SUP des Regionalprogrammes Tennengau (Bundesland Salzburg),
SUP der Revision des Flachenwidmungsplanes 3.0 der
Stadtgemeinde Weiz (Bundesland Steiermark)

Die Pilotprojekte wurden im Janner 1998 gestartet. Das Weiz-Pilotprojekt wurde im
April 1999 beendet, das Tennengau-Pilotprojekt Mitte 2002 abgeschlossen. Ein Ziel
der Pilotprojekte ist es zu zeigen, wie die Anforderungen des RL-Vorschlages Uber
die strategische Umweltprifung (KOM (96) 511 endg.) an zwei konkreten Fallen in
die bestehenden Raumordnungsverfahren integriert und durchgefihrt werden
kénnen. Erste Ergebnisse zeigen, dass einige Elemente des RL-Vorschlages bereits
von den bestehenden Raumordnungsverfahren abgedeckt werden und die zusétzlich
erforderlichen Schritte in die bestehenden Verfahren problemlos integriert werden
kénnen. DarUber hinaus zeigen die Pilotprojekte, dass methodische Instrumente
existieren, die eine Bewertung von Planen bzw. Programmen effektiv ermdglichen.

Enthaltene Dokumente:

e Endbericht Weiz

o Umwelterklarung Weiz

e Umwelterklarung Zusammenfassung Tennengau

e Bewertung der erheblichen Umweltauswirkungen der Planungsvarianten
Tennengau

e Endbericht Tennengau
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Einleitung

Hiermit  wird der  Endbericht zum  Pilotprojekt , Strategische
Umweltpr fung (SUP) des Fl chenwidmungsplanes 3:0 (FWP) der
Stadtgemeinde Weiz” (im folgenden als Pilotprojekt bezeichnet)
vorgelegt-

Auftagnehmerin ist die Arbeitsgemeinschaft Wissenschaftsladen Graz /
B ro Arch- DI Hoffmann, im folgenden als Arge bezeichnet-

Die Auftragsvergabe seitens des Bundesministeriums f r Umwelt, Jugend
und Familie (BMUJF) beinhaltet die modellhafte Durchf hrung einer SUP
gem B dem Richtlinienvorschlag der Kommission zur strategischen
Umweltpr fung vom 4-12:1996" (KOM (96) 511 endg:, ABI-
97/C129/08 vom 25:4-1997) anhand eines rtlichen
Raumplanungsinstrumentes-

Gegenstand £ r das Pilotprojekt war die Revision des FWP 3-:0 der
Stadtgemeinde Weiz?-

Laut Artikel 4-4 des erw hnten Richtlinienvorschlags braucht eine SUP
. flir Pline und Programme, die eine spezielle Nutzung Kleiner Flichen auf
drtlicher Ebene festlegen® nur dann erfolgen, wenn ,diese Pline und
Programme nach Auffassung der Mitgliedstaaten erhebliche negative
Umuweltauswirkungen haben kénnen“, was im Falle des Pilotprojekts
angenommen wurde-

Die Ergebnisse der SUP sind in einem erl uternden Zwischen- und
Endbericht dargestellt- Der vorliegende Endbericht beschreibt die bei der
SUP angewandte Methodik, das Verfahren, analysiert Vor- und Nachteile
des SUP-Prozesses und enth It auflerdem Elemente einer wissen-
schaftlichen Begleitforschung: Damit ist gemeint, daff der gesamte SUP-
Prozef einer kritischen Bewertung unterworfen wurde, um ein St rken-
/Schw chenprofil erhalten zu k nnen-

Beim durchgef hrten Pilotprojekt sind Erfahrungen

¢ auf der prozeduralen (z-B- ist die Anwendung des Richtlinienvorschlags
in der Praxis problemlos m glich),

"Im Februar 1999 wurde ein ge nderter Richtlinienvorschlag von der Kommission vorgelegt,
Kom (99) 73
>Im folgenden Text wird der Einfachheit halber vom ,,FWP 3-0“ gesprochen

g
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¢ der methodischen (z:B- wie wird die Umwelterkl rung erstellt)

¢ und der organisatorischen Ebene (z:B- wer ist die Umweltbeh rde, wie
erfolgen Kommunikation und [Informationsaustausch zwischen allen
Beteiligten)

gewonnen und ausgewertet worden, welche auf einem abschliefenden
Workshop Mitte 7999 diskutiert werden sollen-

Das Hauptprodukt des Pilotprojekts, die Umuwelterkl rung, ist bereits im
Sommer 1998 fertig erarbeitet und samt ihrer Anh nge (Matrizen,
Karten) dem Zwischenbericht beigef 9t worden-

Anmerkung: Die Erstellung der Umwelterkl rung hat laut EU-
Richtlinienvorschlag durch die zust ndige Beh rde (zur Erkl rung s- Kap:
1) zu erfolgen- Die zust ndige Beh rde ist gem B Richtlinienvorschlag® die
f r die Ausarbeitung und Annahme des FWP zust ndige Beh rde, im Falle
des Pilotprojekts ist dies der Weizer Gemeinderat-

In der Praxis ist es oft so, da f r solche Aufgaben externe Fachleute
beauftragt werden, so auch hier:

Mit der FWP-Erstellung ist das B ro Arch- DI Hoffmann von der
Stadtgemeinde Weiz betraut worden, die Erstellung der Umwelterkl rung
als Bestandteil der SUP sowie die Durchf hrung der gesamten SUP ist
vom BMUJF an die Arge als Auftrag ergangen, womit die der Gemeinde
f r die SUP entstehenden Kosten abgedeckt waren-

In den folgenden Kapiteln werden Erl uterungen zu den einzelnen
Arbeitsschritten qgegeben, die zur Durchf hrung des Pilotprojekts n tig
waren, sowie Anmerkungen aus der Sicht einer parallel zum Projekt
durchgef hrten wissenschaftlichen Begleitforschung gemacht, welche alle
Projektteile Kritisch beleuchtet-

Durch diese ansatzweise geleistete Evaluation sollen Probleme sowie Vor-
und Nachteile bei der Durchf hrung der SUP herausgearbeitet werden-
Zusammen  mit den im  vorliegenden  Endbericht  gezogenen
Schluffolgerungen und abgegebenen Empfehlungen sollen m glichst viele
der im  Pilotprojekt gesammelten  Erfahrungen  verarbeitet und
weitergegeben werden, um einen substantiellen Beitrag £ r die
Fortentwicklung der SUP auf nationaler wie internationaler Ebene leisten
zu k nnen-

3 Laut Art- 57 des Richtlinien-Vorschlags (abgekiirzt ,,RL-Vorschlag*)
5
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7- Projektablauf

Zu Beginn der Arbeiten am Projekt wurde ein zeitliches Ablaufschema
(,, Projektfahrplan”) ausgearbeitet, um die einzelnen Projektschritte
planen und koordinieren zu k nnen-

Dieses Schema orientiert sich vor allem an den Fixpunkten des Verfahrens
gem B dem erw hnten EU-Richtlinienvorschlag und an denen des
Verfahrens  zur  Revision des Fl chenwidmungsplanes nach  dem
Steierm rkischen Raumordnungsgesetz® (Stmk- ROG)-

Die wesentlichen ,,Meilensteine” des Projektfahrplans bilden folgende
Verfahrensschritte:

¢ Scopingprozeff samt Konsultation durch die Umweltbeh rde bzw-
Umuweltbeh rden (s- Kap: 3)

¢ Erstellung der Umwelterkl rung (s Kap: 4)

¢ Auflage des FWP-Entwurfs sowie der Umwelterkl rung mit M glichkeit
der Stellungnahme £ r die Umweltbeh rde und die betroffene

ffentlichkeit® (s+ Kap: 5)

¢ AlIf llige  nderungen des FWP-Entwurfs, Annahme des endg Itigen
FWP und Information dar ber, wie die Umwelterkl rung und die
Stellungnahmen zu ihr ber cksichtigt wurden (s- Kap- 6)

Neben der formalen und inhaltlich-methodischen Ausgestaltung dieser
Verfahrensschritte war es dar ber hinaus wichtig, die
Kommunikationsstruktur zwischen allen an der SUP beteiligten Akteuren
festzulegen (s© Kap: 2), bei denen vor allem folgende wesentlich sind
(,,Hauptakteure*):

¢ Gemeinderat der Stadtgemeinde Weiz als planausarbeitende und -
annehmende, somit , zustindige Behdrde” laut dem erwdihnten
Richtlinienvorschlag

¢ Das Amt der Steierm rkischen Landesregierung als Umweltbeh rde
(Festlegung einer Stelle, die federf hrend f r die Koordination der
relevanten Fachabteilungen und -expertinnen ist, s- Kap: 2)

¢ Die betroffene ffentlichkeit (die Einwohnerlnnen von Weiz sowie
verschiedene andere Beteiligte, s+ dazu Kap+ 2)

Y LGBI- Nr- 127/1974, i-d-F- LGBI- Nr- 59/71995

° Die allf llige Konsultation durch EU-Nachbarl nder (Mitgliedstaaten) entf It im Falle des
Pilotprojekts, weil grenz berschreitende wesentliche Umweltauswirkungen nicht zu erwarten
sind

7
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Bei Ber cksichtigung der genannten Verfahrensschritte und Benennung der
Akteure ergibt sich ein schematisiertes Flufdiagramm £ r den SUP-Ablauf
gem [ Abbildung 1

In dieser sind sowohl der generelle Ablauf des SUP-Verfahrens nach dem
erw hnten EU-Richtlinienvorschlag (PP steht f r den zu pr fenden Plan
bzw- das zu pr fende Programm) als auch der Ablauf £ r das
Pilotprojekt dargestellt, dessen Spezifizierungen durch die kursiv und
unterstrichen gehaltenen Bezeichnungen dargestellt sind (PP ist in
diesem Fall der FWP 3-0 Weiz, die zust ndige Beh rde ist der
Gemeinderat von Weiz, die Umweltbeh rde ist das Amt der
Steierm rkischen Landesregierung)-

Das Diagramm st auf der n chsten Seite wiedergegeben-

Beim Vergleich zwischen dem Revisionsverfahren £ r Fl chenwidmungspl ne
nach dem Stmk- ROG und dem Verfahren der SUP stellt man fest, daf
beide leicht ineinander integrierbar sind, was Abbildung 2 auf der
bern chsten Seite demonstriert (Die schr g und unterstrichen
gehaltenen Elemente sind SUP-Elemente, alle anderen sind Elemente nach
dem Stmk- ROG)-
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Abbildung 1: SUP-Ablaufdiagramm
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Gemeinderatsbeschluf zur FWP-Revision sowie zur Durchfiihrung einer SUP

I

Erstellung des Entwurfs der Revision des FWP 3.0, parallel dazu Scopingschritt fiir die
SUP mit zugehoriger Konsultation der Umweltbehdrde

Il

Erstellung der Umwelterkldrung

Il

Information der BiirgerInnen iiber den FWP-Entwurf und die Umwelterkldrung

Il

Gemeinderatsbeschlufl und Kundmachung iiber die Auflage des FWP-Entwurfs
(Mindestzeitraum laut Stmk. ROG acht Wochen) und der Umwelterkldrung (UE)

Il

Auflage des FWP-Entwurfs und der Umwelterkldrung, Moglichkeit fiir die betroffene
Offentlichkeit a) zur Einwendung zum FWP-Entwurf und
b) zur Stellungnahme zur Umwelterkldrung

M

Nach Ablauf der Auflagefrist Behandlung der Einwendungen zum FWP-Entwurf
und der Stellungnahmen zur Umwelterkldarung (UE)

I

Eventuelle Anderung des FWP durch die Einwendungen zum FWP-Entwurf bzw.
durch die Stellungnahmen zur UE und durch die UE selbst,
Anhorung der Betroffenen bei Anderungen des FWP

I

Erarbeitung der Information, wie die Einwendungen zum FWP-Entwurf beriicksichtigt
wurden sowie wie die UE und die Stellungnahmen zu ihr beriicksichtigt wurden

I

Gemeinderatsbeschluf} iiber die Beriicksichtigung der Einwendungen zum FWP, der
Umwelterkldrung und der Stellungnahmen zu ihr und iiber eventuelle FWP-
Anderungen, Benachrichtigung der EinwenderInnen zum Wortlaut und Plan des FWP

I

Weiterleitung der FWP-Vorlage an die Landesregierung mit anschlieBendem
Priifverfahren (Ergebnis: Genehmigungs- bzw. Versagungsbescheid); wenn positiv:
Kundmachung und Auflage des (nunmehr rechtskriftigen) FWP und der Information,
wie die Einwendungen zum FWP-Entwurf
und wie die UE und die Stellungnahmen zu ihr beriicksichtigt wurden
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Abbildung 2: Ablaufschema des integrierten FUWP/SUP-Verfahrens
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Das im letzten Block angef hrte Pr fverfahren des bereits durch den
Gemeinderat beschlossenen FWP behandelt lediglich formale Aspekte und
ist durch das Stmk- ROG geregelt, die eigentliche SUP ist davon nicht
mehr ber hrt-

Im wesentlichen sind lediglich drei zus tzliche Schritte (Scoping,
Konsultation zum Scoping, Erstellung der Umwelterkl rung) sowie die
sinngem Pe Erweiterung weiterer bestehender Verfahrenselemente in den
Ablauf nach Stmk- ROG zu integrieren, um den Anforderungen des EU-
Richtlinienvorschlags zur SUP gerecht zu werden, n mlich:

¢ Scoping

Konsultation zum Scoping durch die Umweltbeh rde/n

¢ Erstellung eines eigenen Dokuments, welches vor allem die
Umweltauswirkungen  des  FWP  darstellt, der  sogenannten
» Umwelterklirung” (allerdings werden Teile dieser Umuwelterklirung,
etwa ,Ziele des FWP*, bereits im Revisionsverfahren des FWP
erarbeitet, s dazu ausf hrlicher Kap- %)

¢ Erweiterung der B rgerbeteiligung nach Stmk- ROG dahingehend, daf
die betroffene ffentlichkeit und die Umweltbeh rde nicht nur - wie
schon bisher blich - zum aufgelegten FWP-Entwurf Einwendungen
t tigen k nnen, sondern auch zur Umuwelterkl rung
(., Stellungnahme*®)”

¢ Erweiterung der Ber cksichtigung der ffentlichkeitsbeteiligung bei der
Planannahme: Nach Stmk- ROG muf nur dar ber informiert werden,
wie allf llige Einwendungen zum FWP-Entwurf ber cksichtigt wurden-
Der Richtlinienvorschlag verlangt, daf auch dar ber informiert werden
mufB, wie die Umwelterkl rung und allf llige Stellungnahmen zu ihr bei
der Planannahme beriicksichtigt wurden (als ,,Erfolgskontrolle”, ob sich
der angenommene FWP infolge der SUP vom aufgelegten Entwurf im
Sinne einer umweltschutzgerechten Verbesserung unterscheidet)

L 4

Daraus folgt, daff der EU-Richtlinienvorschlag bezogen auf die Materie
der rtlichen Raumordnung in der Steiermark durch den beschriebenen
inteqrierten Ansatz relativ problemlos umzusetzen ist-

%Im Richtlinienvorschlag der Kommission zur SUP wird von ,,Stellungnahmen* gesprochen,
welche von der betroffenen ffentlichkeit abgegeben werden k nnen, im Stmk- ROG dagegen
von ,,Einwendungen*

7 sieche Fupnote 5

2



SUP des FWP 3-0 Weiz
Endbericht

2. Kommunikationsstruktur im Pilotprojekt

Vor dem eigentlichen Start des Pilotprojekts war es wichtig, die
Kommunikationsstruktur festzulegen, um einen transparenten
Informationsaustausch zwischen allen beteiligten Akteuren gew hrleisten
zu k nnen-

Deren Einbindung ist sehr wichtig, weil die Stellungnahmen und
Meinungen s mtlicher Akteure in die SUP einfliefen sollen, sie alle sollen
sich mit dem SUP-Prozef identifizieren, um eine m glichst hohe Qualit t
der SUP zu erreichen-

Ohne SUP (also nach dem FWP-Revisionsverfahren laut Stmk- ROG)
waren die betroffenen Akteure die planaufstellende Beh rde, die
betroffene ffentlichkeit sowie die Fachabteilung b des Amtes der Stei-
erm rkischen Landesregierung, durch die SUP kommen neu hinzu die
»Umuweltbehorde®, siehe Kap: 21, sowie eventuell vom Plan/Programm
betroffene EU-Staaten, siehe FupBnote 5-

Der Unterschied ,,Akteure mit/ohne SUP“ ist also gering-

Durch die SUP sind die ,,5copingsitzungen® (s- Kap: 3) neu zum FWP-
Revisionsverfahren hinzugekommen, zu denen alle wesentlichen Akteure
eingeladen wurden-

2-1 Akteure £ r die SUP

Im SUP-Richtlinienvorschlag der EU sind drei Hauptakteure benannt,
wenn man von allf llig betroffenen EU-Mitgliedstaaten absieht (siehe
dazu Fufnote 5):

¢ Die zust ndige Beh rde, in unserem Fall der Gemeinderat der
Stadtgemeinde Weiz

¢ Die Umweltbeh rde/n, in unserem Fall das Amt der Steierm rkischen
Landesregierung

¢ Die betroffene ffentlichkeit, in unserem Fall definiert durch das
Stmk- ROG, da die ffentlichkeitsbeteiligung im Sinne des integrierten
Verfahrens gemeinsam £ r die FUWP-Revision und die SUP stattfindet-
Im Stmk- ROG sind diesbez glich vor allem die Gemeindeb rger und -
b rgerinnen von Weiz sowie weitere Beteiligte angef hrt, siehe dazu
die folgenden Ausf hrungen-

3
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Ein vierter Akteur st das auftraggebende Bundesministerium £ r
Umuwelt, Jugend und Familie; mit der zust ndigen Abteilung I/T wurde
regelm figer Kontakt und Austausch gehalten-

Der £ nfte Akteur ist schlieflich die Arge selbst, die im Falle des
Pilotprojekts die Koordinierung und Durchf hrung der SUP samt der
Erstellung der Umwelterkl rung leistet-

Einige Anmerkungen zu den drei genannten Hauptakteuren:

Der Weizer Gemeinderat ist zwar de jure £ r die Aufstellung und
Annahme des FWP verantwortlich, | Bt sich dabei jedoch unterst tzen-
Hier sind als Assistenz besonders der Planungs- und Umuweltausschuf und
das Stadtbauamt zu nennen, die entscheidungsvorbereitend wirken sowie
- im Falle des Stadtbauamtes - Daten zur Verf qung stellen, sowie das
beauftragte Planungsb ro-

Bei der Entscheidung, wer die , ,Umweltbehdrde” reprisentiert, waren
einige Vorgespr che n tig, da zahlreiche Abteilungen des Amtes der
Steierm rkischen Landesregierung mit Umuweltschutzmaterien betraut
sind-

74
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S0 erwies es sich als sinnvoll, eine Koordinationsstelle zu benennen, die
alle relevanten Einzelabteilungen untereinander vernetzen soll-

Im Falle des vorliegenden Pilotprojektes ist dies die Rechtsabteilung 3
(zust ndig £ r Bau-, Raumordnungs-, Verkehrs-, Energie-, Abfall-,
Umwelt- und Wasserrecht), die f r diese Funktion einen Beamten des
Referates Raumordnungsrecht delegierte-

Weitere wichtige Abteilungen sind die Fachabteilungen b (zust ndig £ r
rtliche Raumplanung und Gemeindeentwicklung) und la (zust ndig f r
allgemeine Angelegenheiten der Technik und des Umweltschutzes) sowie
die Rechtsabteilung 6, Referat Naturschutz-

Bei der betroffenen ffentlichkeit sind gem f § 29 Abs- 3 Stmk- ROG
neben allen B rgern und B rgerinnen von Weiz die genannten Abteilungen
der Landesverwaltung sowie weitere Institutionen zu nennen, etwa
benachbarte Gemeinden, die Kammer der gewerblichen Wirtschaft, die
Landeskammer £ r Land- und Forstwirtschaft, die Kammer £ r Arbeiter
und  Angestellte, Bundes- und Landesdienststellen sowie weitere
nat rliche und juristische Personen- F r alle von dieser betroffenen
ffentlichkeit gemachten Einwendungen gilt jedoch, daf diese schriftlich
und begr ndet bis zum Ende des Auflagezeitraums eingelangt sein
m ssen-

2-:2 Bewertung der Kommunikationsstruktur

Die  Kommunikation  zwischen den am  Pilotprojekt  beteiligten
Hauptakteuren war nicht optimal

Ein Indikator daf r ist, daf zu den Scopingsitzungen nie alle Eingeladenen
erschienen- Weiters st ein wichtiger Akteur, n mlich der Vertreter der
Umuweltbeh rde, nur zu einer Scoping-Sitzung erschienen-

Da er jedoch f r die Koordination der verschiedenen Expertinnen (z-B-
Raumplanung,  Luftreinhaltung, L rmschutz, Klima, Naturschutz)
vorgesehen war, mupte diese Aufgabe zus tzlich von der Arge wahr-
genommen werden-

Die  Zusammenarbeit  mit  den  Delegierten der  verschiedenen
Fachabteilungen des Amtes der Steierm rkischen Landesregierung ist - bei
Ber cksichtigung der Freiwilligkeit des Pilotprojekts - als zufriedenstellend
anzusehen-
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Die Zusammenarbeit mit der Stadtgemeinde Weiz ist ebenfalls als
zufriedenstellend anzusehen, weil ihre Vertreter bei allen drei Scoping-
Sitzungen anwesend waren und vom Stadtbauamt dar ber hinaus Daten
F r die SUP zur Verf qung gestellt wurden-

Die Einbindung der betroffenen  ffentlichkeit fand in Form von
Veranstaltungen am 30-6-1998 und 9-9:71998 (s- Kap- 5) statt,
weiters gab es die M glichkeit der Stellungnahmen bzw- Einwendungen
(s+ Abbildungen 7 und 2 in Kap- 7)-

Die Zusammenarbeit zwischen Auftraggeber  (BMUJIF) und
Auftragnehmer (Arge) ist als sehr qut zu bezeichnen:

Insgesamt ist festzustellen, daf eine Koordination f r die an der SUP
beteiligten Akteure unumg nglich ist, worunter besonders folgende
Aufyaben fallen, die m glicherweise auch extern erfolgen k nnen, indem
die Umweltbeh rde eine/n Verantwortliche/n benennt:

6



SUP des FWP 3-0 Weiz
Endbericht

¢ Rechtzeitiges Abstimmen der Termine £ r die Scoping-Sitzungen mit
allen Einzuladenden

¢ Einladung zu diesen Scoping-Sitzungen und Protokollverfassung und -
aussendung

¢ Funktion als Anlauf- und Kontaktstelle £ r allf llige R ckfragen

¢ Koordinierung der Beitr ge der Beteiligten £ r das Scoping und die
Erstellung der Umwelterkl rung

¢ Sammlung und Sichtung der Stellungnahmen zur Umwelterkl rung
sowie Unterst tzung bei deren Bewertung

Das Pilotprojekt hat klar gezeigt, daf nicht nur der SUP-Prozef und die
SUP-Methodologie  wichtig £ r ein Gelingen der strategischen
Umweltpr fung sind, sondern auch eine funktionierende und transparente
Kommunikationsstruktur zwischen allen beteiligten Akteuren:

Besonders wichtig erscheint dar ber hinaus eine aktiv teilnehmende
Umweltbeh rde, die wesentliche Inputs £ r die SUP geben kann-
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3. Scopingprozeff  samt  Konsultation  durch  die
Umuweltbeh rde/n

Das Festlegen des Untersuchungsrahmens (vor allem bez glich seines
Umfangs und Detaillierungsgrades) £ r die SUP, in der englischsprachigen
Fachliteratur als Scoping bezeichnet, st ein bedeutender und
richtungsweisender  Bestandteil des SUP-Verfahrens und enth It
blicherweise folgende Festlequngen®:

¢ Zu bewertende Auswirkungen

¢ R umlicher und zeitlicher Geltungsbereich

¢ Analysemethoden

¢ Auswahl der Umuweltindikatoren in Bezug zu den Zielen des
Plans/Programms

¢ Beschreibung von zu erreichenden Umweltzielen

¢ Weiterverwenden von Informationen der hierarchisch bergeordneten
Planungsebenen £ r nachfolgende SUPs/(Projekt-)UVPs® (im englischen
Sprachraum als “tiering* bezeichnet)

Erg nzend zu dieser Aufz hlung ist weiters zu nennen:
¢ Festlequng der Alternative/n zum Plan/Programm

Der Scoping-5chritt ist vor allem deshalb so wichtig, weil dort getroffene
Festlegungen  den  gesamten  SUP-Prozef  steuern und  seine
Rahmenbedingungen definieren-

Um ein qualitativ hochwertiges Scoping zu erm glichen, ist es sinnvoll,
dieses als iterativen’® Prozef auszugestalten, was eine der Empfehlungen
des Auslandsteils der SUP-Grundlagenstudie war, die vom BMUJF 71995
in Auftrag gegeben wurde’

¥ Rakos, C- u-a-: Handbuch Strategische Umweltpr fung, sterreichische Akademie der
Wissenschaften, Institut £ r Technikfolgenabsch tzung, Wien 1997, hier 5+ 22

® Umweltvertr glichkeitspr fung f r bestimmte Projekte (z:B- M llverbrennungsanlagen) gem f
BGBI- 697/1993 i-d-F- 773/1996 bzw- 85/337/EWG sowie 97/11/EG

0 D-h+, daf bei Bedarf ein oder mehrere Verfahrensschritte gem [ den Abbildungen 7 und 2
auch mehrfach durchlaufen werden k nnen

™ Aschemann, R- u-a-: Umweltpr fung f r Politiken, Pl ne und Programme - Untersuchung der
Umsetzungsm glichkeiten in sterreich, Teil 1: Erhebung in- und ausl ndischer Erfahrungen und
Ans tze: Im Auftrag des BMUJIF, Wien 1996, hier 5- 126
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Konsequenterweise ist das Scoping £ r das Pilotprojekt iterativ angelegt,
da mehrere Scoping-Sitzungen durchgef hrt wurden-

Ohne die SUP w re ein Scopingschritt bisher nicht erfolgt, da er nicht
vorgeschrieben ist-

Die FWP-Planung erfolgte lediglich nach den W nschen der Gemeinde
(und den W nschen, die von Bauwerbern an sie herangetragen wurden)
sowie dem Planungsverst ndnis des beauftragten Planers-

Mit  SUP hat sich durch das neu hinzugekommene Scoping als
problemorientierter und systematischer Ansatz zur Systemabgrenzung
(vor allem das Festsetzen, ob/welche Alternativen zum FWP betrachtet
werden und welche Indikatoren zur Beurteilung der Umweltauswirkungen
der Fl chenwidmungen herangezogen werden) die Planungsqualit t
jedenfalls erh ht-

79



SUP des FWP 3-0 Weiz
Endbericht

3:7 Scopingprozef £ r die SUP des FWP 3-0 Weiz

Beim Scopingprozef ist die aktive Mitwirkung aller Beteiligten n tig-

Dies sind vor allem die zust ndige Beh rde und die Umweltbeh rde, wobei
letzterer als nicht-planausarbeitender und -annehmender Beh rde ein
besonderer Stellenwert als externes Korrektiv zukommt:

Es fanden insgesamt drei Scopingsitzungen zur SUP des FWP 3:0 Weiz
statt:

Die erste dieser Sitzungen wurde am 19- J nner 1998 in Graz
durchgef hrt, zu dieser wurde zus tzlich eine Expertin von der TU Berlin
(D! Claudia Riehl) eingeladen, welche bereits Erfahrungen mit einem
Forschungsprojekt zur UVP in der deutschen Fl chenwidmungsplanung
gesammelt hat- Neben Frau Riehl nahmen an dieser konstituierenden
Sitzung folgende Personen teil: Vizeb rgermeister Mag- Donnerer
(Stadtgemeinde Weiz), HR DI Perner und DI Reichelt (FA la), HR DI
Schoeller und Dr- Schwarz (FA Ib), Dr- Gollner (RA 3), DI Schubert
(Landesbaudirektion), Univ--Prof- Dr- Lazar (Universit t Graz, Institut
f r Geographie) sowie Vertreter der Arge (DI Hoffmann, Mag- Lenz, DI
Aschemann, Mag- Unterweger)-

Die zweite Scoping-Sitzung fand am 17- Februar 71998 in Weiz statt, an
ihr nahmen Vertreter der Stadtgemeinde Weiz (B rgermeister Kienreich,
die Vizeb rgermeister Mag- Donnerer und Faul, Gemeinderat Handl, Ing-
Wirtl vom Stadtbauamt), Vertreter des Amtes der Steierm rKischen
Landesregierung (HR D| Perner von der FA la, DI Sark von der FA Ib),
eine Vertreterin des BMUJF (Dr- Ursula Platzer) sowie Vertreter der
Arge teil

Die dritte Scoping-Sitzung wurde am 12- Mai 1998 veranstaltet,
wiederum in Weiz: An ihr nahmen teil:

Dr- Semmelrock, DI Reichelt und DI Pongratz (alle FA la), DI Sark (FA
Ib), DI Fasching (RA 6), Ing- Wirtl (Stadtbauamt Weiz) sowie
Vertreter der Arge-

Die an den Scoping-Sitzungen teilnehmenden Personen brachten
Fachqualifikationen vor allem in den Bereichen Luftreinhaltung,
L rmschutz, Klima, Naturschutz und Raumplanung ein-
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In diesen Sitzungen wurde das vom Auftragnehmer in Kooperation mit
dem BMUJF erarbeitete Scoping-Dokument (siehe Tabelle 1 auf der
n chsten Seite) ausf hrlich diskutiert und adaptiert- Auferdem fand eine
Abgleichung mit dem Scoping-Dokument des 2-  sterreichischen SUP-
Pilotprojektes (Regionalprogramm Tennengau) statt-

In diesem Dokument werden £ r alle im EU-Richtlinienvorschlag
angef hrten Schutzq ter (Mensch, Fauna und Flora, Boden, Wasser,
Luft, Klima, Landschaft sowie Sachg ter und Kkulturelles Erbe) Indika-
toren - meist qualitative - festgeleqt, anhand derer die Auswirkungen
der Fl chenwidmungen auf die Schutzq ter analysiert, abgesch tzt und
bewertet werden sollen- Das Scoping-Dokument ist die Basis f r das
Verfassen der Umuwelterkl rung, da es den Rahmen £ r diese vorgibt
(besonders bez glich der zu untersuchenden Indikatoren £ r die
Umuweltschutzg ter)-

In seiner endg ltigen Fassung sieht dieses Dokument £ r die SUP des
FWP 3-0 Weiz folgendermafen aus:
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Tabelle 1: Scoping-Dokument £ r das Pilotprojekt

Schutzgut Indikatoren zur Beurteilung der Umweltauswirkungen
der FWP-Ausweisungen auf das jeweilige Schutzgut
Mensch Gesundheitsgefihrdung in Zusammenhang mit Emissionen/Immissionen auf den Bo-

den, das Wasser und die Luft; Abfall, Schutz vor Naturgewalten (Hochwasser, Senkun-
gen, Rutschungen, Erosion), Schutz vor Larm, sonstige Indikatoren fiir das Schutzgut
Mensch (z.B. Elektrosmog, Erholungswert, etwa anhand der Standortqualitit des Woh-
nens)

Fauna und Flora Rote Liste (Artenvielfalt, Einmaligkeit), Wilder, sensible Flichen (zum Beispiel
Feuchtflichen), Biotope (z.B. Hecken), sonstige Indikatoren (Isolation/Anpassung,
Nutzungsintensitit, Zerschneidungseffekte)

Boden Bodenverlust, -verdnderung und —versiegelung, Schadstoffbelastung, landwirtschaft-
liche Fldachen, Altlasten, Abbauflichen

Wasser Grundwasserqualitit, flieBende und stehende Gewisser, Schon- und Schutzgebiete,
Wasserversorgung, Abwasserentsorgung

Luft Luftgiite und Schadstoffbelastung durch Energie und Verkehr (Schadstoffe wie

Stickoxide, Schwefeldioxid, Kohlenmonoxid, Kohlenwasserstoffe, Staub; Geruch,
Mobilitétsstruktur, Energieverbrauch, -systeme, z.B. anhand der Heizungen), sonstige
Indikatoren (z.B. Filterwirkung etwa durch Wald, Wirmeverluste (Bauqualitit, Bebau-

ungsdichte))

Klima Geldndeklimatologische Funktion (Abriegelungseffekte, Frischluftschneisen, Kaltluft-
produktion, Inversionshiufigkeit), Treibhausgase

Landschaft Landschaftliche Gliederung (Besonderheiten, Storwirkungen, &sthetische Faktoren,

Bebauungsdichte), Siedlungsformen, landschaftlich besondere Flichen (z.B. Streu-
obstwiesen), Schutzgebiete, Flachenbilanz

Sachgiiter und Bodenfundstitten, Objektschutz (Denkmal-, Altstadt- und Ortsbildschutz), weitere
Indikatoren (z.B. kulturlandschaftlicher Stellenwert)
kulturelles Erbe

Mit diesem Indikatorenkatalog ist die sachliche Systemabgrenzung als eine
wesentliche Dimension des Scoping dargestellt-

Die r umliche Systemabgrenzung ergibt sich durch das Gemeindegebiet
von Weiz, allerdings sind einige Aspekte auch gemeindegrenzen bergreifend
zu beurteilen, etwa die Luftg te, die Verkehrsstr me und andere mehr-

Die zeitliche Systemabgrenzung ergibt sich durch Vorgaben des
Steierm rkischen Raumordnungsgesetzes, welches alle £ nf Jahre eine
Revision des FWP vorschreibt. Somit werden die Umweltauswirkungen £ r
den Zeitraum 1998 bis 2003 abgesch tzt-

Einige untersuchte Indikatoren besitzen - da nicht existent - Keine
Relevanz £ r den Fall des FWP 3:0 von Weiz, z:B- gef hrliche Anlagen
nach § 2 5t rfallinformationsverordnung, Hochspannungsfreileitungen ab
220 KV (Kilovolt) oder die Existenz von Steinbr chen--
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Neben dieser Systemabgrenzung umfaft das Scoping noch die zu
untersuchenden FWP-Varianten, die einzubeziehenden Umweltschutzziele,
die anzuwendende Methodik und den Detaillierungsgrad-

Da das Ziel der SUP besteht haupts chlich darin besteht, aus im SUP-
Prozef entwickelten Alternativen des FWP die kologisch beste Variante
herauszufiltern, wurden im vorliegenden Fall der FWP-Revision 27
disponible  Teilfl chen untersucht- Diese sind  ber das gesamte
Gemeindegebiet verteilt, bei ihnen erscheinen verschiedene Widmungen
politisch durchsetzbar (,,machbare Alternativen*)- Diese Flichen wurden
in einer Bestandsaufnahme (,, Strukturuntersuchung”) sowie hinsichtlich
ihrer m glichen Auswirkung aufgrund unterschiedlicher Widmungen auf die
Schutzg ter untersucht-

Dabei wurden sowohl die beiden Planungs-Varianten

¢ Variante 1: FWP Version 3:0 (Planungsvariante der Gemeinde)
¢ Variante 2: FWP Version 3-0/1 (m glichst umuweltfreundliche
Variante)

als auch

¢ der derzeitige Ist-Zustand der Fl chen

und

¢ der Stand nach FWP Version 2:0 (derzeit noch rechtsq Itiger FWP)

untersucht (siehe die erste Zeile der Tabelle 2 in Kap: 4)-

In der Umwelterkl rung findet sich eine Karte, welche diese 27 Fl chen
im Mafstab 1:710-000 ausweist-

Bei den  Umweltschutzzielen  wurde  auf  bereits  bestehende
zuriickgegriffen, wie sie etwa im OEK (,,Ortliches Entwicklungskonzept®,
das ist das Leitbild zur r umlichen Entwicklung einer Gemeinde, planungs-
hierarchisch  dem  FWP bergeordnet, bei St dten auch als
»Stadtentwicklungskonzept® bezeichnet) aufscheinen:

Die Methodik sollte m glichst einfach und nachvollziehbar sein, um ein
hohes Ausmaf an Transparenz und Verst ndlichkeit zu gew hrleisten-
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In den Scopingsitzungen einigte man sich auf den in Kap: 44
beschriebenen Ansatz der Verwendung einer Matrix-

Der Detaillierungsgrad sollte der Planungsebene angemessen und angepaft
sein, also weder zu abstrakt noch zu konkret sein-

Insgesamt sollte das Scoping zu keiner zeitlichen Verz gerung des FUWP-
Verfahrens £ hren-

Zusammenfassend ist £ r das Scoping festzustellen, daff zwei Varianten
Fr 27 Teilfl chen des Weizer FWP auf ihre Umweltvertr glichkeit
bez glich der acht im EU-Richtlinienvorschlag zur SUP aufgez hlten
Schutzg ter untersucht wurden, wobei fr die Prognose der
Umuweltauswirkungen der Zeitraum 71998 bis 2003 zugrundegelegt
wurde, der identisch ist mit dem der G ltigkeit des FWP 3-0, der nach
F nf Jahren in einem FWP 4-0 fortzuschreiben ist-
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3:2 Bewertung des Scoping-Prozesses

Die zentrale Stellung des Scoping-Prozesses erfordert eine aktive
Teilnahme  aller  Verfahrensbeteiligten, die jedoch im Falle des
Pilotprojektes nicht ausreichend gegeben war (s- Kap: 2:2)-

Aktiv deshalb, weil das Scoping (s+ Kap: 3°7) eine steuernde Gr fe f r
den SUP-Prozef ist und seine Rahmenbedingungen wesentlich durch die
im Scoping-Dokument getroffene Festlequngen definiert sind-

Das festgestellte Defizit beim Scoping mag zum einen am freiwilligen
Charakter der SUP liegen, zum anderen an der Tatsache, daB f r dieses
Scoping keine sterreichischen Vorbilder existieren-

Im Falle des Pilotprojektes ist das Scoping-Dokument vor allem durch die
Arge erstellt worden, jedoch durch Beitr ge von Expertinnen der
Fachabteilungen der Steierm rkischen Landesregierung erg nzt und
modifiziert worden-

W nschenswert w re eine breitere Einbindung sektoraler Expertinnen
gewesen, die von einer Vernetzungsstelle zu koordinieren w ren (s- auch
Kap: 2-2)-

Bei der Zusammensetzung dieser Gruppe ist jedoch darauf zu achten,
weder zu weniqg Expertinnen (eine ., Kkritische Masse“ sollte erreicht
werden, um die acht SUP-Schutzgiiter , vertreten“ zu kdnnen) noch zu
viele einzubeziehen, da sonst eine zielbezogene und zeiteffiziente Arbeit
nicht leistbar ist-

Das Scoping-Dokument deckt die acht im Richtlinienvorschlag der EU
aufgef hrten SUP-5chutzg ter umfassend ab und kann - eventuell mit
gewissen Modifizierungen versehen - als , Standardscoping® angesehen
werden, welches je nach Charakter des zu untersuchenden Plans oder
Programms angepafit werden kann-

Die bestehende Datensituation hat ergeben, daf £ r die meisten
Indikatoren, welche die Wirkungen auf die Schutzg ter repr sentieren,
qualitative Gr fen zur Verf qung stehen:

Dies ist nicht berraschend, da quantitative Indikatoren vor allem auf
der Projekt-UVP-Ebene existieren-

Die 5Scoping-Sitzungen selbst (19-1-1998, 171-2:1998 und 12-:5-71998)
liefen zufriedenstellend ab und erm glichten den Teilnehmerinnen
einerseits, grunds tzliche SUP-Informationen zu erhalten, andererseits, in
einen fruchtbaren Diskussions- und Austauschprozeff zu treten- Dabei
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erwies sich die fach bergreifende Zusammensetzung der Teilnehmerinnen
(L rmschutz, Luftreinhaltung, Klima, Naturschutz, Raumplanung) als
sehr produktiv, n tzlich und anregend-

Ein wesentlicher Kritikpunkt besteht darin, daf die erste Scoping-Sitzung
eigentlich zu sp t erfolgte, da mit den Vorarbeiten zum FWP 3-0
bereits im Sommer 1997 begonnen wurde, also bevor der Auftrag £ r die
SUP durch das BMUJF erfolgte-

Dadurch waren bereits etliche Vorplanungen erfolgt, welche die SUP als
vorgegebene Rahmenbedingungen zu akzeptieren hatte und welche ihren
Gestaltungsspielraum nicht unerheblich einschr nkten-
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4- Erstellung der Umwelterkl rung

Die Umwelterklirung stellt sozusagen das , ,Herzstiick“ einer SUP dar- In
diesem Dokument ist unter anderem beschrieben, welche
Umweltauswirkungen der Fl chenwidmungsplan-Varianten prognostiziert
werden- Bereits parallel zu den Scopingsitzungen wurde mit Vorarbeiten
zur Erstellung der Umwelterkl rung begonnen, da diese recht umfangreich
ist und folgende Kapitel umfapt:

7) Der FWP und seine wichtigsten Ziele

2) Umweltmerkmale, -bedingungen und -probleme in Weiz

3) Umweltschutzziele und Ber cksichtigung dieser bei der FUWP-Erstellung
4) Wahrscheinliche erhebliche Umweltauswirkungen des FWP

5) Gepr fte Alternativen, Gr nde f r deren Ablehnung

6) Minderungs-, Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen

7) Schwierigkeiten bei der Informationszusammenstellung

&) Nichttechnische Zusammenfassung

Dieses Dokument ist zwar ohne SUP bisher nicht notwendiq gewesen,
jedoch sind inhaltliche Teile von ihm auch w hrend des FWP-
Revisionsverfahrens erstellt worden- Die Umuwelterkl rung mufte also nur
teilweise neu erarbeitet werden, siehe dazu die folgenden Unterkapitel,
welche die Kapitel der Umwelterkl rung gem B dem Anhang des
Richtlinienvorschlags er rtern-

4-1 Wichtigste Ziele des FWP

Die wichtigsten Ziele des FUWP brauchten nicht neu formuliert werden,
da sie im Zuge der Revision des FWP in dessen Wortlaut angegeben
werden m ssen, was durch den von der Gemeinde beauftragten Planer
geschieht, der dies auch fiir das ,,Ortliche Entwicklungskonzept* (OEK,
das Leitbild zur r umlichen Entwicklung der Gemeinde, bei 5t dten auch
als ,,Stadtentwicklungskonzept® bezeichnet) tun muf, wobei die Ziele
des FWP das EK ber cksichtigen m ssen-

Dabei ist die Gliederung laut Stmk- ROG vorgegeben und enth It die
Kapitel , Lage und Umlandbeziehungen®, , Naturraum*, ,, Bevélkerung®,
»Siedlungswesen®, ,, Technische Infrastruktur®, , Wirtschaft®, , Soziale
Infrastruktur” und , Haushaltswesen“ (dhnlich den soziookonomischen
Parametern der Bewertungsmatrix, s Kap+ 4-4)-
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Der  Einbezug  der  Nachbargemeinden  (Kapitel  , Lage  und
Umlandbeziehungen“) war im Falle des Pilotprojekts beschr nkt und ist
verbesserungsf hig, da gerade auf der Ebene von Pl nen und Programmen
ein Blick ber die Gemeindegrenzen hinweg erforderlich ist-

Wichtig £ r die SUP sind vor allem die Aussagen aus dem Kapitel
»Naturraum®, jedoch sind auch in allen anderen Kapiteln umweltrelevante
Zielsetzungen enthalten- Insgesamt gesehen ist die Auflistung der Ziele
als ausreichend, aber verbesserungsf hig anzusehen-

Wegweisend k nnte in diesem  Fall bez glich der  kologischen
Zielsetzungen die Entwicklung einer “local agenda 21 Weiz* sein-
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4-2 Umweltmerkmale, -bedingungen und -probleme in Weiz

F r die Kapitel 2 (Umweltmerkmale, -bedingungen und -probleme) und
3 der Umwelterkl rung (Umuweltschutzziele und Ber cksichtigung dieser
bei der FWP-Erstellung) wurde eine gemeinsame Struktur entwickelt, die
sich an den SUP-Richtlinienvorschlag der EU anlehnt und demzufolge in
acht Teilkapiteln die Schutzg ter einzeln behandelt (also Mensch, Fauna
und Flora, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, Sachg ter und
kulturelles Erbe)- Die Untergliederung der acht Schutzg ter in
Indikatoren erfolgte gem B dem Scoping-Dokument (siehe Tabelle T in
Kap- 3)-

Auch ohne SUP werden Umweltbedingungen und -probleme im EK/FUWP
behandelt, vor allem geschah dies im Kapitel ,,Naturraum* des OEK, wie
in Kap: 4-1 erl utert-

Dieses ber cksichtigt explizit die Bereiche

Landschaft

Ortsbild- und Denkmalschutz

Boden

Altlasten

Klima und Luft

Fauna und Flora

Oberfl chengew sser und Grundwasser

L rm

Rohstoffe

Senkungen, Rutschungen, Erosion und Gefahrenzonen
Schutzgebiete und Naturdenkm ler, charakteristische Naturr ume

® ¢ 6 O O O O O O 0 o

Im  EK-Kapitel ,, Technische Infrastruktur” wird auch auf die &kologisch
relevanten Aspekte der Bereiche

Verkehr
Abwasserentsorqung
Wasserversorqgung
Abfallbeseitigung
Energie

* & & o o

eingegangen, es muften also £ r die Erstellung der Umwelterkl rung keine
neuen Bereiche recherchiert werden, sondern lediglich bestehende
zusammengefafft und teilweise erg nzt werden-
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Durch den systematischen Ansatz der Unterteilung der
Umweltbedingungen und -probleme auf die acht erw hnten SUP-
Schutzg ter st diese [Information ausf hrlicher und strukturierter
dargestellt  worden, womit durch die SUP eine Verbesserung
stattgefunden hat-

Empfehlenswert £ r die Zukunft ist die Erstellung eines Weizer
Umuweltberichts, der in regelm figen Abst nden fortgeschrieben werden
sollte und welcher Informationen ber die wichtigen Umweltbedingungen
und -probleme zur Verf qung stellt- Dieser Bericht kann sinnvollerweise
mit der in Kap- 41 vorgeschlagenen “local agenda 21 Weiz* kombiniert
werden-

Gebiete von besonderem Umweltinteresse, die im Anhang des
Richtlinienvorschlags  genannt  sind  (Gebiete, die gem B der
,» Vogelschutz“-Richtlinie 79/409/EWG oder der ,,Flora-Fauna-Habitat “-
Richtlinie 92/43/EWG  ausgewiesen sind), kommen im Fall des
Pilotprojektes nicht vor-
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4-3 Umuweltschutzziele und Ber cksichtigung dieser bei der
FWP-Erstellung

Konkrete Umweltschutzziele aller acht SUP-Schutzg ter (s- Kap: 3°7)
sind vor allem im  EK enthalten, sie sollen unter anderem durch
m glichst Kkologisch ausgerichtete Fl chenwidmungen erreicht werden-
Mehr abstrakt formulierte Zielsetzungen im Umweltbereich, auf die in
der Umwelterkl rung  Bezug genommen  wird,  finden sich in
Bundesgesetzen (Bundesstraffengesetz, Forstgesetz, Altlastensanierungs-
gesetz, Berggesetz, Smogalarmgesetz, Ozongesetz) und steirischen
Landesgesetzen (Abfallwirtschaftsgesetz, Baugesetz, Baumschutzgesetz,
Naturschutzgesetz, Landwirtschaftliches Bodenschutzgesetz, Kanalgesetz,
Immissionsgrenzwerteverordnung  laut  Luftreinhaltegesetz).-  Weiters
werden diverse  kologische Zielsetzungen der Raumordnungslegistik
ber cksichtigt — (Stmk- ROG, Landesentwicklungsplan, sektorale
Entwicklungsprogramme und Regionales Entwicklungsprogramm Bezirk
Weiz)-

Somit ist die Umuwelterkl rung sowohl von der Qualit t und Quantit t
der Umweltschutzziele her als auch von deren Ber cksichtigung bei der
FUWP-Erstellung als zufriedenstellend zu bezeichnen-

Da es sich beim FWP um  ein  vorwiegend rtliches
Raumordnungsinstrument handelt, ist die Betrachtung supranationaler
Ziele berechtigter Weise auffer acht gelassen worden, was auch durch die
Zeitknappheit bei der Erstellung der Umuwelterkl rung begr ndet werden
kann:

Jedoch sind auch Ziele wie die der Senkung der Treibhausgase (,,Kyoto-
Protokoll“) auch auf der lokalen Ebene wichtig, besonders bei
Ber cksichtigung kumulativer Effekte (alle sterreichischen Gemeinden
tragen sehr wohl zum Treibhauseffekt bei): Daraus folgt, daf geeignete
Wege gesucht werden m ssen, wie internationale Umuweltschutzziele auf
der lokalen Ebene ber cksichtigt werden k nnen-

Analog zu Kap- 42 gilt die SchluBfolgerung, daff durch den
systematischen Ansatz des Kapitels 3 der Umuwelterkl rung eine
vollst ndigere und besser strukturierte Information gegeben worden ist-
Es kann an die Empfehlung aus Kap- 4-1 angekn pft werden, wonach eine
“local agenda 21 Weiz*“ auch die Umweltschutzziele systematisch definiert
und ihre Ber cksichtigung bei allf lligen politischen Planungen pr ft-
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4-4  Wahrscheinliche erhebliche Umuweltauswirkungen des
FWP

Es wurde gem B den Empfehlungen der Scopingsitzungen ein Formblatt in
Matrixform erarbeitet, das f r alle der 27 erw hnten SUP-Fl chen deren
Umweltauswirkungen durch die Widmungen beschreibt-

Die Matrix besteht - neben der Kopfzeile und -spalte - aus vier Spalten
und finf Zeilen, beginnend mit der Zeile ,,Allgemeine Beschreibung der
Flidche* und ist folgendermafen strukturiert:

Tabelle 2: Prinzipieller Aufbau der Auswirkungsmatrix

Fl che Nr- [st- FWP 2-:0 |FWP 3-:0 |FWP
Zustand 3-0/711

Allgemeine Beschreibung
der Fl che

Umweltschutz-Kriterien
( kologische
Schutzg ter)

So0zio konomische
Kriterien (nicht-
kologische
Schutzg ter)

Abw gqungsprozef

Empfehlungen, allf llige
Ausgleichs- und
Ersatzmafnahmen

Beim Betrachten der Tabelle 2 £ llt auf, daB nicht nur die SUP-
Schutzg ter (siehe Kap: 3) aufscheinen, sondern auch Kriterien nicht-
kologischer Natur-

Damit wird der Versuch gemacht, neben der kologischen Absch tzung
der Auswirkungen der Fl chenwidmungen auch solche konomischer und
sozialer Art zu ber cksichtigen- Somit wurde die grunds tzliche
Entscheidung gef llt, mit diesem Ansatz  ber den SUP-Richtli-
nienvorschlag  hinausgehend  die  Auswirkungen  der  verschiedenen
Fl chenwidmungen generell zu untersuchen-

Weiters gibt es in der Matrix sowohl die beiden Spalten f r die Varian-
ten FWP 3:0 und FWP 3-0/1l als auch die f r den tats chlichen
Zustand der Fl chen und £ r den noch rechtskr ftigen FWP 2-0 - Damit
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k nnen die beiden Planungsvarianten mit den Ausgangsbedingungen f r
den Ist-Zustand der Fl che und mit der alten Fl chenwidmung (die nicht
unbedingt identisch sein m ssen, da angestrebte Planungen oft nicht
umgesetzt werden) verglichen werden-

Diese  vier  Planvarianten  wurden  hinsichtlich  ihrer  kologischen
Auswirkungen (auf die acht Schutzg ter Mensch, Fauna und Flora,
Boden, Woasser, Luft, Klima, Landschaft sowie Sachg ter und kulturelles
Erbe) und ihrer sozio konomischen Auswirkungen (auf die sechs Bereiche
Zentral rtlichkeit/Verflechtung mit den Umlandgemeinden, Bev lkerung,
Wirtschaft, Siedlung/Bebauung, technische Infrastruktur sowie soziale
Infrastruktur/Gemeinwesen) untersucht-

Es liegt somit eine umfassende Absch tzung der Auswirkungen der
Fl chenwidmungen vor, die erlaubt, Zielfkonflikte zwischen  Konomie
und/oder sozialen Aspekten einerseits und Umweltschutzinteressen
andererseits aufzusp ren-

Ein Beispiel soll dies illustrieren:

F r eine bestimmte Fl che ergibt die SUP (grau unterlegt in der Tabelle
2), daf die Variante 3-0/1l bez glich ihrer Auswirkungen der Variante
3:0 kologisch vorzuziehen ist, jedoch ergibt die Betrachtung bez glich
der sozio konomischen Auswirkungen genau das umgekehrte Bild: Damit
ist den politischen Entscheidungstr gern das erw nschte Instrument zur
Entscheidungshilfe gegeben, sie m ssen letztlich entscheiden, welcher
Option im speziellen Fall der Vorzug zu geben ist-

In der Zeile ,,Abwiqungsprozef* wird eine kommentierte Zusammenschau
aus s mtlichen Auswirkungen (also kologischen und sozio konomischen)
der Fl chenwidmungen notiert-

In der Zeile darunter, der letzten Matrixzeile (,,Empfehlungen, allfillige
Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen®, s- Kap: 4-6), ist vermerkt, welche
Vorgangsweise der Planer schlieflich unter Ber cksichtigung aller
Auswirkungen empfiehlt, fallweise werden auch Ausgleichs- und
Ersatzmafinahmen  angegeben,  um  bei kologisch  bedenklicheren
Fl chenwidmungen gegensteuern zu k nnen-

Die Bewertung der Umuweltschutz- und der sozio konomischen Kriterien
erfolgte mit dem Schulnotensystem, also ,,1* bedeutet sehr positive
Auswirkungen auf das betroffene Schutzqut, ,,2“ bedeutet eine positive
Auswirkung, ,,3“ eine neutrale, ,,4“ eine negative und ,,5“ schlieflich
eine sehr negative und damit unvertr gliche Auswirkung- Fallweise wurden
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f r weitere Differenzierungen auch Zwischennoten (z:B- ,,2-3%)
vergeben, womit sich die Skala auf  insgesamt neun

Bewertungsm gqlichkeiten erweiterte-

Die Summe der Umweltauswirkungen sowie die der sozio konomischen
Auswirkungen auf jeweils eine Fl che einer Variante ist durch einfache
Mittelwertbildung erfolgt-

Dies sei anhand des Beispiels der Fl che 22 f r den FWP 3-0 (in diesem
Fall identisch mit FWP 3-0/11) mittels Tabelle 3 illustriert:
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Tabelle 3: Beispielhafte Bewertungsnoten £ r Fl che 22

Mensch 2-3
Fauna und Flora 2
Boden 3
Wasser 2-3
Luft 2-3
Klima 2-3
Landschaft 7-2
Sachg ter und kulturelles Erbe nicht
bewertet
Summe_ kologische Schutzq ter 2,4
Zentral rtlichkeit (Verflechtung mit|71-2
Umlandgemeinden)
Bev lkerung 3
Wirtschaft 2
Siedlung/Bebauung 7-2
Technische Infrastruktur 2-3
Soziale Infrastruktur/Gemeinwesen 3
Summe sozio konomische Kriterien 2,3

F r jede der 27 Fl chen sind jeweils £ r die Varianten Ist-Zustand, FWP
2:0, FWP 3:0 und FWP 3-0/1l vierzehn (acht kologische und sechs
sozio Konomische) Bewertungsnoten vergeben wurden-

Zus tzlich wurde im Sinne einer fl chen bergreifenden Betrachtungsweise
eine Gesamtmatrix £ r alle 27 Fl chen erstellt, in der versucht wurde,
die wesentlichen Auswirkungen £ r alle SUP-Fl chen darzustellen und zu
bewerten-

Manchmal kann keine numerische Aussage getroffen werden, da keine
Daten verf gbar sind (in diesem Fall wird in die Matrixzelle ein
Fragezeichen eingetragen) oder keine Auswirkung auf das Schutzqut
besteht, demnach ein Eintrag nicht relevant st und auch keine
Bewertung erfolgt-

Zus tzlich zu den Bewertungsnoten (bzw- den Zeichen oder
Eintragungen Ffir , ,nicht bewertet®, , nicht relevant® oder , keine Daten
verfligbar®) gibt es fiir jedes der 14 Kriterien und zusammenfassend Ffiir
die Gruppe der kologischen (eigentliche SUP) bzw- sozio konomischen
Parameter kurze Kommentare im Formular-
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Es gibt jedoch keine Gesamtnote £ r alle 14 Parameter-

Die Erstellung des Umwelterkl rungs-Kapitels 4, vor allem die Bewertung
der  kologischen Auswirkungen der Fl chenwidmungen der beiden
Planungsvarianten, geschah haupts chlich durch die Arge selbst, wobei auf
bestehende Daten zur ckgegriffen wurde, auftragsgem B wurde Keine
Neuerhebung durchgef hrt- Die Arge st tzte sich dabei vor allem auf die
vorhandenen Datengrundlagen sowie auf die Ortskenntnis, die einerseits
im Zuge der Arbeit am FWP 3:0 sowie an der SUP gewonnen wurde
und andererseits in der Stadtgemeinde Weiz selbst (Gemeinderat,
B rgerlnnen, Stadtbauamt usw-) sowie im Amt der Steierm rkischen
Landesregierung (‘besonders in der Fachabteilung Ib) vorhanden ist-

Zus tzlich fand am 22- Juni 1998 eine Begehung aller 27 Fl chen statt,
um die Erfahrungen und das Urteil mehrerer Experten in den
Bewertungsschritt der Umwelterkl rung einfliefen lassen zu k nnen- An
dieser eint gigen Begehung nahmen folgende Personen teil: DI Sark (FA
Ib), Dr- Semmelrock und DI Reichelt (FA la), DI Fasching (RA 6) sowie
Vertreter der Arge-

Solch eine Begehung ist weder durch das Stmk- ROG noch durch den
Richtlinienvorschlag vorgeschrieben, hat sich aber durch ihren Nutzen als
eine Hilfe £ r die Erstellung der Umwelterkl rung bew hrt und kann
somit £ r zuk nftige SUPs empfohlen werden-

Am Abend des gleichen Tages wurden das Scoping-Dokument sowie die
wesentlichen Ergebnisse der Begehung interessierten Gemeinder ten und
dem Planungsausschuf8 der Stadtgemeinde Weiz vorgestellt-

Um einen Eindruck von der Bewertung, von den beiden Planungsvarianten
und den Charakteristika der Fl chen zu erhalten, wird im folgenden eine
Seite aus dem vierseitigen Artikel zur SUP aus der Zeitung ,,Weiz
prasent® (sieche Kap: 5-1) wiedergegeben, die an alle Weizerlnnen
ausgeschickt wurde (Fl chen 1-25, Fl che 21 ist in die Areale 27 b, ¢,
und d unterteilt, womit sich in Summe 27 Fl chen ergeben)-

Auf der linken Seite der Tabelle 4 ist der , Ist-Zustand* der Flichen
wiedergegeben, auf der rechten Seite finden sich kurze Erl uterungen zu
den Planungsvarianten FWP 3-:0 (Variante 1) und FWP 3-0/1l (Variante
2), auf den teilweise lediglich theoretisch interessanten (da teilweise
fiktiv und nicht dem |[st-Zustand entsprechend) derzeit noch g Itigen
FWP 2:0 wird nur vereinzelt eingegangen, z:B- bei den Fl chen 6, & und
22
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Tabelle 4: Wesentliche Ergebnisse der Umwelterkl rung

Fl che 1: Wohnbauland,
im  Norden von Weiz
westlich der B 64, 1,8 ha

Fl che T14:
Hebbelgasse

unbebaute  Fl che n rd-lich der

Fl che 2: Derzeit
unbebaute Fl che im
Norden nahe Steinbruch,
7 ha

Fl che 15: Kleing rten, 8000 m?

Fl che 16: Freiland s dlich G tzen-bichlweg, stl-
Marburger 5Str-, 3 ha

Fl che 3: unbebautes
Wohnbauland im Bereich
Leopoldhofweg, T ha

Fl che 17: Fl che entlang des Bahn-grundes, derzeit
Bausperre

Fl che 18: Freifl che zwischen der Bahnstrecke
,» Gleisdorf/Anger”

Fl che 4. Derzeit
unbebaute Fl che im
Nordosten, 7,2 ha

Fl che 19: Drei Fl chen entlang von W Idern und
Gew ssern

Fl che 20: Zwei Bereiche nahe dem Umspannwerk
Weiz

Fl che 21: Sogenannte , Volpe-Griinde” (Teilfl chen
27b, ¢ und d)

Fl che 5:
Kleingartenanlage im
Nordosten, ca- 5-600 m?
Fl che 6: derzeit
unbebaute Land-

wirtschaftsfl che,
Nordosten, 1,7 ha

Fl che 22: Zwei Baulandbereiche na-he der B 72,
weitgehend unbebaut

Fl che 23: Streuobstwiese mit alten Obstb umen,
zentrumsnah, 1,8 ha

Fl che 24: Gerbereideponie Schmidt, 1965-77 in
Betrieb, 1,8 ha

Fl che 25: Talboden s dlich der B 72,
landwirtschaftlich genutzt, 2,5 ha

Fl che 7:
Kleingartenanlage im
Nordosten, ca- 5-800 m?
Fl che 8: Zentrales
Kerngebiet mit
Gr nfl chenanteil

Fl che 9: Durchgr nte

Hinterh fe im Kerngebiet
(Zentrum)

Variante T7: Wohnbauland, umweltfreundlicher w re
aber eine Ausweisung als Freiland (Variante 2), da
die Fl che eine Frischluftschneise ist

Fl che 10: Durchgr ntes
Kerngebiet in
Bahnhofsn he

Var- 1: Industriegebiet sowie Parkplatz, kologischer
ist eine Reduzierung der Bebauungsdichte (Variante
2), um den Kaltluftabfluf zu gew hrleisten

Fl che T1: Knapp 4-000
2

m= grofle Fl che, teils
Spielplatz

Variante 1: Wohngebiet mit einer Bebauungsdichte
bis maximal 0,8, um-weltfreundlicher w re eine
Begrenzung dieser bis maximal 0,5 (Var- 2)

Fl che 72: Ca- 1,3 ha
grofles Areal mit alten
Obstb umen, Osten

Im FWP 2-:0 als Sportplatz mit Folgenutzung
Kerngebietserweiterung vorge-sehen, g nstiger (Var:
7=Var- 2) w re eine reine Sportplatzwidmung

Fl che 13:
landwirtschaftlich ge-
nutzte Randfl chen,
Osten

FWP 2:0: Landwirtschaftsfl che mit Folgenutzung
Wohngebiet, besser Aus-weisung als Kleingartenanlage
(Var- 7=Var- 2): weniger Fl chenverbrauch

Zu empfehlen ist eine vorl ufige R ckwidmung in
Freiland (Var- 1=Var- 2), um die Baulandfl chenbilanz
nicht unn tig zu belasten (FWP 2-0: Bauland)
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Umwidmung von
Kleingarten mit
Folgenutzung reines
Wohngebiet (FWP 2-0)
auf Kleingartenanlage
(Var- T71=Var- 2) wegen
Erholungsbed rfnissen

Var- 1: Landwirtschaft mit Folgenutzung
Wohngebiet, kologischer w re eine Drittelung in
Wohn-, Industriegebiet und Sportplatz (Variante 2)

Ausweisung als Kleingartenanlage mit
Trenngr nstreifen (Var- 71=Var- 2)

Im FWP 2-0 Landwirtschaftsfl che mit Folgenutzung
Wohnbaugebiet, kolo-gischer: Widmung als Freiland
(Var- 1=Var- 2), weniger Fl chenverbrauch

Trenngr nausweisung empfehlenswert (in Var- 1 und
Var- 2), um eine Puf-ferzone zum Bahnhof und zur
geplanten Unterflurtrasse der B 64 zu haben

kologisch hochwertige
Fl che, deshalb die
Parkanlagen von
Kerngebiet (FWP 2-0) in

ffentliche Parkanlage
(Var- 7=Var- 2)
umwidmen

kologisch g nstig:

Ausweisung als  private
Parkanlage (Var- 2), um
all-f llige Bauantr ge im
Kerngebiet (=Var- 1) zu
verhindern

Var- 1: Lagerplatz mit Folgenutzung Verkehrsfl che,
umweltfreundlicher w re Widmung Freiland bzw-
Lagerplatz (Var- 2), da Naturfl chengewinn

In Var- 1 und Var- 2 Ausweisung als Trenngr n
geplant, was  kologisch sinnvoll ist und dem
Wasserrechtsgesetz  entspricht; im FWP 2-0
Baugebiet

(Ortsbildschutz)

Var- 71: Ausweisung als
Aufschliefungsgebiet,
umweltfreundlicher w re
eine Widmung als
frentliche Parkanlage

(Var-  2), da  alte
Rofkastanienb ume

In Var- 1 und Var- 2 Ausweisung als Freiland
geplant, was auch umwelt-freundlich ist; im FWP
2-0 noch Widmung als Wohnbaugebiet

Variante 2: Erholungsfl che (21b), Wohngebiet (2Iic)
bzw-  Wohngebiet  und  Freiland  (21d) mit
Abminderung der Bebauungsdichte gegen ber Var- T

Geplant in Var- T und Var- 2 und kologisch sinnvoll
ist eine Freilandaus-weisung, im FWP 2-0O waren
noch verschiedene Baugebiete gewidmet

Var: 7:
Aufschliefungsgebiet,
kologischer ~ w re  eine
Teilung der Fl che in
Aufschliefungsgebiet  und
Spielplatz (Var- 2) mit
jeweils ca- 2-:000 m?

Var- 1: Landwirtschaftsfl che mit Folgenutzung
Wohngebiet, umweltfreund-licher w re Widmung als
Parkanlage (Var- 2), da weniger Fl chenverbrauch

Altlast, u-a- mit chrom- und sulfidh Itigen Sp nen
und Schl mmen, kaum sa-nierbar: technisch schwer
machbar und sehr teuer; Industriegebietwidmung

kologisch hochwertige
Fl che (in Privatbesitz),
als Freiland (Var- 1) oder
besser noch als kologische
Ausgleichsfl che widmen
(Var- 2)

Diese Fl che war fr her
als  Krankenhaus-Standort
vorgesehen: M glichst als
Freiland (Var- 1) oder als
frentliche Parkanlage
(Var- 2) ausweisen

Var- 7: Landwirtschaftsfl che mit Folgenutzung

Industriegebiet, empfehlens-wert w re eine
Teilr ckf hrung in Freiland, da Naturfl chengewinn
(Var- 2)
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Zur Erstellung der Bewertung innerhalb der Umwelterkl rung sind unter
anderem folgende Grundlagen benutzt worden:

Die umuweltrelevanten Aussagen des Regionalen Entwicklungsprogramms
7997 fr den politischen Bezirk Weiz und  die des
Stadtentwicklungskonzeptes Weiz 3:0 sowie die abgeleiteten kologisch
relevanten Aussagen aus den vorliegenden Kartenwerken-

Das sind im einzelnen:

rtliches Siedlungsleitbild und rtliches Freilandleitbild der Stadtgemeinde
Weiz, Klimatopkarte f r den Raum Weiz (unter Ber cksichtigung der
angrenzenden Nachbargemeinden), Fl chenwidmungsplan 3-0 sowie Karte
mit Ausweisung der 27 Fl chen, £ r die ein FWP 3-0/1l entwickelt
wurde:

Benutzte Datengrundlagen £ r die Erstellung der Umwelterkl rung waren
vor allem kologisch relevante Daten des sterreichischen Statistischen
Zentralamts, des Amtes der Steierm rkischen Landesregierung und der
Stadtgemeinde Weiz:

Weiterhin wurden folgende Publikationen ber cksichtigt:

¢ Gasparin & Meier, Stadterneuerungskonzept Weiz, Faak am See 1993
¢ Rauer Johann, Verkehrskonzept Weiz (Entwurf) (71995)
¢ sterreichisches kologie-Institut, koPlan Weiz -
Umweltmanagementkonzept der Stadtgemein-
de Weiz, i-A- der Stadtgemeinde Weiz und des Amtes der Stmk-
Landessreg:, FA Tc, Wien 1996
¢ Stadtmarketing Weiz und Lackner H-, Weizer Weifbuch 1997
¢ Steirisches Volksbildungswerk, Kko-Kataster Weiz, Graz 1990/97

Im zuletzt genannten  Ko-Kataster wurden alle Gemeindefl chen von
Laien und Expertinnen (besonders aus dem Fachbereich Biologie) begangen
und gemeinsam nach folgendem Schema bewertet, wobei diese Bewertung
mittels einer farbigen Karte gem [ Tabelle 5 visualisiert wird:

Tabelle 5: Bewertung und Beschreibung gem 3 Ko-Kataster

Bewertung | Beschreibung Farbliche
Darstellung
0-2 Extrem unnat rlich (z'B- | schwarz, violett
asphaltierte Fl chen, Sportpl tze)
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3-4 Intensiv genutzt (z'B-| Rott ne
landwirtschaftlich intensiv genutzte
Fl chen, begradigte Fliefgew sser)

5 Mittlere intensive Nutzung (z-B-|orange
landwirtschaftliche Fl chen,
Wirtschaftsforste)

6-8 Extensive Nutzung (z'B-| Gelbt ne

Streuobstwiesen, Hecken, naturnahe
Teiche, G rten und W lder)

9-17 Naturr umlich und kologisch| Gr nt ne
bedeutende Fl chen (z:B- Moore,
Ur- und Auw Ider, mit Uferbewuchs
bestandene B che und Fl sse)

Allerdings ist £ r den ko-Kataster Weiz anzumerken, daf dieser in den
Jahren 1990 und 1997 erstellt wurde, also nicht sehr aktuell ist- Zum
Beispiel sind bestimmte hochwertige Fl chen, etwa Trockenrasen,
inzwischen nicht mehr existent, weiters w rden einige Biotop-
Bewertungen heute anders ausfallen, was die Aussagekraft des Katasters
weiter relativiert:

Dennoch konnte der Kataster als Grundlage f r Biotopbewertungen f r
die SUP teilweise dienen-

Insgesamt  kann  festgehalten werden, daff die Bewertung der
wahrscheinlichen erheblichen Umweltauswirkungen der Planungsvarianten
ein wesentlicher Bestandteil der Umwelterkl rung ist, der zum Teil jedoch
nicht neu fr die SUP erarbeitet werden mufte, da die
Strukturuntersuchung (Ist-Zustand der Fl chen) und der FWP 2-0
ebenso wie der FWP 3-0 bereits vorlagen-

Neu ist auch die bersichtliche Darstellung £ r alle vier angef hrten
Widmungsvarianten im vorher besprochenen Matrixformblatt laut Tabelle
2 Auch die Bewertung ist nach Stmk- ROG nicht verpflichtend, erst f r
die SUP sind Beurteilungsnoten vergeben worden-

Die Durchf hrung der Bewertung und ihrer Dokumentation sind neue
Elemente des \erfahrens, sie haben die Qualit t des Verfahrens
entscheidend erh ht, weil die Absch tzung der Umweltauswirkungen der
Fl chenwidmungen einen wesentlichen Beitrag zu einer  Kologisch
verstandenen Gemeindeplanung und -entwicklung liefert und den
Politikern sowohl als Zusatzinformation als auch zur Entscheidungshilfe
dient-
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4-5 Gepr fte Alternativen, Gr nde f r deren Ablehnung

Ein weiterer wesentlicher SUP-Schritt ist die Erstellung von
Planungsvarianten, neben der Planungsvariante FWP 3-0 ist eine
umuweltfreundliche Variante FWP 3-0/1l erstellt und bewertet worden-
Die in Kap: 4-4 angegebene Matrix repr sentiert die Kernpunkte der
Umuwelterkl rung, neben den dort er rterten wahrscheinlichen erheblichen
FWP-Umuweltauswirkungen enth It sie unter anderem die gleichwertige
Darstellung und Bewertung beider FUWP-Varianten- Neben diesen beiden
sind auch noch der Ist-Zustand der Fl chen sowie der alte, derzeit noch
rechtsg ltige FWP 2:0 untersucht worden (s- Tab- 2)-

Es existieren also drei gepr fte Alternativen, wobei f r die zuk nftige
Planung aber weder der [st-Zustand der Fl chen (da dauernd der
Ver nderung unterworfen) noch der FWP 2-0 (da nach Inkrafttreten des
FWP 3-0 nicht mehr rechtsq ltig) eine Rolle spielen, sondern lediglich die
Varianten FWP 3:0 (Planungsvariante der Gemeinde) sowie FWP 3-0/11
(m glichst kologische ~ Variante):- In der Umwelterkl rung wird
konsequenterweise £ r alle SUP-Fl chen die Variante FWP 3-0/11
empfohlen, Gr nde f r die Ablehnung der Planungsvariante FWP 3-0
werden nicht extra angef hrt, da diese aus den Matrizenbewertungen
und —kommentaren hervorgehen-

Welche Form des FWP 3-0 (bzw- WMischform aus den genannten
Varianten) der Gemeinderat schlieflich angenommen hat, ist in Kap- 6
nachzulesen-

Hervorzuheben ist die Existenz der zus tzlichen Planungsalternative FUWP
3:0/1l, die erst aufgrund der SUP erstellt worden ist und welche den
politischen Handlungsspielraum erweitert und transparent gemacht hat-
Im ROG-Verfahren ohne SUP geschieht zwar blicherweise durch den
Planer eine ,,Alternativenplanung im Hinterkopf*, aber erst die SUP
macht diese Auswahl zwischen Varianten explizit, dokumentiert und
bewertet sie und sorgt damit £ r umweltfreundlichere L sungen zur
Zielerreichung eines optimalen FWP:

Das gesamte Kapitel 5 der Umuwelterkl rung w re ohne SUP nicht
verfat worden, tr gt aber erheblich zur Qualit tssteigerung der FWP-
Planung bei-

Die  Mehrarbeit ist durch den Nutzen des Kapitels 5 der
Umuwelterkl rung £ r die kologische Planung der Gemeinde somit mehr
als gerechtfertigt-
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4-6 Minderungs-, Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen

Die Minderungs-, Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen ergeben sich aus den
Kapiteln 3, 4 und 5 der Umwelterkl rung-

lhre  Zielsetzung besteht darin, bei  kologisch nicht optimalen
Fl chenwidmungen zumindest Mafnahmen zu empfehlen, welche die
erwarteten Umuweltbeeintr chtigungen ersetzen oder ausgleichen oder,
wenn dies nicht m glich ist, wenigstens vermindern-

Diese Mafinahmen sind in ausreichendem Ausmaf in der in Kap: 4-4
besprochenen Matrix enthalten-

Ohne SUP w re ihre Formulierung nicht notwendig gewesen, jedoch geben
viele Planer sie trotzdem auch bei herk mmlichen FWP-Verfahren (also
solchen ohne SUP) an-

4.7 Schwierigkeiten bei der Informationszusammenstellung

Das Kapitel 7 der Umwelterkl rung resultiert aus einem Vergleich des
Scoping-Dokuments mit den Ausf hrungen der Kapitel 2 bis 4 der
Umwelterkl rung- Es zeigt auf, welche Informationen bei der Beschreibung

¢ der Umweltbedingungen und -probleme in Weiz,

¢ der Umuweltschutzziele und deren Ber cksichtigung bei der FUWP-
Erstellung und

¢ der Ermittlung der erheblichen Umuweltauswirkungen

tats chlich aufgrund der Datenlage ber cksichtigt werden konnten und
welche nicht, stellt also Anspruch und Wirklichkeit gegen ber-

Es hat sich im Verlauf der Erstellung der Umwelterkl rung herausgestellt,
daff  bestimmte Daten bez glich der  kologischen Situation und
Entwicklung nicht vorhanden waren-

F r eine ausreichende Untersuchung der Luftg te w re z:B- eine
fl chendeckende Untersuchung des Weizer Stadtgebietes n tig, die
mindestens ein Jahr Zeit und die Aufstellung von zehn Mefstationen
(g9emeint sind mobile Mefstationen; Containermessungen - also Stationen
mit  festem Standort - dienen vor allem der Messung der
Hintergrundbelastung) in Anspruch nehmen w rde, derzeit sind f r
diesen Bereich keine umfassenden Datengrundlagen vorhanden-
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hnliches zeigt sich im Bereich L rm, wo £ r bestimmte Fl chen
(Verdacht auf , Ldrmsanierungsgebiet®) eigene Untersuchungen notig
w ren, aber derzeit nicht vorliegen-

Weitere Datenl cken bestehen in den Bereichen:

*

Faunistische Untersuchungen (obwohl kaum relevant f r Weiz)
Indikatoren  zu  [solation/Anpassung, Nutzungsintensit t  und
Zerschneidungseffekten f r Flora/Fauna

Schadstoffbelastung des Bodens

Grundwasserdaten

Emissionsdaten £ r ELIN und Schotterwerk

Daten zur Luftbelastung durch Ozon, Kohlenwasserstoffe, Kohlendioxid
und weitere Treibhausgase

Geruchsdaten

Energiekataster

Sonstige Luftindikatoren (Filterwirkung des Waldes, W rmeverluste)
Angaben zum  Kulturlandschaftlichen Stellenwert (obwohl kaum
relevant £ r Weiz)

Neben diesem quantitativen Aspekt sind teilweise auch qualitative
Einschr nkungen bei den vorliegenden Umweltdaten festzustellen:
Lufthygienische Aussagen beispielsweise sind in der Regel grofir umiqg
bezogen- F r Fl chen mit Ausmafen von 100 mal 200 m, wie sie oft im
FWP vorkommen, sind damit keine detaillierten Aussagen m glich (z-B-
ob eine Ausweisung mit Fernw rmeanschlufpflicht n tig ist oder nicht)-

*

* & o o

* & & o

Trotzdem waren die vorhandenen Daten ausreichend genug, um die SUP
vollst ndig durchf hren zu k nnen- Der Detaillierungsqgrad der kologischen
Bewertung auf der strategischen Ebene (‘also auf der von Pl nen und
Programmen) ist nicht mit dem auf der Ebene einer Projekt-UVP
vergleichbar (und seine Anwendung auf Pl ne und Programme auch nicht
sinnvoll)- Denn auf der strategischen Ebene steht in erster Linie die
Absch tzung von m glichen kologischen Trends und Entwicklungen im
Vordergrund,  welche auch qualitativ m glich ist und nur im
eingeschr nkten Ausmaf quantitativer Daten bedarf:

Resultierend ergibt sich, dap die Beurteilungs- und
Bewertungsm glichkeiten £ r die SUP eingeschr nkt, aber trotzdem
zufriedenstellend und ausreichend sind; die Weizer Umweltdatenlage ist
durchaus vergleichbar mit der anderer Gemeinden-
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Das Kapitel 7 der Umwelterkl rung w re ohne die SUP nicht verfaft
worden, besitzt aber eine hohe Aussagekraft und einen hohen Wert, da
es entscheidende Hinweise £ r fehlende Planungsgrundlagen bzw-
Schwierigkeiten bei der Informationszusammenstellung gibt-

4-8 Nichttechnische Zusammenfassung

Die  Erarbeitung einer nichttechnischen Zusammenfassung ist nur
aufgrund der SUP-Integration in das FWP-Revisionsverfahren erfolgt: Sie
ist aber in jedem Fall empfehlenswert, um auch Nichtexpertinnen die
M glichkeit zu geben, Planungen bzw- Planungsw nsche ihrer Gemeinde
nachvollziehen zu k nnen-

Auch f r die betroffene ffentlichkeit sowie f r politische Mandatare
sind solche allgemein verst ndlich formulierten Zusammenfassungen
unverzichtbar, weshalb dies f r das Pilotprojekt geschah (siehe Kap- 5:1)-

4-9 Bewertung der Erstellung der Umwelterkl rung

Grunds tzlich ist anzumerken, daf der Spielraum  r die Erstellung der
Umuwelterkl rung durch eine entscheidende Tatsache eingeschr nkt war,
die schon in Kap: 32 bez glich des Scoping erw hnt wurde: Mit den
Vorarbeiten zum FWP 3:0 wurde bereits im Sommer 1997 begonnen,
also etwa ein halbes Jahr, bevor der Auftrag f r die SUP durch das
BMUJF erfolgte-

Bei zeitgleicher Auftragsvergabe h tte das Scoping als Grundlage f r die
Umwelterkl rung gemeinsam mit der Rahmenplanung zum FWP 3-0
erfolgen k nnen; vor allem h tte so die Planung und Ber cksichtiqung der
Alternativvariante 3-0/1] mehr Gewicht bekommen-

Im Falle des Pilotprojektes sind durch die zeitliche Verschiebung etliche
Vorentscheidungen zur geplanten Fl chenwidmung vor dem Beginn der
SUP erfolgt, welche dann bei SUP-Beginn als vorgegebene Tatsachen
hingenommen werden muften-

Dies untermauert einmal mehr die Berechtigung der Forderung aus der
SUP-Literatur, mit der SUP so fr h wie m glich zu beginnen-

Sinnvoll  erscheint  auch  eine  verst rkte  Einbeziehung  von
Umuweltexpertinnen durch die Umuweltbeh rde?, um eine ad quate
Qualit t der Umuwelterkl rung erreichen zu k nnen- Gleichzeitiy w re

12 Obwohl diese Empfehlung ber die Vorgaben des RL-Vorschlags hinausgeht
44



SUP des FWP 3-0 Weiz
Endbericht

somit dem Tatbestand vorgebeugt, daf die Umweltbeh rde - nach ihrer
Mitwirkung beim Scoping - nur zur bereits vollst ndig erarbeiteten
Umwelterkl rung Stellung nehmen k nnte:

Dennoch ist festzuhalten, daf die Qualit t der Umwelterkl rung
zufriedenstellend ist, was auf mehreren Ursachen beruht:

¢ Das f r die FWP-Revision beauftragte B ro und die Gemeinde Weiz
selbst gelten als aufgeschlossen bez glich Umweltschutz, was folgende
Tatsache zeigt: F r 13 der 27 Fl chen ist die umweltfreundliche
Variante (FWP 3:0/11) identisch mit der Variante FWP 3-0, da auch
bei der Konzeption des FUWP 3-0O Kologische Interessen eine Rolle
gespielt haben

¢ Der [st-Zustand der Fl chen weicht vom rechtsqg ltigen FWP 2-0
mehrfach ab, wodurch die tats chlichen Fl chennutzungen oft
kologischer als die gewidmeten sind

Die Qualit t der Umuwelterkl rung ist unter anderem abh ngig von der
Datenlage im Umweltschutzbereich:

kologisch  relevante  Daten  des sterreichischen  Statistischen
Zentralamts, des Amtes der Steierm rkischen Landesregierung und der
Stadtgemeinde Weiz waren zwar £ r viele Umweltbereiche, aber nicht £ r
alle vorhanden- Dieses ist jedoch im Falle einer strategischen
Umuweltbeurteilung auch nicht n tig, da es vor allem um das Aufzeigen
von Trends und Entwicklungen geht (s- Kap+ 4-7)-

Heterogenes Datenmaterial, welches - wie im Falle des Pilotprojekts - in
einer unterschiedlichen Informationsdichte vorhanden ist (die Daten sind
teilweise detailliert, teilweise steht jedoch kaum brauchbares oder nicht
vergleichbares Datenmaterial zur Verf qung, teilweise fehlen Daten
berhaupt) kann dazu £ hren, dafl verf gbare Daten  berbewertet
werden bzw- Fehlinterpretationen aufgrund nicht vergleichbarer Daten
angestellt werden-

Dieser Probleme war sich die Arge bewuft und hat versucht, dem bei
der Bewertung der Umuweltauswirkungen auf die SUP-Schutzg ter gerecht
zu werden-

Allerdings d rfen diese Probleme nicht bersch tzt werden, weil zum
einen - wie bereits erw hnt - die Gemeinde Weiz nicht ber wesentlich
mehr oder weniger Umweltdaten verf gt als andere Gemeinden und weil
zum anderen die strategische Ebene der SUP und somit ihr vorwiegend
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qualitativer Charakter es auch mit unvollst ndigem Datenmaterial
erm glicht, Trends und Absch tzungen ausreichend beurteilen zu k nnen-

Das Pilotprojekt hat genau dies gezeigt, da trotz der angef hrten
Datenl cken (siche Kap- 4:7) eine vollst ndige Bewertung der
Umweltauswirkunqgen aller Varianten des FWP m glich und machbar war-

Der Zeitraum f r das Verfassen der Umwelterkl rung war zu gering: Die
3+ Scoping-Sitzung fand erst Mitte Mai 1998 statt, das Scoping-
Dokument als Basis £ r die Umwelterkl rung konnte also erst relativ sp t
erarbeitet werden-

Noch sp ter, am 22- Juni 1998, fand die Begehung (s- Kap: 4-4) der
27 untersuchten Fl chen des FWP statt, aber bereits acht Tage sp ter,
n mlich am 30- Juni 71998, wurde von der Gemeinde Weiz eine
Veranstaltung zum FWP-Entwurf und zur SUP organisiert, der wiederum
nur acht Tage sp ter, am 8- Juli 1998, der Auflagebeschluf f r den
FWP seitens des Gemeinderates erfolgte-

Da die 3- 5coping-Sitzung und die Begehungsergebnisse noch wichtige
Fakten und Meinungen £ r die Umwelterkl rung lieferten, war es nahezu
unm glich, diese bis zum Zeitpunkt der genannten Veranstaltung am 30-
Juni 1998 bzw- sp testens bis zum Auflagebeschluf am &- Juli 1998 in
ausreichender Qualit t zu verfassen-

Es w re aber sinnvoll gewesen, den B rgerinnen von Weiz am 30- Juni
1998 die Umuwelterkl rung pr sentieren zu k nnen, es ist mit dem
Auflagebeschluf3 sogar verpflichtend, alle planrelevanten Dokumente (also
den FWP-Wortlaut samt Erl uterungen und Karten und auch die
Umuwelterkl rung) vorliegen zu haben- Daher waren die 16 zur Verf qung
stehenden Tage eindeutig zu knapp bemessen-

Durch die bevorstehende Sommerpause war der Gemeinderat jedoch nicht
bereit, den Auflagebeschluf auf den Sp tsommer zu verschieben, weshalb
in Zeitnot nur eine vorl ufige Version der Umwelterkl rung erstellt
werden konnte, die im Verlaufe des Juli nachgebessert wurde-

Die Erstellung der insgesamt 27 Bewertungsmatrizen erforderte einen
relativ grofen Aufwand, da f r alle vier untersuchten Varianten (Ist-
Zustand, FWP 2-0, FWP 3-0 sowie FWP 3-0/1) neben den 14 Be-
wertungsnoten  auch  verbale  Beschreibungen, @ Kommentare  und
Empfehlungen abgegeben werden muften-
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An sich ist es nat rlich positiv zu vermerken, daf ein Mix aus
symbolischer und verbaler Bewertung gew hlt wurde, andererseits ist der
Arbeitsaufwand nicht unbetr chtlich-

Die Erweiterung des Bewertungsprozesses um sozio konomische Gr fen
ist eine interessante Variante im Vergleich zur lediglich  kologisch
bezogenen Betrachtungsweise der FWP-Auswirkungen, auch wenn eine
Unterteilung in Indikatoren fFr die sechs Parameter
Zentral rtlichkeit/Verflechtung mit den Umlandgemeinden, Bev lkerung,
Wirtschaft, Siedlung/Bebauung, technische Infrastruktur sowie soziale
Infrastruktur/Gemeinwesen nicht erfolgte: F r jede untersuchte Fl che
sind Zielkonflikte zwischen Umuweltschutzinteressen auf der einen und
wirtschaftlichen und/oder sozialen Interessen auf der anderen Seite
schnell zu erkennen-

Damit steigt die Eignung der SUP als Politikberatungsinstrument bzw-
Hilfe £ r die Entscheidungstr ger-

Um die Bewertung, die immerhin der wesentliche Schritt bei der SUP
ist, auf eine ,legitimiertere” Basis zu stellen, wire die Anwendung
folgenden Modells m glich, das sich jedoch allein schon aus Zeitmangel bei
diesem Projekt nicht verwirklichen lief:

Eine motivierte, nicht zu grofle Gruppe von Expertinnen mit
verschiedenen Umuweltschutzqualifikationen k nnte auf Basis einer
gemeinsamen Begehung der Fl chen (die im Pilotprojekt erfolgt ist, s-
Kap- 4-4) in ein oder zwei Sitzungen die Bewertung der
Umuweltauswirkungen auf die Schutzg ter diskutieren, wobei f r das
jeweilige Schutzqut entsprechende Fachexpertinnen geh rt werden sollten-
Im Idealfall wird solch eine Gruppe von einer Person der Umuweltbeh rde
koordiniert- Die Sitzungen dieser Expertinnen sollten dokumentiert
werden, um anderen Interessierten ein transparentes Nachvollziehen der
Bewertung zu erm glichen-

Auch beim vorgeschlagenen Prozedere bleibt - wie bei jeder Bewertung -
nat rlich der subjektive Charakter vorhanden, er ist jedoch abgemindert
gegen ber der Variante, daf nur eine Institution oder Person f r den
Bewertungsvorgang verantwortlich zeichnet-

Die Vergabe der Bewertungsnoten auf Grundlage einer £ nf- bzw-
neunstufigen SKala erscheint ausreichend und ist durch die Analogie zum
bekannten Schulnotensystem allgemein nachvollziehbar-

Die einfache Mittelwertbildung zu einer Gesamtnote f r die SUP-
Kriterien bzw- f r die sozio konomischen Kriterien ist das einfachste
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Modell einer summarischen Betrachtung und unterstellt, daf alle
Schutzg ter die gleiche Wertigkeit haben-

Vorstellbar ist nat rlich eine Gewichtung der einzelnen Indikatoren, wobei
der Gewichtungsansatz unter anderem vom betrachteten Plan/Programm
abh ngt-

Eine wesentliche Hilfestellung £ r die Bewertung der Umuweltauswirkungen
stellen (qualitative und quantitative) Umweltqualit tsziele dar, die etwa
durch  Grenzwerte  (Beispiel: Immissionsgrenzwerte £ r  Luft-
verschmutzung, angewandt beim Pilotprojekt, siehe dazu die Seiten 22-
24 der Umwelterklirung) oder eine “local agenda 271 (Beispiel: Das
Umuweltsachprogramm der Stadt Graz'® hat sich unter anderem das
ehrgeizige Ziel gesetzt, die Menge der gef hrlichen Abf lle im Jahr
2000 auf die H Ifte gegen ber der Menge von 1993 zu senken)
repr sentiert werden k nnen-

W hrend der Scoping-Sitzungen wurde von den Expertinnen des Amtes
der Steierm rkischen Landesregierung festgestellt, daf sowohl die
Qualit t des FWP als auch die der SUP und der Umwelterkl rung unter
anderem von der Datenlage abhinge (,,Wo keine Daten existieren, ist
keine Bewertung méglich“) : Ein Plidoyer £ r den Auf- bzw- Ausbau
eines umfassenden (sowohl hinsichtlich der Umweltmedien als auch
bez glich der unterschiedlichen geographischen Kontexte)
Umuweltschutzdaten-Informationssystems, welches im Idealfall regelm fig
aktualisiert wird und in digitalisierter Form vorliegt- Nat rlich verhindern
finanzielle  Beschr nkungen der  Gebietsk rperschaften eine  solche
w nschenswerte Datensammlung-

Trotzdem ist durch den strategischen Charakter des Pilotprojektes eine
qualitative Absch tzung und Trendprognose £ r die Voraussage der
kologischen  Gemeindeentwicklung und £ r die SUP-Durchf hrung
ausreichend- Somit war trotz der Einschr nkungen im Datenbereich die
vollst ndige Durchf hrung der SUP m glich:

Die Betrachtung der indirekten Umweltauswirkungen stellt einen
wichtigen  Aspekt  F r den  Bewertungsvorgang  innerhalb  der
Umuwelterkl rung dar, £ r diese schwierige Frage gibt es jedoch gerade auf
der strategischen Ebene noch keine ausreichende methodische Grundlage,
weshalb dieser Gedanke bei der Bewertung selbst nicht vernachl ssigt
werden darf und sozusagen ,,mitgedacht® werden muf-

1, Okostadt 2000%, Umweltsachprogramm Graz, Beschluf des Gemeinderates vom 6-7-1995
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Im Falle des Pilotprojekts wurde versucht, nicht nur die direkten
Umuweltauswirkungen zu erfassen, sondern auch allf llige Folgewirkungen
(Beispiel: Wird eine Fl che als Bauland ausgewiesen, wird in Folge auch
eine Verkehrserrequng stattfinden und in Folge eine Zunahme der Luft-
und L rmbelastung) beim Bewertungsvorgang mit einzubeziehen-

Die Ermittlung von Wechselwirkungen und kumulativen
Umweltauswirkungen, die zwar beide nicht im Richtlinienvorschlag
enthalten sind, erscheinen von der fachlichen Seite her notwendig, um
eine hohe Bewertungsqualit t erzielen zu k nnen- Allerdings sind beide
nicht einmal auf der Projektebene methodologisch ausreichend erforscht,
deshalb besteht erst recht ein Forschungsbedarf bez glich der Ebene von
Pl nen und Programmen-

Weiters wurde ein fl chen bergreifender Ansatz ber cksichtigt, da in
einer  Matrix  (sieche Kap- 4-4) die Auswirkungen s mtlicher
Fl chenwidmungen (beider Planungsvarianten) auf die acht kologischen
Schutzg ter zusammengefafft wurden-
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5- Auflage von FWP-Entwurf und Umwelterkl rung,
Einsicht und Stellungnahme durch Umweltbeh rde/n und
betroffene ffentlichkeit

Laut Stmk- ROG ist die ffentliche Auflage des FWP sowie die
M glichkeit der Abgabe von Einwendungen innerhalb des Auflagezeitraums
durch die betroffene ffentlichkeit vorgesehen-

Durch die SUP sind zwei neue Elemente hinzugekommen:

Neben dem FWP liegt auch die Umuwelterkl rung auf, es gibt also ein
neues Dokument, in welches die betroffene  ffentlichkeit Einsicht
nehmen und Stellungnahmen zu ihm abgeben kann-

Die Umuweltbeh rde als Teil der betroffenen  ffentlichkeit kann im
Verfahren mit SUP sowohl Stellungnahmen zur Umwelterkl rung als auch
Einwendungen zum FWP-Entwurf vornehmen- Das Mitspracherecht einer
Beh rde ist also ebenfalls erweitert worden-

Die Auflagefrist £ r den FWP-Entwurf und die Umwelterkl rung wurde
am 8- Juli 1998 vom Gemeinderat Weiz f r den Zeitraum 9- Juli 1998
bis 18- September 1998 beschlossen, dauerte also | nger als die im
Stmk- ROG geforderte Mindestperiode von acht Wochen Der Ort der
Auflage war das Gemeindeamt Weiz: Innerhalb des Auflagezeitraums
gingen 15 Einwendungen ein-

Von diesen stammten neun von Privatpersonen oder Firmen und sechs
von ffentlich-rechtlichen Einrichtungen (Landeskammer f r Land- und
Forstwirtschaft Steiermark, Stadtgemeinde Weiz, Bundesdenkmalamt,
Fachabteilungen [b und Illa sowie Landesbaudirektionsreferat £ r Landes-
und Regionalplanung des Amtes der Steierm rkischen Landesregierung)-
Sie alle sind im Erl uterungsbericht zum FWP 3-0 dargestellt- Zw If von
ihnen betreffen Sachverhalte oder Fl chen, die nicht Gegenstand der SUP
waren- Die brigen drei Einwendungen sind als Kologisch bedeutsam
einzustufen und beziehen sich auf die SUP-Fl chen 14, 21 und 22 (siehe
Anhang A)-

5-71 Veranstaltungen zur Auflage vom FUWP-Entwurf, zur
Umuwelterkl rung und zur SUP sowie zur Einsicht und
Stellungnahme durch Umweltbeh rde/n und betroffene
ffentlichkeit
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Am 30- Juni 1998 fand eine Informationsveranstaltung der Gemeinde
Weiz £ r ihre B rgerlnnen zum FWP 3-0 (die auch ohne SUP
stattgefunden h tte) sowie zur SUP statt, an der etwa 150 bis 200
Personen teilnahmen-

Allerdings richtete sich das Interesse stark auf Einzelprojekte wie die
geplante Unterflurtrasse der Bundesstraffe 64, wodurch Aspekte wie der
gesamte FWP selbst und die SUP kaum zur Sprache kamen, obwohl eine
SUP-Pr sentation mittels Karten und Overheadfolien (Ziel, Zweck,
Inhalt und wesentliche Ergebnisse der SUP) vorbereitet war-

Deswegen wurde beschlossen, eine eigene SUP-Informationsveranstaltung
f r die Weizer Gemeindeb rgerinnen durchzuf hren-

Als Termin daf r wurde der 9- September 1998 gew hlt, da ein fr heres
Datum wegen der Sommerferien nicht zweckm fig erschien-

Zur Bewerbung dieses Termins wurde ein vierseitiger allgemeinverst ndlich
geschriebener Artikel fiir die Gemeindezeitung ,,Weiz prdsent” verfaft,
die allen Haushalten gratis zugestellt wird- In diesem sind auch die
wesentlichen Ergebnisse der Umwelterkl rung wiedergegeben-

Diese zweite Sitzung war qut vorbereitet, da Karten zum FWP 3-0 und
zum FWP 3:0/11 sowie zur Klimasituation aufgeh ngt und SUP-
Informationen bersichtlich auf Overheadfolien wiedergegeben wurden- Um
die Wichtigkeit der SUP-Veranstaltung zu demonstrieren, nahmen an ihr
neben Vertreterlnnen  des  BMUJF  und  der  Arge  beide
B rgermeisterstellvertreter und der Leiter des Stadtbauamtes der
Gemeinde Weiz teil- Es bestand die M glichkeit, w hrend dieser Sitzung
Stellungnahmen zur Umwelterkl rung bzw- Einwendungen zum FWP-
Entwurf m ndlich abzugeben, was gegen ber der schriftlichen Variante
eine Erleichterung f r die ffentlichkeit bedeutet-

Die Teilnahme an dieser eranstaltung war jedoch sp rlich und somit
entt uschend, wahrscheinlich war das Informationsbed rfnis nach der
Veranstaltung am 30- Juni 1998 bereits weitgehend gestillt bzw- war
das Interesse nach einem doch abstrakten Thema wie dem der SUP sehr
gering:

Zum aufgelegten FWP-Entwurf gingen innerhalb der Auflagefrist
insgesamt 15 Einwendungen ein, die laut Stmk- ROG vom Gemeinderat
zu behandeln sind-

Zur Umwelterkl rung ging keine Stellungnahme ein, weder von
B rgerlnnen noch von der Umweltbeh rde-
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5:2 Bewertung der Auflage des FWP-Entwurfs und der
Umwelterkl rung sowie der Stellungnahmen der
Umweltbeh rde/n und der betroffenen ffentlichkeit

Wie schon in Kap 5:1 angemerkt, war das Aufsplitten der
ffentlichkeitsbeteiligungs-Veranstaltungen (30-6- bzw- 9:9:98) sowie
die Sommerpause zwischen diesen beiden Veranstaltungen keine gl ckliche
L sung f r die SUP-
Daher w re zuk nftig anzustreben, die Aspekte der SUP und des FWP-
Entwurfs in einer gemeinsamen Veranstaltung zu diskutieren, die
gr ndlich vorbereitet (rechtzeitige Terminkoordination zu einem Zeit-
punkt, der g nstig £ r alle Bev lkerungsschichten ist, Suchen nach einer
geeigneten Moderation, Sorge daf r tragen, daf alle Dokumente zu
diesem Termin fertiggestellt werden k nnen, s+ Kap: 4-9) und beworben
(breite Einladung, Aussendung von ,,Weiz prisent® rechtzeitig vor einer
solchen Veranstaltung, Nutzung verschiedener Medien usw-) werden
m fte:

Eine diskussionsw rdige Variante der Einbindung der ffentlichkeit in den
gesamten  Planungsprozeff w re die M glichkeit der sogenannten
»qualifizierten Offentlichkeitsbeteiliqung“: Fachleute verschiedener
Umweltschutzdisziplinen (also qualifizierte Expertinnen) k nnen in diesem
Modell verschiedene Arbeitsqruppen moderieren, an denen interessierte
B rgerinnen teilnehmen und als Ergebnis der Arbeitsqruppensitzungen
Einwendungen und Stellungnahmen formulieren- Die Arbeitsgruppen
konnen sich beispielsweise mit den Themen ,,Naturraum* (Vorbild wire
hier der ko-Kataster, s Kap: 44) oder , Luftreinhaltung*
besch ftigen-

ber den Richtlinienvorschlag hinausgehend k nnten solche Arbeitsgruppen
nicht nur einmalig (w hrend des Auflagezeitraums der SUP und des
FWP-Entwurfs), sondern w hrend des gesamten Planungsprozesses
beteiligt werden-

Eine solche Beteiligung erscheint besonders beim prozefsteuernden
Scoping zweckm fig-

Der in Kap+ 49 erw hnte Zeitdruck £ r das Verfassen der
Umuwelterkl rung  trug ebenfalls dazu bei, daf die frentliche
Veranstaltung am 30- Juni 1998 nicht den gew nschten Widerhall
brachte- Dies unterstreicht die Wichtigkeit einer realistischen und
ausreichenden Zeitplanung:
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Die Tatsache, daff keinerlei Stellungnahmen zur Umwelterkl rung
eintrafen, k nnte sich einerseits mit dem schwachen Besuch der
ffentlichen Informationsveranstaltung am 9:9:1998 erkl ren lassen,
andererseits mit der Neuheit der Thematik und der ungewohnten
hinzugekommenen Partizipationsm glichkeit-

Auch die nicht gerade aktive Rolle der Umweltbeh rde und der Aspekt
der freiwilligen Durchf hrung des Pilotprojektes haben dazu beigetragen,
daf3 die Umwelterkl rung auf wenig Resonanz seitens der betroffenen
ffentlichkeit gestofien ist-

6-  Ber cksichtigung der Umuwelterkl rung und  der
Stellungnahmen bei der Planannahme

Wie in Kap: 5-1 berichtet, ist keine Stellungnahme zur Umuwelterkl rung
abgegeben worden-

Damit braucht der Gemeinderat bei seiner Entscheidungsfindung nur die
Umwelterkl rung  selbst  sowie die  Einwendungen — zum  FWP
ber cksichtigen-

Daf r wurde gem B EU-Richtlinienvorschlag eine Information erstellt,
welche die Ber cksichtigung der Umwelterkl rung bei der FUWP-Annahme
zum Gegenstand hat (siehe Anhang A)-

Ebenfalls wurde die Behandlung der Einwendungen zum FWP-Entwurf
vorgenommen-

Aufgrund dieser und auf Wunsch der Stadtgemeinde Weiz ist es bei drei
SUP-Fl chen (14, 27 und 22) zu einer gravierenden nderung des FUWP-
Entwurfs  gekommen, die jedoch leider alle eine kologische
Verschlechterung mit sich brachten-

Nach Ablauf der Anh rungsfrist zur Einwendungsbehandlung wurde der
8:2:71999 als Tag der Beschluffassung £ r die Revision 3:0 des FWP
festgelegt-

An diesem Tag wurde vom Gemeinderat neben dem FUWP selbst sowohl
ber die Information, wie die Umwelterkl rung ber cksichtigt wurde, als
auch ber die Einwendungsbehandlung abgestimmt-

Das Ergebnis war eine einstimmige Zustimmung zu allen vorgelegten
Materialien-

Das Ende des Pr fverfahrens des vom Gemeinderat beschlossenen FUWP
wird £ r Juni 1999 erwartet, wobei von der Erteilung eines
Genehmigungsbescheides ausgegangen wird, nach welchem der FWP 3-0
seine Rechtskraft erlangt und kundgemacht sowie aufgelegt wird-

Er wird dann, gemeinsam mit der Information, wie die Umuwelterkl rung
und die Einwendungen zum FWP-Entwurf ber cksichtigt wurden (die
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Ber cksichtigung der Stellungnahmen zur Umwelterkl rung entf llt, da
diese nicht vorhanden waren), der betroffenen ffentlichkeit und der
Umweltbeh rde zug nglich gemacht werden durch eine Auflage im
Gemeindeamt-

Nach diesem erwarteten Genehmiqungsbescheid wird als Projektabschluf
(neben diesem Endbericht) ein Workshop veranstaltet, zu dem alle
beteiligten Akteure eingeladen werden sollen-

Ziel dieses Workshops ist es, sich mit den im Pilotprojekt gemachten
Erfahrungen auseinanderzusetzen, sie zu diskutieren und sie einer (Fach-
) ffentlichkeit zu pr sentieren:

6-1 Bewertung der Ber cksichtigung der Umuwelterkl rung
und der Stellungnahmen bei der Planannahme

Wie bereits ausgef hrt, ist keine Stellungnahme zur Umuwelterkl rung
abgegeben worden, womit neben den Einwendungen zum FWP nur die
Umwelterkl rung selbst bei der endg Itigen Planannahme zu be-
r cksichtigen ist- Die Information dar ber, wie dies geschehen ist, findet
sich in Anhang A-

Diese Information stellt die Ber cksichtigung der Umwelterkl rung
strukturiert dar und erl utert die insgesamt sechs Widmungs nderungen
bei der Planannahme gegen ber dem Auflageentwurf, von denen drei
aufgrund der FWP-Einwendungen  Kologisch ung nstiger gewidmet
wurden-

Es wird empfohlen, alle Einwendungen (und allf lligen Stellungnahmen)
zumindest schwerpunktm fig darzustellen, um die Ergebnisse dieses
Beteiligungsschrittes  nachvollziehbar ~ und  transparent £ r  die
ffentlichkeit darstellen zu k nnen-

Die  Tatsache, da von demselben Planungsb ro, welches als
Ortsplanungsb ro f r die Gemeinde Weiz arbeitet, auch SUP-Dokumente
erstellt wurden (Erstellung des FWP plus SUP-Mitarbeit plus Erstellung
der FWP-Einwendungsbehandlung sowie Mitarbeit an der Information, wie
die Umuwelterkl rung ber cksichtigt wurde), £ hrt zu einem allf lligen
Zielfkonflikt (ungesch nte Darstellung der Sachlage versus Interesse an
weiteren Auftr gen seitens der Gemeinde), demonstriert demnach die
Grenzen des “self-assessment®, also der internen Pr fungst tigkeit-

Dies kann Anlaf zu grundlegenden Diskussionen geben, wof r etwa der
Workshop eine Gelegenheit bieten kann-

Die in Anhang A wiedergegebene Information wird als zufriedenstellend
eingestuft: Sie entspricht den Anforderungen des Richtlinienvorschlays,
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ist  bersichtlich aufgebaut und weist mit sechseinhalb Seiten einen
Umfang auf, der von der Seite der Erstellung her vertretbar erscheint-
Wahrscheinlich wird diese Erkl rung von vielen Interessierten gelesen
werden-

Diese Erkl rung beschreibt auch die Auswirkungen der allf lligen FWP-
nderungen bei der Planannahme auf die FUWP-Zielsetzungen (siehe
Anhang A, Punkt 5), was ein Vorteil gegen ber dem FUWP-Verfahren
ohne SUP (also rein nach dem Stmk- ROG) darstellt, weil dadurch
wertvolle kologische Informationen geliefert werden-

7-  Verfahrensschritte bei der Planannahme und ihre
Bewertung

Bei der Planannahme nach Stmk- ROG wird verlangt, die Einwendungen
zum FWP-Entwurf und ihre Ber cksichtigung sowie daraus folgernd den
endg Itigen Plan zu beschliefen und ffentlich aufzulegen- Die zust ndige
Beh rde (im Falle des Pilotprojekts der Weizer Gemeinderat) muf also
alle Verfahrensbeteiligten (Umweltbeh rde, betroffene  ffentlichkeit,
siehe dazu Kap: 2:1) ber ihre Entscheidung informieren und diesen
sowohl eine Kopie des angenommenen FUWP zur Verf qung stellen als auch
eine Erkl rung ber die Art und Weise, wie die Einwendungen zum FWP
ber cksichtigt wurden (siehe dazu Anhang A)- Erg nzend dazu verlangt
der EU-Richtlinienvorschlag zum Abschluf des SUP-Verfahrens, also nach
erfolgter  Planannahme, daff  die  zust ndige Beh rde alle
Verfahrensbeteiligten in einer Erkl rung dar ber unterrichtet, wie die
Umuwelterkl rung und die Stellungnahmen zu ihr ber cksichtigt wurden, es
findet also die Erweiterung eines bestehenden erfahrensschrittes statt-
Wie diese Unterrichtung zu erfolgen hat, wird laut Richtlinienvorschlag
(Artikel 9, Absatz 2) von den Mitgliedstaaten festgelegt-

Eine Auflage der erw hnten Dokumente im Gemeindeamt, wie dies f r
das Pilotprojekt nach der Kundmachung des FWP (wahrscheinlich Juni
1999) geplant ist, erscheint als ausreichend-

Eine weitere ffentliche Veranstaltung, in welcher die Dokumente
vorgestellt und diskutiert werden, erscheint dagegen als nicht zielf hrend,
weil einerseits an der Entscheidung nichts mehr ge ndert werden kann
(da der FWP rechtskr ftig ist) und andererseits eine ausreichende
Beteiligung an solch einer Veranstaltung fraglich w re-
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8- Empfehlungen und Schluffolgerungen

Die SUP des FWP 3-0 der Stadtgemeinde Weiz ist die erste vollst ndig
in  sterreich durchgef hrte strategische Umuweltpr fung gem B dem
eingangs zitierten Richtlinienvorschlag der EU-Kommission-

Sie stellt somit ein Pilotprojekt mit Pionier- und Experimentiercharakter
dar-

Daher ist einschr nkend zu bemerken, daf wie bei allen Pilotprojekten im
Laufe ihrer Durchf hrung zahlreiche Fragen aufgeworfen werden, aber
keine ausreichenden Zeitressourcen zu ihrer vollst ndigen Beantwortung
zur Verf qung stehen:

Solche Projekte sind deshalb verst ndlicherweise fehleranf llig und
verbesserbar, aber das Lernen aus Erfahrungen ist schlieflich eines der
Ziele bei der Durchfiihrung von ,,Probeliufen*-

Einige grundlegende Anmerkungen zum Pilotprojekt seien vorangeschickt,
um die in den folgenden Unterkapiteln gezogenen Schluffolgerungen und
Empfehlungen einordnen zu k nnen:

Da es sich beim Gegenstand der SUP nur um die Revision eines FUWP
handelt, ist das Ergebnis der SUP auch in dieser Begrenzung zu
interpretieren Die Umuweltpr fung eines neu aufzustellenden und somit
vollst ndigen FWP h tte mehr Zeit und Aufwand erfordert-

Die Zeithknappheit zieht sich wie ein roter Faden durch das Pilotprojekt:

Zum einen wurde generell zu sp t mit der SUP begonnen, da die
Vorplanungen zur FUP-Revision bereits etwa ein halbes Jahr fr her
begannen, zum anderen stand f r das Verfassen der Umuwelterkl rung zu
wenig Zeit zur Verf gqung (s- Kap- 4-9)-

Bei anderen Rahmenbedingungen h tten der Scoping-Prozef, die
Umuwelterkl rung und die ffentlichkeitsbeteiligung eine h here Qualit t
aufweisen k nnen-

Ferner ist die Tatsache zu ber cksichtigen, daf der politische Einfluf von
Bauwerberlnnen oft st rker wiegt als eine kologische Argumentation, der
Regulator ,,Grundstiickspreis“ ist in der Realitdt oftmals durch-
schlagskr ftiger als ein Interesse am Umuweltschutzgedanken-

Trotz dieser Einschr nkungen kann das Pilotprojekt insgesamt als
gelungen bezeichnet werden und weist brauchbare Ergebnisse auf, es hat
sogar zu einigen bemerkenswerten vorteilhaften Ver nderungen gef hrt:
Im Regelfall wird der FWP ohne Alternativvariante geplant, allf llige
Optionen finden lediglich ,,im Kopf des Planers“ statt und finden keinen
schriftlichen bzw- zeichnerischen Niederschlag-
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Durch die Integration der SUP in das FWP-Revisionsverfahren ist es
jedoch gelungen, zwei realistische FWP-Varianten (FWP 3-0 und FWP
3:0/1) zu entwickeln und zu dokumentieren und somit berhaupt eine
Auswahlm glichkeit zu haben-

Weiters wurde das Umweltschutz-Bewufitsein aller beteiligten Akteure
durch die Existenz der SUP wesentlich gesch rft, was eine nicht zu
untersch tzende Wirkung hat, die durchaus als nachhaltig zu bezeichnen
ist: Die Beamten, Planerlnnen und Politikerinnen, die w hrend des
Pilotprojektes mit der SUP-Idee konfrontiert waren, werden bei der
Besch ftigung mit einem anderen FWP oder anderen Pl nen und
Programmen kologisch Kritischer an die Sache herangehen-

Es ist wichtig zu betonen, daf durch die SUP-Integration Kkeinerlei
zeitliche Verz gerung des Verfahrens der FUWP-Revision aufgetreten ist,
was manche Akteure im Vorfeld des Pilotprojekts bef rchtet hatten-

Es hat sich auch gezeigt, daff die Begleitforschung, die alle
Verfahrensschritte Kkritisch beleuchtet und reflektiert hat, n tzlich f r
den SUP-Prozef war und dazu beigetragen hat, St rken und Schw chen
des Pilotprojektes zu identifizieren und seine Probleme aufzuzeigen-

&1 Verfahren

Der Ansatz f r das Pilotprojekt bestand darin, das SUP-Verfahren nach
dem EU-Richtlinienvorschlag in das Revisionsverfahren £ r den FWP nach
Stmk- ROG zu integrieren, um unn tige Duplizit ten auszuschalten,
vorhandene Ressourcen qut zu nutzen und den Aufwand m glichst gering
zu halten-

Dieser Verfahrensansatz hat sich bew hrt, da sich gezeigt hat, daf die
beiden genannten Verfahren relativ problemlos ineinander integrierbar
sind, siehe die Abbildungen 7 und 2 im Kap- T-

Eine zeitliche Verz gerung des erfahrens der Revision des FWP infolge
der SUP ist nicht aufgetreten, ein Mehraufwand ergab sich lediglich bei
einigen Punkten, die in Kap: T zusammengefaft sind und in der folgenden
Tabelle 6 bersichtlich dargestellt werden-
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Tabelle 6: Vergleich des \Verfahrens mit/ohne Integration der SUP in die
Revision des FWP 3-0 Weiz

Verfahrensschritt

FUWP-Revision ohne

FUWP-Revision mit SUP

SUP

Verfahrensbeginn:
Gemeinderatsbeschluf

zur FWP-Revision

zur FWP-Revision und
zur Durchf hrung ermer

SUP

Scoprng

Erarberturng des
Scoprng-Lokuments plus
Konsultation zum
Scoping durch dre
Umweltbet rde

FWP-Entwurf

Erarbeitung
Entwurfs

Erarbeitung des

Entwurfs

Umwelterkl rung (VE)

Erstellung der UEF*

B rgerinnen-Information

ber den FWP-Entwurf

ber den FWP-Entwurf
und dre

Umwelterk/ rung
Kundmachung ber Auflage des FWP-| ber Auflage des FWP-
(»» AuflagebeschluB®) Entwurfs Entwurfs und  der

Umwelterk/ rung

Auflage

des FWP-Entwurfs

des FWP-Entwurfs und
der Umwelterk! rung

M glichkeit £ r
Stellungnahmen und
Einwendungen der

betroffenen
ffentlichkeit

bzgl- FWP-Entwurf

bzgl- FWP-Entwurf und
Umwelterk/ rung

Behandlung der
Stellungnahmen und
Einwendungen durch
den Gemeinderat

bzgl- FWP-Entwurf

bzgl- FWP-Entwurf und|
Umwelterk/ rung

Allf llige FWP-

nderungen

durch Einwendungen
zum FWPEntwurf

durch Einwendungen
zum FWPEntwurf und
durch dre Stellung-
nakmern zur UE und
aurct die UE selbst

' Teile der Umwelterkl rung werden auch ohne SUP erarbeitet, f r Details dazu siehe Kap- 4-1

bis 4-8
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Erstellung von
Informationen durch
den Gemeinderat vor
der FWP-Annahme;
FWP-Annahme durch
den Gemeinderat

(), VorlagebeschluB*),
eventuell Abweichung
von Auflage

Erkl rung, wie
Einwendungen zum
FWP-Entwurf

ber cksichtigt wurden

Erkl rung, wie
Einwendungen zum
FWP-Entwurf und wre
die Stellungnahmern zur
Umwelterk! rung und
die UF selbst be-

r cksichtigt wurden

Verfahrensabschlup
(FWP erlangt
Rechtskraft) und
Auflage des
angenommenen FUPs

Pr fverfahren durch die
Landesregierung; wenn
positiv: Kundmachung
des FWP und Auflage
des FWP und der
Information, wie die

Pr fverfahren durch die
Landesregierung; wenn
positiv: Kundmachung
des FWP und Auflage
des FWP und der
Information, wie die

Einwendungen zum
FWP-Entwurf
ber cksichtigt wurden

Einwendungen zum
FWPEntwurf und wie
die UE und die
Stellungnahmern zu 14r
ber ck-sichtigt wurden

Es kommen somit durch die SUP nur drei Schritte hinzu (Scoping,
Konsultation zum 5Scoping durch die Umweltbeh rde sowie Erstellung der
Umuwelterkl rung’®), die  weiteren Verfahrenselemente  (Auflage,
B rgerlnnen-Information,  ffentlichkeitsbeteiligung und Ber cksichtigung
dieser bei der Planannahme) werden SUP-sinngem [ erg nzt, da neben
dem FUWP-Entwurf auch die Umwelterkl rung ein zentrales Dokument
darstellt-

Der integrative Ansatz hat sich im Fall der Ebene der rtlichen
Raumordnung bew hrt und kann deshalb empfohlen werden, er entspricht
auch den Empfehlungen der SUP-Fachliteratur-

Festzuhalten ist, daf wesentliche Planinhalte, Vorabsprachen und
Abstimmungen mit Entscheidungstr gern und Interessensgruppen bereits
im informellen Vorfeld (also bevor das Revisionsverfahren des FWP
begann) erfolgten- Eine wirkungsvolle SUP m [Bte bereits hier ansetzen,
um optimal greifen zu k nnen, da bei einem versp teten Beginn bereits
viele Entscheidungen getroffen worden sind-

Das bedeutet, daff gleichzeitis mit der Auftragsvergabe an ein
Planungsb ro auch die SUP beginnen mup, das Planungsb ro also so fr h

" siehe Fufnote 12
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wie m glich mindestens zwei Alternativen entwickelt und sich auch zum
Scoping Gedanken macht-

&2 Kommunikationsstruktur

Wie in Kap-2:2 ausgef hrt, ist die Kommunikationsstruktur
verbesserungsbed rftig-

Sie bestimmt gleichrangiq neben der Methodik und dem Verfahren der
SUP deren Qualit t, was nicht untersch tzt werden darf:

F r k nftige SUPs wird deshalb die Empfehlung ausgesprochen, eine
Person zu benennen, welche alle SUP-Akteure und deren Treffen
koordiniert- Sinnvollerweise und dem Richtlinienvorschlag entsprechend ist
diese Person ein/e Vertreterin der Umweltbeh rde, welche beim Scoping-
Schritt ja ohnehin zu konsultieren ist-

Ein grundlegender Vorschlag ist die Einrichtung eines ,, Projektteams*,
welches vom Anfang bis zum Ende des SUP-Prozesses in diesen
eingebunden ist und s mtliche SUP-Schritte begleitet- Es soll aus
delegierten Mitgliedern der wesentlichen Akteure (Zust ndige Beh rde,
Umweltbeh rde, betroffene ffentlichkeit) bestehen- Da die zust ndige
Beh rde fast immer die Dienste eines Planungsb ros in Anspruch nimmt,
sollen neben einem/r Vertreterln der zust ndigen Beh rde auch eine/n
des Planungsb ros in diesem Projektteam teilnehmen, daf im Falle des
Pilotprojektes folgende vier Mitglieder h tte:

Jeweils eine/n Delegierte/n des Weizer Gemeinderats, der Arge, der
Umweltbeh rde und der ffentlichkeit-

Diese Delegierten w rden als Informationsdrehscheibe f r ihre jeweilige
entsendende Gruppe wirken und bei allen Projektschritten (z-B- Scoping,
Erstellung der Umwelterkl rung usw-) eingebunden sein-

Solch ein Kommunikationsmodell dient dem Informationsaustausch, dem
Einbringen von m glichst viel Fachwissen sowie der zeitgerechten
Wahrnehmung und Ber cksichtigung von gewonnenen Ergebnissen:

83 Scoping und Erstellung sowie Ber cksichtigung der
Umuwelterkl rung

Der Scoping-Prozef des Pilotprojektes ist als zufriedenstellend, aber
nicht optimal einzustufen (s- Kap: 3:2)-
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Hinsichtlich der Tatsache, daf das Scoping prozefsteuernd und somit
sehr wichtig ist, sollte rechtzeitig und abgestimmt zu den
Scopingsitzungen eingeladen werden, um wirklich m glichst alle relevanten
Expertinnen der verschiedenen Umuweltschutzgebiete einbinden zu k nnen-

Die Qualit t der Umwelterkl rung kann als zufriedenstellend angesehen
werden-

Sie zeigt den Ist-Zustand der Weizer Umweltsituation auf, entspricht
inhaltlich allen geforderten Punkten des Richtlinienvorschlags, sie
beschreibt und bewertet die Umweltauswirkungen der Varianten FWP
3:0 und FWP 3-0/11 sowie die des Ist-Zustandes und des FWP 2-0 und
zeigt einige Datenl cken im kologischen Bereich auf-

Letzteres st ein zentraler Punkt, weil fehlende Datengrundlagen
nat rlich zu fehlenden Beurteilungsgrundlagen £ hren und somit die
Qualit t der Unwelterkl rung beeinflussen k nnen-

Durch den qualitativen Charakter der SUP sind jedoch auch ohne
vollst ndige Umweltdaten fundierte Bewertungen und Beurteilungen
m _glich, wie dies das Pilotprojekt demonstriert hat-

Fr die Bewertung der FWP-Auswirkungen wurden nicht nur
Umuweltschutzparameter, sondern auch sozio konomische Parameter
herangezogen: Der Ansatz dieser ganzheitlichen Betrachtungsweise erlaubt
die schnelle Identifikation von Zielkonflikten zwischen  kologie und
konomie bzw- kologie und sozialen Interessen-

Dieser Ansatz hat sich bew hrt, vor allem durch die bersichtliche
Darstellung aller Parameter auf einer DIN A3-5eite f r jede untersuchte
FWP-Fl che; er kann somit weiterempfohlen werden-

Im Falle des Pilotprojekts lag die Hauptarbeit £ r das Verfassen der
Umuwelterkl rung bei der Arge, empfehlenswert erscheint jedoch eine
st rkere Einbindung der sektoralen Umuweltschutzexpertinnen, die von
einer delegierten Person der Umweltbeh rde koordiniert werden sollen-

Es muf8 ein ausreichender Zeitraum f r das Scoping und insbesonders f r
die Erstellung der Umwelterkl rung vorhanden sein, um deren Qualit t
sicherzustellen-

Es ist eine schutzqut- und fl chen bergreifende Betrachtungsweise
anzustreben, um eine m glichst aussagekr ftige Umwelterkl rung erstellen
zu k nnen: Auf diese Weise kann eine Gesamtbilanz der Umweltfolgen
dargestellt werden, die  ber die Beschreibung von  kologischen
Auswirkungen auf einzelne Fl chen oder einzelne Schutzg ter hinausgeht:
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Hier k nnte eine aktive Beteiligung der Umuweltbeh rde hilfreich und
unterst tzend wirken-

Eine weitere Anrequng bezieht sich auf die Art und Weise der
Zusammenfassung der Umuwelterkl rung, da die ffentlichkeit und die
Politikerlnnen meist nur diese lesen werden- In solch einer Zusammen-
fassung sollen kurz und allgemein verst ndlich die wesentlichen
Bestandteile der Umwelterkl rung bez glich methodischer und inhaltlicher
Aspekte pr sentiert werden-

F r zuk nftige SUP-Projekte auf der rtlichen Ebene ist zu diskutieren,
nicht nur den Fl chenwidmungsplan isoliert zu betrachten, sondern
entweder das gesamte ,, Paket® der ortlichen Raumplanungsinstrumente
( rtliches Entwicklungskonzept, Fl chenwidmungsplan, rtliches Siedlungs-
und  Freilandleitbild,  Baulandzonierungsplan’®)  bzw- jedenfalls  das
bergeordnete rtliche Entwicklungskonzept (welches auch
Stadtentwicklungskonzept genannt wird, abgek rzt STEK) einzubeziehen,
da dieses Zielsetzungen f r alle weiteren untergeordneten Pl ne vorgibt-

&4 ffentlichkeitsbeteiligung

Die Beteiligung der betroffenen ffentlichkeit ist in Kap- 5-2 diskutiert
worden, zusammenfassend daraus ist die Empfehlung abzuleiten, daf die
Informationsveranstaltungen zur SUP und zum FWP-Entwurf gemeinsam
stattfinden sollen, zu ihrem Zeitpunkt alle wesentlichen Dokumente
(also auch die Umuwelterkl rung) fertiggestellt sein m ssen und diese
Veranstaltung gr ndlich vorbereitet, ausreichend beworben und moderiert
geh rt-

F r die ffentlichkeitsbeteiligung soll klar dargestellt werden, welche
FWP-Varianten ber cksichtigt werden und welche Verbesserungen oder
Verschlechterungen (sowohl bez glich der Ziele der Fl chenwidmung als
auch bez glich der Umweltschutzziele) diese Varianten zur Folge haben
k nnen-:

Es ist fr die Zukunft auch zu berlegen, auf welche Weise relativ
abstrakte Verfahren wie die SUP der Bev lkerung auf geeignete und
anschauliche Art n hergebracht werden k nnen, ohne sie unzul ssig zu

simplifizieren- Ein Ansatz daf r ist die in Kap- 5:2 angerissene
»qualifizierte OFFent//'chkeitsbetei/igung “.

' Gibt an, £ r welche Fl chen Bebauungspl ne zu erstellen sind
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&8-5 Forschungsbedarf

F r die optimale Durchf hrung zuk nftiger SUP-Projekte seien einige
Empfehlungen bez glich eines Bedarfs nach SUP-Forschung ausgesprochen,
die im folgenden kurz er rtert werden-

Die Darstellung von Folgewirkungen soll transparent und damit
nachvollziehbar erfolgen, denn neben den direkten Umweltauswirkungen
sind - besonders auf der Ebene von Pl nen und Programmen - die
indirekten besonders wichtig-

Ebenso erscheint die Ermittlung von Wechselwirkungen und kumulativen
Umweltauswirkungen, die zwar beide nicht im Richtlinienvorschlag
enthalten sind, von der fachlichen Seite her notwendig, um eine hohe
Bewertungsqualit t erzielen zu k nnen- Allerdings sind beide nicht einmal
auf der Projektebene methodologisch ausreichend erforscht, deshalb
besteht erst recht ein Forschungsbedarf bez glich der Ebene von Pl nen
und Programmen-

Die Bestimmung von Wechselwirkungen und kumulativen Auswirkungen
sind aber Schritte auf einem Weqg hin zu einer integrierten Betrachtung
von Umuweltauswirkungen, die schutzqut bergreifend erfolgen sollen und
somit das Korsett der sektoralen Schutzqutbetrachtung sprengen-

Eine Besch ftigung mit der Bewertungsunsicherheit (“uncertainty®) wire
ebenfalls lohnend, da bei Datenlagen, die nicht ausreichend genuq sind,
um die Umweltauswirkungen sicher absch tzen zu Kk nnen, andere
Verfahren angewendet werden k nnen, die z-B- eine Trendextrapolation
erm glichen-

Weiterhin hat sich gezeigt, daf es f r weitere SUPs auf der Ebene der
rtlichen Raumplanung sinnvoll w re, einen Standardindikatorensatz zu
entwickeln, der je nach Eigenheit, Besonderheit und Charakter der
betreffenden Gemeinde modifiziert und adaptiert werden k nnte-

Schlieflich wird empfohlen, brauchbare und handhabbare Richtlinien £ r
die Durchf hrung der SUP auf der rtlichen Raumordnungsebene zu
entwickeln, um sie den beteiligten Akteuren, besonders aber der
zust ndigen Beh rde und der Umweltbeh rde, zur Verf qung stellen zu
k nnen- Die Ergebnisse dieses Berichts sind f r solche zu erstellende
Leitlinien ein wichtiger Ansatzpunkt-
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Erg nzend zu der im Pilotprojekt angewendeten Matrixmethode kann die
verbale Beschreibung der wesentlichen Umuweltauswirkungen sehr hilfreich
sein, besonders bei der nichttechnischen Zusammenfassung der
Umuwelterkl rung:

Schlieflich ~ besteht  auch  hinsichtlich  der  Optimierung  der
Kommunikationsprozesse ein Bedarf an Forschung, um neben der
Methodik und dem Verfahren der SUP auch eine m glichst optimale
Kommunikationsstruktur zu erreichen-
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9- Zusammenfassung

Der vorliegende Endbericht behandelt die erste formal in  sterreich
durchgef hrte SUP, deren Ablauf dem  Richtlinienvorschlag der
Kommission zur strategischen Umweltpr fung folgt (KOM (96) 577
endg-)-

Als Gegenstand der SUP ist die Revision 3:0 des Fl chenwidmungsplanes
der Stadtgemeinde Weiz gew hlt worden, wobei das zugeh rige
Aufstellungsverfahren nach dem Stmk- ROG mit dem des SUP-Verfahrens
verzahnt wurde, die SUP also mittels eines integrativen Ansatzes
realisiert wurde-

Die wesentlichen Akteure der SUP sind

¢ die zust ndige Beh rde, die sowohl den FWP-Entwurf als auch die
Umwelterkl rung (als zentralen Bestandteil der SUP) erstellt, im Falle
des Pilotprojekts der Gemeinderat der Stadtgemeinde Weiz,

¢ die Umweltbeh rde, die  beim  Scoping  (Abgrenzung  des
Untersuchungsrahmens, z-B- welche Varianten des FWP werden wie
auf ihre Umuweltauswirkungen abgesch tzt, Details s- Kap: 3:1) zu
konsultieren ist und das Recht auf Einsicht in und Stellungnahme zur
Umwelterkl rung und zum FWP-Entwurf hat, im Falle des
Pilotprojektes das Amt der Steierm rkischen Landesregierung,

¢ sowie die betroffene ffentlichkeit, die ebenfalls das Recht
insbesondere auf Einsicht in und Stellungnahme zur Umuwelterkl rung
und zum FWP-Entwurf hat, in unserem Fall alle Weizerlnnen sowie
benachbarte Gemeinden, Institutionen der Sozialpartner und andere
Beteiligte (f r Details s+ die Abbildungen 17 und 2 in Kap- T sowie die
Tabelle 6 in Kap- 7-7)-

Durch die Integration der SUP kam es beim FWP-Revisionsverfahren zu
keiner Zeitverz gerung, der Arbeitsaufwand gegen ber einem Verfahren
ohne SUP erh hte sich jedoch, da folgende Schritte zus tzlich bzw-
erweiternd notwendig waren:

¢ Scoping

¢ Konsultation zum Scoping durch die Umweltbeh rde/n

¢ Erstellung eines eigenen Dokuments, welches vor allem die
Umweltauswirkungen  des  FWP  darstellt,  der  sogenannten
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» Umwelterklirung” (allerdings sind Teile dieser Umwelterklirung, etwa
, Ziele des FWP*, bereits im Revisionsverfahren des FWP erarbeitet
worden, s+ dazu ausf hrlicher Kap- 4)

¢ Erweiterung der B rgerbeteiligung nach Stmk- ROG dahingehend, daf
die betroffene ffentlichkeit und die Umweltbeh rde nicht nur - wie
schon ohne SUP blich - zum aufgelegten FWP-Entwurf Einwendungen
t tigen k nnen, sondern auch Stellungnahmen zur Umuwelterkl rung
abgeben k nnen’”

¢ Erweiterung der Information dar ber, wie die ffentlichkeitsbeteiligung
bei der Planannahme ber cksichtigt wurde: Ohne SUP (also nach
Stmk- ROG) mufB dar ber Auskunft gegeben werden, wie die
Einwendungen zum FWP-Entwurf ber cksichtigt wurden- Mit SUP
mup zus tzlich dar ber informiert werden, wie die Umwelterkl rung
und die Stellungnahmen zu ihr bei der Planannahme ber cksichtigt
wurden (als ,,Erfolgskontrolle”, ob sich der angenommene FUP infolge
der SUP  vom  aufgelegten  Entwurf im  Sinne  einer
umweltschutzgerechten Verbesserung unterscheidet)

Das Hauptprodukt des Pilotprojektes, die Umuwelterkl rung, ist im
Sommer 1998 fertiggestellt worden und besteht aus folgenden Kapiteln:

"7 siehe Fufnote 5
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7) Der FWP und seine wichtigsten Ziele

2) Umweltbedingungen und -probleme in Weiz

3) Umweltschutzziele und Ber cksichtigung dieser bei der FUP-Erstellung
4) Wahrscheinliche erhebliche Umweltauswirkungen des FWP

5) Gepr fte Alternativen, Gr nde f r deren Ablehnung

6) Minderungs-, Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen

7) Schwierigkeiten bei der Informationszusammenstellung

&) Nichttechnische Zusammenfassung

Wesentlich sind dabei die Kapitel 4 und 5, da sie das , Herzstiick” der
SUP bilden, sowie das Kapitel 8, welches die wesentlichen Elemente der
Umuwelterkl rung allgemein verst ndlich aufbereiten soll-

Das Pilotprojekt bewertet die Auswirkungen von 27 ausgew hlten
Fl chenwidmungen auf die Umweltschutzg ter laut Richtlinienvorschlag
(das sind Mensch, Fauna und Flora, Boden, Wasser, Luft, Klima,
Landschaft sowie Sachg ter und kulturelles Erbe) sowie hinsichtlich ihrer
sozio konomischen Auswirkungen (auf die sechs Bereiche
Zentral rtlichkeit/Verflechtung mit den Umlandgemeinden, Bev lkerung,
Wirtschaft, Siedlung/Bebauung, technische Infrastruktur sowie soziale
Infrastruktur/Gemeinwesen)-

Dabei wurden der [st-Zustand der Fl chen, der FWP 2-0 (alter, derzeit
noch rechtsqg ltiger Plan), der FWP 3-0 (Planungsvariante der Gemeinde)
sowie der FWP 3-0/1l (m glichst  kologische Planungsvariante)
untersucht-

F r die Bewertung der kologischen Auswirkungen auf die verschiedenen
Fl chenwidmungen wurden (meist qualitative) Indikatoren herangezogen,
die auf dem Scoping-Prozef beruhen und in einem Scoping-Dokument (s
Tabelle 7 in Kap+ 3:1) zusammengetragen wurden-

Der Bewertungsvorgang selbst erfolgte mittels Schulnoten, wobei ,,7% fiir
sehr positive, ,,2° fiir positive, ,,3 fiir neutrale, ,,4“ flr negative und
2O fiir sehr negative und somit umweltunvertrigliche Auswirkungen der
betreffenden Widmung auf das betreffende Schutzgut steht-

Die Umuwelterkl rung zeigt einige Datenl cken im  Bereich des
Umuweltschutzes auf (s Kap+ 4:7), was jedoch aufgrund des
strategischen Charakters des Instrumentes SUP kein Hindernis £ r die
vollst ndige Bewertung der Umweltauswirkungen der FUWP-Varianten
darstellte-

Die Umwelterkl rung beinhaltet unter anderem auch eine allgemein
verst ndliche Zusammenfassung, welche im Zuge der ffentlichkeitsbe-
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teiligung nebst einer allgemeinen Beschreibung der SUP allen Weizerlnnen
in Form eines Artikels fiir die Gemeindezeitung , Weiz prisent
zugesandt wurde-

Solch eine Zusammenfassung der inhaltlichen und methodischen SUP-
Aspekte soll auf wenigen Seiten m glichst umfassend und allgemein
verst ndlich ber die SUP, ihre Ergebnisse und wesentlichen Aussagen
informieren+ Diese Zusammenfassung wird auch von eiligen Leserinnen,
wie sie in der Politik oder der  ffentlichkeit anzutreffen sind,
wahrgenommen-

Das Pilotprojekt wurde durch eine Begleitforschung Kritisch beleuchtet,
die vor allem folgende Aspekte aufzeigen konnte:

Da die Vorarbeiten zur Revision 3-0O des FWP Weiz etwa ein halbes Jahr
vor  der  Auftragserteilung  zur  SUP  begannen, war  der
Gestaltungsspielraum des SUP-Einflusses begrenzt, da einige Planungen
bereits als ,,9eqeben” hingenommen werden muften und nicht mehr
ver nderbar waren-

Weiters einschr nkend wirkten die Tatsachen, daff zu wenig Zeit f r die
Erstellung der Umuwelterkl rung zur Verf qung stand und der politische
EinfluB  (z'B-  Bauinteressen) dazu £ hrte, die kologischen
Schutzinteressen teilweise zweitrangig zu behandeln-

Andererseits hat die Einbindung der SUP in das Revisionsverfahren des
FWP nicht nur dazu gef hrt, die ansonsten alternativenlose Planung um
eine Kologische FWP-Variante (FWP 3-0/11) zu bereichern, sondern auch
das Umweltschutz-Bewuftsein aller Akteure gesch rft und erh ht-

Die wichtigsten Empfehlungen, die sich aus dem Pilotprojekt ableiten
lassen, sind folgende:

¢ Eine SUP muf so fr h als m glich beginnen, sp testens jedoch mit
dem Beginn der Arbeiten am zu bewertenden Plan oder Programm-

¢ Die Kommunikation zwischen allen am SUP-Prozef beteiligten
Akteuren soll durch eine geeignete Koordinationsperson transparent
und reibungslos gew hrleistet werden, da der wechselseitige In-
formationsaustausch genauso wichtig ist wie das Verfahren und die
Methodik der SUP®-

¢ Um eine ad quate Einbindung der relevanten Umuweltexpertinnen zu
gew hrleisten, sollte die Umuweltbeh rde in Form eines Koordinators

8 Ein Vorschlag dazu findet sich in Kap- 8-2 mit der Konstituierung eines , Projektteams*
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am gesamten SUP-Prozef teilnehmen- Diese Koordinationsperson
sollte £ r die Einbindung der entsprechenden Fachexpertinnen Sorge
tragen-

& F r das Scoping und das Verfassen der Umwelterkl rung muf gen gend
Zeit vorhanden sein, weshalb zu Beginn der SUP ein gemeinsamer und
akkordierter Zeitplan mit der £ r den Plan oder das Programm
zust ndigen Beh rde aufgestellt werden soll-

¢ F r zuk nftige SUP-Projekte auf der rtlichen Ebene soll nicht der
Fl chenwidmungsplan isoliert betrachtet werden, sondern entweder das
gesamte , Paket® der ortlichen Raumplanungsinstrumente (drtliches
Entwicklungskonzept, Fl chenwidmungsplan, rtliches Siedlungs- und
Freilandleitbild,  Baulandzonierungsplan’)  bzw-  jedenfalls  das

bergeordnete rtliche Entwicklungskonzept miteinbezogen werden, da
dieses Zielsetzungen f r alle weiteren untergeordneten Pl ne vorgibt-

¢ Dije ffentlichkeitsbeteiligung mufB qut vorbereitet und beworben sowie
moderiert werden, wobei der abstrakte Charakter der SUP in einer
geeigneten Weise aufbereitet sein solP°-

¢ Es besteht Forschungsbedarf zu verschiedenen SUP-Materien, unter
anderem hinsichtlich der Feststellung und Bewertung von indirekten
und kumulativen Umuweltauswirkungen sowie von Wechselwirkungen, bei
der Besch ftigung mit Bewertungsunsicherheiten und bei der Erstellung
praxisbezogener SUP-Leitlinien und SUP-Standardindikatoren, die
besonders der zust ndigen Beh rde und der Umweltbeh rde dienlich
sein sollen- Weiters sollen Forschungsvorhaben initiiert werden, die
eine fl chen- _und schutzqut bergreifende Bewertung erm glichen
helfen-

Insgesamt  betrachtet  kann der Gesamtprozef der SUP als
zufriedenstellend und gelungen betrachtet werden, weil sich gezeigt hat,
daf eine SUP machbar und mit vertretbarem Aufwand durchf hrbar ist,
auf viel Interesse bei allen Beteiligten st Bt und vor allem den Gedanken
der Integration von Umuweltschutzbem hungen in die Ebene von Pl nen
und Programmen nachhaltiq st rkt, indem mit der SUP ein handhabbares
Instrumentarium zur Verf gqung gestellt wird, welches den politisch
Verantwortlichen als Entscheidungshilfe dient-

Y Gibt an, £ r welche Fl chen Bebauungspl ne zu erstellen sind
2 Ein Vorschlag dazu findet sich in Kap- 5-2 mit der , qualifizierten Offentlichkeitsbeteiligung*
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Anhang A: Ber cksichtigung der Umwelterkl rung (UVE) und
der Stellungnahmen zur UE sowie der Einwendungen zum
Fl chenwidmungsplan (FWP) - Entwurf bei der
Planannahme der Revision 3-0O des FUWP der Stadtgemeinde
Weiz

Einleitung

In das Verfahren der Planerstellung der Revision 3.0 des FWP der Stadtgemeinde
Weiz ist Osterreichweit erstmals eine strategische Umweltpriifung (SUP) gemif3 dem
Richtlinienvorschlag der EU (KOM (96) 511 endg.) integriert worden. Diese SUP
dient dazu, die Umweltauswirkungen des FWP zu analysieren, zu beschreiben und zu
bewerten, um den politisch Verantwortlichen eine Entscheidungshilfe fiir eine mog-
lichst umweltfreundliche Planrealisierung zur Verfiigung stellen zu konnen.

Fiir diese SUP sind fiir 27 Flichen des FWP, die sogenannten SUP-Fldchen (Flichen 1
bis 25, wobei die Flidche 21 in b,c und d unterteilt ist), folgende Planungsvarianten
untersucht und bewertet worden:

FWP 2.0 (derzeit noch rechtskriftiger Plan)

Istzustand (derzeitiger Istzustand)

FWP 3.0 (Planungsvariante der Gemeinde)

FWP 3.0/II (moglichst umweltfreundlich ausgerichtete Planungsvariante)

* & o o

Ein Bestandteil des SUP-Verfahrens ist gemédfl dem Richtlinienvorschlag die Beriick-
sichtigung der Umwelterkldarung und der Stellungnahmen zu ihr bzw. der Einwendun-
gen zum FWP-Entwurf (sogenannter “Auflagebeschlu3”, im folgenden auch “Auflage”
genannt, bezieht sich auf die Bewertungs-Matrizen der Umwelterkldrung) bei der
Planannahme, welcher der sogenannte “Vorlagebeschluf3” (im folgenden auch “Vor-
lage” genannt) zugrunde liegt. Von besonderem Interesse dabei sind dabei neben der
Darstellung der Beriicksichtigung der SUP-Ergebnisse die allfélligen Unterschiede
zwischen Auflage- und Vorlagebeschlufl sowie ihre dkologische Interpretation, wofiir
dieses Dokument erstellt worden ist.

1) Beschreibung und Beriicksichtigung der Einwendungen zum FWP

Von den insgesamt 15 Einwendungen stammen neun von Privatpersonen oder Firmen,
sechs von offentlich-rechtlichen Einrichtungen (Landeskammer fiir Land- und Forst-
wirtschaft Steiermark, Stadtgemeinde Weiz, Bundesdenkmalamt, Fachabteilungen Ib
und Illa sowie Landesbaudirektionsreferat fiir Landes- und Regionalplanung des
Amtes der Steiermirkischen Landesregierung). Sie alle sind im Erlduterungsbericht
zum FWP 3.0 dargestellt. Zwolf von ihnen betreffen Sachverhalte oder Flichen, die
nicht Gegenstand der SUP waren. Die {ibrigen drei Einwendungen sind als 6kologisch
bedeutsam einzustufen, zur Begriindung siehe die folgenden Ausfiihrungen. Diese
Einwendungen beziehen sich auf
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Zu a)

a) SUP-Fliche Nr. 14 (Einwendung Nr. 13)

b) SUP-Flichen Nr. 21b,c,d (Einwendung Nr. 9) und

c¢) SUP-Fliche Nr. 22 (Einwendung Nr. 7)

Die Einwendung betrifft den Wunsch nach Umwidmung einer Teilflache der SUP-Fli-
che 14. Diese im FWP-Entwurf 3.0 als Sport- und Spielfliche ausgewiesene Fliche
mochte der Einwender in Bauland bzw. Freiland umgewidmet haben.

Im Zuge der SUP-Arbeitssitzung vom 30.6.1998 wurde fiir den gegenstindlichen Be-
reich die Variante mit einem Offentlichen Sport- und Spielplatz beantragt und vom
Gemeinderat zur Auflage beschlossen. Fachliche Grundlage hierfiir waren vor allem
die potentiell hohen Baulandreserven im Bereich der siidlichen “Neustadt”, das feh-
lende Angebot an weiteren ebenen Flidchen sowie der Gedanke der Schaffung einer
Pufferzone zum bestehenden Industriegebiet.

Im rechtsgiiltigen FWP 2.0 ist diese Flidche als L(WA) 0,2-0,6 (AufschlieBungsgebiet
fiir allgemeines Wohngebiet mit der minimalen Bebauungsdichte 0,2 und der maxi-
malen Bebauungsdichte 0,6) ausgewiesen.

Aus siedlungspolitischen Griinden lag es im Interesse der Stadtgemeinde Weiz, die
vorgesehene Sportfliche wieder entsprechend dem rechtsgiiltigen Stand (FWP 2.0)
auszuweisen, um mehr Fldchen fiir zukiinftiges Bauland zur Verfiigung zu haben, die
Einwendung wurde also berticksichtigt.

Zu b) Die Einwendung besteht aus zwei Teilen.

Zu bl) Die erste Teileinwendung verfolgt die Zielsetzung, auf den SUP-Flachen 21c und d die

maximale Bebauungsdichte auf 0,65 zu erhohen.

Im Zuge der SUP-Arbeitssitzung vom 30.6.1998 wurde fiir die Fldachen 21c und d die
Variante mit der niedrigeren Bebauungsdichte von 0,4 beantragt und vom Gemeinderat
zur Auflage beschlossen. Fachliche Grundlage hierfiir war vor allem die geldndekli-
matologische Untersuchung, die Univ.-Doz. Dr. Lazar fiir das gesamte Gemeindege-
biet von Weiz durchgefiihrt hat. Diese Untersuchung empfiehlt in diesem Fall die
lufthygienisch wichtigen Frischluftschneisen soweit wie moglich zu erhalten, sie also
von Verbauung moglichst freizuhalten.

Fiir den angesprochenen Bereich liegt seit Anfang des Jahres 1998 eine Bebauungsstu-
die von Arch. DI Hohensinn als Grundlage fiir den geplanten Architekturwettbewerb
fiir die bauliche Nutzung und Gestaltung der “Volpe-Griinde” (SUP-Fldchen 21 b,c,
und d) vor, wobei diese Studie auf der Grundlage des nach wie vor rechtskriftigen
FWP 2.0 erstellt wurde, in dem fiir diesen Bereich maximale Bebauungsdichten zwi-
schen 0,6 und 0,8 festgelegt sind.

Die Bebauungsstudie wurde Anfang 1998 von der zustindigen Fachabteilung Ib des
Amtes der Steiermirkischen Landesregierung akzeptiert und protokollarisch festge-
halten.

Als Konsequenz der Ergebnisse der Untersuchungen von Univ.-Doz. Dr. Lazar sollten
aber als Minderungsmafnahme in die Wettbewerbsausschreibung entsprechende Frei-
haltezonen bzw. Empfehlungen zur Gebdudeausrichtung, Gebdudeform und Gebiude-
hohe aufgenommen werden. Im Wortlaut zum Flichenwidmungsplan 3.0 sind ent-
sprechende AufschlieBungserfordernisse unter §3, (3), II, 19 festgelegt.
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Aufgrund dieser Planungsvoraussetzungen lag es im Offentlichen Interesse der Stadt-
gemeinde Weiz, die Bebauungsdichte generell auf 0,8 (und nicht nur auf 0,65, wie
vom Einwender gewiinscht!) anzuheben. In weiterer Folge wurde auch die Bebau-
ungsdichte fiir die den SUPFlichen 21 b,c und d benachbarten Grundstiicke von 0,2-
0,4 auf 0,2-0,6 angehoben. Der Grund dafiir ist stadtebaulicher Natur, da benachbarte
Flachen keinen sprunghaften Wechsel zwischen den Bebauungsdichten aufweisen
sollen.

Damit ist der Einwendung stattgegeben worden.

Zu b2) Die zweite Teileinwendung betrifft SUP-Flidche 21b, deren Umwidmung von Erho-

Zu c)

lungsfldche als ErschlieBungsgebiet fiir allgemeines Wohngebiet mit einer Bebauungs-
dichte von 0,2-0,65 gewiinscht wird.

Die Einwendungsbehandlung stellte fest, da3 die Fliche in der Bebauungsstudie von
Arch. DI Hohensinn als Erholungsfliche geplant ist und somit auch weiterhin als Er-
holungsfldche ausgewiesen wird. In diesem Punkt wurde der Einwendung nicht statt-
gegeben.

Die Einwendung verfolgt die Absicht einer Ausweitung der Baulandausweisung auf
der SUP-Fliche 22.

Im Zuge der Ortsbegehung zur SUP des FWP 3.0 mit Vertretern der Steiermérkischen
Landesregierung am 22.6.1998 wurde seitens DI Reichl vom Amt der Steiermérki-
schen Landesregierung (FA Ia) fiir jene Teile des Grundstiicks 776 der Gemeinde
Weiz, die in unveridnderter Abgrenzung zum Auflageentwurf des FWP 3.0 ausgewie-
sen werden, festgestellt, dal aufgrund des tiefen Einschnittes der B 72 an dieser Stelle
fiir wesentliche Grundstiicksteile ein ausreichender natiirlicher Larmschutz vorhanden
sei.

Nun war aufgrund der de facto gleichen Lagebeziehungen und -situation auch fiir das
Grundstiick 766 der Gemeinde Weiz (identisch mit SUP-Fliche 22) dieser Umstand
anzunehmen und im Sinne der Gleichbehandlung ist dieser Analogieschlufl anzuwen-
den. Anstelle der in der Auflage vorgesehenen Freilandwidmung wurden daher die
Baulandausweisungen des FWP 2.0 beschlossen.

Fiir die SUP-Flidche 22 kann positiv ins Treffen gefiihrt werden, daf die an die Bun-
desstrafle angrenzenden Grundstiicksteile im Norden gelegen sind, weshalb “minder
wertvolle” Flachen fiir die ErschlieBungsstralle verwendet werden konnen, abgesehen
davon, daf3 innerhalb des Bauverbotsbereiches (15m bei Bundesstralen ab Straflen-
rand) Gebdude und Bauwerke nur mit Ausnahmen errichtet werden konnen.

Der seitens des Einwenders gewiinschten Erweiterung der Baulandausweisung auf das
gesamte Grundstiick wurde damit entsprochen, die Einwendung demnach beriicksich-
tigt.

Alle drei Einwendungen sind bis auf Einwendung b2) also beriicksichtigt wurden und
fiihrten zu einer Anderung des Auflage-Entwurfs der Revision des FWP 3.0 der Stadt-
gemeinde Weiz. Sie sind das Ergebnis von Abwigungsprozessen und beriicksichtigen
den wachsenden Baulandbedarf, der aus der ansteigenden Bevdlkerungsentwicklung
resultiert.
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2) Beschreibung der Einwendungen zur Umwelterkldrung

Zur Umwelterklidrung sind keine Stellungnahmen eingelangt.
3) Beschreibung der wichtigsten Ergebnisse der Umwelterkldarung und
deren Beriicksichtigung bei der FWP-Annahme

Aufgrund der wichtigsten Ergebnisse der Umwelterkldrung zdhlen zu den aus ihr ab-
geleiteten Umweltschutzzielsetzungen einerseits

¢ Flichensicherung von bestehenden Griinfldchen durch entsprechende Widmungen
(Sportpldtze, Parkanlagen Kleingartenanlagen) mit dem “zusétzlichen Effekt” der
Freihaltung von Frischluftzubringern (KaltluftabfluBschneisen) von Bebauung und
andererseits

¢ Sicherstellung von Abstandsflichen (Trenngriin) zu Wald- und Gewdésserrdndern,
aber auch zu Verkehrsfldchen als Lirm- und Staubschutztrennflichen.

¢ Des weiteren sind Abminderungen der Bebauungsdichte und konkrete Festlegun-
gen in der Baulandzonierung (diese legt die bebauungsplanpflichtigen Fldachen
fest) fiir AufschlieBungsgebiete zu nennen.

Ihren Niederschlag finden diese Ergebnisse in der Ausweisung einer Alternativvariante
FWP 3.0/11, die fiir alle SUP-Flichen eine moglichst umweltfreundliche Widmung
vorsieht.

Allerdings wurde nur ein Teil der Ausweisungen gemif3 der Variante FWP 3.0/11 ver-
wirklicht, siehe dazu die folgenden Ausfithrungen.

Beschreibung der FWP-Ausweisungen bei der Planannahme

Im vom Gemeinderat Weiz angenommenen FWP 3.0 sind einige Anderungen der
Widmungen gegeniiber dem Auflageentwurf erfolgt. Vorbehaltlich der Genehmigung
durch das Amt der Steiermérkischen Landesregierung (fiir Juni 1999 zu erwarten) sind
fiir den FWP 3.0 Widmungsvarianten beschlossen wurden, die in der folgenden Ta-
belle dargestellt sind (die Fldachen, bei denen Widmungsinderungen gegeniiber dem

Entwurf stattfanden, sind kursiv und unterstrichen hervorgehoben).

SUP-Fliache

Beschlossene Widmung bei der Planannahme

Fliache 1: Wohnbauland, im Norden von
Weiz westlich der B 64, 1,8 ha

Wahl der Variante 3.0 mit geringerer Bebauungsdichte und Festle-
gung von Bebauungsrichtlinien, Variante 3.0/I (Freiland) aus sied-
lungspolitischen Uberlegungen abgelehnt, somit nur bedingte
Sicherstellung klimatischer Funktionen.

Fliache 2: Derzeit unbebaute Fliche im
Norden nahe Steinbruch, 1 ha

Wahl der Variante 3.0: Industriegebiet sowie Parkplatz, die Ab-
minderung der Bebauungsdichte (Var. 3.0/I) zur Gewdéhrleistung
des Kaltluftabflusses aus siedlungspolitischen Uberlegungen abge-
lehnt.

Fliache 3: unbebautes Wohnbauland im
Bereich Leopoldhofweg, 1 ha

Wahl der Variante 3.0, Ablehnung der Var. 3.0/l (geringere max.
Dichte), da bereits ein Bebauungskonzept ausgearbeitet und be-
schlossen wurde, negative kologische Auswirkungen erwartet.
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Fliache 4: Derzeit unbebaute Fliche im
Nordosten, 1,2 ha

Wahl der Variante 3.0 (=3.0/II), dadurch Sicherstellung des Sport-
platzes mit okologischer Funktion des Frischluftzubringers (in Ver-
bindung mit den Fldchen 5 und 6).

Fliache 5: Kleingartenanlage im Nord-
osten, ca. 5.600 m’

Wahl der Variante 3.0 (=3.0/II), dadurch Sicherstellung der
Kleingartenanlage mit dkologischer Funktion des Frischluftzubrin-
gers (in Verbindung mit den Fldchen 4 und 6).

Fliache 6: derzeit unbebaute Landwirt-
schaftsflache, Nordosten, 1,1 ha

Wahl der Variante 3.0 (=3.0/IT), dadurch Sicherstellung der 6ko-
logischen Funktion des Frischluftzubringers (in Verbindung mit
den Flichen 4 und 5).

Fliache 7: Kleingartenanlage im Nord-
osten, ca. 5.800 m’

Wahl der Variante 3.0 (=3.0/II), dadurch Sicherstellung der
Kleingartenanlage.

Fliche 8: Zentrales Kerngebiet mit Griin-
flachenanteil.

Wahl der Variante 3.0 (=3.0/II), dadurch Sicherstellung der 6ko-
logisch hochwertigen Fliachenanteile als Parkanlagen.

Flache 9: Durchgriinte Hinterhdfe im
Kerngebiet (Zentrum)

Wahl der Variante 3.0 mit Auflage zur Erstellung eines Teilbebau-
ungsplanes im Anlaffall, dadurch teilweise Gewihrleistung des
hochwertigen Griinanteiles trotz Baulandausweisung (siehe Auf-
schlieBungserfordernisse fiir Teilbebauungspldne bzw. Wortlaut
zum FWP §5, Abs. 1, Zif 2), Ablehnung der FWP 3.0/I (private
Parkanlage).

Fliache 10: Durchgriintes Kerngebiet in
Bahnhofsnihe

Wahl der Variante 3.0, allerdings mit geringerer maximaler Dichte
(1,6 statt 2,0), Sicherstellung des Baumbestandes nur bedingt ge-
wihrleistet, Ablehnung FWP 3.0/II (6ffentliche Parkanlage).

Fliiche 11: Knapp 4.000 m” groBe Fliche,
teils Spielplatz

Vorgezogene FWP-Anderung 2.14, dies entspricht der Variante
3.0/11.

Fliche 12: Ca. 1,3 ha groBes Areal mit
alten Obstbdumen

Beibehaltung der Ausweisung im FWP 2.0 = L(WA) bzw. L(WR)
0,2-0,5 (AufschlieBungsgebiet fiir allgemeines bzw. reines Wohn-
gebiet) statt der Widmung Freiland (FWP 3.0) bzw. okologische
Ausgleichsfliche (FWP 3.0/1); Ausweisung jedoch mit geringerer
maximaler Dichte (0,5 statt 0,6).

Fliche 13: landwirtschaftlich genutzte
Randfldchen

Wabhl der Variante 3.0 mit allerdings geringer 6kologischer Nach-
haltigkeit gegeniiber der Var. 3.0/II (6ffentliche Parkanlage).

Fliache 14: unbebaute Fliache nordlich der
Hebbelgasse

Wahl der Variante 3.0, Var. 3.0/II aus siedlungspolitischen Griin-
den abgelehnt, der Sportplatz wieder in Bauland umgewidmet.

Fliche 15: Kleingirten, 8.000 m’

Wabhl der Variante 3.0 und Ausweisung als Kleingartenanlage mit
Trenngriinstreifen (Abstandsfliche zum Wald), FWP 3.0/1I dhnlich.

Fléiche 16: 3 ha, Freiland siidlich Gotzen-
bichlweg, ostl. Marburger Strafle

Wahl der Variante 3.0 (=3.0/II), wobei allerdings eine Bauland-
festlegung gemif Siedlungsleitbild vorliegt.

Fliche 17: Fliche entlang des Bahngrun-
des, derzeit Bausperre

Wahl der Variante 3.0 (=3.0/II), Abstandsfliche zur Landesbahn
durch Trenngriinausweisung sichergestellt.

Flache 18: Freifldche zwischen der Bahn-
strecke “Gleisdorf/Anger”

Wahl der Variante 3.0, dadurch Verhinderung von Nutzungskon-
flikten zu iibergeordneten Planungen, keine 6kologische Nachhal-
tigkeit gegeben (FWP 3.0/11 sah teilweisen Freilandanteil vor).

Fliche 19: Drei Fliachen entlang von
Waildern und Gewissern.

Wahl der Variante 3.0 (=3.0/II), dadurch Sicherstellung der Frei-
haltung der 6kologisch hochwertigen Wald- und Gewisserrdnder
durch Ausweisung eines 8m bzw. 10m breiten Trenngriinstreifens.

Fliache 20: Zwei Bereiche nahe dem Um-
spannwerk Weiz

Wahl der Variante 3.0 (=3.0/II), dadurch Sicherstellung einer Ab-
standsfliche zum Umspannwerk Weiz, die auch im Siedlungsleit-
bild festgelegt ist.

Fliche 21: Sogenannte “Volpe-Griinde”
(Teilflachen 21b, ¢ und d)

Beibehaltung der Ausweisung im FWP 2.0 fiir 21 c,d (L(WA) 0,2-
0,8, also AufschlieBungsgebiet fiir allgemeines Wohngebiet) statt
Kombination Erholungsfliche (Efl), Freiland plus geringere Bebau-
ungsdichte in FWP 3.0 und 3.0/11, aus siedlungspolitischen Griin-
den wurde die Dichte gegeniiber der Auflage wieder erhoht und so-
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gar auf andere Flachen ausgedehnt, Steuerungsmoglichkeiten durch
den Bebauungsplan aufgrund der hohen Dichte (6kologisch duBerst
negativ) daher eher gering. Widmung 21 b wie in FWP 3.0 (Efl).

Flache 22: Zwei Baulandbereiche nahe
der B 72, weitgehend unbebaut

Beibehaltung der Ausweisung im FWP 2.0 mit geringfiigiger Re-
duktion (verschiedene Baulandwidmungen anstatt der Freiland-
widmung in FWP 3.0 = FWP 3.0/I) aufgrund der miindlichen
Stellungnahme eines Larmtechnikers der Stmk. LR, Baulandflichen
dadurch niher an die B72 herangeriickt.

Fliache 23: Streuobstwiese mit alten Obst-
baumen, zentrumsnah, 1,8 ha

Wahl der Variante 3.0, Steuerungsmoglichkeiten trotz umfangrei-
cher AufschlieBungserfordernisse wegen hoher Bebauungsdichte
eher gering (siehe AufschlieBungserfordernisse fiir Teilbebauungs-
pldne bzw. Wortlaut zum FWP §3, Abs. 3, Zif I und II, Nr. 13),
Vegetationsstruktur dadurch gefihrdet (FWP 3.0/II: Parkanlagen
vorgesehen).

Fliche 24: Gerbereideponie Schmidt,
1965-77 in Betrieb, 1,8 ha

Neue Freilandausweisung aufgrund geénderter Planungsvoraus-
setzungen (Festlegung als Altlast gemédll Altlastenatlas erfolgte
nach Flichenbeurteilung im Zuge der SUP).

Flache 25: Talboden siidlich der B 72,
landwirtschaftlich genutzt, 2,5 ha

Beibehaltung der Ausweisung im FWP 2.0 = L(J/1) 0,2-1,6 (be-
deutet AufschlieBungsgebiet fiir Industrie- und Gewerbeflédche),
also Weglassen des Freilandanteils aus FWP 3.0=FWP 3.0/II, mit
geringfiigiger Reduktion sowie Festlegung eines Teilbebauungspla-
nes im AnlaBfall (siehe AufschlieBungserfordernisse fiir Teilbe-
bauungspline bzw. Wortlaut zum FWP §3, Abs. 3, Zif I und II, Nr.
30 und 32); gewisse Verbesserungen fiir Flurwinde und Biotopver-
bund durch Arealverkleinerung und Bebauungsplanfestlegung.

Zusammenfassend 140t sich feststellen:

Gegeniiber dem Auflageentwurf gab es folgende Widmungsinderungen:

Wegen der stattgegebenen Einwendungen (siehe unter 1) Beschreibung und Beriick-
sichtigung der Einwendungen zum FWP) sind die Widmungen der Flachen 14, 21 ¢
und d sowie 22 gedndert worden, was jeweils 0kologisch negative Konsequenzen mit
sich bringt, sieche obige Tabelle und die Ausfithrungen unter 1) Beschreibung und
Beriicksichtigung der wichtigsten Einwendungen zum FWP.

Bei den Flidchen 12 (kurzfristig war dieses Areal seitens des Eigentiimers wieder als
Bauland verfiigbar) und 25 (geidnderte Planungsabsicht der Stadtgemeinde Weiz) wur-
den die Ausweisungen des FWP 2.0 beibehalten, also wurde weder die Variante FWP
3.0 noch FWP 3.0/1I beschlossen.

Bei der Fliche 24 erfolgte die Widmungsédnderung aufgrund ihrer Festlegung als Alt-
last, die eine Korrektur der urspriinglichen Industriegebietswidmung erforderlich
machte.

Bei allen anderen Fldachen (1-11, 13, 15-20 und 23) entspricht die Auflage der Vorlage:
Somit wurde zehnmal die 6kologische Variante FWP 3.0/II (die in diesen Féllen neun-
mal mit der Planungsvariante FWP 3.0 identisch war) und neunmal die Planungsvari-
ante FWP 3.0 beschlossen.

5) Anfithrung der Bedeutung der Ausweisungen des FWP in Hinblick auf
die Zielsetzungen des FWP und der Umwelterkldarung
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Wie ausgefiihrt unterscheidet sich der angenommene FWP in seinen Einzelwidmungen
teilweise von der Auflage (FWP 3.0) und der 6kologischen Variante (FWP 3.0/1I), de-
ren Umweltfolgen abgeschitzt wurden. Daher ist es wichtig zu analysieren, wie sich
die Ausweisungen des angenommenen Planes - besonders diejenigen, die wihrend der
SUP nicht hinsichtlich ihrer kologischen Folgewirkungen abgeschitzt wurden - im
Hinblick auf die Zielsetzungen von FWP und Umwelterkldrung auswirken.

Generell 148t sich feststellen, daf} tiber weite Bereiche des Gemeindegebietes eine po-
tentielle Nutzungskonfliktbereinigung erzielt werden konnte.

Von den sechs beschriebenen Widmungsinderungen zwischen Auflage und Vorlage
haben, wie bereits ausgefiihrt, fiinf (Flachen 12, 14, 21 ¢ und d, 22 und 25) wahr-
scheinlich negative Auswirkungen auf die 6kologische Situation, besonders die Wid-
mungen der Flidchen 14 und 21 c,d:

Die Folgen ihrer Umwidmung fiihren nicht nur aufgrund ihrer Flaichendominanz und
teilweisen Exponiertheit, sondern auch aufgrund der planerisch exzerpierten Beson-
derheit und potentiellen Nutzbarkeit zu einer Fehlentwicklung im Sinne einer 6kolo-
gischen Verschlechterung.

Fiir die Anderung der FWP-Ausweisung der Flichen 21 ¢ und d muBten auch das
Stadtentwicklungskonzept 3.0 sowie in Folge das Siedlungsleitbild 3.0 (seit der Auf-
lage rechtskriftig) gedndert werden, da mit der bei der Planannahme beschlossenen
Widmung nun nicht mehr die urspriingliche Zielsetzung “vorwiegend fiir offene bis
gekoppelte Ein- und Zweifamilienhausbebauung” gilt, sondern die neue, welche die
Umwandlung “in Geschofbau bzw. abgeminderten GeschofSbau bzw. Reihenhduser*
verordnet.

Durch diese Widmungsidnderungen sind mehr Baulandflichen bzw. hohere Bebau-
ungsdichten im angenommenen FWP 3.0 vorgesehen, was den Zielsetzungen der
Umwelterklarung in den Bereichen Bodenversiegelung, Geldndeklimatologie und
Liarmschutz zuwiderlduft, teilweise auch in den Bereichen Biotop- und Landschafts-
schutz sowie beim Schutzgut Mensch (Bereich Erholung wegen des nicht realisierten
Sport- und Spielplatzes, Fliche 14).

Abschlielend ist damit festzustellen, da} der Vorlagebeschlu} aus 6kologischer Sicht
schlechter abschneidet als der Auflagebeschluf3, die schlieBlich angenommene Revi-
sion 3.0 des FWP Weiz also eine Verschlechterung der Umweltbedingungen er-
warten 1463t.
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Anhang B: Pr sentationen des Pilotprojekts SUP FWP 3-0
Weiz

Das Design und die Zwischenergebnisse des Pilotprojekts wurden zu
verschiedenen Anl ssen pr sentiert:

Am 23- April 1998 erfolgte dies in englischer Sprache im Rahmen des
SEA-Workshops der Tagung der International Association for Impact
Assessment (I1AIA) in Christchurch (Neuseeland)-

Am 14 Mai 71998 lud das BMUJF zu einem SUP-Expertengespr ch nach
Wien ein, bei dem ebenfalls ber das Pilotprojekt referiert wurde-

In der Juli 1998-Ausgabe des ,,uvp-report” (Hamm, Deutschland), deren
Schwerpunkt die SUP bildete, finden sich zwei Artikel mit Bezugnahme
auf das Pilotprojekt-

Im August 1998 schlieflich erschien die bereits in den Kap: 44 und 5-7
erwihnte Ausgabe von , Weiz prisent”, die auf den Seiten 15-18 die
SUP einschlieflich wesentlicher Ergebnisse der Umwelterkl rung in
allgemein verst ndlicher Sprache beschrieb (Nummer 180, Jahrgang 19,
Sept- 71998)-

Am 5- Oktober 1998 wurde - erneut in englischer Sprache - ein Vortrag
zum Pilotprojekt innerhalb des SEA-Workshops gehalten, der im Rahmen
der sterreichischen EU-Ratspr sidentschaft am Semmering abgehalten
wurde und an dem SEA-Expertinnen aus allen EU-Mitgliedstaaten sowie
aus Norwegen teilnahmen-

Am 1- Juni 1999 wurde im Rahmen eines SUP-Vortrags am Europ ischen
Institut £ r ffentliche Verwaltung (in englischer Sprache) auch auf
Resultate des Pilotprojekts ausf hrlich eingegangen-

Das Pilotprojekt st Bt auf ein starkes Interesse, was nicht zuletzt
diverse  Anfragen von  SEA-Expertinnen  (Beh rdenvertreterinnen,
Wissenschafterlnnen u-a:) aus verschiedenen europ ischen L ndern
belegen-
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Anhang C: Literatur, die im Text angesprochen wird

¢ Aschemann, R- u-a:: Umweltpr fung £ r Politiken, Pl ne und
Programme -  Untersuchung der Umsetzungsm glichkeiten in
sterreich, Teil 1: Erhebung in- und ausl ndischer Erfahrungen und
Ans tze: Im Auftrag des BMUJF, Wien 1996

& LGBI- Nr- 12771974, i-d-F- LGBI- Nr- 59/71995 (Steierm rkisches
Raumordnungsgesetz)

¢ , Okostadt 2000“  Umweltsachprogramm Graz, Beschluf des
Gemeinderates vom 6-7-1995

¢ Rakos, C- u-a-: Handbuch Strategische Umweltpr fung, sterreichische

Akademie der Wissenschaften, Institut £ r Technikfolgenabsch tzung,
Wien 1997
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Umwelterklarung fiir den Flachenwidmungsplan 3.0
der Stadtgemeinde Weiz

0 AUSGANGSLAGE

Der Flichenwidmungsplan (FWP) der Stadtgemeinde Weiz wird derzeit auftragsgemiB einer Uberar-
beitung (Revision) durch den Ortsplaner, Biiro Arch. Dipl.-Ing. Helmut Hoffmann (Graz), unterzogen.

Diese Uberarbeitung stellt grundsitzlich keine Neuerstellung dar, weshalb fiir die parallel und inte-
griert durchgefiihrte strategische Umweltpriifung (SUP)' nur Teilbereiche des Flichenwidmungsplanes
untersucht werden sollen und kdnnen, die sich gegeniiber dem derzeit noch rechtsgiiltigen Plan (FWP
2.0 plus genehmigte Anderungen) aus der Sicht der Schutzgiiter der SUP wesentlich geiindert haben.

Der Vollstindigkeit halber mufl erwihnt werden, dafl entsprechend den Vorstellungen des Auftragge-
bers (Stadtgemeinde Weiz) bereits vor der Auftragserteilung zur SUP durch das BMUJF mittels sekt-
oraler Konzepte und Erhebungen, namentlich durch die Neuerstellung eines Freiraumkonzeptes und
einer geldndeklimatologischen Untersuchung und Bewertung, Weichenstellungen in Richtung einer
okologischen Planung erfolgt sind.

Dies gilt auch fiir weitere vorliegende Konzepte, die ebenfalls fiir den FWP und die SUP Beriicksichti-
gung fanden, jedoch zum Teil schon bis zu acht Jahre alt sind:

= Steirisches Volksbildungswerk, OKO-Kataster Weiz, Graz 1990/91

= Gasparin & Meier, Stadterneuerungskonzept Weiz, Faak am See 1993

= Rauer Johann, Verkehrskonzept Weiz (Entwurf) (1995)

= Osterreichisches Okologie-Institut, OkoPlan Weiz - Umweltmanagementkonzept der Stadtgemein-
de Weiz, 1.A. der Stadtgemeinde Weiz und des Amtes der Stmk Landessreg., FA 1c, Wien 1996

= Stadtmarketing Weiz und Lackner H., Weizer Weil3buch 1997

SchlieBlich existiert fiir die Region Weiz seit 1991 gemadll LGB1.Nr. 35/91 u. 3/92 ein Regionales Ent-
wicklungsprogramm (REPRO), welches fiir den politischen Bezirk Weiz und somit auch fiir die Stadt-
gemeinde Weiz als raumlicher Wirkungsbereich Geltung besitzt und auch eher abstrakt formulierte
Umweltschutzzielsetzungen beinhaltet, die in die Aufstellung des FWP und der SUP eingeflossen sind.

0.1 Ziele des Vorhabens

In diesem Pilotprojekt soll modellhaft der Richtlinienvorschlag der Kommission zur strategischen
Umweltpriifung vom 4.12.1996 (KOM(96) 511 endg.) anhand eines ortlichen Raumplanungsinstru-
ments in der Praxis erprobt werden.

Dafiir hat das BMUIJF (Abt. I/1) eine Biirogemeinschaft, bestehend aus dem Wissenschaftsladen Graz
(verantwortlich: Dipl.-Ing. Ralf Aschemann) sowie dem Biiro Arch. Dipl.-Ing. Helmut Hoffmann

' Die SUP fiir den FWP Weiz stellt die erste in Osterreich durchgefiihrte SUP iiberhaupt dar, somit hat auch die vorliegende
Umwelterkldrung Pionier- und Experimentiercharakter
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(Graz, Sachbearbeiter Mag. Daniel Lenz), mit der Durchfiithrung der SUP fiir den FWP 3.0 der Stadt-
gemeinde Weiz beauftragt.

Es sollen Erfahrungen sowohl auf der prozeduralen (z.B. welche Elemente des Planungsprozesses nach
dem Stmk. ROG (Raumordnungsgesetz) miissen adaptiert, gedndert bzw. neu eingefiigt werden, um
die Anforderungen nach KOM(96) 511 endg. zu erfiillen) als auch auf der methodischen (z.B. anhand
welcher Methodik 146t sich die Umwelterklidrung erstellen) und organisatorischen Ebene (z.B. wer ist
die Umweltbehorde) gewonnen werden.

AuBerdem sollen durch ein ProzeBmanagement (Kommunikation und Informationsaustausch zwischen
allen Beteiligten), einen Workshop zum Projektende und durch Elemente einer Begleitforschung SUP-
Empfehlungen (z.B. Moglichkeiten und Grenzen der SUP auf der Ebene des Flichenwidmungsplanes)
abgeleitet werden, die auf andere Gemeinden tibertragbar sein konnen und auch in die laufende Dis-
kussion iiber den Richtlinienvorschlag der Gemeinschaft einflieen sollen.

Durch die SUP-Integration ist eine hohere Planungsqualitit fiir den FWP Weiz zu erwarten, die sich in
einem Zuwachs fiir die Bedeutung des Umweltschutzes und damit einer Verbesserung der lokalen
Umweltsituation ausdriickt. Zudem ist ein Nutzen fiir die Landesverwaltung zu erwarten, da die Er-
kenntnisse aus dem Pilotprojekt in gewissem Ausmal} auf sdmtliche steirischen Gemeinden iibertragbar
sind.

Die Projektergebnisse und —erfahrungen sollen allen beteiligten Akteuren und der interessierten Offent-
lichkeit per Projektbericht und Workshop zugénglich gemacht werden.

0.2 Methodik

SUP-Schutzgiiter

Gemil EU-Richtlinienvorschlag sollen die Umweltauswirkungen der Planvarianten auf die einzelnen
Schutzgiiter analysiert und ermittelt werden. Anhand eines Kriterienkataloges (siehe dafiir Anhang A
= Scoping-Dokument) werden Kriterien und entsprechend verfligbare Indikatoren (qualitative bzw.
quantitative) herangezogen. Die acht Schutzgiiter des EU-Richtlinienvorschlags sind:

. Mensch

. Fauna und Flora

. Boden

. Wasser

. Luft

. Klima

. Landschaft

. Sachgiiter und kulturelles Erbe

0 N ON LB~ W

Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt mittels der Matrixmethode, bei der einzelne Ma@-
nahmen (hier: Flachenwidmungen) den ©kologischen Schutzinteressen (Schutzgiitern) gegeniiberge-
stellt werden. Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt nur fiir verbindliche Manahmen und
die wesentlichen (moglichen) Planungsvarianten des Flichenwidmungsplanes.

AuBerdem erfolgt die Bewertung zwar fiir alle Schutzgiiter, nicht aber fiir alle Kriterien bzw. Indikato-
ren des Anhangs A. Zur Bewertung wird eine fiinfteilige Benotungsskala nach Schulnotensystem her-
angezogen, d.h. Note 1 bedeutet, die MaBnahme wirkt sich sehr positiv auf das Schutzgut aus, Note 5
steht fiir eine sehr negative Umweltauswirkung, also fiir Unvertrédglichkeit.
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1 = Auswirkung sehr positiv Verbesserung
2 = Auswirkung positiv — vertraglich

3 = Auswirkung neutral

4 = Auswirkung negativ (durch MaBnahmen ausgleichbar) Verschlechterung
5 = Auswirkung sehr negativ — unvertriglich

Die Einzelbewertungen der Auswirkungen auf die Schutzinteressen werden auf ein Gesamtbewer-
tungsmall zusammengefiithrt (“Aggregrationsschritt”). Die Bewertungsmatrix dient der Transparenz
und der Nachvollziehbarkeit der Einzelbewertungen sowie der Gesamtbewertung.

Im Sinne des im EU-Richtlinienvorschlags skizzierten SUP-Verfahrens haben die am Prozel3 Beteilig-
ten (BiirgerInnen von Weiz, Umweltbehorde, in diesem Fall das Amt der Steiermérkischen Landesre-
gierung, Gemeinderat von Weiz) die Moglichkeit, die Bewertung kritisch zu reflektieren und zu tiber-
priifen und gegebenenfalls Einwendungen vorzunehmen.

Raumordnungsfachliche Schutzgiiter nicht-6kologischer Art

Neben der Bewertung der SUP-Schutzinteressen soll aber auch eine Bewertung von Flidchen nach her-
kommlichen sonstigen Raumordnungs-Kriterien (RO-Kriterien) erfolgen, um das Gesamtspektrum
raumrelevanter Kriterien zu erfassen zu konnen und auch einen allfédlligen Abwigungsprozel3 besser
nachvollziehbar dokumentieren zu konnen.

Die sechs RO-Kriterien werden nach der gleichen Bewertungsmethode gewichtet wie die Schutzgiiter
der SUP, in einer kombinierten Gesamtbewertung schlieflich gegeniibergestellt und in einer zusam-
menfassenden Empfehlung kurz erldutert.

Das hat auch den Vorteil, eventuelle Zielkonflikte zwischen Ergebnis laut SUP und Ergebnis nach RO-
KTriterien schnell zu erkennen.
Die sechs raumordnungsbezogenen Schutzgiiter nicht-okologischer Art sind:

Technische Infrastruktur
Soziale Infrastruktur/Gemeinwesen

1. Zentralortlichkeit (Verflechtung mit Umlandgemeinden)
2. Bevolkerung

3. Wirtschaft

4. Siedlung/Bebauung

3.

6.
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0.3 Auswahl der Untersuchungsbereiche

Aufgrund weitgehend vorgegebener Bestandssituationen ohne wesentlichen Planungsspielraum kann
fiir die Stadtgemeinde Weiz keine flichendeckende Beurteilung der moglichen Auswirkungen einzel-
ner unterschiedlicher WidmungsmaBe vorgenommen werden bzw. erscheint die Variantenbildung nur
bei disponiblen Flichen sinnvoll und zielfiihrend.

Konkret werden 27 Teilfldchen, iiber das gesamte Gemeindegebiet verteilt, in einer Bestandsaufnahme
(“Strukturuntersuchung”) sowie hinsichtlich ihrer moglichen Auswirkung aufgrund unterschiedlicher
Widmungen auf die Schutzinteressen untersucht, wobei zwei Planungs-Varianten analysiert wurden:

¢ FWP Version 3.0 (Planungsvariante)
¢ FWP Version 3.0/I1 (moglichst umweltfreundliche Variante)

Daneben findet die Bewertung des tatsdchlichen “Istzustandes” (Bestandsaufnahme) und des “Soll-
zustandes” (derzeit rechtsgiiltige FWP Version 2.0) statt, wobei prinzipiell ein- und derselbe Kriteri-
enkatalog Anwendung findet, auch die Bewertung erfolgt in der gleichen Art und Weise (siehe auch
Anhang B, Legendenbeiblatt).

Die GroBe der Untersuchungsbereiche variiert dabei zwischen linienhaften Bereichen bis hin zu Fli-
chen iiber 3 Hektar (ha) Grof3e.

Eine Beschreibung der einzelnen Varianten erfolgt im Kapitel 4 der Umwelterkldrung (“wahr-
scheinliche erhebliche Umweltauswirkungen”, dargestellt als Matrixformblatt fiir jede der 27 Flichen);
dort ist auch eine verbale Beschreibung der wesentlichen Aussagen zu finden, die aus den 27 Matrizen
ableitbar ist (also welche wesentlichen Umweltauswirkungen haben die einzelnen Varianten auf die
Schutzgiiter).

Die Auswahlbereiche wurden bereits im Vorfeld der SUP-Pilotstudie als besonders sensibel erkannt,
namentlich trugen dazu die Ergebnisse der Erstellung eines Freiraumkonzeptes und einer geldndekli-
matologischen Untersuchung bei.

Die einzelnen Bereiche werden in einer Planbeilage im MaBstab 1:10.000 ersichlich gemacht.

Eingeflossen in die Bewertung sind weiterhin die umweltrelevanten Aussagen des Regionalen Raum-
ordnungsprogramms fiir den politischen Bezirk Weiz und die des Stadtentwicklungskonzeptes Weiz
sowie die abgeleiteten 0kologisch relevanten Aussagen aus den vorliegenden Kartenwerken. Das sind
im einzelnen: Ortliches Siedlungsleitbild und Ortliches Freilandleitbild der Stadtgemeinde Weiz, Kli-
matopkarte fiir den Raum Weiz (unter Beriicksichtigung der angrenzenden Nachbargemeinden), Fli-
chenwidmungsplan 3.0 sowie Karte mit Ausweisung der 27 Flachen, fiir die ein FWP 3.0/II entwickelt
wurde.
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0.4 Aufbau der vorliegenden Umwelterklirung

Die mit diesem Dokument vorgelegte Umwelterklidrung ist wie folgt aufgebaut:

Kapitel 0
Kapitel 1
Kapitel 2
Kapitel 3
Kapitel 4

Kapitel 5
Kapitel 6
Kapitel 7
Kapitel 8

Anhang A
Anhang B

Beilage

Ausgangslage (Grundsitzliche Ausfiihrungen)

Der Flichenwidmungsplan der Stadtgemeinde Weiz und seine wichtigsten Ziele
Umweltbedingungen und -probleme in Weiz

Umweltschutzziele und Beriicksichtigung dieser bei der FWP-Erstellung
Wabhrscheinliche erhebliche direkte und indirekte Umweltauswirkungen des FWP sowie
seiner Varianten auf die Schutzgiiter laut EU-Richtlinienvorschlag (als Matrixformblatt
fiir jede der 27 disponiblen Flidchen dargestellt)

Gepriifte Alternativen, Griinde fiir deren Ablehnung

Minderungs-, Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen

Schwierigkeiten bei der Informationszusammenstellung

Nichttechnische Zusammenfassung

Scoping-Dokument (einschlielich Kriterienkatalog)
Legendenbeiblatt (fiir die Matrizen von Kapitel 4)

Die Matrizen (Format DIN A3) laut Kapitel 4 samt zugehorigen Karten
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1 DER FLACHENWIDMUNGSPLAN DER
STADTGEMEINDE WEIZ UND SEINE WICHTIGSTEN
Z1ELE

Generell ist anzumerken, dal der FWP grundlegende Prinzipien wie das Vorsorgeprinzip und die Si-
cherung des Zustandes der Umweltbedingungen und wenn moglich eine Verbesserung dieser verfolgt.

Mittels einer gesamtgemeindebezogenen Betrachtung der Flichenwidmung erfolgt eine projektiiber-
greifende Planung; 6kologische, 6konomische, soziale und kulturelle Folgewirkungen einer baulichen
Inanspruchnahme von Flichen werden aufgezeigt.

Ein wesentliches Planziel ist die Darstellung der umweltvertrdglichsten Standorte und Varianten fiir
die Flichenausweisung, allerdings wird die SUP auf freiwilliger Basis durchgefiihrt und ist somit als
ein informelles Planungsinstrument ohne die Konsequenz von Rechtsfolgen anzusehen.

Der FWP, der laut Steiermérkischen Raumordnungsgesetz (Stmk. ROG) alle fiinf Jahre fortzuschrei-
ben ist (“Revision”), will eine mdglichst grole Nutzungsvielfalt erreichen, d.h. die Aussagen des FWP
sollen eine vernetzte, konfliktfreie, dem Bedarf angepalte und zukunftsorientierte Flichenentwicklung
der Stadtgemeinde Weiz ermdglichen und unterstiitzen.

Die Anhebung der Wohnqualitét (Stichworte maBBvoll, verdichtet, zielgerichtet, sozial, 6kologisch) so-
wie die Sicherung der freiraumgebundenen Lebensgrundlagen sind weitere wichtige Planziele.

Das Flichenmanagement von Weiz soll umweltgerecht, zusammenhédngend, sozial, raumbezogen, dif-
ferenziert und haushilterisch erfolgen.

Bezogen auf die acht Sachbereiche des Stadtentwicklungskonzepts 3.0 der Stadtgemeinde Weiz, wel-
ches gleichzeitig mit dem FWP fortgeschrieben wird, ergeben sich folgende weitere stichwortartig an-
gefithrte wesentliche Planziele:

a) Lage und Umlandbeziehungen:

¢ Bereitstellung eines ausreichenden Angebots von Bauland fiir 6ffentliche Einrichtungen sowie
fiir alle Arten des spezifischen Wohnbaues, vorrangig jedoch fiir Mehrfamilienwohnhiuser, Rei-
henhéuser, Bauen in der Gruppe.

¢ Sicherstellung der bestehenden Wirtschaftsstrukturen und weiterer Ausbau der Einkaufsméglich-
keiten.

¢ Bei der geplanten iiberortlichen Verkehrsanbindung gilt es insbesondere die Gesundheit und das
Wohl der Bevolkerung sicherzustellen und Konfliktpotentiale zu minimieren.

¢ Erhaltung und Ausbau der Verwaltungs- und Dienstleistungseinrichtungen im offentlichen und
privatwirtschaftlichen Sektor.

¢ Die interne_Kooperation zwischen den einzelnen Nachbargemeinden ist in allen raumrelevanten
Bereichen weiter zu intensivieren. Wiinschenswerte Abstimmung in dkologischer Hinsicht mit
den Nachbargemeinden besteht in den folgenden Féllen:
Krottendorf:
*  Abstimmung von Griinraumverbindungen im Sinne des Landschaftsbildes
*  Abstimmung von Rad- und Fuwegen
Thannhausen:
*  Abstimmung der Siedlungsleitbilder im Bereich Niederlandscha (Frischluftzubringer)
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Naas:

* Gewihrleistung der Hochwassersicherheit am Weizbach

* Gewdhrleistung der Frischluftzufuhr durch den Weizbach

Mortantsch:

* Keine weitere Verschirfung des Kaltluftstaus unterhalb der Landesstrae im Nahbereich zu
Weiz

b) Naturraum:

¢

¢

Bei der Errichtung von neuen Gebéduden ist insbesondere auf die Gebdudehdhe und Ausrichtung
der Gebdude sowie auf die Vertraglichkeit des Gebdudecharakters mit der umliegenden Bebau-
ung zu achten.

Soweit die Bestandsaufnahmen des OKO-Katasters (dieser wurde 1990/91 erstellt) noch Giiltig-
keit besitzen, sind diese bei baulichen Mallnahmen, insbesondere bei dkologisch hochwertigen
Standorten, mitzuberiicksichtigen.

Altlastenverdachtsflichen sind bei der Erteilung von Baubewilligungen zu beriicksichtigen.

Die weitere Verbesserung der Luftgiite und des Kleinklimas sind anzustreben.

Die Wohlfahrts- und Erholungsfunktion des Waldes im Gemeindegebiet ist sicherzustellen und
eine ausgewogene standortgemidfe Waldgesellschaft ist anzustreben, wobei Fichten-
Monokulturen hintanzuhalten sind.

Der Weiterbestand hochwertiger Biotopteile ist im Sinne des Biotopverbundes zu gewéhrleisten.
Abgesehen von etwaigen Hochwassergefdhrdungen sind nach dem Entwicklungsprogramm fiir
Wasserwirtschaft die gewissernahen Bereiche von Bebauungen und Intensivnutzungen freizuhal-
ten.

Neben der Verkehrsverlagerung ist auch die Lirmreduktion durch die neue Trassenfiihrung der B
64 einerseits sowie durch plantechnische, bauliche und gestalterische Malnahmen entlang der
iibrigen Haupterreger des Verkehrslirms andererseits anzustreben.

Weitere MaBnahmen in der Griinraumgestaltung sind erforderlich.

¢) Bevolkerung:

¢

¢

¢

Mittel- und langfristiges Halten des derzeitigen Bevolkerungsstandes bzw. Anstreben von 10.000
Einwohnerlnnen; Verjiingung des Bevolkerungsaufbaus und Sicherstellung der Versorgung der
alten Menschen.

Schaffung von Arbeitsplidtzen in der Gemeinde, besonders im sekundiren (Industrie und Gewer-
be) und tertidren (Handel, Dienstleistungen) Sektor.

Ausreichendes Angebot an Bauland fiir den spezifischen Wohnbau, vor allem fiir Einfamilien-
wohnhiuser; Bereitstellung eines ausreichenden Wohnungsangebotes fiir finanzschwache Allein-
erzieherInnen.

d) Siedlungswesen:

14
14

Weitere Verbesserung des Ausstattungsstandards der Altbauwohnungen.

Im Stadtzentrum von Weiz bzw. im Bereich des engeren Stadtkernes wird ein “zentraldrtliches
Kerngebiet” gemil Entwicklungsprogramm zur Versorgungsinfrastruktur insbesondere als
Grundlage fiir die Stralen und Plidtze unter gleichzeitiger Einbeziehung einer Losung fiir die in-
nerortliche Verkehrssituation unter Zugrundelegung der Ergebnisse der Verkehrsberuhigung
Weiz angestrebt.

Beriicksichtigung des ermittelten Baulandbedarfes fiir die zu erwartende Siedlungsentwicklung
(Wohngebiete bzw. Wohnbauland) im Ausmal3 von 280 PWE (potentiellen Wohneinheiten) fiir
den Planungszeitraum (1998 bis 2003) sowie in den Folgednderungen bis zum Fliachenwid-
mungsplan 4.0 (Revision).
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Lenkung des Baulandverbrauchs auf die im Siedlungsleitbild als zeitlich und ortlich vorrangig
ausgewiesenen Ortsbereiche.

Bei allen Bauvorhaben gilt, dal die Gestaltung unter Bedachtnahme auf die umgebende Bebau-
ung sowie unter Abstimmung auf die Vorgaben des Griinraumkonzeptes durchzufiihren ist.

e) Technische Infrastruktur:

¢

¢

Die Verbesserung der iiberdrtlichen Verkehrsanbindung ist im Rahmen der gegebenen Moglich-
keiten als regionales Ziel zu forcieren und zu unterstiitzen.

Realisierung des aktiven (Ldrmschutzwinde) und passiven (Ldrmschutzfenster/-tiiren) Lirm-
schutzes im Bereich der lirmimmissionsbelasteten Baulandgebiete.

Fiir die Schaffung und Sicherung von Parkraum in geeigneter Lage und ausreichendem Ausmall
ist zu sorgen.

Das Angebot und die Bedienungsqualitét, insbesondere aber die Benutzbarkeit der Buslinien fiir
die allgemeine Offentlichkeit und die Fahrpline sollen dahingehend erginzt und verbessert wer-
den, dal} eine im Offentlichen Interesse gelegene Bedienungsqualitit bzw. Versorgung der nicht-
motorisierten Verkehrsteilnehmer mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln gewéhrleistet wird.
Erweiterung und Ergiinzung der Fernwidrme- und Nahwidrmeversorgung.

Erstellung eines Verkehrskonzeptes unter besonderer Beriicksichtigung der Larmsanierung der
Baulandbereiche entlang der Hauptverkehrsstraf3en.

f) Wirtschaft:

¢

Erhaltung der bestehenden Betriebsstandorte zur Vermeidung von Arbeitsplatzverlusten; Anhe-
bung des Ausbildungsniveaus der Arbeitskrifte; Vergroerung des Ausbildungsangebots (Schul-
sektor, Fortbildung).

Erhaltung der landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetriebe zur Sicherung der landwirtschaftlichen
Strukturen durch Beriicksichtigung bei Siedlungs- und Baulandentwicklung auflerhalb des Zent-
rums.

Uberdrtliche Standortverbesserung des gesamten Industrie-Standortes Weiz hinsichtlich der Ver-
kehrsinfrastruktur (B 64 und Bahn).

Beriicksichtigung der Entflechtung von Nutzungskonflikten zwischen Wohnen und Gewerbe.
Weiterentwicklung des Dienstleistungsangebotes entsprechend der regionalen Funktion “Regio-
nales Zentrum” im Bereich des zentralortlichen Kerngebietes in rdumlicher und qualitativer Hin-
sicht.

Aufwertung des Stadtkerns als “Einkaufszentrum Weiz”.

Nutzung von Entwicklungsansitzen zum Wirtschaftstourismus in Verbindung mit kulturellen
Angeboten sowie Synergie-Effekten zur Naherholung, wobei der Schwerpunkt des Tagestouris-
mus in Verbindung mit Kurzzeitaufenthalt ausgebaut werden soll; Ausbau und Erweiterung des
Erholungs- und Fremdenverkehrsangebotes.

o) Soziale Infrastruktur & h) Haushaltswesen:

*

*

*

Sicherstellung und Ausbau aller entsprechenden Einrichtungen (Gemeindebedarf, Gesundheits-
und Sozialwesen, Freizeit und Sport, Bildungs- und Kultureinrichtungen); Errichtung des neuen
Bezirks-Krankenhauses.

Die Stadterneuerung ist als vorrangiges Ziel unabhingig von der budgetiren Entwicklung anzu-
streben.

Desweiteren ist der Ausbau und die restliche Verbesserung der innergemeindlichen Wege samt
Geh- und Radwegen anzustreben.
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UMWELTBEDINGUNGEN UND -PROBLEME IN WEIZ

In diesem Kapitel sowie im folgenden (Kap. 3: Umweltschutzziele und Beriicksichtigung dieser bei der
FWP-Erstellung) werden die Umweltaspekte gemill den Schutzgiitern des SUP-Richtlinienvorschlags
in acht Unterkapiteln dargestellt, die sich demnach mit den Themen

¢

¢

¢

¢

Mensch,

Fauna und Flora,
Boden,

Wasser,

Luft,

Klima,
Landschaft sowie

Sachgiiter und kulturelles Erbe

befassen.

Diese Einteilung ist auch im Scoping-Dokument (Anhang A) vorhanden.
In diesem wird auf die Seitenzahlen hingewiesen, auf denen das jeweilige Schutzgut in den Kapiteln 2
und 3 der vorliegenden Umwelterkldrung behandelt wird.

2.1 Schutzgut Mensch

Gesundheitsgefidhrdung in Zusammenhang mit Emissi- x

onen/Immissionen auf den Boden, das Wasser und die Caran
Luft

- Kapitel 2.3,2.4,2.5
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Abfall

Gesammelte Mengen an Alt-, Problemstoffen und Restmiill (Deponie Zattach), Quelle: Stadtgemeinde
Weiz (1998)

Jahr |Altpapier |Biomiill® |Altglas’ |Altmetall, |Leichtfrak- |Problem- Restmiill*
(kg) (kg) (kg) -eisen (kg) |tion (kg) stoffe (kg) | (kg)

1994 |543.040 897.670 324.060 |137.470 175.100 26.453 2.093.290

1995 [567.080 881.960 379.760 | 144.400 217.640 14.120 2.148.159

1996 |598.060 893.860 530.540 |152.169 227.240 20.527 1.967.520

1997 [636.610 976.750 283.837 |160.870 232.320 19.658 1.871.070

Beim Abfallaufkommen sind folgende Tendenzen feststellbar:

Altpapier, Biomiill, Altmetall und -eisen, Leichtfraktion: Sammelaufkommen wichst
Altglas: Sammelautkommen wéchst, atypischer Einbruch 1997

Problemstoffe: stagnierend bzw. schwer prognostizierbar

Restmiillmenge: sinkend

Der Restmiill wurde bis 30.6.98 auf die Deponie Zattach (Gemeindegebiet Weiz/Naas) entsorgt, der
Nicht-Restmiillanteil wird wie folgt entsorgt:

Altpapier von der Firma Tippler

Biomiill, Dosen und Altglas von der Firma Saubermacher

Flachglas von den Firmen Miillex und Frikus

EPS-Formteile, Elektronikschrott, Fernseher, Trockenbatterien, Korkabfille und Folien von der
Firma Miillex

Alteisen von der Firma Rath

¢ Altspeisedle von der Firma SEEG

¢ Problemstoffe (Altlacke, Waschbenzin, Altol, Kunststoffdispersion, Fotochemikalien, Spritzen und
Kaniilen, Medikamente, Fieberthermometer, medizinische Laborabfille, Pflanzenschutzmittel, Ol-
bindemittel, Haushaltsreiniger, Werkstittenabfille, Leuchtstoffrohren, verunreinigtes Heizol, Ol-
Wassergemisch, Lackverdiinnung, Nitroverdiinnung, Kalk) von der Firma Lobbe

* & & o

<

Da die Deponie Zattach Ende Juni 1998 geschlossen und in eine Folgenutzung “Land- und Forstwirt-
schaftliches Freiland” iiberfithrt wurde, entsorgt seitdem die ASA den Restmiill auf andere Deponien.
Im Regionalprogramm fiir den Bezirk Weiz sind jedoch Standorte fiir eine zukiinftige Bezirksmiillde-
ponie ausgewiesen.

Die Abfalltrennung funktioniert gut und es gibt derzeit keinen dringenden Handlungsbedarf.

Schutz vor Naturgewalten

Hochwasser

Durch die Ausbauprojekte von 1981 bis 1991 vom oberen Ende der Radmannsdorfgasse bis zum Ende
der Klidranlage kann der Bachlauf ein Hochwasserereignis, welches nur einmal in 30 Jahren stattfindet
(Ausbauwassermenge 65 m?/s), ausuferungsfrei abfiihren.

* ohne Hiickselgut und Altholz
? ohne Flachglas
* nur in Weiz erzeugter Restmiill (von Haushalten, Industrie und Gewerbe, einschl. Straenkehricht, Sperrmiill)
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Entlang der Widdmann-Stralle bis zur Querung mit der Roseggergasse wurde der Bach auf eine Ab-
fuhrleistung von rd. 85 m3/s (entspricht einem einmal in hundert Jahren vorkommendem Hochwasser-
ereignis) ausgebaut.

Fiir den weiteren Abschnitt bis zur Gemeindegrenze von Naas ist derzeit ein Hochwasserschutzprojekt
in Ausarbeitung.

Die im rechtsgiiltigen Flichenwidmungsplan 2.0 ersichtlichen Uberflutungsgrenzen sind im Zuge der
Revision 3.0 im Bereich der durchgefiihrten Hochwasserschutzmafnahmen (Radmannsdorfgasse bis
Klédranlage) einvernehmlich mit der Baubezirksleitung Graz-Umgebung, Referat Wasserbau, zu iiber-
priifen und allenfalls neu festzulegen.

Sie stellen aufgrund des angegebenen Ausbaugrades nicht mehr das Hochwasserabflugebiet nach dem
Wasserrechtsgesetz dar, welches einmal in 30 Jahren iiberflutet wird, sondern weisen auf eine dariiber-
hinausgehende Gefihrdung (Hochwasserereignis, welches nur einmal in hundert Jahren stattfindet) hin.

Oberhalb und unterhalb der B 72-Querung sowie bachaufwirts der Roseggergassenbriicke sind derzeit
bereits ab einer Wasserfiihrung, die durch ein einmal alle drei bzw. zehn Jahre stattfindendes Hoch-
wasserereignis ausgelost wird, Ausuferungen moglich. Dies ist in den wasserrechtlichen Bewilligungs-
bescheiden fiir die Errichtung einer Abbundhalle der Firma Strobl und fiir Schiittungen im Bereich des
Freibades dokumentiert.

Bei einer Aufrechterhaltung der dort ausgewiesenen Bau- und AufschlieBungsgebiete sowie Sonder-
nutzungen im Freiland wird eine AbfluBuntersuchung mit Ausweisung der Hochwasseriiberflutungs-
grenzen fiir ein Hochwasserereignis empfohlen, welches nur alle 30 bzw. 100 Jahre einmal stattfindet.
Im Rahmen des in Planung befindlichen Weizbach-Abschnitt-Nord ist eine derartige Untersuchung
vorgesehen.

Senkungen, Rutschungen, Erosion

Potentielle Erosionsgefdhrdungen sind iiberall in den Hang- und Steillagen (hohe Reliefenergie) gege-
ben. Tatsdchlicher Bodenabtrag in grolerem Umfang findet derzeit bis auf Bereiche innerhalb ehema-
liger Aufschliisse (Lehmgruben) kaum statt.

Im Bereich der Riedelstufen und tiefen Hangschlepplagen treten lokale Rutschungen und Senkungen
zwar gelegentlich auf, stellen jedoch kein echtes Problem dar.

Bodenmechanisch besonders labile Gebiete (bei der B 72 bei der Briicke, Rutschungen beim Gotzen-
bichlbach) sind bereits als solche im Flichenwidmungsplan vermerkt bzw. werden als solche ausge-
wiesen.

Es kann in steileren Hanglagen durch nachteilige landwirtschaftliche Anbaumethoden (keine Frucht-
folge, Pfliigen in der Fallinie, keine Bodenabdeckung durch Zwischenfruchtanbau, iiberlange Hanglén-
gen ohne Querbepflanzung etc.) zu lokal beachtlichen Bodenverlusten und damit zu Beeintrichtigun-
gen der Bodengiite kommen.

In waldreichen Gebieten erscheint der Boden durch das Zunehmen von Reinbestinden (Monokulturen)
mit nicht standortgerechten Baumarten leicht gefidhrdet (negativer Einflu auf den Bodenwasserhaus-
halt und steigende Erosionsanfilligkeit), siehe Kap. 2.2, Abschnitt “Wailder”.

Im FWP geschieht die Kennzeichnung von Flichen, die durch Erdrutsche, Hochwasser, Vermurungs-
gefahr, Steinschlag und hohen Grundwasserstand gefidhrdet und nicht durch Ersichtlichmachungen
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gemill § 22/7.3 ROG miterfalit sind (“gefdhrdete Flichen” gemil § 22/7.4). Dies gilt vor allem fiir
Fliache 24, die im Altlastenatlas (dezeit ohne Festlegung der Priorititenklassifizieung) Aufnahme ge-
funden hat (s. Kap. 2.3, Abschnitt “Altlasten’).

Weiterer Handlungsbedarf ist derzeit nicht gegeben.

Schutz vor Larm

Im Gemeindegebiet von Weiz treten Lirmbeeintrichtigungen massiv an den beiden Hauptverkehrsach-
sen auf: An der B 72, der Weizer Strae und an der B 64, der Rechbergstralle, wobei namentlich letzte-
re aufgrund ihrer Nord-Siid Durchquerung des Stadtgebietes zu massiven Larmbelastungen fiir die an-
grenzenden Wohnbereiche fiihrt.

Aufgrund fehlender Larmmessungen konnen keine genauen Angaben gemacht werden, jedoch werden
alle jeweils von Verkehrsldrm betroffenen Stralenziige (und damit die an die Stralengrundstiicke an-
grenzenden Baulandfldchen) im Wortlaut im Sinne von § 23 Abs. 1 Zif. 5 ROG im folgenden ange-
fiihrt:

¢ B 64 von der Gemeindegrenze zur Nachbargemeinde Naas bis zur Straenkreuzung mit Waldgas-
se/Roseggergasse

Die gesamte Roseggergasse

Die KlammstraBBe, der Hauptplatzbereich sowie die Landesstrale 356 im Gemeindegebiet von Weiz
Die gesamte Marburger Stralle ab Hauptplatz bis zur Auffahrt auf die B 72

Die Bundesstrale B 72 im gesamten Gemeindegebiet

Die gesamte Gleisdorfer Strafe

Die gesamte Birkfelder Strale

Die gesamte Kapruner Generator Stralle

Die Dr. Karl-Widdmann-Strale ab Verldngerung der Kapruner Generator Strae bis zur Rosegger-
gasse

¢ Die Hans-Sutter-Gasse

® & 6 & 6 o oo

Als besonders stark belastet sind die Gleisdorfer Stra3e, die Birkfelder Strale sowie Kapruner Genera-
tor Strale und der erwihnte Abschnitt der Dr. Karl-Widdmann-Strae anzusehen. Bei diesen werden
aller Voraussicht (keine vorliegenden Lirmdaten, nur Verkehrszidhlungen, aufgrund derer ein Rechen-
modell Larmimmissionswerte fiir Durchzugs- und Hauptstralen lieferte) nach folgende Grenzwerte
tiberschritten:
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Planungsrichtwerte (Immissionsgrenzwerte) nach ONORM S 5021

Baulandkategorie Immissionsrichtwerte
(Einstufung nach ONORM S 5021/1 und 2) Dauerschallpegel Leq(A)
Nacht Tag
Reines Wohngebiet (WR) 40 dB 50 dB
Allgemeines Wohngebiet (WA), Dorfgebiet (DO) 45 dB 55 dB
Kerngebiet (Biiro, Geschifte) 50 dB 60 dB
Industrie- und Gewerbegebiet 1 (J/1) 55dB 65 dB

Anmerkung: Der Larmimmissionsrichtwert (Leq(A) - energiedquivalenter Dauerschallpegel) liegt fiir
die Nacht (22-6 Uhr) um 10 Dezibel (dB) unter dem Tagesrichtwert.

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit von aktiven und passiven Larmschutzmafnahmen.

Generell gilt, daBl im Zuge von Bauverhandlungen Lirmschutzfenster, Ausrichtung des Schlafzimmers
weg von der Stralenseite etc. vorgeschrieben werden.

LirmschutzmaBnahmen werden sowohl an der B 72 sowie an der B 64 diskutiert - hier im Zusammen-
hang mit einem zukiinftigen umweltvertraglichen, leistungsfihigen B 64-Verkehrstriger in Form der
Neutrassierung der B 64 im Abschnitt Preding-Weiz.

Derzeit existiert in Weiz nur eine einzige, etwa 200 m lange Larmschutzwand im Siiden beim Kreisel.

ImmissionsschutzmaBnahmen sollen durch Vorgaben fiir passive sonstige Lirmschutzmalnahmen im
Wege der Instrumente der Bebauungsplanung (Bebauungsplan, Bebauungsrichtlinien, Bebauungsgut-
achten bei Zubauten) umgesetzt werden.

Sonstige Indikatoren fiir das Schutzgut Mensch

Elektrosmog

Da in Weiz nur Hochspannungsleitungen unter 220 kV existieren, stellt sich das Problem des “Elektro-
smog” nicht.

Erholungswert

Durch seine Wald- und Griinflachen (Parks und Kleingirten z.B.), die Gewésser und andere Biotope
weist Weiz einen relativ hohen Erholungswert auf, was auch die Standortqualitét fiir Wohnen begiins-
tigt.

Gefihrliche Anlagen nach § 2 Storfallinformationsverordnung gibt es in Weiz nicht.
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2.2 Schutzgut Fauna und Flora

Fauna

Tiere der auf der “Roten Liste” (vom Aussterben bedroht) aufgezéhlten Arten gibt es in Weiz nicht.
Angaben iiber faunistische Untersuchungen wurden nicht erhoben.

Flora

Waiilder

Die potentielle natiirliche Vegetation des Planungsgebietes, also diejenige, die sich unter den derzeiti-
gen Okologischen Bedingungen ohne menschliche Einfliisse einstellen wiirde, ist in den Tallagen des
Eichen-Hainbuchenwald, der mit zunehmender HoOhe in die Fichten-Tannen-Lirchen-Buchenstufe
iibergeht.

Die reale Vegetation des Gebietes weicht erheblich von der potentiellen natiirlichen Vegetation ab:
Weite Flichen sind heute landwirtschaftlich genutzt bzw. bebaut. Auch die Forstwirtschaft sorgt auf-
grund wirtschaftlicher Uberlegungen fiir einen hiufig nicht standortgerechten Waldaufbau.

Vorherrschend ist die colline Laubwald- und Laubmischwaldstufe, welche durch die Dominanz von
Eichen-Fohren-Hainbuchenwildern gekennzeichnet ist.

Durch die wirtschaftliche Nutzung der Wilder nehmen jedoch Reinbestinde zu, meist Fichtenkulturen
mit einer geringen Baumartengarnitur.

Die von Wald bestandene Fliche ist in den letzten Jahrzehnten nahezu gleich geblieben, kleinrdumig
wurden seitens der Forstbehorde Veridnderungen (Rodungen bzw. Aufforstungen) bekanntgegeben.

Durch Hausbrandimmissionen, Pflegemangel, groBfldchige Nutzung (Kahlschlag), Schotterabbau und
Wildverbifl durch Rehwild wegen starker Beunruhigung kommt es zu einer Funktionsbeeintrichtigung
des Waldes.

Die Baumartenmischung in den Altbestinden entspricht noch annihernd der natiirlichen Waldgesell-
schaft. Durch falsche BewirtschaftungsmaBBnahmen (Fichtenmonokulturen) ist der Laubholzanteil in
den letzten Jahrzehnten zuriickgegangen. Fiir die Gewihrleistung der vorrangigen Wohlfahrts- und
Erholungswirkung des Waldes (die Nutzfunktion tritt in Weiz in den Hintergrund) ist aber ein hoher
Mischwaldanteil mit entsprechender Laubholzbeimischung notwendig.

Daher besteht Handlungsbedarf hinsichtlich der Begriindung von Mischbestinden - Forcierung der
Naturverjiingung, Plenterwirtschaft u.a. - welcher derzeit nicht in entsprechendem Mal3e erfolgt. Wei-
terer Handlungsbedarf besteht in den Bereichen Fernwirmeforderung, Reduktion der Kahlhiebsgrofle,
Erstellung von Abbaukonzepten und Rekultivierungsplanungen, Wildstandsregulierung sowie Len-
kungsmafinahmen fiir Erholungssuchende und Sportler.

An Hauptverkehrswegen sollten im Bereich von Siedlungen technische Lirmschutzmafinahmen in
Verbindung mit standortgerechten Gehdlzen zur besseren Eingliederung in die Landschaft die Belas-
tung der Anrainer verringern.
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Neupflanzungen von Baumreihen und Alleen werden vor allem entlang von Straen und Wegen vorge-
schlagen.

Grundsitzlich sollte beachtet werden, da3 die mechanische und chemische Feldbearbeitung nicht bis
direkt an die Biume heran erfolgt und ihnen ein diingemittel- und biozidfreier Krautstreifen vorgela-
gert ist.

Feuchtflachen

Feuchtfldchen bilden eine typische Fauna und Flora (feuchtigkeitsliebende Arten) und sind wichtige
Lebensstitten fiir Amphibien, Vogel und Insekten. Wegen des allgemeinen Riickganges der Feuchtfla-
chen und der Bedrohung der auf diese Standorte angewiesenen Lebewesen sollten die in Weiz vorhan-
denen Fliachen unbedingt erhalten werden bzw. solche Flachen neu geschaffen werden.

Eine Gefahr fiir Feuchtfldchen bildet die landwirtschaftliche Nutzung mit der damit verbundenen Diin-
gung bis in unmittelbaren Randbereiche der Feuchtflichen und Entwésserungsgraben, die zur Eutro-
phierung (Nihrstoffanreicherung) und damit zur Uberwucherung dieser Flichen mit atypischen Pflan-
zenmassen fiihrt.

Vegetationskomplexe wie naturnahe Bachauen mit Feuchtwiesen, Naf3gallen, Uferbegleitgehtlzen sind
selten und sollten ob ihrer Schutzbediirftigkeit vor Ubernutzung und Zerstérung verschont bleiben.
Reste einer derartigen Vegetation befinden sich vereinzelt am Weizbach und dem Radmannsdorfbach.
Deren Bestand sollte gesichert werden.

Fehlende Bachufervegetation soll unbedingt ergiinzt werden.

Biotope

Biotope gemil der Steiermérkischen Biotopkartierung gibt es in Weiz nicht.

Sonstige Biotope

Im Regionalen Entwicklungsprogramm Weiz werden aufgrund der Biotopkartierung von der RA 6
(Naturschutzabteilung) keine Biotope als okologische Vorrangflichen ausgewiesen:

Allerdings wurde in den Jahren 1990 und 1991 vom Steirischen Volksbildungswerk der OKO-Kataster
Weiz erstellt, der der Gemeinde als Grundlage fiir Biotopbewertungen dienen kann und dazu auch her-
angezogen werden soll.

Hier ist einschrinkend zu bemerken, daf3 bestimmte hochwertige Flachen, etwa Trockenrasen, inzwi-
schen nicht mehr existieren, da der Kataster vor sieben bzw. acht Jahren erstellt wurde.

Weiters wiirden einige Biotop-Bewertungen heute anders ausfallen, was die Aussagekraft des OKO-
Katasters relativiert.

Dennoch konnen fiir ein anzustrebendes ldngerfristiges Freiraumkonzept, das nicht nur dem Natur-
schutzaspekt, sondern namentlich dem Naherholungs- und Wohlfahrtsaspekt der ansissigen Bevolke-
rung dienen muf3, weiterhin giiltige Teilergebnisse dieses Katasters in das Siedlungsleitbild und in wei-
terer Folge in die Ausweisungen des Flichenwidmungsplanes einflieen.

Hecken
Auf groBen, rein landwirtschaftlich intensiv genutzten Flidchen, ist die Wiedereinbringung von Riick-
zugsgebieten und Lebensrdumen fiir die bedrohte Tier- und Pflanzenwelt in Form von naturnahen Fla-

chen - Hecken (Bodenschutzhecken), Krautstreifen, etc. - notwendig. (Anmerkung: Flurgeholze bzw.
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Hecken haben einen hohen 6kologischen Wert als Lebensraum fiir gefdhrdete Tier- und Pflanzenarten.
Sie erhohen die Mannigfaltigkeit an Lebensrdumen und Lebewesen und damit die Stabilitdt der Land-
schaft. Die Erhaltung dieser Strukturen erfordert eine biologische Schidlingsbekdmpfung. Auferdem
bringen sie eine Verbesserung des Lokalklimas durch Steigerung der Luft- und Bodenfeuchte und Her-
abminderung der Temperaturextrema mit sich.

Die Windschutzwirkung reicht bis zum 12- bis 15-fachen der Pflanzenhthe. Der Ertrag nimmt bei den
meisten Kulturpflanzen in unmittelbarer Ndhe vom Flurgeholzstreifen ab (Ausnahme z.B. Korn und
Hafer), steigt aber in groferer Entfernung an und macht den kleinen Verlust bei weitem wett.
Flurgeholz wirkt entlang von Strallen lirmdidmpfend, staub- und schadstoffilternd und dient daher auch
der Reinhaltung der Luft.)

Daraus ergibt sich ein Bedarf nach anzupflanzenden Hecken.

Sonstige Indikatoren Flora/Fauna

Keine Daten verfiigbar.

2.3 Schutzgut Boden

Bodenverlust, -verdanderung und -versiegelung

Die in Weiz vorherrschenden Braunerde-Boden bilden ein giinstiges Ausgangssubstrat fiir die land-
und forstwirtschaftliche Nutzung mit guten bis durchschnittlichen Bonitiiten, also Qualitédtsstufen.
Aufgrund des hohen Bebauungsgrades durch Gebidude und Verkehrsinfrastruktur einerseits und teils
intensiver Landwirtschaft andererseits miissen die meisten Boden aber als Rigosole (= Verdnderung
des genetischen Bodentyps durch menschliche EinfluBnahme) angesprochen werden. Diese Rigosole
haben oft sandigen oder lehmigen Untergrund, dadaurch erfolgt ein schneller Durchgang in die
Grundwasserleiter.

Auf Boden mit seichten Flurabstinden (Tallagen) sind Gefdhrdungen durch Abschwemmung etc.
(Schwemmist, Handelsdiinger, Chemikalien) groB.

Die Nutzung landwirtschaftlicher Boden unterliegt einem verstidrkten Druck durch Siedlungserweite-
rungen. Zukiinftig sind tendenziell weitere Flidchenverluste durch Baulanderweiterungen zu erwarten;
in Grenzertragslagen bzw. durch die allgemeine Verschirfung agrarpolitischer Rahmenbedingungen ist
auch mit verstirkter Aufgabe von Griinlandstandorten zugunsten von Forstflachen zu rechnen.

Es besteht also ein Handlungsbedarf hinsichtlich der Begrenzung des Bodenverbrauchs und weiterer
Bodenverdichtung.

Schadstoffbelastung des Bodens

Keine Daten verfiigbar.
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Landwirtschaftliche Fldchen

Land- und forstwirtschaftliche Betriebe und Flichen nach Erwerbsart
(Quelle: OSTAT; LBZ80, LBZ90)

1990 1980 Anderung (in
Prozenten)
Betriebe insgesamt 44 58 -24.1
Haupterwerbsbetrieb 7 12 -41,7
Nebenerwerbsbetrieb 32 36 -11,1
Betriebe juristischer Pers. 5 10 -50,0
Flachen insgesamt (ha) 479 650 -26,3
Haupterwerbsbetrieb 55 155 -64,5
Nebenerwerbsbetrieb 345 149 131,5
Betriebe juristischer Pers. 79 346 -77,2

Die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nahm zwischen 1981 und 1991 um 24,1 % ab, die durch-
schnittliche Betriebsgrofle sank insgesamt um 2,9 % von 11,2 auf 10,9 ha. Die landwirtschaftlich ge-
nutzte Fliche sank von 650 ha (1981) auf 479 ha (1991).

Es gab in Weiz 1990 nur einen Bergbauernbetrieb, und zwar in der Erschwerniszone 2.

Ausgesprochene landwirtschaftliche Monokulturen in groBerem Umfang sind nicht vorhanden, lokale
Bodenbelastungen durch Uberdiingung, Verdichtung, Bodenabtrag etc. sind deshalb aber nicht auszu-
schlieBen.

Altlasten

Mit Stand Feber 1997 wurden vom Amt der Steiermirkischen Landesregierung jene moglich betroffe-
nen Grundstiicke iibermittelt, die als Altlasten, Verdachtsflachen und moglich Verdachtsfldchen gelten.

Fliche 24 des FWP (Gerbereideponie Schmidt), seit langem eine Altlastenverdachtsfldche, ist seit
26.2.98 im Altlastenatlas des BMUIJF eingetragen, derzeit allerdings noch ohne eine Priorititenklassi-
fizierung. Zwischen 1965 und 1977 wurde diese Flache von der genannten Firma als Deponie genutzt:
Fleisch-, Lederreste, chrom- und sulfidhaltige Spidne und Schlimme sowie weitere Chemikalien und
Mineralolreste wurden ohne MalBnahmen zur Deponiebasisabdichtung und Sickerwassersammlung
abgelagert. Dies wiegt umso schwerer, da die Fliache direkt an den Weizbach angrenzt und Aus-
schwemmungen/Infiltrationen wahrscheinlich sind.

Diese Fliche muf} saniert werden.

Abbauflichen

Abbauflichen existieren keine in Weiz (der Steinbruch, der das Schotterwerk beliefert, ist au3erhalb
der Stadtgemeinde), nachdem eine groflere Lehmgrube im Bereich Gottelsberg stillgelegt wurde. Eine
Nachfolgenutzung als Wohnbauland mit einer teilweisen Rekultivierung wird angestrebt.

Laut Regionalentwicklungsplan ist fiir die Stadtgemeinde Weiz keine sogenannte Rohstoffvorrangzone
ausgewiesen.
Es besteht kein Handlungsbedarf.
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2.4 Schutzgut Wasser

Grundwasserqualitét

Uber GrundwassermeBdaten liegen derzeit keine Unterlagen vor.

Vor allem im nordlichen Gemeindegebiet wiesen die Boden infolge periodischer Uberschwemmungen
(Retentionsgebiet des Weizbaches) hohe Grundwasserstinde und Vernidssungen auf.

Zahlreiche Meliorisationsflichen zeugen jedoch von einem fortschreitenden Riickgang derartiger Fli-
chen, weshalb kein dringender Handlungsbedarf besteht.

FlieBende und stehende Gewaisser

Das Hauptgewisser der Gemeinde ist der Weizbach.

Niir iiber diesen existieren Daten in Form eines Priifberichts des Referates Gewdsseraufsicht der Fach-
abteilung Ia des Amtes der Steiermérkischen Landesregierung vom 2.3.1998, der z.B. folgende Ergeb-
nisse aufweist:

elektrische Leitfihigkeit bei 25 Grad Celsius

371 Mikrosiemens/cm

pH-Wert

8,0

biochemischer Sauerstoffbedarf (BSB 5)

1,1 Milligram/Liter

Ammonium-Stickstoff 0,040 Milligramm/Liter
Nitrit-Stickstoff 0,010 Milligramm/Liter
Nitrat-Stickstoff 1,7 Milligramm/Liter
Oxidierbarkeit (Kaliumpermanganatverbrauch) 6,0 Milligramm/Liter
Sauerstoffsittigungsgrad 95 %

Chlorid 5,5 Milligramm/Liter
Gesamt-Phosphor 0,031 Milligramm/Liter
Sulfat 17,2 Milligramm/Liter

Diese chemischen Daten bescheinigen dem Weizbach eine relativ positive Gewdssergiite. Biologisch
gesehen befindet sich der Weizbach in einer qualitativ guten bis sehr guten Gewdssergiiteklasse; es
schwimmen Forellen in ithm.

Innerhalb des Gemeindegebietes bestehen noch drei rechtsufrige Zubringer: der Radmannsdorfbach,
der Gotzenbichlbach sowie der Liesgrabenbach, wobei der Gotzenbichlbach erst aullerhalb des Ge-
meindegebietes in den Weizbach miindet, der Liesgrabenbach miindet in die Raab.

In Weiz existieren keine Badeseen.

Zu empfehlen ist, die hdufig noch liickenlos vorhandenen Gehdlzsdume an den Nebenbichen des Pla-
nungsgebietes auf jeden Fall zu erhalten bzw. ausgerdumte Abschnitte zu rekultivieren. Geholzsdume
sichern die Ufer und bieten Lebensraum fiir zahlreiche Vogel- und Niederwildarten sowie Amphibien.

Der Beschattungseffekt von Geholzsdumen erhilt die notwendige niedere Wassertemperatur und
dadurch einen konstant hohen Sauerstoffgehalt des Gewissers, der fiir viele im Wasser vorhandene
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Arten lebensnotwendig ist und in weiterer Folge auch zur Stirkung der Selbstreinigungskraft des Ge-
wissers beitrigt.

Stehende Gewdsser sollen durch eine standortgerechte Eingriinung zur Bereicherung des Landschafts-
bildes und des dkologischen Wirkungsgefiiges beitragen.

Aus okologischen Griinden ist an allen Gewdsserldufen kiinftig ein mindestens 10 m breiter Uferstrei-
fen vorzusehen, der neben einer Eintragsminderung von Schadstoffen (Verbesserung der Gewissergii-
te) auch der Erhaltung bzw. Wiederherstellung naturnaher Strukturen (Uferbegleitbewuchs ) dienen
soll. Damit sollen aber auch kiinftige Nutzungskonflikte und aufwendige Ufersicherungen hintangehal-
ten, sowie die Zuginglichkeit zum Gewisser (z.B. fiir Instandsetzungsarbeiten) gewahrt bleiben.

Schon-und Schutzgebiete

Innerhalb der Gemeinde sind derzeit keine Brunnenschutz-/Quellschutzgebiete bzw. Wasserschutzge-
biete und Wasserschongebiete festgelegt.

Wasserversorgung

Wasserverbrauchsstatistik Gemeinde Weiz (in Kubikmetern), Quelle:Stadtgemeinde Weiz (1998)

Jahr Haushalte |Industrie Gewerbe offentliche | Summe
Gebiaude

1994 371.825 174.770 174.850 70.404 791.849

1995 370.051 166.064 129.302 79.785 745.202

1996 377.085 144.938 118.305 73.592 713.920

1997 390.660 121.899 128.461 72.487 713.507

Tendenz: Verbrauch in Summe abnehmend, abnehmend auch fiir 6ffentliche Gebidude und Industriebe-
triebe, zunehmend fiir Haushalte und Gewerbe.

Derzeit ist die Wasserversorgung iiber das Netz der Stadtgemeinde Weiz sichergestellt, drei Objekte in
der Grazer Strale werden durch das Netz der Gemeinde Mortantsch und zwei Objekte am Hiihner-
bergweg durch das Netz der Gemeinde Naas vorsorgt.

Das von Weiz bezogene Trinkwasser ist ausschlieBlich Quellwasser von guter Qualitit und wird aus
drei Standorten bezogen, von denen sich zwei sich in Naas und einer in Thannhausen befinden.

Der zukiinftige Gesamtwasserbedarf ist vermutlich gleichbleibend bis abnehmend, weshalb sich kein
Handlungsbedarf ergibt.

Wasserversorgung der (1630) Gebdude und (3.574 Wohnungen) in Weiz in % (Quelle:
OSTAT; HWZ91, HWZS81; Gebietsstand: 15.5.1991)

Wasserversorgung Gebiude Wohnungen
1991 1981 1991 1981
eigener Brunnen/Quelle 0,2 1,6 0,1 1,0
offentlich. Wasserleitungsnetz 99,6 95,0 99,9 92,2
sonst. Wasserversorgung 0,2 34 0,0 6,8

Es existiert also praktisch eine Vollversorgung iiber das offentliche Leitungsnetz.
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Abwasserentsorgung
Zusammenfassend gilt, dal bis auf wenige periphere Bereiche alle Ortsteile abwassertechnisch mittels

Kanal in die zentrale Kldranlage entsorgt werden. Diese Klidranlage wird iiberholt, ist so auf dem neu-
esten Stand der Technik.

Abwasserentsorgung der Gebiude und Wohnungen in Weiz in % (Quelle: OSTAT; HWZ91,
HWZ81; Gebietsstand: 15.5.1991)

Abwasserentsorgung Gebiude Wohnungen

1991 1981 1991 1981
offentlich. Kanalnetz 98,1 87,2 99,3 88,2
Hausklédranlage ohne Kanalan- 0,7 5,2 0,3 2,7
schluf
Senkgrube 1,0 3,8 0,4 2,0
sonst. Abwasserbeseitigung 0,2 3,7 0,0 7,1
oder unbekannt

Damit sind nahezu 100 % der Wohnungen an das 6ffentliche Kanalnetz angeschlossen, es besteht so-
mit kein Handlungsbedarf.

2.5 Schutzgut Luft

Luftgiite

Die Luftgiite im Raum Weiz wird von zwei recht groen Emittenten (ELIN samt firmeneigenes Heiz-
kraftwerk, keine Daten verfiigbar, dito fiir Schotterwerk, welches vor allem zur Staubbelastung fiihrt;
jedoch existiert kein eigenes Kraftwerk in Weiz) mitbestimmt.

Zusammen mit den Immissionen aus Haushalten, Landwirtschaft und kleineren Industrie- und Gewer-
bebetrieben kann es in Tallagen bei bestimmten Wetterlagen (Nebel, Inversion, geringe Durchliiftung
bei Stagnation) zu Belastungen kommen.

Das genaue Ausmal} dieser Belastungen sollte durch eine Intensivierung der regelméfligen Luftgiite-
messungen bestimmt werden. Diese sieht derzeit wie folgt aus:

Seitens des Referates fiir Luftgiiteliberwachung der FA Ia wird seit Ende 1992 eine stationdre MeBsta-
tion betrieben, die sich am Bahnhof befindet und insbesondere die Halbstundenwerte fiir NO, NO, ,
CO, SO; und Staub mil3t. Es gibt also fiir Weiz keine Messungen fiir Ozon, Kohlenwasserstoffe, Dio-
xine und Kohlendioxid.

Die Daten liegen fiir den Zeitraum 1.11.92 bis 30.6.97 vor, teilweise jedoch existieren kleine Liicken
wegen Ausfall der MeBeinrichtung.

Sie sind fiir die fiinf erwihnten Schadstoffe im folgenden graphisch dargestellt, wobei MeBzeitpunkt 1
fiir den 1.11.92 steht, MeBzeitpunkt 1703 fiir den 30.6.97.
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MeBzeitpunkte

Maximum: 0,124 mg/Kubikmeter am 19.12.1996
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MeBzeitpunkte

Maximum: 0,082 mg pro Kubikmeter am 22.2.1994
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Maximum: 0,213 mg pro Kubikmeter am 17.1.1996
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Maximum: 3,862 mg pro Kubikmeter am 21.1.1996
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MeBzeitpunkte

Maximum: 0,071 mg pro Kubikmeter am 21.1.1996

Im Jahresgang ist ein deutliches Wintermaximum und Sommerminimum sdmtlicher Schadstoffe fest-
stellbar (Heizperiode), wie eine Analyse der Tagesmittelwerte zeigt. Alle Maxima treten in der Heizpe-
riode im Winter auf und sind unter den jeweiligen Diagrammen angegeben.

Ein Vergleich mit gesetzlichen Luftgiite-Grenzwerten wird im folgenden angestellt.

Grenzwerte Smogalarmgesetz (Dreistundenmittelwerte in mg pro Kubikmeter):

Grenzwert SOZ5 Grenzwert 8026 Grenzwert CO Grenzwert NO,
Vorwarnstufe 0,4 0,6 20,0 0,35
Smogalarmstufe 1 0,6 0,8 30,0 0,6
Smogalarmstufe 2 0,8 1,0 40,0 0,8
Max. TMW Weiz' 0,071 0,071 3,862 0,082

Es wurden also mit den fiir Weiz erreichten Maxima der Schadstoffimmissionen nicht annihernd die
Grenzwerte fiir die Vorwarnstufe nach dem Smogalarmgesetz erreicht.

Die Akademie der Wissenschaften hat beziiglich Stickstoffdioxid (NO,) eine Grenzkonzentration von
0,10 mg pro Kubikmeter (als Tagesmittelwert) angegeben, der im Melzeitraum ebenfalls nie iiber-
schritten wurde.

Beziiglich Staub existiert ein Grenzwert aus der (steirischen) Immissionsgrenzwerteverordnung, die als
Tagesmittelwert 0,2 mg pro Kubikmeter betrigt. Zwischen dem MeBzeitraum vom 1.11.92 bis zum
30.6.97 wurde dieser Grenzwert nur einmal iiberschritten, es ist dies gleichzeitig der hochste in Weiz
gemessene Wert fiir Staub (0,213 mg pro Kubikmeter).

Lufthygienisch gesehen besteht also kein dringender Handlungsbedarf.

> bei Staubwerten kleiner 0,2 mg pro Kubikmeter
® bei Staubwerten gleich/groBer 0,2 mg pro Kubikmeter
" Maximal gemessener Tagesmittelwert zwischen 1.11.92 und 30.6.97 in mg pro Kubikmeter
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Energie

Es liegt kein Energiekataster fiir Weiz (wiirde etwa enthalten: Energieverbrauch nach Energietrigern
(Strom, Kohle, Erdol, Gas, Fernwirme, Holz/Abfille/sonstige), als Energie-/Emissionskataster erwei-
tert um Daten fiir die Kohlendioxid-, Schwefeldioxid-, Stickoxid-, Kohlenwasserstoff-, Kohlenmono-
xid- und Staubemissionen der genannten Energietriger fiir die Verbrauchsgruppen Haushalt, 6ffentli-
cher Bereich, Kleinverbraucher, Industrie und Verkehr) vor, sondern nur die Stromverbrauchsdaten:

Stromverbrauch 1997

Haushalt 4269 Abnehmer 18.982.000 kWh
Gewerbe 967 Abnehmer 10.166.000 kWh
Landwirtschaft 18 Abnehmer 78.100 kWh
Sonstige 29 Abnehmer 715.200 kWh

Summe 1997: 29.941.300 kWh (9,2 % Steigerung gegeniiber 1996)

Stromverbrauch 1996

Haushalt 3940 Abnehmer 17.820.000 kWh
Gewerbe 879 Abnehmer 8.814.000 kWh
Landwirtschaft 17 Abnehmer 75.100 kWh
Sonstige 28 Abnehmer 701.000 kWh

Summe 1996: 27.410.100 kWh
Quelle: Pichlerwerke, Weiz (1998, tibermittelt von der Stadtgemeinde Weiz)

Der hohere Stromvebrauch deutet auf hohere Emissionen und damit Immissionen hin. Ein Trend ist
schwer prognostizierbar, aber mit erhohtem Stromverbrauch ist zu rechnen.

Weitere energierelevante Daten:

Bauweise der Aullenmauern

Nicht wirmeddmmende Bauweise: 933 (57,2 %)
Wirmediammende Bauweise: 465 (28,5 %)
Holz: 11 ( 0,7 %)
Betonfertigteile: 16 ( 1,0 %)
sonstige Bauweise: 54 ( 3,3 %)
Unterschiedliche Bauweise: 151 ( 9,3 %)

Es ist also ein Potential fiir WiarmedimmungsmalBnahmen gegeben.

Die iiberwiegende Heizungsart der Wohnungen

1991 | 1981 |And. %
Fernheizung od. Blockheizung: 231 122 89,3
Haus-Zentralheizung: 1234 1484 -16,8
Wohnungszentralheizung: 855 170 402,9
Einzelofen, sonst. Heizung 1254 1483 -15.4
Summe 3574 3259 9,7

Quellen jeweils: OSTAT; HWZ91, HWZ381; Gebietsstand: 15.5.1991
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Gebiude und Wohnungen nach Brennstoffart
Quelle: OSTAT; HWZ91, HWZ81; Gebietsstand: 15.5.1991

Brennstoffart Gebiude Wohnungen
1991 | 1981 | And. % | 1991 | 1981 | And. %
Geb. mit Hauszentralheizung 934 |1.073 -12,9 2.109 | 1.463 44,2
Holz 64 58 10,3 292 197 48,2
Kohle, Koks, Briketts 208 | 399 -47.9 445 595 -25,2
Heizol, Ofenol 579 | 534 8,4 537 543 -1,1
Stadt- und Erdgas 19 3 533,3 18 - -
Elektrischer Strom 63 74 -14,9 810 73 1.009,6
Sonstiger Brennstoff 1 5 -80,0 7 55 -87.3

6,5 % der Gebidude waren 1991 an das Fernwédrmenetz angeschlossen (1981 lediglich 1,3 %).

Innerhalb des Gemeindegebietes iiberwiegen die Einzelfeuerungsanlagen fiir Ol, Kohle und Holz sowie
Stromheizungen. Kleine Nahversorgungsnetze (Blockheizkraftwiarme, Hackschnitzel etc.) existieren
derzeit keine. Die ELIN Energieversorgung GmbH plant jedoch, ihr Nahwirmenetz in drei Abschnitten
bis Ende 1998 auf ein Zweiwegeversorgungssystem auszudehnen.

Da nur Graz und Seiersberg lufthygienische Sanierungsgebiete laut Stmk. ROG sind, also nur dort
FernwirmeanschluBpflicht verordnet werden kann, sind in Weiz prinzipiell alle Brennstoffe erlaubt.

Zu empfehlen ist, da} der Fernwirmeversorgungsbereich der Stadtgemeinde Weiz (auf Biomassebasis)
in Zukunft forciert ausgebaut werden soll, neue Siedlungen dabei weitgehend an das Fernwéarmever-
sorgungsnetz angebunden werden sollen.

Die weitere Verbesserung der Luftgiite und des Kleinklimas ist anzustreben, vor allem durch eine den
Immissionsbelastungen (z.B. Luftschadstoffe) angepalite Flichennutzung. Beispiel: Frischluftschneisen
sollen von Bebauung moglichst freigehalten, in stark immissionsbelasteten Flichen soll nach Moglich-
keit keine Wohnbebauung vorgenommen werden.

Verkehr

Die wichtigsten Verkehrsverbindungen sind die B 72 (Weizer Bundesstraf3e) als Verbindung nach Graz
bzw. Anger und Birkfeld, sowie die B 64 (Rechberg-Bundesstrale), die als verkehrliches Riickgrat
tiber die Weizklamm in das Raabtal iibergeht (Neutrassierung durch das Weizer Stadtgebiet beschlos-
sen).

In Weiz gibt es im Bereich des offentlichen Personennahverkehrs (OPNV) nur die Ziige, die von
Gleisdorf einfahren, sowie diverse Uberlandbusse, aber keinen Stadtbusverkehr.

Daraus folgt, daB3 die Wege innerhalb der Stadt entweder zu Fu3, mit dem Fahrrad oder per motorisier-
tem Individualverkehr (MIV) durchgefiihrt werden, also mit Auto und Motorrad bzw. Moped.

Bei der Betrachtung der Verkehrsmuster der Beschiftigten, die von Weiz in andere Orte auspendeln,
ergibt sich folgendes Bild:
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Auspendelnde Beschiftigte

(Quelle: OSTAT; VZ91, VZ81; Gebietsstand: 15.5.1991)

1991 1981 | And. (%)
Auspendler gesamt 1160 777 49,3
Nichttagespendler 295 247 19,4
Tagespendler 865 530 63,2

Die Zahl der Auspendler aus Weiz hat demnach zwischen 1981 und 1991 um fast 50% zugenommen,

woraus eine signifikante Zunahme der Verkehrsbelastung folgt.

Bei niherer Analyse dieser Auspendler ergibt sich folgendes Bild:

Téglich auspendelnde Beschiftigte nach Wegzeit und Verkehrsmittel in Prozent
(Quelle: OSTAT; VZ91, VZ81; Gebietsstand: 15.5.1991)

Beschiiftigte in Prozent 1991 1981 Anderung
Wegzeit
bis 15 Minuten 31,3 16,0 15,3
16 bis 30 Minuten 19,1 20,8 -1,7
31 bis 45 Minuten 21,3 22,1 -0,8
46 bis 60 Minuten 21,4 17,2 42
61 und mehr Minuten 6,9 24,0 -17,0
Verkehrsmittel
Keines (zu FuB}) 3,6 2,1 1,5
Offentl. Verkehrsmittel 17,5 36,4 -19,0
Auto, Motorrad, Moped 74,3 59,6 14,7
Sonstiges 4,6 1,9 2,7

Der Anteil des OPNV ist 1991 gegeniiber 1981 um 19 % zuriickgegangen, der MIV-Anteil im gleichen
Zeitraum um 14,7 % gewachsen, was ebenfalls eine Zunahme der Emissionen durch den Verkehrssek-
tor bedeutet. Entlastend wirkt nur, da3 die Zahl der kurzen Wege (unter 15 Minuten) zugenommen, die
der langen (iiber eine Stunde) dagegen abgenommen hat.

Betrachtet man die nach Weiz einpendelnden Beschiftigten, finden sich folgendes Datenmaterial:

Einpendelnde Beschiftigte (Quelle: OSTAT; VZ91, VZ81; Gebietsstand: 15.5.1991)

1991 1981 | And. (%)
Einpendler gesamt 4540 4536 0,1
Nichttagespendler 327 402 -18,7
Tagespendler 4213 4134 1,9

Die Zahl der Einpendler ist zwischen 1981 und 1991 also nahezu gleich geblieben.
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Eine Aufschliisselung der Einpendler ist in der folgenden Tabelle wiedergegeben:

Tiéglich einpendelnde Beschiiftigte nach Wegzeit und Verkehrsmittel in Prozent
(Quelle: OSTAT; VZ91, VZ81; Gebietsstand: 15.5.1991)

Beschiiftigte in % 1991 1981 Anderung
Wegzeit
bis 15 Minuten 44.0 37,4 6,6
16 bis 30 Minuten 37,1 41,0 -3,9
31 bis 45 Minuten 11,6 12,3 -0,7
46 bis 60 Minuten 4,7 5,9 -1,3
61 und mehr Minuten 2,7 3,3 -0,6
Verkehrsmittel
Keines (zu FuB}) 2,0 3,1 -1,1
Offentl. Verkehrsmittel 12,6 8,1 4,5
Auto, Motorrad, Moped 82,8 65,7 17,1
Sonstiges 2,6 4,2 -1,5

Die auffilligste Veridnderung ist die Erhohung des MIV-Anteils um 17,1 %, was ebenfalls eine Zu-
nahme der Verkehrsemissionen nach sich zieht.

Daher sind MalBnahmen der Verkehrsreduktion (weniger und kiirzere Wege), der Verkehrsverlagerung
(von MIV auf OPNV / RadfahrerInnen / FuBgingerInnen) und der Verkehrslenkung (EinbahnstraBen,
Parkraumbewirtschaftung, Geschwindigkeitsbegrenzungen, Fulgidngerzonen usw.) zu empfehlen.

Neben den Beschiftigten ist die Gruppe der Schiilerlnnen eine wichtige bei der Bestandsaufnahme im
Verkehrssektor der Stadtgemeinde Weiz.

Auspendelnde Schiiler nach Pendelfrequenz, Wegzeit und Verkehrsmittel
(Quelle: OSTAT; VZ91, VZ81; Gebietsstand: 15.5.1991)

Auspendelnde Schiiler 1991 1981| Anderung

in %
Auspendler insgesamt 196 333 -41,1
Nichttagespendler 82 160 -48,8
Tagespendler 114 173 -34,1

Die Zahl der aus Weiz auspendelnden Schiilerlnnen hat stark abgenommen.
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Téglich auspendelnde Schiiler nach Wegzeit und Verkehrsmittel in Prozent

Quelle: OSTAT; VZ91, VZ81; Gebietsstand: 15.5.1991

Schiiler in % 1991 1981| And.
Wegzeit
bis 15 Minuten 3,5 4,0 -0,5
16 bis 30 Minuten 7,0 6,4 0,7
31 bis 45 Minuten 21,1 9,8 11,2
46 bis 60 Minuten 44,7 22,0 22,8
61 und mehr Minuten 23,7 57,8 -34,1
Verkehrsmittel
Keines (zu FuB}) - 2,9 2.9
Offentl. Verkehrsmittel 76,3 85,5 9,2
Auto, Motorrad, Moped 23,7 11,0 12,7
Sonstiges - 0,6 -0,6

Thre Verkehrsmittelwahl hat sich jedoch auf Kosten des OPNV ein Stiick weit zum MIV hin bewegt.

Die Zahl der nach Weiz einpendelnden SchiilerInnen hat von 1981 (1.324) auf 2.414 im Jahr 1991 zu-

genommen.

Téglich einpendelnde Schiiler nach Wegzeit und Verkehrsmittel in Prozent

(Quelle: OSTAT; VZ91, VZ81; Gebietsstand: 15.5.1991)

Schiiler in % 1991 1981 And.
Wegzeit
bis 15 Minuten 24,8 44.4 -19,5
16 bis 30 Minuten 38,1 45,1 -7,0
31 bis 45 Minuten 16,5 6,8 9,7
46 bis 60 Minuten 11,0 2,0 9,0
61 und mehr Minuten 9.6 1,8 7.9
Verkehrsmittel
Keines (zu Ful}) 5,5 6,3 -0,8
Offentl. Verkehrsmittel 85,3 87,5 2,2
Auto, Motorrad, Moped 4,8 1,6 3,2
Sonstiges 4.4 4,6 -0,2

Die Wege der einpendelnden Schiilerlnnen haben sich veldngert, beim Verkehrsmittel dominiert der
OPNV, aber er ist zu Gunsten des MIV etwas gesunken.

Aufgrund der lingeren Warte- und Fahrtzeiten bzw. aufgrund systemimmanenter Schwéchen ist der
OPNV (offentlicher Personen-Nahverkehr) gegeniiber dem Pkw - trotz gewisser Verbesserungen in der
letzten Zeit (Schaffung eines Verkehrsverbunds) - benachteiligt.

Handlungsbedarf im Bereich motorisierter Individualverkehr

Der mit Abstand flichendeckendste innerortlich Verkehrsentlastungseffekt des bestehenden Wegenet-
zes im Agglomerationsraum Weiz - Preding wird mit der Unterflurtrasse Weiz erreicht, die aus dem
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Bahnkorridor zu einer Umfahrung Preding gefiihrt werden soll und inmitten einer Umstrukturierungs-
zone gelegen ist (Bereich Kopfbahnhof Weiz).

Dieses Vorhaben (die optimale von insgesamt vier gepriiften Varianten) wurde inzwischen von der
Bundesstraenverwaltung beschlossen und die dafiir vorgesehenen Flichen werden im FWP 3.0 der
Stadtgemeinde Weiz ersichtlich gemacht.

Eine neue Anbindung an die L 356 ausgehend vom Verteilerkreis Bahnhof iiber bestehende Wege
(Bahnhofstrae und Hans-Sutter-Gasse) bzw. eine neue Trassenfiihrung Richtung Westen ist derzeit
noch nicht beschlossen, entsprechende WidmungsmaBnahmen und Ausweisungen sind aber im Fli-
chenwidmungsplan vorzunehmen, da diese verkehrskonzeptive Ergiinzung als ein Teil der Gesamtver-
kehrslosung fiir Weiz angesehen werden mul3.

Handlungsbedarf im Bereich 6ffentlicher Verkehr

Eine Verldngerung der Bahntrasse bis zum Bundesschulzentrum/Sport- und Freizeitbereich und Ein-
satz eines schienengebundenen Personentransportmittels ist empfehlsam, um den OPNV zu stirken.
Anmerkung: Im Schiilerbus-Bereich ist jedoch prinzipiell ein gewisser Versorgungsengpall gegeben,
da tarifrechtliche Fragen keine Mitnutzung der OPNV-Mittel fiir die Gesamtbevolkerung erlauben.

Zum Ausbau des offentlichen Verkehrs existieren zwei, derzeit noch nicht detailliert geplante Bahn-
ausbauprojekte, sowohl fiir den Personen- als auch fiir den Giiterverkehr:

Das Schnellbahnprojekt Graz-Wien als Teilstiick des Koralmbahnausbaues mit visiondren Umgestal-
tungsideen fiir einen zukiinftigen Bahnhof Weiz.

Die derzeit bereits verkehrsberuhigten Zonen der Innenstadt weisen zwar (noch) keine Radfahrstreifen
auf, RadfahrerInnen ist aber die Beniitzung von Einbahnstralen in beide Richtungen erlaubt.

Auf stark befahrenen Verkehrsstraen bzw. entlang der beiden Hauptverkehrstriger B 64 und B 72
konnte die Errichtung eines baulich von der Fahrbahn getrennten Rad- und FuBweges deutliche Ver-
besserungen beziiglich Verkehrssicherheit und Beniitzerfreundlichkeit bringen.

Da es im Zuge der Realisierung der beschlossenen Unterflurtrasse Weiz zu einer deutlichen Entlastung
der bisherigen Hauptverkehrstrassen kommen wird, soll bereits jetzt die Ausarbeitung eines ausrei-
chend dichten Radwegenetzes konzipiert werden, um dabei momentane Hauptverkehrstralen durch
Fahrbahnbreitenriickbau dem nichtmotorisierten Verkehr stiarker zuzufiihren.

Sonstige Indikatoren Luft

Keine Daten verfiigbar.

2.6 Schutzgut Klima

Geliandeklimatologische Funktion

Durch die Hohenlage und die Topographie sind weitgehende Unterschiede zwischen Talsohlen- und
Beckenlagen bzw. Hang- und Kammlagen gegeben. Hohere Riedelstufen sind durch giinstige klimati-
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sche Verhiltnisse durch eine ganzjdhrig gute Durchliiftung und einer hohen Sonnenscheindauer ge-
kennzeichnet (Weizberg).

Der sich rasch verbreiternde Talboden des Weizbaches erfiillt eine wichtige Funktion fiir den Kaltluft-
abfluB und die Flurwindzirkulation zwischen den Kaltluftproduktionsgebieten in den Hohenlagen und
dem angrenzenden Agglomerationsraum Weiz/Krottendorf.

Die Hauptwindrichtungen im Raum Weiz sind Westnordwest bis Nordnordwest (vorherrschend) bzw.
Siidost (Ostsiidost und Siidsiidost), wobei aber vor allem im November und Dezember die Siidoststro-
mungen wesentlich stirker ausgeprégt sind.

Das langjdhrige Niederschlagsmittel liegt bei ca. 900 mm.

In den Becken- und Tallagen nimmt die Klimagunst allgemein ab, was sich durch hohere Temperatu-
ren im Sommer (trocken-hei3 oder hei3-schwiil=Wirmeinseleffekte), vermehrte Nebelhdufigkeit von
Herbst bis zum Friihjahr und Spétfrostgefahr ausdriickt. Inversionsgefahr besteht vor allem im Talsoh-
lenbereich und Beckenbereich (Weizer Zentralraum / Weizbachtal). Nach Siidosten hin nimmt die In-
versionsgefihrdung markant zu, erreicht jedoch bei weitem nicht das Ausmal des Grazer Feldes, wel-
ches orographisch dhnlich wie Weiz ist.

Gebdude sind daher moglichst nach vorherrschenden Windrichtungen bei Strahlungswetterlagen aus-
zurichten, demzufolge sind unter anderem die folgenden Vorgaben der geldndeklimatischen Untersu-
chungen von Univ.-Doz. Dr. Lazar bei Planungen (Wettbewerbe, Gutachterverfahren) zu beriicksichti-
gen:

Wichtige KaltluftabfluBbereiche entlang der Talboden sollen nach Mdoglichkeit bei Bebauung nicht
vollig abgeriegelt werden, um Kaltluftstau zu verhindern.

Weiters ist der Nordwesten fiir weitere Betriebsansiedlungen aus klimatologischer Sicht wenig geeig-
net. Die Riickenlagen mit ihrer thermischen Begiinstigung (Krottendorf, Neustadt) bieten sich dagegen
fiir Wohnen im Sinne weiterer Siedlungsentwicklung an.

Treibhausgase

Keine Daten verfiigbar (s. S. 20 unter “Luftgiite”).

2.7 Schutzgut Landschaft

Landschaftliche Gliederung

Das Gemeindegebiet der Stadtgemeinde Weiz befindet sich im Ubergangsbereich der Weizbachklamm
zum Weizer Zentralraum, der sich kesselartig gegen Siiden hin 6ffnet und von den schroffen, teils stei-
len und schluchtartigen Geldndeformen des Weizer Berglandes iiber die Weizklamm in Richtung
Raabtal sanft auslauft.

Zwischen den ersten gewachsenen Ortsansitzen, Tabor im Westen und Weizberg im Osten, hat sich, in
Zusammenwirken von Siedlungsdruck und neuen technischen Moglichkeiten, die Stadt Weiz im
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Bereich der rezenten Aue des Weizbaches entwickelt und das Gewisser in ein weitgehendes Korsett
gepreBt.

Dieser Umstand verhindert heute nicht nur eine Hochwassersicherheit gegeniiber einem hundertjéhri-
gem Hochwasserereignis, sondern beschrinkt auch weitgehend die Ausgestaltung des Weizbaches als
Lebensraum in der Stadt.

Siedlungsformen

Weiz zeichnet sich hinsichtlich seiner Siedlungsformen durch folgende Muster aus, die typisch fiir fast
alle Gemeinden sind:

¢ Bereiche fiir Ein-und Zweifamilienhduser
¢ Bereiche mit Reihenhiusern und verdichtetem Flachbau
¢ Bereiche mit Gescho3wohnbauten

Uber die Bebauungsdichtevorgaben im FWP konnen die AusmaBe der jeweiligen Siedlungsformenbe-
reiche gesteuert werden.

Streuobstwiesen (als landschaftlich besondere Fliche)

Streuobstwiesen sind ein im Planungsgebiet typisches und landschaftsprigendes Element. Bei weniger
intensiver Nutzung bieten sie einen weitgehend ungestorten Lebensraum fiir viele Tierarten (Sing- und
Greifvogel, Bienen und Schmetterlinge usw.).

Besonders hervorzuheben ist auch ihre Funktion als Einbindungs- bzw. Eingriinungselement. Sie be-
wirken einen weichen Ubergang vom Bebauungsrand zur offenen Landschaft, dienen der Verbesserung
des Landschafts- und Siedlungsbildes und bewirken einen Windschutz und eine Ausfilterung von
Schadstoffen aus der Lutft.

Als belebende, gliedernde, einbindende, aber auch ©kologisch bedeutsame Elemente (Vernetzungs-
funktion) erhoht diese raumbedeutsame Vegetation die Mannigfaltigkeit und Schonheit der Landschaft.
Als Baumarten kommen vor allem die fiir diese Gegend typisch hochstimmigen Obstbdume in Frage.

Fehlende Eingriinungen sollten durch die Anlage von Gehdlzstreifen oder hochstimmigen Obstbdumen
ersetzt werden. Existierende Streuobstwiesen sollen gepflegt und erhalten werden, ihr Fldchenanteil
wenn moglich ausgedehnt werden.

Natur- und Landschaftsschutzgebiete, Naturdenkmaéler

Das Gemeindegebiet Weiz hat Anteil am Landschaftsschutzgebiet Nr. 41 (Schockl, Weizklamm,
Hochlantsch).

¢ Landschaftsschutzgebiet Nr. 41 wird gemill Bekanntgabe durch die zustindige Natur-
schutzbehorde (BH Weiz bzw. RA 6 der Steiermirkischen Landesregierung) als Nut-
zungsbeschrinkung gemifl § 22 Abs. 7.2 ROG hinsichtlich der mit dem Landschafts-
schutzgebiet verbundenen Rechtsfolgen des Steiermirkischen Naturschutzgesetzes er-
sichtlich gemacht (Bewilligungsverfahren nach Naturschutzgesetz fiir simtliche Verinde-
rungen innerhalb des Landschaftsschutzgebietes erforderlich).
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Im Gemeindegebiet Weiz ist eine Rotbuche als Naturdenkmal (Nr. 29) auf Gstk.Nr.: 1123/3 ausgewie-
sen:

¢ Naturdenkmal Nr 29 (Rotbuche auf Gstk.Nr.: 1123/3 KG Weiz) wird gemél Bekanntgabe
durch die zustindige Naturschutzbehorde (BH Weiz bzw. RA 6 der Steiermirkischen
Landesregierung) als Nutzungsbeschriankung gemill § 22 Abs. 7.2 ROG hinsichtlich der
mit den Naturdenkmalen verbundenen Rechtsfolgen des Steiermirkischen Naturschutzge-
setzes ersichtlich gemacht, womit die gemi3 dem zugrundeliegenden Steiermérkischen
Naturschutzgesetz i.d.g.F. verbundenen Rechtsfolgen unter einem als ersichtlich gemacht
gelten (Bewilligungsverfahren nach Naturschutzgesetz, Schutz der Naturdenkmale res-
pektive Schutz der Einzelbdume bzw. Baumgruppen).

Naturschutzgebiete: keine
Geschiitzte Landschaftsteile: keine

Das Erhalten bzw. das Neueinbringen von Strukturen wie Baumgruppen, Alleen, Vorgirten und Fassa-
denbegriinungen sollte unter landschaftlichen (und auch unter klimatischen) Aspekten vorrangig be-
handelt werden.

An Feldwegen und Ortsverbindungen konnten Obstbaumreihen oder Feldgeholze Orientierungs- und
Landschaftsgestaltungsfunktionen iibernehmen.

Flachenbilanz

Gesamtfliche Weiz: 507,35 ha. Mit Stichtag 31.5.1997 hilt Weiz bei 9.237 Einwohnern (8.852
Hauptwohnsitze und 383 Neben- bzw. Zweitwohnsitze).
Aufteilung laut Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen, Stand 1.1.1996:

Bauflidche 59,54 ha

Verkehrsfldche 53,77 ha

Freiland, davon

landwirtschaftliche Nutzfldche | 111,05 ha

Girten 144,39 ha
Wald 88,9 ha
Gewisser 3,42 ha
sonstige Flichen 46,28 ha

Die land- und forstwirtschaftlich genutzten Fldchen (einschlielich Gérten und Wald) betrugen in Weiz
insgesamt 479 ha (1990), zehn Jahre davor (1980) noch 650 ha, sanken also um 26,3 %. 1996 betrugen
sie, wie aus obiger Tabelle ersichtlich, etwa 344 ha, sind also weiter gesunken.

Der Baulandbedarf fiir den Zeitraum 1998 bis 2003 wird mit ca. 18,1 ha angegeben und setzt sich zu-
sammen aus prognostizierten 280 Wohneinheiten, die zu 30 % als GeschoBbauten, zu 25 % als Eigen-
heim in der Gruppe und zu 45 % als Eigenheim realisiert werden sollen.

Nach einer Faustregel nehmen bei Erhohung der Baulandfldche um 15 ha die Flidchen fiir den (flieBen-
den und ruhenden) Verkehr um einen ha zu, im Fall Weiz 1998 bis 2003 also um etwa 2,7 ha.

Die Baulandfliache wird also voraussichtlich zwischen 1998 und 2003 um ca. 18,1 ha, die Verkehrsfla-
che um 2,7 ha zunehmen. Der resultierende zusatzliche Flachenbedarf von 20,8 ha wird auf Kosten des
Freilandanteils gehen, der um den gleichen Anteil sinken wird.
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2.8 Schutzgut Sachgiiter und kulturelles Erbe

Bodenfundstitten

Bodenfundstitten werden gemill Bekanntgabe des Bundesdenkmalamtes (Landeskonservator fiir Stei-
ermark) ersichtlich gemacht. Innerhalb des Gemeindegebietes der Stadtgemeinde Weiz sind dies vier
archiologische Fundzonen gemal § 22/7.2 ROG:

= Weizberg: romerzeitliche und mittelalterliche Funde
= Hauptplatz und Umgebung: romerzeitliches Griberfeld, mittelalterliche Funde
= Bereich Flurgasse: prahistorische Siedlung
= Altradmannsdort: mittelalterliche Burg
Objektschutz
Denkmalschutz

Denkmalgeschiitzte Gebdude und Gebiudeteile werden als Nutzungsbeschrinkung gemall § 22/7.2
ROG entsprechend der vom Bundesdenkmalamt erfolgten Bekanntgabe im FWP ersichtlich gemacht.
Generell stehen alle 6ffentlichen Gebdude unter Denkmalschutz, unabhéngig von ihrem Baujahr.

Altstadt- und Ortsbildschutz

Die vier gemif3 LGBI. 76/82 verordneten Altstadtschutzzonen tragen folgende Namen:

¢ Altstadt Weiz

¢ Weizberg

¢ Mosdorfer Himmer
¢ Schlacher Himmer

Beeintriachtigend auf das Ortsbild wirken sich namentlich die hohen GeschoBwohnbauten im Bereich
der Franz-Pichler-Stra3e und des Leopoldhofweges sowie die Industriehallen der ELIN aus.

Weitere Indikatoren

Keine Daten verfiigbar.
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3. UMWELTSCHUTZZIELE UND BERUCKSICHTIGUNG
DIESER BEI DER FWP-ERSTELLUNG

International vereinbarte Umweltschutzziele bzw. solche der EU fallen fiir die ortliche Ebene des FWP
nicht bzw. kaum ins Gewicht: Beispielsweise gilt das Kyoto-Protokoll (Senkung der Treibhausgase)
natiirlich prinzipiell und findet seinen Niederschlag in Bemiihungen zur Emissionssenkung, Hauptad-
ressat ist aber die Republik Osterreich.

Somit sind fiir die SUP des FWP vorrangig sterreichische Umweltschutzziele zu beriicksichtigen.

Die Umweltschutzziele der relevanten rechtlichen Regelungen des Bundes (z.B. Smogalarmgesetz,
Ozongesetz, Wasserrechtsgesetz, Abfallwirtschaftsgesetz, Altlastensanierungsgesetz, Forstgesetz)
konnten genau wie die des Bundeslandes Steiermark (z.B. Stmk. Baugesetz, Stmk. Luftreinhaltegesetz,
Stmk. Wohnbauforderungsgesetz, Stmk. landwirtschaftliches Bodenschutzgesetz, Stmk. Abfallwirt-
schaftsgesetz, Stmk. Naturschutzgesetz, Stmk. Raumordnungsgesetz (bald Raumplanungsgesetz, Ent-
wurf 1997 in Parteienverhandlungen)) eine Rolle spielen.

Wesentlich fiir die Erstellung des FWP und seinen Umweltschutzzielen und damit der integrierten SUP
waren vor allem folgende juristische und fachliche Grundlagen.

Rechtliche Grundlagen (Gesetze, Verordnungen und Programme)

Stmk. Raumordnungsgesetz 1974 idgF (LGBI. Nr. 1/1995)

Bebauungsdichteverordnung 1993

Landesentwicklungsprogramm 1977 (LGBI1.Nr. 53/1977)

Entwicklungsprogramm fiir Wasserwirtschaft (LGBI.Nr. 85/1989)
Entwicklungsprogramm fiir Natur- und Landschaftspflege (LGBIL.Nr. 15/1986)
Entwicklungsprogramm fiir Land- und Forstwirtschaft (LGB1.Nr. 5/1986)
Entwicklungsprogramm fiir Freizeit, Erholung und Fremdenverkehr (LGBI.Nr. 53/1990)
Entwicklungsprogramm fiir das Wohnungswesen (LGBI.Nr. 61/1987)

Regionales Entwicklungsprogramm Weiz (LGB1.Nr. 35/1991 und 3/1992)

O R R VR

Fachliche Grundlagen

= Larmtechnische (Voruntersuchung) /Untersuchung (B 64) (Ingenieurbiiro Friedl/Rinderer Graz,
1994)

= Wohnbaubedarf 1991 - 2001/2006 in den politischen Bezirken der Steiermark

= Klimatopkarte Weiz (Univ.-Doz. Dr. R. Lazar, 11/1997)

= Freiraumleitbild Weiz (DI R. Wiener, 9/1997)

Fachabteilung Ib: GZ: LBD-Ib 35 A 1 - 1997 (Bekanntgabe von Altlasten und Verdachtsflachenkatas-
ter)

Bezirkshauptmannschaft Weiz, Forstaufsichtsstation Weiz: Funktionsbeschreibung der Waldfldchen
des Stadtgebietes Weiz

In den folgenden Teilkapiteln werden fiir die acht SUP-Schutzgiiter einerseits Umweltschutzziele for-
muliert, die keinerlei Anspruch auf Vollstindigkeit erheben, und andererseits wird untersucht, wie die-
se Ziele beim FWP beriicksichtigt werden konnten.
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Dazu ist generell festzuhalten, da3 ein Flichenwidmungsplan per se nur sehr eingeschrinkte Moglich-
keiten fiir eine umweltgerechte Gesamtplanung bietet. Andere Instrumente sind ihm sowohl auf der
raumplanerischen als auch auf der fachplanerischen Ebene iibergeordnet, zudem hat der FWP Vorga-
ben des Bundes und des Landes zu beriicksichtigen.

Zudem bestehen innerhalb der Flichenwidmungen grof8e Bandbreiten, die eine Abschitzung von Um-
weltauswirkungen sehr erschweren: Beispielsweise ist die Widmung Industriegebiet 1* so abstrakt
formuliert, dafl nicht absehbar ist, welcher Betrieb sich dort einmal ansiedeln konnte und welche Emis-
sionen dieser verursachen wird.

Unter der Zwischeniiberschrift “Berticksichtigung der Umweltschutzziele durch den FWP” sind daher
nicht sehr viele Eintrige moglich, es wird - wo moglich -auf die konkreten 27 Fldchen (sieche Kap. 0)
eingegangen, wie deren Widmung (FWP 3.0 bzw. FWP 3.0/I) definierte Umweltschutzziele beriick-
sichtigt.

3.1 Schutzgut Mensch

Gesundheitsgefdhrdung in Zusammenhang mit Emissionen/Immissionen auf
den Boden, das Wasser und die Luft

- Kapitel 3.3, 3.4, 3.5

¥ Industriegebiet 1 widmet Flichen, die fiir Betriebe und Anlagen bestimmt sind, die keine das ortsiibliche AusmaB iiber-
steigenden Beldstigungen in benachbarten Baugebieten verursachen
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Abfall

Umweltschutzziele

Im Steiermirkischen Abfallwirtschaftsgesetz wird u.a. die Aufstellung von Abfallwirtschaftspldnen
gefordert. Mit dem 11.7.1998 trat der Abfallwirtschaftsplan Weiz in Kraft, der unter anderem das Ziel
verfolgt, den Rohstoff- und Energieverbrauch nachhaltig zu senken sowie Mallnahmen zur Abfallver-
meidung den Vorrang gibt vor solchen der Abfalltrennung und -verwertung. Diese Verordnung l6ste
den Miillwirtschaftsplan Weiz aus dem Jahre 1989 ab.

Beriicksichtigsung der Umweltschutzziele durch den FWP

Der Restmiill wird seit 1.7.1998 auBlerhalb von Weiz entsorgt, keine Ausweisung von von Deponie-
standorten oder Abfallbehandlungsanlagen im FWP. Die Abfalltrennung in Weiz funktioniert gut (s.
Kap. 2.1), somit hier keine Eintrige, weil das allgemein formulierte Ziel der Senkung des Rohstoff-
und Energieverbrauchs iiber den FWP im Bereich Abfall nicht direkt beriicksichtigt werden kann.

Schutz vor Naturgewalten (Hochwasser, Senkungen, Rutschungen, Erosion)

Umweltschutzziele

Im Steiermirkischen Baugesetz ist u.a. vorgesehen (§ 5 zur Bauplatzeignung), Gebidude so zu errich-
ten, dal Gefidhrdungen durch Lawinen, Hochwasser, Grundwasser, Vermurungen, Steinschlag, Rut-
schungen und dergleichen (also auch Senkungen und Erosion) nicht zu erwarten sind.

Beriicksichticung der Umweltschutzziele durch den FWP

Nicht relevant, da (siehe Kap. 2.1) keine besonderen Gefihrdungen bestehen.

Schutz vor Larm

Umweltschutzziele

Im BundesstraBengesetz (§§ 4, 7, 7a) ist u.a. festgelegt, bei Planung, Errichtung und Erhaltung von
Bundesstralen auf Umweltvertriglichkeit Bedacht zu nehmen, unter anderem auch auf Lirmschutz.
Ahnliches gilt fiir die Landes- und GemeindestraBen.

Im Steiermérkischen Baugesetz (§§ 43 ff.) gibt es Lirmschutzbestimmungen u.a. fiir Gebdudewénde.
In der StraBBenverkehrsordnung (§ 61) gibt es das Ziel der Vermeidung von iiber das gewohnliche Maf3
hinausgehenden Beeintrichtigungen u.a. durch Gerdusche beim Betrieb von Fahrzeugen.

Ganz konkret fiir Weiz gibt es dariiber hinaus folgende Larmschutzziele:

Liarmreduktion durch die neue Trassenfithrung der B 64 einerseits sowie durch plantechnische, bauli-
che und gestalterische Malnahmen entlang der iibrigen Haupterreger des Verkehrsldrms andererseits
(Ziffer BSa des Stadtentwicklungsprogramms 3.0 Weiz, abgekiirzt STEK).

Realisierung des aktiven (Larmschutzwinde) und passiven (Liarmschutzfenster/-tiiren) Lirmschutzes
im Bereich der lirmimmissionsbelasteten Baulandgebiete, z.B. an den entsprechenden Streckenab-
schnitten der Ortsumfahrung B 72 (STEK, Ziffer E1b).
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Beriicksichticung der Umweltschutzziele durch den FWP

Sicherstellung einer larmtechnisch optimalen LandesstraBenanbindung der L 356 in den sensiblen Be-
reich zwischen Seniorenwohnhaus und Bezirkspensionistenheim.

Flache 4 wird durch die Sportplatwidmung ohne Folgewidmung (FWP 3.0 und 3.0/II) Larmschutzziele
begiinstigen.

Die Fldchen 5 und 7 werden durch die Kleingartenwidmung (FWP 3.0 und 3.0/II) und die Fldchen 16,
20 und 22 werden durch die Freilandwidmung (FWP 3.0 und 3.0/II) ebenfalls den Lirmschutzgedan-
ken stédrken.

Fiir Fldche 9 ist die Widmung nach FWP 3.0/II lirmschutzmifBig besser als die nach FWP 3.0.

Sonstige Indikatoren fiir das Schutzgut Mensch

Umweltschutzziele

In Kapitel 2.1 wurde hier der Erholungswert angesprochen, siehe Ziele dazu in den Kapiteln 3.2 und
3.7. Die in Kap. 2.1 weiters angesprochenen Indikatoren “geféhrliche Anlagen” (nach § 2 Storfallin-
formationsverordnung) und “Elektrosmog” (keine rechtlichen Grundlagen) sind fiir Weiz nicht rele-
vant.

Beriicksichtigung der Umweltschutzziele durch den FWP

Die Freiland-Sondernutzung “Trenngriin” fungiert als Lirm- und Staubschutz sowie als Abstandsfli-
che zwischen Industrie- bzw. Gewerbegebieten und benachbarten Wohngebieten bzw. Verkehrsfliachen
und jenseits dieser Verkehrsflichen gelegenen weiteren Wohngebieten sowie insbesondere auch als
Abstandsflache zu Wald- und Gewisserrdndern und dient damit dem Erholungswert. Trenngriin ist
ausgewiesen fiir die Flidchen 15, 17 und 19 (FWP 3.0 und 3.0/1I).

Die teilweise Spielplatzausweisung nach FWP 3.0/11 fiir Flache 11 dient dem Erholungswert der Kin-
der in Weiz.

Die teilweise Widmung der Flidche 14 nach FWP 3.0/1I als Sportplatz dient ebenfalls dem Ziel des
Schutzes des Erholungswertes.

3.2 Schutzgut Fauna und Flora

Fauna

Nicht relevant fiir den FWP 3.0 Weiz, siehe Kap. 2.2.
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Flora

Waiilder

Umweltschutzziele

Ziel des Steiermérkischen Baumschutzgesetzes ist es, den Schutz des Baumbestandes im Interesse der
Erhaltung der heimischen Artenvielfalt, des ortlichen Kleinklimas sowie einer gesunden Wohnumwelt
zu gewdhrleisten.

Ziele nach dem Forstgesetz sind unter anderem:

Sicherstellung der Wirkung des Waldes zum Klimaausgleich, zur Luftreinigung und zur Larmminde-
rung, die Nutz-, Schutz-, Wohlfahrts- und Erholungswirkung des Waldes soll bestmoglich zur Geltung
kommen und sichergestellt werden.

Konsequent heif3t es im STEK, Ziffer B3a:

Die Wohlfahrts- und Erholungsfunktion des Waldes im Gemeindegebiet ist sicherzustellen und ist eine
ausgewogene standortgemédle Waldgesellschaft anzustreben. Fichten-Monokulturen sind hintanzuhal-
ten.

Beriicksichticung der Umweltschutzziele durch den FWP

Waldrinder sind von baulichen MaBBnahmen (Einzdunungen) freizuhalten.
Keine Vergroferung der Waldfldchen durch den FWP 3.0 geplant.

Biotope (einschlieBlich Hecken und Feuchtflachen)

Umweltschutzziele

Steiermarkisches Naturschutzgesetz (§ 1): Auftrag des Naturschutzes, des Schutzes und der Pflege der
Landschaft, der Erhaltung und Gestaltung der Umwelt als Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Men-
schen, Pflanzen und Tiere.

Der Weiterbestand hochwertiger Biotopteile ist im Sinne des Biotopverbundes zu gewdhrleisten
(STEK, Ziffer B3b).

Soweit die Bestandsaufnahmen des OKO-Katasters noch Giiltigkeit besitzen, sind diese bei baulichen

MaBnahmen mitzuberiicksichtigen. Dies gilt insbesondere bei 6kologisch hochwertigen Standorten
(STEK, Ziffer B1b).

Weitgehende Erhaltung/Einbindung der bestehenden Vegetationsstruktur in die Bebauung ist anzustre-
ben, was besonders fiir die Siedlungsrandbepflanzung gilt (STEK).

Beriicksichtigung der Umweltschutzziele durch den FWP

Im Zuge einer Bebauung sind hochwertige Teile des Biotops im Bereich der “Ziegelei Volpe” (Flache
21) zu erhalten und in das Bebauungskonzept bzw. das Freiraumkonzept zu integrieren, weshalb Fla-
che 21b als Erholungsfliche (FWP 3.0 und 3.0/II) gewidmet wurde.

Flache 8 ist durch die Parkanlagenwidmung (FWP 3.0 und 3.0/I) in ihrer 6kologischen hohen Wertig-
keit gesichert.
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Fiir Fldache 10 ist die Widmung nach FWP 3.0/1I (6ffentliche Parkanlage) der nach 3.0 vorzuziehen, da
so der alte RoBkastanienbestand gesichert wird.

Fliache 12 verfiigt ebenfalls iiber alte Obstbiume, die durch die Widmungen nach FWP 3.0 und 3.0/1I
geschiitzt werden.

Die Widmungen der Flachen 20 und 22 (FWP 3.0 und 3.0/II) schiitzen Fauna und Flora besser als die
des noch rechtskriftigen FWP 2.0.

3.3 Schutzgut Boden

Umweltschutzziele (bzgl. landwirtschaftlicher Fldchen, Altlasten, Abbauflichen)

Steiermirkisches landwirtschaftliches Bodenschutzgesetz: Ziele des Schutzes de landwirtschaftlichen
Boden vor Schadstoffeintrag, der Erhaltung einer nachhaltiger Bodenfruchtbarkeit, der Verhinderung
von Bodenerosion und -verdichtung (§ 1).

Altlastensanierungsgesetz: Sicherung und Sanierung von Altlasten als Gesetzesziel (§ 1).

Im Berggesetz ist u.a. geregelt, daB3 Bergbaubetriebe eine iiber das zumutbare Mal} hinausgehende Be-
lastigung der Umwelt nicht erwarten lassen diirfen.

Beriicksichtigung der Umweltschutzziele durch den FWP

Altlastenverdachtsfldachen sind bei der Erteilung von Baubewilligungen zu beriicksichtigen. Die Altlas-
tenverdachtsflachen sind im Flichenwidmungsplan ersichtlich zu machen (ist erfolgt fiir Fliche 24),
entsprechende Vermerke im Baubescheid sind vorzunehmen.

Die Begrenzung der Bebauungsdichten bei den Flachen 3, 21c und 21d in der Widmung FWP 3.0/11 ist
gegeniiber der nach 3.0 fiir den Bodenschutz vorzuziehen.

Fiir die Flidchen 5 und 16 sind die Widmungen (FWP 3.0 und 3.0/II) giinstig im Sinne von weniger
Flidchenverbrauch und damit Bodenversiegelung.

Fiir die Flache 23 ist die Widmung nach FWP 3.0/II der nach 3.0 vorzuziehen, da diese ebenfalls weni-
ger Fldche in Anspruch nimmt.

3.4 Schutzgut Wasser

Umweltschutzziele (bzgl. Grundwasser, flieBender und stehender Gewisser, Wasserversorgung, Ab-
wasserentsorgung)

In § 7 des Steiermirkischen Naturschutzgesetzes ist das Ziel des Gewisser- und Uferschutzes genannt.
Wasserrechtsgesetz: Ziel der Reinhaltung aller Gewisser einschlieBlich des Grundwassers (§ 30 ff).
Kanalgesetz (Landesgesetz Steiermark) mit dem Gesetzesauftrag, anfallende Schmutz- und Regenwis-
ser auch nach den Erfahrungen des Umweltschutzes und der Hygiene abzuleiten und zu entsorgen.
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Abgesehen von etwaigen Hochwassergefihrdungen sind nach dem Entwicklungsprogramm fiir Was-
serwirtschaft, LGBI. Nr. 85/1989 (§ 2 Abs. 1, ZI, 3b) und dem WRG, § 30 Abs. 3, die gewiissernahen
Bereiche von Bebauungen und Intensivnutzungen freizuhalten. (STEK, Ziffer B4a)

Die Ausrichtung der zukiinftigen Siedlungsentwicklung ist an der bestehenden und geplanten Infra-
struktur auszurichten sowie an die Bereitstellung neuer Wasservorrite zu kniipfen (STEK, Ziffer E3b).

Laut § 23 Stmk. ROG 1974 sind Baulandneuausweisungen an die Einhaltung folgender Bedingungen
(aus der Sicht der Wasserwirtschaft) gekniipft:

¢ Vorhandensein der natiirlichen Baulandvoraussetzungen (Grundwasserstand, Hochwassergefahr,...)

¢ AufschlieBung einschlielich Abwasserbeseitigung mit einer dem Stand der Technik entsprechen-
den Abwasserreinigung muf3 vorhanden oder in Bau sein und

¢ AufschlieBung darf keine unwirtschaftlichen 6ffentlichen Aufwendungen insbesondere fiir Wasser-
versorgung, Abwasserbeseitigung sowie fiir den Hochwasserschutz erforderlich machen.

Beriicksichticung der Umweltschutzziele durch den FWP

Aus okologischen Griinden ist an allen Gewdsserldufen kiinftig ein mindestens 10 m breiter Uferstrei-
fen vorzusehen, der neben einer Eintragsminderung von Schadstoffen (Verbesserung der Gewdssergii-
te) auch der Erhaltung bzw. Wiederherstellung naturnaher Strukturen (Uferbegleitbewuchs) dienen
soll. Damit sollen aber auch kiinftige Nutzungskonflikte und aufwendige Ufersicherungen hintangehal-
ten werden sowie die Zuginglichkeit zum Gewisser (z.B. fiir Instandsetzungsarbeiten) gewahrt blei-
ben. Dies ist geschehen bei der Widmungen der Fldache 19 (Trenngriin).

Eine Sanierung der Altlast (Fliache 24) ist wesentlich fiir den Schutz des Wassers.

Die Widmungen der Flichen 8, 16, 20 und 22 (FWP 3.0 und 3.0/II) fordern ebenfalls die Ziele des
Wasserschutzes.

3.5 Schutzgut Luft

Luftgiite

Umweltschutzziele

Grenzwerte fiir verschiedene Luftschadstoffimmissionen, etwa geméf dem Smogalarmgesetz (Drei-
stundenmittelwerte in mg pro Kubikmeter):

Grenzwert SO,’ | Grenzwert SO, | Grenzwert CO Grenzwert NO,
Vorwarnstufe 0,4 0,6 20,0 0,35
Smogalarmstufe 1 0,6 0,8 30,0 0,6
Smogalarmstufe 2 0,8 1,0 40,0 0,8

? bei Staubwerten kleiner 0,2 mg pro Kubikmeter
' bei Staubwerten gleich/groBer 0,2 mg pro Kubikmeter
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Weitere Luftgiiteziele finden sich etwa in der Luftreinhalteverordnung fiir Kesselanlagen (Grenzwert-
festlegungen fiir Emissionswerte), in der Immissionsgrenzwerteverordnung nach dem Steiermérkischen
Luftreinhaltegesetz u.a.m., im Ozongesetz ist u.a. die Reduktion der Ozonvorldufersubstanzen bis 2006
um 70 % vorgeschrieben.

Beriicksichticung der Umweltschutzziele durch den FWP

Die Verbesserung der Luftgiite findet in den Widmungen der Flichen 1 (FWP 3.0/1), 2 (FWP 3.0/1), 4
(FWP 3.0 und 3.0/1I), 6 (FWP 3.0 und 3.0/1I), 17 (FWP 3.0 und 3.0/I), 18 (FWP 3.0/1I), 20 (FWP 3.0
und 3.0/I1) und 22 (FWP 3.0 und 3.0/II) ihren Niederschlag.

Verkehr

Umweltschutzziele

Verkehr als Querschnittsmaterie hat viele Umweltschutzzielsetzungen, z.B. gibt es die Verordnung
tiber den hochsten zulédssigen Gehalt an Bleiverbindungen, Benzol und Schwefel in Kraftstoffen.

Siehe auch unter Umweltschutzziele Luftgiite, da Verkehr u.a. die Emission und Immission von Luft-
schadstoffen verursacht.

Im Zuge der tiberortlichen Verkehrsanbindung gilt es insbesondere die Gesundheit und das Wohl der
Bevolkerung sicherzustellen und Konfliktpotentiale zu minimieren. (STEK, Ziffer A2b)

Die Verbesserung der iiberdrtlichen Verkehrsanbindung ist im Rahmen der gegebenen Moglichkeiten
als regionales Ziel zu forcieren und zu unterstiitzen (STEK Ela).

Im Stadtzentrum von Weiz bzw. im Bereich des engeren Stadtkernes wird die Errichtung eines ‘“‘zent-
ralortlichen Kerngebiets” gemd Entwicklungsprogramm zur Versorgungsinfrastruktur (EZ-
Verordnung der Steiermirkischen Landesregierung) insbesondere als Grundlage fiir die StraBen und
Pliatze unter gleichzeitiger Einbeziehung einer Losung fiir die innerdrtliche Verkehrssituation unter
Zugrundelegung der Ergebnisse der Verkehrsberuhigung Weiz angestrebt (STEK).

Beriicksichtigung der Umweltschutzziele durch den FWP

Rascher Ausbau der beschlossenen, bahnnahen Trasse der B 64 (Unterflurtrasse Weiz, bei der die op-
timale von insgesamt vier gepriiften Varianten inzwischen von der BundesstraBenverwaltung beschlos-
sen und die dafiir vorgesehenen Fliachen werden im FWP 3.0 der Stadtgemeinde Weiz ersichtlich ge-
macht wurden).

Beriicksichtigung der Haltestellen-Einzugsbereiche (laut Bekanntgabe aus der Regionalplanung) im
Siedlungsleitbild (bei Bus: Baulandausweisung erfordert Haltestelleneinzugsbereich von 500 m, bei
Zug 1 km).

Siehe auch unter “Luftgiite”.
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Energie

Umweltschutzziele

Seitens der Stadtgemeinde Weiz sind Vorranggebiete fiir den Anschlufl an das Fernwédrmenetz festzu-
legen, Bestandgebiude sind energetisch auf EKZ-Werte unter 100" zu sanieren (Stmk. Baugesetz).
Forderung der Biomasse (STEK, Ziffer Hlc).

Von den Hochspannungsleitungen ist eine in Abhéngigkeit vom Spannungsausmal} ausreichender Ab-
stand'? bis zur Wohnbebauung/Wohnbauten zu gewihrleisten (STEK, Ziffer E5a).

Siehe unter Umweltschutzziele Luftgiite, da energieumwandelnde Prozesse die Emission und Immissi-
on von Luftschadstoffen verursachen.

Beriicksichtigung der Umweltschutzziele durch den FWP

Siehe unter “Luftgiite”.

3.6 Schutzgut Klima

Umweltschutzziele

Weiz ist “Klimabiindnis”-Stadt, woraus sich folgende Umweltschutzziele ergeben:

¢ Reduktion der Treibhausgasemissionen, insbesondere des Kohlendioxids, um 50 % bis zum Jahr
2010
¢ Verzicht auf Verwendung von FCKWs und Tropenholz

Die weitere Verbesserung der Luftgiite und des Kleinklimas sind anzustreben.(STEK, Ziffer B2a).

Die Verdichtung bereits bebauter Bereiche ist aus siedlungspolitischen Griinden zur Deckung des Bau-
landbedarfes der Stadtgemeinde Weiz anzustreben - und zwar in Abstimmung auf teilweise einge-
schriankte Besonnungsverhéltnisse (aufgrund bestehender Bebauung) (STEK).

Beriicksichticung der Umweltschutzziele durch den FWP

Aufgrund der Ergebnisse und planlungstechnischen Empfehlungen der Klimatopuntersuchung von
Univ.-Doz. Dr. Lazar wurden sensible Ortsbereiche mit deutlich niederen Bebauungsdichten vorgese-
hen (“Volpe-Griinde”, Flichen 21 b,c und d) oder widmungsmiBig iiberhaupt nicht mehr als Bauland
ausgewiesen, sondern das Widmungsmal} der bestehenden Nutzung angepal3t (Sportplatz=Fliche 4,

"' EKZ bedeutet Energiekennziffer, diese steht fiir den Heizwirmebedarf eines Hauses (Einheit Kilowattstunde (kWh) pro
Quadratmeter und Jahr); EKZ 100 bedeutet also, fiir die Heizung sind jéahrlich pro Quadratmeter Wohnfliche 100 kWh
notig

' bei 20 kV-Leitungen in einer Breite von 2 mal 7 m und entlang der 110 kV-Leitungen in einer Breite von 2 mal 25 m,
jeweils gemessen von der Leitungsachse aus
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Kleingartenanlagen=Flichen 5, 7 und 15, Freiland=Fldchen 16, 20 und 22) als Sicherstellung einer
bedeutenden Frischluftschneise des Kaltluftabflusses vom Landscha.

Fiir Flidche 1 erhilt die Widmung nach FWP 3.0/1I die Frischluftschneise, anders als die nach 3.0. Fiir
Fldche 2 ist ebenfalls die Widmung nach FWP 3.0/II der nach 3.0 vorzuziehen, da sie den Kaltluftab-
flul gewihrleistet.

3.7 Schutzgut Landschaft

Umweltschutzziele (bzgl. landschaftlicher Gliederung, Siedlungsformen, Streuobstwiesen, Natur- und
Landschaftsschutzgebieten, Flichenbilanz)

Steiermirkisches Naturschutzgesetz (§ 1): Auftrag des Naturschutzes, des Schutzes und der Pflege der
Landschaft, der Erhaltung und Gestaltung der Umwelt als Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Men-
schen, Pflanzen und Tiere.

Beriicksichtigung der Umweltschutzziele durch den FWP

Fiir die Flichen 18 und 25 ist die Widmung nach FWP 3.0/II der nach 3.0 vorzuziehen, da sie einen
Naturflichengewinn bedeutet.

Die Fliache 10 sollte nach FWP 3.0/I1 gewidmet werden, um die RoBkastanien zu erhalten. Die Wid-
mungen der Fliche 12 (FWP 3.0 und 3.0/Il) schiitzen ebenfalls den vorhandenen Bestand an alten
Obstbaumen (“Streuobstwiesen’).

Da Flidche 13 nicht mehr als Krankenhausstandort benotigt wird, unterstiitzen die Widmungen (FWP
3.0 und 3.0/II) das Ziel des Landschaftsschutzes.

3.8 Schutzgut Sachgiiter und kulturelles Erbe

Umweltschutzziele (bzgl. Bodenfundstitten, Denkmal- und Ortsbildschutz)

In landschaftlich sensiblen Bereichen am Ubergang zum unbebauten Freiland sowie im Nahbereich zu
besonderen Landschaftsteilen bzw. als Abgrenzung von nutzungskonflikttrichtigen Widmungsmaf3en
sind Bepflanzungen im Sinne des Orts- und Landschaftsbildes als optisch-dsthetische Malnahmen zu
setzen (STEK).

Erhaltung der fiir das Orts- und Landschaftsbild bedeutsamen Gebdude und Gebdudegruppen, insbe-
sondere der denkmalgeschiitzen Einzelobjekte Schlof3 “Radmannsdorf”, “Tabor” und “Weizbergkir-
che” (STEK).

Die Verdichtung bereits bebauter Bereiche ist aus siedlungspolitischen Griinden zur Deckung des Bau-
landbedarfes der Stadtgemeinde Weiz anzustreben - und zwar auch in Abstimmung auf das Orts- und
Landschaftsbild (STEK).
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Denkmalschutzbestimmungen gelten u.a. auch fiir archdologische Stitten, weshalb Bodenfundstitten
gemdl Steiermirkischem Raumordnungsgesetz im FWP ersichtlich gemacht werden miissen.

Beriicksichticung der Umweltschutzziele durch den FWP

Ersichtlichmachung des Ortskernes Weiz und von beachtlichen Einzelgebduden als “Zone mit erhal-
tenswertem Orts- und Stralenbild” bzw. als “erhaltungswiirdiges Gebdude” im FWP.
Denkmalgeschiitzte Gebdaude und Gebdudeteile werden als Nutzungsbeschrinkung gemifl § 22/7.2
ROG entsprechend der vom Bundesdenkmalamt erfolgten Bekanntgabe im FWP ersichtlich gemacht.
Ausweisung von vier Altstadtschutzzonen gemafl LGBI. 76/1982 im FWP.

Eine Ausweisung nach FWP 3.0/1I fiir Fldche 9 wiirde dem Ortsbildschutz dienen, da allfillige Bauan-
triage verhindert wiirden.
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4 WAHRSCHEINLICHE ERHEBLICHE
UMWELTAUSWIRKUNGEN

Die Umweltauswirkungen der Flichenwidmungen auf die Schutzgiiter sind in den beiliegenden 27
Matrizen (DIN A3) dargestellt, von denen jede wie folgt aufgebaut ist:

Grundsitzlich gibt es fiir jede der analysierten 27 Flichenausweisungen eine Matrix. Jede dieser Matri-
zen ist in vier Spalten und fiinf Hauptzeilen gegliedert, die jeweils wieder feiner unterteilt sind.

Die linke Spalte beschreibt den derzeitigen tatsdchlichen Istzustand der jeweiligen Fldche, die Spalte
daneben den Sollzustand, also den des rechtsgiiltigen FWP 2.0. Die Spalte daneben beschreibt den
FWP 3.0, die rechte Spalte schlieBlich den FWP 3.0/I1, dieser ist eine moglichst umweltfreundliche
Planungsvariante.

Jede Spalte ist in die erwihnten fiinf Hauptzeilen unterteilt:
In der oberen erfolgt eine allgemeine Beschreibung der vier Spalten, also Istzustand, FWP 2.0, 3.0
bzw. 3.0/1L

Darunter werden die Auswirkungen auf die acht (SUP-)Schutzgiiter nach EU-Richtlinienentwurf be-
wertet und unter “Gesamt:” in ithrer Summe beschrieben, dieser Teil ist also die “eigentliche SUP”.

Die mittlere Hauptzeile unternimmt den Bewertungsschritt fiir die Raumordnungskriterien, deren
summarische Beschreibung ebenfalls verbal erfolgt.

In der vierten Hauptzeile werden in einem “Abwéagungsblock” die Ergebnisse aus SUP und Raumord-
nung (zweite bzw. dritte Hauptzeile) zusammengefalt.

In der unteren Zeile schlieBlich wird daraus abgeleitet eine Empfehlung fiir die Ausweisung der Fldche
abgegeben.

Bei den Matrixblittern verwendete Abkiirzungen werden im Legendenbeiblatt (Anhang B) erléutert.

5 GEPRUFTE ALTERNATIVEN, GRUNDE FUR DEREN
ABLEHNUNG

Die gepriiften Alternativen sind, wie in Kapitel 4 beschrieben, ebenfalls den beiliegenden Matrizen zu
entnehmen, ebenso die Griinde fiir ihre allféllige vorgeschlagene Ablehnung (siehe 5. Hauptzeile, also
unter “Empfehlung”).

Wie bereits in Kapitel 0.3 ausgefiihrt wurden 27 Teilbereiche des Untersuchungsgebietes hinsichtlich
einer Variantenausweisung ausgewdhlt, wobei hier neben allgemeinen Okologischen Zielsetzungen
insbesondere der Aspekt der Freiraumsicherung im Vordergrund stand.
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6 MINDERUNGS-, AUSGLEICHS- UND
ERSATZMASSNAHMEN

Generell ist festzuhalten, dal aufgrund der Rahmenbedingungen (das Flichenangebot der Bezirks-
hauptstadt Weiz ist aufgrund der geringen Gemeindegesamtfliche grundsitzlich begrenzt, weist des-
halb ein hoheres Nutzungskonfliktpotential ausgehend von unterschiedlichen Nutzungen auf und er-
schwert die Bereitstellung von Flichen fiir spezifische Nutzungen durch die nicht gegebene Verfiigbar-
keit zusitzlich; gleichzeitig bestehen enge rdumliche Verflechtungen mit den Nachbargemeinden, wo-
bei diese Verflechtungen unterschiedlicher Natur sind, im Sinne einer vorausschauenden Planung und
im Sinne eines iiberortlichen Entwicklungsleitbildes aber als gleichwertig anzusprechen sind.) und
damit des eingeschrinkten Spielraums fiir ein Flichenmanagement nur wenig Areale fiir Minderungs-,
Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen zur Verfiigung stehen.

Aufgrund der Lage und der funktionellen Zuordnung in konkrete Teilbereiche sind damit kaum Aus-
gleichsmaBBnahmen realisierbar, jedoch ist anzumerken, daf fiir 13 der 27 Fldchen die umweltfreundli-
che Variante (FWP 3.0/I]) ident mit der Variante FWP 3.0 ist. Grund: Auch bei der Konzipierung des
FWP 3.0 haben 6kologische Interessen eine Rolle gespielt, welche allerdings kleiner ist als beim FWP
3.0/1L

Da auch der Ist-Zustand vom rechtsgiiltigen FWP 2.0 mehrfach abweicht, sind die tatsdchlichen Fli-
chennutzungen oft 6kologischer als die gewidmeten.

Damit bleiben nur wenige Flichen iibrig, fiir die tiberhaupt Minderungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaB-
nahmen zu iiberlegen wiren.

Dieses ist durch Formulierungen im Verordnungswortlaut und im Erlduterungsteil zum FWP gesche-
hen. Weiters finden sich auch im Matrixteil (s. Kap. 4) in der Rubrik “Empfehlung” einige Hinweise
zu Minderungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen: Beispielsweise wird fiir die Flache 1 (FWP 3.0)
empfohlen, einen FernwirmeanschluB fiir zukiinftige Gebidude vorzuschreiben, fiir Fliche 5 (FWP 3.0)
wird die Erstellung einer Kleingartenverordnung empfohlen, fiir Fliche 10 (FWP 3.0/I) die eines
Griinordnungsplans, fiir Fliche 18 (FWP 3.0) soll die Lagerung geféahrlicher Giiter ausgeschlossen
werden.

SchlieBlich ist anzumerken, daf sich die umweltschutzmiBig giinstigen FWP-Ausweisungen auch 6ko-

logisch positiv auf nachgeschaltete Verfahren, etwa Bebauungsplanverfahren, auswirken, womit der
Bedarf nach Minderungs-, Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen weiter reduziert wird.
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7 SCHWIERIGKEITEN BEI DER
INFORMATIONSZUSAMMENSTELLUNG

Es ist eine unterschiedliche Informationsdichte vorhanden, das Datenmaterial ist teilweise detailliert,
teilweise steht kaum brauchbares, weil nicht vergleichbares Datenmaterial zur Verfiigung, teilweise
fehlen Daten iiberhaupt. Daraus ergeben sich vor allem zwei Probleme:

¢ Einseitige Uberbewertung durch Verwendung verfiigbarer Daten mit hoher Datendichte
¢ Moglichen Fehlinterpretation aufgrund nicht vergleichbarer Daten

Das Modell der UE fiir die SUP des FWP Weiz ist nur bedingt und teilweise auf andere steirische bzw.
osterreichische Gemeinden iibertragbar.

Die formelle Gestaltung der Bewertungsmatrix wurde in Hinblick auf den freiwilligen Charakter der
SUP moglichst iibersichtlich und einfach gestaltet (ohne dabei wesentliche Kriterien zu vernachléssi-
gen), da ansonsten die Gefahr besteht, daB3 sich Gemeinden vor einem “verkomplizierten” und unver-
standlichen Verfahren scheuen.

Im Fall der UE fiir die SUP des FWP Weiz liegen etliche “Datenliicken” vor:

Fiir eine ausreichende Untersuchung der Luftgiite wire z. B. eine flichendeckende Untersuchung des
Weizer Stadtgebietes notig, die mindestens ein Jahr und die Aufstellung von 10 MeBstationen (mobile
MeBstationen, Containermessungen - also Stationen mit festem Standort - dienen vor allem der Mes-
sung der Hintergrundbelastung) in Anspruch nehmen wiirde, somit sind fiir diesen Bereich keine um-
fassenden Datengrundlagen vorhanden.

Lufthygienische Aussagen sind in der Regel groBriumig bezogen, d.h. fiir Flichen mit Ausmal3en von
100 mal 200 m, wie sie oft im FWP vorkommen, sind keine detaillierten Aussagen moglich (z.B. ob
Ausweisung mit FernwirmeanschluBBpflicht notig oder nicht).

Daraus ergibt sich, da3 auch die Beurteilungs- und Bewertungsmoglichkeiten eingeschrénkt sind.

Ahnliches zeigt sich im Bereich Lirm, wo fiir bestimmte Flichen (Verdacht auf “Lirmsanierungs-
gebiet”) eigene Untersuchungen nétig wiéren, aber derzeit neben nicht vorliegen.

Weitere Datenliicken: Larmmessungen (fehlen teilweise), faunistische Untersuchungen (obwohl kaum
relevant fiir Weiz), Indikatoren zu Isolation/Anpassung, Nutzungsintensitdt und Zerschneidungseffek-
ten fiir Flora und Fauna, Schadstoffbelastung des Bodens, Grundwasserdaten, Emissionsdaten fiir
ELIN und Schotterwerk, Daten zur Belastung durch Ozon, Kohlenwasserstoffe, Kohlendioxid und wei-
tere Treibhausgase, Geruchsdaten, Energiekataster, sonstige Luftindikatoren (Filterwirkung des Wal-
des, Wirmeverluste), Angaben zum kulturlandschaftlichen Stellenwert (obwohl kaum relevant fiir
Weiz).

Es ist natiirlich schwierig, fehlende Datengrundlagen (ganz abgesehen davon, da} zusétzliche MeBpro-
gramme natiirlich Geld kosten) einzufordern: In der Steiermark verfiigen z.B. weniger als 10% der stei-
rischen Gemeinden iiber eine Biotopkartierung.

Es besteht also datenméBig eine Ungleichbehandlung zwischen den Kommunen.
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8 NICHTTECHNISCHE ZUSAMMENFASSUNG

Das vorliegende Dokument stellt die Umwelterklarung zum Flichenwidmungsplan 3.0 der Stadtge-
meinde Weiz dar.

Es hat die Aufgabe, die okologischen Auswirkungen der Flichenausweisungen festzustellen, zu analy-
sieren und zu bewerten.

Diese Aufgabe erfiillt es, indem fiir 27 disponible Teilflaichen des FWP neben dem derzeitigen Istzu-
stand und dem Sollzustand (FWP 2.0) auch zwei Planungsvarianten fiir den Zeitraum 1998-2003 beur-
teilt werden: Die der Gemeinde (FWP 3.0) und eine moglichst umweltfreundliche (FWP 3.0/11).

Um zu dieser Beurteilung zu kommen, wurden Indikatoren (sieche Anhang A) herangezogen, die eine
Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter

Mensch

Fauna und Flora

Boden

Wasser

Luft

Klima

Landschaft

Sachgiiter und kulturelles Erbe

g9 5= on I g e [ =

ermdglichen.

Mittels Schulnoten (“1” entspricht sehr positiver Auswirkung, “5” entspricht sehr negativer Auswir-
kung, also ist die Auswirkung der entsprechenden Flichenwidmung auf das betreffende Schutzgut als
umweltunvertriglich einzustufen und damit abzulehnen) erfolgt eine sehr transparente Beurteilung.

Die Ergebnisse der SUP fiir alle 27 Fldchen sind auf DIN A3-Matrizen dargestellt, deren Aufbau in
Kapitel 4 sowie im Anhang B (Legendenbeiblatt) erklért ist.

Die Umwelterkldarung enthélt weiters Ausfithrungen zu den wesentlichen Zielen des FWP, zu Umwelt-
bedingungen und -problemen in Weiz (z.B. hohe Schadstoff- und Staubbelastung im Winterhalbjahr,
wenig verfligbare Freiflichen aufgrund der geringen Gemeindefldche, hohe Liarmbelastung entlang der
derzeitigen B 64), wobei auf die Indikatoren nach dem Scoping-Dokument (Anhang A) und somit auf
die oben aufgezdhlten Schutzgiiter des SUP-Richtlinienvorschlags eingegangen wird.

Weiterhin werden Umweltschutzziele und die Beriicksichtigung dieser bei der FWP-Erstellung erldu-
tert sowie Schwierigkeiten bei der Informationszusammenstellung behandelt, z.B. Datenliicken.

Eine Zusammenfassung der Umwelterkldrung findet sich auch in Folge 180 (September 1998) der amt-
lichen Mitteilungen “Weiz prasent” auf den Seiten 15 bis 18.
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Anhang A: Scoping-Dokument

Fiir die SUP-Schutzgiiter wurden bei Fehlen quantitativer Daten (was oftmals der Fall war), wenn
moglich, qualitative Indikatoren zur Beurteilung und Bewertung der Umweltauswirkungen der FWP-
Ausweisungen herangezogen, wobei sich das allgemeine Bewertungsschema insofern gut bewéhrt hat,
weil bei den 27 disponiblen Fliachen eine Bewertung nach Schulnotensystem gut nachvollziehbar ist
und die Standortvor- bzw. -nachteile fiir das einzelne Schutzgut einfach vergleichbar sind.

In der linken Spalte wird auf die zugehorigen Seiten der Kapitel 2 und 3 verwiesen.

Schutzgut Indikatoren zur Beurteilung der Umweltauswirkungen
der FWP-Ausweisungen auf das jeweilige Schutzgut

Schutzgut Mensch Gesundheitsgefihrdung in Zusammenhang mit Emissionen/Immissionen

(s. Seiten 9 und 35) auf den Boden, das Wasser und die Luft; Abfall, Schutz vor Naturgewal-

ten (Hochwasser, Senkungen, Rutschungen, Erosion), Schutz vor Lirm,
sonstige Indikatoren fiir das Schutzgut Mensch (z.B. Elektro-smog, Er-
holungswert, etwa anhand der Standortqualitit des Wohnens)

Schutzgut Flora und Fauna |Rote Liste (Artenvielfalt, Einmaligkeit), Wilder, sensible Flachen (zum

(s. Seiten 14 und 37) Beispiel Feuchtflichen), Biotope (z.B. Hecken), sonstige Indikatoren
(Isolation/Anpassung, Nutzungsintensitit, Zerschneidungseffekte)

Schutzgut Boden Bodenverlust, -verdnderung und —versiegelung, Schadstoffbelastung,
(s.Seiten 16 und 39) landwirtschaftliche Flidchen, Altlasten, Abbauflichen

Schutzgut Wasser Grundwasserqualitét, flieBende und stehende Gewisser, Schon- und
(s. Seiten 18 und 39) Schutzgebiete, Wasserversorgung, Abwasserentsorgung

Schutzgut Luft Luftgiite und Schadstoffbelastung durch Energie und Verkehr (Schad-
(s. Seiten 20 und 40) stoffe wie Stickoxide, Schwefeldioxid, Kohlenmonoxid, Kohlenwasser-

stoffe, Staub; Geruch, Mobilititsstruktur, Energieverbrauch, -systeme,
z.B. anhand der Heizungen), sonstige Indikatoren (z.B. Filterwirkung
etwa durch Wald, Wirmeverluste (Bauqualitit, Bebauungsdichte))

Schutzgut Klima Geldndeklimatologische Funktion (Abriegelungseffekte, Frischluft-
(s. Seiten 29 und 42) schneisen, Kaltluftproduktion, Inversionshiufigkeit), Treibhausgase

Schutzgut Landschaft Landschaftliche Gliederung (Besonderheiten, Storwirkungen, dsthetische
(s. Seiten 30 und 43) Faktoren, Bebauungsdichte), Siedlungsformen, landschaftlich besondere

Flichen (z.B. Streuobstwiesen), Schutzgebiete, Flichenbilanz

Schutzgut Sachgiiter & kul- | Bodenfundstitten, Objektschutz (Denkmal-, Altstadt- und Ortsbild-
turelles Erbe (s. S. 33 & 43) |schutz), weitere Indikatoren (z.B. kulturlandschaftlicher Stellenwert)

Mit diesem Indikatorenkatalog ist die sachliche Systemabgrenzung als eine wesentliche Scoping-
Dimension dargestellt.

Die rdumliche Systemabgrenzung ergibt sich durch das Gemeindegebiet von Weiz, allerdings sind ei-
nige Aspekte auch gemeindegrenzeniibergreifend zu beurteilen, etwa die Luftgiite, die Verkehrsstrome
und andere mehr.

Die zeitliche Systemabgrenzung ergibt sich durch Vorgaben des Steiermérkischen Raumordnungsge-
setzes, welches alle fiinf Jahre eine Revision des FWP vorschreibt. Somit werden die Umweltauswir-
kungen fiir den Zeitraum 1998 bis 2003 abgeschitzt.

Einige untersuchte Indikatoren besitzen - da nicht existent - keine Relevanz fiir den Fall des FWP 3.0
von Weiz, z.B. gefihrliche Anlagen nach § 2 Storfallinformationsverordnung, Hochspannungstreilei-
tungen ab 220 kV (Kilovolt) oder die Existenz von Steinbriichen.
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Anhang B: Legendenbeiblatt

Im folgenden wird erldutert, wie die Matrizen (s. Kap. 4) aufgebaut sind und welche Abkiirzungen dort
verwendet werden.

Ist-Zustand und Varianten der Flichenwidmungsplanausweisung

Beschreibung des Ist-Zustandes bzw. der Flichenwidmungen (FWP 2.0, FWP 3.0, FWP 3.0/II) und
Beschreibung und Bewertung der moglichen Auswirkungen dieser auf die Schutzgiiter mittels der
Schutzgut-Indikatoren sowie Gesamtbeurteilung im Zuge der SUP; raumordnungsfachliche Teilbeur-
teilung sowie Gesamtbeurteilung (Abwigung SUP/Raumordnung) mit abschlieBenden Empfehlun-
gen/MaBnahmen zur Festlegung der Flichenwidmungsplanausweisung unter Beriicksichtigung des
Zieles der Anhebung der Umweltvertriglichkeit.

Okologische Elemente der Raumplanung
Schutzgiiter nach EU-Richtlinievorschlag KOM(96) 511 endg.

1. Mensch

1I. Fauna und Flora
1II. Boden

1V. Wasser

V. Luft

VL Klima

VII.  Landschaft
VIII.  Sachgiiter und kulturelles Erbe

Sonstige Elemente der Raumplanung
Schutzgiiter/Bewertungselemente der Fachplanung

IX. Zentralortlichkeit (Verflechtung mit Um-
landgemeinden)

X. Bevolkerung

XL Wirtschaft

XII.  Siedlung/Bebauung

XII.  Technische Infrastruktur

XIV. Soziale Infrastruktur/Gemeinwesen

Bewertung der Schutzgiiter durch die Auswirkungen der verschiede-
nen Flichenwidmungen nach FWP 2.0, 3.0, 3.0/11

® = Auswirkung sehr positiv Verbesserung
2 = Auswirkung positiv — vertriglich
3 = Auswirkung neutral

4 = Auswirkung negativ (d. MA ausgleichbar) Verschlechterung
© = Auswirkung sehr negativ — unvertréiglich

= nicht bewertet

# = nicht relevant

? = keine Daten verfiigbar

Beschreibung der Schutzgiiter im IST-Zustand

® = Bestandvorgabe sehr gut Positiver Zustand
2 = Bestandvorgabe gut — vertriglich

3 = Bestandvorgabe ausreichend — wenig gestort

4 = Bestandvorgabe kritisch - gestort Negativer Zustand
©= Bestandvorgabe unvertriglich
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In der ersten Zeile der Matrixblitter findet sich die Nummer des Untersuchungsbereiches, also der be-
treffenden Fliche, wie sie auch in der zugehorigen Karte dargestellt ist.

In der zweiten Zeile finden sich folgende Abkiirzungen, die nach Steiermérkischem Raumordnungsge-
setz fiir Flichenwidmungen vorgesehen sind (der Ubersichtlichkeit halber alphabetisch geordnet):

¢ Efl: Erholungsfldche

¢ EZI: Gebiete fiir Einkaufszentren (I bedeutet, dall im Warensortiment Lebensmittel enthalten sein
diirfen)

J/1, J/2: Industrie- und Gewerbegebiet (Klassifizierungen 1 bzw. 2!

KG: Kern-, Biiro- und Geschiftsgebiete

Klg: Kleingarten (Schrebergarten)

KRA: Vorbehaltsfldche fiir Krankenanstalt

L: landwirtschaftlich genutzte Fliche

oPa: offentlich zugédngliche Parkanlage (Griinfliche fiir den Gemeindebedarf)

P: Abstellfldche fiir Verkehr, also Parkplatz

pPa: nicht 6ffentlich zugéingliche Parkanlage groleren Ausmales

Spi: Spielplatz

Spo: Sportplatz

Tg: Trenngriin

WA: allgemeine Wohngebiete

WR: reine Wohngebiete (Flichen fiir Wohnbauten samt Infrastruktur wie z.B. Verwaltungsgebiude,
Schulen, Kindergirten, Kirchen, Krankenanstalten, Gasthéduser, Geschiifte)

® & & & O O O O O

Folgt solch einer Abkiirzung eine weitere in Klammern, ist damit die Folgenutzung gemeint, was ein
Beispiel erkldren soll: L (WR) meint, dal derzeit die Fliache landwirtschaftlich gewidmet ist, aber ist
eine Folgenutzung fiir ein reines Wohngebiet geplant ist (kiinftige Nutzungsart).

Die Ziffern hinter den Buchstabenkombinationen fiir die Flachenwidmung beziehen sich auf das Maf}
der Bebauungsdichte, was auch oft in einem Intervall (z.B. 0,2-0,5) angegeben wird. Die Bebauungs-
dichte ist folgendermaBen definiert'”:

“Die Bebauungsdichte ist die Verhéltniszahl, die sich aus der Teilung der Gesamtflache der Geschosse
durch die zugehorige Bauplatzfliche ergibt.”

Ebenso wesentlich wie die Bebauungsdichte ist der Bebauungsgrad. Dieser gibt an, wie das Verhiltnis
der bebauten Flache zur Bauplatzfldche ist.

Weiters wird im Text der Matrizen manchmal von VO, V1 und V2 gesprochen, dies sind lediglich an-
dere abkiirzende Bezeichnungen fiir den FWP 2.0, den FWP 3.0 und den FWP 3.0/11.

" Klassifizierung 1 meint Flichen, die fiir Betriebe und Anlagen bestimmt sind, die keine das ortsiibliche Ausmal iiberstei-
genden Beldstigungen in benachbarten Baugebieten verursachen

" Klassifizierung 2 meint Flichen, die fiir Betriebe und Anlagen bestimmt sind, die keine unzumutbaren Belistigungen oder
gesundheitsgefdhrdenden Immissionen verursachen

' Bebauungsdichteverordnung der Steiermirkischen Landesregierung vom 22.3.1993, § 1(1)
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Ubersicht iiber Kapitelgliederung
und Bewertungsmethodik

Ubersicht iiber die Kapitelgliederung

Die Ubersicht soll ihnen die Durchsicht der Bewertung der Umweltauswirkungen des
Regionalprogrammes Tennengau erleichtern.

Bewertet  werden die verbindlichen Raumordnungsmafnahmen des
Regionalprogrammes Tennengau in zwei Planungsvarianten und einer Nullvariante.
Diese finden sie textlich in Teil 2 ,Ziele und MaRnahmen® und planlich dargestellt auf
der Planungskarte 1 ,Funktionale Festlegungen® und der Planungskarte 2 ,Raumliche
Festlegungen®.

Kapitelluibersicht liber die verbindlichen RaumordnungsmaBnahmen und deren
Umweltbewertung:

Teil 2 Teil 3 Teil 4 des Regionalprogrammes Tennengau mit begleitender
strategischer Umweltpriifung

Ziele und | Erlauter- Umwelt- verbindliche RaumordnungsmaBnahme

MaRnahme | ungen bewertung

n

Kapitel Kapitel Kapitel zur Siedlungsentwicklung:

211 zu 2.1 zu - Uberregionale und regionale Entwicklungsachsen

2.1.1/21.2
21.2 zu 2.1 zu - Regionale Siedlungszentren und ihre zentralértlichen und
2.1.1/21.2 funktionalen Aufgaben

221 zu 2.2 zu2.2.1 - Richt- und Orientierungswerte zur Steuerung der regionalen
Siedlungsentwicklung

222 zu 2.2 zu22.2 - Festlegung von regionalen Vorrangbereichen fur kinftige
Wohngebiete

223 zu 2.2 zu223 - Festlegung von regionalen Siedlungsgrenzen

2.31 zu 2.3 zu 2.3.1 - Richt- und Orientierungswerte zur Ermittlung regional
notwendiger Flachen flr die Wirtschaft

23.2 zu 2.3 zu 2.3.2 - Festlegung von regionalen Vorrangbereichen fur kiinftige
Gewerbegebiete

zur Freiraumentwicklung:

3.11 zu 3.1.1 zu 3.1.1 - Festlegung eines Grunflachenverbundes im Salzachtal

3.1.2 zu 3.1.2 zu 3.1.2 - Festlegung von 6kologischen Vorrangbereichen

3.2 zu 3.2 zu 3.2 - Festlegung von Larmschutzgebieten

3.2 zu 3.2 zu 3.2 - Festlegung von Larmverdachtsgebieten

3.31 zu 3.3.1 zu 3.3.1 - Festlegung von Vorrangbereichen bzw. Vorrangachsen fur
Freizeit und Erholung

3.3.2 zu 3.3.2 zu 3.3.2 - Festlegung von touristischen Entwicklungsbereichen —
Schierschlieung

3.3.2 zu 3.3.2 zu 3.3.2 - Festlegung von touristischen Entwicklungsbereichen - Kur

3.3.3 zu 3.3.3 zu 3.3.3 - Festlegung von alpinen Ruhebereichen

In Teil 3 ,Erlauterungsbericht” erfolgt eine Erlauterung der ,Ziele und MalRnahmen® in
Hinsicht auf die Raumordnungsziele, die raumliche Abgrenzung und die Wirkungen
der MalRnahmen.
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Der Teil 4 ,Strategische Umweltprifung® gliedert sich in die Kapitel 1
L-Umweltqualitatszielsystem” und Kapitel 2 ,,Bewertung der Umweltauswirkungen®.

Das Umweltqualitatszielsystem besteht aus Leitbildern, Umweltqualitatszielen,
Umweltqualitatsstandards und aus Umweltindikatoren. Anhand dieser werden die
verbindlichen Raumordnungsmalinahmen in einer Einzelbewertungsmatrix bewertet
(zwei Planungsvarianten, Nullvariante).

Hinweis zur 1. Spalte der Einzelbewertungsmatrix:
Kapitel UQZ: In diesem Kapitel des Teiles 4 ,Strategische Umweltprifung® finden sie Néheres zum
jeweiligen Umweltqualitatsziel in Spalte 2

Im Kapitel 2 ,Bewertung der Umweltauswirkungen® findet sich die
Einzelbewertungsmatrix fir jede verbindliche Raumordnungsmaflnahme (siehe
Ubersicht oben). Anschlieend wird die Nullvariante beschrieben. Daran schlieRt die
zusammenfassende Bewertung der Varianten an, sowie die MalBnahmen zur
Verringerung negativer Umweltauswirkungen.

Hinweis zur Nullvariante:

Die Nullvariante ist nicht Teil des Regionalprogrammes und wird deshalb nicht in Teil 2 ,Ziele und
MaRnahmen* angefiihrt. Die Nullvariante wird rein aus Griinden der Ubersichtlichkeit direkt bei den
Einzelbewertungen beschrieben.

Bewertungsmethode

Was wird bewertet?

Im Regionalprogramm werden verbindliche Raumordnungsmallnahmen fir die
Siedlungs- und Freiraumentwicklung im Tennengau festgelegt. Die MalRnahmen im
Regionalprogramm wirken als verbindliche Vorgaben oder Beschrankungen fur die
ortliche Raumplanung (Flachenwidmungsplanung, Bebauungsplanung). Nur diese
verbindlichen MaRnahmen (im Gegensatz zu unverbindlichen Empfehlungen) werden
hinsichtlich ihrer Umweltauswirkungen bewertet. Bei den Umweltauswirkungen sind
auch indirekte oder mittelbare Umweltauswirkungen, sowie kumulative und
Wechselwirkungen zu beachten.

Wer bewertet?

Die Bewertung erfolgt durch die Planer des Regionalprogrammes. Diese Bewertung
wird durch die Fachexperten der Umweltbehdrden Uberpriift und erganzt. Folgende
Fragen sollen durch die Experten der Umweltbehdrde beantwortet werden:

- Stimmen die MaRnahmen mit den Umweltqualitatszielen iberein?

- Wie beurteilen sie die MaRnahmen aus ihrer Sicht?
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Wie wird bewertet?

Basis der Bewertung sind die Umweltqualitdtsziele flr jedes Schutzgut bzw.
Schutzinteresse. Fir diese werden Umweltindikatoren und Umweltqualitatsstandards
abgeleitet.

In einer Einzelbewertungsmatrix werden den verbindlichen
Raumordnungsmallnahmen des Regionalprogrammes die Umweltqualitatsziele/
Schutzinteressen gegentbergestellt.

Einzelbewertung der verbindliche RaumordnungsmafRnahmen

Bewertung der Auswirkungen auf die Umwelt mittels Bewertungsskala fiir:
- jede Mallnahme

- jedes Umweltqualitatsziel/ Schutzinteresse

- jede Variante (2 Planungsvarianten und Nullvariante)

Zielerfillu | Auswirkung auf das | Auspragung der Umweltindikatoren
ngsgrad | Umweltqualitatsziel Beispiel fur Schutzinteresse ,Boden”
2 Sehr positiv Kein zusatzlicher Bodenverbrauch
1 Positiv Kein Flachenverbrauch mittel- und hochwertiger Béden
0 Keine/ unbedeutend Kein Flachenverbrauch hochwertiger Béden
-1 Negativ Flachenverbrauch hochwertiger Béden
-2 Sehr negativ hauptsachlich Flachenverbrauch hochwertiger Béden

Die Bewertungsskalen fur alle Umweltqualitatsziele befinden sich im folgenden Kapitel 1
LUmweltqualitatsziele”

Zusammenfassende Bewertung/Gesamtbewertung

Fir jede verbindliche Raumordnungsmafinahme soll von Seiten der
Umweltbewertung eine eindeutige Empfehlung fiir eine Variante gegeben werden.
Dazu ist fur jede Variante eine zusammenfassende Bewertung/Gesamtbewertung
erforderlich.

Als Entscheidungsregel fir eine Variante wird das Dominanzprinzip der
Zustandsdominanz gewahlt. Zustandsdominanz heifst, dal eine Variante in jeder
Einzelbewertung besser oder zumindest gleich gut bewertet wird, als die
Vergleichsvariante. Dominiert eine Variante die andere im Sinne der
Zustandsdominanz, so ist eine Gewichtung zwischen den Schutzinteressen nicht
mehr notwendig (weil jede beliebige Gewichtung an der Eindeutigkeit der
Dominanzbeziehung nichts mehr andert).

Bei den meisten Raumordnungsmafnahmen ergeben sich bei der Umweltbewertung
eindeutige Dominanzbeziehungen. In den anderen Fallen wird argumentativ
abgewogen, sodaf} auch hier eine eindeutige Empfehlung fiir eine Variante erfolgt.
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Die eindeutige Empfehlung der Umweltbewertung fir eine Variante wird, nach der
Uberprifung durch die Umweltbehérde, der Verbandsversammlung des
Regionalverbandes als entscheidendem Gremium prasentiert.

Die Verbandsversammlung soll sich bei jeder verbindlichen
Raumordnungsmalnahme fiir eine Variante entscheiden (Zwischenvarianten sind
maglich).
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1. Umweltqualitatsziele fiir den Tennengau

Fir die Strategische Umweltpriifung des Regionalprogrammes Tennengau wird ein
Umweltqualitatszielsystem erstellt. Das Umweltqualitatszielsystem charakterisiert die
angestrebte Umweltqualitat und unterstitzt damit die Bewertung der verschiedenen
Planungsvarianten hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Umwelt (die Schutzguter
bzw. die Schutzinteressen). Die Umweltqualitdtsziele wurden durch die
Verbandsversammlung des Regionalverbandes Tennengau bestatigt.

Das Umweltqualitatszielsystem besteht aus:

e Leitbildern
o  Umweltqualitatszielen
e  Umweltqualitatsstandards

. Umweltindikatoren.

1.1 Definitionen der Elemente des
Umweltqualitatszielsystems

Leitbilder sind Ubergeordnete, sehr allgemein formulierte Zielvorstellungen der
Umweltpolitik.

Beispiel:

Der Schutz und die Erhaltung hochwertiger Bdden im Tennengau wird
angestrebt. Insbesondere soll dieser Schutz in den Talrdumen wegen des starken
Siedlungsdruckes erfolgen. Der Schutz hochwertiger Boden hat auch besondere
Bedeutung aufgrund des geringen Anteiles an der Gesamtflache.

Umweltqualitatsziele werden aus den Leitbildern abgeleitet und geben bestimmte,
sachlich, raumlich oder zeitlich definierte Qualitaten von Schutzinteressen an.

Beispiel:
Sparsamer Umgang mit Boden als endliche Ressourcen
Schutz und Erhaltung landwirtschaftlich hochwertiger Béden

Umweltqualitatsstandards sind (F. Scholles, 1995) ~Konkrete
Bewertungsmafistdbe, die Umweltqualititsziele operationalisieren, indem sie fiir
einen bestimmten Parameter oder Indikator die angestrebte Ausprdgung, das
MeRverfahren und die Rahmenbedingungen festlegen. Sie kbénnen kardinal (z.B.
Grenzwert fiir Schwefeldioxid), ordinal (z.B. Gefdhrdung nach den Roten Listen) oder
nominal (z.B. schutzwiirdige Biotope) skaliert sein.”
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Beispiel:

Nominaler Umweltqualitatsstandard: hochwertiger landwirtschaftlicher Boden laut
Bodenkartierung (naturlicher Bodenwert).

Hochwertig sind jene Bodenformen, die aufgrund ihrer besonders giinstigen
Boden-, Wasser-, Klima- und Oberflachenverhéltnisse auf jeden Fall fir die
landwirtschaftliche Nutzung erhalten werden muf3.

Anhand der Umweltindikatoren werden die Auswirkungen der verbindlichen
MaRnahmen des Regionalprogrammes auf die Schutzinteressen gemessen oder
bewertet. Indikatoren zur Beschreibung der Umweltqualitdt sollen einen
MaRnahmenbezug ermdglichen. Es sollen Indikatoren zur Beschreibung der
Umweltqualitédt verwendet werden, die sowohl eine Aussage Uber die Qualitat
betroffener Schutzguter zulassen, als auch MelgroRen fur mogliche MalRnahmen
angeben kénnen.

Beispiel:

Umweltindikatoren:

- Anderung des Bodenverbrauches insgesamt (= Verbrauch hochwertiger,
mittelwertiger und geringwertiger landwirtschaftlicher Boden)

- Anderung des Bodenverbrauches der hochwertigen landwirtschaftliche

Flachen (auch mittelwertiger Fldchen um den raumlichen Zusammenhang zu
sichern)
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1.2 Umweltqualitatszielsystem

1.21 Grundsatz fiir die regionale Entwicklung

Es wird eine nachhaltige und zukunftsfahige Entwicklung angestrebt, die die
Bedirfnisse der jetzt Lebenden so befriedigt, dall die Fahigkeit nachfolgender
Generationen, auch ihre Bedurfnisse zu befriedigen, nicht beeintréchtigt wird.

1.2.2 Naturraumbezogene Ressourcen

1.2.2.1 Geologie und Oberflachenform

Leitbild:
Der Tennengau ist reich an bedeutenden geologischen Formationen. Die
Erhaltung dieser geologischen Besonderheiten wird angestrebt.

Umweltqualitatsziel:
Erhaltung bedeutender geologischer Formationen

Umweltqualitatsstandard:
Nominaler UQS: Schutzstatus nach Naturschutzgesetz:
Festlegung als Naturdenkmal (§ 5 NSchG 1993) oder Geschitzter Land-
schaftsteil (§ 11 NSchG 1993),
Flachenausmal 85,8 ha, Flachenanteil am Tennengau 0,13 %

Bedeutende geologische Formationen (Geschiitzte Landschaftsteile)

Gletscherschliff St. Koloman 1,59
Gletscherschliff Adnet 0,05
Aubach-Fall Abtenau 5,38
Gollinger Wasserfall Golling, Kuchl 3,00
Wiestal-Klamm Adnet 12,82
Taugler Strubklamm St. Koloman 2,57
Salzachoéfen Golling 21,24
Lammeréfen Scheffau 18,74
Georgenberg Kuchl 15,04
Nikolausberg bei Golling Golling 5,37
Summe ha

Quelle: Naturschutzbuch des Landes Salzburg
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Umweltindikatoren:
- Anderung des Flachenausmafles des geschiitzten Bereiches der
bedeutenden geologischen Formationen
- Anderung des Schutzstatus durch zuséatzliche Nutzungsbeschrankungen
(Einschrankungen der moglichen Flachenwidmungen)

Zielerfiillung | Auswirkung auf das | Auspragung der Umweltindikatoren
sgrad Umweltqualitatsziel

+2 Sehr positiv Zusétzliche Schutzbestimmung und Flachenausweitung des
geschltzten Bereiches

+1 Positiv Zusétzliche Schutzbestimmung oder Flachenausweitung des
geschltzten Bereiches

0 Keine/ unbedeutend Kein zusatzlicher Schutz und keine Flachenausweitung/ keine
Beeintrachtigung bedeutender geologischer Formationen

-1 Negativ Beeintréchtigung bedeutender geologischer Formationen

-2 Sehr negativ Starke Beeintrachtigung bedeutender geologischer
Formationen

MalBnahmenbezug der Umweltindikatoren:
Erganzend zu den naturschutzrechtlichen Festlegungen (Naturdenkmal,
Geschutzter Landschaftsteil) erfolgt eine Beschréankung der mdglichen
Flachenwidmung durch regionale raumordnerische Festlegungen (z.B. als
Okologischer Vorrangbereich.). Die Raumordnungsfestlegung kann eine
Anderung des Flacheausmales und einen zusatzlichen Schutz bedeuten.

1.2.2.2 Mineralische Rohstoffe

Leitbild:
Der Abbau mineralischer Rohstoffe soll bei moglichst geringem
Flachenverbrauch, der Schonung des Landschaftsbildes und unter méglichst
geringer Beeintrachtigung der Bevdlkerung erfolgen.

Umweltqualitatsziel:
Sparsame Nutzung bodennaher Lagerstatten (moglichst geringe Abbauflachen
im Tagebau) und rasche Rekultivierung von Tagebauflachen

Umweltqualitétsstandards:
Nominaler Umweltqualitdtsstandard: Mineralrohstoffgesetz § 159 (Sicherung
der Oberflachennutzung nach Beendigung der Bergbautatigkeit): Fir den
Abbau von Vorkommen mineralischer Rohstoffe herangezogene Grundstlicke
sind wieder in den friheren Zustand zu versetzen (keine exakte Zeitvorgabe).

Flachenausmal’ der méglichen Abbauflachen:
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Bergfreie mineralische Rohstoffe:
147 Grubenmafe: 705,6 ha, Flachenanteil am Tennengau 1,06 %

Bundeseigene mineralische Rohstoffe:

keine (Salzbergbau eingestellt)

Grundeigene und sonstige mineralische Rohstoffe:

Steinbriiche: Marmorsteinbriiche Adnet, Kalksteinbruch Sendlberg ca. 15 ha, Golling —
Tagger, Golling — Torren (geschatzt), Gartenau, Gutratberg, Kalksteinbriiche
Kuchl, Oberalm — Baumlbruch, Puch — Kalksteinbruch Rieger, Dolomitabbau
Scheffau, Kalksteinbruch Oberlangenberg,
Flachenausmalfd 185,6 ha, Flachenanteil am Tennengau 0,28 %,

Schotterabbau: Pichl-Voglau (bis 2000), Schotterabbau — Ursteinau (auBer Betrieb),
Schotterentnahme Taugl, Schottergrube der 6sterreichischen Bundesforste
im Rinnbachtal

Keine Flachenangabe

Umweltindikatoren:
- Anderung des Flachenausmalies der Abbaufléachen
- Dauer der Rekultivierung in Jahren

Zielerfiillu | Auswirkung auf das Auspragung des Umweltindikators
ngsgrad | Umweltqualititsziel
+2 Sehr positiv Starke Verringerung der Abbauflachen
+1 Positiv Verringerung der Abbauflachen
0 Keine/ unbedeutend Keine zusétzlichen Abbauflachen

-1 Negativ Zuséatzliche Abbauflachen

-2 Sehr negativ Starke Ausweitung der Abbauflachen
Zielerfiillu | Auswirkung auf das Auspragung des Umweltindikators

ngsgrad | Umweltqualitatsziel

+2 Sehr positiv Rekultivierung unmittelbar im Anschluf3 an Abbau
+1 Positiv Raschere Rekultivierung, als bisher erforderlich
0 Keine/ unbedeutend Kein EinfluR auf Zeitpunkt der Rekultivierung
-1 Negativ Behinderung einer raschen Rekultivierung
-2 Sehr negativ Keine Rekultivierung
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Mallnahmenbezug der Umweltindikatoren:

Die Verbesserung oder Verschlechterung der Umweltqualitatsstandards bei
Abbauflachen kann aufgrund der fehlenden rechtlichen Zustandigkeit flr
Bergbaugebiete nicht durch ein Regionalprogramm durchgesetzt werden.
Bergbaugebiete sind als Planungen des Bundes im Flachenwidmungsplan
kenntlich zu machen (§ 16 Abs. 2 lit. b ROG 1998). Auch die gewerberechtliche
Bewiligung ist nicht an die Flachenwidmung ,Grinland -
Materialgewinnungsstatten“ gebunden. Der Flachenwidmungsplan wirkt auf
MalRnahmen, die sich auf den Raum auswirken und die aufgrund
landesgesetzlicher Vorschriften einer Bewilligung der Gemeinde im eigenen
Wirkungsbereich bedurfen (nach § 24 Abs. 1 ROG 1998). Im wesentlichen hat
die Grinlandwidmung - Materialgewinnungsstatten nur Auswirkungen auf die
Baumalinahmen im Zusammenhang mit der Materialgewinnung, nicht aber auf
die Materialgewinnung selbst. Als ,PlanungsmaRnahmen® sind nur
Hinweisbereiche (,unverbindliche Empfehlungen®) maoglich.

1.2.2.3 Boden

Leitbild:
Der Schutz und die Erhaltung hochwertiger Béden im Tennengau wird
angestrebt. Insbesondere soll dieser Schutz in den Talrdumen wegen des
starken Siedlungsdruckes erfolgen. Der Schutz hochwertiger Boden hat auch
besondere Bedeutung aufgrund des geringen Anteiles an der Gesamtflache.

Umweltqualitdtsziele:
- Sparsamer Umgang mit Bden als endliche Ressourcen
- Schutz und Erhaltung landwirtschaftlich hochwertiger Boden

Umweltqualitatsstandard:
Nominaler UQS: hochwertiger landwirtschaftlicher Boden laut Bodenkartierung
(natirlicher Bodenwert). Hochwertig sind jene Bodenformen, die aufgrund ihrer
besonders glinstigen Boden-, Wasser-, Klima- und Oberflachenverhaltnisse
auf jeden Fall fir die landwirtschaftliche Nutzung erhalten werden missen.
Flachenausmals hochwertiger landwirtschaftlicher Boéden: 5.141 ha,
Flachenanteil am Tennengau 7,7 %

Umweltindikatoren:
Anderung des Bodenverbrauches insgesamt (= Verbrauch hochwertiger,
mittelwertiger und geringwertiger landwirtschaftlicher Bdden)
Anderung des Bodenverbrauches der hochwertigen landwirtschaftlichen
Flachen (auch mittelwertiger Flachen um den rdumlichen Zusammenhang zu
sichern)
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Zielerfiillu | Auswirkung auf das Auspragung der Umweltindikatoren
ngsgrad | Umweltqualititsziel
+2 Sehr positiv Kein zusatzlicher Bodenverbrauch
+1 Positiv Kein Verbrauch mittel- und hochwertiger Béden
0 Keine/ unbedeutend Kein Verbrauch hochwertiger Béden
-1 Negativ Verbrauch hochwertiger/mittelwertiger Boéden
-2 Sehr negativ hauptsachlich Verbrauch hochwertiger Boden

Mallnahmenbezug der Umweltindikatoren:
Durch die Instrumente der Regionalplanung erfolgt eine Beschrankung der
Flachenwidmung. Viele Flachen, insbesondere landwirtschaftlich hochwertige
Flachen, kommen fir eine Baulandwidmung nicht mehr in Frage. Der
Grunlandverbrauch wird eingeschrankt.

1.2.2.4 Wasser

GRUNDWASSER

Leitbild:
Die Sicherung der Menge und der Gute der grofen Grund- und
Karstwasservorkommen des Tennengaues wird angestrebt. Die Grund- und
Karstwasservorkommen sind hinsichtlich der Menge von zumindest
Uberregionaler Bedeutung fiir den ganzen Salzburger Zentralraum.

Umweltqualitdtsziele:
- Schutz von Quellwassergebieten
- Erhaltung der natirlichen Grundwasserbeschaffenheit
- Begrenzung bzw. Reduktion von Schadstoffeintragen, welche die
Funktionen und die 6kologische Gewasserqualitat dauerhaft gefahrden

Umweltqualitatsstandards:

Nominale Umweltqualitdtsstandards werden durch rechtlichen Festlegungen
des Wasserrechtes, wie Wasserschongebiete und Wasserschutzgebiete,
vorgegeben. Weiters finden sich kardinale Umweltqualitatsstandards fur die
Giite des Grundwassers im Wasserrecht
(Grundwasserschwellenwertverordnung; z.B. Grenzwerte fur Nitrat im
Grundwasser) bzw. im Lebensmittelrecht (Trinkwasser-Nitratverordnung,
Trinkwasser-Pestizidverordnung). Als  Umweltindikatoren ~ werden  die
Konzentrationen bestimmter Schadstoffe im Grundwasser herangezogen
(siehe ,Strukturuntersuchung zum Regionalprogramm Tennengau®). Diese
Schadstoffe  lassen  sich  meist  schwerpunktmaBig  bestimmten
Schadstoffquellen zuordnen.
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Wesentliche Schadstoffquellen fiir das Schadstoffe
Grundwasser
Undichte Deponien, Altlasten Kohlenwasserstoffe
Stralenverkehr Chloride aus Streusalz, Blei, Mineraldlprodukte
Schienenverkehr Herbizide
Landwirtschaft Nitrat, Pestizide, Herbizide, durch Phosphate

Schwermetalle und Fluoride

Thermische Belastungen Kihlwasser, Warmeausbeute durch
Warmepumpen

Industrie- und Gewerbe -

Falsche Regulierung von FlieRgewassern, -
FluRinfiltrate, Hochwasser

Quelle: dtv-Atlas zur Okologie 1990, Wasserversorgung im Zentralraum Salzburg, S. LReg. 1995

Umweltindikatoren:
Die Verwendung der Schadstoffkonzentrationen als Umweltindikator eignet
sich auf Grund fehlender zuséatzlicher Schadstoffmessungen nicht. Vielmehr
kann die Beeinflussung der Schadsstoffquellen als Umweltindikator
herangezogen werden.

Qualitit des Grundwassers

Zielerfiillu | Auswirkung aufdas | Auspragung der Umweltindikatoren

Umweltqualitatsziel
ngsgrad g (Schadstoffquellen fiir das Grundwasser)

+2 Sehr positiv Starke Abnahme der Emission von Schadstoffen/ der Anzahl
von Schadstoffquellen

+1 Positiv Abnahme der Emission von Schadstoffen/ der Anzahl von
Schadstoffquellen

0 Keine/ unbedeutend Keine Veranderung der Emission von Schadstoffen/ der Anzahl
von Schadstoffquellen fur das Grundwasser

-1 Negativ Zunahme der Emission von Schadstoffen/ der Anzahl von
Schadstoffquellen

-2 Sehr negativ Starke Zunahme der Emission von Schadstoffen/ der Anzahl
von Schadstoffquellen

Zur Sicherstellung der Menge des Trinkwassers ist der flachenhafte Schutz der
Einzugsbereiche  ergiebiger =~ Quellen und  Brunnen von  Bedeutung
(Wasserschongebiete, Wasserschutzgebiete). Als Umweltindikator kann das
Flachenausmald  zusatzlicher = Nutzungsbeschrdnkungen im  Sinne des
Wasserschutzes herangezogen werden, bzw. das Flachenausmal® zusatzlicher
Schadstoffquellen.
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Menge des Trinkwassers

Zielerfiillu | Auswirkung auf das | Auspragung der Umweltindikatoren (FlachenausmaR der

ngsgrad | Umweltqualititsziel Nutzungsbeschriankungen im Sinne des Wasserschutzes)
+2 Sehr positiv Starke zusatzliche Nutzungsbeschrankungen
+1 Positiv Zusatzliche Nutzungsbeschrankungen
0 Keine/ unbedeutend Keine zusétzlichen Nutzungsbeschrankungen / keine

Flachenzunahme von wesentlichen Schadstoffquellen/ keine
Beeintrachtigung von Wasserschutzgebieten

-1 Negativ Flachenzunahme von wesentlichen Schadstoffquellen in
Wasserschongebieten/ Beeintrachtigung von
Wasserschutzgebieten

-2 Sehr negativ Starke Flachenzunahme von wesentlichen Schadstoffquellen in
Wasserschongebieten/ starke Beeintrachtigung von
Wasserschutzgebieten

Mallnahmenbezug der Umweltindikatoren:
Die wesentlichen Schadstoffquellen fiir das Grundwasser sind unterschiedlich
durch Mafinahmen der regionalen Raumordnung beeinflulbar. Die Art und
Intensitat der landwirtschaftlichen Nutzung ist z.B. nicht beeinfluBbar. Die
Beschrankung des Flachenausmales der moglichen Schadstoffquellen und
Nutzungsbeschrankungen stellen die wesentlichen EinfluRfaktoren dar, und
wurden daher als Umweltindikatoren ausgewahlt.

FLIERGEWASSER

Leitbild:
Die hohe Gewassergiite der FlieRgewasser im Tennengau und deren zumeist
gute okologische Funktionsfahigkeit soll erhalten werden. Fir die Salzach muf}
die Verbesserung der Gewassergute und der 6kologischen Funktionsfahigkeit
angestrebt werden.

Umweltqualitdtsziele:

- Erhaltung der natirlichen Beschaffenheit des Gewassers (§30 WRG)

- Erhaltung der flr die dkologische Funktionsfahigkeit des Gewassers mal3-
geblichen Uferbereiche (§ 30 WRG)

- Erhaltung und Wiederherstellung der Reinheit der Gewasser (§ 2 S. ROG
98)

- Sicherung und Erhaltung von natiirlichen Uberschwemmungs- und Hoch-
wasserabfluRgebieten (Okol. Betriebsberatung)

Umweltqualitatsstandard:

SIR  ViH\ProjektelRaum\215009812150398\BEW4a.doc 19



20

REGIONALPROGRAMM
_ TENNENGAU

Als naturliche Beschaffenheit des FlieRgewassers ist reines Oberflachen-
wasser (Gewasserglteklasse 1) bis maRig verschmutztes Oberflachenwasser
(Gewasserguteklasse 1) anzusehen. Fir die Salzach wird die
Gewasserguteklasse 1l angestrebt. Bei der Okologischen Funktionsfahigkeit
wird die maRige Beeintrachtigung (Stufe 2) angestrebt.

Umweltindikatoren:
- Gewasserguteklasse
- Okologische Funktionsfahigkeit

Gewadssergilite der FlieRgewdsser

Die FlieRgewasserbelastung erfolgt durch WasserbaumalRnahmen fir die
Energiegewinnung und Landeskultur, die Trink- und Brauchwasserentnahme, die
Schadstoffeinleitung und die Abwarmeeinleitung. Die Bestimmung des
Verschmutzungsgrades von Gewassern erfolgt mittels physikalisch-chemischer
Grundwerte, der Artenzusammensetzung und dem Aufbau der Biozénosen (Heinrich,
Hergt, 1990). Diese Wirkungszusammenhange erfalst man mit der Saprobitat. Zur
Bestimmung der Gewassergiite werden Indikatoren herangezogen, die die
biozdnotischen Verhaltnisse beschreiben, wie der Saprobienindex, und solche
Indikatoren, die die biochemischen Verhaltnisse beschreiben, wie Sauerstoffgehalt,
chemischer Sauerstoffbedarf, biochemischer Sauerstoffbedarf, Ammoniumstickstoff,
Nitrat und Phosphat. Jede Gewassergtiteklasse entspricht dabei einem bestimmtem
Auspragungsbereich der biochemischen Indikatoren und des Saprobienindex. Die
Gewasserglte von Flielgewassern wird in die Gewasserglteklassen | bis IV
unterteilt.

Zielerfiillu | Auswirkung auf das | Auspragung der Umweltindikatoren (Gewassergiteklasse)
ngsgrad Umweltqualitatsziel

+2 Sehr positiv Starke Verbesserung der Gewassergliteklasse

+1 Positiv Verbesserung der Gewasserglteklasse

0 Keine/ unbedeutend Keine/unbedeutende Veranderung der Gewasserguteklasse

-1 Negativ Verschlechterung der Gewésserguteklasse

-2 Sehr negativ Starke Verschlechterung der Gewassergtiteklasse

Okologische Funktionsfihigkeit

Die o0Okologische Funktionsfahigkeit der FlieRgewasser wurde in der
Gesamtuntersuchung Salzach anhand der Bewertungsmerkmale
LinienfGhrung/FlieRverhalten, Uferausbildung/Bettmorphologie, Ufervegetation und
Umland/angrenzende Nutzung ermittelt. In der ONORM M 6232 erfolgt die
Klassifizierung der 0©kologischen Funktionsfahigkeit anhand der Merkmale
Arteninventar, Dominanzstruktur, Abundanz und Langenzonation/Erndhrungstypen.
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Diese Merkmale sind nicht direkt auf die Bewertung von regionalen

RaumordnungsmaRnahmen anwendbar. In der ONORM M 6232 sind jedoch auch

Okologische Problembereiche bei Malknahmen am und im Gewasser angefiihrt.

Dies sind

- Eingriffe in die Gewasserdynamik

- Eingriffe in die Struktur- und Stromungsvielfalt

- Eingriffe in den okologischen Zusammenhang im Gewassernetz und im
gewasserbezogenen Umland

- Stau

- Restwasser

- Schwall- und Sunk

In den naheren Ausfiihrungen der ONORM M 6232 werden diese dkologischen
Problembereichen konkretisiert (siehe dort).

Zielerfiillu | Auswirkung auf das | Auspriagung der Umweltindikatoren (6kologische
ngsgrad | Umweltqualititsziel Funktionsfahigkeit)
+2 Sehr positiv Starke Zunahme der 6kologischen Funktionsfahigkeit
+1 Positiv Zunahme der 6kologischen Funktionsfahigkeit
0 Keine/ unbedeutend Keine Veranderung der dkologischen Funktionsfahigkeit
-1 Negativ Abnahme der 6kologischen Funktionsfahigkeit
-2 Sehr negativ Starke Abnahme der 6kologischen Funktionsfahigkeit

Mallnahmenbezug der Umweltindikatoren:

Die Beeinflussung des Umweltindikators Gewassergute ist nur mittelbar Gber
die Beeinflussung der wesentlichen Verursacher der FlieRgewasserbelastung
mdglich. Die wesentlichen Verursacher der FlieRgewasserbelastung sind Was-
serbaumallnahmen fir die Energiegewinnung und Landeskultur, die Trink- und
Brauchwasserentnahme, die Schadstoffeinleitung und die Abwarmeeinleitung.
Auf diese Verursacher bestehen nur geringe EinfluBmadglichkeiten.

Die Beeinflussung des Umweltindikators 6kologische Funktionsfahigkeit ist
mittels der Bewertungsmerkmale Linienfuhrung/FlieRverhalten, Uferausbil-
dung/Bettmorphologie, Ufervegetation und Umland/angrenzende Nutzung
vornehmbar. Auf diese Bewertungsmerkmale bestehen mittels entsprechender
Flachenvorsorge flr Verbesserungsmafinahmen EinfluRmdglichkeiten der
regionalen Raumordnung.

STEHENDE GEWASSER
Leitbild:

Die Gewassergute der stehenden Gewasser im Tennengau soll auf hohem
Niveau gesichert werden.

Umweltqualitdtsziele:
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- Erhaltung der natirlichen Beschaffenheit des Gewassers (§30 WRG)

- Erhaltung der fir die Okologische Funktionsfahigkeit des Gewassers
mafgeblichen Uferbereiche (§ 30 WRG)

- Erhaltung und Wiederherstellung der Reinheit der Gewasser (§ 2 S. ROG
98)

Umweltqualitatsstandard:
Als Umweltqualitdtsstandard fir stehende Gewasser wird eine ausgezeichnete
Badewasserqualitat gem. ONORM 6230 angestrebt.

Umweltindikator:
Badewasserqualitat gem. ONORM 6230

Zielerfiillu | Auswirkung auf das | Auspragung der Umweltindikatoren (Badewasserqualitét)
ngsgrad | Umweltqualititsziel
+2 Sehr positiv Verbesserung auf ausgezeichnete Badewasserqualitat
+1 Positiv Verbesserung der Badewasserqualitat
0 Keine/ unbedeutend Keine Veranderung der Badewasserqualitat
-1 Negativ Verschlechterung der Badewasserqualitat
-2 Sehr negativ Starke Verschlechterung der Badewasserqualitat

Mal3nahmenbezug des Umweltindikators:
Die Badewasserqualitdt wird meist negativ beeinfluBt durch die
Siedlungstatigkeit im Nahbereich der Seen ohne entsprechende
Abwasserentsorgung, fehlende Sanitareinrichtungen in den Badebereichen
und die landwirtschaftliche Nutzung in der Umgebung (z.B. Weidewirtschaft).

1.2.2.5 Energieverbrauch

Leitbild:

Der Energieverbrauch soll mittelbar durch raumordnerische Malnahmen
vermindert werden. Hohere Baudichten sollen zu einer Senkung des
spezifischen Warmebedarfes fiihren. Die Vermeidung der Zersiedelung und
die Schaffung von groReren Siedlungseinheiten soll den wirtschaftlichen
Einsatz von Heizungssystemen mit hohem energetischen Nutzungsgrad
ermdglichen. Die Verkehrsleistung soll langfristig durch die Konzentration der
Siedlungsentwicklung entlang gut ausgebauter Offentlicher Verkehrsachsen
vermindert werden bzw. sollen deren Zuwéachse auf weniger umweltbelastende
Verkehrsmittel gelenkt werden.

Umweltqualitdtsziele:
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Verminderung des Energieverbrauches

Verringerung der klimarelevanten Kohlendioxidemissionen

Reduktion bzw. Verringerung des Wachstums der Verkehrsleistung
Reduktion bzw. Verringerung des Anteiles des motorisierten
Individualverkehrs am Gesamtverkehr

Erhéhung der Bebauungsdichten und der Grof3e der Siedlungseinheiten

Umweltqualitatsstandards:

Energieverbrauch im Tennengau 1994: 9.850 TJ

klimarelevante Kohlendioxidemissionen im Tennengau 1994: 670.000 t
(Toronto Ziel: Verringerung um 30 % auf Basis 1994, It. Energieleitbild des Landes Salzburg)

Verkehrsleistung pro Tag 1983 im Tennengau: 760.000 km/Tag

Verkehrsmittelanteil der Wege des motorisierten Individualverkehrs
(Lenker und Mitfahrer) 1983 im Tennengau: 44,1 %

Umweltindikatoren:
Energieverbrauch: zur Beschreibung der Veranderung des
Energieverbrauches kénnen folgende mittelbare  Umweltindikatoren

herangezogen werden:

Bebauungsdichte (z.B. Gescholiflachenzahl GFZ=0,5)

Konzentration der Siedlungseinheiten (z.B. mind. 1500 Einwohner)
Verkehrsleistung in km/Person und Tag

Anteil des motorisierten Individualverkehrs mlV an den taglichen Wegen
pro Person

Zusammenhang Energieverbrauch — Wesentliche EinfluBgréRen - Umweltindikatoren

Umweltindikator

Wesentliche EinfluBgroBen/
Hauptverursacher

Umweltindikatoren (mittelbar)

Energieverbrauch

Industrie und Gewerbe, Verkehr, | Industrie- und Gewerbeflachen

Hausbrand . . -
Verkehrsleistung, Anteil des motorisierten

Individualverkehrs,

Bebauungsdichte, Grole der

Siedlungseinheiten

Zielerfillun | Auswirkung auf das Auspragung der Umweltindikatoren
gsgrad Umweltqualitatsziel
» Starke Abnahme Verkehrsleistung, Anteil des mlV, Flache von
+2 Sehr positiv Industrie- und Gewerbegebieten,
Starke Zunahme Bebauungsdichte, Konzentration der
Siedlungseinheiten
» Abnahme Verkehrsleistung, Anteil des mIV, Flache von Industrie-
+1 Positiv und Gewerbegebieten,
Zunahme Bebauungsdichte, Konzentration der
Siedlungseinheiten
) Keine/unbedeutende Veranderung
0 Keine/ unbedeutend

Zunahme Verkehrsleistung, Anteil des mlV, Flache von Industrie-
und Gewerbegebieten,

Abnahme Bebauungsdichte, Konzentration der
Siedlungseinheiten

Negativ
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Starke Zunahme Verkehrsleistung, Anteil des mIV, Flache von
Industrie- und Gewerbegebieten,

Starke Abnahme Bebauungsdichte, Konzentration der
Siedlungseinheiten

-2 Sehr negativ

1.2.2.6 Luftbelastung und Klimaschutz

Leitbild:

Die Luftbelastung und der Ausstol’ von Treibhausgasen soll mittelbar durch
raumordnerische Malnahmen vermindert werden. Hohere Baudichten sollen
zu einer Senkung des spezifischen Warmebedarfes flihren. Die Vermeidung
der Zersiedelung und die Schaffung von grofieren Siedlungseinheiten soll den
wirtschaftlichen Einsatz von Heizungssystemen mit hohem energetischen
Nutzungsgrad ermoglichen. Die Verkehrsleistung soll langfristig durch die
Konzentration der Siedlungsentwicklung entlang gut ausgebauter offentlicher
Verkehrsachsen vermindert werden bzw. sollen deren Zuwachse auf weniger
umweltbelastende Verkehrsmittel gelenkt werden.

Umweltqualitdtsziele:
- Verminderung der Schadstoffemissionen in die Luft
- Verminderung der Emission von Treibhausgasen

- Reduktion bzw. Verringerung des Wachstums der Verkehrsleistung

- Reduktion bzw. Verringerung des Anteiles des motorisierten
Individualverkehrs am Gesamtverkehr

- Erhéhung der Bebauungsdichten und der Gré3e der Siedlungseinheiten

Umweltqualitatsstandards:
Umweltqualitatsstandards sind die Richt- und Grenzwerte des
Immissionsschutzgesetzes-Luft, des Smogalarmgesetzes, des Ozongesetzes,
der Forstverordnung bzw. die OAW Richtwerte.

Umweltindikatoren:
Umweltindikatoren sind die MeRBwerte der Luftschadstoffe. Die meisten
Luftschadstoffe weisen die gleichen Hauptverursacher auf. Zur Beschreibung
der Veranderung der wesentlichen EinfluRgrélRen kénnen folgende mittelbare
Umweltindikatoren herangezogen werden:
- Bebauungsdichte (z.B. Geschof¥flachenzahl GFZ=0,5)
- Konzentration der Siedlungseinheiten (z.B. mind. 1500 Einwohner)
- Verkehrsleistung in km/Person und Tag
- Anteil des motorisierten Individualverkehrs an den taglichen Wegen pro

Person

- Flache von Industrie- und Gewerbegebieten
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Zusammenhang Luftschadstoffe — Wesentliche EinfluBgréRen - Umweltindikatoren

offe
(Treibhausgas)

Holzschutzmittel, Isolierstoffe und
Schadlingsbekampfungsmittel

Luftschadstoffe | Wesentliche EinfluBgroBen/ Umweltindikatoren
Hauptverursacher
Kohlendioxid Industrie und Gewerbe, Verkehr, Hausbrand Industrie- und Gewerbeflachen
(Treibhausgas) Verkehrsleistung, Anteil des mlV,
Bebauungsdichte, GroRRe der
Siedlungseinheiten
Schwefeldioxid | Industrie und Gewerbe, Verkehr (Diesel) Siehe oben
Kohlenmonoxid | Hausbrand (Holzfeuerungen), Industrie und Siehe oben
Gewerbe, Verkehr
Stickstoffdioxid | Industrie und Gewerbe, Verkehr Siehe oben
Schwebstaub Verkehr, Tagebau Siehe oben
Ozon Verkehr Siehe oben
(Treibhausgas)
Distickstoffoxid | Landwirtschaftliche Nutzung, Verbrennung von | Siehe oben
(Treibhausgas) | Biomasse (auch Verbrennung fossiler
Brennstoffe, Katalysatoren von Kfz und
Kraftwerken)
Methan Erddl- und Erdgasférderung, Siehe oben
(Treibhausgas) | Steinkohlebergbau (Grubengase),
Verbrennung von Biomasse und Erdgas,
Landwirtschaft (Darmgase)
Kohlenwasserst | Losungsmittel, Grundstoffe fiir Kunststoffe, Siehe oben

Zielerfiillu
ngsgrad

Auswirkung auf das
Umweltqualitatsziel

Auspragung der Umweltindikatoren

( fiir Energie/Klimaschutz/Luftschadstoffe)

+2

Sehr positiv

Siedlungseinheiten

Starke Abnahme Verkehrsleistung, Anteil des mlV, Flache von
Industrie- und Gewerbegebieten,
Starke Zunahme Bebauungsdichte, Konzentration der

+1

Positiv

und Gewerbegebieten,

Abnahme Verkehrsleistung, Anteil des mlV, Flache von Industrie-

Zunahme Bebauungsdichte, Konzentration der Siedlungseinheiten

0 Keine/ unbedeutend

Keine/unbedeutende Veranderung

-1 Negativ

und Gewerbegebieten,

Zunahme Verkehrsleistung, Anteil des mlV, Flache von Industrie-

Abnahme Bebauungsdichte, Konzentration der Siedlungseinheiten

Sehr negativ

Siedlungseinheiten

Starke Zunahme Verkehrsleistung, Anteil des mlV, Flache von
Industrie- und Gewerbegebieten,
Starke Abnahme Bebauungsdichte, Konzentration der
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1.2.3 Pflanzen- und Tierwelt

1.2.3.1 Pflanzen- und Tierwelt

Leitbilder:

Die Pflanzen- und Tierwelt sind zu schitzen und pfleglich zu nutzen, um sie fur
die Zukunft in ausreichender Gite und Menge zu erhalten. Vorhandene
Naturraumpotentiale und erhaltenswerte Naturgegebenheiten sollen gesichert
werden. Ein besonderes Augenmerk sollte auf schitzenswerte Lebensrdume
im Dauersiedlungsraum gelegt werden, insbesondere im Salzachtal, da hier
der Nutzungsdruck am grofdten ist. Der Zusammenhang schitzenswerter
Lebensrdume soll gewahrt oder wiederhergestellt werden.

Umweltqualitatsziel:
Die langfristige Sicherung schltzenswerter Lebensraume mit Vorkommen
seltener Planzenarten und gefahrdeter Tierarten wird angestrebt. Dabei ist die
Vernetzung schitzenswerter Lebensrdume im Sinne eines regionalen
Biotopverbundes anzustreben. Insbesondere im Dauersiedlungsraum und in
den Tallagen sollte der Zusammenhang grof¥flachiger, naturnaher Flachen
sichergestellt werden.

Umweltqualitatsstandard:
Nominaler UQS: Schutzstatus nach Naturschutzgesetz:
- Festlegung als Naturdenkmal (§ 5 NSchG 1993),
- Geschiitzter Landschaftsteil (§ 11 NSchG 1993),
- Landschaftschutzgebiet (§ 15 NSchG 1993),
- Naturschutzgebiet (§ 18 NSchG 1993),
- Schutz von Lebensraumen (§ 23 NSchG 1993)
Fir jedes geschiitzte Objekt wird im Naturschutzbuch ein Schutzzweck und die
Bedeutung des Objektes fir andere Schutzzwecke festgelegt. Die
Schutzzwecke sind Okologie, Artenschutz, Wissenschaft, Landschaftsasthetik,
Erholung, Wohlfahrt und Kulturgeschichte.

Umweltindikator:
- Flachenausmal} zusétzlicher, geschitzter Flachen
- Zusatzlicher  Schutz  (Ausmall  der  Nutzungsbeschrankungen,
Einschréankungen der mdglichen Flachenwidmungen)

Zielerfiillu | Auswirkung auf das | Auspragung der Umweltindikatoren
ngsgrad | Umweltqualititsziel

+2 Sehr positiv Starker zusatzlicher Schutz (zusétzliche, geschiitzte Flachen)

+1 Positiv Zusatzlicher Schutz (zusétzliche, geschitzte Flachen)

Keine Beeintrachtigung der Schutzzwecke/ Veranderung der

0 Keine/ unbedeutend geschiitzten Flachen
. Beeintrachtigung der Schutzzwecke/ Verringerung der
-1 Negativ geschiitzten Flichen
) Starke Beeintrachtigung der Schutzzwecke/ starke Verringerung
-2 Sehr negativ

der geschitzten Flachen
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1.2.3.2 Wald

Umweltqualitatsziel:

Die Erhaltung der Waldflachen, insbesondere in den Talrdumen, und Sicher-
stellung der Wirkungen der Waldflachen entsprechend dem Waldentwick-
lungsplan wird angestrebt. Im Talraum der Salzach sind insbesondere die

vorrangige

Umweltqualitatsstandards:

Im  Waldentwicklungsplan sind fir verschiedene Waldflachengebiete
Wirkungen
entsprechen den Wirkungen des Waldes laut Forstgesetz 1975:

Nutzwirkung

Wohlfahrts- und Erholungswirkung des Waldes zu beachten.

festgelegt  (Umweltqualitatsstandards).  Diese

Schutzwirkung: Schutz vor Elementargefahren, Schutz vor schadigenden
Umwelteinfliissen, Erhaltung der Bodenkraft gegen Bodenabschwemmung
und Verwehung, Gerdllbildung und Hangrutschung

Wohlfahrtswirkung: Einfluf3 auf die Umwelt: Ausgleich des Klimas und des
Wasserhaushaltes; Reinigung von Luft und Wasser, Larmminderung
Erholungswirkung: Wirkung des Waldes als Erholungsraum auf die

Waldbesucher

Umweltindikatoren:

Veranderung der Waldflachen
Veranderung der Schutz, Wohlfahrts- oder Erholungswirkung des Waldes

Zielerfiillu | Auswirkung auf das | Auspragung des Umweltindikators
ngsgrad | Umweltqualititsziel

+2 Sehr positiv Starke Ausdehnung der Waldflachen, starke Unterstiitzung der
Schutz, Wohlfahrts- oder Erholungswirkung des Waldes

+1 Positiv Ausdehnung der Waldflachen, Unterstiitzung der Schutz,
Wohlfahrts- oder Erholungswirkung des Waldes

0 Keine/ unbedeutend Keine Veranderung der Waldflachen, keine Beeintrachtigung der

Schutz, Wohlfahrts- oder Erholungswirkung des Waldes

-1 Negativ Verringerung der Waldflachen, Beeintrachtigung der Schutz,
Wohlfahrts- oder Erholungswirkung des Waldes

-2 Sehr negativ Starke Verringerung der Waldflachen, starke Beeintrachtigung
der Schutz, Wohlfahrts- oder Erholungswirkung des Waldes
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1.2.4 Schutzgut Mensch

Leitbild:

Die Bevdlkerung ist vor Geféahrdung durch Naturgewalten und Unglucksfélle
auBBergewodhnlichen Umfanges sowie vor Umweltschaden, -gefahrdungen und
—belastungen durch richtige Standortwahl dauergenitzter Einrichtungen und
durch SchutzmaBnahmen bestmdglich zu schlitzen. Die vorrangige
Siedlungsentwicklung soll auf Raume auferhalb der Geféhrdungsbereiche
beschréankt werden. Aullerdem sollen Flachen auferhalb des
Siedlungsraumes fir den vorbeugenden Schutz vor Gefahrdungen gesichert
werden.

1.2.4.1 Schutz vor Gefdhrdungen durch Naturgewalten und geologische
Risiken

Umweltqualitatsziel:

Schutz des Menschen vor Gefahrdungen durch Naturgewalten und
geologische Risiken

Umweltqualitatsstandards:

Dem Gefahrenzonenplan kommt keine unmittelbar normative Wirkung zu. In

der Verordnung Gefahrenzonenplane §6 und §7 werden Gefahrenzonen,

Vorbehaltsbereiche und Hinweisbereiche definiert.

- Rote und gelbe Gefahrenzonen bei Wildbachen

- Lawinengefahr

- Blauer Vorbehaltsbereich: technische oder forstlich biologische Mafinahme
bzw. besondere Bewirtschatung erforderlich

- Brauner Hinweisbereich: Rutschung oder Steinschlag

- 30-jahrliche Hochwasserlinie

- 100-jahrliche Hochwasserlinie

Umweltindikatoren:

Veranderung der durch die Ausweisung als  Gefahrenzonen,
Vorbehaltsbereiche, Hinweisbereiche, Uberschwemmungsgebiete gegebenen
Wirkungen

Zielerfiillu | Auswirkung auf das Auspragung der Umweltindikatoren
ngsgrad Umweltqualitatsziel
+2 Sehr positiv Zusatzlicher Schutz vor Gefahrdungen
+1 Positiv Strenge Berticksichtigung der Gefahrenbereiche (Gelbe

Gefahrenzone, 100- jahrliche Hochwasserlinie)

0 Keine/ unbedeutend Berticksichtigung der Gefahrenbereiche (Rote Gefahrenzone,
30- jahrliche Hochwasserlinie)

-1 Negativ Nur teilweise Berticksichtigung der Gefahrenbereiche
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-2 Sehr negativ Keine Berticksichtigung der Gefahrenbereiche

Mallnahmenbezug der Umweltindikatoren:
Durch den Flachenbezug der Umweltindikatoren ist ein sehr guter Bezug zu
den Raumordnungsfestlegungen gegeben.

1.2.4.2 Schutz vor Ldrm

Umweltqualitdtsziele:
Verminderung der Larmbelastung der Bevolkerung und Verringerung der durch
Larmimmissionen entwerteten Flachen

Umweltqualitatsstandards:
Larmimissions-Grenzwert fur Erweiterte Wohngebiete
tagslber: 55dB, nachts 45 dB
Larmimmissionsgrenzwerte entsprechend ONORM S 5021
Anteil der durch Larmstérung in der Wohnung beeintrachtigten Bevdlkerung
(Mikrozensus Dezember 1994)

Umweltindikatoren:
Notwendige Abstande zur Einhaltung der Larmimmissions-Grenzwerte,
Anteil der durch Larmstérung in der Wohnung beeintrachtigten Bevolkerung

Zielerfiillu | Auswirkung auf das | Auspragung des Umweltindikators
ngsgrad | Umweltqualititsziel

+2 Sehr positiv Starke Unterschreitung der Larmimmissions-Grenzwerte (-5 dB),
Zuséatzlicher Larm — Immissionsschutz/ starke Verringerung der
Stérung der Wohnbevélkerung durch Larm

+1 Positiv Vollsténdige Einhaltung der L&rmimmissions-Grenzwerte
(Abstande)/ Verringerung der Stérung der Wohnbevdlkerung
durch Larm

0 Keine/ unbedeutend Teilweise Einhaltung der LArmimmissions-Grenzwerte
(Abstande)/keine oder geringfligige Stoérung durch Larm der
Wohnbevélkerung

-1 Negativ Uberschreitung der La&rmimmissions-Grenzwerte (+ 5 dB), zu
geringe Abstande/ Stérung der Wohnbevolkerung durch Larm

-2 Sehr negativ Starke Uberschreitung der Larmimmissions-Grenzwerte (+10
dB), zu geringe Abstande/ starke Stérung der Wohnbevolkerung
durch Larm

Mallnahmenbezug des Umweltindikators:
Durch den Flachenbezug des Umweltindikators ist ein sehr guter Bezug zu den
Raumordnungsfestlegungen gegeben.
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1.2.4.3 Schutz vor gefahrlichen oder toxischen Stoffen

Umweltqualitatsziel:

Schutz vor Produktion, Umgang mit und Transport von gefahrlichen oder
toxischen Stoffen

Umweltqualitatsstandard:

Schutzabstande zu storfallinformationspflichtigen Anlagen von
Flachenwidmungen, die eine Dauernutzung durch Menschen zulassen
(ausgenommen Industriegebiet, Gewerbegebiet, Griinland-Landliche Gebiete).
Die Beschrankung sollte sich auch auf bestimmte Griinlandwidmungen
beziehen, wie z.B. Kleingartengebiete oder Erholungsgebiete. Aufgrund der
Unterschiedlichkeit der gefahrengeneigten Anlagen mull fir jede
gefahrengeneigte Anlage jeweils ein eigener Schutzabstand
(Umweltqualitatsstandard) definiert werden.

Umweltindikatoren:

Anlagen nach § 2 Storfallinformationsverordnung, Einhaltung von
Schutzabstanden zu gefahrengeneigten Anlagen, Flache der Gewerbe- und

Industriegebiete

Zielerfiillu | Auswirkung auf das | Auspragung des Umweltindikators
ngsgrad | Umweltqualititsziel

+2 Sehr positiv Starke Verringerung der Gewerbe- und Industriegebiete

+1 Positiv Schutzabstand gesichert/ Verringerung der Gewerbe- und
Industriegebiete

0 Keine/ unbedeutend Abstand vorhanden, aber nicht gesichert/ keine
Flachenveranderung der Gewerbe- und Industriegebiete

-1 Negativ Kein Schutzabstand/ Vergrélerung der Gewerbe- und
Industriegebiete

-2 Sehr negativ Starke VergroRerung der Gewerbe- und Industriegebiete

MaBnahmenbezug des Umweltindikators:
Schutzabstande sind als Malihahmenbezug bei Raumordnungsmafnahmen
sehr gut geeignet.

1.2.4.4 Schutz vor Effekten elektromagnetischer Felder

Umweltqualitatsziel:
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Schutz vor Beeintrachtigungen der menschlichen Gesundheit durch elektro-
magnetische Felder

Umweltqualitatsstandard:
Zur Hintanhaltung einer Gesundheitsgeféahrdung soll ein Grenzwert von 10 uT
(magnetische KraftfluBdichte) nicht Uberschritten werden. Dazu missen
folgende Abstédnde von der Mittelachse der Hochspannungsleitungen
eingehalten werden:

110 kV (Stromstarke 1080 A) bis in 11 m Entfernung,
220 kV (Stromstarke 2080 A) bis in 16 m Entfernung,
380 kV (Stromstarke 2300 A) bis in 22 m Entfernung

Umweltindikator:
Einhaltung der Schutzabstéande bei Hochspannungsleitungen ab 110 kV

Zielerfiillu | Auswirkung auf das Auspragung des Umweltindikators
ngsgrad | Umweltqualititsziel
+2 Sehr positiv
+1 Positiv Schutzabstand gesichert
0 Keine/ unbedeutend Abstand vorhanden, aber nicht gesichert
-1 Negativ Schutzabstand unterschritten
-2 Sehr negativ

MaBnahmenbezug des Umweltindikators:
Schutzabstande sind als Mallnahmenbezug bei Raumordnungsmafnahmen
sehr gut geeignet.

1.2.4.5 Schutz des Menschen vor Gefdhrdungen durch Altlasten

Umweltqualitdtsziele:

Schutz der Gesundheit des Menschen und der Umwelt (des
Grundwassers und der Gewasser, der Luft, des Bodens) vor
Gefahrdungen durch Altlasten

Freihaltung der Verdachtsflachen von regionalen
Raumordnungsfestlegungen, die einer zuklnftigen Sicherung und
Sanierung von Altlasten widersprechen.

Sicherung und Sanierung von Altlasten

Umweltqualitatsstandards:
Durch das Altlastensanierungsgesetz ist ein nominaler Umweltqualitats-
standard als Verdachtsflache oder Altlast gegeben. Ziel ist die Sicherung oder
Sanierung von Altlasten, sodall keine Gefahren fir die Gesundheit des
Menschen oder die Umwelt ausgehen.
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Umweltindikatoren:
Beeintréchtigung der Sicherung und Sanierung von Altlasten, Veranderung des
Gefahrdungspotentials der Altlasten

Zielerfiillu | Auswirkung auf das | Auspragung des Umweltindikators
ngsgrad Umweltqualitatsziel
+2 Sehr positiv Sicherung oder Sanierung von Altlasten (Beseitigung des
Gefahrdungspotentials)
+1 Positiv Unterstiitzende MalRnahmen zur Sicherung und Sanierung von
Altlasten oder zur Gefahrdungsabschatzung von
Verdachtsflachen (Verringerung des Gefahrdungspotentials)

0 Keine/ unbedeutend Freihaltung von Verdachtsflachen und Altlastenflachen von
Planungsfestlegungen, die einer Sanierung und Sicherung
widersprechen

-1 Negativ Planungsfestlegungen im Widerspruch zur Sicherung und
Sanierung von Altlasten (Erschwerung der Beseitigung des
Gefahrdungspotentials)

-2 Sehr negativ Verunmdglichung einer Sicherung und Sanierung von Altlasten
(Verunméglichung der Beseitigung des Gefahrdungspotentials)

MaBnahmenbezug des Umweltindikators:
Der Indikator ,Beeintrachtigung der Sicherung und Sanierung von Altlasten®
ermoglicht einen Bezug zu den flachenhaften Raumordnungsfestlegungen.
Andere Umweltindikatoren, wie z.B. die Anzahl der Sanierungen oder die
Flache sanierter Altlasten, wirden bezlglich aller unterschiedlichen
Raumordnungsfestlegungen und Varianten zum selben Ergebnis flihren,
namlich Anzahl der Sanierungen: keine; Flache der sanierten Altlasten: keine.

1.2.4.6 Abfallentsorgung und Abfallmengenentwicklung

Umweltqualitatsziel:
Die Verringerung von Hausabféllen und Gewerbeabfallen wird angestrebt.

Umweltqualitatsstandards:
- Gesetzliche Standards nach dem Abfallwirtschaftsgesetz und dem
Abfallgesetz
- Hausabfalle pro Person 1997: 301 kg
- Hausabfalle im Tennengau insgesamt 1997: 14576 t
- Abfalle aus Industrie und Gewerbe: nicht bekannt

Umweltindikatoren:

Veranderung der Abfallmengen von Haushalten oder von Industrie und
Gewerbe
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Zielerfiillu | Auswirkung auf das | Auspragung des Umweltindikators
ngsgrad Umweltqualitatsziel
+2 Sehr positiv Starke Verringerung der Abfallmengen von Haushalten oder von
Industrie und Gewerbe
+1 Positiv Verringerung der Abfallmengen von Haushalten oder von Industrie
und Gewerbe
0 Keine/ unbedeutend Keine/ unbedeutende Veranderung der Abfallmengen von Haushalten
oder von Industrie und Gewerbe
-1 Negativ Zunahme der Abfallmengen von Haushalten oder von Industrie und
Gewerbe
-2 Sehr negativ Starke Zunahme der Abfallmengen von Haushalten oder von Industrie
und Gewerbe

Mallnahmenbezug der Umweltindikatoren:
Die wesentlichen EinfluRgréRen fir die Abfallmengenentwicklung von
Haushalten, das Verhalten der Verbraucher und die Bevolkerungszunahme
insgesamt, werden durch die Festlegungen des Regionalprogrammes
nicht/kaum beeinfluf3t.

1.2.4.7 Schutzgut Mensch — Erholungs- und Freizeiteinrichtungen

Leitbild:
Im Tennengau sollen die Erholungsgebiete gesichert und so miteinander
verbunden werden, dafl die Erholungsgebiete auch fir Birger anderer
Gemeinden leicht erreichbar sind. Dabei soll ein Netz aus regional
bedeutsamen Erholungsgebieten und Erholungsachsen entstehen. Entlang der
Erholungsachsen sollen vorrangig auch kleinere Erholungseinrichtungen der
Gemeinden eingerichtet werden.

Umweltqualitatsziel:
Sicherung von geeigneten Gebieten flr die Erholung der Bevdlkerung

Umweltqualitatsstandards:
Die Festlegung verschiedener Erholungsbereiche ist an gesetzlich definierte
Qualitatsstandards geknupft, wie z.B. Kurorte (Salzburger Heilvorkommen und
Kurortegesetz), Landschaftsschutzgebiet (Naturschutzgesetz) und
Erholungswald (Forstgesetz, Waldentwicklungsplan).

Umweltindikatoren:
- Ausmal der Flachen die eine zuséatzliche raumordnerische Beschrankung
im Sinne des Umweltqualitatszieles erfahren (z.B. Vorrangbereiche fur

Erholung)
- Ausmall der Nutzungsbeschrankungen/ des  Schutzes  fir
Erholungsgebiete
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Zielerfiillu | Auswirkung auf das | Auspragung des Umweltindikators
ngsgrad | Umweltqualititsziel

+2 Sehr positiv Starke Ausdehnung des Schutzes / der Flachen fir
Erholungsgebiete

+1 Positiv Ausdehnung des Schutzes/ der Flachen fiir Erholungsgebiete

0 Keine/ unbedeutend Keine Beeintrachtigung bestehender Umweltqualitatsstandards

-1 Negativ Beeintrachtigung des  Schutzes/ der Flachen  fir
Erholungsgebiete

-2 Sehr negativ Starke Beeintrachtigung des Schutzes/ der Flachen fiir
Erholungsgebiete

1.2.5 Landschaft

Umweltqualitdtsziele:

Im landlichen Siedlungsraum soll das Landschaftsbild der traditionellen
Kulturlandschaft mit den entsprechenden Hof- und Flurformen erhalten und
gepflegt werden. Besonderes Augenmerk ist auf die verbliebenen Bereiche im
Salzachtal zu legen. Die letzten Abschnitte der Salzach mit hoher
landschaftsasthetischer Bedeutung sollen gesichert werden. Ebenso soll das
Landschaftsbild der Naturlandschaften im Tennengau erhalten werden. Der
Charakter der Landschaft im Sinne des § 4 S. NSchG 1993 soll nicht
beeintrachtigt werden.

Umweltqualitatsstandards:
Nominaler UQS: Schutzstatus nach dem Naturschutzgesetz:
- Festlegung als Naturdenkmal (§ 5 NSchG 1993),
- Geschiitzter Landschaftsteil (§ 11 NSchG 1993),
- Landschaftschutzgebiet (§ 15 NSchG 1993),
Fir jedes geschiitzte Objekt wird im Naturschutzbuch ein Schutzzweck und die
Bedeutung des Objektes flir andere Schutzzwecke festgelegt. Die
Schutzzwecke sind Okologie, Artenschutz, Wissenschaft, Landschaftsasthetik,
Erholung, Wohlfahrt und Kulturgeschichte.
- Bereiche mit hoher landschaftsasthetischer Bedeutung laut Gesamtunter-

suchung Salzach

Umweltindikatoren:
- Flachenausmal} zusatzlicher, geschitzter Flachen,
- Zusatzlicher  Schutz  (Ausmall  der  Nutzungsbeschrankungen,
Einschréankungen der mdglichen Flachenwidmungen)
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Zielerfiillu | Auswirkung auf das Auspragung der Umweltindikatoren
ngsgrad | Umweltqualititsziel

+2 Sehr positiv Starker zuséatzlicher Schutz
+1 Positiv Zusétzlicher Schutz (zusatzliche geschiitzte Flachen)

0 Keine/ unbedeutend Keine Beeintrachtigung der Schutzzwecke

-1 Negativ Beeintrachtigung der Schutzzwecke

-2 Sehr negativ Starke Beeintrachtigung der Schutzzwecke

Mallnahmenbezug des Umweltindikators:
Durch Flachenbezug sehr gut gegeben.

1.2.6 Sachguter und kulturelles Erbe

Umweltqualitatsziel:
Schutz und Erhaltung von erhaltenswerten Sachgutern und dem kulturellen Erbe

Umweltqualitatsstandards:
Gesetzliche Standards nach dem Denkmalschutzgesetz und dem
Ortsbildschutzgesetz.

Umweltindikatoren:

- Denkmaler (Gegenstdnde von geschichtlicher, kunstlerischer oder
sonstiger kultureller Bedeutung)

- Historische Stadtkerne, Platze und Strafien (Ensembles) nach DMSG

- Ortsbildschutzgebiete

- Kulturhistorische wertvolle Objekte: Sakralbauten, Hauser, Bauernhdfe
(Erbhofe), Kleindenkmaler, Stralendenkmaler (zeitgendssischer Kunst),
historische Wirtschaftsarchitektur, Alte Muihlen, sonstige Kulturobjekte
(entsprechend der  Quellen der  Strukturuntersuchung  zum
Regionalprogramm Tennengau, Teil ,Kulturelle Infrastruktur und regionale
Identitat®)

- Archaologisch interessante Bereiche (Dehio Salzburg,1986; Kulturglter-
schutzkarte It. Haager Konvention)

Zielerfiillu | Auswirkung auf das Auspragung des Umweltindikators
ngsgrad | Umweltqualititsziel
+2 Sehr positiv Starke Verbesserung durch zuséatzliche Schutzstandards
+1 Positiv Verbesserung durch zusatzliche Schutzstandards
0 Keine/ unbedeutend Keine Beeintrachtigung bestehender Schutzstandards
-1 Negativ Beeintrachtigung bestehender Schutzstandards
-2 Sehr negativ Starke Beeintrachtigung bestehender Schutzstandards
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Bewertung der Umweltauswirkungen der verbindlichen MaBnahmen
des Regionalprogrammes Tennengau

Bewertungen

zu 2. Gemeinsame regionale Raumordnungsziele und MaRnahmen zur Steuerung der
Siedlungsentwicklung

Einzelbewertung

zu 2.1.1 Uberregionale und regionale Entwicklungsachsen
zu 2.1.2 Regionale Siedlungszentren und ihre zentralortlichen und funktionalen Aufgaben

Projektalternativen

Projektalternativen

Projektalternativen

Planungsvariante 1
»Mittlere Zielsetzung*

Planungsvariante 2
»Maximale Zielsetzung*

Nullvariante

Kapitel | Umweltqualitiitsziele Ausprigung des Umweltindikators Zieler- | Ausprigung des Umweltindikators Zieler- | Ausprigung des Umweltindikators Zieler-
uQz fiillun fiillun fiillun
gsgrad gsgrad gsgrad
Schutzgut ,,Boden, Geologie und
Oberflichenform*
1.2.2.1 | Erhaltung bedeutender geologischer Keine Beeintrachtigung bedeutender 0 Keine Beeintrichtigung bedeutender 0 Keine Beeintrachtigung bedeutender 0
Formationen geologischer Formationen geologischer Formationen geologischer Formationen
1.2.2.2 | Verringerung des Flichenausmafes der Keine zusétzlichen Abbauflichen 0 Keine zusitzlichen Abbauflichen 0 Keine zusitzlichen Abbauflichen/ keine | 0
Abbauflichen Verringerung von Abbaufldchen
1.2.2.2 | Rasche Rekultivierung von Abbauflachen | Kein Einflufl auf Zeitpunkt und Dauer 0 Kein EinfluB auf Zeitpunkt und Dauer 0 Kein Einfluf auf Zeitpunkt und Dauer 0
der Rekultivierung der Rekultivierung der Rekultivierung
1.2.2.3 | Sparsamer Umgang mit Boden Verringerung des Bodenverbrauches +1 Stérkere Verringerung des +2 Starkerer Bodenverbrauch, insbesondere | -1
(landwirtschaftlich hochwertige Boden) | durch héhere Baudichte Bodenverbrauches durch noch héhere hochwertiger Béden
(durchschnittliche GeschoBflichenzahl Baudichte (durchschnittliche
0,4), weniger auszubauende GeschoBflachenzahl GFZ =0,5) und noch
Siedlungseinheiten (26) weniger auszubauende
Siedlungseinheiten (17)
Schutzgut ,,Wasser"
1.2.2.4 | Qualitit des Grundwassers Bewertung erst bei konkreter 0 Bewertung erst bei konkreter 0 Vergleichende Bewertung erst bei 0

Flachenzuordnung (siche
,»Vorrangbereiche Wohnen*)

Flachenzuordnung (siche
,,Vorrangbereiche Wohnen*)

konkreter Flaichenzuordnung der
Planungsvarianten (siche
,,Vorrangbereiche Wohnen*)
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1.2.2.4 | Menge des Trinkwassers Bewertung erst bei konkreter 0 Bewertung erst bei konkreter 0 Vergleichende Bewertung erst bei 0
Flachenzuordnung (siche Flachenzuordnung (siche konkreter Flaichenzuordnung der
,»Vorrangbereiche Wohnen*) ,,Vorrangbereiche Wohnen*) Planungsvarianten (siche
,,Vorrangbereiche Wohnen*)
1.2.2.4 | Gewissergiite der FlieBgewisser Keine/unbedeutende Verdnderung der 0 Keine/unbedeutende Verdnderung der 0 Keine/unbedeutende Verdnderung der 0
Gewissergiiteklasse Gewissergiiteklasse Gewissergiiteklasse
1.2.2.4 | Okologische Funktionsfahigkeit der Keine Verdnderung der 6kologischen 0 Keine Verdnderung der 6kologischen 0 Keine /unbedeutende Verdnderung der 0
FlieBgewdsser Funktionsfahigkeit (fiir eventuelle Funktionsfahigkeit (fiir eventuelle okologischen Funktionsfahigkeit
Beeintriachtigungen siche Bewertung der Beeintrachtigungen siche Bewertung der
Vorrangbereiche Wohnen, erst dort Vorrangbereiche Wohnen, erst dort
konkrete Flichenzuordnung) konkrete Flichenzuordnung)
1.2.2.4 | Gewissergiite der stehenden Gewésser Keine Verdanderung der 6kologischen 0 Keine Verdnderung der 6kologischen 0 Keine Verdnderung der 0
Funktionsfahigkeit (fiir eventuelle Funktionsfahigkeit (fiir eventuelle Badewasserqualitit
Beeintrichtigungen siche Bewertung der Beeintréchtigungen siehe Bewertung der
Vorrangbereiche Wohnen, erst dort Vorrangbereiche Wohnen, erst dort
konkrete Flichenzuordnung) konkrete Flichenzuordnung)
Schutzgut ,,Luft*/ “Nicht erneuerbare
Energieressourcen“
1.2.2.5 | Verminderung des Energieverbrauches Zunahme der Bebaungsdichte fiihrt zu +1 Stérkere Zunahme der Bebaungsdichte +2 Erhohung des Energieverbrauches durch | -2
geringeren thermischen Verlusten, fiihrt zu noch geringeren thermischen Starke Zunahme der Verkehrsleistung
grofere Siedlungseinheiten ermoglichen Verlusten, noch grofere und des Anteiles des motorisierten
Fernwidrmeversorgung aus Biomasse oder Siedlungseinheiten ermoglichen Individualverkehres am Gesamtverkehr,
Kraft/Wéarmekopplungen mit einem Fernwarmeversorgung aus Biomasse oder geringe Bebauungsdichte fithrt zu
hoheren Wirkungsgrad, Orientierung an Kraft/Warmekopplungen mit einem hoheren thermischen Verlusten, geringe
bestehenden offentlichen Verkehrsnetzen hoheren Wirkungsgrad, stirkere GroBe der Siedlungseinheiten verhindert
fithrt zu einer Verringerung/ zu einem Orientierung an bestehenden 6ffentlichen wirtschaftliche Tragfahigkeit der
Halten des Anteiles des motorisierten Verkehrsnetzen fiihrt zu einer Nahwirmeversorgung (z.B. aus
Individualverkehrs am Gesamtverkehr, Verringerung des Anteiles des Biomasse)
geringere Streuung der motorisierten Individualverkehrs am
Siedlungseinheiten/hohere Baudichte Gesamtverkehr, geringere Streuung der
fithrt zu einem geringeren Wachstum der Siedlungseinheiten/noch hohere
Verkehrsleistung Baudichte fiihrt zu einem noch
geringeren Wachstum der
Verkehrsleistung
1.2.2.6 | Verminderung der Schadstoffemissionen | Abnahme der Schadstoffemissionen +1 Stérkere Abnahme der +2 Erhéhung der Schadstoffemissionen -2
gegeniiber Nullvariante durch Schadstoffemissionen gegeniiber durch starke Zunahme der
Konzentration der Siedlungseinheiten, Nullvariante durch Konzentration der Verkehrsleistung und des Anteiles des
Zunahme der Bebauungsdichte, geringere Siedlungseinheiten, Zunahme der motorisierten Individualverkehres am
Verkehrsleistung Bebauungsdichte, geringere Gesamtverkehr, geringe Bebauungsdichte
Verkehrsleistung fiihrt zu hoheren thermischen Verlusten,
geringe Grofe der Siedlungseinheiten
verhindert wirtschaftliche Tragfahigkeit
der Nahwérmeversorgung (z.B. aus
Biomasse)
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1.2.2.6 | Verminderung der Emission von Verminderung der Emission von +1 Verminderung der Emission von +2 Erh6hung der Emission von -2
Treibhausgasen Treibhausgasen gegeniiber Nullvariante Treibhausgasen gegeniiber Nullvariante Treibhausgasen durch starke Zunahme
durch Konzentration der durch Konzentration der der Verkehrsleistung und des Anteiles
Siedlungseinheiten, Zunahme der Siedlungseinheiten, Zunahme der des motorisierten Individualverkehres am
Bebauungsdichte, geringere Bebauungsdichte, geringere Gesamtverkehr, geringe Bebauungsdichte
Verkehrsleistung Verkehrsleistung fithrt zu hoheren thermischen Verlusten,
geringe Grofe der Siedlungseinheiten
verhindert wirtschaftliche Tragfdhigkeit
der Nahwirmeversorgung (z.B. aus
Biomasse)
Schutzgut ,,Fauna und Flora“
1.2.3.1 | Sicherung schiitzenswerter Lebensrdume | Keine/unbedeutende Beeintrachtigung 0 Keine/unbedeutende Beeintrachtigung 0 Keine/unbedeutende Beeintrichtigung 0
schiitzenswerter Lebensrdume schiitzenswerter Lebensrdume schiitzenswerter Lebensrdume
(flichenbezogene Konkretisierung siehe (flichenbezogene Konkretisierung siehe (flichenbezogene Konkretisierung siehe
Bewertung der Vorrangbereiche Bewertung der Vorrangbereiche Bewertung der Vorrangbereiche
Wohnen) Wohnen) Wohnen)
1.2.3.1 | Sicherung seltener Pflanzenarten Keine/unbedeutende Beeintréchtigung 0 Keine/unbedeutende Beeintrichtigung 0 Keine/unbedeutende Beeintréchtigung 0
seltener Pflanzenarten (flichenbezogene seltener Pflanzenarten (flichenbezogene seltener Pflanzenarten (flichenbezogene
Konkretisierung siche Bewertung der Konkretisierung siche Bewertung der Konkretisierung siche Bewertung der
Vorrangbereiche Wohnen) Vorrangbereiche Wohnen) Vorrangbereiche Wohnen)
1.2.3.1 | Sicherung gefahrdeter Tierarten Keine/unbedeutende Beeintrachtigung 0 Keine/unbedeutende Beeintrachtigung 0 Keine/unbedeutende Beeintrichtigung 0
gefihrdeter Tierarten (flichenbezogene gefdhrdeter Tierarten (flichenbezogene gefihrdeter Tierarten (flichenbezogene
Konkretisierung siche Bewertung der Konkretisierung siche Bewertung der Konkretisierung siche Bewertung der
Vorrangbereiche Wohnen) Vorrangbereiche Wohnen) Vorrangbereiche Wohnen)
1.2.3.2 | Erhaltung der Waldflichen Keine Verdnderung der 0 Keine Verdnderung der 0 Keine Verdnderung der 0
Waldflichen/Waldfunktionen Waldflichen/Waldfunktionen Waldflichen/Waldfunktionen
Schutzgut ,,Mensch*
1.2.4.1 | Schutz vor Gefahrdungen durch Bewertung erst bei konkreter 0 Bewertung erst bei konkreter 0 Bewertung erst bei konkreter 0
Naturgewalten Flachenzuordnung moglich (siche Flachenzuordnung méglich (siehe Flachenzuordnung moglich (siche
Bewertung der Vorrangbereiche Bewertung der Vorrangbereiche Bewertung der Vorrangbereiche
Wohnen) Wohnen) Wohnen)
1.2.4.2 | Verminderung der Larmbelastung Keine/unbedeutende Anderung der 0 Keine/unbedeutende Anderung der 0 Zunahme der Larmbelastung durch -1
Lérmbelastung Larmbelastung Zunahme der Gesamtverkehrsleistung
und durch den héheren Anteil des
motorisierten Individualverkehrs am
Gesamtverkehr
1.2.4.3 | Schutz vor geféhrlichen oder toxischen | Keine/unbedeutende Veranderung 0 Keine/unbedeutende Verdnderung 0 Keine/unbedeutende Verdnderung 0
Stoffen
1.2.44 | Schutz vor Effekten elektromagnetischer | Bewertung erst bei konkreter 0 Bewertung erst bei konkreter 0 Bewertung erst bei konkreter 0
Felder Flachenzuordnung moglich (siche Flachenzuordnung méglich (siehe Flachenzuordnung moglich (siche
Bewertung der Vorrangbereiche Bewertung der Vorrangbereiche Bewertung der Vorrangbereiche
Wohnen) Wohnen) Wohnen)
1.2.4.5 | Schutz vor Gefahrdungen durch Altlasten | Bewertung erst bei konkreter 0 Bewertung erst bei konkreter 0 Kein zusitzlicher Schutz/ 0

Flachenzuordnung méoglich (siehe
Bewertung der Vorrangbereiche
Wohnen)

Flachenzuordnung méglich (siehe
Bewertung der Vorrangbereiche

Wohnen)

Beeintrichtigungen von Verdachtsflichen

oder Altlastenflichen méoglich
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1.2.4.6 | Verringerung der Abfallmenge Keine/unbedeutende Verdnderung Keine/unbedeutende Verdnderung Keine/unbedeutende Verdnderung
1.2.4.7 | Schutz von Erholungsgebieten Bewertung erst bei konkreter Bewertung erst bei konkreter Bewertung erst bei konkreter
Flachenzuordnung moglich (siche Flachenzuordnung méglich (siehe Flachenzuordnung moglich (siche
Bewertung der Vorrangbereiche Bewertung der Vorrangbereiche Bewertung der Gewerbevorrangbereiche)
Wohnen) Wohnen)
Schutzgut ,,Landschaft“
1.2.5 Landschaftsbild von Kulturlandschaft Bewertung erst bei konkreter Bewertung erst bei konkreter Bewertung erst bei konkreter
und Naturlandschaft Flachenzuordnung moglich (siehe Flachenzuordnung méglich (siehe Flachenzuordnung méoglich (siehe
Bewertung der Gewerbevorrangbereiche) Bewertung der Gewerbevorrangbereiche) Bewertung der Gewerbevorrangbereiche)
Schutzgut ,,Sachgiiter und kulturelles
Erbe*
1.2.6 Schutz von erhaltenswerten Sachgiitern Bewertung erst bei konkreter Bewertung erst bei konkreter Bewertung erst bei konkreter
und dem kulturellen Erbe Flachenzuordnung méoglich (siehe Flachenzuordnung méglich (siehe Flachenzuordnung moglich (siehe
Bewertung der Gewerbevorrangbereiche) Bewertung der Gewerbevorrangbereiche) Bewertung der Gewerbevorrangbereiche)
Dominanzprinzip Zustandsdominanz gegeniiber Zustandsdominanz gegeniiber
Planungsvariante 2 Planungsvariante 2
Nullvariante
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Nullvariante

Die bisherige Siedlungsentwicklung fliihrte im Tennengau zu 245 Siedlungs-
und Ortsteilen bei rund 50.000 Einwohnern. Den GroRteil stellen landliche
Streusiedlungen dar, aber rund 100 Siedlungseinheiten sind reine oder stark
Uberwiegende Wohnsiedlungsbereiche. Nur vier Siedlungsteile haben Uber
1.500 Einwohner, weitere drei Siedlungseinheiten weisen zwischen 1.000 und
1.500 Einwohnern auf. Eine Nicht-Festlegung von Entwicklungsachsen und
Siedlungszentren, sowie der darangeknipften Festlegungen von Baudichten,
Vorrangbereichen und Richtwerten fir den Baulandbedarf wirde eine
Fortschreibung der bisherigen Siedlungentwicklung bedeuten, die sich
Uberwiegend an der Verfugbarkeit der Grundsticke und dem Vorhandensein
der grundstiicksbezogenen Infrastruktur (Stralle, Wasser, Kanal) orientierte.
Wichtige Raumordnungsziele wirden nicht erreicht. Die ErschlieRung aller
Siedlungsteile durch den offentlichen Verkehr ist relativ teuer, stellt aber
gleichzeitig nur ein Angebot fir jene dar, die auf den Offentlichen Verkehr
angewiesen sind. Die zu geringe EigengroRRe der Siedlungen lalt im fulk- oder
radlaufigen Bereich keine wirtschaftlich tragfahigen Infrastruktureinrichtungen
zu. Die noch zunehmende Streuung der verbauten Flachen fiihrt zu einer noch
starkeren Abhangigkeit vom Autoverkehr. Dies fiihrt zur Entstehung neuer
Zentren an den Kreuzungspunkten der Hauptverkehrsadern und zu einer
Schwéchung bestehender Orts- und Stadtzentren.

Wichtige Einzelbewertungen

Vielfach ist die Bewertung der Umweltauswirkungen der (berregionalen und
regionalen Entwicklungsachsen sowie der Festlegung von Siedlungszentren
und ihrer zentralortichen und funktionalen Aufgaben erst in ihrer
Konkretisierung als Vorrangbereiche fir Wohnen oder Gewerbe madglich.
Hervorzuheben sind daher jene meist indirekten Effekte, die durch die
angestrebte Veranderung der Siedlungsstruktur entstehen. Es sind dies die
Effekte auf das Schutzgut ,Luft* sowie die Schutzinteressen Klima und nicht
erneuerbare Energieressourcen. Der Schwerpunkt der Bewertung von
Entwicklungsachsen und Siedlungszentren wird auf diese Schutzinteressen
gelenkt. Wesentliche, durch die Raumordnung beeinfluBbare, EinflulRgréen auf
diese Schutzinteressen sind die Baudichte, die GroRe der Siedlungseinheiten
und dazu in Wechselwirkung die Gesamtverkehrsleistung und die
Verkehrsmittelwahl.

Zunahme der Bebauungsdichte

Entscheidend fir den Energieverbrauch und somit auch der pyrogenen
Emissionen ist bei ansonst gleichen Rahmenbedingungen das Verhaltnis von
Gebaudeoberflaiche zu Gebaudevolumen (Oberflachen/Volumenziffer: F/V). In
der Studie ,Wechselwirkungen zwischen der Siedlungsstruktur und
Warmeversorgungsystemen® (Roth, 1980) ergibt sich folgender Aufwand zur
Warmeversorgung pro m2 Wohnnutzflache nach Siedlungstypen:
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Siedlungstyp Baudichte relativer Aufwand
(Geschol¥flachenzahl)
Einfamilienhaussiedlung 0,1-0,3 100 %
Reihenhaussiedlung 0,4-0,6 63 — 68 %
Quelle: Roth, 1980
In der folgenden Tabelle erfolgt eine grobe Abschatzung des

Energieverbrauches und der pyrogenen Emissionen in Abhangigkeit von der
Bebauungsdichte fir die Planungsvarianten und die Nullvariante.

Abschitzung der EinfluBgrofen

Planungsvar.1

Planungsvar. 2

Nullvariante

durchschnittliche Geschol¥flachenzahl

0,4

0,5

0,3

Oberflachen/Volumenziffer
F/vV*

9,49

8,49

10,95

F/V der Planungsvariante/ F/V der
Nullvariante

86,6 %

77,5 %

100 %

Relative Energieeinsparung gegenuber
Nullvariante *

-10 %

-18 %

0%

prognostizierter Wohnungszuwachs
+ 3500 Wohnungen

durchschnittlicher Energieverbrauch pro
Wohnung/Jahr:

57.000 MJ

(Energieverbrauch Hausbrand im
Tennengau 1996:

1.070 TJ

Wohnungen im Tennengau 1996:
18.700)

Reduktion des Energieverbrauches pro
Jahr gegenuber Nullvariante

- 19.950.000 MJ

-35.910.000 MJ

Anteil am Tennengauer
Energieverbrauch/Jahr
9.850.000.000 MJ

0,2%

0,36 %

durchschnittliche Kohlendioxidemission
(treibhausrelevant) pro Wohnung/Jahr:
2350 kg

Reduktion von Kohlendioxid/Jahr

-822.500 kg

- 1.480.500 kg

Anteil an den Tennengauer
Kohlendioxidemissionen
(treibhausrelevant)/Jahr
670.000.000 kg

0,12 %

0,22 %

durchschnittliche
Kohlenwasserstoffemission pro
Wohnung/Jahr:

28,34 kg

Reduktion von
Kohlenwasserstoffen/Jahr

-9.920 kg

-17.850 kg

Anteil an den Tennengauer
Kohlenwasserstoffemissionen/ Jahr
990.000 kg

1%

1,8%

Durchschnittliche Stickoxidemission pro
Wohnung und Jahr
2,67 kg

Reduktion von Stickoxiden/Jahr

~936 kg

-1682 kg

Anteil an den Tennengauer
Stickoxidemissionen/ Jahr
2.390.000 kg

0,04 %

0,07 %
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Quellen: SEMIKAT (A.d.S.Lreg.), Regionalprogramm Tennengau (SIR),
eigene Berechnungen 1999

* Die Oberflachen/Volumenziffer ist hier fir den Fall eines quadratischen Lange-Breite-Hohe
Verhaltnisses des Baukdrpers berechnet. Da Baukorper mit zunehmender Baudichte immer
starker von diesem quadratischen Verhaltnis abweichen (Bsp.: Zeilenbebauung,
Blockbebauung, Reihenhauser) ,liberschétzt* die Oberflachenvolumenziffer die mdglichen
Energieeinsparungen systematisch. Die relative Energieeinsparung gegenuber der
Nullvariante wird daher gegenliber dem F/V — Verhaltnis abgemindert.

Anderung der Gesamtverkehrsleistung

Die indirekte Beeinflussung der Gesamtverkehrsleistung durch die
Siedlungsstruktur hat vor allem Auswirkungen auf den Energieverbrauch und
die Emission von Schadstoffen. In der Studie ,Mobilitdt im Land Salzburg*
wurde die Veranderung der Wegentfernung als Folge der Veranderung der
Siedlungsstruktur mittels einer Expertenbefragung geschatzt. Bei einer weiteren
Veranderung der Siedlungsstruktur im bisherigen Trend (Nullvariante) wurde fur
zentrale Bezirke, wie den Tennengau, eine Zunahme der durchschnittlichen
Wegentfernung von 9 bis 10 % geschatzt. Dafir sind neben der
angenommenen weiteren Zersiedelung noch folgende Griinde anzufihren:

— die Zunahme der Kfz-Verfugbarkeit

— die Spezialisierung der Arbeit bewirkt eine Beschrankung des

Wahlpotentials an Arbeitsplatzen

Es sei angenommen, dall sich die Zunahme der durchschnittlichen
Wegentfernung pro Person bei 4 bis 5 % zur Ganze auf die Zersiedelung
zuriickfihren laRt. Durch die Festlegung von Entwicklungsachsen und
Siedlungszentren wird die Zersiedelung eingeddmmt, da aulierhalb der
Siedlungszentren eine Wohnbaulandwidmung nur mehr zum ,Auffiillen und
Abrunden® mdglich ist. Geschatzt 80 bis 85 % des Wohnungswachstums wird
daher in den Siedlungszentren stattfinden. Die durchschnittliche Wegentfernung
pro Person sollte daher bei der Planungsvariante 2 mit weniger
Siedlungszentren um 4 bis 5 Prozentpunkte weniger wachsen als bei der
Nullvariante. Bei der Planungsvariante 1 wird eine Reduktion der Zunahme der
durchschnittlichen Wegentfernung um 2 bis 3 Prozentpunkte angenommen.

Trotz geringerer Zunahme der durchschnittichen Wegentfernung kommt es
durch die wachsenden Bevdlkerungs- und Beschaftigtenzahlen zu einem
Anwachsen der Gesamtverkehrsleistung. In den Planungsvarianten 1 und 2 ist
daher nur von einem verringerten Wachstum der Gesamtverkehrsleistung, nicht
aber von einer reduzierten Gesamtverkehrsleistung auszugehen.

Die durch die Raumordnungsmafinahmen verringerte Verkehrsleistung und

deren Effekte auf den Energieverbrauch sowie die Emission von Schadstoffen
wird wie folgt abgeschatzt.
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Abschéatzung der EinfluBgroRe Planungsvariante 1 | Planungsvariante 2 Nullvariante
héhere Bebauungsdichte im 0,4 0,5 0,3
Nahbereich von &ffentlichen

Verkehrsmitteln:

durchschnittliche GeschoRflachenzahl

GFz

nicht landwirtschaftliche 26 17 100
Siedlungseinheiten

Einwohnerdichte (EW/ha) 100 125 75
angenommeneVerteilung des Hauptorte u. Hauptorte u. Verteilung wie

Bevodlkerungszuwachses

Nebenzentren: 80 %
landw.
Streusiedlungen: 5
%
Neusiedlungsbereich
e in Streulage: 15 %

Nebenzentren: 85 %
landw.
Streusiedlungen: 5 %
Neusiedlungsbereiche
in Streulage: 10 %

bisher (1981-1991):
Hauptorte u.
Nebenzentren: 50
%

landw.
Streusiedlungen: 10
%
Neusiedlungsbereic
he in Streulage: 40
%

Zuwachs der durchschnittlichen
Wegentfernung

7%

5%

9 bis 10 %

OROK — Bevélkerungsprognose 2016
fir den Tennengau:
62.876 Einwohner

durchschnittliche Wegentfernung pro
Person und Tag (2011)

20,5km

20,1 km

21,1km

Anderungen gegeniiber der
Nullvariante:

geringere Zunahme an
Personenkilometern pro Tag

37.800 Pkm/Tag

63.000 Pkm/Tag

Annahme: Reduktion zur Ganze
Verkehrsleistung des motorisierten
Individualverkehrs, ein eingesparter
Kilometer bringt:

-3100 kJ Energieverbrauch,

-220 g Kohlendioxid,

-0,8 g Stickoxide,

-1,3 g Kohlenwasserstoffe

Reduktion des Energieverbrauches/
Jahr

-42.770.700 MJ

- 71.284.500 MJ

Anteil am Tennengauer 0,438 % 0,73 %
Energieverbrauch/Jahr

9.850.000.000 MJ

Reduktion von Kohlendioxid/Jahr -3.030t -5.060t
Anteil an den Tennengauer 0,45 % 0,76 %
Kohlendioxidemissionen

(treibhausrelevant)/Jahr

670.000 t

Reduktion von - 17.940 kg -29.900 kg
Kohlenwasserstoffen/Jahr

Anteil an den Tennengauer 1,8 % 3,0 %
Kohlenwasserstoffemissionen/ Jahr

990.000 kg

Reduktion von Stickoxiden/Jahr - 11.040 kg - 18.400 kg
Anteil an den Tennengauer 0,46 % 0,77 %

Stickoxidemissionen/ Jahr
2.390.000 kg

Quellen: Umweltbilanz Verkehr Osterreich (BMUJF), Mobilitat im Land Salzburg (A.d.S.Lreg.), SEMIKAT
(A.d.S.Lreg.), OROK- Bevélkerungsprognose 1991 — 2021, Regionalprogramm Tennengau (SIR), eigene

Berechnungen 1999
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Anderung der Verkehrsmittelwahl

Ein weiterer indirekter Effekt der Entwicklungsachsen und Siedlungszentren
betrifft die Verkehrsmittelwahl.

Im Tennengau wird fiir das Jahr 2011 ein Anteil des offentlichen Verkehrs an
der Gesamtzahl der Wege von 10,7 % prognostiziert (angenommen wird eine
Siedlungsentwicklung wie bisher, was der Nullvariante des
Regionalprogrammes entspricht). Grundsatzlich ist zu fragen, in welchem
Ausmal} die Mallnahmen zur Siedlungsentwicklung des Regionalprogrammes
zu einem attraktiveren 6ffentlichen Verkehr fiihren. Die héhere Siedlungsdichte
im Einzugsbereich der Haltestellen

bringt zusatzliche Nachfrage Uber die Captive Riders hinaus (mangels
Alternativen an den &ffentlichen Verkehr gebundener Fahrgaste)
ermoglicht dadurch langfristig ein attraktiveres Angebot (, Taktverdichtung®),
was wiederum zu einer erhdhten Nachfrage fuhrt

Mit jedem vom Pkw-Verkehr auf den offentlichen Verkehr (Bus Diesel)
verlagerten Personenkilometer kommt es zu einer Energieeinsparung von rund
2400 kJ, zu einer Reduktion um ca. 170 g Kohlendioxid, 0,4 g Stickoxide und
1,0 g Kohlenwasserstoffe (Umweltbilanz Verkehr Osterreich, BMUJF).

Das durch die Raumordnungsmalnahmen induzierte Verlagerungspotential
vom motorisierten Individualverkehr auf den offentlichen Verkehr wird wie folgt

geschatzt:

Abschatzung der
EinfluRgroRe

Planungsvariante 1

Planungsvariante 2

Nullvariante

héhere
Bebauungsdichte im
Nahbereich von
offentlichen
Verkehrsmitteln
durchschnittliche
Geschofflachenzahl

0,4

0,5

0,3

nicht landwirtschaftliche
Siedlungseinheiten

26

17

100

Einwohnerdichte
(EW/ha)

100

125

75

Prognose des
absoluten
Einwohnerzuwachses
1996 — 2006:

+5.300 EW

2006 — 2016:

+4.200 EW

Angenommene
Verteilung des
Bevolkerungs-
zuwachses

Hauptorte u.
Nebenzentren: 80 %

landw. Streusiedlungen:

5%
Neusiedlungsbereiche
in Streulage: 15 %

Hauptorte u.
Nebenzentren: 85 %
landw. Streusiedlungen:
5%
Neusiedlungsbereiche
in Streulage: 10 %

Verteilung wie bisher
(1981-1991):

Hauptorte u.
Nebenzentren: 50 %
landw. Streusiedlungen:
10 %
Neusiedlungsbereiche
in Streulage: 40 %
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Anderungen
gegeniiber der
Nullvariante:

Bevolkerung mit
héherer
Ansprechbarkeit fiir OV
(in Hauptorten u.
Nebenzentren)
gegenuber Nullvariante

+ 2850 EW

+ 3325 EW

durchschnittliche
Tagesweglange pro
Person und Tag in km

20,5

20,1

angenommene
Anderung des OV-
Anteiles an den Wegen

von 10,7 %
(Tennengau) auf 16,7 %
+6 %

von 10,7 %
(Tennengau) auf 19,7 %
(Stadtwert)

+9%

Verlagerung von
Personenkilometern pro
Tag vom mIV auf OV

3600 Pkm/Tag

6300 Pkm/Tag

Reduktion des
Energieverbrauches/
Jahr

- 3.154.000 MJ

-5.519.000 MJ

Anteil am Tennengauer
Energieverbrauch/Jahr
9.850.000.000 MJ

0,03 %

0,056 %

Reduktion von
Kohlendioxid/Jahr

- 223.000 kg

- 391.000 kg

Anteil an den
Tennengauer
Kohlendioxidemissionen
(treibhausrelevant)/Jahr
670.000.000 kg

0,03 %

0,058 %

Reduktion von
Kohlenwasserstoffen/Ja
hr

~1315 kg

-2300 kg

Anteil an den
Tennengauer
Kohlenwasserstoffemiss
ionen/ Jahr

990.000 kg

0,13 %

0,23%

Reduktion von
Stickoxiden/Jahr

-525 kg

~920 kg

Anteil an den
Tennengauer
Stickoxidemissionen/
Jahr

2.390.000 kg

0,02 %

0,038 %

Quellen: Umweltbilanz Verkehr Osterreich (BMUJF), Mobilitit im Land Salzburg (A.d.S.Lreg.),
SEMIKAT (A.d.S.Lreg.), OROK-Bevolkerungsprognose 1991 — 2021, Regionalprogramm Tennengau
(SIR), eigene Berechnungen 1999
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Zusammenfassende Bewertung

Die Zusammenfassung der erwarteten Energieeinsparung und der Verringerung
der verbrennungsbedingten Schadstoffe ergibt folgendes Bild:

Abschatzung der Veranderung Planungsvariante | Planungsvariante | Nullvariante
gegenuber der Nullvariante 1 2

Reduktion des Energieverbrauches/ -65,9TJ -112,7TJ 0

Jahr

Anteil am Tennengauer 0,67 % 1,14 % -
Energieverbrauch/Jahr

9.850 TJ

Reduktion von Kohlendioxid/Jahr -4.076 t -6932t 0

Anteil an den Tennengauer 0,61 % 1,03 % -

Kohlendioxidemissionen
(treibhausrelevant)/Jahr
670.000 t

Reduktion von -29,2t -50,1t 0
Kohlenwasserstoffen/Jahr

Anteil an den Tennengauer 2,95 % 5,06 % -
Kohlenwasserstoffemissionen/ Jahr
990t

Reduktion von Stickoxiden/Jahr -12,5t -21t 0

Anteil an den Tennengauer 0,52 % 0,88 % -
Stickoxidemissionen/ Jahr
2.390 t

Eigene Berechnungen 1999, SIR

Die relativ geringen Effekte bezogen auf den Gesamtenergieverbrauch bzw. auf
die gesamten Schadstoffemissionen lassen sich darauf zurtickfihren, daf} sich
die Lenkungsmalfinahmen des Regionalprogrammes nur auf zukinftige, neue
Siedlungen auswirken und diese nur einen geringen Anteil am gesamten
Siedlungsbestand haben.

Die Planungsvariante 2 dominiert die Planungsvariante 1. Die Planungsvariante
1 dominiert die Nullvariante.

Die Planungsvariante 2 mit der starkeren baulichen Verdichtung und der
geringeren Anzahl der Siedlungseinheiten ist somit der Planungsvariante 1 und
der Nullvariante vorzuziehen.

MaBnahmen zur Verminderung negativer Umweltauswirkungen

Die Festlegung von regionalen Entwicklungsachsen und Siedlungszentren,
sowie daran geknipft von hdheren Bebauungsdichten hat gegenlber einer
Nicht-Festlegung (,Nullvariante®) nur positive Umweltauswirkungen. Bei noch
starkeren Festlegungen koénnte es allerdings auch zu negativen
Umweltauswirkungen kommen, wie z.B. bei zu hohen Bebauungsdichten.
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zu 2.2.1 Richt- und Orientierungswerte zur Steuerung der regionalen Siedlungsentwicklung
fur die nachsten 10 Jahre (1998 — 2008)

Projektalternativen Projektalternativen Projektalternativen
Planungsvariante Planungsvariante 2 Nullvariante
1 ,,Mittlere Zielsetzung* s»Maximale Zielsetzung*
Kapitel | Umweltqualitiitsziele Auspriigung des Umweltindikators Zieler- | Ausprigung des Umweltindikators Zieler- | Auspriigung des Umweltindikators Zielerf
uQzZ fiillun fiillun iillung
gsgrad gsgrad sgrad
Schutzgut ,,Boden, Geologie und
Oberflichenform*
1.2.2.1 | Erhaltung bedeutender geologischer Keine Beeintrachtigung bedeutender 0 Keine Beeintrichtigung bedeutender 0 Keine Beeintrachtigung bedeutender 0
Formationen geologischer Formationen geologischer Formationen geologischer Formationen
1.2.2.2 | Verringerung des Flachenausmafes der Keine zusitzlichen Abbauflidchen 0 Keine zusitzlichen Abbaufliachen 0 Keine zusitzlichen Abbauflachen/ keine | 0
Abbauflichen Verringerung von Abbauflidchen
1.2.2.2 | Rasche Rekultivierung von Abbauflachen | Kein Einflufl auf Zeitpunkt und Dauer 0 Kein EinfluB auf Zeitpunkt und Dauer 0 Kein Einfluf} auf Zeitpunkt und Dauer 0
der Rekultivierung der Rekultivierung der Rekultivierung
1.2.2.3 | Sparsamer Umgang mit Boden hauptséchlich Verbrauch hochwertiger -1,5 hauptséchlich Verbrauch hochwertiger -2 Bodenverbrauch, insbesondere -1
(landwirtschaftlich hochwertige Boden) | Boden Boden, stirkere Konzentration auf die hochwertiger Boden auch bei stirkerer
regionalen Zentren, in den Siedlungstitigkeit in den Randgemeinden
Siedlungsrdaumen dieser beinahe
durchgehend hochwertige Béden
Schutzgut ,,Wasser*
1.2.2.4 | Qualitit des Grundwassers Bewertung erst bei konkreter 0 Bewertung erst bei konkreter 0 Vergleichende Bewertung erst bei 0
Flachenzuordnung (siche Flachenzuordnung (siche konkreter Flaichenzuordnung der
,,Vorrangbereiche Wohnen*) ,Vorrangbereiche Wohnen*) Planungsvarianten (siche
,,Vorrangbereiche Wohnen*)
1.2.2.4 | Menge des Trinkwassers Bewertung erst bei konkreter 0 Bewertung erst bei konkreter 0 Vergleichende Bewertung erst bei 0
Flachenzuordnung (siche Flachenzuordnung (siche konkreter Flachenzuordnung der
,,Vorrangbereiche Wohnen*) ,,Vorrangbereiche Wohnen*) Planungsvarianten (siche
,,Vorrangbereiche Wohnen*)
1.2.2.4 | Gewissergiite der FlieBgewdsser Keine/unbedeutende Verdanderung der 0 Keine/unbedeutende Verdnderung der 0 Keine/unbedeutende Verdnderung der 0
Gewissergiiteklasse Gewissergiiteklasse Gewissergiiteklasse
1.2.2.4 | Okologische Funktionsfahigkeit der Keine Verdnderung der 6kologischen 0 Keine Verdnderung der 6kologischen 0 Keine /unbedeutende Verdanderung der 0
FlieBgewdsser Funktionsfahigkeit (fiir eventuelle Funktionsfahigkeit (fiir eventuelle okologischen Funktionsfahigkeit
Beeintrichtigungen sieche Bewertung der Beeintréchtigungen sieche Bewertung der
Vorrangbereiche Wohnen, erst dort Vorrangbereiche Wohnen, erst dort
konkrete Flachenzuordnung) konkrete Flaichenzuordnung)
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1.2.2.4 | Gewissergiite der stehenden Gewésser Keine Verdanderung der 6kologischen 0 Keine Verdnderung der 6kologischen 0 Keine Verdnderung der 0
Funktionsfahigkeit (fiir eventuelle Funktionsfahigkeit (fiir eventuelle Badewasserqualitit
Beeintriachtigungen siche Bewertung der Beeintrachtigungen sieche Bewertung der
Vorrangbereiche Wohnen, erst dort Vorrangbereiche Wohnen, erst dort
konkrete Flichenzuordnung) konkrete Fldchenzuordnung)
Schutzgut ,,Luft*/ “Nicht erneuerbare
Energieressourcen“
1.2.2.5 | Verminderung des Energieverbrauches stirkere Zunahme der Wohneinheiten in | +1 noch starkere Zunahme der +2 Erhohung des Energieverbrauches durch | -2
regionalen Zentren und Wohneinheiten in regionalen Zentren und Zunahme der Verkehrsleistung und des
Erginzungsgemeinden (mind.+15%) Ergdnzungsgemeinden (mind. +20%) Anteiles des motorisierten
fiihrt zu groBeren Siedlungseinheiten und fiihrt zu groferen Siedlungseinheiten und Individualverkehres am Gesamtverkehr,
dichterer Bebauung dichterer Bebauung geringe Grofe der Siedlungseinheiten
verhindert wirtschaftliche Tragfahigkeit
groBere Siedlungseinheiten ermoglichen groBere Siedlungseinheiten ermdglichen der Nahwirmeversorgung (z.B. aus
Fernwirmeversorgung aus Biomasse oder Fernwarmeversorgung aus Biomasse oder Biomasse)
Kraft/Wérmekopplungen mit einem Kraft/Wirmekopplungen mit einem
hoheren Wirkungsgrad, Orientierung der hoheren Wirkungsgrad, Orientierung der
regionalen Zentren an bestehenden regionalen Zentren an bestehenden
leistungstahigen 6ffentlichen leistungsfahigen offentlichen
Verkehrsmitteln fithrt zu einer Verkehrsmitteln fiihrt zu einer
Verringerung des Anteiles des Verringerung des Anteiles des
motorisierten Individualverkehrs am motorisierten Individualverkehrs am
Gesamtverkehr (verglichen mit der Gesamtverkehr (verglichen mit der
Nullvariante), grofere Siedlungseinheiten Nullvariante), groere Siedlungseinheiten
ermoglichen wirtschaftliche Infrastruktur ermoglichen wirtschaftliche Infrastruktur
im Nahbereich, mehr Wege koénnen im im Nahbereich, mehr Wege konnen im
Nahbereich durchgefiihrt werden, d.h. Nahbereich durchgefiihrt werden, d.h.
geringeres Wachstum der geringeres Wachstum der
Verkehrsleistung Verkehrsleistung
1.2.2.6 | Verminderung der Schadstoffemissionen | Abnahme der Schadstoffemissionen +1 Stérkere Abnahme der +2 Erhohung der Schadstoffemissionen -2
gegeniiber Nullvariante durch Schadstoffemissionen gegeniiber durch starke Zunahme der
Konzentration der Siedlungseinheiten, Nullvariante durch Konzentration der Verkehrsleistung und des Anteiles des
geringere Verkehrsleistung Siedlungseinheiten, , geringere motorisierten Individualverkehres am
Verkehrsleistung Gesamtverkehr, geringe Grofe der
Siedlungseinheiten verhindert
wirtschaftliche Tragfahigkeit der
Nahwirmeversorgung (z.B. aus
Biomasse)
1.2.2.6 | Verminderung der Emission von Verminderung der Emission von +1 Verminderung der Emission von +2 Erh6hung der Emission von -2
Treibhausgasen Treibhausgasen gegeniiber Nullvariante Treibhausgasen gegeniiber Nullvariante Treibhausgasen durch starke Zunahme
durch Konzentration der durch Konzentration der der Verkehrsleistung und des Anteiles
Siedlungseinheiten, geringere Siedlungseinheiten, geringere des motorisierten Individualverkehres am
Verkehrsleistung Verkehrsleistung Gesamtverkehr, geringe GrofBe der
Siedlungseinheiten verhindert
wirtschaftliche Tragfahigkeit der
Nahwirmeversorgung (z.B. aus
Biomasse)
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Schutzgut ,,Fauna und Flora“
1.2.3.1 | Sicherung schiitzenswerter Lebensrdume | Keine/unbedeutende Beeintrichtigung 0 Keine/unbedeutende Beeintrichtigung 0 Keine/unbedeutende Beeintréchtigung 0
schiitzenswerter Lebensraume schiitzenswerter Lebensrdaume schiitzenswerter Lebensraume
(flichenbezogene Konkretisierung siehe (flichenbezogene Konkretisierung siehe (flichenbezogene Konkretisierung siehe
Bewertung der Vorrangbereiche Bewertung der Vorrangbereiche Bewertung der Vorrangbereiche
‘Wohnen) Wohnen) Wohnen)
1.2.3.1 | Sicherung seltener Pflanzenarten Keine/unbedeutende Beeintréchtigung 0 Keine/unbedeutende Beeintrichtigung 0 Keine/unbedeutende Beeintrichtigung 0
seltener Pflanzenarten (flichenbezogene seltener Pflanzenarten (flichenbezogene seltener Pflanzenarten (flichenbezogene
Konkretisierung siche Bewertung der Konkretisierung siche Bewertung der Konkretisierung siche Bewertung der
Vorrangbereiche Wohnen) Vorrangbereiche Wohnen) Vorrangbereiche Wohnen)
1.2.3.1 | Sicherung gefahrdeter Tierarten Keine/unbedeutende Beeintrachtigung 0 Keine/unbedeutende Beeintrachtigung 0 Keine/unbedeutende Beeintrachtigung 0
gefahrdeter Tierarten (flichenbezogene gefdhrdeter Tierarten (flichenbezogene gefihrdeter Tierarten (flichenbezogene
Konkretisierung siche Bewertung der Konkretisierung siche Bewertung der Konkretisierung siche Bewertung der
Vorrangbereiche Wohnen) Vorrangbereiche Wohnen) Vorrangbereiche Wohnen)
1.2.3.2 | Erhaltung der Waldflichen Keine Verdnderung der 0 Keine Verdnderung der 0 Keine Verdnderung der 0
Waldflichen/Waldfunktionen Waldfldchen/Waldfunktionen Waldflichen/Waldfunktionen
Schutzgut ,,Mensch“
1.2.4.1 | Schutz vor Gefahrdungen durch Bewertung erst bei konkreter 0 Bewertung erst bei konkreter 0 Bewertung erst bei konkreter 0
Naturgewalten Flachenzuordnung méoglich (siehe Flachenzuordnung méglich (siehe Flachenzuordnung méoglich (siehe
Bewertung der Vorrangbereiche Bewertung der Vorrangbereiche Bewertung der Vorrangbereiche
Wohnen) Wohnen) Wohnen)
1.2.42 | Verminderung der Larmbelastung Keine/unbedeutende Anderung der 0 Keine/unbedeutende Anderung der 0 Keine/unbedeutende Anderung der 0
Léarmbelastung Léarmbelastung Léarmbelastung
1.2.4.3 | Schutz vor geféhrlichen oder toxischen | Keine/unbedeutende Verdnderung 0 Keine/unbedeutende Verdnderung 0 Keine/unbedeutende Verdnderung 0
Stoffen
1.2.4.4 | Schutz vor Effekten elektromagnetischer | Bewertung erst bei konkreter 0 Bewertung erst bei konkreter 0 Bewertung erst bei konkreter 0
Felder Flachenzuordnung moglich (siehe Fldchenzuordnung moglich (siehe Flachenzuordnung moglich (siehe
Bewertung der Vorrangbereiche Bewertung der Vorrangbereiche Bewertung der Vorrangbereiche
‘Wohnen) Wohnen) ‘Wohnen)
1.2.4.5 | Schutz vor Gefahrdungen durch Altlasten | Bewertung erst bei konkreter 0 Bewertung erst bei konkreter 0 Kein zusitzlicher Schutz/ 0
Flachenzuordnung moglich (siche Flachenzuordnung méglich (siehe Beeintriachtigungen von Verdachtsflichen
Bewertung der Vorrangbereiche Bewertung der Vorrangbereiche oder Altlastenflichen moglich
Wohnen) Wohnen)
1.2.4.6 | Verringerung der Abfallmenge Zunahme von Wohneinheiten insgesamt, | -1 mehr Wohneinheiten in regionalen -1 Zunahme von Wohneinheiten im Ausmal | -1
in regionalen (Neben-) Zentren und (Neben-) Zentren und von Planungsvariante 1 bei anderer
Erginzungsgemeinden (mind. +15 Ergdnzungsgemeinden (mind. + 20 %), Verteilung in der Region
%)Zunahme der Abfallmenge von starkere Zunahme der Abfallmengen von
Haushalten in diesen Gemeinden Haushalten in diesen Gemeinden,
insgesamt gegeniiber Nullvariante kein
negativerer Effekt, da Gesamtwachstum
gleich, nur andere Verteilung
1.2.4.7 | Schutz von Erholungsgebieten Bewertung erst bei konkreter 0 Bewertung erst bei konkreter 0 Bewertung erst bei konkreter 0
Flachenzuordnung moglich (siche Flachenzuordnung méglich (siehe Flachenzuordnung moglich (siche
Bewertung der Vorrangbereiche Bewertung der Vorrangbereiche Bewertung der Gewerbevorrangbereiche)
‘Wohnen) Wohnen)
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Schutzgut ,,Landschaft“

zwischen den Planungsvarianten und der
Nullvariante

1.2.5 Landschaftsbild von Kulturlandschaft Bewertung erst bei konkreter Bewertung erst bei konkreter Bewertung erst bei konkreter
und Naturlandschaft Flachenzuordnung moglich (siche Flachenzuordnung méglich (siehe Flachenzuordnung moglich (siche
Bewertung der Gewerbevorrangbereiche) Bewertung der Gewerbevorrangbereiche) Bewertung der Gewerbevorrangbereiche)
Schutzgut ,,Sachgiiter und kulturelles
Erbe*
1.2.6 Schutz von erhaltenswerten Sachgiitern Bewertung erst bei konkreter Bewertung erst bei konkreter Bewertung erst bei konkreter
und dem kulturellen Erbe Flachenzuordnung moglich (siehe Flachenzuordnung méglich (siehe Flachenzuordnung méoglich (siehe
Bewertung der Gewerbevorrangbereiche) Bewertung der Gewerbevorrangbereiche) Bewertung der Gewerbevorrangbereiche)
Dominanzprinzip keine eindeutige Dominanzbeziehung Zustandsdominanz gegeniiber

Planungsvariante 2
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Nullvariante

Durch die Vorgabe von Richt- und Orientierungswerten fiir die regional
angestrebten Wohnungseinheiten wird der fir die Region erwartete
Wohnungsbedarf in der Region verteilt. Fir einzelne Gemeinden werden
Obergrenzen der Wohnungsentwicklung festgelegt, fur regionale (Neben-)
Zentren und Erganzungsgemeinden  werden Untergrenzen der
Wohnungsentwicklung festgelegt.

Die Nichtfestlegung von Richt- und Orientierungswerten fiir die regional
angestrebten Wohnungseinheiten wirde eine Fortschreibung der bisherigen
Entwicklung bedeuten, wo die relativ hochsten Wohnungszuwachse in den
landlichen Gemeinden erfolgten. Das 15 % Limit als Obergrenze der
Wohnungsentwicklung schoépfen die meisten Gemeinden aufgrund der
gemeindeeigenen Bevdlkerungs- und Haushaltsentwicklung beinahe aus. Es
bedeutet annahernd einen Zuwanderungsstop (ausgeglichener
Wanderungssaldo). Bei einer Nichtbegrenzung der  angestrebten
Wohnungseinheiten (und somit des Baulandangebotes, da die Gemeinden
maximal den 10-Jahres Baulandbedarf widmen kénnen) wiirden die peripheren
Gemeinden wesentlich starker wachsen als durch das 15 % Limit zulassig. Von
1981 bis 1991 wiesen diese Gemeinden Wohnungszuwéchse von 16 % bis 36
% auf.

Untergrenzen fur anzustrebende Wohneinheiten wurden in jenen Gemeinden
festgelegt, die aufgrund ihrer zentralortlichen Funktionen eine bessere
Infrastruktur aufweisen. Tendenziell/moéglicherweise wirde bei einer Nicht-
Festlegung von Untergrenzen fir Wohneinheiten das Wohnungswachstum
unter den angestrebten Richtwerten bleiben. In den regionalen Nebenzentren
und Zentren betrug das Wohnungswachstum von 1981 bis 1991 von 15 bis 22,3
%. Die Untergrenzen fir Wohneinheiten stellen sicher, dal} das
Standortpotential dieser Gemeinden im Vergleich zu den Gemeinden mit
Obergrenzen verstarkt genutzt wird.

Zusammenfassende Bewertung

Die wichtigsten Umweltauswirkungen beziehen sich auf den Energieverbrauch,
die Luftgite und das Klima. Durch die Festlegung von Richt- und
Orientierungswerten fiir die regional angestrebten Wohnungseinheiten werden
auch andere Schutzinteressen berthrt. Die Bewertung dieser erfolgt bei der
Bewertung der Vorrangbereiche fur kinftige Wohngebiete, die eine
flachenbezogene Konkretisierung dieser Richt- und Orientierungswerte fir
regional angestrebte Wohnungseinheiten darstellen.

Die Umweltauswirkungen sind u.a. eine Folgewirkung der Beeinflussung der
Verkehrsleistung und der Verkehrsmittelwahl. Die Festlegung von ,Richt- und
Orientierungswerten fir die angestrebte Siedlungsentwicklung® ist im
Zusammenhang mit der Festlegung von ,Entwicklungsachsen und
Siedlungszentren“ zu sehen. Die dort beschriebenen Wirkungen auf die
Verkehrsleistung und die Verkehrsmittelwahl sind Uber alle Maf3nahmen zur
Siedlungsentwicklung zu sehen. Zusatzliche Wirkungen auf die
Verkehrsleistung und die Verkehrsmittelwahl sind durch die gemeindeweise
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Festlegung von Ober- und Untergrenzen von Wohnungseinheiten nicht zu
erwarten.

Die Vorgabe von Untergrenzen fir Wohneinheiten schafft ausreichend grof3e
Siedlungseinheiten fur die Fernwarmeversorgung. Nach H. Kordina (1991) ist
eine wirtschaftlich tragbare Fernwarmeversorgung (Ortszentralheizung) ab
einem Versorgungsbereich von 1.000 Einwohnern mdglich, wenn mindestens
die Halfte der Einwohner an die zentrale Warmeversorgung angeschlossen
wird.

Abschatzung der EinfluBgréRe | Planungsvar. 1 Planungsvariante 2 | Nullvariante

héhere Bebauungsdichte im 0,4 0,5 0,3
Nahbereich von 6ffentlichen
Verkehrsmitteln
durchschnittliche
Gescholflachenzahl

nicht landwirtschaftliche 26 17 100
Siedlungseinheiten, in denen
die Siedlungsentwicklung
hauptsachlich stattfindet

Einwohnerdichte (EW/ha)

100

125

75

Siedlungseinheiten Gber 1000
Einwohner (Annahme)

17

20

13
(Bestand 1991: 7

Ortsteile tUber
1.000 EW

plus Annahme:
Wachstum ohne
Planung wirde 50
% der Ortsteile
zwischen 500 u.
1.000 Einwohnern,
das sind 12, auf
zumindest 1.000
EW bringen)

Eine zahlenmaRige Abschatzung der durch die Fernwarmenutzung maoglichen
Energieeinsparung und der Verminderung von Schadstoffemissionen
unterbleibt an dieser Stelle. Ein Grofdteil der fir eine wirtschaftlliche
Fernwarmeversorgung in Frage kommenden Siedlungseinheiten liegt im
Salzachtal und somit im Bereich der SAFE-Erdgasschiene. Somit kommen
mehrere Energieversorgungssysteme in Betracht

— Fernheizwarme aus Biomasse, Stromerzeugung getrennt

— Fernheizwarme und Strom aus Kraftwerken mit Kraft-Warme-Kopplung

— Warme aus Gas, Stromerzeugung getrennt

Die Wahl des Energieversorgungsystems wird durch die Raumordnung nicht
direkt beeinflut. Die Planungsvariante 1 und die Planungsvariante 2
ermoglichen aber bei mehr Siedlungseinheiten (siehe Tabelle oben) den
wirtschaftlichen Einsatz von Fernheizwdrme und somit die energiesparende
gemeinsame Erzeugung von Strom und Warme. Im Falle der Fernheizwarme
aus Biomasse kommt der positive Effekt der Reduktion des treibhausrelevanten
Kohlendioxids hinzu.
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Durch die Festlegung von Untergrenzen fiir angestrebte Wohneinheiten kommt
es naturgemal in einzelnen Gemeinden zu einem  hoheren
Bevolkerungswachstum und somit — bei gleichbleibenden Abfallmengen pro
Person- zu einer hdheren Gesamtabfallmenge in der Gemeinde. Bezogen auf
die ganze Region ergibt sich jedoch keine Erhéhung, sondern nur eine andere
Verteilung der Abfallmenge.

Zwischen den Planungsvarianten und der Nullvariante bestehen keine
eindeutigen Dominanzbeziehungen. Vernachlassigt man das Schutzinteresse
hochwertiger landwirtschaftlicher Béden, so ist der Planungsvariante 2 der
Vorzug vor der Planungsvariante 1 zu geben und dieser der Vorzug gegenuber
der Nullvariante.

MaBnahmen zur Verminderung negativer Umweltauswirkungen

Der negative Effekt des gegeniiber der Nullvariante vermehrten Verbrauches
hochwertiger Bdden kdnnte durch eine genaue Standortwahl auf Ebene der
ortlichen Raumplanung gemindert werden. Die Mdglichkeiten daflr sind jedoch
gering. Bebaubare Grundstiicke im Siedlungsraum der regionalen Zentren und
Erganzungsgemeinden weisen fast durchwegs einen hohen landwirtschaftlichen
Bodenwert auf.
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zu 2.2.2 Festlegung von regionalen Vorrangbereichen fur kiinftige Wohngebiete
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Projektalternativen Projektalternativen Projektalternativen
Planungsvariante 1 Planungsvariante 2 Nullvariante
»Mittlere Zielsetzung* wMaximale Zielsetzung*
Kapitel | Umweltqualitiitsziele Ausprigung des Umweltindikators Zieler- | Ausprigung des Umweltindikators Zieler- | Ausprigung des Umweltindikators Zieler-
uQz fiillun fiillun fiillun
gsgrad gsgrad gsgrad
Schutzgut ,,Boden, Geologie und
Oberflichenform*
1.2.2.1 | Erhaltung bedeutender geologischer Keine Beeintrachtigung bedeutender 0 Keine Beeintrichtigung bedeutender 0 Kein zusitzlicher Schutz und keine 0
Formationen geologischer Formationen durch alle geologischer Formationen durch Flachenausweitung, keine
Wohnvorrangbereiche, kein zusitzlicher samtliche Wohnvorrangbereiche, kein Beeintrichtigung
Schutz zusétzlicher Schutz
1.2.2.2 | Verringerung des Flichenausmafes der Keine Verdnderung der Abbauflichen/ 0 Keine Verdnderung der Abbaufléchen 0 Keine zusitzlichen Abbauflichen/ keine | 0
Abbauflachen Abtenau —Voglau Wohnvorrangbereich Verringerung von Abbaufldchen
angrenzend an Grubenmalf fiir Gips-
Anhydrit
1.2.2.2 | Rasche Rekultivierung von Abbaufldchen | Kein Einfluf} auf Zeitpunkt und Dauer 0 Kein EinfluB auf Zeitpunkt und Dauer 0 Kein Einfluf} auf Zeitpunkt und Dauer 0
der Rekultivierung der Rekultivierung der Rekultivierung
1.2.2.3 | Sparsamer Umgang mit Boden Verbrauch von iiberwiegend/zur Génze -2 Verbrauch von {iberwiegend/zur Ginze -1 Verstreute Wohnsiedlungsentwicklung -1
(landwirtschaftlich hochwertige Boden) | hochwertigen Boden bei fast allen hochwertigen Boden bei fast allen auch in Randlagen, insgesamt mehr
Wohnvorrangbereichen (ausgenommen Wohnvorrangbereichen (ausgenommen Bodenverbrauch, allerdings hoherer
einzelne Standortbereiche im einzelne Standortbereiche im Anteil an gering- oder mittelwertigen
Lammertal), hoherer Bodenverbrauch Lammertal), geringerer Bodenverbrauch Bdden (in Streulagen oft geringwertige
insgesamt, da mehr insgesamt, da weniger Iw. Flachen, z.B. Hangansitze, Leiten)
Wohnvorrangbereiche (100 ha) Wohnvorrangbereiche (85 ha)
Schutzgut ,,Wasser"
1.2.2.4 | Qualitit des Grundwassers stirkere Zunahme der moglichen -1 Zunahme der moglichen Gefdhrdung des | -0,5 durch weitergehende Zersiedelung -2
Gefihrdung des Grundwassers Grundwassers (Wohnvorrangbereiche 85 langere Kanalnetze, hohere
(Wohnvorrangbereiche 100 ha), jedoch ha) Wahrscheinlichkeit der
geringer als Nullvariante, da geringere Grundwassergefahrdung
Kanalnetzlinge
1.2.2.4 | Menge des Trinkwassers Keine Beeintrachtigung von 0 Keine Beeintriachtigung von 0 Keine zusitzlichen 0
Wasserschutzgebieten Wasserschutzgebieten Nutzungsbeschrinkungen
1.2.2.4 | Gewissergiite der FlieBgewésser Keine/ unbedeutende Verdanderung der 0 Keine /unbedeutende Veranderung der 0 Keine /unbedeutende Verdanderung der 0
Gewissergiiteklasse Gewissergiiteklasse Gewissergiiteklasse
1.2.2.4 | Okologische Funktionsfahigkeit der Keine Verdnderung der 6kologischen 0 Keine Verdnderung der 6kologischen 0 Keine /unbedeutende Verdnderung der 0
FlieBgewdsser Funktionsfahigkeit Funktionsfahigkeit okologischen Funktionsfahigkeit
1.2.2.4 | Gewissergiite der stehenden Gewésser Keine Verdnderung der Wasserqualitat, 0 Keine Verdnderung der Wasserqualitit, 0 Keine Verdnderung der Wasserqualitét 0
kein Wohnvorrangbereich an stehendes kein Wohnvorrangbereich an stehendes
Gewisser angrenzend Gewisser angrenzend
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Schutzgut ,,Luft*/ “Nicht erneuerbare
Energieressourcen*
1.2.2.5 | Verminderung des Energieverbrauches Wohnvorrangbereiche stellen die
flaichenbezogene Konkretisierung der
Entwicklungsachsen, Siedlungszentren
und der Richt- und Orientierungswerte
fiir die angestrebte Siedlungsentwicklung
dar. Fiir die Auswirkungen auf den
Energieverbrauch siche die Bewertung
der Entwicklungsachsen und
Siedlungszentren.
1.2.2.6 | Verminderung der Schadstoffemissionen | Fiir die Auswirkungen auf die
Schadstoffemissionen siehe die
Bewertung der Entwicklungsachsen und
Siedlungszentren.
1.2.2.6 | Verminderung der Emission von Fiir die Auswirkungen auf die
Treibhausgasen Treibhausgase siche die Bewertung der
Entwicklungsachsen und
Siedlungszentren.
Schutzgut ,,Fauna und Flora“
1.2.3.1 | Sicherung schiitzenswerter Lebensrdume | keine Beeintrichtigung der keine Beeintrichtigung der stirkere Streuung der Wohngebiete -0.5
Schutzzwecke, keine Verdnderung der Schutzzwecke, keine Verdnderung der erhoht Wahrscheinlichkeit der
geschiitzten Flache geschiitzten Fliache Nutzungskonflikte mit schiitzenswerten
teilweise fehlende Informationen iiber teilweise fehlende Informationen iiber Lebensrdumen
schiitzenswerte Lebensrdume in Abtenau, schiitzenswerte Lebensrdume in Abtenau,
Annaberg, Puch und Hallein Annaberg, Puch und Hallein
1.2.3.1 | Sicherung seltener Pflanzenarten Keine/unbedeutende Beeintréchtigung Keine/unbedeutende Beeintrichtigung starkere Streuung der Wohngebiete -0,5
seltener Pflanzenarten seltener Pflanzenarten erhoht Wahrscheinlichkeit der
teilweise fehlende Informationen tiber fiir teilweise fehlende Informationen iiber fiir Nutzungskonflikte mit Lebensraumen
seltene Pflanzenarten besonders seltene Pflanzenarten besonders seltener Pflanzenarten, konkrete
bedeutsame Lebensrdume in Abtenau, bedeutsame Lebensrdume in Abtenau, Gefahrdung von seltenen Pflanzenarten
Annaberg, Puch und Hallein Annaberg, Puch und Hallein aber nicht vorhersehbar
1.2.3.1 | Sicherung gefdhrdeter Tierarten Keine/unbedeutende Beeintréchtigung Keine/unbedeutende Beeintrichtigung Beeintrichtigung gefdhrdeter Tierarten -0,5
gefihrdeteter Tierarten gefdhrdeteter Tierarten durch stiarkere Streuung der Wohngebiete
Information nur vorhanden, wenn sie sich Information nur vorhanden, wenn sie sich wahrscheinlicher
auf konkrete Fléchen bezieht (Biotope), auf konkrete Fldchen bezieht (Biotope),
aber nicht auf z.B. Wanderungsrouten aber nicht auf z.B. Wanderungsrouten
1.2.3.2 | Erhaltung der Waldflichen Keine Verdnderung der Keine Verdnderung der Keine Verdnderung der Waldflichenzu | 0
Waldflachen/Waldfunktionen durch alle Waldflachen/Waldfunktionen durch alle erwarten (Wohnbauland durch
Wohnvorrangbereiche Wohnvorrangbereiche Umwidmung von Griinland, aber nicht
von Wald), daher keine Beeintréchtigung
der Waldfunktionen zu erwarten
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Schutzgut ,,Mensch*
1.2.4.1 | Schutz vor Gefahrdungen durch Wohnvorrangbereich Puch: gelbe -1 Wohnvorrangbereich Puch: gelbe -1 Beriicksichtigung der Gefahrenbereiche | 0
Naturgewalten Gefahrenzone - Wildbach Gefahrenzone - Wildbach auf Ebene der ortlichen Raumplanung
Wohnvorrangbereich Golling- Wohnvorrangbereich Golling-
Salzachsiedlung: 30-jéhrliche Salzachsiedlung: 30-jéhrliche
Hochwasserlinie Hochwasserlinie
Wohnvorrangbereich Golling — Aubauer: Wohnvorrangbereich Golling - Aubauer
100-jéhrliche Hochwasserlinie, 100-jéhrliche Hochwasserlinie,
mehrere Vorrangbereiche in Annaberg fehlende Information liber
Unterscheffau Gelbe Gefahrenzone, Gefahrdung
Annaberg fehlende Information iiber andere Wohnvorrangbereiche keine
Gefihrdung Gefihrdung
andere Wohnvorrangbereiche keine
Gefihrdung
1.2.4.2 | Verminderung der Larmbelastung vermutlich 10 dB iiber 2 vermutlich 10 dB tiber -1 Durch stirkere Streuung der -2
Immissionsgrenzwert Immissionsgrenzwert Wohngebiete eher mehr Belastungen zu
Puch: 2 Wohnvorrangbereiche direkt an Puch: 2 Wohnvorrangbereiche direkt an erwarten, keine/zu geringe Beachtung der
Landesstrafie, 1 Wohnvorrangbereich an Landesstrafe, 1 Wohnvorrangbereich an Léarmschutzgebiete und der
Tauernbahn Tauernbahn Larmverdachtsgebiete
Hallein-Neualm: Wohnvorrangbereich in Hallein Neualm: Wohnvorrangbereich in
Bahnnihe, Bahnnihe,
5 dB iiber Immissionsgrenzwert: mehrere 5 dB iiber Immissionsgrenzwert: weniger
Wohnvorrangbereiche, siche Wohnvorrangbereiche als in
Planungskarte (Wohnvorrangbereiche in Planungsvariante 1, siche Planungskarte
Larmverdachtsgebieten) (Wohnvorrangbereiche in
Larmverdachtsgebieten)
1.2.4.3 | Schutz vor geféhrlichen oder toxischen | kein Wohnvorrangbereich in der Néhe zu | -0,5 kein Wohnvorrangbereich in der Nahe zu | -0,5 kein Schutzabstand gesichert, 0
Stoffen storfallinformationspflichtigen Anlagen, storfallinformationspflichtigen Anlagen, Wohngebiete im Nahbereich (mit
mind. 200 m Absténde vorhanden, mind. 200 m Absténde vorhanden, Immissionsschutzstreifen) moglich
Hallein-Burgfried: Wohnvorrangbereiche Hallein-Burgfried: Wohnvorrangbereiche
unmittelbar angrenzend an unmittelbar angrenzend an
Gewerbevorrangbereich, Gefdhrdung Gewerbevorrangbereich, Gefdhrdung
zukiinftig moglich zukiinftig moglich
1.2.44 | Schutz vor Effekten elektromagnetischer | Puch: 1 Wohnvorrangbereich tw. unter -1 Puch: 1 Wohnvorrangbereich tw. unter -1 Kein zusitzlicher Schutz/ keine 0
Felder Hochspannungsleitung, Hochspannungsleitung, Verdnderung moglicher
Oberalm: 2 Wohnvorrangbereiche Oberalm: 2 Wohnvorrangbereiche Beeintriachtigungen
teilweise unter Hochspannungsleitung teilweise unter Hochspannungsleitung
Golling: 1 Wohnvorrangbereich tw. unter Golling: 1 Wohnvorrangbereich tw. unter
Hochspannungsleitung Hochspannungsleitung
1.2.4.5 | Schutz vor Gefahrdungen durch Altlasten | Kein Wohnvorrangbereich auf 0 Kein Wohnvorrangbereich auf 0 Kein zusitzlicher Schutz/ 0
Verdachtsflachen und Altlastenflachen Verdachtsflachen und Altlastenflaichen Beeintriachtigungen von Verdachtsflichen
oder Altlastenflichen moglich
1.2.4.6 | Verringerung der Abfallmenge siche Bewertung der ,,Richt- und
Orientierungswerte fiir die angestrebte
Siedlungsentwicklung
1.2.4.7 | Schutz von Erholungsgebieten Keine Beeintriachtigungen von 0 Keine Beeintréchtigungen von 0 Beeintrichtigung von Erholungsgebieten | 0
Erholungsgebieten Erholungsgebieten nicht absehbar
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Schutzgut ,,Landschaft“

125 Landschaftsbild von Kulturlandschaft keine Beeintréchtigung von +0,5 keine Beeintrichtigung von +0,5 Durch stérkere Streuung der -1
und Naturlandschaft landschaftlich hochwertigen Bereichen, landschaftlich hochwertigen Bereichen, Wohnvorrangbereiche (,,Zersiedelung™)
Unterstiitzung eines ,,allgemeinen Unterstiitzung eines ,,allgemeinen starkere Beeintrdchtigung der Landschaft
Landschaftsschutzes®, weil keine neuen Landschaftsschutzes*, weil keine neuen Zu erwarten
Siedlungsansitze, Abrundung Siedlungsansitze, Abrundung
bestehender Siedlungsansitze bestehender Siedlungsansétze
Schutzgut ,,Sachgiiter und kulturelles
Erbe*
1.2.6 Schutz von erhaltenswerten Sachgiitern durch die festgelegten Wirkungen 0 durch die festgelegten Wirkungen 0 Keine Beeintrichtigung bestehender 0

und dem kulturellen Erbe

grundsitzlich keine Beeintrachtigung
bestehender Schutzstandards

grundsitzlich keine Beeintrachtigung
bestehender Schutzstandards

Schutzstandards

Dominanzprinzip

keine eindeutigen Dominanzverhéltnisse
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Nullvariante

Die Nichtfestlegung von Vorrangbereichen fir kiinftige Wohngebiete wiirde
teilweise zu einer dem Vorrangzweck widersprechenden Nutzung von
Grundstiicken flhren. Langfristig wirden Wohngebiete in infrastrukturell
weniger gut ausgestatteten Bereichen entstehen. Die weitergehende
Zersiedelung wurde die bisher schon bestehende negative Entwicklungen
fortschreiben und verstarken. Durch zu geringe Siedlungsgrofien ware eine
wirtschaftlich tragfahige Nahversorgung und soziale Infrastruktur in einem
fullaufigen oder Raddistanz - Bereich nicht sicherzustellen. Es wirden im
bisherigen Trend rund die Halfte der Wohneinheiten aulerhalb des
geschlossenen Siedlungsgebietes entstehen. Viele Wohneinheiten wirden
aulBerhalb zumutbarer Ful3- und Radwegdistanzen zu Offentlichen
Verkehrsmitteln errichtet. Hohe AufschlieBungs- und Folgekosten fiir die
Infrastruktur sind zu tragen.

Zusammenfassende Bewertung

Die Planungsvariante 2 ,Maximale Zielsetzung“ der ,Vorrangbereiche fir
kiinftige Wohngebiete* ist der Planungsvariante 1 und der Nullvariante
vorzuziehen. Sie hat bei allen Einzelbewertungen, ausgenommen dreier
Einzelbewertungen, bessere oder zumindest gleichgute Wertungen wie die
anderen Varianten. Schlechtere Bewertungen als die Nullvariante weist sie beim
Schutz vor Gefahrdungen durch Naturgewalten, beim Schutz vor einer
mdglichen Gefahrdung durch gefahrliche Stoffe und beim Schutz vor Effekten
elektromagnetischer Felder aus. Die bessere Bewertung der Nullvariante ist
allein auf die unmdgliche, genaue Flachenzuordnung zurickzufihren. Somit
sind Konflikte mit den obengenannten Schutzinteressen nicht nachweisbar.

MaBnahmen zur Verminderung negativer Umweltauswirkungen

Der an das mdgliche Bergbaugebiet angrenzende Wohnvorrangbereich in
Abtenau — Voglau sollte durch einen Immissionsschutzstreifen von diesem
getrennt werden.

Der Verbrauch hochwertiger Bdden sollte durch héhere
Bebauungsdichtefestlegungen reduziert werden. Allerdings sollte es sich dabei
nur noch um geringfligige Erhéhungen handeln, da sonst die negativen
Auswirkungen auf andere Schutzinteressen Uberwiegen.

Im Bereich der 30-jahrlichen Hochwasserlinie sollte kein Wohnvorrangbereich
festgelegt werden.

Wohnvorrangbereiche mit vermutlichen Larmimmissionen von +10 dB Gber dem
Richtwert sollten um diese Bereiche reduziert werden.

Zum Schutz vor Effekten elektrischer Felder sollten die notwendigen Abstande
von Hochspannungsleitungen bei den in der Bewertungstabelle genannten
Wohnvorrangbereichen im Zuge der Flachenwidmungsplanung und der
Bebauungsplanung berticksichtigt werden.
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Projektalternativen Projektalternativen Projektalternativen
Planungsvariante 1 Planungsvariante 2 Nullvariante
»Mittlere Zielsetzung* »Maximale Zielsetzung*
Kapitel | Umweltqualitiitsziele Auspriigung des Umweltindikators Zieler- | Ausprigung des Umweltindikators Zieler- | Auspriigung des Umweltindikators Zieler-
uQz fiillun fiillun fiillun
gsgrad gsgrad gsgrad
Schutzgut ,,Boden, Geologie und
Oberflichenform*
1.2.2.1 | Erhaltung bedeutender geologischer Keine Beeintrachtigung bedeutender 0 Keine Beeintrichtigung bedeutender 0 Kein zusitzlicher Schutz und keine 0
Formationen geologischer Formationen / kein geologischer Formationen / kein Flachenausweitung, keine
zusitzlicher Schutz durch regionale zusitzlicher Schutz Beeintriachtigung
Siedlungsgrenzen
1.2.2.2 | Verringerung des Flichenausmafes der Zusitzlicher Schutz, da Abgrenzung zum | +1 Keine zusitzlichen Abbauflichen/ keine | 0 Keine zusétzlichen Abbauflichen/ keine | 0
Abbauflachen Bergbaugebiet fiir Gips in Verringerung von Abbauflachen Verringerung von Abbaufldchen
Abtenau —Voglau
1.2.2.2 | Rasche Rekultivierung von Abbaufldchen | Kein Einfluf} auf Zeitpunkt und Dauer 0 Kein EinfluB auf Zeitpunkt und Dauer 0 Kein Einfluf} auf Zeitpunkt und Dauer 0
der Rekultivierung der Rekultivierung der Rekultivierung
1.2.2.3 | Sparsamer Umgang mit Boden keine Verdnderung des 0 keine Verdnderung des 0 keine Verdnderung des 0
(landwirtschaftlich hochwertige Béden) | Bodenverbrauches insgesamt Bodenverbrauches insgesamt Bodenverbrauches insgesamt
Schutzgut ,,Wasser"
1.2.2.4 | Qualitdt des Grundwassers keine Verdnderung der Emission von 0 keine Verdnderung der Emission von 0 keine Verdnderung der Emission von 0
Schadstoffen/der Anzahl von Schadstoffen/der Anzahl von Schadstoffen/der Anzahl von
Schadstoffquellen fiir das Grundwasser Schadstoffquellen fiir das Grundwasser Schadstoffquellen fiir das Grundwasser
1.2.2.4 | Menge des Trinkwassers Keine Beeintrichtigung von 0 Keine Beeintrichtigung von 0 Keine zusétzlichen 0
Wasserschutzgebieten / keine Wasserschutzgebieten / keine Nutzungsbeschrankungen
zusitzlichen Nutzungsbeschrinkungen zusitzlichen Nutzungsbeschrinkungen
1.2.2.4 | Gewissergiite der FlieBgewésser Keine/ unbedeutende Verdanderung der 0 Keine /unbedeutende Veranderung der 0 Keine /unbedeutende Verdanderung der 0
Gewissergiiteklasse Gewissergiiteklasse Gewissergiiteklasse
1.2.2.4 | Okologische Funktionsfahigkeit der Keine Verdnderung der 6kologischen 0 Keine Verénderung der 6kologischen 0 Keine /unbedeutende Verdnderung der 0
FlieBgewdsser Funktionsfahigkeit Funktionsfahigkeit okologischen Funktionsfahigkeit
1.2.2.4 | Gewissergiite der stechenden Gewésser Keine Verdnderung der 0 Keine Verdnderung der 0 Keine Verdnderung der 0
Badewasserqualitit Badewasserqualitit Badewasserqualitit
Schutzgut ,,Luft®/ “Nicht erneuerbare
Energieressourcen*
1.2.2.5 | Verminderung des Energieverbrauches Siedlungsgrenzen dienen der genaueren
raumlichen Begrenzung von
Siedlungszentren. Sie unterstiitzen die
Umsetzung der Zielsetzungen fiir
Siedlungszentren. Fiir die Auswirkungen
auf den Energieverbrauch siche daher die
Bewertung der Siedlungszentren.
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1.2.2.6 | Verminderung der Schadstoffemissionen | Fiir die Auswirkungen auf die
Schadstoffemissionen siehe die
Bewertung der Siedlungszentren.
1.2.2.6 | Verminderung der Emission von Fir die Auswirkungen auf die
Treibhausgasen Treibhausgase siche die Bewertung der
Siedlungszentren.
Schutzgut ,,Fauna und Flora“
1.2.3.1 | Sicherung schiitzenswerter Lebensrdume | keine Unterstiitzung der Schutzzwecke, keine Unterstiitzung der Schutzzwecke, stirkere Streuung der Wohngebiete -0.5
keine Verdnderung der geschiitzten keine Verdanderung der geschiitzten erhoht Wahrscheinlichkeit der
Fliache Fliche Nutzungskonflikte mit schiitzenswerten
teilweise fehlende Informationen iiber teilweise fehlende Informationen iiber Lebensraumen
schiitzenswerte Lebensrdume in Abtenau schiitzenswerte Lebensrdume in Abtenau
und Annaberg und Annaberg
1.2.3.1 | Sicherung seltener Pflanzenarten keine Unterstiitzung der Schutzzwecke, keine Unterstiitzung der Schutzzwecke, starkere Streuung der Wohngebiete -0,5
keine Verdnderung der geschiitzten keine Veranderung der geschiitzten erhoht Wahrscheinlichkeit der
Fliache Fliche Nutzungskonflikte mit Lebensrdumen
teilweise fehlende Informationen tiber teilweise fehlende Informationen iiber seltener Pflanzenarten, konkrete
Standorte seltener Pflanzenarten in Standorte seltener Pflanzenarten in Gefihrdung von seltenen Pflanzenarten
Abtenau und Annaberg Abtenau und Annaberg aber nicht vorhersehbar
1.2.3.1 | Sicherung gefahrdeter Tierarten Keine/unbedeutende Beeintrachtigung Keine/unbedeutende Beeintrachtigung Beeintriachtigung gefahrdeter Tierarten -0,5
gefihrdeteter Tierarten gefdhrdeteter Tierarten durch stirkere Streuung der Wohngebiete
Information nur vorhanden, wenn sie sich Information nur vorhanden, wenn sie sich wahrscheinlicher
auf konkrete Fldchen bezieht (Biotope), auf konkrete Flachen bezieht (Biotope),
aber nicht auf z.B. Wanderungsrouten aber nicht auf z.B. Wanderungsrouten
1.2.3.2 | Erhaltung der Waldflichen Keine Verdnderung der Waldflachen, Keine Verdnderung der Waldflachen, Keine Verdnderung der Waldflichenzu | 0
keine Beeintrachtigung der Schutz-, keine Beeintrachtigung der Schutz-, erwarten, daher keine Beeintrdchtigung
Wohlfahrts- oder Erholungswirkung des Wohlfahrts- oder Erholungswirkung des der Waldfunktionen zu erwarten
Waldes Waldes
Schutzgut ,,Mensch“
1.2.4.1 | Schutz vor Gefahrdungen durch Beriicksichtigung der Gefahrenbereiche, Beriicksichtigung der Gefahrenbereiche, Beriicksichtigung der Gefahrenbereiche | 0
Naturgewalten aber keine unterstiitzende Wirkung, aber keine unterstiitzende Wirkung, auf Ebene der ortlichen Raumplanung
in Annaberg fehlende Information tiber in Annaberg fehlende Information iiber
Gefahrenbereiche Gefahrenbereiche
1.2.4.2 | Verminderung der Larmbelastung keine Storung der Wohnbevolkerung keine Storung der Wohnbevolkerung Durch stirkere Streuung der -1
durch Larm, keine Verminderung der durch Larm, keine Verminderung der Wohngebiete eher mehr Belastungen zu
Léarmbelastung Léarmbelastung erwarten
1.2.4.3 | Schutz vor geféhrlichen oder toxischen | keine unterstiitzende Wirkung zum keine unterstiitzende Wirkung zum kein Schutzabstand gesichert 0
Stoffen Schutz vor geféhrlichen Stoffen, keine Schutz vor geféhrlichen Stoffen, keine
zusitzliche Gefahrdung zusétzliche Gefdhrdung
1.2.44 | Schutz vor Effekten elektromagnetischer | keine unterstiitzende Wirkung zum keine unterstiitzende Wirkung zum keine unterstiitzende Wirkung zum 0
Felder Schutz vor elektromagnetischen Feldern, Schutz vor elektromagnetischen Feldern, Schutz vor elektromagnetischen Feldern
keine zusitzliche Beeintrachtigung keine zusétzliche Beeintrichtigung
1.2.4.5 | Schutz vor Gefahrdungen durch Altlasten | keine unterstiitzende Wirkung fiir die keine unterstiitzende Wirkung fiir die Kein zusitzlicher Schutz/ 0
Sicherung und Sanierung von Sicherung und Sanierung von Beeintrichtigungen von Verdachtsflichen
Verdachtsflachen und Altlastenfldchen, Verdachtsflachen und Altlastenfldchen, oder Altlastenflaichen moglich
keine Beeintréchtigung keine Beeintrichtigung
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1.2.4.6 | Verringerung der Abfallmenge kein Einfluf} auf die Abfallmengen von 0 kein Einfluf} auf die Abfallmengen von 0 kein Einfluf} auf die Abfallmengen von 0
Haushalten/ Industrie- und Gewerbe Haushalten/ Industrie- und Gewerbe Haushalten/ Industrie- und Gewerbe
1.2.4.7 | Schutz von Erholungsgebieten Keine Beeintrachtigungen von 0 Keine Beeintrichtigungen von 0 Beeintriachtigung von Erholungsgebieten | 0
Erholungsgebieten/ keine Unterstiitzung Erholungsgebieten/ keine Unterstiitzung nicht absehbar
zur Erhaltung von Erholungsgebieten zur Erhaltung von Erholungsgebieten
Schutzgut ,,Landschaft“
125 Landschaftsbild von Kulturlandschaft keine Beeintréchtigung von +2 keine Beeintrichtigung von +2 starkere Beeintrdchtigung der Landschaft | -2
und Naturlandschaft landschaftlich hochwertigen Bereichen, landschaftlich hochwertigen Bereichen, zu erwarten, weil zersiedelte
Unterstiitzung eines ,,allgemeinen Unterstiitzung eines ,,allgemeinen Siedlungsrander
Landschaftsschutzes®, weil bestehende Landschaftsschutzes*, weil bestehende
Siedlungen klar abgegrenzt werden und Siedlungen klar abgegrenzt werden und
die innere Siedlungsentwicklung forciert die innere Siedlungsentwicklung forciert
wird wird
Schutzgut ,,Sachgiiter und kulturelles
Erbe
1.2.6 Schutz von erhaltenswerten Sachgiitern durch die festgelegten Wirkungen 0 durch die festgelegten Wirkungen 0 Keine Beeintrachtigung bestehender 0
und dem kulturellen Erbe grundsitzlich keine Beeintrachtigung grundsitzlich keine Beeintrachtigung Schutzstandards
bestehender Schutzstandards bestehender Schutzstandards
Dominanzprinzip (Zustandsdominanz) | Planungsvariante 1 dominiert Planungsvariante 2 dominiert
Planungsvariante 2 und Nullvariante
Nullvariante
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Nullvariante

Werden keine regionalen Siedlungsgrenzen festgelegt, so kommt es der
bisherigen Siedlungsentwicklung entsprechend zu unklaren Siedlungsrandern.
Anstatt kompakter Siedlungen mit Prioritat fir die innere Siedlungsentwicklung,
kommt es zu einer weiteren Ausdehnung in die Landschaft. Wertvolle
Grinbereiche wirden weiter unter starkem Siedlungsdruck stehen. Die
Zielsetzung der Konzentration auf ausgewahlte Siedlungszentren ware weniger
gut durchzusetzen. Die mittelbar durch die Festlegung von Entwicklungsachsen
und Siedlungszentren bertcksichtigten Umweltziele (sparsamer
Energieverbrauch, Verringerung der Schadstoffemissionen) wirden nicht
durchgesetzt.

Zusammenfassende Bewertung

Die Planungsvariante 1 ,Mittlere Zielsetzung® ist der Planungsvariante 2 und der
Nullvariante vorzuziehen. Sie unterstitzt direkt die Umweltziele bei der
Konfliktvermeidung mit Abbauflichen und bei der Erhaltung des
Landschaftsbildes der Kulturlandschaft. Weiters kommt es durch die
Unterstitzung einer kompakten Siedlungsentwicklung zu positiven Wirkungen
beim Energieverbrauch und bei der Vermeidung von Schadstoffemissionen. Die
Nullvariante erhoht durch die weitergehende Zersiedelung und Ausfransung der
Siedlungsrander die  Wahrscheinlichkeit der  Nutzungskonflkte — mit
schutzenswerten Lebensraumen. Es kommt zu einer weiteren Beeintrachtigung
der Landschaft. Wirksame Larmschutzma3nahme sind bei Siedlungen in
Streulage schwieriger durchzusetzen als bei klaren Siedlungsrandern.

MaBnahmen zur Verminderung negativer Umweltauswirkungen

Es sind keine Malnahmen notwendig, da keine negativen Umweltauswirkungen
auftreten.
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zu 2.3.1 Richt- und Orientierungswerte zur Ermittlung regional notwendiger Flachen fir die Wirtschaft

Projektalternativen Projektalternativen Projektalternativen
Planungsvariante 1 Planungsvariante 2 Nullvariante
»Mittlere Zielsetzung* »Maximale Zielsetzung*
Kapitel | Umweltqualitiitsziele Auspriigung des Umweltindikators Zieler- | Ausprigung des Umweltindikators Zieler- | Auspriigung des Umweltindikators Zieler-
uQz fiillun fiillun fiillun
gsgrad gsgrad gsgrad
Schutzgut ,,Boden, Geologie und
Oberflichenform*
1.2.2.1 | Erhaltung bedeutender geologischer Keine Beeintrachtigung bedeutender 0 Keine Beeintrichtigung bedeutender 0 Kein zusitzlicher Schutz und keine 0
Formationen geologischer Formationen geologischer Formationen Flachenausweitung, keine
Beeintriachtigung
1.2.2.2 | Verringerung des Flichenausmafes der Keine Verdnderung der Abbauflichen/ 0 Keine Verdnderung der Abbauflédchen 0 Keine zusitzlichen Abbauflichen/ keine | 0
Abbauflichen Verringerung von Abbaufldchen
1.2.2.2 | Rasche Rekultivierung von Abbaufldchen | Kein Einfluf} auf Zeitpunkt und Dauer 0 Kein EinfluB} auf Zeitpunkt und Dauer 0 Kein Einfluf} auf Zeitpunkt und Dauer 0
der Rekultivierung der Rekultivierung der Rekultivierung
1.2.2.3 | Sparsamer Umgang mit Boden Verbrauch von iiberwiegend/zur Génze -1,5 Verbrauch von iiberwiegend/zur Ganze -2 Verbrauch von iiberwiegend/zur Génze -1,5
(landwirtschaftlich hochwertige Boden) hochwertigen Béden (35 ha) hochwertigen Boden (55 ha) hochwertigen Béden (zumindest 35 ha)
Schutzgut ,,Wasser"
1.2.2.4 | Qualitit des Grundwassers 20 ha neue Gewerbevorrangbereiche, -1 30 ha neue Gewerbevorrangbereiche, -2 Verstreute Gewerbegebietsentwicklung, | -1
Zunahme moglicher Schadstoffquellen starkere Zunahme moglicher Zunahme der moglichen
aus Gewerbe- und Industrie Schadstoffquellen aus Gewerbe- und Schadstoffquellen aus Gewerbe- und
Industrie Industrie
1.2.2.4 | Menge des Trinkwassers Siehe Bewertung der Vorrangbereiche fiir | 0 Siehe Bewertung der Vorrangbereiche fiir | 0 Siehe Bewertung der Vorrangbereiche fiir | 0
kiinftige Gewerbegebiete (Feststellung kiinftige Gewerbegebiete (Feststellung kiinftige Gewerbegebiete (Feststellung
einer moglichen Beeintrachtigung von einer moglichen Beeintrachtigung von einer moglichen Beeintrachtigung von
Wasserschutzgebieten erst bei einer Wasserschutzgebieten erst bei einer Wasserschutzgebieten erst bei einer
konkreten Flichenzuordnung) konkreten Fldchenzuordnung) konkreten Flichenzuordnung)
1.2.2.4 | Gewissergiite der FlieBgewdsser Verschlechterung der -1 Mehr Industrie- und Gewerbebetriebe -1,5 Durch gestreute -1
Gewissergiiteklasse durch zusétzliche moglich, daher stirkere Beeintriachtigung Gewerbegebietsentwicklung (keine
Brauchwasserentnahme, der Gewissergiiteklasse durch groflen Flachen) Ansiedlung groBerer
Schadstoffeinleitung oder zusitzliche Brauchwasserentnahme, Industriebetriebe weniger wahrscheinlich,
Abwirmeeinleitung von Schadstoffeinleitung oder als in Variante 1 oder 2
Industriebetrieben méglich (tatséchliche Abwirmeeinleitung moglich (tatséchliche
anzusiedelnde Betriebe jedoch anzusiedelnde Betriebe jedoch
unbekannt) unbekannt)
1.2.2.4 | Okologische Funktionsfahigkeit der Keine Verdnderung der 6kologischen 0 Keine Verénderung der 6kologischen 0 Keine /unbedeutende Verdnderung der 0
FlieBgewasser Funktionsfahigkeit (fiir eventuelle Funktionsfahigkeit, (fiir eventuelle okologischen Funktionsfahigkeit
Beeintriachtigungen siche Bewertung der Beeintrachtigungen sieche Bewertung der
Gewerbevorrangbereiche, erst dort Gewerbevorrangbereiche, erst dort
konkrete Flachenzuordnung) konkrete Flaichenzuordnung)
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1.2.2.4 | Gewissergiite der stehenden Gewésser Keine Verdnderung der 0 Keine Verdnderung der 0 Keine Verdnderung der 0
Badewasserqualitit (fiir eventuelle Badewasserqualitit Badewasserqualitit
Beeintriachtigungen siche Bewertung der
Gewerbevorrangbereiche, erst dort
konkrete Flichenzuordnung)
Schutzgut ,,Luft®/ “Nicht erneuerbare
Energieressourcen*
1.2.2.5 | Verminderung des Energieverbrauches Zunahme der Flache von Industrie- und -1 Stérkere Zunahme der Fliche von -1 Streuung der Zunahme der Fliche von -1
Gewerbegebieten, tendenziell Zunahme Industrie- und Gewerbegebieten, Industrie- und Gewerbegebieten,
des Energieverbrauches tendenziell stirkere Zunahme des tendenziell Zunahme des
Energieverbrauches, Energieverbrauches
jedoch
mehr Arbeitsplétze in der Region
weniger Pendelverkehr (derzeit weniger
Arbeitsplétze als Berufstitige in der
Region)
1.2.2.6 | Verminderung der Schadstoffemissionen | Zunahme der Flache von Industrie- und -1 Stérkere Zunahme der Flache von -1 Streuung der Zunahme der Flache von -1
Gewerbegebieten, tendenziell Zunahme Industrie- und Gewerbegebieten, Industrie- und Gewerbegebieten,
der Schadstoffemissionen tendenziell stirkere Zunahme der tendenziell Zunahme der
Schadstoffemissionen, Schadstoffemissionen
jedoch
mehr Arbeitsplétze in der Region
weniger Pendelverkehr
1.2.2.6 | Verminderung der Emission von Zunahme der Flache von Industrie- und -1 Stérkere Zunahme der Flache von -1 Streuung der Zunahme der Flache von -1
Treibhausgasen Gewerbegebieten, tendenziell Zunahme Industrie- und Gewerbegebieten, Industrie- und Gewerbegebieten,
der Emission von Treibhausgasen tendenziell stdrkere Zunahme der tendenziell Zunahme der Emission von
Emission von Treibhausgasen Treibhausgasen
jedoch
Mehr Arbeitsplétze in der Region
weniger Pendelverkehr
Schutzgut ,,Fauna und Flora“
1.2.3.1 | Sicherung schiitzenswerter Lebensrdume | Keine/unbedeutende Beeintrachtigung 0 Keine/unbedeutende Beeintrachtigung 0 Keine/unbedeutende Beeintrichtigung 0
schiitzenswerter Lebensrdume schiitzenswerter Lebensrdume schiitzenswerter Lebensrdume
(flichenbezogene Konkretisierung siehe (flichenbezogene Konkretisierung siehe (flichenbezogene Konkretisierung siehe
Bewertung der Gewerbevorrangbereiche) Bewertung der Gewerbevorrangbereiche) Bewertung der Gewerbevorrangbereiche)
1.2.3.1 | Sicherung seltener Pflanzenarten Keine/unbedeutende Beeintréchtigung 0 Keine/unbedeutende Beeintrichtigung 0 Keine/unbedeutende Beeintréchtigung 0
seltener Pflanzenarten (flichenbezogene seltener Pflanzenarten (flichenbezogene seltener Pflanzenarten (flichenbezogene
Konkretisierung siche Bewertung der Konkretisierung siche Bewertung der Konkretisierung siche Bewertung der
Gewerbevorrangbereiche) Gewerbevorrangbereiche) Gewerbevorrangbereiche)
1.2.3.1 | Sicherung gefahrdeter Tierarten Keine/unbedeutende Beeintrachtigung 0 Keine/unbedeutende Beeintrachtigung 0 Keine/unbedeutende Beeintrichtigung 0
gefahrdeter Tierarten (flichenbezogene gefdhrdeter Tierarten (flichenbezogene gefahrdeter Tierarten (flichenbezogene
Konkretisierung siche Bewertung der Konkretisierung siche Bewertung der Konkretisierung siche Bewertung der
Gewerbevorrangbereiche) Gewerbevorrangbereiche) Gewerbevorrangbereiche)
1.2.3.2 | Erhaltung der Waldflichen Keine Verdanderung der 0 Keine Verdnderung der 0 Keine Verdnderung der 0

Waldflachen/Waldfunktionen

Waldflichen/Waldfunktionen

Waldfldchen/Waldfunktionen
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Schutzgut ,,Mensch*
1.2.4.1 | Schutz vor Gefahrdungen durch Bewertung erst bei konkreter 0 Bewertung erst bei konkreter 0 Bewertung erst bei konkreter 0
Naturgewalten Flachenzuordnung moglich (siche Flachenzuordnung méglich (siehe Flachenzuordnung moglich (siche
Bewertung der Gewerbevorrangbereiche) Bewertung der Gewerbevorrangbereiche) Bewertung der Gewerbevorrangbereiche)
1.2.4.2 | Verminderung der Larmbelastung Zunahme der Larmemissionen, -1 Stirkere Zunahme der Larmemissionen, -1,5 Gewerbeflachenzuwachs zumindest im -1
Immissionsbewertung erst bei konkreter Immissionsbewertung erst bei konkreter Ausmal der kleineren Variante, Zunahme
Flichenzuordnung moglich Flidchenzuordnung moglich der Larmemissionen
1.2.4.3 | Schutz vor geféhrlichen oder toxischen | VergroBerung der Gewerbe und -0,5 Stérkere VergroBerung der Gewerbe und | -1 VergrofBerung der Gewerbe und -1
Stoffen Industriegebiete Industriegebiete Industriegebiete zumindest wie bei
kleiner Planungsvariante, stirkere
Streuung der moglichen Getfihrdung
1.2.4.4 | Schutz vor Effekten elektromagnetischer | Bewertung erst bei konkreter 0 Bewertung erst bei konkreter 0 Bewertung erst bei konkreter 0
Felder Flachenzuordnung moglich (siehe Fldchenzuordnung moglich (siehe Flachenzuordnung moglich (siehe
Bewertung der Gewerbevorrangbereiche) Bewertung der Gewerbevorrangbereiche) Bewertung der Gewerbevorrangbereiche)
1.2.4.5 | Schutz vor Gefahrdungen durch Altlasten | Bewertung erst bei konkreter 0 Bewertung erst bei konkreter 0 Kein zusitzlicher Schutz/ 0
Flachenzuordnung moglich (siehe Fldchenzuordnung moglich (siehe Beeintrichtigungen von Verdachtsflichen
Bewertung der Gewerbevorrangbereiche) Bewertung der Gewerbevorrangbereiche) oder Altlastenflaichen moglich
1.2.4.6 | Verringerung der Abfallmenge Erhohung der Abfallmenge aus Industrie- | -1 Etwas stirkere Erhéhung der -1,5 Erhohung der Abfallmenge aus Industrie- | -1
und Gewerbe Abfallmenge aus Industrie- und Gewerbe und Gewerbe, da Zunahme der
Gewerbeflache ohnehin erwartet
1.2.4.7 | Schutz von Erholungsgebieten Bewertung erst bei konkreter 0 Bewertung erst bei konkreter 0 Beeintrichtigung von Erholungsgebieten | 0
Flachenzuordnung moglich (siehe Fldchenzuordnung moglich (siehe nicht absehbar
Bewertung der Gewerbevorrangbereiche) Bewertung der Gewerbevorrangbereiche)
Schutzgut ,,Landschaft“
1.2.5 Landschaftsbild von Kulturlandschaft Bewertung erst bei konkreter 0 Bewertung erst bei konkreter 0 Bewertung erst bei konkreter 0
und Naturlandschaft Flachenzuordnung moglich (siche Flachenzuordnung méglich (siehe Flachenzuordnung moglich (siche
Bewertung der Gewerbevorrangbereiche) Bewertung der Gewerbevorrangbereiche) Bewertung der Gewerbevorrangbereiche)
Schutzgut ,,Sachgiiter und kulturelles
Erbe
1.2.6 Schutz von erhaltenswerten Sachgiitern Bewertung erst bei konkreter 0 Bewertung erst bei konkreter 0 Bewertung erst bei konkreter 0
und dem kulturellen Erbe Flachenzuordnung moglich (siche Flachenzuordnung méglich (siehe Flachenzuordnung moglich (siche
Bewertung der Gewerbevorrangbereiche) Bewertung der Gewerbevorrangbereiche) Bewertung der Gewerbevorrangbereiche)
Dominanzprinzip Zustandsdominanz gegeniiber Zustandsdominanz gegeniiber
Planungsvariante 2 Planungsvariante 2
Nullvariante

Anmerkung zur Einzelbewertung der ,Richt- und Orientierungswerte zur Ermittlung regional notwendiger Flachen fir die Wirtschaft®:

Die Bewertung der Umweltauswirkungen auf bestimmte Schutzinteressen/Umweltqualittsziele ist erst in der Konkretisierung als ,Vorrangbereiche flir kinftige
Gewerbegebiete“ sinnvoll (siehe dort). Bei Schutzinteressen fir die dies gilt, erfolgt ein Hinweis in der Bewertungsspalte ,Auspragung der Umweltindikatoren®.
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Nullvariante

Die Wirtschaftsflachenbedarfe stellen Prognosewerte dar. Sie dienen als
Untergrenze der zu sichernden Vorrangbereiche fur kiinftige Gewerbegebiete in
der Region. Die Nicht-Festlegung des Wirtschaftsflachenbedarfes wiirde
dennoch zu einem Flachenverbrauch im Ausmal} der Prognosewerte fuhren.
Die Planungsvarianten beschreiben Ober- und Untergrenzen des
Wirtschaftsflaichenbedarfes. Bei der Nullvariante ist zumindest von einem
Flachenverbrauch im Ausmal® der Planungsvariante 1 (geringerer
Wirtschaftsflachenbedarf) auszugehen.

Zusammenfassende Bewertung

Die  Planungsvariante 1 dominiert  bezuglich  der  erheblichen
Umweltauswirkungen die Planungsvariante 2 und die Nullvariante
(Zustandsdominanz). Zustandsdominanz heif3t, die Planungsvariante 1 kommt
bei keinem Umweltzustand zu einem schlechteren und bei mindestens einem
Umweltzustand zu einem besseren Ergebnis, als die beiden anderen Varianten
(siehe Einzelbewertungstabelle oben).

Aufgrund der noch fehlenden Konkretisierung (Flachenzuordnung) kann man
bei keiner Beeintrachtigung von  Schutzinteressen von  einem
Ausschluf3kriterium  sprechen. Die  Festlegung von ,Richt- und
Orientierungswerten zur Ermittlung regional notwendiger Flachen fir die
Wirtschaft® fuhrt bei keinem Schutzinteresse zu einer Verbesserung der
Umweltsituation.

Die Umweltauswirkungen des zuséatzlichen Wirtschaftsflachenbedarfes von 35
ha, davon 20 ha im Gewerbe- oder Industriegebiet, sind durchwegs als indirekt
(da kein unmittelbarer Flachenbezug oder auch Projektbezug besteht), sowie
als mittel- bzw. langfristig (bis es zu einer tatsachlich die Umwelt
beeintrachtigenden MalRhahme kommt) zu bezeichnen. Die negativen
Umweltauswirkungen beschranken sich auf jene Schutzinteressen, bei denen
auch derzeit Industrie- und Gewerbe zu den Hauptverursachern zahit.

Aufgrund der fur Industrie- und Gewerbegebiete notwendigen technischen
Infrastruktur und Verkehrsinfrastruktur, sowie der Anforderungen an das
Grundstick selbst (groRe, ebene Flachen) kommt es zum Verbrauch von
Uberwiegend hochwertigen landwirtschaftlichen Bdden. Ein Ausweichen auf
geringwertige landwirtschaftliche Bdden ist de facto nicht mdglich, da keine
geringwertigen Boden in Bereichen mit der erforderlichen Infrastruktur
vorhanden sind. Die Planungsvariante 1 mit dem geringeren Bodenverbrauch ist
der Planungsvariante 2 vorzuziehen. Die Nullvariante wirde nicht zu einer
Reduzierung des tatsachlichen Bodenverbrauches fuhren.

Bei der Giite des Grundwassers sowie der Gewasserglte der FlieRgewasser
und der stehenden Gewasser ist durch die Zunahme mdglicher
Schadstoffquellen nur von einer potentiellen Gefahrdung zu sprechen, da neue
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Anlagen den Bestimmungen des Wasserrechtes/Gewerberechtes entsprechen
missen. Lange Ubergangsregelungen, wie fir bestehende Industriebetriebe,
zur Reduktion der Schadstofffracht sind daher bei neuen Gewerbe- und
Industriebetrieben nicht zu erwarten. Die dauerhafte Beeintrachtigung der
Gewassergute ist bei neuen Industriebetrieben geringer, als bei alten mit
Ubergangsregelungen. Die Gefahrdung geht von méglichen Schadensfallen
aus. Der Variante mit dem geringeren Wirtschaftsflachenbedarf ist der Vorrang
zu geben.

Tendenziell ist mit einer Erhdhung des Energieverbrauches und der
Schadstoffemissionen  aufgrund der Mehrzahl von Gewerbe- und
Industriebetrieben zu rechnen. Wichtige EinfluigroRen bleiben aber unbekannt
(konkret anzusiedelnde Betriebe) oder nicht abschatzbar (z.B. neue
Technologien zur Senkung des Energieverbrauches, strengere Grenzwerte fir
Schadstoffemissionen). Dennoch ist die Planungsvariante 1 mit 35 ha
Wirtschaftsflachenbedarf nicht automatisch der Planungsvariante 2 mit 55 ha
vorzuziehen.  Zu beachten ist die Wechselwirkung  zwischen
Wirtschaftsflachenangebot und Arbeitsplatzen in der Region. Das hohere
Wirtschaftsflachenangebot fihrt zu einem ausgeglicheneren Verhaltnis von
Arbeitsplatzen und wohnhaft Berufstatigen. Dies reduziert den notwendigen
Pendelverkehr und somit die Verkehrsleistung, was zu einer Verringerung des
Energieverbrauches und der Schadstoffemissionen im Verkehr fihren kann (ein
ausgeglichenes Verhaltnis von Arbeitsplatzen und wohnhaft Berufstatigen ist
allerdings nicht gleichzusetzen mit einem Minimum an Verkehr).

Bezliglich der Verminderung der Larmbelastung, des Schutzes vor gefahrlichen
oder toxischen Stoffen und der Verringerung der Abfallmengen ist der
Planungsvariante 1 mit dem geringeren Wirtschaftsflachenbedarf aufgrund des
einfachen Schlusses weniger Flachen - weniger Betriebe — weniger
Beeintrachtigung dieser Schutzinteressen gegeniliber der Planungsvariante 2
der Vorrang zu geben. Fir die Nullvariante wird zumindest der
Wirtschaftsflachenverbrauch der kleineren Planungsvariante angenommen.
Daher ist mit einer ebenso starken Beeintrédchtigung dieser Schutzinteressen
wie in Planungsvariante 1 zu rechnen.

MaBnahmen zur Verminderung negativer Umweltauswirkungen

Siehe dazu MalRnahmen zur Verminderung negativer Umweltauswirkungen der
svorrangbereiche fur kinftige Gewerbegebiete” (nachste Einzelbewertung).
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zu 2.3.2 Festlegung von regionalen Vorrangbereichen fir kiinftige Gewerbegebiete

Projektalternativen Projektalternativen Projektalternativen
Planungsvariante 2 Planungsvariante 1 Nullvariante
»Maximale Zielsetzung“ »Mittlere Zielsetzung*
Kapitel | Umweltqualitiitsziele Ausprigung des Umweltindikators Zieler- | Ausprigung des Umweltindikators Zieler- | Ausprigung des Umweltindikators Zieler-
uQz fiillun fiillun fiillun
gsgrad gsgrad gsgrad
Schutzgut ,,Boden, Geologie und
Oberflichenform*
1.2.2.1 | Erhaltung bedeutender geologischer Keine Beeintrachtigung bedeutender 0 Keine Beeintriachtigung bedeutender 0 Kein zusitzlicher Schutz und keine 0
Formationen geologischer Formationen durch die 3 geologischer Formationen durch die 5 Flachenausweitung, keine
Gewerbevorrangbereiche, kein Gewerbevorrangbereiche, kein Beeintrichtigung
zusétzlicher Schutz zusétzlicher Schutz
1.2.2.2 | Verringerung des Flachenausmafles der Keine Verdnderung der Abbauflachen/ 0 Keine Verdnderung der Abbauflachen/ 0 Keine zusdtzlichen Abbauflichen/ keine | 0
Abbaufliachen Gewerbevorrangbereich Abtenau — Gewerbevorrangbereich Abtenau — Verringerung von Abbaufldchen
Voglau befindet sich teilweise auf Voglau befindet sich teilweise auf
Grubenmal fiir Gips-Anhydrit Grubenmal fiir Gips-Anhydrit
1.2.2.2 | Rasche Rekultivierung von Abbaufldchen | Kein Einfluf} auf Zeitpunkt und Dauer 0 Kein EinfluB} auf Zeitpunkt und Dauer 0 Kein Einfluf} auf Zeitpunkt und Dauer 0
der Rekultivierung der Rekultivierung der Rekultivierung
1.2.2.3 | Sparsamer Umgang mit Boden Verbrauch von iiberwiegend/zur Génze -1 Verbrauch von {iberwiegend/zur Ginze -2 Verstreute Gewerbegebietsentwicklung -1
(landwirtschaftlich hochwertige Boden) hochwertigen Béden bei allen 3 hochwertigen Boden bei allen 4 hauptséchlich im Salzachtal, d.h.
Gewerbevorrangbereichen/ geringerer Gewerbevorrangbereichen, iberwiegender Verbrauch von
Bodenverbrauch insgesamt als in ausgenommen Puch — Ursteinau/ hoherer hochwertigen Béden
Planungsvariante 2 Bodenverbrauch insgesamt
Schutzgut ,,Wasser"
1.2.2.4 | Qualitit des Grundwassers 3 neue Gewerbevorrangbereiche, -1 5 neue Gewerbevorrangbereiche, -2 Verstreute Gewerbegebietsentwicklung, | -1
Zunahme méglicher Schadstoffquellen starkere Zunahme moglicher Zunahme der moglichen
aus Gewerbe- und Industrie Schadstoffquellen aus Gewerbe- und Schadstoffquellen aus Gewerbe- und
Industrie Industrie
1.2.2.4 | Menge des Trinkwassers Keine Beeintrichtigung von 0 Keine Beeintrichtigung von -1 Keine zusétzlichen 0
Wasserschutzgebieten und Wasserschutzgebieten und Nutzungsbeschrankungen/ keine
Wasserschongebieten Wasserschongebieten, ausgenommen Beeintrichtigung von
Puch-Ursteinau (kleines Wasserschutzgebieten
Wasserschutzgebiet)
1.2.2.4 | Gewissergiite der FlieBgewésser Keine/ unbedeutende Verdanderung der 0 Keine /unbedeutende Veranderung der 0 Keine /unbedeutende Verdanderung der 0
Gewissergiiteklasse Gewissergiiteklasse Gewissergiiteklasse
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1.2.2.4 | Okologische Funktionsfahigkeit der Keine Verdnderung der 6kologischen 0 Keine Verdnderung der 6kologischen -2 Keine /unbedeutende Verdnderung der 0
FlieBgewdsser Funktionsfahigkeit Funktionsfahigkeit, Puch —Ursteinau 6kologischen Funktionsfahigkeit
hitte groBes Potential an
wiederherstellbaren FlieBgewasser -
Okosystemen
1.2.2.4 | Gewissergiite der stehenden Gewésser Keine Verdnderung der Wasserqualitét 0 Keine Verdnderung der Wasserqualitét 0 Keine Verdnderung der Wasserqualitét 0
Schutzgut ,,Luft®/ “Nicht erneuerbare
Energieressourcen*
1.2.2.5 | Verminderung des Energieverbrauches Zunahme der Flache von Industrie- und -0,5 Stérkere Zunahme der Flache von -1 Streuung der Zunahme der Flache von -0,5
Gewerbegebieten, tendenziell Zunahme Industrie- und Gewerbegebieten, Industrie- und Gewerbegebieten,
des Energieverbrauches tendenziell stirkere Zunahme des tendenziell Zunahme des
Energieverbrauches Energieverbrauches
1.2.2.6 | Verminderung der Schadstoffemissionen | Zunahme der Fliache von Industrie- und -0,5 Stérkere Zunahme der Fliche von -1 Streuung der Zunahme der Fliche von -0,5
Gewerbegebieten, tendenziell Zunahme Industrie- und Gewerbegebieten, Industrie- und Gewerbegebieten,
der Schadstoffemissionen tendenziell stirkere Zunahme der tendenziell Zunahme der
Schadstoffemissionen Schadstoffemissionen
1.2.2.6 | Verminderung der Emission von Zunahme der Flache von Industrie- und -0,5 Stérkere Zunahme der Flache von -1 Streuung der Zunahme der Flache von -0,5
Treibhausgasen Gewerbegebieten, tendenziell Zunahme Industrie- und Gewerbegebieten, Industrie- und Gewerbegebieten,
der Emission von Treibhausgasen tendenziell stirkere Zunahme der tendenziell Zunahme der Emission von
Emission von Treibhausgasen Treibhausgasen
Schutzgut ,,Fauna und Flora“
1.2.3.1 | Sicherung schiitzenswerter Lebensrdume | Keine/unbedeutende Beeintrachtigung 0 Keine/unbedeutende Beeintrichtigung -2 Streuung der Zunahme der Fliche von -0,5
schiitzenswerter Lebensrdume in Kuchl schiitzenswerter Lebensrdume in Kuchl — Industrie- und Gewerbegebieten,
Siid/ fiir Abtenau — Voglau und Hallein Siid und Golling Ofenauertunnel/ fiir tendenziell Konflikte zu erwarten
Autobahnzubringer noch keine Abtenau — Voglau und Hallein
Information (Biotopkartierung) Autobahnzubringer noch keine
Information (Biotopkartierung);
Starke Beeintrachtigung in Puch-
Ursteinau (2 Biotope)
1.2.3.1 | Sicherung seltener Pflanzenarten Keine/unbedeutende Beeintréchtigung 0 Keine/unbedeutende Beeintrichtigung -1 Streuung der Zunahme der Fliche von -0,5
seltener Pflanzenarten in Kuchl Siid/ fiir seltener Pflanzenarten in Kuchl — Siid Industrie- und Gewerbegebieten,
Abtenau — Voglau und Hallein und Golling Ofenauertunnel/ fiir Abtenau tendenziell Konflikte zu erwarten
Autobahnzubringer noch keine — Voglau und Hallein Autobahnzubringer
Information (Biotopkartierung) noch keine Information
(Biotopkartierung);
Beeintréchtigung in Puch-Ursteinau (2
Biotope)
1.2.3.1 | Sicherung gefahrdeter Tierarten Keine/unbedeutende Beeintrachtigung 0 starke Beeintrachtigung in Puch- -2 Streuung der Zunahme der Flache von -0,5
gefihrdeteter Tierarten in Kuchl Siid/ fiir Ursteinau (ein Biotop besonders fiir Industrie- und Gewerbegebieten,
Abtenau — Voglau und Hallein Artenschutz wichtig) tendenziell Konflikte zu erwarten
Autobahnzubringer noch keine
Information (Biotopkartierung)
1.2.3.2 | Erhaltung der Waldflaichen Keine Verdanderung der 0 Keine Verdnderung der Waldfldchen/ -2 Keine Verdanderung der Waldflichenzu | 0
Waldflachen/Waldfunktionen durch alle Waldfunktionen durch 4 Gewerbevor- erwarten (Gewerbe und Industrieflaichen
3 Gewerbevorrangbereiche rangbereiche, ausgenommen Puch-Ur- im Griinland), keine Beeintrichtigung der
steinau (Rodung, Verringerung der Wohl- Waldfunktionen zu erwarten
fahrtsfunktion) starke Beeintrichtigung
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Schutzgut ,,Mensch*
1.2.4.1 | Schutz vor Gefahrdungen durch Fiir alle 3 Gewerbevorrangbereiche keine | 0 Fiir alle 5 Gewerbevorrangbereiche keine | 0 Beriicksichtigung der Gefahrenbereiche | 0
Naturgewalten Beeintriachtigung durch Beeintrachtigung durch
Gefahrenbereiche, Abgrenzung im Detail Gefahrenbereiche, Abgrenzung im Detail
beachten (Kuchl-Siid: Rote Gefahrenzone beachten (Kuchl-Siid: Rote Gefahrenzone
des Mitterbaches) des Mitterbaches)
1.2.42 | Verminderung der Larmbelastung Hallein Autobahnzubringer: keine -1 Wie Planungsvariante 1 -2 Durch stirkere Streuung der -1
Siedlungsdurchfahrt, Siedlungen Puch-Ursteinau: keine Siedlungen Gewerbegebietsflichen mehr
angrenzend unmittelbar angrenzend, Erschliefung an Belastungen zu erwarten
Voglau: keine Siedlungsdurchfahrt (nur Halleiner Landesstraf3e im
Gewerbegebiet), keine Siedlungen Siedlungsnahbereich (nur bei
angrenzend Autobahnanschluf3)
Kuchl-Siid: keine Siedlungen Golling Ofenauertunnel: keine
angrenzend, Ortsdurchfahrt Kuchl und Siedlungen angrenzend, neue Anbindung
Golling an Autobahn notwendig um
Ortsdurchfahrt zu vermeiden
1.2.4.3 | Schutz vor geféhrlichen oder toxischen | VergroBerung der Gewerbe und -0,5 Stérkere VergroBerung der Gewerbe und | -1 Vergroerung der Gewerbe und -1
Stoffen Industriegebiete Industriegebiete Industriegebiete zumindest wie
Planungsvariante, stirkere Streuung der
moglichen Gefdhrdung
1.2.4.4 | Schutz vor Effekten elektromagnetischer | Keine Beeintrachtigung durch 0 Keine Beeintriachtigung durch 0 Kein zusitzlicher Schutz/ keine 0
Felder Hochspannungsleitungen bei allen 3 Hochspannungsleitungen bei allen 5 Verdnderung
Vorrangbereichen; Vorrangbereichen; moglicherBeeintrachtigungen
Hochspannungsleitung am Rande des Hochspannungsleitung am Rande des
Gewerbevorrangbereiches Kuchl-Siid Gewerbevorrangbereiches Kuchl-Siid
1.2.4.5 | Schutz vor Gefahrdungen durch Altlasten | Keine Verdachtsflachen und 0 Keine Verdachtsflachen und -0,5 Kein zusitzlicher Schutz/ 0
Altlastenfliachen bei allen 3 Altlastenfliachen bei 4 Vorrangbereichen; Beeintriachtigungen von Verdachtsflichen
Vorrangbereichen Gewerbevorrangbereich Puch-Ursteinau oder Altlastenflichen méoglich
tw. auf Klarschlammdeponie
1.2.4.6 | Verringerung der Abfallmenge Erhohung der Abfallmenge aus Industrie- | -1 Etwas stirkere Erhhung der -1,5 Erhohung der Abfallmenge aus Industrie- | -1
und Gewerbe Abfallmenge aus Industrie- und Gewerbe und Gewerbe, da Zunahme der
Gewerbefldche ohnehin erwartet
1.2.4.7 | Schutz von Erholungsgebieten Keine vorrangigen Erholungsbereiche 0 Wie Planungsvariante 1 -1 Beeintrichtigung von Erholungsgebieten | 0
beriihrt, Kuchl-Siid bereits teilweise als Golling — Ofenauer Tunnel kein nicht absehbar
Gewerbegebiet genutzt Erholungsbereich beriihrt
Puch-Ursteinau:Landschaftsschutzgebiet
Salzburg- Siid, Salzach Erholungsachse
eventuell beeintrachtigt
Schutzgut ,,Landschaft“
1.2.5 Landschaftsbild von Kulturlandschaft Kein Gewerbevorrangbereich in -0,5 Wie Planungsvariante 1 -2 Durch stérkere Streuung der -1
und Naturlandschaft Landschaftsschutzgebiet, Golling-Ofenauertunnel neuer Gewerbegebiete (,,Zersiedelung*)
Gewerbevorrangbereich Abtenau — Siedlungsansatz, Bereich durch starkere Beeintrdchtigung der Landschaft
Voglau neuer Siedlungsanssatz in Tauernautobahn bereits beeintrachtigt; Zu erwarten
landlicher Kulturlandschaft etwas abseits Puch-Ursteinau: Landschaftsschutzgebiet
bestehender Siedlungen Salzburg —Siid betroffen
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Schutzgut ,,Sachgiiter und kulturelles
Erbe“

1.2.6 Schutz von erhaltenswerten Sachgiitern Keine Beeintrachtigung bestehender Keine Beeintrichtigung bestehender Keine Beeintrachtigung bestehender 0
und dem kulturellen Erbe Schutzstandards Schutzstandards Schutzstandards
Dominanzprinzip Zustandsdominanz gegeniiber Zustandsdominanz gegeniiber

Planungsvariante 1
Nullvariante

Planungsvariante 1
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Nullvariante

Unabhangig von den Planungsvarianten fiir regionale Gewerbevorrangbereiche
ist von einer Zunahme der Gewerbegebiete in der Region auszugehen. Es
kame dann zu einer starkeren Streuung von kleineren Gewerbegebieten, wobei
das Gesamtflachenausmall zumindest der Planungsvariante 1 entsprechen
wirde (Bedarfsberechnung als Untergrenze). Die hier gesicherten, grofieren,
gunstig gelegenen Gewerbevorrangbereiche, wirden teilweise einer anderen
Nutzung zugefiihrt. Die Standortqualititen gingen verloren. Dies wirde
zuklnftig vor allem Gewerbe- und Industriebetriebe mit groRem Flachenbedarf
treffen, deren Ansiedlung nicht mehr mdéglich ware, bzw. nur noch auf minder
geeigneten Standorten.

Zusammenfassende Bewertung

Die Planungsvariante 2 ist aufgrund des Dominanzprinzips der
Zustandsdominanz der Planungsvariante 1 vorzuziehen. Zustandsdominanz
heil3t, die Planungsvariante 2 kommt bei keinem Umweltzustand zu einem
schlechteren und bei mindestens einem Umweltzustand zu einem besseren
Ergebnis, als die Planungsvariante 1 (siehe Einzelbewertungstabelle
.estlegung von regionalen Vorrangbereichen fir kinftige Gewerbegebiete").
Die Planungsvariante 1 dominiert auch die Nullvariante und ist dieser somit
vorzuziehen.

Der Bodenverbrauch der Planungsvariante 2 betrégt rund 34 ha und betrifft
beinahe zur Ganze landwirtschaftlich hochwertige Bdden. Grofle, ebene
Flachen im Talraum sind fast immer landwirtschaftlich hochwertige Flachen.
Auch im Falle einer Nicht-Festlegung von Gewerbevorrangbereichen wirden
durch eine Gewerbegebietsausweisung an anderer Stelle durchwegs
landwirtschaftlich hochwertige Flachen betroffen. Die Planungsvariante 2 ist
aufgrund des sparsameren Bodenverbrauchs vorzuziehen.

Bezlglich der Qualitdt des Grundwassers ist von einer Zunahme maoglicher
Schadstoffquellen auszugehen, die fehlende Kenntnis (ber die zukinftigen
Gewerbe- und Industriebetriebe 1213t eine tatsdchliche Gefahrdungsabschatzung
nicht zu.

Anhnliches gilt fir den Energieverbrauch und die Entwicklung der
Schadstoffemissionen.  Tendenziell ist mit einer Erhdhung des
Energieverbrauches und der Schadstoffemissionen aufgrund der Mehrzahl von
Gewerbe- und Industriebetrieben zu rechnen. Wichtige EinfluRgroRen bleiben
aber unbekannt (konkret anzusiedelnde Betriebe) oder nicht abschatzbar (z.B.
neue Technologien zur Senkung des Energieverbrauches, strengere
Grenzwerte fir Schadstoffemissionen). Die Planungsvariante 2 ist der
Planungsvariante 1 aufgrund des wahrscheinlich geringeren
Energieverbrauches und der wahrscheinlich geringeren Schadstoffemissionen
vorzuziehen.
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Bezlglich des Larmschutzes sind beim Gewerbevorrangbereich Hallein -
Autobahnzubringer die angrenzenden Wohngebiete zu berlicksichtigen (durch
Immissionsschutzstreifen, ,emissionsarme“ Betriebsgebiete). Beim grofteils
schon bestehenden Gewerbevorrangbereich Kuchl — Sid fiihrt die Anbindung
an die Autobahn durch die Ortszentren von Golling und Kuchl zu einer starkeren
Belastung durch den Schwerverkehr (Larm, Abgase, Erschitterungen).

Der Gewerbevorrangbereich Abtenau —Voglau (abseits des bestehenden
Gewerbegebietes) stellt einen neuen Siedlungsansatz in landlicher
Kulturlandschaft dar. Allerdings ist kein Landschaftsschutzgebiet betroffen.
Weiters Uberschneidet sich der Gewerbevorrangbereich Abtenau —Voglau mit
einem Grubenmal fur den Gipsabbau (Bergbaugebiet).

Die schlechtere Wertung der Planungsvariante 1 gegenlber der
Planungsvariante 2 IRt sich vor allem aus dem gréReren Flachenverbrauch (72
ha) und der dadurch tatsachlich oder potentiell erhéhten Gefdhrdung von
Schutzgltern begriinden. Dies betrifft z.B. den Bodenverbrauch, die Qualitat
des Grundwassers, den Energieverbrauch und die Schadstoffemissionen.

Zur wesentlich schlechteren Wertung gegenuber Planungsvariante 2 fuhrt die
Einzelbewertung des Gewerbevorrangbereiches Puch-Ursteinau. Fir eine
Nutzung als Gewerbegebiet ist eine vorangehende Rodung notwendig. Die
Waldflachen in diesem Bereich haben als Leitfunktion die Wohlfahrtsfunktion.
Unter Wohlfahrtswirkung versteht man die Wirkung des Waldes auf den
Ausgleich des Klimas und des Wasserhaushaltes, auf die Reinigung und
Erneuerung von Luft und Wasser und die L&rmminderung. Hervorzuheben sind
die Wirkungen auf den Ausgleich des Klimas und die Reinigung der Luft. Durch
die vorherrschenden Luftstrdmungen in Nord-Sid Richtung kommt es zu einer
starken Einbindung der Waldflachen im Salzachtal. Besonders bedeutend sind
daher die talquerenden Wald- und Griinbereiche. Die Ursteinau ist Teil eines
talquerenden Griinbereiches. Der Talbodenbereich der Salzach weist
insgesamt eine geringe Waldausstattung auf. Der Erhaltung der Waldflachen
kommt daher regionale Bedeutung zu. Die Verminderung der Waldflache und
die Beeintrachtigung der Wohlfahrtsfunktion ist daher negativ zu bewerten
(siehe Rodungsbewilligung).

Der Gewerbevorrangbereich Ursteinau erstreckt sich teilweise auf das
Landschaftsschutzgebiet Salzburg-Std. Es wirde eine gro3e Beeintrachtigung
von Landschaftsbild und Landschaftscharakter darstellen. Wahrend die
Okologische Bedeutung der Ursteinau derzeit als durchschnittlich anzusehen ist,
hat sie doch ein grofles Potential an wiederherstellbaren Flieligewasser —
Okosystemen. Es beinhaltet weiters zwei schiitzenswerte Lebensrdume, wobei
eine Zyperngraswiese grof3e Bedeutung fir den Artenschutz hat. Der Aubach
weist einen natilrlichen Verlauf ohne Begradigungen und Befestigungen auf.
Der Gewerbevorrangbereich  Ursteinau ist daher entsprechend der
Umweltqualittsziele zu Landschafts- und Naturschutz negativ zu bewerten.
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Durch den Gewerbevorrangbereich Ursteinau ist ohne Autobahnanschluf® von
einer begrenzten zusétzlichen Larmbelastung auszugehen. Im unmittelbaren
Nahbereich liegen keine Siedlungen, zum Erholungsbereich der Salzach hin
solite ein Immissionsschutzstreifen angelegt werden. Ohne Kenntnis der
tatsachlich anzusiedeinden Betriebe ist das Verkehrsaufkommen nicht
abschatzbar. Im Zusammenhang mit einem etwaigen Autobahnanschluf? kann
die Anbindung an die Halleiner Landesstrale im Bereich bestehender
Siedlungen zu erheblichen Larmbelastungen fuhren.

Der Gewerbevorrangbereich Puch-Ursteinau erstreckt sich teilweise Uber die
Flachen einer Klarschlammdeponie. Grundsatzlich wird dieser Problembereich
auch bei angestrebter Bebauung fir umwelttechnisch beherrschbar gehalten.
Die etwas nordlich gelegene Hausmdilldponie (Altlast) soll von einer
Baulandnutzung ausgenommen werden.

Die Planungsvariante 1 ist vor allem aufgrund des Gewerbevorrangbereiches
Ursteinau gegenlber Planungsvariante 2 negativ zu bewerten.

Die Nullvariante wird von der Planungsvariante 2 dominiert, daf} heilt sie hat bei
jeder Einzelbewertung negativere oder bestenfalls gleichgute
Umweltauswirkungen. Dies ist darauf zuriickzuflihren, das auch bei einer Nicht -
Festlegung von Gewerbevorrangbereichen ein Gewerbeflachenwachstum im
Grinland im Flachenausmal} zumindest der Planungsvariante 2 stattfinden
wlrde. Die schlechtere Bewertung gegenuber Planungsvariante 2 ist
hauptsachlich auf die stérkere Streuung der dann auftretenden Gewerbegebiete
zuriickzufiihren. In Planungsvariante 2 weist z.B. keine Gewerbevorrangbereich
Konflikte mit schitzenswerten Lebensrdumen auf. Fur die starkere Streuung der
Gewerbegebiete im Falle der Nullvariante werden starkere Konflikte mit diesen
kleinrdumigen Schutzinteressen des Naturschutzes unterstellt. Durch die
starkere Streuung der Gewerbegebiete oder deren Ansiedlung an minder
geeigneten Standorten kommt es gegeniber der Planungsvariante 2 auch zu
einer wahrscheinlich héheren Larmbelastung (Streuung des Zulieferverkehrs,
mehr Konfliktpunkte mit angrenzenden Siedlungen) und zu einer potentiell
héheren Gefahrdung durch giftige oder gefahrliche Stoffe.

MaBnahmen zur Verringerung negativer Umweltauswirkungen

Planungsvariante 2

Gewerbevorrangbereich:

Abtenau — Voglau:

Erarbeitung landschaftspflegerischer Begleitmallnahmen im Zuge der
Bebauungsplanung zur besseren Einbindung in die lIandliche Kulturlandschaft.

Hallein — Autobahnzubringer:
Immissionsschutzstreifen zu angrenzenden Wohngebieten
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Kuchl — Stid:

Mit im Zuge des Ausbaues des Gewerbegebietes steigendem Zubringer- und
Schwerverkehr wird eine Entlastung des Ortszentrums von Golling notwendig.
Eine kleinrdumige Ortsumfahrung ist bei Vorliegen einer positiven
Verkehrsuntersuchung und Umweltuntersuchung zu beflirworten.

Planungsvariante 1

Fir die MalBnahmen zur Minderung negativer Umweltauswirkungen der
Gewerbevorrangbereiche Hallein — Autobahnzubringer, Kuchl-Siid und Abtenau
Voglau siehe Planungsvariante siehe Planungsvariante 2.

Gewerbevorrangbereich:

Golling — Ofenauertunnel:

Festlegung des Gewerbevorrangbereiches nur bei direkter Autobahnanbindung.
Sonst wirde der Schwerverkehr eine lange Strecke durch Golling fahren, was
zu einer erheblichen Belastung der Wohnbevolkerung fuhren wirde.

Puch — Ursteinau:

Die Rodung der Waldflachen und die Beeintrachtigung von schitzenswerten
Lebensraumen sowie des Landschaftsschutzgebietes stellen Eingriffe dar, fir
die AusgleichsmaRnahmen im Zuge der naturschutzrechtlichen und
forstrechtlichen Verfahren vorzuschreiben sind. An dieser Stelle kann also nur
eine ,Skizzierung®“ von AusgleichsmalRnahmen erfolgen ohne festzustellen, ob
diese ausreichend sind.

Allgemein  kann angemerkt werden, dal in der Nahe zum
Gewerbevorrangbereich auch Flachen vorhanden sind, die nicht Wald,
Landschaftsschutzgebiet, schitzenswerter Lebensraum, oder ehemalige
Abfalldeponie sind. (Die mittelfristige Verflgbarkeit dieser Flachen bleibt
allerdings offen).

Mafinahmen zur Verminderung negativer Umweltauswirkungen
(Ausgleichsmalinahmen):

— Ersatzaufforstungen im Augebiet der Salzach im Raum Hallein — Oberalm
— Puch — Elsbethen

— Herstellung eines FlieRgewasser —Okosystems im Zusammenhang mit der
Aufforstung von standortgerechten Baumen

— Herstellung eines Fischaufstieges zur Verbindung des Staubereiches der
Salzach beim Kraftwerk Urstein mit dem Salzach-Unterlauf

— Sicherungsmafinahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen fir das
Wasserschutzgebiet

— Erhaltung eines Immissionsschutzstreifens zur Erholungsachse entlang der
Salzach

Weiters sind MalRnahmen zur Vermeidung negativer Umweltauswirkungen im
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Zusammenhang mit einem etwaigen Autobahnanschlu® Ursteinau zu treffen.
Insbesondere ist auf die Wohnsiedlungen im Nahbereich Ricksicht zu nehmen.
Es ist davon auszugehen, dall ein Autobahnanschluf3 Auswirkungen auf die
Verkehrsstrome und somit auf die Umwelt vom Raum Salzburg - Std bis Hallein
hat. MalBnahmen zur Vermeidung negativer Umweltauswirkungen durch einen
AutobahnanschluR  koénnen  jedoch erst nach  Vorliegen einer
Verkehrsuntersuchung und Umweltuntersuchung fiir den Autobahnanschluf}
vorgeschlagen werden.
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Bewertung

zu 3. Gemeinsame regionale Raumordnungsziele und MaBnahmen im Freiraum- und

Umweltbereich

Einzelbewertung

zu 3.1.1 Regionaler Grunflachenverbund

Projektalternativen Projektalternativen Projektalternativen
Planungsvariante 1 Planungsvariante 2 Nullvariante
»Mittlere Zielsetzung* »Maximale Zielsetzung*
Kapitel | Umweltqualitiitsziele Auspriigung des Umweltindikators Zieler- | Ausprigung des Umweltindikators Zieler- | Auspriigung des Umweltindikators Zieler-
uQz fiillun fiillun fiillun
gsgrad gsgrad gsgrad
Schutzgut ,,naturraumbezogene
Ressourcen®
1.2.2.1 | Erhaltung bedeutender geologischer geringe zusitzliche Schutzbestimmung, +0,5 geringe zusitzliche Schutzbestimmung, +0,5 Kein zusitzlicher Schutz und keine 0
Formationen da meist Geschiitzter Landschaftsteil da meist Geschiitzter Landschaftsteil Flachenausweitung
(GLT) nach dem Naturschutzgesetz, aber (GLT) nach dem Naturschutzgesetz, aber
Unterstiitzung des Naturschutzes im Unterstiitzung des Naturschutzes im
Sinne der RO-Ziele Sinne der RO-Ziele
1.2.2.2 | Verringerung des Flachenausmafes der keine Beschrankung der Abbaufliachen, 0 Beschrankung der Abbauflachen, da +1 Keine zusdtzlichen Abbauflichen, keine | 0
Abbaufldchen keine zusitzliche Schutzbestimmung Widmung Materialgewinnungsstitten Beschriankung der Abbaufliachen
nicht méglich
1.2.2.2 | Rasche Rekultivierung von Abbauflachen | Kein Einflufl auf Zeitpunkt und Dauer 0 Kein EinfluB} auf Zeitpunkt und Dauer 0 Kein Einfluf} auf Zeitpunkt und Dauer 0
der Rekultivierung der Rekultivierung der Rekultivierung
1.2.2.3 | Sparsamer Umgang mit Boden Verringerung des Bodenverbrauches, +1 Starke Verringerung des +2 Hauptséchlich Flaichenverbrauch -2
(landwirtschaftlich hochwertige Boden) | Griinflaichenverbund umfaft rd. 2300 ha, Bodenverbrauches, Griinflaichenverbund hochwertiger Béden im Talbereich der
meist landwirtschaftlich hochwertiger umfaft rd. 5300 ha, meist Salzach
Flichen landwirtschaftlich hochwertiger Flichen
Schutzgut ,,Wasser"
1.2.2.4 | Qualitit des Grundwassers Abnahme der Anzahl der moglichen +0,5 grofere Abnahme der Anzahl der +1 Zunahme von Schadstoffquellen méglich | -0,5
Schadstoffquellen fiir das Grundwasser moglichen Schadstoffquellen fiir das
Grundwasser
1.2.2.4 | Menge des Trinkwassers zusétzliche Nutzungsbeschrankungen, +0,5 zusitzliche Nutzungsbeschriankungeniiber | +1 Beeintrichtigung von -1
umfafit teilweise auch wesentlich grofieres Gebiet, umfafit Wasserschutzgebieten leichter moglich
Wasserschutzgebiete teilweise auch Wasserschutzgebiete
1.2.2.4 | Gewissergiite der FlieBgewdsser Keine/ unbedeutende Verdnderung der 0 Keine /unbedeutende Verdanderung der 0 Keine /unbedeutende Verdnderung der 0
Gewissergiiteklasse Gewissergiiteklasse Gewissergiiteklasse
78 H:\Projekte\Raum\2150098\2150398\BEW4bneu_pdf.doc SIR




Strategische Umweltprufung

REGIONALPROGRAMM
_ TENNENGAU

1224

Okologische Funktionsfahigkeit der
FlieBgewdsser

ermoglicht langfristig u.U. Verbesserung
der dkologischen Funktionsféhigkeit, da
Baubeschriankung im Nahbereich
mancher FlieBgewasser

+0,5

ermoglicht langfristig u.U. Verbesserung
der 6kologischen Funktionsfahigkeit, da
Baubeschriankung im Nahbereich
mancher FlieBgewisser, umfaBt groieren
Bereich

+1

Keine /unbedeutende Verdnderung der
okologischen Funktionsfahigkeit

1224

Gewissergiite der stehenden Gewasser

Keine Verdnderung der
Badewasserqualitit, da kein stehendes
Gewidsser im Griinflichenverbund

Keine Verdnderung der
Badewasserqualitit, da kein stehendes
Gewiisser im Griinflichenverbund

Keine Verdnderung der
Badewasserqualitét

Schutzgut ,,Luft*/ “Nicht erneuerbare
Energieressourcen*

1225

Verminderung des Energieverbrauches

Keine /unbedeutende direkte
Verdnderung,

Griinflichenverbund wirkt im Salzachtal
wie Siedlungsgrenze und unterstiitzt
damit die Entwicklung der
Siedlungszentren, siche Bewertung der
Entwicklungsachsen und
Siedlungszentren

1226

Verminderung der Schadstoffemissionen

Keine /unbedeutende direkte
Verdnderung,

Griinflachenverbund wirkt im Salzachtal
wie Siedlungsgrenze und unterstiitzt
damit die Entwicklung der
Siedlungszentren, siche Bewertung der
Entwicklungsachsen und
Siedlungszentren

1.2.2.6

Verminderung der Emission von
Treibhausgasen

Keine /unbedeutende direkte
Verdnderung,

Griinflachenverbund wirkt im Salzachtal
wie Siedlungsgrenze und unterstiitzt
damit die Entwicklung der
Siedlungszentren, siche Bewertung der
Entwicklungsachsen und
Siedlungszentren

Schutzgut ,,Fauna und Flora“

1231

Sicherung schiitzenswerter Lebensrdume

Zusitzlicher Schutz (allgemeiner
Griinflachenschutz) im nérdlichen
Salzachtal, besondere Bedeutung der
talquerenden Bereiche

+0,5

Zusitzlicher Schutz (allgemeiner
Griinflachenschutz), wesentlich groflerer
Bereich durch Erweiterung des
Griinflachenverbundes im siidlichen
Salzachtal

+1

Beeintrichtigung der Schutzzwecke
wahrscheinlicher

1.2.3.1

Sicherung seltener Pflanzenarten

Zusitzlicher Schutz (allgemeiner
Griinflichenschutz)

+0,5

Zusitzlicher Schutz (allgemeiner

Griinflachenschutz) fiir gréBeren Bereich

+1

Beeintrachtigung der Schutzzwecke
wahrscheinlicher
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1.2.3.1 | Sicherung gefahrdeter Tierarten Zusitzlicher Schutz (allgemeiner +0,5 Zusitzlicher Schutz (allgemeiner +1,5 Beeintriachtigung der Schutzzwecke -1
Griinflachenschutz), besondere Griinflachenschutz), besondere wahrscheinlicher
Bedeutung hat der grofiflachige Bedeutung hat der groBflachige
Zusammenhang mit talquerenden Zusammenhang mit talquerenden
Griinbereichen und den Griinbereichen und den
Léngsverbindungen (Wanderung von Langsverbindungen (Wanderung von
Arten) Arten), Sicherung groBer Flachen im
ganzen Tennengauer Salzachtal
1.2.3.2 | Erhaltung der Waldflichen Unterstiitzung der Walderhaltung und +1 groBflachige Unterstiitzung der +2 sukzessive, wenn auch geringe, -1
somit insbesondere der Walderhaltung und somit insbesondere Verringerung der Waldflachen im
Wohlfahrtsfunktion des Waldes im der Wohlfahrtsfunktion des Waldes im Salzachtal
Salzachtal Salzachtal
Schutzgut ,,Mensch“
1.2.4.1 | Schutz vor Gefahrdungen durch Zusitzlicher Schutz (Erhaltung von +0,5 Zusitzlicher Schutz eines groferen +1 Beriicksichtigung der Gefahrenbereiche | 0
Naturgewalten Retentionsrdumen, Renaturierung von Gebietes (Erhaltung von ohnehin bei Flaichenwidmungsplanung
Béchen durch Siedlungsentwicklung Retentionsrdumen, Renaturierung von notwendig
nicht verbaut) Béchen durch Siedlungsentwicklung
nicht verbaut)
1.2.42 | Verminderung der Larmbelastung Verhinderung einer zukiinftigen +0,5 Verhinderung einer zukiinftigen +1 keine Verminderung der Larmbelastung | O
Léarmbelastung dort, wo Larmbelastung dort, wo
Baulandwidmung in der Ndhe zu Baulandwidmung in der Néhe zu
Larmerzeugern verhindert wird, siche Lérmerzeugern verhindert wird, siche
Larmschutzgebiete, Larmschutzgebiete,
Larmverdachtsgebiete Larmverdachtsgebiete
1.2.4.3 | Schutz vor geféhrlichen oder toxischen Kein zusitzlicher Schutz bei bestehender | +0,5 Kein zusatzlicher Schutz bei bestehender | +1 Kein zusitzlicher Schutz, kiinftige 0
Stoffen Gefahrdung/ Widmungsbeschrénkung fiir Gefahrdung/ Widmungsbeschréankung fiir Gefahrdung nicht absehbar
Gewerbe- und Industriegebiete, jedoch Gewerbe- und Industriegebiete, jedoch
bedeutend, da im Talbereich der Salzach bedeutend, da im Talbereich der Salzach
mit dem Grofiteil der Gewerbe- und mit dem GroBteil der Gewerbe- und
Industriegebiete zukiinftig zu rechnen ist Industriegebiete zukiinftig zu rechnen ist
1.2.4.4 | Schutz vor Effekten elektromagnetischer | Kein zusitzlicher Schutz bei bestehender | +0,5 Kein zusatzlicher Schutz bei bestehender | +1 Kein zusitzlicher Schutz, kiinftige 0
Felder Gefahrdung/ durch Einschrankung der Gefahrdung/ durch Einschrankung der Gefahrdung nicht absehbar
Wohnbebauung allerdings Vermeidung Wohnbebauung in einem grofleren Gebiet
zukiinftiger Gefdhrdung allerdings stirkere Vermeidung
zukiinftiger Gefdhrdung
1.2.4.5 | Schutz vor Gefahrdungen durch Altlasten | zusétzlicher Schutz vor Bebauung, +1 zusitzlicher Schutz vor Bebauung in +1 Kein zusitzlicher Schutz, -0,5
ermoglicht somit eine leichtere Sicherung wesentlich groBerem Gebiet, ermoglicht Nutzungskonflikte Sanierung versus
und Sanierung von Altlasten somit eine leichtere Sicherung und Bebauung leichter moglich
Sanierung von Altlasten
1.2.4.6 | Verringerung der Abfallmenge Keine/unbedeutende Verénderung 0 Keine/unbedeutende Verdnderung 0 Keine/unbedeutende Verénderung 0
1.2.4.7 | Schutz von Erholungsgebieten Ausdehnung der Flachen fiir +1,5 starke Ausdehnung der Flachen fiir +2 Beeintrachtigung des Schutzes von -1

Erholungsgebiete, da im
dichtbesiedeltsten Teil des Tennengaues
besondere Bedeutung fiir die
Naherholung der Bevolkerung

Erholungsgebiete, da im
Hauptsiedlungsgebiet des Tennengaues
besondere Bedeutung fiir die

Naherholung der Bevolkerung

Erholungsgebieten moglich, Konflikte
Erholung- Siedlungsentwicklung
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Schutzgut ,,Landschaft“

und dem kulturellen Erbe

Schutzstandards

Schutzstandards

Schutzstandards

125 Landschaftsbild von Kulturlandschaft Starker zusétzlicher Schutz des +1,5 Starker zusitzlicher Schutz des +2 Beeintrichtigung der Kulturlandschaft -1
und Naturlandschaft Landschaftsbildes in nicht Landschaftsbildes in nicht durch weitergehende Zersiedelung zu
naturschutzrechtlich geschiitzten naturschutzrechtlich geschiitzten erwarten (rd. die Halfte der
Bereichen, in denen der Nutzungsdruck Bereichen, in denen der Nutzungsdruck Siedlungsentwicklung auBerhalb der
am groften ist am groften ist, groBflachiger Bereich Gemeindehauptorte und Nebenzentren)
Schutzgut ,,Sachgiiter und kulturelles
Erbe“
1.2.6 Schutz von erhaltenswerten Sachgiitern Keine Beeintrachtigung bestehender 0 Keine Beeintrichtigung bestehender 0 Keine Beeintrachtigung bestehender 0

Dominanzprinzip (Zustandsdominanz)

Planungsvariante 1 dominiert
Nullvariante

Planungsvariante 2 dominiert
Planungsvariantel und
Nullvariante
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Nullvariante

Wirde kein Grinflachenverbund festgelegt, ware mit einer dem bisherigen
Trend entsprechenden Ausweisung von Bauland in Streulagen zu rechnen. Der
Tennengau weist rund 245 Siedlungs- und Ortsteile auf, wobei die Mehrheit
dem landwirtschaftlichen Streusiedlungsbereich zuzuordnen ist (auf diese wirkt
der Grinflachenverbund nicht, weil diese im Grinland liegen). Es verbleiben
aber rund 100 Siedlungseinheiten im Bauland, von denen nur wenige (rund 20
Gemeindehauptorte und Nebenzentren) ausgebaut werden sollen. Der
Grinflachenverbund beschrankt im Salzachtal die Baulandwidmung auf die
Siedlungszentren und unmittelbar angrenzende Bereiche. Bei einer Nullvariante
wirden die Nutzungskonflikte zwischen verschiedenen Raumansprichen
verstarkt. Es wiirden immer wieder Flachen fir eine Baulandwidmung in Frage
stehen, die z.B. fur die Erholung der Bevodlkerung oder die Belange des Natur-
und Landschaftsschutzes gesichert werden sollten. Angesichts konkreter,
wirtschaftlicher Projekte waren die nichtdkonomischen Zielsetzungen des
Grunflachenverbundes  nur  schwer  durchzusetzen. Der regionale
Zusammenhang der Grunflachen wére nur schwer sicherzustellen.

Zusammenfassende Bewertung

Die Planungsvariante 2 ,Maximale Zielsetzung* des Grinflachenverbundes ist
wegen ihrer positiven Umweltauswirkungen zu empfehlen. Sie weist bei allen
Schutzinteressen bessere oder zumindest gleichgute Einzelbewertungen auf,
als die Planungsvariante 1 oder die Nullvariante. Die Planungsvariante 1 ist der
Nullvariante, also der Nicht-Festlegung eines Grinflachenverbundes
vorzuziehen.

Der Grinflachenverbund hat in beiden Planungsvarianten bei der
Uberwiegenden Zahl der Schutzinteressen positive Umweltauswirkungen. Eine
ausfuhrliche Darstellung der Ziele und Wirkungen des Grinflachenverbundes
auf die Umwelt erfolgt im Erlauterungsbericht im Kapitel ,zu 3.1.1 Regionaler
Grunflachenverbund®.

MaBnahmen zur Verringerung negativer Umweltauswirkungen

Die Festlegung eines Grunflachenverbundes weist keine negativen
Umweltauswirkungen auf.
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zu 3.1.2 Okologische Vorrangbereiche

REGIONALPROGRAMM
_ TENNENGAU

Projektalternativen

Projektalternativen

Projektalternativen

Planungsvariante 1
»Mittlere Zielsetzung*

Planungsvariante 2
»Maximale Zielsetzung*

Nullvariante

Kapitel | Umweltqualitiitsziele Auspriigung des Umweltindikators Zieler- | Ausprigung des Umweltindikators Zieler- | Auspriigung des Umweltindikators Zieler-
uQz fiillun fiillun fiillun
gsgrad gsgrad gsgrad
Schutzgut ,,naturraumbezogene
Ressourcen*
1.2.2.1 | Erhaltung bedeutender geologischer geringe zusitzliche Schutzbestimmung, +0,5 Zusitzliche Schutzbestimmung, da +1 Kein zusitzlicher Schutz und keine 0
Formationen da meist Geschiitzter Landschaftsteil Widmungsbeschriankung auch in Flachenausweitung
(GLT) nach dem Naturschutzgesetz, aber Pufferbereichen (Flichenausweitung)
Unterstiitzung des Naturschutzes im iber GLT hinaus, dkologischer
Sinne der RO-Ziele Vorrangbereich umfaft alle geologisch
bedeutsamen Formationen
1.2.2.2 | Verringerung des Flachenausmafles der Beschriankung der Abbauflachen, da +1 Beschrankung der Abbauflachen, da +1 Keine zusitzlichen Abbaufliachen 0
Abbauflichen Widmung Griinland- Widmung Griinland-
Materialgewinnungsstétten nicht moglich Materialgewinnungsstétten nicht moglich
1.2.2.2 | Rasche Rekultivierung von Abbauflachen | Kein Einflufl auf Zeitpunkt und Dauer 0 Kein EinfluB auf Zeitpunkt und Dauer 0 Kein Einfluf} auf Zeitpunkt und Dauer 0
der Rekultivierung der Rekultivierung der Rekultivierung
1.2.2.3 | Sparsamer Umgang mit Boden geringe Verringerung des +0,5 Stérkere Verringerung des +1 Hauptséchlich Flachenverbrauch -1
(landwirtschaftlich hochwertiger Béden) | Bodenverbrauches (Fliche der 6kolg. Bodenverbrauches (Fliche der hochwertiger Béden
Vorrangbereiche: 1540 ha), da Bauland okologischen Vorrangbereiche: 2890 ha)
nicht moglich, jedoch meist Bereiche mit
von vornherein keiner oder wenig
Siedlungsentwicklung
Schutzgut ,,Wasser"
1.2.2.4 | Qualitit des Grundwassers Abnahme der Emissionn von +1 starkere Abnahme der Emission von +1,5 Zunahme der Emission von Schadstoffen/ | -1
Schadstoffen/ der Anzahl moglicher Schadstoffen/ der Anzahl moglicher der Anzahl méglicher Schadstoffquellen
Schadstoffquellen durch Schadstoffquellen durch wahrscheinlich
Widmungsbeschriankung Widmungsbeschriankung
1.2.2.4 | Menge des Trinkwassers zusitzliche Nutzungsbeschriankungen, +1 zusitzliche Nutzungsbeschriankungen, da | +2 Beeintrichtigung von -1
aber nicht in Wasserschutzgebieten Wasserschutzgebiete miteinbezogen in Wasserschutzgebieten leichter moglich
okologische Vorrangbereiche , auch
Einbeziehung von Bereichen mit regional
bedeutsamen Trinkwasservorkommen,
die noch nicht Wasserschutzgebiete sind
(Lammerspitz, Wirrau, Baumgartner)
1.2.2.4 | Gewissergiite der FlieBgewésser Keine/ unbedeutende Verdanderung der 0 Keine /unbedeutende Veranderung der 0 Keine /unbedeutende Verdanderung der 0

Gewissergiiteklasse

Gewissergiiteklasse

Gewissergiiteklasse
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1.2.2.4 | Okologische Funktionsfahigkeit der Verbesserung der 6kologischen +1 Verbesserung der 6kologischen +1 Verschlechterung der 6kologischen -1
FlieBgewdsser Funktionsfahigkeit, da Funktionsfahigkeit, da Funktionsfahigkeit
Widmungsbeschrankungen im Widmungsbeschrankungen im
Nahbereich der Gewisser Nahbereich der Gewisser
1.2.2.4 | Gewissergiite der stehenden Gewésser Keine/unbedeutendeVerdnderung der 0 Keine/unbedeutendeVerdnderung der 0 keine Verdnderung der Wasserqualitit 0
Wasserqualitdt der Seen, (nur Egelsee Wasserqualitdt der Seen, (nur Egelsee
liegt in okologischem Vorrangbereich) liegt in dkologischem Vorrangbereich)
Schutzgut ,,Luft®/ “Nicht erneuerbare
Energieressourcen“
1.2.2.5 | Verminderung des Energieverbrauches Keine /unbedeutende Verdnderung 0 Keine /unbedeutende Verdnderung 0 Keine /unbedeutende Verdnderung 0
1.2.2.6 | Verminderung der Schadstoffemissionen | Keine /unbedeutende Verédnderung 0 Keine /unbedeutende Verdnderung 0 Keine /unbedeutende Verdnderung 0
1.2.2.6 | Verminderung der Emission von Keine /unbedeutende Verdnderung 0 Keine /unbedeutende Veranderung 0 Keine /unbedeutende Verdnderung 0
Treibhausgasen
Schutzgut ,,Fauna und Flora“
1.2.3.1 | Sicherung schiitzenswerter Lebensrdume | Zusétzlicher Schutz von Seiten der +1 starkerer zusdtzlicher Schutz von Seiten | +2 Beeintrichtigung der schiitzenswerten -1
Raumordnung, vor allem in der Raumordnung durch Pufferbereiche Lebensradume leichter moglich
Landschaftsschutzgebieten und bei und groBzigigere Vernetzung
schiitzenswerten Lebensrdumen (zusitzliche geschiitzte Flachen)
(zusétzliche geschiitzte Flichen)
1.2.3.1 | Sicherung seltener Pflanzenarten Zusitzlicher Schutz (zusitzliche +1 Starker zusitzlicher Schutz (zusitzliche | +2 Beeintriachtigung der Schutzzwecke -1
geschiitzte Flidchen) geschiitzte Fléchen)
1.2.3.1 | Sicherung gefahrdeter Tierarten geringer zusétzlicher Schutz +0,5 starkerer zusatzlicher Schutz durch +1 Unbedeutende Beeintréchtigung 0
starkere Vernetzung der Lebensrdume
1.2.3.2 | Erhaltung der Waldflichen Unterstiitzung bei der Erhaltung der +1 starkere Unterstiitzung bei der Erhaltung | +2 Verringerung der Waldfldchen im -0,5
Waldflachen und der Waldfunktionen der Waldflachen und Waldfunktionen, Salzachtalboden wahrscheinlich, in
durch Miteinbeziehung der Waldflachen anderen Bereichen
mit Schutzfunktion Waldflachenwachstum in der bisherigen
Entwicklung
Schutzgut ,,Mensch“
1.2.4.1 | Schutz vor Gefahrdungen durch Zusitzlicher Schutz (Erhaltung von +1 Zusitzlicher Schutz (Erhaltung von +1 Beriicksichtigung der Gefahrenbereiche | 0
Naturgewalten wichtigen Retentionsraumen) wichtigen Retentionsraumen) (Rote Gefahrenzone, 30-jdhrliche
Hochwasserlinie) durch ortliche RO
gegeben
1.2.4.2 | Verminderung der Larmbelastung keine/unbedeutende Entlastung der 0 keine/unbedeutende Entlastung der 0 keine Verdnderung bestehender 0
Wohnbevolkerung in der Nahe von Wohnbevoélkerung in der Nidhe von Larmbelastung
Léarmerzeugern, da 6kol. Vorrangbereiche Larmerzeugern, da 6kol. Vorrangbereiche
meist kleinrdumig, allenfalls meist kleinrdumig, allenfalls
psychologische Entlastung psychologische Entlastung
1.2.4.3 | Schutz vor geféhrlichen oder toxischen Kein zusitzlicher Schutz bei bestehender | 0 Kein zusitzlicher Schutz/ keine 0 Kein zusitzlicher Schutz/ zusétzliche 0
Stoffen Gefahrdung/ Widmungsbeschrankung fiir zusitzliche Gefahrdung Gefahrdung durch Industrie- und
Gewerbe- und Industriegebiete, jedoch Gewerbegebiete in diesen Bereichen
unbedeutend, da diese Bereiche unwahrscheinlich
wahrscheinlich ohnehin nicht als
Gewerbe- und Industriegebiete genutzt
wiirden
1.2.44 | Schutz vor Effekten elektromagnetischer | Kein zusitzlicher Schutz 0 Kein zusitzlicher Schutz 0 Kein zusitzlicher Schutz 0
Felder
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1.2.4.5 | Schutz vor Gefahrdungen durch Altlasten | zusitzlicher Schutz vor Bebauung/ nicht | +0,5 zusitzlicher Schutz vor Bebauung/ nicht | +0,5 Kein zusitzlicher Schutz 0
im Widerspruch zur Sicherung und im Widerspruch zur Sicherung und
Sanierung von Altlasten Sanierung von Altlasten
1.2.4.6 | Verringerung der Abfallmenge Keine/unbedeutende Verénderung 0 Keine/unbedeutende Verdnderung 0 Keine/unbedeutende Verénderung 0
1.2.4.7 | Schutz von Erholungsgebieten Ausdehnung der Flichen fiir +1 starkere Ausdehnung der Flichen fiir +1,5 Beeintrichtigung des Schutzes von -1
Erholungsgebiete (nicht Erholungsgebiete (nicht Erholungsgebieten leichter moglich
infrastrukturorientiert, ,,sanfte” Erholung) infrastrukturorientiert, ,,sanfte” Erholung)
Schutzgut ,,Landschaft“
1.2.5 Landschaftsbild von Kulturlandschaft Zusitzliche geschiitzte Flachen und +1,5 Stérker zusétzlicher Schutz und mehr +2 Beeintriachtigung der Kulturlandschaft -1
und Naturlandschaft zusdtzlicher Schutz vor Bebauung vor geschiitzte Fldchen (Zersiedelung) im bisherigen Ausmal3
allem in Landschaftsschutzgebieten (rund 50 % in Streusiedlungen),
allerdings ein geringerer Teil auf fiir
6kolog. Vorrangbereiche in Frage
kommenden Fldchen
Schutzgut ,,Sachgiiter und kulturelles
Erbe“
1.2.6 Schutz von erhaltenswerten Sachgiitern Keine Beeintrachtigung bestehender 0 Keine Beeintriachtigung bestehender 0 Keine Beeintrachtigung bestehender 0
und dem kulturellen Erbe Schutzstandards Schutzstandards Schutzstandards

Dominanzprinzip (Zustandsdominanz)

Planungsvariante 1 dominiert
Nullvariante

Planungsvariante 2 dominiert
Planungsvariantel und
Nullvariante
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Nullvariante

Okologische Vorrangbereiche stellen die starkste raumordnungsmaRige
Beschrankung im Sinne des Natur- und Landschaftsschutzes dar. Die
betroffenen Flachen umfassen nur einen geringen Anteil des gesamten
Gebietes. Die bisherige Siedlungsentwicklung fand schon bisher nicht vorrangig
in diesen Bereichen statt, wenngleich auch hier Tendenzen zur Zersiedelung
bestehen. Eine Nichtausweisung von o6kologischen Vorrangbereiche wirde
langfristig den Umfang und die Vernetzung naturnaher oder natirlicher
Lebensraume reduzieren. Dies bezieht sich nicht nur auf die Reduzierung dieser
Lebensraume durch Verkehrsflachen und Bauland sondern auch auf das
Entstehen von Lager- und Ablagerungsplatzen, Materialgewinnungsstatten,
Kleingartenanlagen, infrastrukturintensiven Sportanlagen oder auch Schipisten.
Diese Grinlandnutzungen wirden zwangslaufig, wenn auch unbeabsichtigt,
Okologisch  hochwertige Bereiche und deren Nahbereiche ftreffen.
Nutzungskonflikte waren vorprogrammiert.

Zusammenfassende Bewertung

Die Planungsvariante 2 ,Maximale Zielsetzung“ der Okologischen
Vorrangbereiche ist aus Umweltsicht zu empfehlen. Sie weist bei allen
Schutzinteressen bessere oder zumindest gleichgute Einzelbewertungen auf,
als die Planungsvariante 1 oder die Nullvariante. Die Planungsvariante 1 ist der
Nullvariante, also der Nicht-Festlegung von o&kologischen Vorrangbereichen
vorzuziehen.

Fir die 6kologischen Vorrangbereiche kann zusammenfassend festgehalten
werden, dal} sie bei fast allen Schutzinteressen positive Umweltauswirkungen
haben. Eine ausfihrliche Darstellung der Ziele und Wirkungen der 6kologischen
Vorrangbereiche auf die Umwelt erfolgt im Erlauterungsbericht im Kapitel ,zu
3.1.2 okologische Vorrangbereiche*.

MaBnahmen zur Verringerung negativer Umweltauswirkungen

Die Festlegung von oOkologischen Vorrangbereichen weist keine negativen
Umweltauswirkungen auf.
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Einzelbewertung

zu 3.2 Larmschutzgebiete und Larmverdachtsgebiete

Projektalternativen Projektalternativen Projektalternativen
Planungsvariante 1 Planungsvariante 2 Nullvariante
»Mittlere Zielsetzung* »Maximale Zielsetzung*
Kapitel | Umweltqualitiitsziele Ausprigung des Umweltindikators Zieler- | Ausprigung des Umweltindikators Zieler- | Ausprigung des Umweltindikators Zieler-
uQz fiillun fiillun fiillun
gsgrad gsgrad gsgrad
Schutzgut ,,naturraumbezogene
Ressourcen*
1.2.2.1 | Erhaltung bedeutender geologischer Kein zusitzlicher Schutz und keine 0 Kein zusitzlicher Schutz und keine 0 Kein zusitzlicher Schutz und keine 0
Formationen Flachenausweitung des Schutzes Flachenausweitung Flachenausweitung
bedeutender geologischer Formationen
1.2.2.2 | Verringerung des Flachenausmafles der Keine zusdtzlichen Abbauflichen, keine | 0 Keine zusitzlichen Abbaufliachen 0 Keine zusitzlichen Abbauflichen 0
Abbauflichen Beeinflussung von Abbauflidchen
1.2.2.2 | Rasche Rekultivierung von Abbaufldchen | Kein Einfluf} auf Zeitpunkt und Dauer 0 Kein EinfluB auf Zeitpunkt und Dauer 0 Kein Einfluf} auf Zeitpunkt und Dauer 0
der Rekultivierung der Rekultivierung der Rekultivierung
1.2.2.3 | Sparsamer Umgang mit Boden Keine Verringerung des 0 Keine Verringerung des 0 Keine Verringerung des 0
(landwirtschaftlich hochwertige Boden) | Bodenverbrauches insgesamt, allerdings Bodenverbrauches insgesamt, allerdings Bodenverbrauches
Verhinderung von Wohnbauland in Verhinderung von Wohnbauland in
Bereichen mit meist hochwertigen Boden Bereichen mit meist hochwertigen Béden
Schutzgut ,,Wasser"
1.2.2.4 | Qualitit des Grundwassers Keine Veranderung der Emission von 0 Keine Verdnderung der Emission von 0 Keine Verdnderung der 0
Schadstoffen fiir das Grundwasser/ der Schadstoffen fiir das Grundwasser/ der Schadstoffquellen
Anzahl der Schadstoffquellen Anzahl der Schadstoffquellen
1.2.2.4 | Menge des Trinkwassers zusitzliche Nutzungsbeschrankungen +0,5 zusitzliche Nutzungsbeschrankungen +0,5 Keine Beeintrachtigung von 0
(keine Wohnbebauung) mitunter in (keine Wohnbebauung) mitunter in Wasserschutzgebieten
Wasserschutzgebieten,aber kein Wasserschutzgebieten,aber kein
genereller Bebauungsschutz (Gewerbe, genereller Bebauungsschutz (Gewerbe,
Industrie moglich) Industrie moglich)
1224 | Gewissergiite der FlieBgewdsser Keine/ unbedeutende Verdnderung der 0 Keine /unbedeutende Veranderung der 0 Keine /unbedeutende Verdnderung der 0
Gewissergiiteklasse Gewissergiiteklasse Gewissergiiteklasse
1.2.2.4 | Okologische Funktionsfahigkeit der Keine /unbedeutende Verdnderung der 0 Keine /unbedeutende Verdanderung der 0 Keine /unbedeutende Verdnderung der 0
FlieBgewdsser okologischen Funktionsfahigkeit okologischen Funktionstihigkeit okologischen Funktionsfahigkeit
1.2.2.4 | Gewissergiite der stehenden Gewésser Keine Verdnderung der 0 Keine Verdnderung der 0 Keine Verdnderung der 0
Badewasserqualitit Badewasserqualitit Badewasserqualitit
Schutzgut ,,Luft®/ “Nicht erneuerbare
Energieressourcen“
1.2.2.5 | Verminderung des Energieverbrauches Keine /unbedeutende Verdnderung 0 Keine /unbedeutende Verdnderung 0 Keine /unbedeutende Verdnderung 0
1.2.2.6 | Verminderung der Schadstoffemissionen | Keine /unbedeutende Verédnderung 0 Keine /unbedeutende Verdnderung 0 Keine /unbedeutende Verdnderung 0
1.2.2.6 | Verminderung der Emission von Keine /unbedeutende Veranderung 0 Keine /unbedeutende Verdnderung 0 Keine /unbedeutende Veranderung 0
Treibhausgasen
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Schutzgut ,,Fauna und Flora“
1.2.3.1 | Sicherung schiitzenswerter Lebensrdume | Keine Beeintrachtigung der 0 Keine Beeintrdchtigung der 0 Keine Beeintrichtigung der 0
Schutzzwecke, aber auch keine Schutzzwecke, aber auch keine Schutzzwecke
Unterstiitzung da z.B. Gewerbe- und Unterstiitzung da z.B. Gewerbe- und
Industrieansiedlung méglich Industrieansiedlung méglich
1.2.3.1 | Sicherung seltener Pflanzenarten Keine Beeintrachtigung der 0 Keine Beeintrichtigung der 0 Keine Beeintrachtigung der 0
Schutzzwecke Schutzzwecke Schutzzwecke
1.2.3.1 | Sicherung gefahrdeter Tierarten Keine Beeintrachtigung der 0 Keine Beeintrichtigung der 0 Keine Beeintrachtigung der 0
Schutzzwecke Schutzzwecke Schutzzwecke
1.2.3.2 | Erhaltung der Waldflichen Keine Verdnderung der Waldfldchen, 0 Keine Verdnderung der Waldfldchen, 0 Keine Verdnderung der Waldfldchen, 0
keine Beeintrachtigung der keine Beeintrachtigung der keine Beeintrachtigung der
Waldfunktionen Waldfunktionen Waldfunktionen
Schutzgut ,,Mensch“
1.2.4.1 | Schutz vor Gefahrdungen durch Keine /unbedeutende Verdnderung 0 Keine /unbedeutende Veranderung 0 Beriicksichtigung der Gefahrenbereiche | 0
Naturgewalten (zuféllige Unterstiitzung wo (zufillige Unterstiitzung wo
Wohnbebauung aus Larmschutzgriinden Wohnbebauung aus Larmschutzgriinden
nicht moglich und gleichzeitig nicht moglich und gleichzeitig
Gefahrenbereich) Gefahrenbereich)
1.2.4.2 | Verminderung der Larmbelastung Einhaltung der Larmimmissions — +1,5 Einhaltung der Larmimmissions — +2 Starke Uberschreitung der -2
(Larmschutzgebiete) Grenzwerte Grenzwerte Larmimmissions-Grenzwerte
siche Erlduterungsbericht (keine Gesundheitsgefdahrdung) (keine Gesundheitsgefihrdung), (Gesundheitsgefdhdung)
weitergehende Beriicksichtigung
1.2.4.2 | Verminderung der Larmbelastung Einhaltung der Larmimmissions — +1,5 Einhaltung der Larmimmissions — +2 Uberschreitung der Lirmimmissions- -2
(Larmverdachtsgebiete) Grenzwerte Grenzwerte Grenzwerte (Storwirkung)
siche Erlauterungsbericht (keine Storwirkung) (keine Storwirkung),
weitergehende Beriicksichtigung
1.2.4.3 | Schutz vor geféhrlichen oder toxischen zusdtzlicher Schutz vor +1 groBerer zusitzlicher Schutz vor +1,5 Kein zusitzlicher Schutz 0
Stoffen Gefahrentransporten durch Absténde zu Gefahrentransporten durch gro3ere
Bahn und Strafle Abstande zu Bahn und Strafe
1.2.44 | Schutz vor Effekten elektromagnetischer | Kein zusitzlicher Schutz 0 Kein zusitzlicher Schutz 0 Kein zusitzlicher Schutz 0
Felder
1.2.4.5 | Schutz vor Gefahrdungen durch Altlasten | geringer zusitzlicher Schutz, da +0,5 geringer zusétzlicher Schutz, da +0,5 Kein zusitzlicher Schutz 0
Freihaltung der Fliachen von Freihaltung der Flichen von
Wohnbebauung und damit nachfolgende Wohnbebauung und damit nachfolgende
Sicherung oder Sanierung leichter Sicherung oder Sanierung leichter
moglich moglich
1.2.4.6 | Verringerung der Abfallmenge Keine/unbedeutende Verdnderung 0 Keine/unbedeutende Verinderung 0 Keine/unbedeutende Verdnderung 0
1.2.4.7 | Schutz von Erholungsgebieten zusitzlicher Schutz, da Flichenwidmung | +1 stiarkerer zusdtzlicher Schutz, da +1,5 Keine Beeintrachtigung aufler bestehende | 0
Griinland — Erholungsgebiete in Flachenwidmung Griinland — Beeintriachtigungen von
Léarmschutzgebieten nicht moglich Erholungsgebiete in Larmschutzgebieten Erholungsgebieten
nicht moglich
Schutzgut ,,Landschaft“
125 Landschaftsbild von Kulturlandschaft keine Beeintréchtigung oder Erweiterung | 0 keine Beeintrichtigung oder Erweiterung | 0 Beeintrichtigung der Kulturlandschaft -0,5
und Naturlandschaft des Landschaftsschutzes (Wohnbebauung des Landschaftsschutzes (Wohnbebauung durch Zersiedelung vor allem
in Larmschutzgebieten zwar nicht mehr in Larmschutzgebieten zwar nicht mehr Wohnbebauung
moglich, Gewerbeansiedlung aber schon) moglich, Gewerbeansiedlung aber schon)
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Schutzgut ,,Sachgiiter und kulturelles
Erbe“

1.2.6

Schutz von erhaltenswerten Sachgiitern
und dem kulturellen Erbe

Keine Beeintrachtigung bestehender
Schutzstandards

Keine Beeintrichtigung bestehender
Schutzstandards

Keine Beeintrachtigung bestehender 0
Schutzstandards

Dominanzprinzip (Zustandsdominanz)

Planungsvariante 1 dominiert
Nullvariante

Planungsvariante 2 dominiert
Planungsvariantel und Nullvariante
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Nullvariante

Die Nichtfestlegung von Larmschutzgebieten und Larmverdachtsgebieten hatte
bei einer Fortschreibung der bisherigen Siedlungsentwicklung folgende
Auswirkungen:

Die Hauptsiedlungsbereiche befinden sich in den Talrdumen, in denen sich
auch die Hauptlarmerzeuger befinden. Eine Steigerung der Larmbelastung der
Bevolkerung ware einerseits durch einen Bevdlkerungsanstieg in bisher schon
larmbelasteten Bereichen gegeben und andererseits durch die Ausweitung der
larmbelasteten Bereiche aufgrund der prognostizierten Verkehrszunahmen.
Bedenklich ware vor allem die Entstehung von Wohnsiedlungen in Bereichen,
wo trotz getroffener LarmschutzmalRnahmen eine Gesundheitsgefdhrdung der
Bevolkerung besteht. In einem noch groReren Bereich kdme es zu
Stoérwirkungen des Larms bei der Bevdlkerung. Dies fuhrt zu einer Verstarkung
des Konfliktes zwischen der Wohnbevdlkerung und den Interessen des
Verkehrs.

Wird keine Flachenvorsorge fir LarmschutzmaRnahmen getroffen, so
entwickeln  sich  Wohnsiedlungsbereiche derart, das nachtragliche
Larmschutzmalfinahmen nicht mehr oder nur erschwert méglich sind.

Zusammenfassende Bewertung

Die Planungsvariante 2 ,Maximale Zielsetzung“ der Larmschutzgebiete und der
Larmverdachstgebiete ist wegen ihrer positiven Umweltauswirkungen zu
empfehlen. Sie weist bei allen Schutzinteressen bessere oder zumindest
gleichgute Einzelbewertungen auf, als die Planungsvariante 1 oder die
Nullvariante. Die Planungsvariante 1 ist der Nullvariante, also der Nicht-
Festlegung von Larmschutzgebieten und Larmverdachtsgebieten vorzuziehen.

Die Larmschutzgebiete und Larmverdachtsgebiete haben in beiden
Planungsvarianten  auch bei anderen  Schutzinteressen  positive
Umweltauswirkungen. Diese sind letztlich auf die Widmungsbeschrankungen fir
Wohnbauland zuriickzufiihren. Diese unterstiitzen, wenn auch unbeabsichtigt,
bei Vorliegen eines Wasserschutzgebietes oder etwa von
Altlastenverdachtsflachen, die jeweiligen Schutzinteressen. Durch die
Larmschutzabstédnde von Stralle und Bahn wird auch die Geféhrdung durch
Gefahrentransporte reduziert. In Larmschutzgebieten sollen weiters keine
Erholungseinrichtungen entstehen.

Eine ausflihrliche Darstellung der Ziele und Wirkungen von Larmschutzgebieten
und Larmverdachtsgebieten erfolgt im Erlduterungsbericht im Kapitel ,zu 3.2
Larmschutz".

MaBnahmen zur Verringerung negativer Umweltauswirkungen

Die Festlegung von Larmschutzgebieten und Larmverdachtsgebieten weist
keine negativen Umweltauswirkungen auf.
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zu 3.3.1 Vorrangbereiche und Vorrangachsen fir Freizeit und Erholung

Projektalternativen

Projektalternativen

Projektalternativen

Planungsvariante 1 ,,Mittlere
Zielsetzung*

Planungsvariante 2 ,,Maximale
Zielsetzung“

Nullvariante

Kapitel | Umweltqualitiitsziele Auspriigung des Umweltindikators Zieler- | Ausprigung des Umweltindikators Zieler- | Auspriigung des Umweltindikators Zieler-
uQz fiillun fiillun fiillun
gsgrad gsgrad gsgrad
Schutzgut ,,Boden, Geologie und
Oberflichenform*
1.2.2.1 | Erhaltung bedeutender geologischer Keine Beeintrachtigung bedeutender 0 Keine Beeintriachtigung bedeutender 0 Kein zusitzlicher Schutz und keine 0
Formationen geologischer Formationen durch die geologischer Formationen durch die Flachenausweitung
Erholungsvorrangbereiche Erholungsvorrangbereiche und die
Vorrangachsen
1.2.2.2 | Verringerung des Flichenausmafes der Keine Beschrankung der Abbauflichen 0 keine Beschrinkung der Abbaufldchen 0 Keine zusitzlichen Abbauflichen 0
Abbaufldchen
1.2.2.2 | Rasche Rekultivierung von Abbaufldchen | Kein Einfluf} auf Zeitpunkt und Dauer 0 Kein EinfluB} auf Zeitpunkt und Dauer 0 Kein Einfluf} auf Zeitpunkt und Dauer 0
der Rekultivierung der Rekultivierung der Rekultivierung
1.2.2.3 | Sparsamer Umgang mit Boden geringer zusétzlicher Bodenverbrauch 0 unbedeutender zusétzlicher 0 zusitzlicher Bodenverbrauch nicht 0
(landwirtschaftlich hochwertige Boden) (Hallein Sportanlage bei Bodenverbrauch wie Variante 1, absehbar
Autobahnzubringer), sonst Sicherung Vorrangachsen nutzen bestehende
bestehender Freizeit- und Wegverbindungen, Sicherung fiir den
Erholungsanlagen Vorrangzweck Freizeit und Erholung
Schutzgut ,,Wasser"
1.2.2.4 | Qualitit des Grundwassers keine Verdnderung der Emission von 0 keine Verdanderung der Emission von 0 keine Verdnderung der Emission von 0
Schadstoffen/der Anzahl von Schadstoffen/der Anzahl von Schadstoffen/der Anzahl von
Schadstoffquellen fiir das Grundwasser Schadstoffquellen fiir das Grundwasser Schadstoffquellen fiir das Grundwasser
1.2.2.4 | Menge des Trinkwassers Keine zusétzlichen 0 Keine zusitzlichen 0 Keine zusétzlichen 0
Nutzungsbeschriankungen/ keine Nutzungsbeschriankungen/ keine Nutzungsbeschrinkungen
Beeintrichtigung von Beeintrachtigung von
Wasserschutzgebieten Wasserschutzgebieten
1.2.2.4 | Gewissergiite der FlieBgewésser Keine/ unbedeutende Veranderung der 0 Keine /unbedeutende Verdnderung der 0 Keine /unbedeutende Veranderung der 0
Gewissergiiteklasse Gewissergiiteklasse Gewissergiiteklasse
1.2.2.4 | Okologische Funktionsfahigkeit der Keine Verdnderung der 6kologischen 0 Keine Verénderung der 6kologischen 0 Keine /unbedeutende Verdnderung der 0
FlieBgewdsser Funktionsfahigkeit Funktionsfahigkeit okologischen Funktionsfahigkeit
1.2.2.4 | Gewissergiite der stehenden Gewésser Keine Verdnderung der Wasserqualitét 0 Keine Verdnderung der Wasserqualitét 0 Keine Verdnderung der Wasserqualitét 0
durch die Festlegung eines durch die Festlegung von

Vorrangbereiches fiir Freizeit- und
Erholung, die Nutzungsintensitét durch
Badende, das Vorhandensein von
ausreichenden Sanitéranlagen ist aber
mafBgeblich fiir die Badewasserqualitét
(Biirgerausee, Waldbad Annaberg)

Vorrangbereichen und Vorrangachsen fiir
Freizeit- und Erholung, die
Nutzungsintensitit durch Badende, das
Vorhandensein von ausreichenden
Sanitdranlagen ist aber maf3geblich fur
die Badewasserqualitit (Biirgerausee,
Waldbad Annaberg)
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Schutzgut ,,Luft*/ “Nicht erneuerbare
Energieressourcen*
1.2.2.5 | Verminderung des Energieverbrauches keine/ unbedeutende Verdnderung 0 keine/ unbedeutende Verénderung 0 Keine/ unbedeutende Verdnderung 0
1.2.2.6 | Verminderung der Schadstoffemissionen | Keine/ unbedeutende Verénderung 0 Keine/ unbedeutende Verdnderung 0 Keine/ unbedeutende Verdnderung 0
1.2.2.6 | Verminderung der Emission von Keine/ unbedeutende Verdnderung 0 Keine/ unbedeutende Veranderung 0 Keine/ unbedeutende Verdnderung 0
Treibhausgasen
Schutzgut ,,Fauna und Flora“
1.2.3.1 | Sicherung schiitzenswerter Lebensrdume | Keine Beeintrachtigung der 0 Keine Beeintréchtigung der 0 Beeintriachtigung nicht absehbar 0
Schutzzwecke/ keine Verdnderung von Schutzzwecke/ keine Verdnderung von
geschiitzten Flichen geschiitzten Fldchen
1.2.3.1 | Sicherung seltener Pflanzenarten Keine/unbedeutende Beeintrachtigung 0 Keine/unbedeutende Beeintrichtigung 0 Keine/unbedeutende Beeintrachtigung 0
1.2.3.1 | Sicherung gefdhrdeter Tierarten Keine/unbedeutende Beeintréichtigung 0 Keine/unbedeutende Beeintréchtigung 0 Keine/unbedeutende Beeintrichtigung 0
1.2.3.2 | Erhaltung der Waldflachen Keine Verdnderung der Waldfldachen/ 0 Keine Verdnderung der 0 Keine Verdnderung der Waldflachen 0
keine Beeintrachtigung der Schutz-, Waldflachen/Waldfunktionen
Wohlfahrts- oder Erholungswirkung des
Waldes
Schutzgut ,,Mensch“
1.2.4.1 | Schutz vor Gefahrdungen durch Biirgerausee in Kuchl: 30-jahrliche -1 Biirgerausee in Kuchl: 30-jéhrliche -1 Biirgerausee in Kuchl: 30-jahrliche -1
Naturgewalten Hochwasserlinie der Salzach, andere Hochwasserlinie der Salzach, andere Hochwasserlinie der Salzach, Gefahrdung
Vorrangbereiche keine Gefahrdung Vorrangbereiche keine Gefahrdung auch bei einer Nicht-Festlegung als
Vorrangbereich, da Bestand
1.2.4.2 | Verminderung der Larmbelastung einerseits Verminderung der 0 einerseits Verminderung der +1 keine Verminderung oder Erhéhung der | 0
Larmbelastung durch Lérmbelastung durch Larmbelastung
Widmungsbeschrankung in den Widmungsbeschrankung (z.B. keine
Vorrangbereichen selbst zu erwarten Gewerbegebiete), andererseits
(z.B. keine Gewerbegebiete), andererseits Larmbelastung durch Freizeit- und
Larmbelastung durch Freizeit- und Erholungsanlagen (Badetage,
Erholungsanlagen (Badetage, Sportveranstaltungen), Immissionsschutz
Sportveranstaltungen) bei Nahlage zu im Nahbereich zu Erholungsachsen
Wohngebieten zu vermuten (z.B.
Schlofibad Wispach, oder Freibad
Abtenau (Bestehende Einrichtungen));
Immissionsschutz bei Vorrangbereich
Autobahnzubringer Hallein beachten
1.2.4.3 | Schutz vor geféhrlichen oder toxischen ausreichende Abstéinde zu 0 ausreichende Abstinde zu 0 Gefihrdung nicht absehbar 0
Stoffen storfallinformationspflichtigen Anlagen storfallinformationspflichtigen Anlagen
und zu Gewerbe- oder Industriegebieten und zu Gewerbe- oder Industriegebieten
1.2.44 | Schutz vor Effekten elektromagnetischer | Hochspannungsleitungen in unmittelbarer | -1 Hochspannungsleitungen in unmittelbarer | -1 Hochspannungsleitungen in unmittelbarer | -1
Felder Nihe zu Nihe zu Nihe zu
- Waldbad Annaberg - Waldbad Annaberg - Waldbad Annaberg
- Freibad Golling - Freibad Golling - Freibad Golling
- Sportzentrum Rif - Sportzentrum Rif - Sportzentrum Rif
- geplanter Sportanlage - geplanter Sportanlage
Autobahnzubringer Hallein Autobahnzubringer Hallein
1.2.4.5 | Schutz vor Gefahrdungen durch Altlasten | Altlastenverdachtsfliache bei geplanter -1 Altlastenverdachtsflache bei geplanter -1 Kein zusitzlicher Schutz/ 0
Sportanlage Hallein-Autobahnzubringer Sportanlage Hallein-Autobahnzubringer Beeintrichtigung von Sicherung und
Sanierung nicht absehbar
1.2.4.6 | Verringerung der Abfallmenge Keine/unbedeutende Verdnderung 0 Keine/unbedeutende Verdnderung 0 Keine/unbedeutende Verdnderung 0
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1.2.4.7 | Schutz von Erholungsgebieten Ausdehnung des Schutzes/der Flachen fiir | +1,5 Starke Ausdehnung des Schutzes fiir +2 geringerer Schutz von Erholungsgebieten | -1
Erholungsgebiete Erholungsbgebiete
Schutzgut ,,Landschaft“
1.2.5 Landschaftsbild von Kulturlandschaft Keine/ unbedeutende Beeintrdchtigungen | 0 Keine/ unbedeutende Beeintrdchtigungen | 0 Keine/ unbedeutende Beeintréchtigungen | 0
und Naturlandschaft
Schutzgut ,,Sachgiiter und kulturelles
Erbe*
1.2.6 Schutz von erhaltenswerten Sachgiitern Keine Beeintrachtigung bestehender 0 Keine Beeintrichtigung bestehender 0 Keine Beeintrachtigung bestehender 0

und dem kulturellen Erbe

Schutzstandards

Schutzstandards

Schutzstandards

Dominanzprinzip (Zustandsdominanz)

Planungsvariante 2 dominiert

Planungsvariante 1

keine eindeutigen Dominanzbeziehungen
zu den Planungsvarianten
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Nullvariante

Absicht von Vorrangbereichen fiir Freizeit und Erholung ist die langfristige
Sicherung einerseits schon bestehender, freiraumgebunderner, 6ffentlich
zuganglicher Freizeit- und Sportanlagen andererseits von geplanten Freizeit-
und Sportanlagen mit regionaler Bedeutung. Diese Standorte sollen bevorzugt
weiterentwickelt werden, d.h. etwaige Ressourcen sollen auf diese Bereiche
konzentriert werden. Die Nichtfestlegung von regionalen Vorrangbereichen
wlrde in diesen Bereichen auch Flachenwidmungen zulassen, die dem
Vorrangzweck widersprechen. Langfristig kann es zu entsprechenden
Umnutzungen kommen. Wirden keine Vorrangachsen festgelegt, wirde bei
einer der bisherigen Siedlungsentwicklung entsprechenden Zersiedelung,
regional bedeutende Erholungsachsen zerteilt oder durch andere Nutzungen
beeintrachigt. Langfristig ist durch eine Vielzahl, fur sich allein kleiner Eingriffe,
mit einer Unterbindung der Verbindungsfunktion dieser Erholungsachsen zu
rechnen.

Zusammenfassende Bewertung

Die Planungsvariante 2 ,Maximale Zielsetzung“ der ,Vorrangbereiche und
Vorrangachsen fiir Freizeit- und Erholung® wird empfohlen. Sie weist bei allen
Einzelbewertungen der Umweltauswirkungen bessere oder zumindest gleich
gute Bewertungen auf, als die Planungsvariante 1 ,Mittlere Zielsetzung*
(Zustandsdominanz). Bei Einzelbewertungen weisen die Planungsvarianten in
Einzelfdllen schlechtere Werte auf, als die Nullvariante. Dies ist darauf
zurtckzufihren, dal® etwaige Umweltauswirkungen der Nullvariante nicht
absehbar  sind, wahrend fir die Planungsvarianten negative
Umweltauswirkungen belegbar sind. Von diesen Einzelféllen abgesehen sind
die Planungsvarianten der Nullvariante bezlglich der Umweltauswirkungen
vorzuziehen.

Als positive Umweltauswirkung der Vorrangbereiche flur Freizeit- und Erholung
ist der nachhalige Schutz von Erholungsgebieten mittels des
Raumordnungsinstumentariums anzufihren, wobei die Planungsvariante 2
durch die zusatzliche Festlegung von sogenannten Vorrangachsen einen
ausgedehnteren Schutz fir Erholungsbereiche bietet.

MaBnahmen zur Verringerung negativer Umweltauswirkungen

Die Sicherung von ausreichenden Abstanden zu Hochspannungsleitungen zum
Schutz vor elekiromagnetischen Feldern ist auf der Ebene der
Flachenwidmungsplanung und der Bebauungsplanung durchzufiihren. Die
Beeintrachtigungen betreffen grof3teils bestehende Sport- und
Freizeiteinrichtungen. Bei der geplanten Sportanlage Autobahnzubringer —
Hallein befindet sich die Hochspannungsleitung am Rand des Vorrangbereiches
und stellt somit keinen Hinderungsgrund dar.

Bei der Altlastenverdachtsflache bei der geplanten  Sportanlage
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Autobahnzubringer-Hallein soll der Status als Altlast geklart werden und falls
notwendig Sciherungs- und Sanierungsmaflinahmen durchgefiihrt werden. Bei
der Sportanlage sind auch ausreichende Abstdnde zu Autobahn und
Autobahnzubringer entsprechend der Immissionsschutzrichtlinie des Landes
Salzburg einzuhalten.

Der Birgerausee liegt im Hochwasserbereich (30-jahrliche Hochwasserlinie) der
Salzach. Bei den fiir den Schutz vor der Hochwassergefahrdung notwendigen
WasserbaumalBnahmen ist die = Wechselwirkung mit der o6kologischen
Funktionsfahigkeit des Flieigewassers zu beachten.
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zu 3.3.2 Touristische Entwicklungsbereiche - SchierschlieBung

Projektalternativen Projektalternativen Projektalternativen
Planungsvariante 1 Planungsvariante 2 Nullvariante
»Mittlere Zielsetzung* »Maximale Zielsetzung*
Kapitel | Umweltqualitiitsziele Auspriigung des Umweltindikators Zieler- | Ausprigung des Umweltindikators Zieler- | Auspriigung des Umweltindikators Zieler-
uQz fiillun fiillun fiillun
gsgrad gsgrad gsgrad
Schutzgut ,,naturraumbezogene
Ressourcen®
1.2.2.1 | Erhaltung bedeutender geologischer Beeintriachtigung geologischer -0,5 Beeintrachtigung geologischer -0,5 Kein zusitzlicher Schutz bedeutender 0
Formationen Formationen mdglich, aber nicht Formationen moglich, aber nicht geologischer Formationen,
bedeutender geologischer Formationen bedeutender geologischer Formationen Beeintrichtigung nicht absehbar
1.2.2.2 | Verringerung des Flachenausmafles der geringe Beschriankung der Abbauflichen, | +0,5 geringe Beschriankung der Abbauflachen, | +0,5 Keine zusitzlichen Abbauflidchen 0
Abbaufliachen da Griinlandwidmung da Griinlandwidmung
Materialgewinnungsstétten nicht moglich Materialgewinnungsstitten nicht moglich
1.2.2.2 | Rasche Rekultivierung von Abbaufldchen | Kein Einfluf} auf Zeitpunkt und Dauer 0 Kein EinfluB} auf Zeitpunkt und Dauer 0 Kein Einfluf} auf Zeitpunkt und Dauer 0
der Rekultivierung der Rekultivierung der Rekultivierung
1.2.2.3 | Sparsamer Umgang mit Boden Sehr geringer zusétzlicher -0,5 Sehr geringer zusétzlicher -0,5 Flachenverbrauch meist geringwertiger -0,5
(landwirtschaftlich hochwertige Boden) | Bodenverbrauch, da Bodenverbrauch, da Boden, SchierschlieBung durch
Abrundung/geringfiigige Erweiterung Abrundung/geringfiigige Erweiterung Schierschlieungsrichtlinie des Landes
bestehender Schigebiete (Vorrangbereich bestehender Schigebiete (Vorrangbereich Salzburg begrenzt
insgesamt ca. 2150 ha) insgesamt ca. 2150 ha)
Schutzgut ,,Wasser"
1.2.2.4 | Qualitit des Grundwassers Zunahme der Schadstoffquellen moglich | -0,5 Keine/unbedeutende Verdnderung der 0 Geringe Zunahme der Schadstoffquellen | -0,5
moglichen Schadstoffquellen moglich
1.2.2.4 | Menge des Trinkwassers teilweise Uberschneidung mit -0,5 teilweise Uberschneidung mit -0,5 bestehende Schigebiete weisen -0,5
Wasserschutzgebiet auf Wasserschutzgebiet auf Uberschneidungen mit
Diirrnberg Diirrnberg Wasserschutzgebieten auf
Gaissau Gaissau
Karkogel, Karkogel,
Beeintrichtigungen moglich Beeintrichtigungen moglich
1.2.2.4 | Gewissergiite der FlieBgewésser Keine/ unbedeutende Veranderung der 0 Keine/ unbedeutende Verdnderung der 0 Keine /unbedeutende Veranderung der 0
Gewissergliteklasse durch Festlegung der Gewassergliteklasse durch Festlegung der Gewissergiiteklasse
Entwicklungsbereiche selbst Entwicklungsbereiche selbst
1.2.2.4 | Okologische Funktionsfahigkeit der Keine Verdnderung der 6kologischen -0,5 Keine Verdnderung der 6kologischen -0,5 Keine /unbedeutende Verdnderung der 0
FlieBgewdsser Funktionsfahigkeit durch Festlegung der Funktionsfahigkeit durch Festlegung der okologischen Funktionsfahigkeit
Entwicklungsbereiche selbst, aber Entwicklungsbereiche selbst, aber feststellbar, weil Entwicklung nicht
mittelbar durch mittelbar durch absehbar
SchierschliefungsmaBnahmen moglich SchierschlieBungsmafinahmen moglich
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1.2.2.4 | Gewissergiite der stehenden Gewésser Keine Verdnderung der Wasserqualitit, 0 Keine Verdnderung der Wasserqualitit, 0 Keine Verdnderung der Wasserqualitét 0
weil kein Entwicklungsbereich — weil kein Entwicklungsbereich —
SchierschlieBung im Nahbereich zu SchierschlieBung im Nahbereich zu
einem der stehenden Gewésser einem der stehenden Gewdsser
Schutzgut ,,Luft®/ “Nicht erneuerbare
Energieressourcen“
1.2.2.5 | Verminderung des Energieverbrauches keine/ unbedeutende Verdnderung 0 keine/ unbedeutende Veranderung 0 Keine /unbedeutende Veranderung 0
(einerseits Beschriankung von Industrie- (einerseits Beschrénkung von Industrie-
und Gewerbegebieten, andererseits Schi - und Gewerbegebieten, andererseits Schi -
NeuerschlieBung nicht moglich) NeuerschlieBung nicht moglich)
1.2.2.6 | Verminderung der Schadstoffemissionen | Keine /unbedeutende Verdnderung 0 Keine /unbedeutende Verdnderung 0 Keine /unbedeutende Verdnderung 0
1.2.2.6 | Verminderung der Emission von Keine /unbedeutende Verdnderung 0 Keine /unbedeutende Veranderung 0 Keine /unbedeutende Verdnderung 0
Treibhausgasen
Schutzgut ,,Fauna und Flora“
1.2.3.1 | Sicherung schiitzenswerter Lebensrdume | Beeintrdchtigung schiitzenswerter -1 geringere Beeintrichtigung -0,5 Beeintrichtigung der Schutzzwecke -1
Lebensrdume moglich schiitzenswerter Lebensrdume moglich, moglich
weil stirkere Widmungsbeschriankung
1.2.3.1 | Sicherung seltener Pflanzenarten Beeintrichtigung seltener Pflanzenarten | -1 Beeintréchtigung seltener Pflanzenarten | -0,5 Beeintrichtigung seltener Pflanzenarten | -1
moglich moglich, aber stérkere moglich
Widmungseinschrankung
1.2.3.1 | Sicherung gefdhrdeter Tierarten Beeintrichtigung gefdhrdeter Tierarten -1 Beeintréchtigung geféhrdeter Tierarten -1 Beeintrichtigung gefdhrdeter Tierarten -1
moglich moglich moglich
1.2.3.2 | Erhaltung der Waldflachen Event. Verringerung der Waldflachen -1 Event. Verringerung der Waldflachen -1 Keine Verdanderung der Waldflachen 0
(keine NeuerschlieBung, nur Erweiterung (keine NeuerschlieBung, nur Erweiterung
im Rahmen der im Rahmen der
SchierschlieBungsrichtlinie) SchierschlieBungsrichtlinie)
Schutzgut ,,Mensch“
1.2.4.1 | Schutz vor Gefahrdungen durch Event. Verlust der Schutzfunktionen des | -1 Event. Verlust der Schutzfunktionen des | -1 Beriicksichtigung der Gefahrenbereiche | 0
Naturgewalten Waldes (hohere Gefdhrdung) Waldes (hohere Gefdhrdung)
1.2.42 | Verminderung der Larmbelastung Lérm durch zusitzliche Erschliefung -0,5 Léarm durch zusitzliche Erschliefung -0,5 keine Verdnderung der Larmbelastung 0
moglich moglich
1.2.4.3 | Schutz vor geféhrlichen oder toxischen Keine/ unbedeutende zusétzliche 0 Keine/ unbedeutende zusétzliche 0 Keine/ unbedeutende zusétzliche 0
Stoffen Gefihrdung Gefihrdung Gefihrdung
1.2.4.4 | Schutz vor Effekten elektromagnetischer | Kein zusitzlicher Schutz 0 Kein zusitzlicher Schutz 0 Kein zusitzlicher Schutz 0
Felder
1.2.4.5 | Schutz vor Gefahrdungen durch Altlasten | Kein zusétzlicher Schutz/ kein 0 Kein zusitzlicher Schutz/ kein 0 Kein zusitzlicher Schutz 0
Widerspruch zu Sicherungs- und Widerspruch zu Sicherungs- und
Sanierungsmafinahmen von Altlasten Sanierungsmafinahmen von Altlasten
1.2.4.6 | Verringerung der Abfallmenge eventuell Erhohung der Abfallmenge -1 eventuell Erhohung der Abfallmenge -1 Keine/unbedeutende Verdnderung 0
wegen Ausbau der Infrastruktur, mehr wegen Ausbau der Infrastruktur, mehr
Nachtigungen Nachtigungen
1.2.4.7 | Schutz von Erholungsgebieten Infrastrukturorientierte Erholungs- und 0 Infrastrukturorientierte Erholungs- und 0 Keine Beeintrachtigung des Schutzes von | 0
Freizeitbereiche Freizeitbereiche Erholungsgebieten moglich
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Schutzgut ,,Landschaft“

125 Landschaftsbild von Kulturlandschaft Beeintrichtigung des -1 geringere Beeintrichtigung des -0,5 Beeintrichtigung der Kulturlandschaft -1
und Naturlandschaft Landschaftsschutzes, aber Landschaftsschutzes, da moglich
ErschlieBung nur im Rahmen der starkere Widmungseinschrankung
SchierschlieBungs- Richtlinie des Landes
moglich
Schutzgut ,,Sachgiiter und kulturelles
Erbe“
1.2.6 Schutz von erhaltenswerten Sachgiitern Keine Beeintrachtigung bestehender 0 Keine Beeintrichtigung bestehender 0 Keine Beeintrachtigung bestehender 0
und dem kulturellen Erbe Schutzstandards Schutzstandards Schutzstandards
Dominanzprinzip (Zustandsdominanz) Planungsvariante 2 dominiert keine eindeutigen Dominanzbeziehungen
Planungsvariante 1 zwischen Planungsvarianten und
Nullvariante
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Nullvariante

Anzufiihren sind der Entwicklungsaspekt der Festlegung ,Touristische
Entwicklungbereiche® und der Ordnungsaspekt, die beide im Falle einer
Nichtfestlegung entfallen wiirden.

Durch die Festlegung touristischer Entwicklungsbereiche - Schierschlielung
erfolgt eine Begrenzung auf bestimmte mdgliche Flachenwidmungen
(Ordnungsaspekt). Diese Begrenzung dient der langfristigen Absicherung des
Vorrangzweckes. Das Nichtvorhandensein dieser Festlegung wirde eine
gegenlaufige Entwicklung ermdglichen, die den Vorrangzweck schwacht.
Bezuglich der tatsachlichen touristischen Entwicklung hat die Festlegung nur
Empfehlungscharakter, da diese marktwirtschaftlich bestimmt wird. Hier soll die
schwerpunktmafige ErschlieBung fir den Wintersport erfolgen, in anderen
Bereichen (alpine Ruhezonen) ist sie nicht mdglich. Indem AusmalR wie die
Entwicklung anderswo (in alpinen Ruhezonen) freiwillig beschrankt wird, soll sie
in Entwicklungsbereichen im Rahmen der Richtlinie ,SchierschlieBung” leichter
mdglich sein und geférdert werden. Eine Nichtfestlegung wiirde die rdumlichen
Entwicklungsabsichten der Region bezlglich der WintersporterschlieBung im
unklaren lassen.

Schwierigkeiten bei der Bewertung der touristischen Entwicklungsbereiche -

SchierschlieBung
De facto bringen die touristischen Entwicklungsbereiche — SchierschlieBung
eine Beschrankung der mdglichen Flachenwidmungen der Gemeinden in
diesen Bereichen (z.B. keine Industrie- und Gewerbegebiete mdglich), die es im
Falle einer Nicht-Festlegung (Nullvariante) nicht geben wirde und die auch aus
Umweltgesichtspunkten zu begriiien ist. Andererseits soll hier das Entstehen
touristischer Infrastruktur von seiten der Raumordnung im Bergbereich mdglich
sein, um dafir andere Bereiche langdfristig zu schonen (alpine Ruhebereiche).
Gleichzeitig ist die SchierschlieBung durch eine Richtlinie des Landes auf im
wesentlichen Modernisierungen der Schierschlielung beschrankt, was negative
Umweltauswirkungen von vornherein stark einschrankt. Die Widersprichlichkeit
der Entwicklungsabsicht einerseits, bei Rahmenbedingungen, die eine
Entwicklung einschranken, andererseits, erschwerte die Bewertung.
Die Festlegung der touristischen Entwicklungsbereiche — SchierschlieBung stellt
somit eine raumliche Konkretisierung der Richtlinie SchierschlieRung dar. Eine
Entwicklung ist nur in diesem Bereich (nicht im alpinen Ruhebereich) gewlinscht
und nur in dem Umfang, wie es die Richtlinie SchierschlieBung des Landes
Salzburg zulafkt.

Zusammenfassende Bewertung

Aus Sicht der Umweltbewertung ergibt sich keine eindeutige Praferenz fir eine
Variante. Die Planungsvariante 2 ,Maximale Zielsetzung“ weist bei keiner
Einzelbewertung einen schlechteren Zielerfullungsgrad auf, als die
Planungsvariante 1 und ist dieser vorzuziehen. Zwischen der Planungsvariante
2 und der Nullvariante gibt es keine eindeutige Praferenzbeziehung.
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Der Vorteil der Nullvariante liegt meist darin, dal} negative Umweltwirkungen
nicht absehbar sind, wenn auch grundsatzlich mdglich (z.B. die
Beeintrachtigung bedeutender geologischer Formationen, Gefahrdung durch
Naturgewalten, Larmbelastung), und daher keine negative Wertung erfolgen
kann. Schliet man diese Félle aus, so ist von seiten der Umweltbewertung, der
Planungsvariante 2 der Vorzug zu geben. An dieser Stelle ist noch einmal
darauf hinzuweisen, daf’ mit der Festlegung von Entwicklungsbereichen auch
wesentlich grolRere Ruhebereiche (20mal so groR3) festgelegt wurden, in denen
die Entwicklung Uber das bisherige Mal} eingeschrankt wird.

MaBnahmen zur Verminderung negativer Umweltauswirkungen

Die MalRnahmen zur Verminderung negativer Umweltauswirkungen sollen auf

das jeweilige Erschliefungsprojekt bezogen erfolgen. Besonders Augenmerk ist

zu richten auf

— die Sicherung schiitzenswerter Lebensraume

— den Schutz seltener Pflanzenarten und geféhrdeter Tierarten

— die Erhaltung der Waldflachen und ihrer Funktionen, besonders der
Schutzfunktion

— der Vermeidung der Belastung neuer Landschaftsraume durch Larm oder
Licht, insbesondere auch der Einflisse auf das Wild

— die moglichst geringe Beeinflussung der Landschaft, durch Vermeidung
von Erdbewegungen und Rodungen

— die Erhaltung bedeutender geologischer Formationen

— die Sicherung von Menge und Giite des Grundwassers und der
Oberflachengewasser
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Einzelbewertung

zu 3.3.2 Touristische Entwicklungsbereiche - Kur

Projektalternativen Projektalternativen Projektalternativen
Planungsvariante 1 Planungsvariante 2 Nullvariante
»Mittlere Zielsetzung* »Maximale Zielsetzung*
Kapitel | Umweltqualitiitsziele Auspriigung des Umweltindikators Zieler- | Ausprigung des Umweltindikators Zieler- | Auspriigung des Umweltindikators Zielerf
uQzZ fiillun fiillun iillung
gsgrad gsgrad sgrad
Schutzgut ,,naturraumbezogene
Ressourcen®
1.2.2.1 | Erhaltung bedeutender geologischer Keine Beeintrachtigung bedeutender 0 Keine Beeintrichtigung bedeutender 0 Kein zusitzlicher Schutz und keine 0
Formationen geologischer Formationen geologischer Formationen Flachenausweitung
1.2.2.2 | Verringerung des Flachenausmafes der Keine Beschrinkung der Abbauflichen/ | 0 Geringe Beschriankung der Abbaufldchen, | +0,5 Keine zusitzlichen Abbaufliachen 0
Abbaufliachen keine zusétzlichen Abbauflichen da Griinlandwidmung —
Materialgewinnungsstétten nicht moglich
1.2.2.2 | Rasche Rekultivierung von Abbauflachen | Kein Einflufl auf Zeitpunkt und Dauer 0 Kein EinfluB auf Zeitpunkt und Dauer 0 Kein Einfluf auf Zeitpunkt und Dauer 0
der Rekultivierung der Rekultivierung der Rekultivierung
1.2.2.3 | Sparsamer Umgang mit Boden kein zusétzlicher Bodenverbrauch, aber 0 kein zusétzlicher Bodenverbrauch, aber 0 kein zusétzlicher Bodenverbrauch
(landwirtschaftlich hochwertige Boden) zusétzlicher Schutz fiir bestehende zusitzlicher Schutz fiir bestehende
Bereiche (215 ha) Bereiche (215 ha)
Schutzgut ,,Wasser"
1.2.2.4 | Qualitit des Grundwassers Tendenziell Abnahme der moglichen +0,5 Tendenziell stirkere Abnahme der +1 Verdnderung der Emission von 0
Schadstoffquellen wegen moglichen Schadstoffquellen, da Schadstoffen nicht absehbar
Widmungsbeschrinkung Widmungsbeschriankung
1.2.2.4 | Menge des Trinkwassers keine Beeintrachtigung von 0 keine Beeintrichtigung von 0 Keine zusitzlichen 0
Wasserschutzgebieten Wasserschutzgebieten Nutzungsbeschrankungen
1.2.2.4 | Gewissergiite der FlieBgewésser Keine/ unbedeutende Veranderung der 0 Keine /unbedeutende Verdnderung der 0 Keine /unbedeutende Veranderung der 0
Gewissergiiteklasse Gewissergiiteklasse Gewissergiiteklasse
1.2.2.4 | Okologische Funktionsfahigkeit der Keine Verdnderung der 6kologischen 0 Keine Verénderung der 6kologischen 0 Keine /unbedeutende Verdnderung der 0
FlieBgewdsser Funktionsfahigkeit Funktionsfahigkeit okologischen Funktionsfahigkeit
1.2.2.4 | Gewissergiite der stehenden Gewésser Keine Verdnderung der Wasserqualitét 0 Keine Verdnderung der Wasserqualitét 0 Keine Verdnderung der Wasserqualitét 0
Schutzgut ,,Luft*/ “Nicht erneuerbare
Energieressourcen“
1.2.2.5 | Verminderung des Energieverbrauches unbedeutende Verdnderung 0 unbedeutende Verdnderung 0 Keine /unbedeutende Veranderung 0
(Beschriankung von Industrie- und (Beschrankung von Industrie- und
Gewerbegebieten) Gewerbegebieten)
1.2.2.6 | Verminderung der Schadstoffemissionen | Keine /unbedeutende Verdnderung 0 Keine /unbedeutende Verdnderung 0 Keine /unbedeutende Veranderung 0
(Beschriankung von Industrie- und (Beschrankung von Industrie- und
Gewerbegebieten) Gewerbegebieten)
1.2.2.6 | Verminderung der Emission von Keine /unbedeutende Veranderung 0 Keine /unbedeutende Verdnderung 0 Keine /unbedeutende Veranderung 0
Treibhausgasen (Beschriankung von Industrie- und (Beschrankung von Industrie- und
Gewerbegebieten) Gewerbegebieten)
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Schutzgut ,,Fauna und Flora“
1.2.3.1 | Sicherung schiitzenswerter Lebensrdume | Keine/unbedeutende Beeintrachtigung fiir | 0 Keine/unbedeutende Beeintrichtigung fiir | 0 Keine/unbedeutende Beeintrichtigung 0
schiitzenswerte Lebensrdume, schiitzenswerte Lebensrdume,
Hallein —Diirmberg fehlende Information Hallein —Diirrnberg fehlende Information
1.2.3.1 | Sicherung seltener Pflanzenarten Keine/unbedeutende Beeintréchtigung 0 Keine/unbedeutende Beeintréchtigung 0 Keine/unbedeutende Beeintréchtigung 0
1.2.3.1 | Sicherung gefahrdeter Tierarten Keine/unbedeutende Beeintrachtigung 0 Keine/unbedeutende Beeintrichtigung 0 Keine/unbedeutende Beeintrichtigung 0
1.2.3.2 | Erhaltung der Waldflichen Keine Verdnderung der Waldfldchen/ 0 Keine Verdnderung der 0 Keine Verdnderung der Waldfldchen 0
keine Beeintrachtigung der Schutz-, Waldflachen/Waldfunktionen
Wohlfahrts-, oder Erholungswirkung des
Waldes
Schutzgut ,,Mensch“
1.2.4.1 | Schutz vor Gefahrdungen durch Beriicksichtigung der Gefahrenbereiche 0 Beriicksichtigung der Gefahrenbereiche 0 Beriicksichtigung der Gefahrenbereiche 0
Naturgewalten notwendig in der notwendig (6rtliche RPL)
Flachenwidmungsplanung, kein
Widerspruch zu grof3flichiger
Kurbereichsfestlegung
1.2.4.2 | Verminderung der Larmbelastung Verminderung der Larmemissionen durch | +0,5 starkere Verminderung durch stéirkere +1 starkere Larmbelastung, weil keine 0
Beschriankung der moglichen Widmungseinschrankung Widmungsbeschrankung
Flachenwidmung
1.2.4.3 | Schutz vor geféhrlichen oder toxischen Verminderung durch +1 Schutz vor geféhrlichen oder toxischen +1 Keine/ unbedeutende zusétzliche 0
Stoffen Widmungseinschriankung (kein Gewerbe- Stoffen durch stérkere Gefihrdung
oder Industriegebiet) Widmungseinschrinkung
1.2.4.4 | Schutz vor Effekten elektromagnetischer | Kein zusitzlicher Schutz, 0 Kein zusitzlicher Schutz, 0 mogliche Unterschreitung von 0
Felder Berticksichtigung von Abstéinden zu Berticksichtigung von Abstéinden zu Schutzabstinden nicht absehbar
Hochspannungsleitungen bei Hochspannungsleitungen bei
Flachenwidmungsplanung im Kurbereich Flachenwidmungsplanung im Kurbereich
Vigaun Vigaun
1.2.4.5 | Schutz vor Gefahrdungen durch Altlasten | keine Altlasten oder Verdachtsflichenin | 0 keine Altlasten oder Verdachtsflachenin |0 keine Altlasten oder Verdachtsflachenin | O
beiden Kurbereichen beiden Kurbereichen beiden Kurbereichen, keine
Nutzungskonflikte um Sicherung und
Sanierung
1.2.4.6 | Verringerung der Abfallmenge Keine/unbedeutende Verénderung 0 Keine/unbedeutende Verdnderung 0 Keine/unbedeutende Verénderung 0
1.2.4.7 | Schutz von Erholungsgebieten Ausdehnung des Schutzes/der Flachen fiir | +1,5 Starke Ausdehnung des Schutzes von +2 Beeintrachtigung der Kurbereiche 0
Kurbereiche Kurbereichen leichter moglich, aber keine direkten
negativen Auswirkungen
Schutzgut ,,Landschaft“
125 Landschaftsbild von Kulturlandschaft Keine/ unbedeutende Beeintrachtigungen, | 0 Keine/ unbedeutende Beeintrachtigungen, | 0 Beeintrichtigung der Kulturlandschaft -0,5
und Naturlandschaft kein zusétzlicher Landschaftsschutz kein zusétzlicher Landschaftsschutz leichter moglich, aber keine direkten
negativen Auswirkungen
Schutzgut ,,Sachgiiter und kulturelles
Erbe“
1.2.6 Schutz von erhaltenswerten Sachgiitern Unterstiitzung des Ortsbildschutzes durch | +0,5 starkere Unterstiitzung des Ortsbildschutz | +1 Keine Beeintrachtigung bestehender 0
und dem kulturellen Erbe Widmungsbeschriankungen durch Widmungsbeschrinkungen Schutzstandards
Dominanzprinzip (Zustandsdominanz) | Planungsvariante 1 dominiert Planungsvariante 2 dominiert
Nullvariante Planungsvariante 1
Nullvariante
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Nullvariante

Bei einer Nichtfestlegung der touristischen Entwicklungsbereiche ,Kur® konnte
es zu den Entwicklungsabsichten gegenlaufigen Entwicklungen und somit zu
starkeren Immissionsbelastungen durch Larm oder Staub und zu Belastungen
des Orts- oder Landschaftsbildes kommen.

Zusammenfassende Bewertung

Die Planungsvariante 2 ,maximale Zielsetzung* ist aus Umweltgesichtspunkten
sowohl der Planungsvariante 1 ,mittlere Zielsetzung®, als auch der Nullvariante
vorzuziehen. Die Planungsvariante 1 ist der Nullvariante vorzuziehen. Vorteile
der Planungsvariante 2 sind die starke Ausdehnung des Schutzes von
Kurbereichen, die Unterstlitzung des Ortsbildschutzes durch
Widmungsbeschrankungen, die Verminderung der Larmimmissionsbelastung,
die Beschrankung von Gewerbe- und Industriegebieten und von Abbauflachen.
Indirekt kommt es durch die Beschrankung von Gewerbe- und Industriegebiete
auch zu einer Reduzierung der mdglichen Schadstoffquellen fir das
Grundwasser und der potentiellen Gefahrdung durch geféhrliche oder toxische
Stoffe.

Aufgrund der weniger strengen Flachenwidmungsbeschrankungen weist die
Planungsvariante 1 der touristischen Entwicklungsbereiche — Kur grundsatzlich
die selben positiven Umweltauswirkungen auf, aber weniger stark ausgepragt
wie die Planungsvariante 2.

MaBnahmen zur Verminderung negativer Umweltauswirkungen

Beide Planungsvarianten der touristischen Entwicklungsbereiche — Kur weisen
keine negativen Umweltauswirkungen auf.
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Projektalternativen Projektalternativen Projektalternativen
Planungsvariante 1 Planungsvariante 2 Nullvariante
»Mittlere Zielsetzung* »Maximale Zielsetzung*
Kapitel | Umweltqualitiitsziele Auspriigung des Umweltindikators Zieler- | Ausprigung des Umweltindikators Zieler- | Auspriigung des Umweltindikators Zieler-
uQz fiillun fiillun fiillun
gsgrad gsgrad gsgrad
Schutzgut ,,naturraumbezogene
Ressourcen®
1.2.2.1 | Erhaltung bedeutender geologischer zusitzliche Schutzbestimmung, da +1 Zusitzliche Schutzbestimmung +1 Kein zusitzlicher Schutz und keine 0
Formationen beeintrachtigende Flaichenwidmungen Flachenausweitung
unterbunden werden
1.2.2.2 | Verringerung des Flachenausmafles der Keine Beschrinkung der Abbauflachen 0 Beschriankung der Abbauflachen, da +1 Keine zusitzlichen Abbauflidchen 0
Abbauflachen Griinland-Materialgewinnungsstétten
nicht gewidmet werden kénnen
1.2.2.2 | Rasche Rekultivierung von Abbaufldchen | Kein Einfluf} auf Zeitpunkt und Dauer 0 Kein EinfluB} auf Zeitpunkt und Dauer 0 Kein Einfluf} auf Zeitpunkt und Dauer 0
der Rekultivierung der Rekultivierung der Rekultivierung
1.2.2.3 | Sparsamer Umgang mit Boden Verringerung des Bodenverbrauches, da | +1 Verringerung des Bodenverbrauches, da | +1 Geringer Flachenverbrauch meist -0,5
(landwirtschaftlich hochwertige Boden) keine Baulandwidmungen in alpiner keine Baulandwidmungen in alpiner geringwertiger hochwertiger Boden
Streulage (Gesamtfliche der alpinen Streulage (Gesamtflache der alpinen
Ruhebereiche rd. 40.000 ha) Ruhebereiche rd. 40.000 ha)
Schutzgut ,,Wasser
1.2.2.4 | Qualitit des Grundwassers Abnahme der Schadstoffquellen +1 Abnahme der moglichen +1 Geringe Zunahme der Schadstoffquellen | -0,5
gegeniiber Nullvariante Schadstoffquellen gegentiiber moglich
Nullvariante
1.2.2.4 | Menge des Trinkwassers zusitzliche Nutzungsbeschrinkungen im | +1 zusitzliche Nutzungsbeschriankungen im | +1 Beeintrichtigung von -0,5
Sinne des Wasserschutzes Sinne des Wasserschutzes Wasserschutzgebieten leichter moglich
1.2.2.4 | Gewissergiite der FlieBgewésser Keine/ unbedeutende Verdnderung der 0 Keine /unbedeutende Veranderung der 0 Keine /unbedeutende Verdanderung der 0
Gewissergiiteklasse Gewissergiiteklasse Gewissergiiteklasse
1.2.2.4 | Okologische Funktionsfahigkeit der Sicherung der okologischen +0,5 Sicherung der dkologischen +0,5 Keine /unbedeutende Verdnderung der 0
FlieBgewdsser Funktionsfahigkeit Funktionsfahigkeit okologischen Funktionsfahigkeit
1.2.2.4 | Gewissergiite der stehenden Gewésser Sicherung der Wasserqualitét, +0,5 Sicherung der Wasserqualitét, +0,5 Keine Veranderung der 0
Unterstiitzung durch Unterstiitzung durch Badewasserqualitét
Widmungsbeschriankung beim Widmungsbeschriankung beim
Seewaldsee, Ameisensee Seewaldsee, Ameisensee
Schutzgut ,,Luft®/ “Nicht erneuerbare
Energieressourcen*
1.2.2.5 | Verminderung des Energieverbrauches Keine /unbedeutende Verdnderung 0 Keine /unbedeutende Verinderung 0 Keine /unbedeutende Verdnderung 0
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1.2.2.6 | Verminderung der Schadstoffemissionen | Unterstiitzung der Erhaltung der +0,5 Keine /unbedeutende Veranderung +0,5 Keine /unbedeutende Verdnderung 0
Waldfldchen von Seiten der
Raumordnung: passive
Wohlfahrtsleistung des Waldes: keine
Schadstoffemissionen
aktive Wohlfahrtsleistung: Bindung von
Staub und anderen Schadstoffen
1.2.2.6 | Verminderung der Emission von Bindung von Kohlendioxid durch den +0,5 Keine /unbedeutende Verdanderung +0,5 Keine /unbedeutende Verdnderung 0
Treibhausgasen Wald
Schutzgut ,,Fauna und Flora“
1.2.3.1 | Sicherung schiitzenswerter Lebensrdume | Zusétzlicher Schutz (zusétzliche +1 Zusétzlicher Schutz (zusétzliche +1 Beeintrichtigung der Schutzzwecke -1
geschiitzte Flachen) durch Beschriankung geschiitzte Flachen) durch Beschrankung leichter moglich
der Baulandwidmung und bestimmter der Baulandwidmung und bestimmter
Griinlandwidmungen, Sicherung grofer Griinlandwidmungen, Sicherung grofler
zusammenhéngender Flachen zusammenhéngender Flachen
1.2.3.1 | Sicherung seltener Pflanzenarten Zusitzlicher Schutz (zusitzliche +1 Zusitzlicher Schutz (zusétzliche +1 Beeintrichtigung der Schutzzwecke -1
geschiitzte Fldchen) geschiitzte Fldchen)
1.2.3.1 | Sicherung gefahrdeter Tierarten Starker zusétzlicher Schutz (groBer, +1,5 Stéarkerer zusitzlicher Schutz (grofer, +2 Unbedeutende Beeintréchtigung 0
zusammenhéngender Bereich) zusammenhéngender Bereich)
1.2.3.2 | Erhaltung der Waldflichen Unterstiitzung der Schutz-, Wohlfahrts- +1,5 Starke Unterstiitzung der +2 Keine Verdnderung der Waldflachen, 0
und Erholungswirkung des Waldes, Waldfunktionen, Sicherung der keine Beeintrichtigung der
Sicherung der Waldfléchen Waldfléchen Waldfunktionen
Schutzgut ,,Mensch“
1.2.4.1 | Schutz vor Gefahrdungen durch Zusitzlicher Schutz (Erhaltung von +1 Zusitzlicher Schutz (Erhaltung von +1 Beriicksichtigung der Gefahrenbereiche | 0
Naturgewalten Retentionsrdumen), Bedeutung fiir die Retentionsrdaumen), Bedeutung fiir die
Siedlungen im Unterlauf der Bache Siedlung im Unterlauf der Bache
1.2.42 | Verminderung der Larmbelastung Grofer, siedlungsfreier Raum +0,5 Grof3er, siedlungsfreier Raum (stirkere +1 keine Verminderung der Larmbelastung, |0
Einschriankung) gegeniiber anderen Varianten stiarkere
Léarmbelastung moglich
1.2.43 | Schutz vor geféhrlichen oder toxischen Grofer, siedlungsfreier Raum +0,5 Grofer, siedlungsfreier Raum (stirkere +1 Kein zusitzlicher Schutz 0
Stoffen Einschrénkung)
1.2.44 | Schutz vor Effekten elektromagnetischer | Kein zusitzlicher Schutz 0 Kein zusétzlicher Schutz 0 Kein zusitzlicher Schutz 0
Felder
1.2.4.5 | Schutz vor Gefahrdungen durch Altlasten | Kein zusétzlicher Schutz, nicht im 0 Kein zusitzlicher Schutz, nicht im 0 Kein zusitzlicher Schutz 0
Gegensatz zur Sicherung und Sanierung Gegensatz zur Sicherung und Sanierung
von Altlasten von Altlasten
1.2.4.6 | Verringerung der Abfallmenge Keine/unbedeutende Verdnderung 0 Keine/unbedeutende Verinderung 0 Keine/unbedeutende Verdnderung 0
1.2.4.7 | Schutz von Erholungsgebieten Starke Ausdehnung der Flichen fiir +2 Starke Ausdehnung der Fléchen fiir +2 Beeintrichtigung des Schutzes von -1
Erholungsgebiete (nicht Erholungsgebiete (nicht Erholungsgebieten moglich
infrastrukturorientierter infrastrukturorientierter
Erholungsbereich) Erholungsbereich)
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Schutzgut ,,Landschaft“
1.2.5 Landschaftsbild von Kulturlandschaft viele, zusitzliche geschiitzte Flichen +2 Starker zusétzlicher Schutz +2 Beeintriachtigung der Kulturlandschaft -0,5
und Naturlandschaft durch groBraumige (geringe Siedlungstatigkeit)
Widmungsbeschrankungen, dauerhafte
Erhaltung von Kulturlandschaft und
Naturlandschaft von Seiten der
Raumordnung
Schutzgut ,,Sachgiiter und kulturelles
Erbe“
1.2.6 Schutz von erhaltenswerten Sachgiitern Keine Beeintrichtigung bestehender 0 Keine Beeintrichtigung bestehender 0 Keine Beeintrichtigung bestehender 0
und dem kulturellen Erbe Schutzstandards Schutzstandards Schutzstandards
Dominanzprinzip (Zustandsdominanz) | Planungsvariante 1 dominiert Planungsvariante 2 dominiert
Nullvariante Planungsvariantel und
Nullvariante
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Nullvariante

Die Hauptentwicklung der Siedlungen und der technischen Infrastruktur wiirde
sich auch in Zukunft nicht in den hier als alpine Ruhezonen festgelegten
Bereichen abspielen. Dennoch wiirde es zu einzelnen Siedlungsansatzen, vor
allem im Zusammenhang mit dem Tourismus, kommen. Die notwendigen
Interessen der touristischen Entwicklung sollen jedoch auf bestimmte Bereiche
aulRerhalb der Ruhezonen konzentriert werden.

Zusammenfassende Bewertung

Die Planungsvariante 2 ,Maximale Zielsetzung“ der alpinen Ruhebereiche weist
bei allen Einzelbewertungen bessere oder zumindest gleiche Bewertungen, wie
die Planungsvariante1 oder die Nullvariante auf. Aufgrund der
Widmungsbeschrankungen in den alpinen Ruhebereichen ergeben sich
beinahe fir alle Schutzinteressen des Umweltschutzes positive
Umweltauswirkungen. Hervorzuheben ist die Bedeutung der GréRe der alpinen
Ruhebereiche (rd. 40.000 ha) fir den Umweltschutz, die z.B. die Interessen des
Natur- und Landschaftsschutzes, aber auch des Wasserschutzes besonders
unterstltzt. Einschrankend in Bezug auf die Umweltauswirkungen mufl erwahnt
werden, da® die Beschrankungen nur Raumordnungsmaflnahmen umfassen.
Da die bisherige Siedlungsentwicklung nur zu einem Bruchteil in den hier
festgelegten alpinen Ruhebereichen stattfand und auch fiir die Zukunft nur eine
geringe Siedlungsentwicklung zu erwarten ware, ist auch der positive
Umwelteffekt dementsprechend zu gewichten.

MaBnahmen zur Verminderung negativer Umweltauswirkungen

Die Festlegung von alpinen Ruhebereichen weist keine negativen
Umweltauswirkungen auf.
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1.

1.1

Ubersicht

Ziel der ,Strategischen Umweltprifung” ist es ein hohes Schutzniveau fir die Umwelt und Fort-
schritte auf dem Weg zu einer nachhaltigen Entwicklung sicherzustellen. Dazu wird das Regio-
nalprogramm Tennengau auf seine voraussichtlichen Auswirkungen auf die Umwelt Uberpruft.
Die Uberpriifung ist Teil der Erstellung des Regionalprogrammes.

Ablauf der strategischen Umweltpriifung

Ablauf

der Strategischen Umweltprafung

Erhebung des Umweltzustandes und der Umweltprobleme des Tennengaues

1

Festlegung von Umweltqulitatszielen

Planungsvarianten fur das Regionalprogramm

4

Umweltbewertung der Planungsvarianten

1

Malknahmen zur Verringerung negativer Umweltauswirkungen

1

Ergebnisvariante (Entwurf des Regionalprogrammes)

Die Erhebung des derzeitigen Umweltzustandes
und der Umweltprobleme im Tennengau ist Aus-
gangsbasis fir die Umweltprifung.

(siehe Teil 1 ,Strukturuntersuchung und Problem-
analyse des Regionalprogrammes Tennengau mit
begleitender strategischer Umweltprifung®)

Die Festlegung von Umweltqualitatszielen fir
den Tennengau erfolgte durch die Verbands-
versammlung des Regionalverbandes Ten-
nengau. Diese Umweltqualitatsziele waren
Basis fur die Ausarbeitung eines sogenann-
ten ,Umweltqualitatszielsystems*.

Das Umweltqualitatszielsystem besteht aus
Leitbildern, Umweltqualitatszielen, Umweltqua-
litatsstandards und Umweltindikatoren

fur die Schutzguter Boden, Luft, Wasser, Tier-
und Pflanzenwelt, Mensch, Sachgiter und
kulturelles Erbe.

V:\H\Projekte\Raum\2150098\2150398\Stellungnahmen\UE_layout2.doc

Es ist Grundlage fir die Bewertung der Um-
weltauswirkungen (Umweltprifung) des Re-
gionalprogrammes (der Planungsvarianten).
(siehe Teil 4 ,Bewertung der erheblichen Umwelt-
auswirkungen der Planungsvarianten®)

PLANUNGSVARIANTEN

Es wurden drei Varianten bewertet.

Die Nullvariante beschreibt die wahrscheinli-
che Raumentwicklung ohne regionale Raum-
ordnung.

Die Planungsvariante 1

(mittlere Variante) hat meist weniger strikte
Raumordnungsfestlegungen.

In der Planungsvariante 2

(maximale Variante) kommt es zu einer ma-
ximaleren /voll-stdndigeren Umsetzung der
Raumordnungsziele.

04.07.0213:38 SIR
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der Strategischen Umweltprufung

des Regionalprogrammes Tennengau

Verbandsversammlung Umweltbehorden,
des Regionalverbandes, SIR - Umweltministerium,
Biirgermeister d. Regionsgemeinden, Salzburger Institut fir Koordinator der Umweltbehérden,
Mitglieder der Arbeitsgruppen, Raumordnung und Wohnen Behorden und eingebundene
Offentlichkeit Institut. im Raumordnungsverfahren
[ Erhebung des Umweltzustandes und der Umweltprobleme j
A 4
[ Befragung der Biirgermeister nach Umweltproblemen J
b 4
[ Prasentation vor dem Regionalverband, Offentlichkeitsarbeitj
b
Festlegung von Umweltqualitatszielen
Erarbeitung durch Planer

Zustimmung zu Umweltzielen ’ ‘ Abstimmung der Umweltziele
durch Regionalverband mit der Umweltbehérde

Erarbeitung von Planungsvarianten j

fiir das Regionalprogramm

Diskussion und Anderung

der Planungsvarianten
. v
Erarbeitung der Umweltbewertung
der Planungsvarianten und einer Nullvariante

in Arbeitsgruppen
Uberpriifung der Umweltbewertung/
Stellungnahme der Umweltbehérden

( Anderung der Planungsvarianten,
_} Fertigstellung des Vorentwurfes zum Regionalprogramm
Prasentation der Planungsvarianten und
der Umweltbewertung vor dem Regionalverband
h

Empfehlung einer Planungs-
variante durch Arbeitsgruppe

\

{

‘_

\ A
BeschluB einer Planungsvariante
Einarbeitung der Stellungnahmen ‘
der Umweltbeho6rden in die Umweltbewertung )
Vs N 4
_’\ Erstellung des Entwurfes zum Regionalprogramm I
-
Stellungnahmeverfahren (2. Hérungs-
verfahren) zum Regionalprogramm
[ Zusammenfassende Umwelterklarung
. v
Prasentation des Regionalprogrammentwurfes
I und der Umweltbewertung in den Gemeinden

Stellungnahmemdoglichkeit der
Gemeinden und der Offentlichkeit
zum Regionalprogrammentwurf und
zur zusammenfass. Umwelterklarung

| }f Anderung des Regionalprogrammes und
K der Umwelterklarung aufgrund der Stellungnahmen

o
BeschluB des Regionalprogrammes
durch die Verbandsversammlung

>
Erklarung tiber aie Beriicksichtigung
der Umweltpriifung im Regionalprogramm

[ &

Verordnungsverfahren des Regionalprogrammes

\_/;/\_/\‘/ N

SIR - 2002898/Ablauf_sup.cdr

Begleitung wihrend des ganzen Ablaufes der Strategischen Umweltpriifung:
Konsultationen des Umweltministeriums und des Koordinators der Umweltbehérden des Landes Salzburg
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1.2

UMWELTBEWERTUNG

In Einzelbewertungen werden die Auswirkun-
gen aller Raumordnungsmalihahmen des
Regionalprogrammes auf die Schutzglter /
Umweltqualitatsziele bewertet.

Fir jede Raumordnungsmallnahme gibt es
eine zusammenfassende Bewertung.

Wenn negative Umweltauswirkungen zu er-
warten sind, werden MaRRnahmen zu Vermin-

REGIONALPROGRAMM
_ TENNENGAU

derung negativer Umweltauswirkungen vor-
geschlagen.

Auf Basis der Umweltbewertung wurde eine
Empfehlung fiir eine bestimmte Planungs-
variante abgeleitet. Diese Empfehlung ist eine
wichtige Information fir die Entscheidung der
Verbandsversammlung fiur eine bestimmte
Planungsvariante (d.h. fur den Entwurf des
Regionalprogrammes).

Inhalt des Regionalprogrammes

und die wichtigsten Ziele

Das Regionalprogramm Tennengau beinhal-
tet verbindliche Raumordnungsmaflnahmen
fur die Siedlungs- und Freiraumentwicklung,
sowie unverbindliche Empfehlungen fir die
Sachbereiche regionale Wirtschaft, Verkehr,
soziale Infrastruktur und kulturelle Infrastruk-
tur. Nur die verbindlichen Raumordnungs-
malnahmen des Regionalprogrammes wer-
den einer strategischen Umweltprifung un-
terzogen.

Das regionale Raumentwicklungs-Leitbild des
Tennengaues (=verbindliche Raumord-
nungsmalnahmen) besteht aus

® regionalen Raumordnungszielen und Maf3-
nahmen zur Steuerung der Siedlungsen-
wicklung

® regionalen Raumordnungszielen und Maf3-
nahmen im Freiraum- und Umweltbereich

Es basiert auf den

» Zielfestlegungen durch das Land (LEP,
Sachprogramme)

»  Handlungsbedarf aufgrund der Strukturunter-
suchung und Problemanalyse

» durch den Regionalverband festgelegten
Planungsgrundsatzen und Umweltqualitats-
zZielen

» Zielfestlegungen der Raumlichen Entwick-
lungskonzepte der Gemeinden

Es kommen dabei als Regionalplanungs-Instrumente
folgende Festlegungen zum Einsatz:
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» regionale Entwicklungsachsen und Sied-
lungszentren mit ihren zentral6rtlichen Auf-
gaben

» regionale Richt- und Orientierungswerte zur
Steuerung der Wohnbauentwicklung

» regionale Vorrangbereiche fir kinftige
Wohngebiete

» regionale Vorrangbereiche fiir kiinftige Ge-
werbegebiete

» regionale Siedlungsgrenzen
»  regionaler Grinflachenverbund im Salzachtal

» regionale Larmschutz- und Larmverdachts-
gebiete

»  Okologische Vorrangbereiche

» regionale Vorrangbereiche und Vorrangach-
sen flr Freizeit und Erholung

» touristische Entwicklungsbereiche mit den
Schwerpunkten Wintersport und Schier-
schlielung sowie Kurbereiche

» alpine Ruhebereiche

Als Grundlage fir die Bewertung der Planungsva-
rianten des Regionalprogrammes wurden Um-
weltqualitaitsziele festgelegt (Auswahl).

e Es wird eine nachhaltige und zukunftsfahige
Entwicklung angestrebt, welche die Bedurfnis-
se der jetzt Lebenden so befriedigt, dal} die
M@églichkeit nachfolgender Generationen, auch
ihre Bedirfnisse zu befriedigen, nicht beein-
trachtigt wird.
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e Langfristige Sicherung schitzenswerter Le-
bensrdume mit Vorkommen seltener Pflanzen-
und gefahrdeter Tierarten. Vernetzung dieser
Lebensraume (Biotopverbund).

e Im Dauersiedlungsraum und in den Tallagen
sollte der Zusammenhang grof¥flachiger, natur-
naher Freiflachen sichergestellt werden.

e Die Siedlungsentwicklung soll auf Raume au-
Rerhalb von Gefahrdungsbereichen beschrankt
werden.

e Verringerung der Larmbelastung der Bevdlke-
rung und Verringerung der durch Larmimmissi-
onen entwerteten Flachen.

e Schutz des Menschen vor Gefahrdungen durch
gefahrliche Stoffe und durch Altlasten.

Schutz vor Beeintrachtigungen der menschlichen
Gesundheit durch elektromagnetische Felder.

Umweltmerkmale
probleme

. Sicherung von geeigneten Gebieten fiir die

Erholung der Bevdlkerung

. Schutz und Erhaltung hochwertiger Boden,

insbesondere in den Talrdumen.

. Sicherung der gro3en Grund- und Karstwas-

servorkommen und deren natlrlicher Be-
schaffenheit.

. Sicherung und Erhaltung natirlicher U-

berschwemmungs- und Hochwasserabflu3-
gebiete sowie naturnaher Uferrandgebiete.

. Sparsame Nutzung bodennaher Lagerstatten

und rasche Rekultivierung von Tagbauflachen.

. Erhaltung bedeutender geologischer Formati-

onen.

. Verringerung des Energieverbrauches und der

Schadstoffemmissionen in die Luft.

und Umwelt-

In diesem Kapitel erfolgt ein Uberblick der Umweltmerkmale und Umweltprobleme im Tennen-
gau. Die Darstellung ist nicht vollstandig. Eine mdéglichst vollstdndige Darstellung findet sich im
Teil 1 des Regionalprogrammes Tennengau ,Strukturuntersuchung und Problemanalyse mit

begleitender Strategischer Umweltprifung®.

Naturraumbezogene Ressourcen

2.1.1 Einzigartige geologische
Formationen - Abbau mine-
ralischer Rohstoffe

Einzigartige geologische Formationen sind im
Tennengau die Gletscherschliffe in Adnet
und St.Koloman, die Wasserfidlle in Golling
und am Aubach in Abtenau, die Klammen,
wie die Wiestalklamm, die Taugler
Strubklamm, die Lammeréfen und die Salz-
achoéfen, und Konglomerathiigel wie der
Georgenberg und der Nikolausberg.

04.07.02 13:38
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Bedeutende Vorkommen an mineralischen
Rohstoffen sind die Gipsvorkommen, das
Vorkommen hochwertiger Kalke, von Adneter
Marmor und die Konglomeratvorkommen.

Wesentliche Probleme mit Abbaustandorten
ergeben sich aus den widerstrebenden Nut-
zungsinteressen des Bergbaues und der
Siedlungsentwicklung. Einen Anrainerkonflikt
gibt es deshalb in der Gemeinde Scheffau. Im
Ortsteil Haarberg ist eine groRe Abbauflache
vorgesehen. In den letzten 10 Jahren ist die
Siedlung in diesem Bereich auf 20 Hauser
angewachsen.

Wesentliche Problembereiche stellen die
ehemaligen Abbaustandorte dar, die vielfach
zur Ablagerung von Abfallen benutzt wurden
(siehe Kapitel 2.3.5 ,Altlastenstandorte und
Verdachtsflachen).

Im Regionalprogramm werden Bereiche mit
bergrechtlichen Festlegungen von anderen
Raumordnungsfestlegungen freigehalten.

2.1.2 Boden

Rund 5100 ha des Tennengaues weisen
landwirtschaftlich hochwertige Bdden (hoch-
wertiges Griunland) auf. Das ist rund ein Drit-
tel der Landwirschaftsflache und 7% der Ge-
samtflache des Tennengaues.

Der Schutz und die Erhaltung der hochwerti-
gen Boéden ist vor allem im Zusammenhang
mit der Siedlungs- und Verkehrsflachenent-
wicklung zu sehen, die grofdteils auf Kosten
der Landwirtschaftsflache geht. Von 1986 bis
1996 betrug der Flachenverbrauch fir Sied-
lungstatigkeit im Tennengau 33 ha und fur
den Verkehr 108 ha. Das ist ein Flachen-
verbrauch von rund ein Prozent der Landwirt-
schaftsflache im Tennengau innerhalb eines
Jahrzehntes.

REGIONALPROGRAMM
_ TENNENGAU

Im Regionalprogramm sollen zur Sicherung
hochwertiger Béden vor Bebauung regionale
Grinflachen ausgewiesen werden.

2.1.3 Wasser

2.1.3.1 GRUNDWASSER

Der Tennengau ist ein besonders wasserrei-
ches Gebiet mit bedeutenden Grundwasser-
vorkommen nicht nur flr den regionalen Be-
darf (Tennengau), sondern auch fir den -
berregionalen Bedarf (gesamter Salzburger
Zentralraum). An Uberregional bedeutsamen
Trinkwasserreserven weist der Tennengau
sichere Wassermengen von 1650 Liter pro
Sekunde auf. 1150 I/sec entfallen dabei auf
Porengrundwasser und 500 I/sec auf Karst-
wasser. Die wichtigsten Gebiete sind das
Bluntautal, einzelne Gebiete sldlich der
Lammer in der Gemeinde Scheffau, der
Salzach-Lammerspitz und einzelne Gebiete
entlang der Salzach bis zur Taugl.

Bis auf eine Melstelle im Bereich Kuchl wur-
den bei Untersuchungen des Porengrund-
wassers die Grundwasserschwellenwerte flr
Schadstoffe nicht Uberschritten. Bei dieser
MeRstelle kam es zu einer Uberschreitung
der Grundwasserschwellenwerte flir das
Pflanzzenschutzmittel Atrazin und sein Ab-
bauprodukt Desethylatrazin.

Im Tennengau sind keine Grundwassersanie-
rungsgebiete im Sinne der Grundwasser-
schwellenwertverordnung notwendig.

Bei einzelnen (berregional bedeutsamen
Porengrundwasserreserven sind folgende
Gefahrdungspotentiale anzumerken:

Wirrau/Unterscheffau:

FluRinfiltrat der Lammer, Einflu® des neuen Friedhofes

Vorderes Bluntautal:

Autoverkehr im Naturschutzgebiet

Salzach-Lammerspitz:

mogliche kurzzeitige Belastungen Uber Salzach- und

Lammerinfiltrat nur in oberen Grundwasserhorizonten

Golling St.Nikolaus und Kratzerau:

wahrscheinlich keine 60 Tage — Verweildauer der FluR-

und Bachinfiltrate; Einflisse durch Landwirtschaft und

V:\H\Projekte\Raum\2150098\2150398\Stellungnahmen\UE_layout2.doc
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Hochwasser sind mdglich, die Auswirkungen des Brenn-

hoflehens sind fraglich

Kuchl (WeiBenbachmiindung, Wenger, Steigbachmiin-

dung, Seeleiten):

wahrscheinlich keine 60 Tage - Verweildauer der
FluB- und Bachinfiltrate; Einfllisse durch Landwirtschaft
und Hochwasser mdglich, teilweise auch Einflisse

durch Tauernautobahn und Bahnstrecke

Taugl-Schwemmfécher:

ausreichende Grundwasserverweilzeit fraglich

Quelle: Salzb. Landesregierung, Ref. 6/62; H. Brandecker, H. Straschil

Insbesondere im Salzachtalraum zwischen
Golling und der Taugl konzentrieren sich die
durch den Menschen bedingten Gefahrdun-
gen fur das Grundwasser (nach H. Brand-
ecker, H. Straschil).

Die Landwirtschaft verursacht durch die Din-
gung der Felder eine Nitratbelastung des
Grundwassers. Die Nitratbelastung liegt mit
10 mg/lI meist niedrig (Grenzwert ab 1.7.1999

30 mg/l). Dieser niedrige Wert weist auf eine
erhebliche Grundwassererneuerung aus den
Talflanken und auf einen mafvollen Einsatz
von Diingemitteln in der Landwirtschaft hin.

Grundwasserbelastungen aus Deponien und
Altlasten sind aus den vorliegenden Bepro-
bungen nicht erkennbar.

Im Rahmen der Gesamtuntersuchung Salz-
ach wurden Beprobungen durchgefiihrt. Fir
industrielle Betriebe sind jedenfalls keine
Verunreinigungsherde zu entnehmen.

Die Tauernbahn schneidet mehrmals die
Anstrémungsbereiche  von bestehenden
Trinkwasserentnahmen oder von Hoffnungs-
gebieten. Gefahrdungen ergeben sich aus
der hygienisch nicht einwandfreien Entsor-
gung von Personenwaggons sowie unter
Umsténden bei der Verwendung bedenkli-
cher Stoffe zur Unkrautvertiigung auf Bahn-
korpern.

Ortliche Probleme mit der Qualitét des
Grundwassers gibt es in Vigaun und in St.
Koloman. In Vigaun sind die geologischen
Verhéltnisse am Rengerberg problematisch
fur die Trinkwasserversorgung.

04.07.02 13:38

In St. Koloman liegt das Wasserschutzgebiet
im Bereich der Trattbergalm. Zur Sicherung
der Trinkwassergite ist eine teure Wasser-
aufbereitung notwendig. Durch die Bevdlke-
rungszunahme um 20 % seit Anfang der
Achtziger Jahre besteht auRerdem ein Men-
genproblem, das aber durch eine Wasserlei-
tung von Kuchl, Vigaun (Notversorgung) be-
seitigt wird.

Auch in Annaberg und Ruf3bach kommt es
wegen der Karstquellen manchmal zu Prob-
lemen mit der Trinkwassergiite. In Golling
kommt es wegen des Grundwasserreservoirs
Salzach-Lammerspitz zu einer Beschrankung
der Entwicklungmaéglichkeiten des Betriebs-
standortes ,Tagger-Bernhofer®. In den ande-
ren Gemeinden des Tennengaues gibt es
keine Probleme mit der Trinkwasserversor-

gung.

2.1.3.2 GEWASSER

Gewassergilite der stehenden Gewdésser

Fir den Birgerausee in Kuchl und fir den
Seewaldsee in St.Koloman liegen Gewasser-
guteuntersuchungen (Untersuchungen auf
die Badeeignung) vor. Fir die anderen ste-
henden Gewasser liegen keine Gewasser-
guteuntersuchungen vor.

Der Birgerausee wies 1996 an allen Unter-
suchungsterminen der Gewasseraufsicht
mikrobiologisch eine ausgezeichnete Bade-
wasserqualitat auf.

Die limnologische Untersuchung wies 1996
den Burgerausee als maRig nahrstoffbelastet
aus, was starkere Algenentwicklungen verur-
sachte, die zu keiner wesentlichen Beein-
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trachtigung der Sichttiefe, jedoch zu einer
starken Sauerstofflibersattigung fihrte. Im
Jahr 1997 wurde der Badesee saniert. Aus
diesem Grund wurde ein Badeverbot ver-
hangt. Aufgrund des guten gewasserokologi-
schen Zustandes und der Sanierung sind It.
Gewasseraufsicht zur Zeit keine weiteren
MaRnahmen notwendig.

Der Seewaldsee war 1996 mikrobiologisch in
einem ausgezeichneten Zustand. Untersu-
chungen der Bundesstaatlichen bakterolo-
gisch-serologischen Untersuchungsanstalt
Salzburg sowie der Gewasseraufsicht des
Landes weisen jedoch einen diffusen Eintrag
fakalhaltiger Abwéasser nach. Als Ursachen
kommen in Betracht

- fehlende Sanitareinrichtungen in den
Badebereichen am See

- mangelhafte Abwasserentsorgung aus
Gastronomiebetrieb

- und Wochenendhausern

- Weidewirtschaft bis zum Seeufer und in
vernafiten seenahen Bereichen.

Der limnologische Zustand entspricht dem
Typ eines empfindlichen, von Mooren umge-
benen Sees und ist als gut zu bezeichnen.

Gewadsserglte der Fliessgewasser

Die Gewassergiite der Lammer und ihrer Zu-
bringer sowie des Torrener Baches kann als
sehr gut bis gut bezeichnet werden. Das glei-
che qilt fur die 6kologische Funktionsfahigkeit.

Problematisch ist hingegen nach wie vor die
Salzach mit einer Gewassergute von Il — Il ab
Hallein. Die 6kologische Funktionsfahigkeit ist
wesentlich beeintrachtigt. Die Salzach ist auf
weiten Strecken ein naturfernes Gewasser.
Die verbesserte Klarung der Industrieabwas-
ser ist weiterhin anzustreben.

Die regionale Raumordnung sollte die wenigen

naturnahen und daher auch o6kologisch be-

deutsamen Bereiche entlang der Salzach

sollten sichern. Dies sind:

e Die Abfolge der Schluchtstrecke der Salzach
beim Pal Lueg und die darauffolgende Tal-
weitung mit Schotterbanken und Auwaldresten.

REGIONALPROGRAMM
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e die Stromschnelle im Bereich des Felsban-
des etwas sidlich von Kuchl

e die Schotterbank auf H6he von Kuchl

e der Bereich der Lammermiindung und des
linksufrig einmindenden Torrener Baches

¢ Inseln im Bereich des Griesrechens bei Hallein

¢ Konglomeratwand nérdlich von Puch

2.1.3.3 WASSERSCHUTZ

Die geplanten erneuerten Wasserschonge-
bietsverordnungen fur das Tauglgebiet und
das Bluntautal weisen gegeniber den bishe-
rigen Schongebietsverordnungen zusatzliche
Beschrankungen auf. Eine allfallige Entscha-
digung fir diese Beschrankungen ist strittigg
zwischen den landwirtschaftlichen Grundbe-
sitzern und der Wasserrechtsbehorde.

Eines der Ziele der Raumordnung ist Wasser fir
die Zukunft in ausreichender Glte und Menge zu
erhalten. Insbesondere ist anzustreben die Erhal-
tung und Wiederherstellung der Reinheit der Ge-
wasser.

Gebiete mit nutzbarem Wasservorkommen sollen
von Nutzungen freigehalten werden, welche diese
Vorkommen beeintrachtigen und ihre Gewinnung
verhindern kdénnen. Dies gilt insbesondere flr
Wasservorkommen von Uberregionaler und regio-
naler Bedeutung.

Die raumordnungsmafigen Beschrankungen flr
Wasserschongebiete sollten sich an den Be-
stimmungen in den Wasserschongebietsverord-
nungen orientieren. Daruberhinausgehende
raumordnerische Beschrankungen (mit der Be-
grindung des Wasserschutzes) sollten bei
Schongebieten nicht erfolgen. Die geplanten er-
neuerten Wasserschongebietsverordnungen
weisen ohnehin zusatzliche Bestimmungen zum
Wasserschutz auf.

Bei den wesentlich kleinrdumigeren Wasser-
schutzgebieten sollten Vorrangbereiche fir den
Wasserschutz festgelegt werden, die die raum-
ordnerische Entwicklung im Sinne des Wasser-
schutzes beschranken.
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2.1.4 Energieverbrauch und
Schadstoffimmissionen

Energieverbrauch und verbrennungsbe-

dingte Schadstoffemissionen

Der Gesamtenergieverbrauch im Tennengau
betrug im Jahr 1994 9.850 TeraJoule. Auf
Industrie und Gewerbe entfiel ein Energie-
verbrauch von 6.610 TJ. Der zweitgrofRte
Energieverbraucher ist der Verkehr mit 1.980
TJ/Jahr, gefolgt vom Hausbrand mit 1.070 TJ.

Die Hauptemittenten der Schadstoffe Koh-
lendioxid, Schwefeldioxid, Kohlenmonoxid,
Stickoxide und Kohlenwasserstoffe sind e-
benfalls Industrie und Gewerbe, der Verkehr
und der Hausbrand.

Als positive Entwicklung ist die Senkung des
spezifischen Energieverbrauches bei den
Hauptverbrauchern Industrie, Verkehr und
Haushalte anzufiihren. Eine Erhdhung des
Energieverbrauches ergibt sich aus der Er-
héhung der Verkehrsleistung und aus gesell-
schaftlichen Entwicklungen, wie der gegen-
Uber der Bevdlkerungsentwicklung Uberpro-
portionalen Haushaltsentwicklung.

Beide Effekte kdénnen, bezogen auf den E-
nergieverbrauch und die damit verbundenen
Schadstoffemissionen, langfristig durch
raumstrukturelle Malinahmen (ausreichend
groRe Siedlungseinheiten, héhere Baudich-
ten) zum Positiven beeinflul3t werden.

Beeinflussung des Klimas durch

Treibhausgase

Zu den Treibhausgasen zahlen auler Wasser-
dampf Kohlendioxid, Ozon, Distickstoffoxid, Methan
und Chlorfluorkohlenwasserstoffe. Beziiglich der
Emissionen der Treibhausgase liegen fir den Ten-
nengau nur Berechungen fir Kohlendioxid und fiir
die mit der Ozonbildung in Zusammenhang ste-
henden Stickstoffoxide vor. Fir Methan und
Distickstoffoxid (Lachgas) sollen von Seiten des
Landesumweltschutzes  Emissionsberechnungen
vorgenommen werden.

Die klimarelevanten Kohlendioxidemissionen im Ten-
nengau betrugen 1994 670.000 Tonnen. Entspre-
chend derm Energieleitbild des Landes Salzburg wird

04.07.02 13:38
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eine Verringerung um 30 % bezogen auf den Basis-
wert 1994 angestrebt (, Toronto Ziel®).

Die Emission der Treibhausgase Kohlendi-
oxid und von Sticktoffoxiden kann langfristig
durch raumstrukturelle Malnahmen (ausrei-
chend grolRe Siedlungseinheiten, hoéhere
Baudichten) zum Positiven beeinflul3t werden
(Beeinflussung der Hauptverursacher Ver-
kehr und Hausbrand).

Schadstoffimmissionen

Eine positive Entwicklung, sowohl was die
Uberschreitung der Grenzwerte, als auch die
Entwicklung der letzten zehn Jahre betrifft,
lait sich fur die Schadstoffe Schwefeldioxid
und Kohlenmonoxid feststellen. Dies ist auf
eine geanderte Energieverbrauchsstruktur
und auf die Einfihrung des Katalysators bei
Kraftfahrzeugen zurlckzufthren.

Die Staubbelastung schwankt tUber die Jahre
innerhalb einer gewissen Bandbreite. Sie ist
vor allem wetterabhangig. Hauptverursacher
ist der Verkehr.

Problematisch ist die Entwicklung bei Stick-
stoffdioxid und bei Ozon. Stickstoffdioxid wird
als Vorlaufersubstanz zur Ozonbildung zum
allergréfiten Teil durch den Verkehr (insbe-
sondere den Schwerverkehr) emittiert. Die
Grenzwerte fur Ozon wurden an den
Melstellen an bis zu einem Viertel aller Tage
Uberschritten.

Von den wesentlichen Verursachern des Energie-
verbrauches und der Schadstoffemissionen in die
Luft sind durch regionale Raumordnungsmal-
nahmen die Verursacher Haushalte und Verkehr
beeinflulibar.

Hohere Baudichten fiihren zu einer Senkung des
spezifischen Warmebedarfes. Die Vermeidung der
Zersiedelung und die Schaffung von gréReren
Siedlungseinheiten ermdglichen den wirtschaftli-
chen Einsatz von Heizungssystemen mit hohem
energetischem Nutzungsgrad (z.B. Fernwarme mit
Kraft-Warme-Kopplung).

Die Verkehrsleistung kann langfristig durch die
Konzentration der Siedlungsentwicklung ent-
lang gut ausgebauter 6ffentlicher Verkehrsach-
sen vermindert werden bzw. kdénnen deren
Zuwachse auf umweltfreundlichere Verkehrs-
mittel gelenkt werden. Regionale raumordneri-
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sche MaRnahmen in diesem Bereich stellen
Einschrankungen der Handlungsfreiheit der
Gemeinden dar und wirken nur langfristig. Da
fur die Verursacher keine Anreize (geringe
Energiepreise) oder nur geringe Anreize (For-

Pflanzen- und Tierwelt

Schutzenswerte Lebens-
raume mit Vorkommen
seltener Pflanzenarten

2.21

Fir bedrohte Tier- und Pflanzenarten besonders
wichtig sind extensiv genutzte Lebensrdume.
Durch den Biotopschutz wird eine Vielzahl ver-
schiedenartiger, extensiv genutzter Lebensraume
geschutzt. Diese umfassen ans Wasser gebunde-
ne Lebensrdume (z.B. Auen, Moore, etc.), Natur-
walder, alpine Hochlagen, Biotoptypen der Kul-
turlandschaft und geologische Formbildungen. Fur
den Tennengau wurden in der Biotoperhebung
(Rohdaten) 6586 Biotope gezahlt. Diese Lebens-

derungen) bestehen, sich umweltfreundlich zu
verhalten, sind raumordnerische Malnahmen
dennoch ein geeignetes Mittel zur Senkung des
Energieverbrauches und der damit verbunde-
nen Schadstoffemissionen.

raume ergeben eine grofRe Anzahl von soge-
nannten ,Trittsteinbiotopen“ deren Vernetzung fir
den Artenschutz bedeutsam ist.

Folgende schitzenswerte Lebensraume sind Na-
turschutzgebiete oder geschiitzte Landschaftsteile:
Ans Wasser gebundene Lebensraume:

Auen: Heiligensteiner Au

Moore und Moorwélder. Spulmoos, Adneter Moos,
Moorgebiet am Gerzkopf, Freimoos

Réhrichte und GroBseggensiimpfe: Schilfwiese bei

Hallein-Taxach
Naturwalder sowie sonstige Geholze:
Nadelwélder: Biederer Alpswald, Gebirgsau und

SCHUTZENSWERTER LEBENSRAUM NAHE SEEWALDSEE
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Mischwaldgebiet Bluntautal

Gehdlze in der Kulturlandschaft. Rifer Schlo-
Rallee

Alpine Hochlagen:

Kalkstocke des Goll- und Hagengebirges,
Tennengebirge

Die Bestandsaufnahme der schitzenswerten
Lebensraume (Biotopkartierung) wurde im
Auftrag des Naturschutzes erstmalig durch-
gefuhrt. Die bisherige Entwicklung schitzens-
werter Lebensraume ist somit nicht dokumen-
tiert, sie laldt sich aber aus der gesamten Fl&-
chennutzungsentwicklung abschatzen. Von
1986 bis 1996 haben insbesondere zuge-
nommen die Verkehrsflache (+14,7 %), die
Siedlungsflache (+3,7 %) und die Waldflache
(+3,5 %). Der Verkehrsflachen- und Sied-
lungsflachenverbrauch erstreckt sich auf den
Dauersiedlungsraum (Talbereich und Hangla-
gen bis etwa 900 m Seehdhe, 25 % der Fla-
che des Tennengaues).

Fir die Umnutzung als Siedlungsflachen
kommen aus gesetzlichen Grinden nur land-
wirtschaftlich genutzte Flachen in Frage. Die
dargelegte Entwicklung lat den Schluf} zu,
daf die Flache von schutzenswerten Lebens-
raumen, die an Grinland in Tallagen gebun-
den sind, zurtickgingen. Dies sind - entspre-
chend den Biotoptypen der Biotopkartierung —
Mager- und Trockenstandorte, Feuchtwiesen
und Geholze in der Kulturlandschaft. Auch die
zukunftige Entwicklung wird sich auf den Dau-
ersiedlungsraum konzentrieren. Der Bauland-
bedarf der nachsten 10 Jahre fir den gesam-
ten Tennengau betragt rund 180 bis 200 ha,
das ist rund ein Prozent des Dauersiedlungs-
raumes. Es besteht somit weiterhin ein starker
Umutzungsdruck auf Biotoptypen der Kultur-
landschaft.

Die Erhaltung schutzenswerter Lebensrdume und
ihre Vernetzung kann durch raumordnerische
MaRnahmen unterstltzt werden (Festlegung 6ko-
logischer Vorrangbereiche.

2.2.2 Lebensraume gefahrdeter
Tierarten

Bei den geféhrdeten Tierarten (aus der Roten
Liste gefahrdeter Tiere Osterreichs des BMUJF)
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wird zwischen verschiedenen Gefahrdungskate-
gorien unterschieden. Fir vom Aussterben be-
drohte Tierarten sind dringend Maf3nahmen erfor-
derlich. Das Uberleben dieser Arten in Osterreich
ist unwahrscheinlich. Als Stark gefdhrdet werden
Tierarten bezeichnet, die im gesamten heimischen
Verbreitungsgebiet niedrige oder sehr niedrige
Bestdnde aufweisen oder deren Bestdnde lokal
signifikant zurtickgehen oder verschwunden sind.
Die weitere Abstufung unterscheidet zwischen
.Gefdhrdet” und ,Potentiell gefédhrdet‘. Bei poten-
tiell gefdhrdeten Arten besteht keine aktuelle
Gefahrdung, sie sind aber aufgrund ihres rédumlich
eng begrenzten Vorkommens potentiell (u.U.
durch den Bau einer Stral’e oder einer Bergbahn)
bedroht.

Saugetiere

Zu den gefahrdeten Saugetierarten zahlt die
Spitzmaus und der Biber, die im Bereich der
Ursteiner Au anzutreffen sind. Ebenfalls gefahrdet
ist der llitis der in den Kalkhochalpen anzutreffen
ist.

Flederméuse:

Im Naturschutzgebiet Tennengebirge lebt die
.Hufeisennase®, eine stark gefahrdete Hohlenfle-
dermausart. Weiters sind fir das Tennengebirge
die gefahrdeten Fledermausarten ,GroRes Maus-
ohr* und ,Mopsfledermaus“ nachgewiesen.

Végel

Von besonderer Bedeutung fiir Wasservégel sind
naturnahe See- und FluBbereiche. Die Schotter-
banke der unteren Lammer sind der Lebensraum
des stark gefahrdeten FluBuferlaufers und des
gefahrdeten FluRregenpfeifers.

Das Freimoos ist ein wichtiger inneralpiner Brut-
platz fir Kiebitze, aber auch ein Rastplatz fir
Zugvogelarten auf ihrem Weg entlang der Salzach
Richtung Suden.

Vom Aussterben bedroht ist der Wanderfalke, der
in den Kalkhochalpen vorkommt. Zu den gefahr-
deten Vogelarten in der Region zahlen das Birk-
huhn und das Auerhuhn, die im alpinen Bereich
etwa auf der Postalm, am Goll und im Hagenge-
birge sowie am Gerzkopf vorkommen. Am Gerz-
kopf ist weiters der gefahrdete Weilriickenspecht
nachgewiesen.
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Amphibien und Reptilien

Zu den im Gebiet vorkommenden geféhrdeten
Amphibien zahlt der Alpenmolch, der Bergmolch,
der Alpensalamander, der Feuersalamander, die
Erdkréte, der Grasfrosch und der Springfrosch.
Bei den Reptilien z&hlen zu den gefahrdeten Arten
die Kreuzotter, die Ringelnatter, die Zauneidech-
se, die Blindschleiche und die Bergeidechse.
Diese Arten kommen in den verschiedensten
Lebensraumen vor. Eine grof¥flachige, artenbezo-
gene Lebensraumabgrenzung ist nicht sinnvoll.
Vielmehr ist der Artenschutz durch einen entspre-
chenden Biotopschutz sicherzustellen, der die
verschiedensten Lebensraume kleinflachig schiitzt.

Andere Tierarten

An Besonderheiten ist noch hervorzuheben das
Vorkommen eines spinnenartigen Insektes
(,Koenenica austriaca“) eines Reliktes aus der
Tertiarzeit, das in den Hohlen des Tennenge-
birges lebt. Das Bluntautal beherbergt fast die
Halfte aller Schmetterlingsarten des Bundes-
landes Salzburg (z.B. Apollofalter, Schnecken-
falter, Augsburger Barenspinner). Das Weit-
moos in Adnet hat ebenfalls ein besonders
wertvolles, sehr groles Schmetterlingsvorkom-
men. Auch das Tennengebirge weist ein grolRes
Schmetterlingsvorkommen auf. Das Tauglgries
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ist Lebensraum einer besonderen Heuschre-
ckengesellschaft.Fiir bedrohte Arten besonders
wichtig sind extensiv genutzte Lebensraume.
Durch den Biotopschutz wird eine Vielzahl ver-
schiedenartiger, extensiv genutzter Lebens-
raume geschuitzt. Diese Lebensrdume ergeben
eine grofle Anzahl von sogenannten ,Trittstein-
biotopen“ deren Vernetzung fir den Arten-
schutz bedeutsam ist. Die Erhaltung dieser
Lebensrdaume und ihre Vernetzung kann durch
raumordnerische MalRnahmen unterstiitzt werden
(Festlegung ,6kologischer Vorrangbereiche®).

2.2.3 Landschaftschutzgebiete

Landschaftsschutzgebiete sind Gebiete, die eine
besondere landschaftliche Schoénheit aufweisen,
oder fiir die Erholung der Bevdlkerung, den Frem-
denverkehr als Natur- oder Kulturlandschaft be-
deutend sind. Im Tennengau befinden sich fol-
gende Landschaftsschutzgebiete.

Zur Unterstutzung des Landschaftsschutzes kén-
nen Raumordnungsmaflnahmen getroffen wer-
den, die die bauliche Entwicklung im Sinne des
Landschaftsschutzes beschranken (z.B. Festle-
gung eines Griinflachenverbundes oder von Alpi-
nen Ruhebereichen).

Landschaftsschutzgebiete Gemeinde Fléche in [ha]
Ameisensee Abtenau 106,69
Egelsee bei Abtenau Abtenau 126,16
Postalm Abtenau, Strobl 1406,99
Wiestalstausee Adnet, Puch 570,67
Goll-, Hagen-, Hochkdniggebirge, Steinernes Meer || Golling, Kuchl, Gemeinden im Pinzgau 3673,85
und im Pongau
Rabenstein - Kellau Golling, Kuchl, Scheffau 440,38
Urstein Hallein, Puch 99,90
RoRfeldstralRe Kuchl 49,73
Salzburg - Sud Puch 1159,59
Seewaldsee St.Koloman, Scheffau 143,73
Summe 7777,69
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Umweltbeeintriachtigungen und Gefiahrdungen des

Menschen

2.3.1 Schutz vor Gefahrdungen
durch Naturgewalten und
geologische Risken

Gefahrdungen des Menschen durch Natur-
gewalten und geologische Risken sind im
Tennengau gegeben durch Wildbache, Lawi-
nen, Steinschlag und Rutschungen sowie
Hochwasser. Eine Darstellung der durch Na-
turgewalten gefahrdeten Raume kann in der
Bestandskarte ,Gefahrdungsbereiche und

Umweltbeeintrachtigungen“ eingesehen wer-
den (Beilage zu Teil 1 ,Strukturuntersuchung
und Problemanalyse des Regionalprogram-
mes Tennengau mit begleitender strategi-
scher Umweltprifung®).

HANGRUTSCHUNG IN GAISSAU

2.3.2 Larm

Das grofite Umweltproblem stellt die Larm-
belastung im Salzachtal durch die Tauern-
autobahn A 10 und die Tauernbahn dar. Hin-
zu kommen noch verschiedene Bundes- und
Landesstralen, sodall im begrenzten Tal-
raum grof3e Gebiete larmbelastet sind. Dies
sind gleichzeitig die vorrangigen Siedlungs-
gebiete. Die Tauernautobahn stellt dabei das
Hauptproblem dar, obwohl schon entlang
langer Streckenabschnitte Larmschutzwalle
oder —wande errichtet wurden. Hier kommt es
auch zu Konflikten mit grundlegenden Inte-
ressen der Gemeinden (z.B. Kurortestatus
der Gemeinde Vigaun, ErschlieBung von
grofien Gewerbegebieten). Fur die Zukunft ist
aufgrund der prognostizierten weiteren Ver-
kehrszunahme mit einer Verscharfung des
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Problems zu rechnen.

Die Bahn ist der zweite wesentliche Larmer-
reger. Hier wurde bereits ein Programm zur
Verminderung der Larmbelastung ausgear-
beitet. AulRerhalb des Salzachtales stellt der
Verkehrslarm nur ein punktuelles Umwelt-
problem dar. Der betriebliche Larm stellt nur
in Zusammenhang mit dem zu den Betrieben
zufahrenden Verkehr ein Problem dar.

Als Raumordnungsmafnahme ist die Festle-
gung von Larmschutzgebieten anzustreben,
in denen larmempfindliche Nutzungen einge-
schrankt werden.

2.3.3 Produktion, Umgang mit
und Transport von
gefahrlichen oder toxischen
Stoffen

Storfallinformationspflichtige Anlagen bestehen im
Tennengau derzeit an folgenden Standorten:

Gmde Anlage/Betreiber Standort
Hallein Zellstoffwerk, Salzachtal
SCA Fine Paper Bundesstralle
Hallein GmbH Sid 88
Puch FluBkraftwerk Urstein,
SAFE

Quelle: Umweltbundesamt 1998

Der Grund fur die Gefahrenneigung der Zell-
stofffabrik der SCA Fine Paper Hallein GmbH
ist die Lagerung von Schwefeldioxid. Das
FluRkraftwerk Urstein féllt unter die gefahren-
geneigten Anlagen (nach der Storfallinforma-
tionsverordnung StV des Bundes), weil ent-
weder die Hohe des Sperrenbauwerkes Uber
der Grindungssohle 15 m Ubersteigt oder die
zurickgehaltene Wassermenge mehr als 2
Millionen Kubikmeter betragt.

Die Beforderung gefahrlicher Giter auf der
Strale wird durch das Gefahrgutbeforde-
rungsgesetz geregelt. Mit haufigen Gefahr-
guttransporten ist auf der Tauernautobahn
sowie auf der Bahnstrecke Salzburg — Bi-
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schofshofen zu rechnen. Datengrundlagen
Uber die Anzahl der Gefahrguttransporte in
der Region sind It. Auskunft der Bundesmi-
nisteriums  fUr Wissenschaft und Verkehr
keine vorhanden.

2.3.4 Effekte elektromagneti-

scher Felder

Durch elektromagnetische Felder kann es zur
Beeintrachtigung der menschlichen Gesund-
heit kommen. Die Beeinflussung ist abhangig
von der Starke des Magnetfeldes (magneti-
sche KraftfluRdichte). Ab einem Grenzwert
von 10 uT (Mikrotesla) kann es zu einer Be-
einflussung von Herzschrittmachern kommen.
Der Grenzwert von 10 uT wird nicht Uber-
schritten bei Hochspannungsleitungen mit

— 110 kV (Stromstarke 1080 A) bis in 11 m Ent-
fernung,

— 220 kV (Stromstarke 2080 A) bis in 16 m Ent-
fernung,

— 380 kV (Stromstarke 2300 A) bis in 22 m Ent-
fernung

von der Mittelachse der Leitung.

Bei 30 kV Leitungen wird dieser Grenzwert
auch im unmittelbaren Nahbereich der Lei-
tung nicht Uberschritten. Im Salzachtal wird
derzeit die bestehende 220 kV - Hochspan-
nungsleitung auf 380 kV umgestellt. Dabei
kommt es auch zu einer teilweisen Leitungs-
trassenverlegung.

Derzeit umstritten sind die Sendeanlagen der
Mobiltelephonbetreiber. Wie eine Untersu-
chung im Auftrag des Forum Mobilkommuni-
kation in Zusammenarbeit mit u.a. der Lan-
dessanitatsdirektion belegt, liegen die Me-
Rergebnisse der elektromagnetischen Felder
liegen alle deutlich unter den zuladssigen O-
NORM-Vorsorgegrenzwerten.

2.3.5 Altlastenstandorte und
Verdachtsflachen

Im Tennengau bestehen 47 Verdachtsflachen
bei Altablagerungen und Altstandorten. Ver-
dachtsflachen sind abgrenzbare Bereiche
von Altablagerungen und Altstandorten, von
denen aufgrund friherer Nutzungsformen
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erhebliche Gefahren fir die Gesundheit des
Menschen oder die Umwelt ausgehen kén-
nen.

Wenn nach einer Gefahrdungsabschéatzung
festgestellt wurde, dal} tatsachlich erhebliche
Gefahren auf Mensch und Umwelt ausgehen,
spricht man von Altlasten. Von den 47 Ver-
dachtsflachen ist erst fur die Hausmulldepo-
nie Urstein in Puch der Status als Altlast ge-
klart. Auf dieser wurde von 1971 bis 1977
Hausmlll sowie in geringem Ausmaf} auch
Bauschutt, Aushubmaterial und Klarschlamm
einer papiererzeugenden Fabrik abgelagert.
Verunreinigungen des Grundwassers durch
organische und anorganische Schadstoffe
aus diesen Abfallablagerungen sind nachge-
wiesen. Da die naheliegende Salzach (25 m)
generell den Vorfluter fir das Grundwasser
darstellt, ist keine weitreichende Verunreini-
gung gegeben. Das abflieRende Grundwas-
ser wird derzeit nicht genutzt.

Bei funf Verdachtsflachen wird derzeit eine
erganzende Untersuchung nach dem Altlas-
tensanierungsgesetz zur Klarung des Status
als Altlast durchgefiihrt. Diese Verdachtsfla-
chen liegen in den Gemeinden Adnet, Hall-
ein, Oberalm und Puch.

2.3.6 Abfallentsorgung und Ab-
fallmengenentwicklung

Die Gemeinden des Tennengaues sind Mitglieder
des Abfallverbandes Grofiraum Salzburg. Haus-
abfalle, biogene Abfalle und sperrige Hausabfalle
der Gemeinden des Tennengaues werden an die
Abfallbehandlungsanlage der Salzburger Abfall-
beseitigungsgesellschaft m.b.H.&Co KG in Berg-
heim-Siggerwiesen geliefert und dort behandelt.

Seit 1994 ist im Tennengau wieder ein Ansteigen
der Gesamtabfallmengen festzustellen. Dies ist
nicht nur auf die Zunahme der Bevdlkerung zu-
rickzufiuihren, sondern insbesondere auf die stei-
genden Abfallmengen pro Kopf.

Bei der Hausabfallmenge (Restabfall) ist nach
einem Ruckgang bis 1996 im Jahr 1997 wieder
ein Anstieg zu verzeichnen. Der Hausabfall war
bisher die einzige Abfallkategorie, die abnahm.
Der Wert flir 1997 ist aber nach wie geringer als
die Hausabfallmengen Anfang der 90er Jahre.
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Dies ist auf die Abfalltrennung und auf die Einfiih-
rung des Systems ,Biotonne* im Jahr 1994 zu-
riickzufiihren. Von Seiten der Bevolkerung war bis
1997 eine durchgehend steigende Trennungsdis-
ziplin zu verzeichnen, sodal} der Anteil des Hau-
sabfalles auf rund 40 % der gesamten Abfallmen-
ge reduziert werden konnte.

Bemerkenswert ist das Anwachsen der Gesamt-
abfallmenge pro Kopf (301 kg) im Jahr 1997 auf
einen hoéheren Wert, als 1993 (287 kg). Auf den
Tourismus kann diese Entwicklung nicht zuriick-
gefuhrt werden, da in den Jahren 95/96 noch rund
12 % mehr Nachtigungen zu verzeichnen waren,
als in den Jahren 96/97.

Unterstellt man fur die zuklnftige Entwicklung der
Abfallmengen pro Person fiir das Jahr 2006 ein
Gleichbleiben (301 kg/Person und Jahr), dann
kommt man auf eine Abfallmenge von 18.970 t im
Jahr 2006. Unterstellt man ein weiteres Anwach-
sen der Abfallmengen pro Person auf 350
kg/Person und Jahr, ergibt das eine Gesamtab-
fallmenge im Jahr 2006 von anndhernd 22.050 t.
Die Gesamtabfallmenge steigt also um rund 20 %
bis zum Jahr 2006 (gleichbleibende Abfallmenge
pro Kopf/ Anwachsen der Gesamtbevdlkerung auf
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63.000 Einwohner im Jahr 2006). Bei dieser Be-
rechnung wurde die Entwicklung des Tourismus
als wesentliche EinfluRgrofe auf die Abfallmen-
genentwicklung nur indirekt bericksichtigt, und
zwar durch die Annahme eines gegentuber 1997
gleichbleibenden Verhaltnisses zwischen Einwoh-
nern und Nachtigungen.

Eine Darstellung der Entwicklung der gewerblichen
Abfalle erfolgt aufgrund fehlender Daten nicht.

Die wesentlichen EinfluRgroRen fir die Ab-
fallmengenentwicklung von Haushalten und
ahnlichen Einrichtungen, das Verhalten der
Verbraucher und die Bevodlkerungszunahme
insgesamt, sind durch Maflnahmen der regi-
onalen Raumordnung nicht beeinfluBbar. Die
regionale Zusammenarbeit bei der Behand-
lung der Abfélle ist durch den bestehenden
Abfallverband ,GroRraum Salzburg“ gegeben.
Jeweils mehrere Gemeinden des Tennen-
gaues haben gemeinsam einen Umwelt- bzw.
Abfallberater. Ein konkreter Handlungsbedarf
im Rahmen der Erstellung des Regio-
nalprogrammes ist daher fur den Sachbereich
JAbfallwirtschaft” nicht gegeben.

Freiraumgebundene Erholungs- und Freizeiteinrich-
tungen von regionaler Bedeutung

2.4.1 Erholungsgebiete und
Kurbereiche

Erholungsgebiete

Die meisten Erholungsgebiete von regionaler
Bedeutung sind gleichzeitig Landschafts-
schutzgebiete (siehe oben 2.2.3 Land-
schaftsschutzgebiete), da Landschafts-
schutzgebiete u.a. vorrangig der Erholung der
Bevolkerung dienen. Fir die Erholung der
Bevdlkerung bedeutende Gebiete sind wei-
ters die Pitschachinsel im Stadtgebiet von
Hallein auf der mehrere Erholungseinrichtun-
gen sowie ein Eichenhain (Erholungswald
nach dem Forstgesetz) bestehen.

In der Gemeinde Puch ist das Egelseemoor
mit seinem Naturparkcharakter hervorzuhe-
ben. Als weitere Erholungsgebiete sind die
Salzachauen, der Wiestalstausee sowie das
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Gebiet um St.Jakob am Thurn und den Volle-
rerhof anzufiihren. Trotz der N&he zur Stadt
Salzburg, gibt es keine Probleme mit der
Naherholung der Stadter. In der Gemeinde
Oberalm ist das Erholungsgebiet am Ober-
almberg zu erwahnen, das jedoch durch den
Autobahnlarm beeintrachtigt ist.

Im Gebiet Krispl-Adnet-Vigaun sind der
Schlenken und die Hoéhenlagen in Krispl und
am Spumberg als Erholungsbereiche anzu-
fuhren. Auf der Zillreit - Hochspumbergstralie
kann es an Wochenenden zu Verkehrsprob-
lemen kommen aufgrund von 200 bis 300
Autos, die dann Richtung Schlenken unter-
wegs sind. Als Erholungsgebiete wichtig sind
die naturbelassenen Walder am Adneter
Riedl (auch im Zusammenhang mit der Ent-
wicklung des Kurbezirkes Vigaun) und der
Tauglwald. In Adnet besteht ein Marmorlehr-
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pfad und im Tauglwald ein Vogellehrpfad.

In Kuchl ist das Erholungsgebiet Unterlan-
genberg — Freimoos — Georgenberg sowie
der Birgerausee zu erwahnen. In Golling
sind das Bluntautal und das Gebiet Raben-
stein — Egelsee (Waldlehrpfad) hervorzuhe-
ben. Das Bluntautal wurde aufgrund des gro-
Ren Andranges fur den Wochenendverkehr
gesperrt.

St. Koloman hat mit der Trattbergalm eines
der gréfiten Almgebiete Salzburgs. Mit den
naturbelassenen Gebieten um den Seewald-
see und den Tauglboden hat es fir den Salz-
burger Zentralraum sehr wichtige Naherho-
lungsgebiete.

In der Gemeinde Scheffau sind als Attraktio-
nen, die Lammerdfen mit rund 20.000 Besu-
chern pro Jahr, zu erwahnen. Weiters besteht
ein Waldlehrpfad und eine Marmorkugel-
miuhle.

Im Lammertal sei neben den Landschafts-
schutzgebieten (siehe oben 2.2.3) auf die
Schneckenwand in RuBbach und auf die
Lammerquelle in Annaberg hingewiesen. Die
Schneckenwand ist eine Lehmwand mit 130
Millionen Jahre alten Fossilien (Naturlehr-
pfad). Problematisch ist der Zweiradverkehr
zur Postalm ab der Abzweigung Voglau —
Siedlung in Abtenau.

2.4.1.2 Kurbereiche

Im Tennengau bestehen zwei Kurorte, namlich
Vigaun und Bad Durrnberg. Das Kurzentrum in
Vigaun soll in den n&chsten Jahren erweitert
werden. Die Erweiterung des Kurzentrums soll
nordseitig innerhalb der bestehenen Bauland-
widmung erfolgen. Ein Problem bedeutet die
Larmentwicklung der Tauernautobahn. Der
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angestrebte Kurortestatus fir die ganze Ge-
meinde Vigaun ist deshalb nicht erreichbar, die
Ausweisung eines kleineren Kurbezirkes dirfte
jedoch erreichbar sein.

Im Ortsteil Bad Dirrnberg von Hallein besteht
das Kurhaus St. Josef mit einem Solehallen-
bad. Dem Gesundheitstourismus dient auch
der Vollererhof oberhalb der Gemeinde Puch.

Abtenau hat zwei Heilquellen, die St. Ruper-
tus-Quelle und die Annen-Quelle. Sie wurden
von 1870 bis in die Sechziger Jahre genutzt.
Es handelt sich um sulfatische Kochsalz-
quellen (hoher Gehalt an Natrium, Kalzium,
Chlorid und Sulfaten). Das ehemalige Heilbad
~Rupertushof* liegt sudlich der Einmindung
des Rulbaches in die Lammer. Es wird be-
absichtigt die Heilquelle wieder zu nutzen.
Dazu soll ein Gesundheits- und Therapie-
zentrum im Ort errichtet werden.

2.4.2 Sportanlagen und
freiraumgebundene
Freizeiteinrichtungen

Zur nadheren Information Uber Sportanlagen
und andere freiraumgebundene Freizeitein-
richtungen, wie z.B. Freibader, Hallenbader,
Golfplatze Campingplatze und Schianlagen
siehe Kapitel 4.4.2 im Teil 1 des Regio-
nalprogrammes ,Strukturuntersuchung und
Problemanalyse des Regionalprogrammes
Tennengau mit begleitender strategischer
Umweltprufung®.

Raumordnungsmaflnahmen werden fir diese
Themenbereiche durch die Landesraumord-
nung getroffen (,Richtlinien fir die Schier-
schlieBung im Bundesland Salzburg®“, ,Kon-
zept Spiel- und Sportanlagen®, ,Richtlinien fir
die Errichtung von Golfanlagen im Bundes-
land Salzburg®).

Sachgiter und kulturelles Erbe

Eine umfassende Darstellung der Sachguter
und des kulturellen Erbes findet sich in Kapi-
tel 8 ,Kulturelle Infrastruktur — Regionale I-
dentitat“ der Strukturuntersuchung zum Regi-
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onalprogramm Tennengau (Teil 1). Fir ein
regionales Raumordnungsprogramm sind
insbesondere die traditionellen Siedlungs-
und Flurformen, die Ortsbildschutzgebiete
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und historische Zentren von Bedeutung.

Die Fluren des Talbodens des Salzachtales
waren urspringlich gepragt durch Blockflu-
ren, wahrend die Talflanken und Seitentaler
durch Einodflurstrukturen strukturiert wurden.
Auch das Lammertal weist Einoédflurcharakter
auf; im Bereich des Abtenauer Beckens findet
man auch blockartige Streifenfluren.

Sowohl durch die Flurbereinigung als auch
durch den Wandel der Bewirtschaftung und
das Entstehen von ,neuzeitlichen® Siedlungs-
strukturen hat sich - vor allem im Talboden
des Salzachtales - das urspriingliche Gepra-
ge der Landschaft stark verandert. In weniger
markanten ,Gunstlagen® (wie Hanglagen,
Graben) sind jedoch noch in weiten Berei-
chen die charakteristischen Flurformen land
schaftsbildpragend erhalten geblieben.

Der Stadtkern Halleins und der Ortsteil Bad
Dirrmberg sind als Ortsbildschutzgebiete
ausgewiesen. Die Ortszentren von Kuchl,
Golling und Abtenau sind als historische
Zentren zu bezeichnen, dal} heildt es sind
Ansiedlungen die bauliche, kinstlerische
oder historische Bedeutung haben und ent-
weder eine urbane Struktur mit Uberwiegend
geschlossener Bauweise oder eine landliche
Struktur mit Beziehung zu Kultus, Wirtschaft
oder Verwaltung aufweisen Zur Erreichung
des Zieles der ,Bewahrung erhaltenswerter

Kulturguter und der verstarkten Ortsbildpflege
und Ensemblegestaltung” soll bei Erstellung
des Regionalprogrammes eine differenzierte
Erfassung historischer Zentren erfolgen.

TUurRM IN ST. JAKOB AM THURN

Beschreibung der Varianten

Fir das Regionalprogramm Tennengau wurden
zwei Planungsvarianten ausgearbeit und hinsicht-
lich ihrer Umweltauswirkungen bewertet. Eine
Zusammenfassung dieser Umweltbewertung
finden Sie im nachsten Kapitel 4 (,Bewertung der
Umweltauswirkungen®).

Die Verbandsversammlung des Regionalverban-
des wahlte in der Sitzung am 12.5.1999 in Hall-
ein jene Mallnahmenvarianten aus, die bereits
vorher von den Arbeitsgruppen ,Freiraum® und
yoiedlung® empfohlen wurden. Die ausgewahlte
MaRnahmenvariante stellt den  Entwurf des
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Regionalprogrammes Tennengau (,Ziele und
Malnahmen®) dar.

Die im Regionalprogramm bewerteten Planungs-
varianten sind nicht als Extremvarianten zu ver-
stehen, die nicht umgesetzt werden kénnen. Viel-
mehr stellen sie aus der Sicht des Verfassers die
oberen und unteren Grenzen des Sinnvollen und
Méglichen zur Erreichung der Raumordnungsziel-
setzungen dar. Die Bewertung der Umweltauswir-
kungen wird fur drei Varianten (Nullvariante —
Planungsvariante1 — Planungsvariante 2) durch-
geflhrt.
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Nullvariante

Die ,Nullvariante® beschreibt die vermutete
zukilnftige Siedlungs- und Freiraumentwicklung
ohne die jeweilige regionale Raumordnungs-
mafRnahme.

Planungsvariante 1

Die Planungsvariante 1 stellt eine Vorwegnahme
von Kompromissen mit anderen Zielsetzungen der
Raumordnung dar. Ein starkeres Aufweichen der
Wirkungen der jeweiligen MaRnahme wirde ein
Erreichen der Zielsetzungen nicht mehr ermdogli-
chen (,mittlere Zielsetzung einer kompakten

REGIONALPROGRAMM
_ TENNENGAU

Siedlungsentwicklung und einer gemeinsamen
aktiven raumlichen Umweltvorsorge®).

Planungsvariante 2

Die Planungsvariante 2 bedeutet eine mdglichst voll-
standige Umsetzung der jeweiligen Raumordnungs-
zZielsetzungen mit Prioritat fur den Umweltschutz

In der folgenden Bewertung der Umweltauswir-
kungen werden in einer den Bewertungen voran-
gestellten Variantenubersicht die Unterschiede
zwischen den Varianten stark vereinfacht und
stichwortartig angefihrt.

Bewertung der Umweltauswirkungen
der verbindlichen MafBnahmen des
Regionalprogrammes Tennengau

In diesem Kapitel erfolgt die Bewertung der
Umweltauswirkungen der verbindlichen
RaumordnungsmalRnahmen des Regio-
nalprogrammes Tennengau. Das Regio-
nalprogramm enthalt auch unverbindliche
Empfehlungen (im Sinne des Raumord-
nungsgesetzes). Bei diesen erfolgt keine
Bewertung der Umweltauswirkungen.

Die Bewertungen sind wie folgt aufgebaut:

- Variantenubersicht mit stichwortartiger,
plakativer Unterscheidung der Varianten

- die wichtigsten Umweltauswirkungen
der MalRnahmen

V:\H\Projekte\Raum\2150098\2150398\Stellungnahmen\UE_layout2.doc

- Vorteile der empfohlenen Variante der
Umweltbewertung

- MaBnahmen zur Verminderung negati-
ver Umweltauswirkungen

FUr das Stellungnahmeverfahren (2. Ho6-
rungsverfahren) zur Verordnung des Regi-
onalprogrammes Tennengau wurde von
der Verbandsversammlung eine Planungs-
variante ausgewahlt. Die Verbandsver-
sammlung entschied sich bei allen Raum-
ordnungsmafnahmen den Empfehlungen
der Arbeitsgruppen zu folgen.
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rung der Siedlungsentwicklung*

Varianteniibersicht

Bewertungen zu Kapitel 2 des Regionalprogrammes

sGemeinsame regionale Raumordnungsziele und MaBnahmen zur Steue-

Bewertung
zu 2.1.1 Uberregionale und regionale Entwicklungsachsen
zu 2.1.2 Regionale Siedlungszentren und ihre

zentralortlichen und funktionalen Aufgaben

Planungsvariante 1

Anzahl Entwicklungsachsen 3

Siedlungszentren mehr

Baudichte geringer

ausgewahlte Variante fir
das 2. Hoérungsverfahren
(Entwurf des Regio-
nalprogrammes)

Planungsvariante 2  Nullvariante

2 keine

weniger keine Festlegung
héher keine Festlegung
Empfehlung der

Umweltbewertung

N

Die wichtigsten Umweltauswirkungen

Die Bewertung der Umweltauswirkungen der
+<Entwicklungsachsen® sowie der ,Siedlungs-

SIR V:\H\Projekte\Raum\2150098\2150398\Stellungnahmen\UE_layout2.doc 04.07.02 13:38

Siedlungszentren im unteren Salzachtal

zentren“ ist bei einigen Schutzuinteressen
verfriht, da diese Raumordnungsfestlegun-
gen noch nicht konkret genug sind. Eine Be-
wertung ist erst moglich, wenn diese Festle-
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gungen einen konkrteten Flachenbezug auf-
weisen (z.B. als ,Vorrangbereiche fir Woh-
nen“ oder ,Vorrangbereiche fir Gewerbe®).
Bei der Umweltbewertung sind daher jene
meist indirekten Effekte hervorzuheben, die
durch die angestrebte Veranderung der
Siedlungsstruktur entstehen. Neben der Ver-
ringerung des Flachenverbrauches sind dies
die Auswirkungen auf den Energieverbrauch
und die Emissionen von Schadstoffen. We-
sentliche, durch die Raumordnung beeinflul3-

bare, EinfluRgrélen auf den Energie-
verbrauch und die Schadstoffemissionen sind
die Baudichte, die Groflke der Siedlungsein-
heiten und dazu in Wechselwirkung die Ge-
samtverkehrsleistung und die Veradnderung
der Verkehrsmittelwahl.

Die Zusammenfassung dieser EinfluligroRen
lait folgende Energieeinsparungen und eine
Verringerung der verbrennungsbedingten
Schadstoffe erwarten:

Reduktion des Energieverbrauches/ Jahr -65,9TJ -112,7TJ 0
Anteil am Tennengauer Energieverbrauch/Jahr 0,67 % 1,14 % -
9.850 TJ

Reduktion von Kohlendioxid/Jahr -4.076 t - 6932t 0
Anteil an den Tennengauer Kohlendioxidemissio- 0,61 % 1,03 % -
nen (treibhausrelevant)/Jahr

670.000 t

Reduktion von Kohlenwasserstoffen/Jahr -29.2t -50,1t 0
Anteil an den Tennengauer Kohlenwasserstoff- 2,95 % 5,06 % -
emissionen/ Jahr

990 t

Reduktion von Stickoxiden/Jahr -12,5t -21t 0
Anteil an den Tennengauer Stickoxidemissionen/ 0,52 % 0,88 % -
Jahr 2.390 t

Eigene Berechnungen 1999, SIR

Die relativ geringen Effekte bezogen auf den
Gesamtenergieverbrauch bzw. auf die ge-
samten Schadstoffemissionen lassen sich
darauf zurickfihren, daf sich die Lenkungs-
malnahmen des Regionalprogrammes nur
auf zukunftige, neue Siedlungen auswirken
und diese nur einen geringen Anteil am ge-
samten Siedlungsbestand haben.

Empfehlungsvariante der Um-
weltbewertung

Aus Sicht der Umweltbewertung ist die Pla-
nungsvariante 2 mit der starkeren baulichen
Verdichtung und der geringeren Anzahl der
Siedlungseinheiten somit der Vorzug gebe-
nuber den anderen Varianten zu geben. Die
Planungsvariante 2 weist einen sparsameren
Flachenverbrauch, einen geringeren

V:\H\Projekte\Raum\2150098\2150398\Stellungnahmen\UE_layout2.doc

Energieverbrauch und geringere Schadstoff-
emissionen als die Vergleichsvarianten auf.

Der im 2. Hoérungsverfahren aufgelegte Ent-
wurf des Regionalprogrammes entspricht der
Planungsvariante 1 mit der geringeren bauli-
chen Verdichtung und der groReren Anzahl
von Siedlungseinheiten.

MaBnahmen zur Verminderung

negativer Umweltauswirkungen

Die Festlegung von regionalen Entwick-
lungsachsen und Siedlungszentren, sowie
daran geknupft von héheren Bebauungs-
dichten hat gegeniber einer Nicht-
Festlegung (,Nullvariante“) nur positive
Umweltauswirkungen.
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Bewertung

zu 2.2.1 Richt- und Orientierungswerte zur
Steuerung der regionalen Siedlungsentwicklung fir die nachs-
ten 10 Jahre (1998 - 2008)

Varianteniibersicht

Planungsvariante 1 Planungsvariante 2 Nullvariante

hohere Mindestwerte keine Mindestwerte
(z.B. mind. 20 % des
Wohnungsbestandes in

regionalen Nebenzent-

regional angestrebte Wohnein- | niedrigere Mindestwerte
heiten fir den néachsten 10- | (z.B. mind. 15 % des Woh-
Jahres Baulandbedarf nungsbestandes in regio-
nalen Nebenzentren)

ren)
ausgewahlte Variante fur Empfehlung der Umwelt-
das 2. Hoérungsverfahren bewertung

(Entwurf des Regio-
nalprogrammes)

zu sehen. Zusatzliche Wirkungen auf die
Verkehrsleistung und die Verkehrsmittelwahl
sind durch die gemeindeweise Festlegung

Die wichtigsten Umweltauswirkungen

Die wichtigsten Umweltauswirkungen bezie-

hen sich auf den Energieverbrauch, die Luft-
gite und das Klima. Die Umweltauswirkun-
gen sind u.a. eine Folgewirkung der Beein-
flussung der Verkehrsleistung und der Ver-
kehrsmittelwahl. Die Festlegung von ,Richt-
und Orientierungswerten fir die angestrebte
Siedlungsentwicklung® ist im Zusammenhang
mit der Festlegung von ,Entwicklungsachsen
und Siedlungszentren“ zu sehen. Die dort
beschriebenen Wirkungen auf die Verkehrs-
leistung und die Verkehrsmittelwahl sind tber
alle MaRnahmen zur Siedlungsentwicklung

Abschétzung der EinfluBgroie

Planungsvariante 1

von Ober- und Untergrenzen von Wohnungs-
einheiten nicht zu erwarten.

Die Vorgabe von Untergrenzen fur Wohnein-
heiten schafft ausreichend grofRe Siedlungs-
einheiten fir die Fernwarmeversorgung.
Nach H. Kordina (1991) ist eine wirtschaftlich
tragbare Fernwarmeversorgung (Ortszentral-
heizung) ab einem Versorgungsbereich von
1.000 Einwohnern maéglich, wenn mindestens
die Halfte der Einwohner an die zentrale
Warmeversorgung angeschlossen wird.

Planungsvariante 2  Nullvariante

durchschnittliche GeschoRflachenzahl 0,4 0,5 0,3
Einwohnerdichte (EW/ha) 100 125 75
Siedlungszentren, in denen die Siedlungs- 26 17 100

entwicklung hauptsachlich stattfinden soll
(Planungsvarianten) oder wahrscheinlich
stattfinden wird (Nullvariante)

davon Siedlungseinheiten Giber 1000 Ein- 15 17 13
wohner, die geeignet fur die Fernwarme- (Bestand 1991: 7
versorgung sind (Annahme) Ortsteile Gber 1.000
EW plus Annahme:
Wachstum ohne Pla-
nung wirde 50 % der
Ortsteile zwischen 500
u. 1.000 Einwohnern,
das sind 12, auf zumin-
dest 1.000 EW bringen)

25
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Eine zahlenméafRige Abschatzung der durch
die Fernwarmenutzung mdglichen Energie-
einsparung und der Verminderung von
Schadstoffemissionen unterbleibt an dieser
Stelle. Ein Grofdteil der fur eine wirtschaftlli-
che Fernwarmeversorgung in Frage kom-
menden Siedlungseinheiten liegt im Sal-
zachtal und somit im Bereich der SAFE-
Erdgasschiene. Somit kommen mehrere E-
nergieversorgungssysteme in Betracht
— Fernheizwarme aus Biomasse, Stromer-
zeugung getrennt
— Fernheizwarme und Strom aus Kraftwer-
ken mit Kraft-Warme-Kopplung
— Warme aus Gas, Stromerzeugung getrennt
Die Wahl des Energieversorgungsystems
wird durch die Raumordnung nicht direkt
beeinfluft.

Die Planungsvariante 1 und die Planungsva-
riante 2 ermdglichen aber bei mehr Sied-
lungseinheiten (siehe Tabelle oben) den wirt-
schaftlichen Einsatz von Fernheizwarme und
somit die energiesparende gemeinsame Er-
zeugung von Strom und Warme. Im Falle der
Fernheizwarme aus Biomasse kommt der
positive Effekt der Reduktion des treibhaus-
relevanten Kohlendioxids hinzu.

Bewertung

zu 2.2.2
Wohngebiete

Varianteniibersicht

Festlegung von regionalen

REGIONALPROGRAMM
_ TENNENGAU

Empfehlungsvariante der
Umweltbewertung

Zwischen den Planungsvarianten und der
Nullvariante bestehen keine eindeutigen Do-
minanzbeziehungen. Vernachlassigt man das
Schutzinteresse hochwertiger landwirtschaft-
licher Boden, so ist der Planungsvariante 2
wegen des vermutlich geringeren Energie-
verbrauches und der vermutlich geringeren
Schadstoffemissionen der Vorzug vor der
Planungsvariante 1 zu geben und dieser der
Vorzug gegentber der Nullvariante.

MaBnahmen zur Verminderung

negativer Umweltauswirkungen

Der negative Effekt des gegenulber der Null-
variante vermehrten Verbrauches hochwerti-
ger Béden kénnte durch eine genaue Stand-
ortwahl auf Ebene der o&rtlichen Raumpla-
nung gemindert werden. Die Mdglichkeiten
dafir sind jedoch gering. Bebaubare
Grundstiicke im Siedlungsraum der regiona-
len Zentren und Erganzungsgemeinden wei-
sen fast durchwegs einen hohen Ilandwirt-
schaftlichen Bodenwert auf.

Vorrangbereichen fiir kinftige

Planungsvariante 1

Vorrangbereiche fur kunftige
Wohngebiete

Vorrangbereiche in den

—nebenzentren der Ent-
wicklungsachsen

starkere Streuung

Gemeindehauptorten und

= mehr Vorrangbereiche,

Planungsvariante 2 Nullvariante

Vorrangbereiche in den Ge- keine regionalen
meindehauptorten und ausge- | Vorrangbereiche
wahlten Nebenzentren des
Salzachttales, nur in den Ge-
meindehauptorten des Lam-
mertales

= weniger Vorrangbereiche,
starkere Konzentration
Empfehlung der Umweltbe-
wertung

ausgewahlte Variante fur das 2.
Hoérungsverfahren (Entwurf des
Regionalprogrammes)
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Die wichtigsten Umweltauswir-
kungen - Empfehlung der Um-
weltbewertung

Die Planungsvariante 2 ist aus Sicht der Um-
weltbewertung zu empfehlen. Sie weist einen
geringeren Flachenverbrauch als die anderen
Varianten auf. Aulerdem liegen weniger
Wohnvorrangbereiche in larmbelasteten Ge-
bieten. Hinsichtlich der Gefédhrdungen durch
Naturgewalten sind beide Planungsvarianten
gleichwertig, da in beiden Varianten die sel-
ben Wohnvorrangbereiche in Gefahrenzonen
oder in Hochwasserbereichen liegen. Auch
hinsichtlich der Gefdhrdungen durch elektro-
magnetische Felder sind beide Planungsvari-
anten gleichwertig.

Die Planungsvariante 2 wurde fur das 2.
Hérungsverfahren ausgewahlt. Dabei wurde
die Planungsvariante 2 soweit geandert,
sodal® die negativen Umweltauswirkungen
weitgehend entfallen.

MaBnahmen zur Verminderung

negativer Umweltauswirkungen

Der an das maogliche Bergbaugebiet angren

Bewertung

Varianteniibersicht

REGIONALPROGRAMM
_ TENNENGAU

zende Wohnvorrangbereich in Abtenau —
Voglau sollte durch einen Immissionsschutz-
streifen von diesem getrennt werden.

Der Verbrauch hochwertiger Bdéden sollte
durch hohere Bebauungsdichtefestlegun-
gen reduziert werden. Allerdings sollte es
sich dabei nur noch um geringfiigige Erho-
hungen handeln, da sonst die negativen
Auswirkungen auf andere Schutzinteressen
Uberwiegen.

Im Bereich der 30-jahrlichen Hochwasserlinie
sollte kein Wohnvorrangbereich festgelegt wer-
den.

Wohnvorrangbereiche mit vermutlichen
Larmimmissionen von +10 dB Uber dem
Richtwert sollten um diese Bereiche redu-
ziert werden. Zum Schutz vor Effekten e-
lektrischer Felder sollten die notwendigen
Abstande von Hochspannungsleitungen bei
den in der Bewertungstabelle genannten
Wohnvorrangbereichen im Zuge der Fla-
chenwidmungsplanung und der Bebau-
ungsplanung bericksichtigt werden (siehe
Teil 4 ,Bewertung der erheblichen Auswir-
kungen der Planungsvarianten®).

zu 2.2.3 Festlegung von regionalen Siedlungsgrenzen

Planungsvariante 1

Siedlungsgrenzen in mehr Gemeindehauptorten
und -nebenzentren

Empfehlung der Umweltbe-
wertung

ausgewahlte Variante fur das
2. Hérungsverfahren (Entwurf
des Regionalprogrammes)

Planungsvariante 2 Nullvariante

in weniger Gemeinde- | keine regionalen Siedlungs-
hauptorten und - grenzen

nebenzentren
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Die wichtigsten Umweltauswir-
kungen - Empfehlung der Um-
weltbewertung

Die Planungsvariante 1 ist den anderen Vari-
anten vorzuziehen. Sie unterstitzt direkt die
Umweltziele bei der Konfliktvermeidung mit
Abbauflachen und bei der Erhaltung des
Landschaftsbildes der Kulturlandschaft. Wei-
ters kommt es durch die Unterstiitzung einer
kompakten Siedlungsentwicklung zu positi-
ven Wirkungen beim Energieverbrauch und
bei der Vermeidung von Schadstoffemissio-
nen. Die Nullvariante erhdht durch die weiter

Bewertung

zu 2.3.1

REGIONALPROGRAMM
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gehende Zersiedelung und Ausfransung der
Siedlungsrander die Wahrscheinlichkeit der
Nutzungskonflikte mit schitzenswerten Le-
bensrdumen. Es kommt zu einer weiteren
Beeintrachtigung der Landschaft. Wirksame
Larmschutzmalnahmen sind bei Siedlungen
in Streulage schwieriger durchzusetzen als
bei klaren Siedlungsrandern.

MaBnahmen zur Verminderung
negativer Umweltauswirkungen

Es sind keine MalBnahmen notwendig, da
keine negativen Umweltauswirkungen auf-
treten.

Richt- und Orientierungswerte zur Ermittlung regional not-

wendiger Flachen fiir die Wirtschaft

Varianteniibersicht

Planungsvariante 1

den Wirtschaftsflachenbedarf
werbegebiet

wertung

Richt- und Orientierungswerte fiir | Wirtschaftsflachenbedarf von | Wirtschaftsflachenbe-
35 ha, davon 20 ha im Ge-

Empfehlung der Umweltbe-

Planungsvariante 2 Nullvariante

keine Richt- und Orientie-
darf von 55 ha, davon rungswerte
30 ha im Gewerbege-

biet

ausgewahlte Variante fir
das 2. Hérungsverfahren
(Entwurf des Regio-
nalprogrammes)

Die wichtigsten Umweltaus-
wirkungen

Die Umweltauswirkungen des zusatzlichen
Wirtschaftsflachenbedarfes von 35 — 55 ha,
davon 20 — 30 ha im Gewerbe- oder Indust-
riegebiet, sind durchwegs als indirekt (da kein
unmittelbarer Flachenbezug oder auch Pro-
jektbezug besteht), sowie als mittel- bzw.
langfristig (bis es zu einer tatsachlich die
Umwelt beeintrachtigenden MaRnahme
kommt) zu bezeichnen. Die negativen Um-
weltauswirkungen beschranken sich auf jene
Schutzinteressen, bei denen auch derzeit
Industrie- und Gewerbe zu den Hauptverur-
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sachern zahlt. Aufgrund der fir Industrie- und
Gewerbegebiete notwendigen technischen
Infrastruktur und Verkehrsinfrastruktur, sowie
der Anforderungen an das Grundstiick selbst
(grolRe, ebene Flachen) kommt es zum
Verbrauch von Uberwiegend hochwertigen
landwirtschaftlichen Béden. Ein Ausweichen
auf geringwertige landwirtschaftliche Bdden
ist de facto nicht mdoglich, da keine gering-
wertigen Boden in Bereichen mit der erfor-
derlichen Infrastruktur vorhanden sind.

Bei der Gite des Grundwassers sowie der

Gewasserglite der FlieRgewasser und der
stehenden Gewasser ist durch die mogliche

04.07.0213:38 SIR
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Zunahme zusaéatzlicher Schadstoffquellen nur
von einer potentiellen Gefahrdung zu spre-
chen, da neue Anlagen den Bestimmungen
des Wasserrechtes/Gewerberechtes entspre-
chen mussen. Lange Ubergangsregelungen,
wie fur bestehende Industriebetriebe, zur
Reduktion der Schadstofffracht sind daher bei
neuen Gewerbe- und Industriebetrieben nicht
zu erwarten. Die dauerhafte Beeintrachtigung
der Gewasserglte ist bei neuen Industriebe-
trieben geringer, als bei alten mit Ubergangs-
regelungen. Die Gefahrdung geht von magli-
chen Schadensfédllen aus. Der Variante mit
dem geringeren Wirtschaftsflachenbedarf ist
der Vorrang zu geben.

Tendenziell ist mit einer Erhéhung des Ener-
gieverbrauches und der Schadstoffemissio-
nen aufgrund der Mehrzahl von Gewerbe-
und Industriebetrieben zu rechnen. Wichtige
EinfluRgréRen bleiben aber unbekannt (kon-
kret anzusiedelnde Betriebe) oder nicht ab-
schatzbar (z.B. neue Technologien zur Sen-
kung des Energieverbrauches, strengere
Grenzwerte fur Schadstoffemissionen). Den-
noch ist die Planungsvariante 1 mit 35 ha
Wirtschaftsflachenbedarf nicht automatisch
der Planungsvariante 2 mit 55 ha vorzuzie-
hen. Zu beachten ist die Wechselwirkung
zwischen  Wirtschaftsflachenangebot und
Arbeitsplatzen in der Region. Das hoéhere
Wirtschaftsflachenangebot fihrt zu einem
ausgeglicheneren Verhaltnis von Arbeitsplat-
zen und wohnhaft Berufstatigen. Dies redu-
ziert den notwendigen Pendelverkehr und
somit die Verkehrsleistung, was zu einer Ver-
ringerung des Energieverbrauches und der
Schadstoffemissionen im Verkehr flhren
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kann (ein ausgeglichenes Verhaltnis von
Arbeitsplatzen und wohnhaft Berufstatigen ist
allerdings nicht gleichzusetzen mit einem
Minimum an Verkehr).

Beziglich der Verminderung der Larmbelas-
tung, des Schutzes vor gefahrlichen oder
toxischen Stoffen und der Verringerung der
Abfallmengen ist der Planungsvariante 1 mit
dem geringeren Wirtschaftsflachenbedarf
aufgrund des einfachen Schlusses weniger
Flachen — weniger Betriebe — weniger Beein-
trachtigung dieser Schutzinteressen gegen-
Uber der Planungsvariante 2 der Vorrang zu
geben. Fir die Nullvariante wird zumindest
der Wirtschaftsflachenverbrauch der kleine-
ren Planungsvariante angenommen. Daher
ist mit einer ebenso starken Beeintrachtigung
dieser Schutzinteressen wie in Planungsvari-
ante 1 zu rechnen.

Empfehlung der Umweltbewertung

Die Planungsvariante 1 ist bezuglich der
Umweltauswirkungen den anderen Varianten
vorzuziehen. Sie weist bei allen Schutzinte-
ressen eine bessere oder zumindest gleich-
gute Umweltbewertung, als die Verlgeichsva-
rianten auf.

MaBnahmen zur Verminderung
negativer Umweltauswirkungen
Siehe dazu MalRhahmen zur Verminderung
negativer Umweltauswirkungen der ,Vor-

rangbereiche fir kiinftige Gewerbegebiete®
(n&chste Einzelbewertung).
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zu 2.3.2 Festlegung von regionalen Vorrangbereichen fur kiinftige Ge-
werbegebiete

Varianteniibersicht

Vorrangbereiche fur kinftige
Gewerbegebiete

Planungsvariante 1

Hallein-Autobahnzubringer
Kuchl-Stid
Abtenau-Voglau
Puch-Urstein
Golling-Ofenauertunnel

ausgewahlte Variante fir
das 2. Hoérungsverfahren
(Entwurf des Regio-

Planungsvariante 2
Hallein-Autobahnzubrin-
ger

Kuchl-Stid
Abtenau-Voglau

Empfehlung der Umwelt-
bewertung

Nullvariante

keine Vorrangbereiche
fur Gewerbegebiete

nalprogrammes)

Die wichtigsten Umweltauswir-
kungen

Der Bodenverbrauch der Planungsvariante 2
betragt rund 34 ha und betrifft beinahe zur
Ganze landwirtschaftlich hochwertige Béden.
Grof3e, ebene Flachen im Talraum sind fast
immer landwirtschaftlich hochwertige Fla-
chen. Auch im Falle einer Nicht-Festlegung
von Gewerbevorrangbereichen wurden durch
eine Gewerbegebietsausweisung an anderer
Stelle durchwegs landwirtschaftlich hochwer-
tige Flachen betroffen. Die Planungsvariante
2 ist aufgrund des sparsameren Boden-
verbrauchs vorzuziehen.

Bezuglich der Qualitat des Grundwassers ist
von einer Zunahme madglicher Schadstoff-
quellen auszugehen, die fehlende Kenntnis
Uber die zukinftigen Gewerbe- und Industrie-
betriebe lalkt eine tatsachliche Gefahrdungs-
abschatzung nicht zu.

Ahnliches gilt fiir den Energieverbrauch und die
Entwicklung der Schadstoffemissionen. Ten-
denziell ist mit einer Erhéhung des Energie-
verbrauches und der Schadstoffemissionen
aufgrund der Mehrzahl von Gewerbe- und In-
dustriebetrieben zu rechnen. Wichtige
EinfluRgroRen bleiben aber unbekannt (konkret
anzusiedelnde Betriebe) oder nicht abschatzbar
(z.B. neue Technologien zur Senkung des E-
nergieverbrauches, strengere Grenzwerte fir
Schadstoffemissionen). Die Planungsvariante 2
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ist der Planungsvariante 1 aufgrund des wahr-
scheinlich geringeren Energieverbrauches und
der wahrscheinlich geringeren Schadstoffemis-
sionen vorzuziehen.

INDUSTRIEGEBIET HALLEIN, IM BILDMITTEL-
GRUND LINKS NOCH UNVERBAUTER
GEWERBEVORRANGBEREICH HALLEIN-
AUTOBAHNZUBRINGER

Beziglich des Larmschutzes sind beim Ge-
werbevorrangbereich Hallein - Autobahnzu-
bringer die angrenzenden Wohngebiete zu
beriicksichtigen (durch Immissionsschutz-
streifen, ,emissionsarme“ Betriebsgebiete).
Beim grofiteils schon bestehenden Gewerbe-
vorrangbereich Kuchl — Sud fuhrt die Anbin-
dung an die Autobahn durch die Ortszentren
von Golling und Kuchl zu einer starkeren
Belastung durch den Schwerverkehr (Larm,
Abgase, Erschitterungen).
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Der Gewerbevorrangbereich Abtenau -
Voglau (abseits des bestehenden
Gewerbegebietes) stellt  einen neuen
Siedlungsansatz in landlicher

Kulturlandschaft dar. Allerdings ist kein
Landschaftsschutzgebiet betroffen. Weiters
Uberschneidet sich der Gewerbevor-
rangbereich Abtenau —Voglau mit einem
Grubenmal fir den Gipsabbau (Bergbauge-
biet).

Die schlechtere Wertung der Planungsvari-
ante 1 gegenuber der Planungsvariante 2
lankt sich vor allem aus dem grofReren Fla-
chenverbrauch (72 ha) und der dadurch tat-
sachlich oder potentiell erhéhten Gefahrdung
von Schutzgitern begrinden. Dies betrifft
z.B. den Bodenverbrauch, die Qualitat des
Grundwassers, den Energieverbrauch und
die Schadstoffemissionen.

Zur wesentlich schlechteren Wertung gegen-
Uber Planungsvariante 2 fihrt die Einzelbe-
wertung des Gewerbevorrangbereiches
Puch-Ursteinau. Fur eine Nutzung als Ge-
werbegebiet ist eine vorangehende Rodung
notwendig. Die Waldflachen in diesem Be-
reich haben als Leitfunktion die Wohlfahrts-
funktion. Unter Wohlfahrtswirkung versteht
man die Wirkung des Waldes auf den Aus-
gleich des Klimas und des Wasserhaushal-
tes, auf die Reinigung und Erneuerung von
Luft und Wasser und die Larmminderung.
Hervorzuheben sind die Wirkungen auf den
Ausgleich des Klimas und die Reinigung der
Luft. Durch die vorherrschenden Luftstro-
mungen in Nord-Sidd Richtung kommt es zu
einer starken Einbindung der Waldflachen im
Salzachtal. Besonders bedeutend sind daher
die talquerenden Wald- und Grinbereiche.
Die Ursteinau ist Teil eines talquerenden
Grinbereiches. Der Talbodenbereich der
Salzach weist insgesamt eine geringe Wald-
ausstattung auf. Der Erhaltung der Waldfla-
chen kommt daher regionale Bedeutung zu.
Die Verminderung der Waldflache und die
Beeintrachtigung der Wohlfahrtsfunktion ist
daher negativ zu bewerten (siehe Rodungs-
bewilligung).

Der Gewerbevorrangbereich Ursteinau er-
streckt sich teilweise auf das Landschafts-
schutzgebiet Salzburg-Sid. Es wirde eine
grofl’e Beeintrachtigung von Landschaftsbild
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und Landschaftscharakter darstellen. Wahrend
die okologische Bedeutung der Ursteinau der-
zeit als durchschnittlich anzusehen ist, hat sie
doch ein grofRes Potential an wiederherstellba-
ren FlieRgewadsser — Okosystemen. Es bein-
haltet weiters zwei schitzenswerte Lebensrau-
me, wobei eine Zyperngraswiese grofle Be-
deutung fur den Artenschutz hat. Der Aubach
weist einen natirlichen Verlauf ohne Begradi-
gungen und Befestigungen auf. Der Gewerbe-
vorrangbereich Ursteinau ist daher entspre-
chend der Umweltqualitatsziele zu Landschafts-
und Naturschutz negativ zu bewerten.

Durch den Gewerbevorrangbereich Ursteinau
ist ohne Autobahnanschlu? von einer be-
grenzten zuséatzlichen Larmbelastung auszu-
gehen. Im unmittelbaren Nahbereich liegen
keine Siedlungen, zum Erholungsbereich der
Salzach hin sollte ein Immissionsschutzstrei-
fen angelegt werden. Ohne Kenntnis der
tatsachlich anzusiedelnden Betriebe ist das
Verkehrsaufkommen nicht abschatzbar. Im
Zusammenhang mit einem etwaigen Auto-
bahnanschlu® kann die Anbindung an die
Halleiner Landesstral3e im Bereich bestehen-
der Siedlungen zu erheblichen Larmbelas-
tungen fuhren.

Der Gewerbevorrangbereich Puch-Ursteinau
erstreckt sich teilweise uber die Flachen einer
Klarschlammdeponie.  Grundséatzlich  wird
dieser Problembereich auch bei angestrebter
Bebauung fur umwelttechnisch beherrschbar
gehalten. Die etwas nordlich gelegene
Hausmdiilldponie (Altlast) soll von einer Bau-
landnutzung ausgenommen werden.

Die Planungsvariante 1 ist vor allem aufgrund
des Gewerbevorrangbereiches Ursteinau
gegenuber Planungsvariante 2 negativ zu
bewerten.

Die Nullvariante wird von der Planungsvari-
ante 2 dominiert, dal3 heif3t sie hat bei jeder
Einzelbewertung negativere oder bestenfalls
gleichgute Umweltauswirkungen. Dies ist
darauf zurlckzufihren, das auch bei einer
Nicht - Festlegung von Gewerbevorrangbe-
reichen ein Gewerbeflachenwachstum im
Grinland im Flachenausmall zumindest der
Planungsvariante 2 stattfinden wirde. Die
schlechtere Bewertung gegentber Planungs-
variante 2 ist hauptsachlich auf die starkere
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Streuung der dann auftretenden Gewerbege-
biete zurickzufihren. In Planungsvariante 2
weist z.B. keine Gewerbevorrangbereich
Konflikte mit schitzenswerten Lebensraumen
auf. Fur die starkere Streuung der Gewerbe-
gebiete im Falle der Nullvariante werden
starkere Konflikte mit diesen kleinraumigen
Schutzinteressen des Naturschutzes unter-
stellt. Durch die starkere Streuung der Ge-
werbegebiete oder deren Ansiedlung an min-
der geeigneten Standorten kommt es gegen-
Uber der Planungsvariante 2 auch zu einer
wahrscheinlich héheren Larmbelastung
(Streuung des Zulieferverkehrs, mehr Kon-
fliktpunkte mit angrenzenden Siedlungen)
und zu einer potentiell hdheren Gefahrdung
durch giftige oder gefahrliche Stoffe.

Empfehlung der
Umweltbewertung

Die Planungsvariante 2 ist bezuglich der
Umweltauswirkungen den anderen Varianten
vorzuziehen.

MaBnahmen zur Verringerung

negativer Umweltauswirkungen

Gewerbevorrangbereich Abtenau — Voglau:
Erarbeitung landschaftspflegerischer Be-
gleitmalBnahmen im Zuge der Bebauungspla-
nung zur besseren Einbindung in die landli-
che Kulturlandschaft.

Gewerbevorrangbereich Hallein — Autobahn-
zubringer:

Immissionsschutzstreifen zu angrenzenden
Wohngebieten

Gewerbevorrangbereich Kuchl — Std:

Mit im Zuge des Ausbaues des Gewerbege-
bietes steigendem Zubringer- und Schwer-
verkehr wird eine Entlastung des Ortszent-
rums von Golling notwendig. Eine kleinrdumi-
ge Ortsumfahrung ist bei Vorliegen einer
positiven Verkehrsuntersuchung und Um-
weltuntersuchung zu befurworten.

Gewerbevorrangbereich Golling — Ofenauer-
tunnel:

Festlegung des Gewerbevorrangbereiches nur
bei direkter Autobahnanbindung. Sonst wirde
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der Schwerverkehr eine lange Strecke durch
Golling fahren, was zu einer erheblichen Be-
lastung der Wohnbevdlkerung fihren wirde.

Gewerbevorrangbereich Puch — Ursteinau:
Die Rodung der Waldflachen und die Beein-
trachtigung von schitzenswerten Lebens-
rdumen sowie des Landschaftsschutzgebie-
tes stellen Eingriffe dar, fir die Ausgleichs-
malnahmen im Zuge der naturschutzrechtli-
chen und forstrechtlichen Verfahren vorzu-
schreiben sind. An dieser Stelle kann also nur
eine ,Skizzierung“ von Ausgleichsmalnah-
men erfolgen ohne festzustellen, ob diese
ausreichend sind.

Allgemein kann angemerkt werden, daf} in
der Nahe zum Gewerbevorrangbereich auch
Flachen vorhanden sind, die nicht Wald,
Landschaftsschutzgebiet, schitzenswerter
Lebensraum, oder ehemalige Abfalldeponie
sind. (Die mittelfristige Verfigbarkeit dieser
Flachen bleibt allerdings offen).

MalRnahmen zur Verminderung negativer
Umweltauswirkungen (Ausgleichsmafinah-
men):

— Ersatzaufforstungen im Augebiet der
Salzach im Raum Hallein — Oberalm —
Puch — Elsbethen

— Herstellung eines FlieRgewasser —Oko-
systems im Zusammenhang mit der
Aufforstung von standortgerechten
Baumen

— Herstellung eines Fischaufstieges zur
Verbindung des Staubereiches der Salz-
ach beim Kraftwerk Urstein mit dem
Salzach-Unterlauf

— Sicherungsmaflnahmen zur Vermeidung
von Beeintrachtigungen fir das Wasser-
schutzgebiet

— Erhaltung eines Immissionsschutzstrei-
fens zur Erholungsachse entlang der
Salzach

Weiters sind Malnahmen zur Vermeidung
negativer Umweltauswirkungen im Zusam-
menhang mit einem etwaigen Autobah-
nanschlul® Ursteinau zu treffen. Insbesondere
ist auf die Wohnsiedlungen im Nahbereich
Rucksicht zu nehmen. Es ist davon auszuge-
hen, dall ein Autobahnanschluf®d Auswirkun-
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gen auf die Verkehrsstrome und somit auf die
Umwelt vom Raum Salzburg - Sid bis Hallein
hat. MalRnahmen zur Vermeidung negativer
Umweltauswirkungen durch einen Autobah-

o .. REGIONALPROGRAMM
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nanschluf kédnnen jedoch erst nach Vorliegen
einer Verkehrsuntersuchung und Umweltun-
tersuchung fir den Autobahnanschlul} vorge-
schlagen werden.

Bewertungen zu Kapitel 3 des Regionalprogrammes
sGemeinsame regionale Raumordnungsziele und
Mafnahmen im Freiraum- und Umweltbereich*

Planungsvariante 2 Nullvariante

Bewertung
zu 3.1.1 Regionaler Grunflachenverbund
Varianteniibersicht
Planungsvariante 1
Grunflachenverbund geeignete Freirdume (ohne

Bauland) im Salzachtal von
Puch im Norden bis zur
Tauglmiindung im Stiden

geeignete Freirdume (ohne kein Grunflachenver-
Bauland) im Salzachtal von bund

Puch im Norden bis Golling
im Slden

Empfehlung der Umweltbe-
wertung

ausgewahlte Variante fir das
2. Horungsverfahren (Entwurf

des Regionalprogrammes)

Die wichtigsten Umweltauswir-
kungen - Empfehlung der Um-
weltbewertung

Die Planungsvariante 2 des Grinflachenver-
bundes ist wegen ihrer positiven Umweltaus-
wirkungen zu empfehlen. Sie weist bei allen
Schutzinteressen bessere oder zumindest
gleichgute Einzelbewertungen auf, als die
Planungsvariante 1 oder die Nullvariante. Die
Planungsvariante 1 ist der Nullvariante, also
der Nicht-Festlegung eines Grunflachenver-
bundes vorzuziehen.

Der Grunflachenverbund hat in beiden Pla-
nungsvarianten bei der Uberwiegenden Zahl der
Schutzinteressen positive Umweltauswirkun-
gen. Hervorzuheben ist der Schutz landwirt-
schaftlicher Flachen, die Unterstitzung der
Walderhaltung, die Erhaltung der Vernetzung
von Lebensraumen fur die Pflanzen- und
Tierwelt, der Schutz von Erholungsgebieten
und die Erhaltung der Kulturlandschaft.
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ZUSAMMENHANGENDE GRUNFLACHEN
IM SALZACHTAL
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MaBnahmen zur Verringerung

negativer Umweltauswirkungen

Die Festlegung eines Grinflachenverbun-
des weist keine negativen Umweltauswir-

kungen auf.
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zu 3.1.2 Okologische Vorrangbereiche

Varianteniibersicht

Planungsvariante 1

Okologische Vorrangbereiche | dkologisch und land-
schaftsasthetisch wert-
volle Bereiche

Planungsvariante 2 Nullvariante

Okologisch und land- keine ©kologischen Vor-
schaftsasthetisch wertvolle | rangbereiche

Bereiche, Wasserschutz-
gebiete,

starkere Vernetzung, Puf-
ferbereiche

Empfehlung der Umwelt-
bewertung

ausgewahlte Variante fur
das 2. Hérungsverfahren
(Entwurf des Regio-
nalprogrammes)

Die wichtigsten Umweltauswir-
kungen — Empfehlung der Um-
weltbewertung

Die Planungsvariante 2 der 06kologischen
Vorrangbereiche ist aus Umweltsicht zu
empfehlen. Sie weist bei allen Schutzinteres-
sen bessere oder zumindest gleichgute Ein-
zelbewertungen auf, als die Planungsvari-
ante 1 oder die Nullvariante. Die Planungsva-
riante 1 ist der Nullvariante, also der Nicht-
Festlegung von 6kologischen Vorrangberei-
chen vorzuziehen.

Fur die dkologischen Vorrangbereiche kann
zusammenfassend festgehalten werden,
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dal} sie bei fast allen Schutzinteressen positive
Umweltauswirkungen haben. Besonders posi-
tive Auswirkungen weisen Okologische Vor-
rangbereiche bei der Sicherung schitzens-
werter Lebensraume, bei der Erhaltung der
Waldflachen, bei der Erhaltung des Land-
schaftsbildes der Kulturlandschaft und fir den
Wasserschutz auf.

Mafnahmen zur Verringerung ne-

gativer Umweltauswirkungen

Die Festlegung von okologischen Vorrangbe-
reichen weist keine negativen Umweltauswir-
kungen auf.
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Planungsvariante 1

Larmschutzgebiete und Larm-
verdachtsgebiete

geringere Abstande zu
hochrangigen Stral3en
und zur Bahn (z.B.
Larmschutzgebiete:
Abstand zur Autobahn
bis 90 m)

Planungsvariante 2

groRere Abstande zu hochran-
gigen Straflen und zur Bahn
(z.B. Larmschutzgebiete: Ab-
stand zur Autobahn bis 120 m)

Empfehlung der Umweltbe-
wertung

ausgewahlte Variante fur das
2. Horungsverfahren (Entwurf
des Regionalprogrammes)

Nullvariante
keine Festlegung von
Larmschutzgebieten und

Larmverdachtsgebieten
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Die wichtigsten Umweltauswir-
kungen —- Empfehlung der Um-
weltbewertung

Die Planungsvariante 2 der Larmschutzge-
biete und der Larmverdachtsgebiete ist we-
gen ihrer positiven Umweltauswirkungen zu
empfehlen. Sie weist bei allen Schutzinteres-
sen bessere oder zumindest gleichgute Ein-
zelbewertungen auf, als die Planungsvariante
1 oder die Nullvariante. Die Planungsvariante
1 ist der Nullvariante, also der Nicht-
Festlegung von Larmschutzgebieten und
Larmverdachtsgebieten vorzuziehen.

Die Larmschutzgebiete und Larmverdachts-

gebiete haben in beiden Planungsvarianten
auch bei anderen Schutzinteressen positive
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Umweltauswirkungen. Diese sind letztlich auf
die Widmungsbeschrankungen fir Wohn-
bauland zurlckzufiihren. Diese unterstitzen,
wenn auch unbeabsichtigt, bei Vorliegen von
z.B. Altlastenverdachtsflachen, die jeweiligen
Schutzinteressen. Durch die Larmschutzab-
stdnde von Stralle und Bahn wird auch die
Gefahrdung durch Gefahrentransporte redu-
ziert. In Larmschutzgebieten sollen weiters
keine Erholungseinrichtungen entstehen.

MaBfnahmen zur Verringerung ne-
gativer Umweltauswirkungen

Die Festlegung von Larmschutzgebieten und
Larmverdachtsgebieten weist keine negativen
Umweltauswirkungen auf.
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zu 3.3.1 Vorrangbereiche und Vorrangachsen fiur Freizeit und Erholung

Varianteniibersicht

Vorrangbereiche fur Freizeit-
und Erholung

Planungsvariante 1
freiraumgebundene, offent-
lich zugangliche Sport- und
Freizeitanlagen, Erho-
lungsgebiete, Parkanlagen
und ahnliche Einrichtungen

von regionaler Bedeutung

Planungsvariante 2 Nullvariante
freiraumgebundene, 6ffentlich
zugangliche Sport- und Frei-
zeitanlagen, Erholungsgebiete,
Parkanlagen und &hnliche
Einrichtungen von regionaler

Bedeutung

keine Festlegung von
Vorrangbereichen

Vernetzung dieser Vorrangbe-
reiche durch Vorrangachsen fur
Freizeit- und Erholung
Empfehlung der Umweltbe-
wertung

ausgewahlte Variante fir das 2.
Hoérungsverfahren (Entwurf des
Regionalprogrammes)

Die wichtigsten Umweltauswir-
kungen - Empfehlung der Um-
weltbewertung

Die Planungsvariante 2 ,Maximale Zielset-
zung“ der ,Vorrangbereiche und Vorrangach-
sen fur Freizeit- und Erholung“ wird empfoh-
len. Sie weist bei allen Einzelbewertungen
der Umweltauswirkungen bessere oder zu-
mindest gleich gute Bewertungen auf, als die
Planungsvariante 1.

Bei Einzelbewertungen weisen die Planungs-
varianten in Einzelfdllen schlechtere Werte
auf, als die Nullvariante. Dies ist darauf zu-
rickzufihren, dall etwaige Umweltauswir-
kungen der Nullvariante nicht absehbar sind,
wahrend fur die Planungsvarianten negative
Umweltauswirkungen belegbar sind. Von
diesen Einzelfdllen abgesehen sind die Pla-
nungsvarianten der Nullvariante bezlglich
der Umweltauswirkungen vorzuziehen.

Als positive Umweltauswirkung der Vorrang-
bereiche fir Freizeit- und Erholung ist der
nachhaltige Schutz von Erholungsgebieten
mittels des Raumordnungsinstumentariums
anzufihren, wobei die Planungsvariante 2
durch die zusatzliche Festlegung von soge-
nannten Vorrangachsen einen ausgedehnte-
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ren Schutz fur Erholungsbereiche bietet.

MafBfnahmen zur Verringerung ne-

gativer Umweltauswirkungen

Die Sicherung von ausreichenden Abstanden
zu Hochspannungsleitungen zum Schutz vor
elektromagnetischen Feldern ist auf der Ebe-
ne der Flachenwidmungsplanung und der
Bebauungsplanung durchzufiihren. Die Be-
eintrachtigungen betreffen grofteils beste-
hende Sport- und Freizeiteinrichtungen. Bei
der geplanten Sportanlage Autobahnzubrin-
ger — Hallein befindet sich die Hochspan-
nungsleitung am Rand des Vorrangbereiches
und stellt somit keinen Hinderungsgrund dar.

Bei der Altlastenverdachtsflache bei der ge-
planten Sportanlage Autobahnzubringer-Hallein
sollen falls notwendig Sicherungs- und Sanie-
rungsmafnahmen durchgeflihrt werden. Bei
der Sportanlage sind auch ausreichende Ab-
stdnde zu Autobahn und Autobahnzubringer
entsprechend der Immissionsschutzrichtlinie
des Landes Salzburg einzuhalten.

Der Blrgerausee liegt im Hochwasserbereich

(30-jahrliche Hochwasserlinie) der Salzach.
Bei den fir den Schutz vor der Hochwasser-
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gefahrdung notwendigen Wasserbaumal}-
nahmen ist die Wechselwirkung mit der 6ko-

Bewertung

Varianteniibersicht
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logischen Funktionsfahigkeit des Fliel3ge-
wassers zu beachten.

zu 3.3.2 Touristische Entwicklungsbereiche - SchierschlieBung

Planungsvariante 1

Touristische Entwicklungsbereiche | rdumliche Ausdehnung
- SchierschlieBung in beiden Varianten
gleich

ausgewahlte Variante
fur das 2. Hérungsver-
fahren (Entwurf des

Regionalprogrammes)

Planungsvariante 2  Nullvariante

starkere Nutzungsbe- | keine Festlegung von touristi-
schrankungen schen  Entwicklungsbereichen
Schierschlieung

Empfehlung der
Umweltbewertung

Schwierigkeiten bei der Bewer-
tung der touristischen Entwick-

lungsbereiche - SchierschlieBung

De facto bringen die touristischen Entwicklungs-
bereiche — Schierschliefung eine Beschrankung
der moglichen Flachenwidmungen der Gemein-
den in diesen Bereichen (z.B. ist keine Industrie-
und Gewerbegebiete mdglich), die es im Falle
einer Nicht-Festlegung (Nullvariante) nicht geben
wirde und die auch aus Umweltgesichtspunkten
zu begrifRen ist. Andererseits soll hier das Entste-
hen touristischer Infrastruktur von seiten der
Raumordnung im Bergbereich méglich sein, um
dafir andere Bereiche langfristig zu schonen
(alpine Ruhebereiche). Gleichzeitig ist die Schier-
schlieBung durch eine Richtlinie des Landes auf
im wesentlichen Modernisierungen der Schier-
schlieBung beschrankt, was negative Umweltaus-
wirkungen von vornherein stark einschrankt. Die
Widerspruchlichkeit der Entwicklungsabsicht ei-
nerseits, bei Rahmenbedingungen, die eine Ent-
wicklung einschranken, andererseits, erschwerte
die Bewertung.

Die Festlegung der touristischen Entwick-
lungsbereiche — Schierschliel3ung stellt somit
eine raumliche Konkretisierung der Richtlinie
SchierschlieBung dar. Eine Entwicklung ist
nur in diesem Bereich (nicht im alpinen Ru-
hebereich) gewinscht und nur in dem Um-
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fang, wie es die Richtlinie Schierschliellung
des Landes Salzburg zulafit.

Die wichtigsten Umweltauswir-
kungen - Empfehlung der Um-
weltbewertung

Aus Sicht der Umweltbewertung ergibt sich
keine eindeutige Praferenz fir eine Variante.
Die Planungsvariante weist bei keiner Einzel-
bewertung einen schlechteren Zielerfillungs-
grad auf, als die Planungsvariante 1 und ist
dieser vorzuziehen. Zwischen der Planungs-
variante 2 und der Nullvariante gibt es keine
eindeutige Praferenzbeziehung.

Der Vorteil der Nullvariante liegt meist darin,
dall negative Umweltwirkungen nicht abseh-
bar sind, wenn auch grundséatzlich moéglich
(z.B. die Beeintrachtigung bedeutender geo-
logischer Formationen, Gefahrdung durch
Naturgewalten, Larmbelastung), und daher
keine negative Wertung erfolgen kann.
Schliel3t man diese Falle aus, so ist von sei-
ten der Umweltbewertung, der Planungsvari-
ante 2 der Vorzug zu geben. An dieser Stelle
ist noch einmal darauf hinzuweisen, dall mit
der Festlegung von Entwicklungsbereichen
auch wesentlich grolRere Ruhebereiche
(20mal so groR) festgelegt wurden, in denen
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die Entwicklung Uber das bisherige Mal} ein-
geschrankt wird.

MafBnahmen zur Verminderung

negativer Umweltauswirkungen

Die MaflRnahmen zur Verminderung negativer
Umweltauswirkungen sollen auf das jeweilige
ErschlieBungsprojekt bezogen erfolgen. Be-
sonderes Augenmerk ist zu richten auf

— die Sicherung schitzenswerter Lebens-
rdume

— den Schutz seltener Pflanzenarten und
gefahrdeter Tierarten

Bewertung
zu 3.3.2

Varianteniibersicht

REGIONALPROGRAMM
_ TENNENGAU

— die Erhaltung der Waldflachen und ihrer
Funktionen, besonders der Schutzfunktion

— der Vermeidung der Belastung neuer
Landschaftsraume durch Larm oder
Licht, insbesondere auch der Einflisse
auf das Wild

— die moglichst geringe Beeinflussung der
Landschaft, durch Vermeidung von Erd-
bewegungen und Rodungen

— die Erhaltung bedeutender geologischer
Formationen

— die Sicherung von Menge und Giite des
Grundwassers und der Oberflachenge-
wasser

Touristische Entwicklungsbereiche - Kur

Planungsvariante 1

Touristische Entwicklungs-
bereiche - Kur

raumliche Ausdehnung
in beiden Varianten
gleich

Planungsvariante 2

starkere Nutzungsbeschran-
kungen

Empfehlung der Umweltbe-
wertung

ausgewahlte Variante fur das
2. Horungsverfahren (Entwurf
des Regionalprogrammes)

Nullvariante

keine Festlegung von touristi-
schen Entwicklungsbereichen
- Kur

Die wichtigsten Umweltauswir-
kungen - Empfehlung der Um-

weltbewertung

Die Planungsvariante 2 ist aus Umweltge-
sichtspunkten sowohl der Planungsvariante
1, als auch der Nullvariante vorzuziehen. Die
Planungsvariante 1 ist der Nullvariante vor-
zuziehen. Vorteile der Planungsvariante 2
sind die starke Ausdehnung des Schutzes
von Kurbereichen, die Unterstitzung des
Ortsbildschutzes durch Widmungsbeschran-
kungen, die Verminderung der Larmimmissi-
onsbelastung, die Beschrankung von Gewer-
be- und Industriegebieten und von Abbaufla-
chen. Indirekt kommt es durch die Beschran-
kung von Gewerbe- und Industriegebieten
auch zu einer Reduzierung der mdglichen
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Schadstoffquellen fur das Grundwasser und
der potentiellen Gefahrdung durch gefahrli-
che oder toxische Stoffe.

Aufgrund der weniger strengen Flachen-
widmungsbeschrankungen weist die Pla-
nungsvariante 1 der touristischen Entwick-
lungsbereiche — Kur grundséatzlich die sel-
ben positiven Umweltauswirkungen auf,
aber weniger stark ausgepragt wie die Pla-
nungsvariante 2.

MaBnahmen zur Verminderung

negativer Umweltauswirkungen

Beide Planungsvarianten der touristischen Ent-
wicklungsbereiche — Kur weisen keine negati-
ven Umweltauswirkungen auf.
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Bewertung

zu 3.3.3 Alpine Ruhebereiche

Varianteniibersicht

o .. REGIONALPROGRAMM
Strategische Umweltprufung TENNENGAU

" Planungsvariante 1

Alpine Ruhebereiche
beiden Varianten gleich

raumliche Ausdehnung in

Planungsvariante 2 Nullvariante

starkere Nutzungsbe-
schrankungen
Empfehlung der Um-
weltbewertung
ausgewahlte Variante
fur das 2. Horungsver-
fahren (Entwurf des
Regionalprogrammes)

keine Festlegung von alpinen
Ruhebereichen

Die wichtigsten Umweltauswir-
kungen —- Empfehlung der Um-

weltbewertung

Die Planungsvariante 2 der alpinen Ruhebe-
reiche weist bei allen Einzelbewertungen
bessere oder zumindest gleiche Bewertun-
gen, wie die Planungsvariante 1 oder die
Nullvariante auf. Aufgrund der Widmungsbe-
schrankungen in den alpinen Ruhebereichen
ergeben sich beinahe fir alle Schutzinteres-
sen des Umweltschutzes positive Umweltaus-
wirkungen. Hervorzuheben ist die Bedeutung
der GroRe der alpinen Ruhebereiche (rd.
40.000 ha) fur den Umweltschutz, die z.B. die
Interessen des Natur- und Landschaftsschut-
zes, aber auch des Wasser

04.07.02 13:46

schutzes besonders unterstutzt. Einschran-
kend in Bezug auf die Umweltauswirkungen
mufl} erwahnt werden, dal® die Beschrankun-
gen nur Raumordnungsmafnahmen umfas-
sen. Da die bisherige Siedlungsentwicklung
nur zu einem Bruchteil in den hier festgeleg-
ten alpinen Ruhebereichen stattfand und
auch fur die Zukunft nur eine geringe Sied-
lungsentwicklung zu erwarten ware, ist auch
der positive Umwelteffekt dementsprechend
zu gewichten.

Mafinahmen zur Verminderung

negativer Umweltauswirkungen

Die Festlegung von alpinen Ruhebereichen
weist keine negativen Umweltauswirkungen auf.

SEEWALDSEE
IM ALPINEN
RUHEBEREICH
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5. Schwierigkeiten bei der Zusammen-

stellung der erforderlichen

Informationen

Der Verweis auf fehlende Daten oder Schwierig- turuntersuchung und Problemanalyse des Regio-
keiten bei der Zusammenstellung der erforderli- nalprogrammes Tennengau mit begleitender
chen Information erfolgt fiir die einzelnen Schutz- Strategischer Umweltpriifung*.

interessen im jeweiligen Kapitel des Teil 1 ,Struk-

6. Erklarung, wie die Priifung

vorgenommen wurde, und die Grunde
fur die Ablehnung der gepriiften

Varianten
Der Ablauf der strategischen Umweltprifung + der Bewertung der Planungsvarianten
findet sich in Kapitel 1.1 dieser Umwelterklarung. einschlieBlich der Nullvariante,

» der Auswahl der Planungsvarianten
Der Kern der Umweltpriifung mit

» der Ausarbeitung der Planungsvarianten, folgte dabei folgendem Schema:
Erarbeitung von Planungsvarianten
fiir das Regionalprogramm

Diskussion und Anderung
der Planungsvarianten
in Arbeitsgruppen

. v
Erarbeitung der Umweltbewertung
der Planungsvarianten und einer Nullvariante
v

Uberpriifung der Umweltbewertung/
Stellungnahme der Umweltbehérden

¢

( Anderung der Planungsvarianten,
_> Fertigstellung des Vorentwurfes zum Regionalprogramm
Prasentation der Planungsvarianten und J

der Umweltbewertung vor dem Regionalverband

{
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h 4
Empfehlung einer Planungs-
variante durch Arbeitsgruppe
N A
Beschlul} einer Planungsvariante
Einarbeitung der Stellungnahmen ‘
der Umweltbehorden in die Umweltbewertung )
-
_> Erstellung des Entwurfes zum Regionalprogramm ]
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Die Verbandsversammlung des Regionalver-
bandes entschied sich fir jene Planungsvari-
anten, die von den Arbeitsgruppen empfohlen
wurden. In der Verbandsversammlung konnte
aus zeitlichen Grinden keine umfassende
Diskussion aller Planungsvarianten und samtli-
cher Umweltbewertungen erfolgen. In den
Arbeitsgruppen hingegen konnten die Pla-
nungsvarianten detailliert besprochen werden,
sodal die Verbandsversammlung den Emp-

Quellenverzeichnis

Fir die der strategischen Umweltpriifung
zugrundeliegenden Quellen sehen Sie bitte
den Teil 4 ,Bewertung der erheblichen Um-

04.07.02 13:47

REGIONALPROGRAMM
_ TENNENGAU

fehlungen der Arbeitsgruppe fur eine Variante
vorlaufig folgt. Als Vorbehalt zum Entwurf des
Regionalprogrammes (d. h. zur ausgewahlten
Variante) ist die noch ausstehende Stellung-
nahme der Gemeinden zum Regionalpro-
gramm anzufiihren. Die Umwelterklarung soll
den Gemeindevertretern als zusatzliche Infor-
mation fir die Stellungnahmen dienen und die
Stellungnahmen zum Regionalprogramm im
Sinne des Umweltschutzes beeinflussen.

weltauswirkungen der Planungsvarianten®
des Regionalprogrammes Tennengau mit
begleitender strategischer Umweltprifung.
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Einleitung

Der Endbericht zum Pilotprojekt ,Strategische Umweltprifung (SUP) des Regionalprogrammes
Tennengau* ist ein Erfahrungsbericht. Einen inhaltlichen Uberblick tiber das Pilotprojekt ,Strate-
gische Umweltprifung” bietet die Zusammenfassung der Umwelterklarung (Teil 5).

Die Auftragsvergabe seitens des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt-
schutz und Wasserwirtschaft (BMLFUW) beinhaltet die modellhafte Durchfiihrung einer SUP ge-
maB dem Richtlinienvorschlag der Kommission zur strategischen Umweltpriifung (KOM (96) 511
endg. + KOM (99) 73 endg.) anhand eines Uberdrtlichen Raumplanungsinstrumentes, namlich
des Regionalprogrammes Tennengau. Dazu ist weiters ein Zwischenbericht zum Projektstand
sowie ein erlauternder Endbericht zu den Ergebnissen dieser SUP zu verfassen.

Der Endbericht enthélt eine Ubersicht lber den Projektablauf, eine Ubersicht (iber die Beteilig-
ten, einen Erfahrungsbericht und Bewertung zur Umwelterklarung, einen Erfahrungsbericht und
Bewertung zur Beteiligung der Offentlichkeit und der Umweltbehérde, Empfehlungen iber eine
verbesserte Verkniipfung der Verfahren von SUP und Raumordnung und abschlieBend eine Zu-
sammenfassung. Erfahrungsbericht und Bewertung stellen die Sicht des Auftragnehmers dar.

Das Pilotprojekt folgt den Anforderungen des EU — Richtlinienentwurfes. Der Endbericht soll als
Erfahrungsbericht auch Riickschlisse auf den EU-Richtlinienentwurf erméglichen. Es werden
daher sowohl die positiven als auch die negativen Erfahrungen dargestellt und die einzelnen
Schritte bewertet.



2. Projektablauf

Der Projektablauf folgt dem Verfahrensablauf bei der Erstellung eines Regionalprogrammes
gemans Salzburger Raumordnungsgesetz 1992 und dem EU-Richtlinienvorschlag fir eine stra-
tegische Umweltpriifung. Die grundlegende Struktur wird durch die Verfahrensschritte zur Erstel-
lung eines Regionalprogrammes, ndmlich Strukturuntersuchung und Problemanalyse, Ziele und
MaBnahmen (Vorentwurf), Ziele und MaBnahmen (Entwurf und Verordnung), vorgegeben. Die
strategische Umweltprifung ist als begleitendes und ergadnzendes Verfahren zu sehen. Zum
Planungs- und SUP — Prozess liegen folgende schriftliche Berichte vor:

Vorbereitung Scoping - Festlegung des Untersuchungsrahmens

Teil1  Strukturuntersuchung und Problemanalyse mit begleitender strategischer Umweltpriifung

Teil 2 Ziele und MaBnahmen:

Vorentwurf: Darstellung von 2 Planungsvarianten

Entwurf: enthalt die ausgewahlte Variante (den Vorschlag fir den Verordnungstext des Regio-
nalprogrammes)

Teil 3  Erlauterungs- und Planungsbericht zum Regionalprogramm Tennengau

Teil 4 Bewertung der erheblichen Umweltauswirkungen (enthalt Umweltqualitatszielsystem,
Einzelbewertungen und zusammenfassende Bewertungen, Nullvariante, MaBnahmen
zur Verminderung negativer Umweltauswirkungen)

Teil 5 Zusammenfassung der Umwelterklarung

Teil 6 Endbericht zur strategischen Umweltpriifung des Regionalprogramms Tennengau (Er-

fahrungsbericht)

Die Umwelterklarung muB entsprechend dem EU-Richtlinienvorschlag bestimmte Informationen
beinhalten (siehe unten die linke Spalte). Diese finden sich in einer Kurzfassung in der Zusam-
menfassung der Umwelterklarung (Teil 5) (siehe unten die mittlere Spalte). In bestimmten Teil-
berichten sind die Langfassungen zu finden (siehe unten die rechte Spalte).

Informationen der Umwelter-
kldrung laut Anhang des EU-
Richtlinienvorschlages

Kapitel in der

Zusammenfassung der Um-
welterklarung (Teil 5)

Langfassung im Teilbericht

Inhalt des Programmes und wich-
tigste Ziele

1.2 Inhalt des Regionalprogrammes
und die wichtigsten Ziele

Teil 1 Strukturuntersuchung und
Problemanalyse — Vorbemerkun-
gen

Umweltmerkmale,

Umweltprobleme

2. Umweltmerkmale und Umwelt-
probleme

Teil 1 Strukturuntersuchung und
Problemanalyse

Umweltschutzziele

1.2 Inhalt des Regionalprogrammes
und die wichtigsten Ziele

Teil 4 Bewertung der erheblichen
Umweltauswirkungen

Kapitel 1.2 Umweltqualitatsziel-
system

Beschreibung der Nullvariante und
realistischer Alternativen

3. Beschreibung der Varianten

Planungsvarianten im Vorentwurf
des

Teil 2 Ziele und MaBnahmen
Nullvariante im

Teil 4 Bewertung der erheblichen
Umweltauswirkungen

Umweltauswirkungen des Pro-
grammes und seiner Alternativen

4. Bewertung der Umweltaus wir-
kungen der verbindlichen Ma B-

Teil 4 Bewertung der erheblichen
Umweltauswirkungen der Pla-
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MaBnahmen zur Verringerung
negativer Umweltauswirkungen

4. Bewertung der Umweltauswi-
kungen der verbindlichen Ma B-
nahmen des Regionalprogrammes

Teil 4 Bewertung der erheblichen
Umweltauswirkungen der Pla-
nungsvarianten

Schwierigkeiten bei der Zusam-
menstellung der erforderlichen
Informationen

5. Schwierigkeiten bei der Zusam-
menstellung der erforderlichen
Informationen

Erklarung, wie die Priifung vorge-
nommen wurde, und die Griinde
fur die Ablehnung der gepruften
Varianten

6. Erklarung, wie die Prufung vor-
genommen wurde, und die Griinde
fir die Ablehnung der gepriiften
Varianten

Nichttechnische Zusammenfas-

Teil 5 Zusammenfassung der

sung der Informationen Umwelterklarung

Der zeitliche Ablauf der strategischen Umweltpriifung fir das Regionalprogramm Tennengau ist
in der Tabelle unten dargestellt. UberblicksméaBig lassen sich die SUP - Schritte folgenderma-
Ben zuordnen:

Der Erhebung der Umweltmerkmale und Umweltprobleme voraus geht das Scoping, d.h. die
Festlegung des Untersuchungsrahmens.

Wahrend der ,Strukturuntersuchung und Problemanalyse” des Regionalprogammes wurden die
Umweltmerkmale und Umweltprobleme erhoben.

In der ,Vorentwurfsphase” (erstmaliges Ausarbeiten der Ziele- und MaBnahmen des Regional-
programms) wurden die Umweltschutzziele, die Planungsalternativen und die Bewertung der
Umweltauswirkungen ausgearbeitet.

In der ,Entwurfsphase” des Regionalprogramms wurde die Prdsentation und Diskussion der
Umwelterkldrung in der Offentlichkeit, die Einarbeitung der Stellungnahmen der Umweltbehérde
und der Offentlichkeit in die Umwelterkldrung, die Anderung des Regionalprogrammes aufgrund
der Umwelterkldrung und insbesondere die Offentlichkeitsarbeitdurchgefiihrt.

AbschlieBend erfolgt die Information der Offentlichkeit und der Umweltbehérde iiber die Annah-
me des Regionalprogramms und die Erkldrung lber die Berticksichtigung der Umweltpriifung
im Regionalprogramm.

Da einige Erfordernisse geméas dem EU-Richtlinienvorschlag durch das bestehende Raumord-
nungsverfahren bereits abgedeckt sind, umfaBt der Auftrag des BMLFUW die zusatzlich notwen-
digen Schritte entsprechend dem EU-Richtlinienvorschlag. Dazu war zuerst zu prifen, was durch
das bestehende Verfahren bereits abgedeckt ist, was zu adaptieren ist und welche Schritte zu-
satzlich notwendig sind.

In der Tabelle ,Ablaufplan fir die strategische Umweltpriifung des Regionalprogrammes Ten-
nengau” (siehe unten) findet sich eine Gegenliberstellung der Arbeitsschritte zur Erstellung des
Regionalprogrammes mit den Arbeitsschritten fir die strategische Umweltprifung.
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Ablaufplan fur die strategische Umweltprifung des
Regionalprogrammes Tennengau
1997 1998 1999 2000
ARBEITSSCHRITTE
ARBEITSSCHRITTE =i ol Strategische
g Regionalprogramm oo o 11 2] 1| A 3| 4] 4 6| 7| 8 9]1d 1] 12] 1| 2| 3| 4 5| 6] 7] 8 d 10| 1] 12]bis3 ab 4 Umweltpriifung
S Abklaren d. Vorgangsweise,
E Aufgabenstellung,
e L1 Gesamtanbotlegung
|
L BeschluBdurch Inhalte des Programmes und
N Verbandsversammiung, die wichtigsten Ziele
G | 2 Auftragserteilung (=Aufgabenstellung) (UE)
s Scoping - Festlegung des
T Start mit Gemeinde- Untersuchungsrahmens bei
E 3 Erhebungsrunde Projekteinstieg
K Einleitung u. Durchfiihrung
u |4 1. Hérungsverfahren,
R
u Strukturuntersuchung und Erhebung der bestehenden
N
T Problemanalyse nach und erwarteten
E Sachbereichen (textl. u. planl. Umweltmerkmale und
s Darstellungen) Umweltprobleme
g Verbandsversammiung: Verbandsversammiung:
H Ergebnis- und Vorstellung des 1.Teiles der
: 6 Prioritatendiskussion Umwelterklérung
¢ [7 Offentlichkeitsarbeit Offentiichkeitsarbeit
v Erarbeitung eines regionalen
o Ziel- u. MaBnahmen- Erarbeitung der
R kataloges nach Sachbereichen Umweltschutzziele,
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Erganzung zum konzipierten Ablaufplan flir die AbschluBarbeiten am
Regionalprogramm
(siehe auch Regionalprogramm Tennengau — Teil 3, Planungsbericht S. 92)

e Beratung der Ergebnisse des Stellungnahmeverfahrens (2. Hérungsverfahren) zum be-
schlossenen Erstentwurf des Regionalprogrammes (mit Berlicksichtigung der Umweltbe-
wertung als empfohlene MaBnahmen zur Verminderung negativer Umweltauswirkungen) —
wie oben im offenen Ablaufplan zeitlich konzipiert.

e AnschlieBend weiteres Abklaren und konsensorientierte Erarbeitung von eingebrachten
gemeindespezifischen Anliegen (zum gemeinsamen Grinflachenverbund und zu einem be-
sonderen regionalen \orrangbereich fir Technologie- und Dienstleistungseinrichtungen in
Verbindung mit einer Fachhochschule). Abstimmung in mehreren zusétzlichen Schritten mit
Regionalverband — Gemeinden — Landesplanung (4/2000 — 11/2001).

e BeschluB des lberarbeiteten Regionalprogramm-Entwurfes 11/2001.

e Aufsichtsbehérdliche Prifung und Verordnung durch Landesregierung am 5.Juni 2002.
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Beteiligte

Dieses Kapitel enthélt eine Ubersicht (iber die beteiligten Institutionen und
deren Zusammensetzung. Besonders wichtig ist eine ordentliche Planung
des SUP- Prozesses wegen der Einbindung der beteiligten Institutionen. Die
Riicksprache mit der Umweltbehérde und dem Umweltministerium (iber
das in der Richtlinie geforderte MaB hinaus hat sich positiv auf den Pro-
zessablauf ausgewirkt.

Regionalverband Tennengau

Der Regionalverband Tennengau ist ein Gemeindeverband der 13 Tennengauer Gemeinden.
Das Regionalprogramm Tennengau wurde im Auftrag des Regionalverbandes Tennengau
durch das Salzburger Institut flir Raumordnung und Wohnen erstellt. Der Regionalverband Ten-
nengau erklarte sich zur Durchfihrung einer strategischen Umweltprifung fir das Regionalpro-
gramm Tennengau bereit.

Verbandsversammlung

Die Verbandsversammlung des Regionalverbandes besteht aus den Blrgermeistern der 13
Verbandsgemeinden. Die Verbandsversammlung beschlieBt das Regionalprogramm und
stimmt der Umwelterklarung zu. Offizieller Vertreter des Regionalverbandes ist Obmann Bgm.
Ing. Christian Struber, die Geschafte fihrt Geschéftsfihrer Christian Steiner.

Arbeitsgruppen

Fir de Arbeitsgruppen wurden von den Gemeinden Personen nominiert. Diese waren meist
gewdhlte Gemeindevertreter, oft Blrgermeister, aber auch andere interessierte Gemeindebir-
ger. Aufgabe der Arbeitsgruppen war die Erarbeitung der Ziele und MaBnahmen des Regio-
nalprogrammes und die Empfehlung einer Planungsvariante. Dies erfolgte in den Arbeitsgrup-
pen ,Naturraum und Umwelt“ und ,Siedlung”.

Umweltbehorde

Besondere Bedeutung hatte bei der strategischen Umweltpriifung die Umweltbehdrde. Der Ko-
ordinator der Umweltbehérde Dr. Andreas Sommer leistete fachliche Beratung nach auBen und
koordinierte intern die Fachdienststellen der Umweltbehérde (Fachdienststellen des Amtes der
Salzburger Landesregierung). Ergebnis waren umfangreiche, fachlich fundierte Stellungnahmen
zur Umweltprifung, die bertcksichtigt werden konnten und wesentlich zur Verbesserung der
Umweltprifung beitrugen. Durch die kooperative Art der Zusammenarbeit konnten die Anforde-
rungen des EU- Richtlinienvorschlages beziiglich der Einbindung der Umweltbehdrde erfillt
werden. Die Umweltbehdrde leistete einen wesentlichen Beitrag zum Gelingen des Projektes.
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Raumordnungsbehdrde

Amtlicher Betreuer fir das Regionalprogramm selbst war Dr. Franz Dollinger von der Raumord-
nungsabteilung der Salzburger Landesregierung.

Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie

Die strategische Umweltprifung wurde im Auftrag des Bundesministeriums fir Umwelt, Jugend
und Familie erstellt. Von Seiten des Bundesministeriums wurde die strategische Umweltprifung
von Frau Dr. Ursula Platzer geleitet.

Salzburger Institut fliir Raumordnung und Wohnen

Auftragnehmer der strategischen Umweltprifung war das Salzburger Institut fir Raumordnung
und Wohnen. Die Projektleitung der strategischen Umweltprifung erfolgte durch D.I. Gunther Ko-
louch.

Scoping — Abgrenzung des
Untersuchungsrahmens

Das Scoping, also die Festlegung des Untersuchungsrahmen, war urspriinglich als einzelner
Verfahrensschritt am Beginn der Arbeiten zur strategischen Umweltpriifung vorgesehen.

Der Scoping-ProzeB sollte dabei sicherstellen, daB

1. die Anforderungen des EU-Richtlinienentwurfes erftillt werden
2. die Information sinnvoll fir die Entscheidungsfindung ist

3. die Information anwendbar im Rahmen der Regionalplanung ist
4. die Informationen verflgbar sind.

Das Scoping wurde mit SUP Checklisten durchgefiihrt, wie sie auch in Danemark, GroBbri-
tannien und Kalifornien verwendet werden. Anhand dieser Checklisten wurden die zu bewer-
tenden Auswirkungen auf die Schutzgiiter und Schutzinteressen und die Umweltindikatoren
festgelegt.

Aufgrund des Informationsdefizits zu Beginn eines Projektes, waren diese Anforderungen im
Laufe des Projektes allerdings immer wieder zu Uberpriifen. Es hat sich herausgestellt, daB die
Systemabgrenzung (das Scoping) wahrend des ganzen SUP — Prozesses immer wieder nachzu-
justieren ist. Das Scoping war also nicht nur wichtig fir die Strukturuntersuchung und Problem-
analyse, sondern auch fiir die Erarbeitung der Planungsalternativen und die Bewertung der Um-
weltauswirkungen. Beim Scoping ist die Einbindung der Umweltbehérde (Konsultationen) positiv
hervorzuheben. Bei einzelnen Prozessschritten wurden die Systemabgrenzung gemeinsam im-
mer wieder geandert. Das Scoping ist also als prozessbegleitende MaBnahme anzusehen. Die
Scopingschritte werden in den jeweiligen Kapiteln angefihrt.
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5. Umwelterklarung

5.1 Inhalt des Regionalprogrammes und die wichtigsten
Ziele

Die Inhalte des Regionalprogrammes und die wichtigsten Ziele finden sich

e inden Vorbemerkungen zur Strukturuntersuchung und Problemanalyse (Teil 1).

e im Kapitel 1 (Leitbilder und grundsatzliche Ziele) der Ziele und MaBnahmen des Regio-
nalprogrammes (Teil 2).

e inder Zusammenfassung der Umwelterklarung (Teil 5, Kapitel 1.2).

Die Inhalte des Regionalprogrammes (Themenbereiche) sowie die grundséatzlichen Ziele wer-

den durch das Salzburger Raumordnungsgesetz vorgegeben. Im Rahmen der gesetzlichen Ziele

werden die Raumordnungsziele fir die Region durch die Verbandsversammlung bestimmt. Das

Regionalprogramm Tennengau beinhaltet verbindliche Raumordnungsziele und -maBnahmen

fur die Siedlungs- und Freiraumentwicklung, sowie unverbindliche Empfehlungen fir die Sach-

bereiche regionale Wirtschaft, Verkehr, soziale Infrastruktur und kulturelle Infrastruktur. Nur die

verbindlichen RaumordnungsmaBnahmen des Regionalprogrammes wurden der strategischen

Umweltpriifung unterzogen.

Dieser Arbeitsschritt der strategischen Umweltpriifung ist problemlos durchzufthren.

5.2 Umweltmerkmale und Umweltprobleme
der Region

Im Dezember 1997 fand die Festlegung des Untersuchungsrahmens (Scoping) fiir die strategi-
sche Umweltprifung des Regionalprogrammes Tennengau statt. Das Scoping wurde mit SUP
Checklisten durchgefiihrt, wie sie auch in Ddnemark, GroBbritannien und Kalifornien verwendet
werden. Anhand dieser Checklisten wurden die zu bewertenden Auswirkungen auf die Umwelt
und die Indikatoren festgelegt, wobei die Umweltindikatoren im weiteren Verlauf der strategi-
schen Umweltpriifung noch verandert, erganzt oder prazisiert wurden. Das Scoping Dokument
liegt dem BMLFUW als eigenes Dokument vor (nicht Teil der Strukturuntersuchung und Prob-
lemanalyse).

Die bestehenden Umweltbedingungen und Umweltprobleme in der Region wurden fir die
Schutzgiter (entsprechend dem SUP — Richtlinienvorschlag der EU) und Schutzinteressen erho-
ben. Diese finden sich in den Kapiteln 3 ,Strukturen und Entwicklungstendenzen im Siedlungs-
bereich®, 4 ,Naturraum und Umweltbedingungen®, 6 ,Strukturen und Entwicklungstendenzen im
Verkehrsbereich“ und 8 ,Kulturelle Infrastruktur und regionale Identitat” des Teil 1 ,Strukturunter-
suchung und Problemanalyse”. Zur leichteren Auffindbarkeit der im Scoping vereinbarten Inhalte
und Indikatoren, die die Umweltbedingungen und Umweltprobleme beschreiben, wurde dem
BMLFUW eine Liste lbermittelt, die das Kapitel der Strukturuntersuchung und die Bestandskar-
ten anfiihren, in denen die einzelnen Schutzinteressen behandelt wurden.

Die Information der Gemeinden (ber die SUP erfolgte im April 1998 bei einer Gemeinderunde,
d.h. bei Befragungen und Information von allen 13 Birgermeistern im Tennengau. Anhand der
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Scoping — Liste wurden die Blirgermeister befragt, um deren subjektive Einschatzung der wich-
tigsten Umweltprobleme in der Region zu erhalten. Die Ergebnisse dieser Befragung flossen in
das Kapitel 4. ,Naturraum und Umweltbedingungen® des Teil 1 ,Strukturuntersuchung und Prob-
lemanalyse* ein.

Abweichend von der geplanten Vorgangsweise wurde die Erstellung einer Nullvariante (,Fortge-
schriebene Raumentwicklung ohne geplante MaBnahmen des Regionalprogrammes®) erst im
Zuge des 2. Teiles des Umwelterklarung (,Umweltschutzziele, Planungsalternativen und Bewer-
tung der Umweltauswirkungen®) gemeinsam mit den Planungsalternativen erarbeitet.

Die ,Nullvariante® ist als Vergleichsvariante fiir die Prognose und Bewertung der Umweltauswir-
kungen der Planungsvarianten von Bedeutung. Sie ermdglicht erst eine vergleichende Bewer-
tung mit den Planungsvarianten, da sie den kiinftigen Zustand ohne PlanungsmaBnahmen be-
schreibt (,Unterlassensalternative®). Ein Vergleich der Planungsvarianten mit dem Bestand ist
nicht sinnvoll, da dies die sich verdndernden Rahmenbedingungen und die Entwicklung ohne
Planung nicht berucksichtigt. Die ,Nullvariante® ist in ,Teil 4 Bewertung der erheblichen Umwelt-
auswirkungen der Planungsvarianten” im Kapitel 2 zu finden.

Es ist vom Verfahren her zweckméaBigerer, die Nullvariante (= Prognose der Raumentwicklung
ohne die jeweilige MaBnahme) gemeinsam mit den Planungsvarianten zu erstellen (und nicht
wie urspriinglich beabsichtigt bei der Erhebung der Umweltbedingungen). Die Umweltauswir-
kungen der Nullvariante kénnen dann gemeinsam mit denen der Planungsvarianten bewertet
werden.

Erfahrungsbericht und Bewertung

Das Kapitel 1 ,Umweltmerkmale und Umweltprobleme” der Umweltprifung wurde in die ,Struk-
turuntersuchung und Problemanalyse” des Regionalprogrammes integriert. Der Kapitelaufbau
muBte entsprechend der EU-Richtlinie angepasst (Gliederung nach SchutzgU-
tern/Schutzinteressen) und inhaltlich wesentlich erganzt werden. Vor allem Schutzinteressen oh-
ne unmittelbaren Flachenbezug wurden zuséatzlich oder im Umfang stark erweitert erhoben, wie
z.B. Energieverbrauch, Klimaschutz, Luftbelastung (Emissionen und Immissionen), Larm, ge-
fahrdete Tierarten; Produktion, Umgang mit und Transport von geféhrlichen oder toxischen Stof-
fen; Effekte elektromagnetischer Felder. Aber auch bei anderen Schutzinteressen kam es zu voll-
sténdigeren und genaueren Erhebungen, wie z.B. die Erhebung einzigartiger geologische For-
mationen, Rohstoffabbau, Bodenschutz, Gewéasserschutz, Sachglter und kulturelles Erbe. Ge-
genlber einer sonst Ublichen Strukturuntersuchung wurden Schutzinteressen starker bertck-
sichtigt, die keinen direkten Flachenanspruch aufweisen, die aber durch Siedlungsstrukturen
und somit die Raumordnung indirekt beeinfluBbar sind. Die Zusammenh&nge mit der Raum-
ordnung wurden dargestellt.

Die Integration der ,Umweltmerkmale und Umweltprobleme* in das Regionalprogramm geht zu
Lasten der Ubersichtlichkeit. Das Raumordnungsgesetz bestimmt eine bestimmte Kapitelglie-
derung. Der Richtlinienvorschlag der SUP legt Schutzglter fest. Nicht alle Schutzgiter und
Schutzinteressen konnten aus Griinden der unterschiedlichen Systematik im Kapitel ,Naturraum
und Umweltbedingungen“ behandelt werden. Ubersichtlicher ware es, wenn die Umweltmerk-
male und Umweltprobleme samtlicher Schutzinteressen in einem Kapitel dargestellt werden.

Grundlegend firr die Erhebung der ,Umweltmerkmale und Umweltprobleme” war die Festlegung
des Untersuchungsrahmens (das sogenannte ,Scoping"“). Aufgrund des Informationsdefizites zu
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Beginn eines Projektes, waren die Anforderungen des Scopings im Laufe des Projektes aller-
dings immer wieder zu Uberprifen. Dieser Verfahrensschritt ist als sinnvoll anzusehen, da be-
reits sehr frihzeitig eine erstmalige Abstimmung mit der Umweltbehdérde erfolgt.

Die ,Strukturuntersuchung und Problemanalyse” beinhaltet méglichst fir alle Schutzinteressen
folgende Punkte, wenn dies mit vertretbarem Aufwand mdglich war:

— Umweltbedingungen (Bestand, geplante Projekte und Eingriffe)

— Umweltprobleme (Konflikte und Konfliktbereiche)

— Zusammenfassende Problemanalyse und regionaler Handlungsbedarf nach Schutzgi-
tern

— Kartendarstellung bei sinnvoller réumlicher Zuordnung

Durch frihzeitige Einbeziehung der Umweltbehérde wéhrend des Scopings und die Festlegung
der Umweltindikatoren kam es zu einer vollstandigeren Erfassung der Umweltbedingungen und
der Umweltprobleme. Hilfreich war auch die ,Gemeinderunde” zur Befragung der Bliirgermeister
Uber die Umweltbedingungen und die Umweltprobleme in der Region. Die Auswertung von Um-
weltdaten der Umweltbehérde stellte die fachlich-objektive Grundlage zur Erfassung der Um-
weltprobleme dar, die Befragung der Biirgermeister brachte die subjektive Sicht der Gemeinden
ein. Vergleicht man die fachlich-objektive Ebene der Umweltdaten mit der subjektiven Ebene der
Befragung, so werden subjektiv weniger Umweltprobleme wahrgenommen als die Umweltdaten
aufzeigen. Die Befragung ermdglicht jedoch eine gezieltere Schwerpunktsetzung bei den MaB3-
nahmen des Regionalprogrammes.

Positiv hervorzuheben ist, daB aufgrund der durchgefiihrten Erhebungen der Umweltbedingun-
gen und Umweltprobleme zusatzliche, bisher nicht durchgefihrte MaBnahmen im Regionalpro-
gramm, vorgeschlagen wurden (z.B. Larmschutzgebiete, Larmverdachtsgebiete). Kritisch anzu-
merken ist, daB aufgrund des EU-Richtlinienvorschlages zwar fir alle Schutzgiiter und Schutzin-
teressen die Umweltmerkmale und Umweltprobleme erhoben werden, aber, sofern Umwelt-
probleme festgestellt wurden, das Instrument ,Regionales Raumordnungsprogramm® &fter kei-
ne Mdglichkeiten bietet _die Umweltprobleme zu mindern. Die vollstdndige Erfassung der
Schutzgiiter ermdglicht jedoch eine umfassende Erhebung und Darstellung sémtlicher Umwelt-
probleme und Konflikte. So kann mittels SUP geprift und dargestellt werden, wie die einzelnen
MaBnahmen des Raumordnungsprogrammes sich direkt oder indirekt auf die einzelnen Schutz-
gUter bzw. auf die bestehenden Umweltprobleme auswirken. Dadurch kbnnen Zusammenhange
bzw. Auswirkungen sichtbar werden, die ohne umfassende Darstellung der Umweltprobleme
nicht erkennbar wéren.

Die verstarkte Berlicksichtigung von Umweltaspekten im Regionalprogramm (oder besser bei
der Erstellung des Regionalprogrammes) ist der Umweltprifung zu verdanken. Aufgrund der Er-
hebung der Umweltprobleme wurden erstmals regionale Larmschutzgebiete ausgearbeitet, und
zwar in Planungsvarianten fir den Vorentwurf, sowie nach Auswabhl einer Variante fir den Entwurf
des Regionalprogrammes. Allerdings muB eingestanden werden, daB3 die La&rmschutzgebiete,
als es zum BeschluB des Regionalprogrammes durch die Verbandsversammlung kam, aus
dem Regionalprogramm herausgenommen werden muften. Die Gemeinden fihlten sich in ih-
rer Handlungsfreiheit (Gemeindeautonomie) zu stark eingeschrankt, da groBe Flachen davon
betroffen waren. Gerade weil das Larmproblem ein sehr groBes und strittiges Umweltproblem
zwischen Birgern, Gemeinden und dem Immissionsschutz ist, wurde eine Regelung im Rah-
men des Regionalprogrammes letztlich nicht gewlinscht. Larmschutzgebiete hatten langfristig
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geholfen, Konflikte zu vermeiden, kurzfristig hatten sie aber die Konflikte von der Ebene Landes-
behérde — Blirger auf die Ebene Gemeinde — Biirger verschoben, da das Regionalprogramm
von den Birgermeistern der Regionsgemeinden (Verbandsversammlung) beschlossen wird.
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5.3
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Umweltschutzziele

Urspriinglich war nur beabsichtigt Umweltschutzziele zu formulieren, die Basis fir die Bewertung
der Umweltauswirkungen sind. Aufgrund von Anregungen aus der Fachliteratur und von Vorar-
beiten der Umweltschutzabteilung des Landes Salzburg wurde ein wesentlich umfangreicheres,
mehrstufiges Umweltqualitatszielsystem erarbeitet.

Das Umweltqualitatszielsystem besteht aus:
?  Leitbildern

?  Umweltqualitatszielen

?  Umweltqualitatsstandards

?  Umweltindikatoren.

Das Umweltqualitétszielsystem charakterisiert die angestrebte Umweltqualitéat und unterstiitzt
damit die Bewertung der verschiedenen Planungsvarianten hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf
die Umwelt (die Schutzglter bzw. die Schutzinteressen). Die Umweltqualitatsziele wurden durch
die Verbandsversammlung des Regionalverbandes Tennengau bestétigt und auch ins Regio-
nalprogramm als Empfehlungen aufgenommen. Die Umweltqualitatsziele sind somit einerseits
unerlaBlich fir das Bewertungsverfahren (als methodische Grundlage), andererseits fiihren sie
auch zu einer ,griineren” Orientierung des Regionalprogrammes.

Erfahrungsbericht und Bewertung

Leitbilder sind Ubergeordnete, sehr allgemein formulierte Zielvorstellungen der Umweltpolitik.
Umweltqualitatsziele werden aus Leitbildern abgeleitet, und geben bestimmte Qualitdten von
Schutzinteressen an.

Die Ubergeordnete Zielkategorie ,Leitbilder” scheint entbehrlich. Die sehr allgemein formulierten
Zielvorstellungen in Leitbildern werden als Allgemeingut angesehen. Ein mehrstufiges Zielsys-
tem ist nach auBen (gegeniiber der Offentlichkeit, den Entscheidungstragern) schwer zu vermit-
teln. Hinsichtlich der Bewertung der Umweltauswirkungen bringen die Leitbilder keine Vorteile
(im Gegensatz zu den Umweltindikatoren und Umweltqualitatsstandards).

Die Umweltqualitatsziele sind die Basis der Umweltbewertung. Die Konkretisierung der Um-
weltqualitatsziele durch Standards und Indikatoren hat sich aus fachlicher Sicht bewéahrt. Um-
weltqualitdtsstandards sind konkrete BewertungsmaBstabe, die Umweltqualitatsziele operatio-
nalisieren. Anhand der Umweltindikatoren werden die Auswirkungen auf die Schutzinteressen
gemessen.

Der gréBte Vorteil des Umweltqualitétszielsystems ist in der Transparenz der darauf aufbauen-
den Bewertung zu sehen (fir die Fachdéffentlichkeit). Vergleicht man die Vorgangsweise bei der
Erstellung des Regionalprogrammes mit und ohne SUP, so kommt es durch die strategische
Umweltprufung zu einer wesentlichen Erweiterung der Umweltziele. Bisher zu wenig berticksich-
tigte Umweltziele werden miteinbezogen, andere Umweltziele werden genauer dargestellt. Da-
durch haben Umweltbelange bkereits zu Beginn des eigentlichen Planungsprozesses einen
besseren Stellenwert.
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Problembereiche:

Fir einzelne Umweltqualitatsziele gibt es keine Standards oder Indikatoren die zur Bewertung
der Umweltauswirkungen eines regionalen Raumordnungsprogrammes geeignet sind. Als Fol-
ge davon werden weniger gut geeignete Standards herangezogen oder es werden — aus Wir-
kungszusammenhangen abgeleitet — mittelbar Umweltindikatoren abgeleitet.

Beispiel fiir fehlende oder nicht gut geeignete Standards:

Fir das Umweltqualitatsziel ,Schutz und Erhaltung von erhaltenswerten Sachgitern und dem
kulturellen Erbe“ bestehen gesetzliche Standards nach dem Denkmalschutzgesetz und dem
Ortsbildschutzgesetz. Diese Standards sind aber nur bedingt geeignet, da von vornherein fest-
steht, daB die regionalen RaumordnungsmaBnahmen diese gesetzlichen Standards nicht direkt
beeintréchtigen, da sich der Denkmalschutz auf Einzelobjekte oder Ensembles bezieht (zu klein-
rdumig flr ein Regionalprogramm). Umweltqualitatsstandards, die der MaBstablichkeit eines
regionalen Raumordnungsprogrammes entsprechen, gibt es aber nicht.

Beispiel fiir mittelbare (abgeleitete) Umweltindikatoren:

Als mittelbarer Umweltindikator fur die Emission von Luftschadstoffen wurde die ,Flache von In-
dustrie- und Gewerbegebieten herangezogen. Ein besser geeigneter Indikator ware z.B. ,Jah-
resemission eines bestimmten Schadstoffes aus Gewerbebetrieben®. Der Indikator ist als
MeBgréBe fir das Ziel der Vermeidung von Schadstoffemissionen geeignet. Durch eine Raum-
ordnungsmaBnahme wird die mégliche Nutzung eingeschrénkt, aber nicht konkret bestimmt. Es
ist im Vorhinein nicht konkret bestimmbar, was in Gewerbevorrangbereichen produziert bzw. e-
mittiert wird. In der Tendenz, wenn auch nicht in jedem Fall, kann davon ausgegangen werden,
daB bei zusatzlichen Gewerbe- oder hdustrieflachen unter sonst gleichen Voraussetzungen
mehr Schadstoffemissionen erfolgen. Die Flache von Industrie- und Gewerbegebieten ermdg-
licht als Indikator einen MaBnahmenbezug zu den RaumordnungsmafBnahmen.

Bewertung der Vorgangsweise:

Urspriingliche Absicht war die Verbandsversammlung und die Arbeitsgruppen stark in die Erar-
beitung der Umweltschutzziele einzubinden. Formal wurde dies auch erfllt. Die Umweltschutz-
ziele wurden von der Verbandsversammlung mehrheitlich bestétigt. Einzelne Umweltschutzziele
wurden in den Abeitsgruppen besprochen. Praktisch wurden die Umweltschutzziele aber we-
sentlich mehr durch gesetzliche Bestimmungen und die Stellungnahmen der Fachbehérden
beeinfluBt.

Der EU-Richtlinie sinngemaB entsprechend sollen Umweltschutzziele fiir alle Schutzinteressen
festgelegt werden, die fir das Programm eine Rolle spielen. Von den Vertretern der Region wer-
den aber nur Umweltziele fir einzelne Problembereiche als wichtig angesehen. Eine erganzte
(vollstandige) Liste der Umweltziele muB daher vorgegeben werden. Einzelne Zielsetzungen
werden sonst als entbehrlich angesehen, da diesen subjektiv gesehen keine Probleme zugrun-
de liegen.

Die Umweltqualitatsstandards und —indikatoren werden von den Umweltzielen abgeleitet. Da
Umweltqualitatsstandards meist als Richt- und Grenzwerte in Gesetzen und Verordnungen fest-
gelegt sind, missen die im Verband (in den Arbeitsgruppen) festgelegten Umweltziele begrifflich
an die gesetzlichen Ziele angepaft und verandert werden. Letztendlich wird das Umweltquali-
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tatszielsystem aus den gesetzlichen Bestimmungen abgeleitet, um vollstandig, begrifflich richtig
und nachvollziehbar zu sein.

Bei zukinftigen Umweltpriifungen sollte folgendermaBen vorgegangen werden:

Die Umweltqualitatsziele (samt Standards und Indikatoren) werden einerseits aus den gesetzli-
chen Bestimmungen abgeleitet. Andererseits sollen bei besonderen Problembereichen eigene
Umweltqualitatsziele zusatzlich vereinbart werden. Da fiir die gesetzlichen Ziele entsprechende
Umweltstandards und Indikatoren meist vorhanden sind, stellen sie die Grundlage einer voll-
stédndigen Bewertung dar. Die Festlegung eigener Ziele hingegen hat den Vorteil einer starkeren
Identifikation mit den Zielen.

Planungsalternativen

Entsprechend Punkt 2.2 wurden Planungsalternativen fiir die MaBnahmen zur Entwicklung der
Siedlungs- und Freiraumstruktur (das sind die verbindlichen MaBnahmen des regionalen Rau-
mordnungsprogrammes) noch im Herbst 1998 erarbeitet. Dies geschah vorbereitend zu den Ar-
beitsgruppen durch die Planer, wobei die Planungsvarianten in den Arbeitsgruppen besprochen
wurden und sich die Arbeitsgruppenmitglieder fur jeweils eine Planungsvariante entschieden.
Die in den Arbeitsgruppen vorgestellten Planungsvarianten sind dabei nicht als Extremszenarien
zu verstehen, die nicht erreicht werden kénnen. Vielmehr sind beide Varianten grundsatzlich um-
setzbar (und auch durchsetzbar) zur Erreichung der raumordnerischen Zielsetzungen.

In einem Vorentwurf des Regionalprogrammes Tennengau wurden die Planungsvarianten der
Arbeitsgruppen Uberarbeitet und zusammengefaBt. Die Planungsvarianten im Vorentwurf wur-

den der Umweltbewertung unterzogen.

Erfahrungsbericht und Bewertung

Die Verwendung von Planungsvarianten

e hatsich in den Arbeitsgruppen bewahrt

e hatsich als Grundlage fir die Umweltbewertung bewahrt

e war als Grundlage fir die Diskussion in der Verbandsversammlung (dies ist die Versamm-
lung der Blrgermeister) problematisch (siehe unten)

Es wurden zwei Planungsvarianten und eine Nullvariante verwendet. Die Nullvariante beschreibt
die wahrscheinliche Raumentwicklung ohne regionale Raumordnung. Die Planungsvariante 1
hat meist weniger strikte verbindliche Raumordnungsfestlegungen und bestimmt die klinftige
Raumentwicklung daher weniger stark. In der Planungsvariante 2 kommt es zu einer vollstandi-
geren Umsetzung der Raumordnungsziele, d.h. zu mehr verbindlichen Raumordnungsfestle-
gungen.

Die Darstellung von Planungsalternativen hat sich in den Diskussionen in den Arbeitsgruppen
bewahrt. Die gewéhlte Vorgangsweise, Beschréankungen der Ausarbeitung von Planungsalterna-
tiven nur fir die rechtlich verbindlichen MaBnahmen des Regionalprogrammes (im Gegensatz zu
den unverbindlichen Empfehlungen), ist insofern effizient, da einerseits nur eine beschrénkte An-
zahl von MaBnahmen Uberhaupt in den Arbeitsgruppen besprochen werden kann und anderer-
seits nur diese MaBnahmen sicher eine Wirkung entfalten. Die Planungsalternativen wurden
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weiters so angesetzt, daB sie keine Extremvarianten darstellen, die letztlich keine Zustimmung
erreichen. Da beide Planungsvarianten umsetzbar sind, haben sich die Arbeitsgruppen bei ein-
zelnen MaBnahmen und Wirkungen immer wieder flr die Maximalvariante (Planungsvariante 2)
und nicht nur fir die mittlere Zelsetzungsvariante (Planungsvariante 1) entschieden. Die Pla-
nungsvarianten bieten auch fur den Planer den Vorteil, daB kritische Wirkungen von MaBnah-
men, die fachlich Grenzfalle darstellen, transparent gemacht werden und offen in der Arbeits-
gruppe diskutiert werden.

Die Erarbeitung von Planungsvarianten fir das Regionalprogramm zwingt zu einer starken Struk-
turierung der MaBnahmen um deren Umweltauswirkungen bewerten zu kdnnen. Durch die Be-
wertung von Varianten konnten die fiir die Umwelt kritischen Féllen (z.B. umstrittene Gewerbevor-
rangbereiche) herausgearbeitet werden. Ein weiterer positiver Aspekt der Planungsvarianten ist,
daB fur ein gleiches Ziel unterschiedliche Lésungen gefunden werden missen. Mehrere L6-
sungsvorschléage fihren zu mehr Diskussion und zu einer héheren Planungsqualitat.

Die zusammenfassende Diskussion von Planungsvarianten in der Verbandsversammlung war
schwierig und erfolgte nur ansatzweise. Der Grund dafir lag in der Konzeption der Veranstaltung.
Es sollten rund 15 EinzelmaBnahmen in zwei Planungsvarianten und einer Nullvariante samt
Umweltbewertung prasentiert werden. Die Fille von Informationen war zuviel, obwohl die schrift-
lichen Unterlagen mit den Planungsvarianten und der Umweltbewertung rund drei Wochen vor-
her zugesandt wurden. Um das weitere Voranschreiten der SUP sicherzustellen, entschied sich
die Verbandsversammlung daher den Empfehlungen der Arbeitsgruppen flr eine bestimmte Va-
riante zu folgen.

Dieser von der Verbandsversammlung (Entscheidungsgremium) gewéahlte Weg scheint auch fiir
zuklnftige strategische Umweltprifungen mit ahnlich komplexen Aufgabenstellungen der beste
Weg zu sein. Es sollte eine vorbereitende Entscheidung zwischen den Planungsvarianten in Ar-
beitsgruppen erarbeitet werden. In der Verbandsversammlung werden nur die besonderen Prob-
lembereiche hinsichtlich der Umweltbewertung diskutiert und entschieden. In allen anderen Fal-
len soll den Empfehlungen der Arbeitsgruppen gefolgt werden.

Prognose und Bewertung der wahrscheinlich erheb-
lichen Umweltauswirkungen des Regionalprogram-
mes

Die Bewertung der Umweltauswirkungen wurde vorbereitend durch das SIR im Marz 1999 vor-
genommen. Dank der guten Zusammenarbeit mit der Umweltbehdrde kam eine Vielzahl von oft
detaillierten Verbesserungsvorschlagen, die im Sommer 1999 in die Umweltbewertung eingear-
beitet wurden.

Erfahrungsbericht und Bewertung

Zuerst wurde eine Einzelbewertung der verbindlichen RaumordnungsmaBnahmen mittels einer
Bewertungsmatrix erstellt. In dieser Einzelbewertungsmatrix wurden den RaumordnungsmaB-
nahmen die Umweltqualitatsziele/Schutzinteressen gegenilbergestellt. Die Bewertung der Aus-
wirkungen auf die Umwelt wurde dann mittels einer nominalen Bewertungsskala fur

e jede verbindliche MaBnahme
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e Auswirkungen auf ein Umweltqualitadtsziel/Schutzinteresse (sehr positiv, positiv, kei-
ne/unbedeutend, negativ, sehr negativ)

e jede Variante ( 2 Planungsvarianten und Nullvariante)

durchgefihrt.

Von Seiten der Umweltbehérde gab es hier oft zu den Details Kritik (z.B. hinsichtlich der Eignung
von Umweltindikatoren). Die Bewertungsmethode selbst wurde in Zusammenarbeit mit der
Umweltbehérde erstellt. Es wurden auch indirekte Auswirkungen und kumulative Auswirkungen
bertcksichtigt, wie z.B. die Umweltauswirkungen der Siedlungsentwicklung auf den Energie-
verbrauch und die Schadstoffemissionen.

Nach der Einzelbewertung wurde eine Gesamtbewertung durchgefihrt.

Fir jede verbindliche RaumordnungsmaBnahme soll von Seiten der Umweltbewertung eine
eindeutige Empfehlung fir eine umweltvertraglichere Variante gegeben werden. Dazu ist fur jede
Variante eine zusammenfassende Bewertung/Gesamtbewertung erforderlich.

Als Entscheidungsregel fiir eine Variante wird die sogenannte Zustandsdominanz gewahlt. Es
handelt sich dabei um ein methodisch einfaches Verfahren. Es werden samtliche Einzelbewer-
tungen der Varianten miteinander verglichen. Wird eine Variante in jeder Einzelbewertung besser
oder zumindest gleich gut bewertet wie eine andere Variante, so ist sie dieser Vergleichsvariante
vorzuziehen.

In der Mehrheit der Falle reichte dieses einfache Entscheidungsprinzip aus. In den Fallen, in de-
nen bei Einzelbewertungen einmal diese, ein anderes mal die andere Variante besser bewertet
wurde (d.h. keine Variante dominierte), wurden die Einzelbewertungen verbal argumentativ ab-
gewogen, sodaB auch hier eine eindeutige Empfehlung flir eine Variante erfolgte.

Der wesentliche Vorteil dieses einfachen Verfahrens ist, daB zwischen den einzelnen Umweltzie-
len/Schutzinteressen keine Gewichtung erfolgen muB, wie z.B. bei einer Nutzwertanalyse. Sobald
eine Variante die andere im Sinne der Zustandsdominanz dominiert, ist eine Gewichtung zwi-
schen den Schutzinteressen nicht mehr notwendig. Jede beliebige Gewichtung andert an der
Eindeutigkeit der Dominanzbeziehung nichts mehr, da ja die dominierende Variante bei jeder
Einzelbewertung besser oder gleich gut ist, als die andere Variante.

Das Entscheidungsverfahren ,Zustandsdominanz“ hat sich bewéhrt. Bei den meisten Varianten
gab es eindeutige Dominanzbeziehungen. Die formale Einfachheit des Verfahrens bringt mehr
Transparenz und, sofern die Entscheidungsregel ,Zustandsdominanz® eingehalten wird, eindeu-
tige Entscheidungen fiir eine Variante.

Eine geduBerter Kritikpunkt gegeniiber dem Bewertungsverfahren ist der Umfang der Bewertung
und damit zusammenhangend die schwerere Vermittelbarkeit nach auBen. Der Umfang ergibt
sich aber notwendigerweise aus den Bestimmungen der geplanten EU-Richtlinie, sofern die
Umweltauswirkungen auf die Schutzinteressen vollsténdig und fir zumindest zwei Planungsva-
rianten und die Unterlassensalternative (Nullvariante) bewertet werden sollen.

Der EU — Richtlinienvorschlag verlangt auch eine Priifung der sekundaren, kumulativen, syner-
gistischen, kurz-, mittel- und langfristigen, standigen und voriibergehenden, positiven und nega-
tiven Auswirkungen, sofern es sich um wahrscheinlich erhebliche Auswirkungen handelt. Die
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Bestimmung solcher Auswirkungen wurde fir das Regionalprogramm, wie das folgende Bei-
spiel zeigen soll, auch durchgeflhrt.

Beispiel:

Im Regionalprogramm werden zum Beispiel Uberregionale und regionalen Entwicklungsachsen,
Siedlungszentren und ihrer zentralértlichen und funktionalen Aufgaben festgelegt.

Diese legen kiinftige Siedlungsstrukturen fest und wirken langfristig. Hervorzuheben sind jene
indirekten Effekte, die durch die angestrebte Veranderung der Siedlungsstruktur entstehen. Es
sind dies die Effekte auf das Schutzgut ,Luft“ sowie die Schutzinteressen Klima und nicht erneu-
erbare Energieressourcen.

Um diese indirekten Effekte zu quantifizieren und zu bewerten, muBten die Zusammenhange
zwischen der MaBnahme (Festlegung von Entwicklungsachsen, Siedlungszentren) und den
Schutzinteressen dargestellt werden (siehe Teil 4 Bewertung der Umweltauswirkungen). We-
sentliche, durch die Raumordnung beeinfluBbare, EinfluBgréBen auf diese Schutzinteressen
sind die Baudichte, die GrdBe der Siedlungseinheiten und dazu in Wechselwirkung die Gesamt-
verkehrsleistung und die Verkehrsmittelwahl.

Die Bewertung von indirekten, sekundaren, kumulativen, synergistischen Effekten ist mit einer
Reihe von Schwierigkeiten verbunden.

Schwierig ist die Darstellung der Zusammenhange zwischen den MaBnahmen und den beein-
trachtigten Schutzgitern, da systematische Darstellungen Uber indirekte Effekte nicht vorhanden
oder nur unvollstédndig vorhanden sind.

Problematisch ist auch die Abgrenzung der Systemzusammenhange, sprich die Frage ob es
sich noch um wahrscheinlich erhebliche Auswirkungen handelt. Stellt man bestimmte indirekte,
langfristige Effekte dar und bewertet diese, gibt es noch das Problem der Vermittlung dieser Ef-
fekte an die Entscheidungstrager (z.B.: Werden langfristige Erhdhungen des Kohlendioxidaus-
stoBes aufgrund der Siedlungsentwicklung als Problem wahrgenommen?)

Es ist aus diesen Grinden bei den indirekten Auswirkungen daher besonders wichtig sich auf
die wahrscheinlich erheblichen Umweltauswirkungen zu konzentrieren.

Der EU-Richtlinienvorschlag verlangt auch eine Darstellung der positiven Umweltauswirkungen.
Dies erscheint aus der Sicht einer Gesamtbewertung von MaBnahmen sinnvoll, insbesondere
dann, wenn MaBnahmen auf einzelne Schutzinteressen sowohl negative als auch positive Aus-
wirkungen haben. So kdnnte z.B. eine Planungsvariante, die schlechter fir ein bestimmtes
Schutzinteresse ist, bei einem anderen Schutzinteresse wesentlich positivere Auswirkungen ha-
ben, als die Vergleichvariante und daher insgesamt der Vergleichsvariante vorzuziehen sein. Im
Regionalprogramm Tennengau gibt es aber auch MaBnahmen, die nur positive Auswirkungen
haben (z.B. die Festlegung von 6kologischen Vorrangbereichen), weil sie nur Umweltschutzinte-
ressen verfolgen.

Trotz der zuletzt vorgetragenen Schwierigkeiten kann zusammenfassend festgestellt werden,

daB sich das Bewertungsverfahren bewahrt hat und auch fir weitere Umweltpriifungen empfoh-
len werden kann.
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MaBnahmen um erheblich negative
Umweltauswirkungen des Regionalprogrammes zu
verringern

Die MaBnahmen zur Verminderung negativer Umweltauswirkungen wurden anschlieBend an die
Bewertung der erheblichen Umweltauswirkungen der Planungsvarianten (Teil 4, Kapitel 2) for-
muliert. Dieser Teil der Umweltprifung war problemlos zu erstellen und hat sich bewahrt. Sofern
eine in der Umweltbewertung negativ bewertete Variante doch verwirklicht wird, kénnen die Ma3-
nahmen zur Verminderung negativer Umweltauswirkungen als Basis fur AusgleichsmaBnah-
men herangezogen werden.

Durch die Zustimmung der Verbandsversammlung zur Umwelterklarung im Marz 2000 werden
einzelne MaBnahmen zur Verminderung negativer Umweltauswirkungen als unverbindliche
Empfehlungen ins Regionalprogramm aufgenommen. Die Aufnahme von MaBnahmen zur Ver-
minderung negativer Umweltauswirkungen ins Regionalprogramm héatte es ohne die strategi-
sche Umweltprifung nicht gegeben

Erfahrungsbericht und Bewertung

Im Pilotprojekt hat sich die Ubernahme von MaBnahmen zur Verminderung negativer Umwelt-
auswirkungen als relativ problemloser Schritt erwiesen. Dies liegt nach Einschatzung des Ver-
fassers aber daran, daf3 es sich nur um unverbindliche Empfehlungen handelt (Anmerkung: der
Regionalverband erklarte sich freiwillig zur Teilnahme an der SUP bereit. Verbindliche Auswir-
kungen der SUP sind nicht gegeben).

Grundsatzlich gesehen, sind die MaBnahmen zur Verminderung negativer Umweltauswirkungen,
die wichtigste Konsequenz der Umweltprifung. Hatten die MaBnahmen im Regionalprogramm
Tennengau verbindliche Wirkungen, so kdme es mdéglicherweise zu Konflikten und zu Verzége-
rungen des Verfahrens.

Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der
erforderlichen Information

Der Verweis auf fehlende Daten oder Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der erforderli-
chen Information erfolgt fir die einzelnen Schutzinteressen im jeweiligen Kapitel des Teil 1
»Strukturuntersuchung und Problemanalyse des Regionalprogrammes Tennengau mit beglei-
tender strategischer Umweltprifung” sowie in einem eigenen Kapitel im Teil 5 ,Zusammenfas-
sung der Umwelterklarung“. Die Darstellung der Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der
erforderlichen Information ist sinnvoll, da er Transparenz fur die Umweltbewertung bringt. Durch
dieses Kapitel wird klargestellt, daB eine wichtige Information nicht vorhanden oder verfligbar ist,
und nicht nur nicht erhoben wurde.
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5.8 Erklarung, wie die Prifung vorgenommen wurde,
und die Grunde fir die Ablehnung der gepriften Va-
rianten

Dieser Arbeitsschritt findet sich im Teil 5 ,Zusammenfassung der Umwelterklarung®. Er dient der
Transparenz der Entscheidungsfindung. Er ist mit keinen Schwierigkeiten verbunden.
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Nichttechnische Zusammenfassung der Umwelter-
klarung

Die nichttechnische Zusammenfassung der Umwelterkldrung erfolgte im Sommer 1999 nach
Vorliegen samtlicher Stellungnahmen der Umweltbehdrde (Teil 5). Zweck der nichttechnischen
Zusammenfassung der Umwelterkldrung ist es einen verstandlichen Uberblick iber den Ablauf,
die Inhalte und die Ergebnisse der Umweltprifung zu geben. Die Zusammenfassung der Infor-
mationen in einem Teil ist wichtig.

Erfahrungsbericht und Bewertung

Die Zusammenfassung der Umwelterklarung dient der Information einer erweiterten Offentlich-
keit, wie z.B. bisher nicht beteiligte Gemeindevertreter, Fraktionsobleute oder interessierte Bir-
ger. In einfacherer Sprache gehalten und vom Umfang her begrenzt (40 Seiten) ist die Zusam-
menfassung der Umwelterklarung ein wichtiges Hilfsmittel um die Umweltpriifung breiteren
Kreisen zuganglich zu machen. Zu beachten ist, daB die Zusammenfassung der Umwelterkla-
rung doch einen betrachtlicheren Arbeitsaufwand darstellt, als urspringlich angenommen, da
samtliche Arbeitsschritte noch einmal durchgegangen werden missen um entsprechend ver-
kirzen und sich auf das Wesentliche beschrdnken zu kdnnen. AbschlieBend ist festzuhalten,
daB die Zusammenfassung der Umwelterklarung wichtiger ist, als urspriinglich angenommen.
Sie ist Medium fiir eine erweiterte Offentlichkeit und die Entscheidungstrager.
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6.

6.1

6.2

Beteiligung der Offentlichkeit und der
Umweltbehoérde

Die Offentlichkeit wurde bei verschiedenen Arbeitsschritten der strategischen Umweltpriifung
eingebunden. Es wird dabei unterschieden zwischen einerseits der Bevélkerung des Tennen-
gaus und andererseits einer qualifizierten Offe ntlichkeit in Form der Arbeitsgruppen. Im wesentli-
chen waren fiir die Strategische Umweltpriifung keine zusétzlichen Arbeitsschritte bei der Offent-
lichkeitsbeteiligung notwendig, die bestehende Offentlichkeitsarbeit muBte jedoch adaptiert
werden. Wie die Beteiligung der Offentlichkeit erfolgte, zeigen die folgenden Unterkapitel.

Vorstellung der Umweltmerkmale und Umweltprob-
leme

Die Vorstellung der Umweltmerkmale und Umweltprobleme erfolgte im Juni 1998 vor der Ver-
bandsversammlung des Regionalverbandes Tennengau in Kuchl. Dabei wurden fir die einzel-
nen Schutzgliter die Umweltprobleme (Starken und Schwéachen) und der regionale Handlungs-
bedarf vorgestellt und diskutiert. Bezliglich der Feststellung der Umweltprobleme konnte im we-
sentlichen Ubereinstimmung erzielt werden. Aus den Schwéchen wurde der regionale Hand-
lungsbedarf abgeleitet, dort wo das hstrument ,Regionalprogramm® Handlungsmdéglichkeiten
bietet. Weiters wurde Uber die beabsichtigte Vorgangsweise in den Arbeitsgruppen informiert.

Erfahrungsbericht und Bewertung

Die Ziele der Veranstaltung (Information Gber Umweltmerkmale und Umweltprobleme, Festle-
gung des Handlungsbedarfes) konnten erreicht werden.

AuBer der Vorstellung der Umweltmerkmale und Umweltprobleme wurde zusétzlich auf freiwilli-

ger Basis folgende Offentlichkeitsarbeit geleistet:

®  Ausarbeitung eines Artikels fur die lokalen Medien ,Die Gemeinden der Region profitieren
von der Umweltpriifung des Regionalprogrammes Tennengau“. Dieser wurde in den Salz-
burger Nachrichten Spezial — Dorf und Stadterneuerung (Ausgabe 7/98 vom 9. Dezember
1998) gedruckt (ergeht an alle Haushalte im Land Salzburg).

® Inder ORF - Radiosendung Salzburg-Aktuell (6 Uhr 45 oder 7 Uhr 45) vom 30.9.1998 wurde
ein Interview zum Thema "Strategische Umweltpriifung des Regionalprogrammes Tennen-
gau" (Interviewpartner: Dipl.Ing. Gunther Kolouch) von Redakteurin Elisabeth Mayer gesen-
det.

Vorstellung der Planungsalternativen und der Um-
weltbewertung

Die Vorstellung der Planungsalternativen und der Umweltbewertung des Regionalprogrammes
vor der Verbandsversammlung erfolgte im Mai 1999. Es wurden die Planungsalternativen des
Regionalprogrammes prasentiert und diskutiert. Zur Vorstellung der Bewertung der Umweltaus-
wirkungen kam es dagegen nur ansatzweise.
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Erfahrungsbericht und Bewertung

Die Vorstellung samtlicher MaBnahmen in Planungsvarianten und die Umweltbewertung dieser
Varianten war vom Umfang her zu grof3. Die Verbandsversammlung (das entscheidende Gremi-
um) war aus zeitlichen Griinden nicht bereit alle MaBnahmen in sémtlichen Planungsvarianten
und deren Umweltbewertung zu diskutieren. Allein die Variantendiskussion fir alle MaBnahmen
sprengte bereits den Rahmen des Mdglichen, da es sich um zu viele MaBnahmen und um teil-
weise auBerst strittige MaBnahmen (auch ohne Umweltprifung) handelte, wie z.B. Gewerbevor-
rangbereiche, Larmschutzzonen und Grinflachenverbund. Trotz dieser Erfahrung muB darauf
hingewiesen, daf3 die Variantendiskussion insgesamt durchaus erfolgreich war, und zwar in den
Arbeitsgruppen in denen nur wenige Ma Bnahmen in Planungsvarianten diskutiert wurden.

Fir ein zuklnftiges Vorgehen empfiehlt sich eine stufenweise Entscheidungsfindung mit

?  Variantendiskussion sadmtlicher MaBnahmen in den Arbeitsgruppen samt Vorentscheidung
(Empfehlung einer Variante)

? Diskussion der von den Arbeitsgruppen empfohlenen Planungsvariante (nur eine Variante)
in der Verbandsversammlung

?  Punktuelle Prasentation der Umweltbewertung nur fiir die wichtigsten Problembereiche

Ziel ist eine Prasentation nur mit den wesentlichsten Ergebnissen der Umwelterklarung, und
nicht aler erheblichen Umweltauswirkungen. Der der SUP zugrundeliegende Ansatz der voll-
sténdigen Erfassung der Umweltauswirkungen wird formal aber dennoch erfiillt, da die vollstan-
dige Umweltbewertung den Mitgliedern der Verbandsversammlung (Blrgermeister) vorher a-
geschickt wurde und in der Verbandsversammlung eine mindliche Présentation erfolgte.

6.3 Prasentation und Diskussion der Umwelterklarung in
der Offentlichkeit

In allen Gemeinden wurde eine &ffentliche Ausstellung des Entwurfes des Regionalprogram-
mes (dies geschieht auch ohne Umweltprifung) durchgefiihrt. Ergdnzend dazu wurde die strate-
gische Umweltprifung préasentiert. Die wesentlichen Ergebnisse der Umweltbewertung wurde
auf zwei Plakaten dargestellt. Ein weiteres Plakat informierte Gber den Ablauf und die wesentli-
chen Inhalte der strategischen Umweltpriifung. Samtliche Teile des Regionalprogrammes mit
strategischer Umweltprifung lgen in Ausstellung auf (einschlieBlich der Zusammenfassung
der Umwelterkldrung). Bei jeder Ausstellung wurde eine sogenannte Planersprechstunde
durchgefiihrt, in der ein Vertreter des SIR Auskunft tGber Umweltprifung und Regionalprogramm
gab. Die Planersprechstunde wurde von rund 10 bis 20 Personen wahrgenommen. Ein Planer-
briefkasten wurde aufgestellt. In diesen konnten die Ausstellungsbesucher Anregungen zur
Umweltprifung und zum Regionalprogramm einwerfen. Weiters wurde das Regionalprogramm
samt den wesentlichsten Ergebnissen der SUP in den Gemeindevertretungen der Verbandsge-
meinden prasentiert.
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6.4

Erfahrungsbericht und Bewertung

Mit diesem Arbeitsschritt soll einer breiteren Offentlichkeit die Maglichkeit zur Stellungnahme ge-
geben werden. Wie in den Ausstellungen wahrend der Planersprechstunde zu erkennen war,
werden vom Birger das Regionalprogramm und die Umweltprifung nicht genau getrennt, ob-
wohl die Umweltprifung gesondert auf Plakaten dargestellt war. Die Birger nahmen das Regio-
nalprogramm und die Umweltpriifung als Einheit wahr, was im Sinne der gewlinschten Integra-
tion von Umweltprifung und Regionalprogramm ist. Ursache dafur ist auch, daB Raumord-
nungsprogrammen ohnehin unterstellt wird, Umweltziele zu verfolgen. In die Ausstellung bzw.
die Planersprechstunde kommen neben generell an Raumordnungs- und Umweltfragen inte-
ressierten Blrgern auch jene, die ihre konkreten Interessen durch die Planung gefahrdet oder
geférdert sehen (Umwidmung von Grinland in Bauland). Hier spielen Umweltschutzfestlegun-
gen nur dann eine Rolle, wenn sie eigene Interessen férdern. Die Zugéanglichmachung der Um-
weltpriifung fir die Offentlichkeit in Form einer Ausstellung ist zu befiirworten, da die wenigen In-
teressierten informiert werden und allen anderen zumindest die Mdglichkeit zur Information ge-
boten wird.

Einarbeitung der Stellungnahmen der Umweltbehor-
de und der Offentlichkeit in die Umwelterklarung

Die Ergebnisse der Stellungnahme der Umweltbehérde wurden im Sommer 1999 in die Um-
welterklarung eingearbeitet. Von der Méglichkeit fir jeden Gemeindeburger eine schriftliche Stel-
lungnahme abzugeben (Planerbriefkasten bei den Gemeindeausstellungen) wurde im Zusam-
menhang mit der SUP nicht Gebrauch gemacht. In der Planersprechstunde kamen aber sehr
wohl mindliche Stellungnahmen zu Umweltthemen, z.B. der Beeintrachtigung durch Larm. Die
Umwelterklarung (Zusammenfassung) ist den Gemeinden im Sommer 1999 mit der Bitte um
Stellungnahme zugegangen. Von den Gemeinden Abtenau, Hallein, St. Koloman, dem Natur-
schutz des Landes, der Raumplanung und Landesumweltanwaltschaft kamen Stellungnahmen,
die in einer eigenen Dokumentation dargestellt wurden. Die Stellungnahmen der Gemeinden la-
gen Ende Marz 2000 zur Ganze vor. Nach der Zustimmung des Regionalverbandes zur Umwelt-
erklarung wurden die Stellungnahmen der Gemeinden in die Umwelterkldrung eingearbeitet.

Erfahrungsbericht und Bewertung

Die Stellungnahmen der Umweltbehdrde stellt eine wichtige Grundlage zur Verbesserung der
Umwelterklarung dar. Aufgabe der Umweltbehdrde war neben der fachlichen Begleitung im We-
sentlichen die Umweltbewertung auf Vollstandigkeit, Richtigkeit, Plausibilitdt und Nachvollzieh-
barkeit zu prifen. Dazu wurden den Experten der Umweltbehérde ein Fragenkatalog vorgelegt.
Dieser wurde durch Herrn Dr. Andreas Sommer, den Koordinator fir die Umweltprifung im Amt
d. Salzburger Landesregierung, Abt. 16, erstellt. Die Stellungnahmen der Umweltbehérde brach-
te neben Verbesserungen der Umwelterklarung auch Verbesserungen beim Raumordnungsver-
fahren. Da die Anderungswiinsche und Verbesserungsvorschlage der Fachdienststellen der
Umweltbehodrde bereits friihzeitig beriicksichtigt wurden, gab es im Raumordnungsverfahren (2.
Hdérungsverfahren) weniger Verbesserungsvorschlage, als bei den bisherigen Regionalpro-
grammen. Von Seiten der Gemeinden kamen keine negativen Stellungnahmen zur Umweltpri-
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fung. Einzelne Gemeinden formulierten Erganzungsvorschlage, die teilweise in der Umwelterkla-
rung berlcksichtigt werden.

Im folgenden seien einzelne Verbesserungsvorschldge aber auch anerkennende Aussagen aus
der Stellungnahme der Umweltbehdérde in einer verklrzten Darstellung herausgegriffen.

Planungsvarianten

Der Prozef3 zur Definiton von Planungsvarianten sollte zweckmaBiger gestaltet werden.

Umweltziele

Die Erganzung und Veranderung der Umweltqualitatsziele, Standards und Indikatoren war erfor-
derlich, weil diese teilweise nicht vollstdndig oder nicht ausreichend waren.

Der Zeithorizont von 15 Jahren flr das Regionalprogramm ist zu hinterfragen.

Bewertung der Umweltauswirkungen

Sowohl mittelbare Auswirkungen als auch Wechselwirkungen auf die Umweltschutzinteressen
wurden ber{icksichtigt.

Die Einschétzung der Fachexperten der Umweltbehérde stimmte in vielen Bereichen mit jenen
der Ersteller der Umwelterklarung Gberein.

Die Datengrundlagen sind teilweise unvollstandig oder nicht aktuell.

Zusammenstellung der Auswirkungen der Raumordnungsmafinahmen auf die
Schutzgiier/Schutzinteressen

Die RaumordnungsmaBnahmen des Regionalprogrammes Tennengau bringen eine deutliche
Verbesserung flir die Umwelt gegenlber deren Nichtdurchfliihrung (Nullvariante).

Die Bewertung der Auswirkungen bringt meist eine klare Praferenz fir eine bestimmte Pla-
nungsvariante.

Manche Planungsvarianten unterscheiden sich in ihren Umweltauswirkungen nicht oder nur ge-

ringflgig.

Vorgehensweise

Die Umwelterkldrung sollte aus Griinden der Ubersichtlichkeit und leichteren Lesbarkeit nicht
auf mehrere Unterlagen aufgeteilt werden.

Ein gravierendes Problem war der Zeitdruck flr die Stellungnahme der Umweltbehérde zur stra-
tegischen Umweltprifung.

Jedenfalls ist festzuhalten, daB das Bekenntnis des Regionalverbandes zu den in der Umwelter-
klarung zum Ausdruck gebrachten Umweltzielen sowie der BeschluB von RaumordnungsmaB-
nahmen aus Sicht der Umweltbehérde grundsatzlich zu begriiBen ist.

In einem abschlieBenden Absatz der Stellungnahme der Umweltbehdrde heiBt es:

,Die Stellungnahmen der Experten haben viele wertvolle Hinweise gebracht und aufgezeigt, in
welchen Bereichen (verstarkt) auf diverse Aspekt der Umwelt Bedacht zu nehmen ist und mit
welchen Konsequenzen zu rechnen sein kann. Damit und mit der Formulierung entsprechender
Ziele fir den Tennengau sind fiir den Regionalverband Grundlagen geschaffen worden, die fiir
kiinftige Entscheidungen in den unterschiedlichen Ebenen der Raumplanung eine wertvolle Hilfe
bieten kénnen.”
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7.

7.1

7.2

Anderung des Regionalprogrammes

Anderungen des Regionalprogrammes aufgrund
der Umwelterklarung, der Stellungnahme der Um-
weltbehorde und der Konsultationen

Aufgrund der Zustimmung der Verbandsversammlung zur Umwelterklarung werden die MaB-
nahmen zur Verminderung negativer Umweltauswirkungen als unverbindliche Empfehlungen
ins Regionalprogramm aufgenommen. Die MaBnahmen zur Verminderung negativer Umwelt-
auswirkungen sind in der Zusammenfassung der Umwelterkldrung beschrieben (Teil 5). Die
Stellungnahmen der Umweltbehérde zur strategischen Umweltprifung und zum Regionalpro-
gramm (Vorentwurf) erfolgten im Frahjahr/Sommer 1999 und wurden teilweise in den Entwurf
des Regionalprogramms eingearbeitet. Es gab Stellungnahmen von Kommunen anderer Mit-
gliedsstaaten zum Regionalprogramm im Rahmen des Ublichen Planerstellungsverfahrens. Im
Rahmen der strategischen Umweltpriifung gab es keine Konsultationen, weil keine erheblichen
Umweltauswirkungen des Regionalprogramms auf andere Mitgliedsstaaten zu erwarten waren.
Anderungen des Regionalprogramms aufgrund von Konsultationen anderer Mitgliedsstaaten
wurden nicht durchgefihrt.

Erfahrungsbericht und Bewertung

Aufgrund der Zustimmung zur Umwelterklarung wurde das Regionalprogramm um MaBnahmen
zur Verminderung negativer Umweltauswirkungen erganzt. Dies erfolgte problemlos, da es sich
nur um unverbindliche Empfehlungen (z.B. bei Gewerbevorrangbereichen; siehe Kapitel 4 der
Umwelterklarung (Teil 5)) handelt. Wirde es sich um verbindliche Auflagen handeln, so wirden
diese ein Konfliktpunkt sein, wie projektbezogene Beispiele bei Gewerbestandorten zeigen. In
welchem AusmaB und mit welchem zeitlichen Aufwand dann verbindliche MaBnahmen zur Ver-
ringerung negativer Auswirkungen in das von der Region eigenverantwortlich erstellte Regional-
programm aufgenommen werden wirden, kann im Detail mit dieser Pilotarbeit nicht festgestellt
werden.

Information der Offentlichkeit und der Umweltbehér-
de Gber die Annahme des Regionalprogrammes und
Erklarung uber die Berucksichtigung der Umweltpri-
fung im Regionalprogramm

Die Erklarung Uber die Berlcksichtigung der Umwelterklarung, der Stellungnahmen und der
Konsultationen erfolgt im Regionalprogramm im Erlauterungs- und Planungsbericht (Teil 3).
Nach Verordnung des Regionalprogramms mit begleitender strategischer Umweltprifung durch
die Landesregierung wird dieses in der Region gemeinsam mit dem Endbericht 6éffentlich préa-
sentiert (Verbandsversammlung und/oder Medienarbeit). AnschlieBend liegt das Regionalpro-
gramm und die strategische Umweltpriifung 6ffentlich in allen Gemeinden der Region auf. Der
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Umweltbehdrde werden das Regionalprogramm und eine Erklarung Uber die Berlicksichtigung
der Umweltprifung (im Teil 3 Planungs- und Erlduterungsbericht) zur Verfigung gestellt.

Zusatzlich wird eine Kurzfassung des Regionalprogrammes jedem Tennengauer Gemeindever-
treter, allen Schulen und Interessensvertretungen sowie regional Engagierten zur Verfligung ge-
stellt. Eine bedienerfreundliche CD-Fassung der gesamten Arbeit von Teil 1 (Strukturuntersu-
chung und Problemanalyse) bis Teil 6 (Endbericht zur strategischen Umweltpriifung des Regio-
nalprogrammes Tennengau) einschlieBlich aller Bestands- und Planungsvariantenkarten wird in
allen Tennengauer Gemeindeamtern, allen Schulen und Interessensvertretungen sowie den zu-
standigen Abteilungen des Amtes der Salzburger Landesregierung aufliegen.

Erfahrungsbericht und Bewertung

Fur zukiinftige Verfahren wird angeregt, den ,Uberblick (iber die Beriicksichtigung der Umwelt-
prifung” nicht nur in einem fir die Offentlichkeit schwerer zugénglichen Erlauterungs- und Pla-
nungsbericht zu einem zu prifenden Programm zu verdéffentlichen, sondern als eigenes — wenn
auch kurzes - abgeschlossenes Dokument, damit fiir die Offentlichkeit und fiir die Umweltbe-
hérde die Ergebnisse leichter nachvollziehbar sind.
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8.

Empfehlung fiir eine verbesserte Ver-
knupfung der Verfahren

Mit der besseren Integration beider Verfahren soll der Mehraufwand aufgrund der geplanten EU-
Richtlinie vermindert werden. Es war Anforderung des Projektes, daB3 der gewahlte Verfahrens-
ablauf dem gesetzlichen Raumordnungsverfahren und dem EU-Richtlinienvorschlag so ent-
sprechen, daB3 beide Bestimmungen erflllt sind. Die folgenden Erlduterungen stellen Empfeh-
lungen fur eine verbesserte Verknipfung der Verfahren dar, ohne festzulegen, ob die EU-
Richtlinie oder das Raumordnungsverfahren gedndert werden soll.

Beim Raumordnungsverfahren zur Verordnung des Raumordnungsprogrammes wird ein soge-
nanntes ,2. Hérungsverfahren” durchgefihrt. Voraussetzung dafir ist ein von der Verbandsver-
sammlung beschlossener Entwurf des Regionalprogrammes. Im 2. Hérungsverfahren haben
andere Behdrden (einschlieBlich der Umweltbehérde) die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Durch die SUP wurde die Umweltbehérde bereits friiher zu einer Stellungnahme aufgefordert,
sodaB es zu einer doppelten Befassung der Umweltbehérde kommt. Der fiir die SUP — Regio-
nalprogramm Tennengau gewéhlte Ablauf in der Vorentwurfs- und Entwurfsphase sieht wie folgt
aus:

Vorentwurfsphase:

e Der Vorentwurf des Regionalprogrammes liegt in zwei Planungsvarianten vor.
e Die Planungsvarianten werden einer Umweltbewertung unterzogen.
e Die Umweltbehdrde nimmt Stellung zum Vorentwurf des Regionalprogrammes und zur

Umweltbewertung.

Entwurfsphase:

e Die Verbandsversammlung beschlieBt eine der Varianten des Vorentwurfes.
e Diese geht als Entwurf des Regionalprogrammes in das 2. Hérungsverfahren.

e Die Umweltbehérde nimmt Stellung zum Entwurf des Regionalprogrammes.

Im Pilotprojekt ,SUP — Regionalprogramm Tennengau“ wurde die Umweltbewertung durch die
Planer selbst vorgenommen. Die Fachdienststellen der Umweltbehdérde nahmen dazu Stellung.
Mégliche Angriffspunkte dieser Vorgangsweise sind der Rollenkonflikt des Planers und mégli-
che fachliche Mangel. Der Rollenkonflikt besteht darin, daB der Planer einerseits die Interessen
des Auftraggeber zu vertreten hat, und andererseits die eigene Planung hinsichtlich der Umwelt-
auswirkungen bewertet. Die Umweltbewertung des Planers kann nicht die fachliche Qualitat ei-
ner Bewertung durch die jeweiligen Fachexperten erreichen.

Um den Rollenkonflikt zu entschéarfen und die Bewertung fachlich auBBer Zweifel zu stellen, wéare
es eine Mdglichkeit die Umweltbewertung an Gutachter zu vergeben. Diese Lésung ist aber bei
einem relativ kleinen Projekt, wie der Erstellung eines Regionalprogramms, aus Kostengriinden
nicht méglich. Daher ist bei einer Umweltbewertung durch den Planer der Ausgleich zwischen
Umweltschutzinteressen und den Planungsinteressen jedenfalls durch eine starke Umweltbe-
hérde sicherzustellen.
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Eine weitere Mdglichkeit um diese beiden Angriffspunkte zu beseitigen wére die Umweltbewer-
tung durch die Umweltbehdrde selbst. Dies geschieht ansatzweise bereits im bisherigen Verfah-
ren (sogenanntes 2. Hérungsverfahren bei der Erstellung des Regionalprogramms). Vorraus-
setzung dafir ist allerdings die Bereitstellung von personellen und finanziellen Ressourcen. Um
den Absichten und Zielen des EU — Richtlinienentwurfes besser als im bisherigen Hérungsver-
fahren zu entsprechen, kénnte die Umweltbewertung im 2. Hérungsverfahren durchgefihrt wer-
den. Basis fUr die Bewertung sollte, wie in diesem Pilotprojekt, ein Umweltqualitatszelsystem
mit Umweltstandards und Umweltindikatoren sein. Eine weitere Voraussetzung fir diese Vor-
gangsweise ware, daB man in das 2. Horungsverfahren mit Planungsvarianten gehen kann.
Waéren diese Voraussetzungen erfullt, so kdnnte die Umweltprifung besser in das bestehende
Verfahren eingepaBt werden, und der Mehraufwand reduziert werden.
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9.

Zusammenfassung

Die strategische Umweltpriifung ist ein Prifinstrument, ein Planungsinstrument und auch ein In-
tegrationsinstrument fur die Schutzinteressen der Umwelt. Ziel der strategischen Umweltprifung
ist es, ein hohes Schutzniveau flir die Umwelt und Fortschritte auf dem Weg zu einer nachhalti-
gen Entwicklung sicherzustellen. Inwieweit dies im Detail fir die einzelnen Schritte der SUP ent-
sprechend dem EU- Richtlinienentwurf gelungen ist, ist den einzelnen Punkten des Endberich-
tes zu entnehmen. In einer gréBeren Zusammenschau 148t sich folgendes feststellen.

Gegenlber dem sonst Gblichen Raumordnungsverfahren kam es durch die SUP zu einer voll-
stédndigeren ErfaBung der Umweltmerkmale und Probleme der Region. Dies flihrte zu einem
Aufgreifen neuer Themen fir das Regionalprogramm.

Von der Methode her bewéhrt hat sich die Ausarbeitung von Planungsvarianten und deren sys-
tematische Bewertung anhand der Umweltqualitatsziele. Die Planungsvarianten flhrten in den
Arbeitsgruppen zu einer verstarkten inhaltlichen Auseinandersetzung mit der Planung. Die Aus-
arbeitung eines Umweltqualitétszielsystems hat sich als wichtiger Kernbereich fiir eine systema-
tische Bewertung herausgestellt.

Positiv bewéhrt hat sich auch die Zusammenarbeit mit der Umweltbehdrde. Dies fuhrte letztlich
dazu, daB von den Fachdienststellen im offiziellen Raumordnungsverfahren wesentlich weniger
Anderungs- und Erganzungsvorschlage zum Regionalprogramm gemacht wurden, als bei ande-
ren Regionalprogrammen.

Positiv hervorzuheben ist die frihzeitige Einbindung der Umweltbehdrde noch vor Beginn der
Bestandsaufnahme (zur Festlegung des Untersuchungsrahmens, dem sogenannten ,Scoping*)
also weit vor Beginn des eigentlichen Planungsprozesses. Die Umweltbehdérde stellte einen Ko-
ordinator, der amtsintern Projektangelegenheiten koordinierte und extern Ansprechpartner fiir die
Planer war.

Die SUP brachte zwar einen Zusatzaufwand mit sich, der zeitliche Ablauf der Regionalpro-
grammerstellung wurde aber in keiner Weise behindert. Die zeitlichen Verzégerungen gegen
Ende der Regionalprogrammerstellung waren rein auf inhaltliche Differenzen beim Regional-
programm selbst zurlickzufiihren.

Die Reaktionen der allgemeinen Offentlichkeit auf die Offentlichkeitsarbeit waren gering. Erfah-
rungsgeman sind Reaktionen nur bei einer persénlichen Betroffenheit der Birger durch MaB-
nahmen zu erwarten, das Regionalprogramm hat aber nur direkte Wirkungen auf das Handeln
der Gemeinden, nicht aber der Biirger. Dennoch muB hervorgehoben werden, daB jeder Biirger
die Mdglichkeit zu einer schriftlichen (Planerbriefkasten) oder miindlichen Stellungnahme (Pla-
nersprechstunde) zur SUP und zum Regionalprogramm hatte. Die Mdéglichkeit der Teilnahme
soll auf jeden Fall erhalten bleiben. Bei entsprechender direkter Betroffenheit wird sie dann ge-
nutzt.

Wie bei der Erstellung des Regionalprogrammes zu bemerken war, gibt es eine generelle Ten-

denz weg von der Regulierung, weg von der Verbindlichkeit von MaBnahmen. Es ist deshalb

wichtig den zusétzlichen Aufwand gering zu halten. Ansatzpunkte daflr kénnten sein

— die zusétzliche Starkung des Scoping (Festlegung des Untersuchungsrahmens) durch eine
noch starkere Einbindung der Umweltbehérde. Ziel wére die exaktere Eingrenzung auf
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Schutzinteressen, die durch wahrscheinlich erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt be-
eintrachtigt sind.

— die Vermeidung der Umweltprifung von RaumordnungsmaBnahmen, die ohnehin Um-
weltschutzinteressen verfolgen (z.B. von dkologischen Vorrangbereichen, Griinflachenver-
bund), gleichwohl diese RaumordnungsmaBnahmen am meisten diskutiert wurden

— die Ausarbeitung eines Leitfadens flir ein Umweltqualittszielsystem fiir Raumordnungs-
programme. Hilfreich wére eine Zusammenschau aus den bestehenden gesetzlichen Zie-
len und Umweltqualitatsstandards.

- die bessere Integration beider Verfahren durch die Anderung des Raumordnungsgesetzes
und/ oder der EU — Richtlinie. Der Mehraufwand fir die SUP besteht aber auch in zusétzli-
chen Abeitsschritten, insbesondere der Variantenerarbeitung und der Umweltbewertung,
die durch eine bessere Integration der Verfahren nicht verringert werden kénnen.

AbschlieBend kann festgehalten werden, daB die strategische Umweltprifung der Zielsetzung
eines hdheren Schutzniveaus flr die Umwelt gerecht wird.
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