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Vorwort

Die Untersuchung wurde gemaf den Bestimmungen des Artikel 19 Abs. 2 der RL 2004/49/EG
in Verbindung mit den Bestimmungen des § 5 Abs. 2 UUG 2005 durchgefihrt.

Gemal3 § 4 UUG 2005 haben Untersuchungen als ausschlieBliches Ziel die Feststellung der
Ursache des Vorfalles, um Sicherheitsempfehlungen ausarbeiten zu konnen, die zur
Vermeidung ahnlicher oder gleichartig gelagerter Vorfalle in der Zukunft beitragen konnen.
Die rechtliche Wirdigung der Umstande und Ursachen ist ausdricklich nicht Gegenstand der
Untersuchung. Es ist daher auch nicht der Zweck dieses Untersuchungsberichtes, ein
Verschulden festzustellen oder Haftungsfragen zu klaren. Der Untersuchungsbericht hat
dabei die Anonymitat aller Beteiligten derart sicherzustellen, dass jedenfalls keine Namen
der beteiligten Personen enthalten sind.

Die im Untersuchungsbericht zitierten Regelwerke beziehen sich ausschlieRlich auf die zum
Zeitpunkt des Vorfalls giltige Fassung.

Gemal3 § 14 Abs. 2 UUG 2005 sind inhaltlich begrindete Stellungnahmen im endgultigen
Untersuchungsbericht in dem Umfang zu bericksichtigen, als sie fir die Analyse des
untersuchten Vorfalls von Belang sind. Dem Untersuchungsbericht sind alle inhaltlich

begrindeten, rechtzeitig eingelangten Stellungnahmen als Anhang anzuschlief3en.

GemalR Artikel 25 Abs. 2 der RL 2004/49/EG werden Sicherheitsempfehlungen an die
Sicherheitsbehorde und, sofern es die Art der Empfehlung erfordert, an andere Stellen oder
Behorden in dem Mitgliedstaat oder an andere Mitgliedstaaten gerichtet. Die
Mitgliedstaaten und ihre Sicherheitsbehorden ergreifen die erforderlichen MaRnahmen, um
sicherzustellen, dass die Sicherheitsempfehlungen der Untersuchungsstellen angemessen

bericksichtigt und gegebenenfalls umgesetzt werden.

Die Sicherheitsbehorde und andere Behérden oder Stellen sowie gegebenenfalls andere
Mitgliedstaaten, an die die Empfehlungen gerichtet sind, unterrichten die
Untersuchungsstelle mindestens jahrlich Uber Malinahmen, die als Reaktion auf die
Empfehlung ergriffen wurden oder geplant sind (siehe Artikel 25 Abs. 3 der RL 2004/49/EG)
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Hinweis

Dieser Untersuchungsbericht darf ohne Quellenangabe und ausdricklicher Genehmigung
der Sicherheitsuntersuchungsstelle des Bundes, nicht auszugsweise wiedergegeben

werden.

Auf in diesem Bericht eingebundenen Darstellungen der Gegenstande und Ortlichkeiten
(Fotos) sind eventuell unbeteiligte, unfallerhebende oder organisatorisch tatige Personen
und Einsatzkrafte zu sehen und gegebenenfalls anonymisiert. Da die Farben der Kleidung
dieser Personen (z.B. Leuchtfarben von Warnwesten) moglicherweise von der Aussage der
Darstellungen ablenken konnen, wurden diese bei Bedarf digital retuschiert (z.B.
ausgegraut).
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Zusammenfassung

Hergang

Am 04. Oktober 2017 um 10:41 Uhr wurde bei der Durchfahrt von Z 41820 in der Haltestelle
Puch bei Hallein ein Uber die Bahnsteigkante rollender Kinderwagen vom durchfahrenden
Zug erfasst und auf die dem Gleis abgewandte Seite weggestof3en. Das im Kinderwagen
sitzende Kleinkind wurde aus dem Kinderwagen geschleudert.

Folgen

Das Kleinkind erlitt durch die Kollision mit dem durchfahrenden Z 41820 todliche
Verletzungen.

Ursache

Die Ursache des Unfalles auf dem Bahnsteig war ein unbeabsichtigtes Entrollen des
Kinderwagens in Richtung der Bahnsteigkante mit anschlie3ender Kollision mit dem
durchfahrenden Z 41820.

Sicherheitsempfehlungen

Im Rahmen der Sicherheitsuntersuchung wurden Sicherheitsempfehlungen ausgesprochen,

welche unter Punkt 13 angefihrt werden.
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1 Allgemeine Angaben

1.1 Zeitpunkt

Mittwoch, 04. Oktober 2017, ca. 10:41 Uhr UTC+2 (MESZ)

1.2 Ortlichkeit und ortliche Verhaltnisse

*  Hst Puch bei Hallein

o km 14,524

* Bahnsteig 1, Gleis1

e IB-Strecke 10103 (Salzburg Hbf — Worgl Hbf)

Die Hst Puch bei Hallein befindet sich zwischen den Bahnhofen Salzburg Aigen und Hallein.

Der Bahnsteig 1 ist als Randbahnsteig (Lange 212 m, Bahnsteighdhe 0,55 m laut Bsb) mit
einem gleisfreien ebenen Zugang ausgefihrt. Im Bereich der Unfallstelle ist der Bahnsteig
mit einer durchschnittlichen Querneigung von 1,3 Grad (Messung SUB vom 13. Oktober 2017,
entspricht 2,27 Prozent) von der Bahnsteigkante weg fallend ausgebildet. Vor der
Bahnsteigkante ist der Gefahrenbereich durch eine weil3e Sicherheitslinie gut erkennbar

abgegrenzt. Des Weiteren sind Larmschutzwande in der Hst Puch bei Hallein verbaut.

Die Hst Puch bei Hallein wurde zum Vorfallszeitpunkt durch den IB nicht videoUberwacht.

Untersuchungsbericht 9von 58



Abbildung 1: Skizze Eisenbahnlinien Osterreich

Netzkarte Osterreich

Ereignisstelle
Hst Puch bei Hallein

Quelle IB/SUB

Abbildung 2: Ereignisstelle auf Bahnsteig 1
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Quelle SUB
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Unmittelbar vor der Sitzgelegenheit (siehe Abbildung 2) wurde der Kinderwagen abgestellt.
Nach der Sitzgelegenheit bildet ein Maschendrahtzaun bis zum Ende des Bahnsteigs die
Abgrenzung zum benachbarten Grund. In diesem Bereich wurde keine Larmschutzwand
errichtet.

Die Kennzeichnung der freizuhaltenden Flache gem. § 20 Abs. 3 EisbBBV 2008 ist am
gesamten Bahnsteig vorhanden (,weil3e Sicherheitslinie® gem. Hausordnung). Der
Kinderwagen war aul3erhalb der gekennzeichneten Flache (Gefahrenraum) im Bereich der
Sitzgelegenheit abgestellt.

Abbildung 3: Hst Puch bei Hallein, Annaherungsbereich zur Ereignisstelle

.-"-}.

L1

NG

Larmschutzwande

Quelle SUB

Abbildung 3 zeigt den Bereich der Hst Puch bei Hallein, aus der sich Z 41820 der Ereignisstelle

annaherte.
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Abbildung 4: Lageskizze der Hst Puch bei Hallein

= |zzom EH | |

Puch bei Hallein

14.524

Quelle IB
Abbildung 4 zeigt eine Lageskizze der Hst Puch bei Hallein mit dem Zwischensignal ,Z 7". Die

Bahnsteiglangen in der Abbildung sind gegeniber der Bsb Puch bei Hallein vertauscht
angegeben (gem. Bsb Bahnsteig 1 Lange 212m).

1.3 Witterung; Sichtverhaltnisse

Sonnig mit vereinzelten, hochliegenden Wolken; Temperatur ca. 13 °C; keine
witterungsbedingten Einschrankungen der Sichtverhaltnisse; Windgeschwindigkeiten
zwischen 11 und 25 km/h, gemessen an den nachstgelegenen Wetterstationen (laut
Meteorologiedienst UBIMET).

1.4 Behordenzustandigkeit

Die zustandige Eisenbahnbehdrde ist der Bundesminister fir Verkehr, Innovation und

Technologie.
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1.5 Beteiligte Fahrten

Tabelle 1: Fahrt-/Zugnummer 41820

Z 41820
Zugart Goiterzug
Zuglauf Ljubljana Moste (SLO) — Rheinhausen (D)
Triebfahrzeug 91811116.116-5
Wagenanzahl 26

Wagenbavart des 16.Wagen 3356.4993209-2

Flachwagen mit Einzelradsétzen in Sonderbauart

Gesamtgewicht 1.178t
Gesamtlange 528 m
Buchfahrplan [ Fahrplanmuster 311/4090
Fahrplanhochstgeschwindigkeit 100 km/h
Bremshundertstel erforderlich / vorhanden 70% /82 %
Besetzung 1Tfzf

1.6 Zulassige Geschwindigkeiten

Da keine Langsamfahrstellen, keine schriftlichen Befehle und keine signalisierte

Beschrankung der Geschwindigkeit wirksam waren, war fir den Giterzug Z 41820 eine

maximale Geschwindigkeit von 100 km/h gemal3 Buchfahrplan erlaubt.

Untersuchungsbericht
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1.6.1 Auszug aus dem VzG

Abbildung 5: Auszug aus dem VzG
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Quelle IB/SUB

Laut VzG ist im Vorfallsbereich eine ortlich zuldassige Geschwindigkeit von 130 km/h

festgelegt.
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1.6.2 Auszug aus Fahrplanmuster M 4090

Abbildung 6: Auszug aus Fahrplanmuster M 4090
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GemalR Buchfahrplan Heft 311, Fahrplanmuster M 4090 ist in der Hst Puch bei Hallein eine
Fahrplangeschwindigkeit von 100 km/h zugelassen.

1.6.3 Signalisierte Geschwindigkeit

Das Zwischensignal ,Z 7" im km 14,894 zeigte den Signalbegriff ,FREI", aus welchem sich

keine Geschwindigkeitsbeschrankung ergibt.

Untersuchungsbericht
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1.6.4 Geschwindigkeitseinschrankungen

Im Streckenabschnitt gab es keine Langsamfahrstellen und keine schriftlichen Befehle.
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2 Sachverhaltsdarstellung,
Befundaufnahme

2.1 Ereignisbeschreibung

Am 04. Oktober 2017 wollte eine Aufsichtsperson mit zwei Kindern in der Haltestelle Puch bei
Hallein die Bahn Richtung Salzburg nutzen. Die Aufsichtsperson |6ste am &rtlichen
Fahrscheinautomaten die Fahrkarten. Da der Schnellbahnzug um 10:21 Uhr versaumt wurde,
beschloss die Aufsichtsperson auf den nachsten Schnellbahnzug um 10:51 Uhr zu warten. Die
Wartedauer verbrachten sie auf dem Bahnsteig 1, wobei ein Kind angeschnallt im
Kinderwagen sitzen blieb und die Aufsichtsperson daneben mit dem zweiten Kind auf einer
Sitzgelegenheit, ca. 3 m von der Bahnsteigkante entfernt, Platz nahm. Der Kinderwagen,
welcher fir zwei nebeneinandersitzende Kinder ausgelegt war, stand in Reichweite der
Aufsichtsperson parallel zum Gleis in Richtung Salzburg, wobei das Kind auf dem linken
Sitzplatz, also der dem Gleis zugewandten Seite, platziert war. Wahrend um 10:41 Uhr

Z 41820 mit einer Geschwindigkeit von 89 km/h durch die Haltestelle fuhr, setzte sich der
parallel zum Gleis stehende Kinderwagen in Bewegung und rollte in einem Bogen Richtung
Bahnsteigkante bzw. vorbeifahrenden Z 41820. Zeitgleich war die Aufsichtsperson durch das
auf der Sitzgelegenheit links daneben sitzende Kind so abgelenkt, dass das Entrollen des
Kinderwagens nicht sofort bemerkt wurde. Als die Aufsichtsperson den rollenden
Kinderwagen bemerkte, versuchte sie sofort diesen einzuholen und aufzuhalten, was jedoch
nicht mehr gelang. Der Kinderwagen prallte gegen den 16. Wagen des Z 41820 und wurde
zurick auf den Bahnsteig geschleudert, wobei das Kind aus dem Kinderwagen fiel. Die
Aufsichtsperson kimmerte sich sofort um das verletzte Kind. Ein/e Passantin alarmierte die
Rettung. Das Kind wurde in das Krankenhaus eingeliefert, wo es seinen schweren

Verletzungen erlag.

2.1.1 Soll-Situation

Wahrend des Aufenthalts auf dem Bahnsteig sollten alle Gegenstédnde, insbesondere solche,
welche sich aufgrund ihrer Bauart leicht in Bewegung setzen konnen, gegen ungewolltes,
selbststandiges Bewegen oder Wegrollen gesichert werden. Dies wird in der Hausordnung
des IB und in der EisbSV 2012 geregelt. Die Bestimmungen sind unter Punkt 2.5 — Gesetzliche

Bestimmungen und Punkt 2.6 — Weiterfihrende Regelwerke angefihrt.
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2.1.2 Ist-Situation
Wahrend der Durchfahrt von Z 41820 setzte sich der nicht gegen Wegrollen gesicherte
Kinderwagen in Bewegung und rollte seitlich in den durchfahrenden Z 41820.

2.2 Untersuchungsverfahren

Das Untersuchungsteam setzt sich aus drei Mitarbeiterlnnen zusammen.
Der Untersuchungsbericht stitzt sich auf folgende Aktionen und Dokumentationen:

*  Fernmindliche Meldung des IB vom 04. Oktober 2017 um 12:50 Uhr

e Schriftliche Meldung des IB vom 05. Oktober 2017

e Lokalaugenschein mit IB, TUE, Sachverstandige, Polizei und Justiz am 13. Oktober 2017
in Hst Puch bei Hallein

e Maldnahmen des IB

e Technische Uberprifung am 20. Oktober 2017 im OBB TS Werk Salzburg

e Untersuchungsbericht des IB vom 19. Dezember 2017

e Stellungnahmen des IB vom 18. Oktober und 08. November 2017

e Sachverstandigengutachten Gber Unfallgeschehen vom 23. Janner 2018

e Sachverstandigengutachten UGber Unfallgeschehen vom 17. September 2018

2.3 Ereigniskette

Tabelle 2: Ablauf der Ereignisse

Zeitpunkt Beschreibung

10:00 — 10:21 Uhr Aufsichtsperson mit zwei Kindern verlasst das Haus um in der Hst Puch bei Hallein die
S-Bahn nach Salzburg um 10:21 Uhr zu erreichen. Fahrkarte wird gelost.

10:21 Uhr S-Bahn wird nicht erreicht. Es wird beschlossen auf die S-Bahn Nr. 5857, welche um
10:51 Uhr in der Hst Puch bei Hallein hélt, zu warten. Die Aufsichtsperson nimmtam
Bahnsteig 1 auf einer Sitzgelegenheit im Bereich der Wartekoje Platz. Der
Kinderwagen, in welchem sich ein Kind befindet, wird so vor der Sitzgelegenheit
abgestellt, sodass der Haltebigel in Reichweite der Aufsichtsperson ist. Das zweite
Kind nimmt links neben der Aufsichtsperson auf der Sitzgelegenheit Platz.

10:40:59 Uhr Text ,Bitte Vorsicht! Ein Zug fahrt durch!™ wird im Zugzielanzeiger am Bahnsteig
eingeblendet.
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Zeitpunkt Beschreibung

10:41:03-10:41:12  Ansagetext ,Achtung Bahnsteig 1! Zug fahrt durch! Halten Sie bitte Ihre Gegenstande
Uhr fest!"™ wird am Bahnsteig abgespielt.

- Z 41820 durchfahrt die Hst Puch bei Hallein.

- Die Aufsichtsperson beschaftigt sich mit dem auf der Sitzgelegenheit platzierten
Kind. Dabei steht die Aufsichtsperson auf und dreht sich zum Kind, sodass die
Blickrichtung dem Gleis abgewandt ist und auch der Kinderwagen kurzzeitig nicht im
Blickfeld der Aufsichtsperson ist. Als die Aufsichtsperson das Wegrollen des
Kinderwagen bemerkt, versucht sie sofort diesen einzuholen und aufzuhalten, was
jedoch nicht mehr gelingt.

- Der Kinderwagen entrollt und prallt seitlich gegen Z 41820.

10:47 Uhr PassantIn alarmiert Rettung.
10:52 Uhr Polizeiliche Aufnahme durch die PI Hallein.
10:54 Uhr Pl Hallein wird vom Roten Kreuz verstandigt, dass nach einem Zugunfall in der

Hst Puch bei Hallein die Reanimation eines Unfallopfers im Gange ist.

10:56 Uhr Rettungswagen trifft ein.

10:57 Uhr EL verstandigt.

11:18 Uhr Abfahrt des Rettungswagen ins Krankenhaus.

11:30 Uhr EL vor Ort.

11:33 Uhr Ankunft des Rettungswagen im Krankenhaus.

11:48 Uhr Kind verstirbt an einem Polytrauma.

11:56 Uhr Zuglenkerin des IB ruft Tfzf des Z 41820 an, ob er/sie in der Hst Puch bei Hallein einen
Kinderwagen wahrgenommen hatte.

12:25 Uhr Betriebsleitung IB informiert telefonisch Tfzf von Z 41820 Gber den Vorfall in der
Hst Puch bei Hallein.

12:50 Uhr Fernmindliche Meldung des IB an die SUB

14:00 Uhr Uberwachungsvideo des benachbarten Gastronomiebetriebs, welches auch einen Teil

des betroffenen Bahnsteigs aufnimmt, wird durch Pl Hallein sichergestellt.

14:13 Uhr SUB regt eine Kontrolle von Z 41820 durch IB an.

15:45 Uhr Betriebsleitung IB informiert telefonisch Tfzf von Z 41820, dass es sich bei dem Vorfall
um seinenfihren Zug handelt und die Fahrdaten ausgelesen werden.

16:30 Uhr Spurensicherung am Z 41820 durch die Bundespolizeidirektion Miinchen in Minchen
Ost (D).
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2.4 Kommunikationsausrustung

Der/Die Tfzf von Z 41820 wurde Uber das Zugfunksystem GSM-R von dem Vorfall informiert.

2.5 Gesetzliche Bestimmungen (auszugsweise)

2.5.1 Auszugsweise EisbBBV 2008

+§ 3. Allgemeine Anforderungen

(1) Betriebsanlagen und Schienenfahrzeuge miissen so beschaffen sein, dass sie den
Anforderungen der Sicherheit und Ordnung genigen. Diese Anforderungen gelten als erfiillt,
wenn die Betriebsanlagen und Schienenfahrzeuge den Bestimmungen dieser Verordnung und,
soweit diese Verordnung keine ausdriicklichen Bestimmungen enthdlt, dem Stand der Technik,
insbesondere harmonisierten Normen, entsprechen.

(2) Vom Stand der Technik darf abgewichen werden, wenn die Sicherheit und Ordnung auf

andere Weise gewdhrleistet werden kann."

+§4. Allgemeine Anforderungen an den Bau

(5) Soweit es die értlichen Verhiltnisse erfordern,

1. ist das fir Bahnbenitzende im Einzelfall gebotene Verhalten, wie es die Sicherheit und
Ordnung sowie die Riicksichtnahme auf andere gebietet, unter Beriicksichtigung der
Bestimmungen der Kennzeichnungsverordnung (KennV), BGBL. Il Nr. 101/1997, kundzumachen
und

2. sind Hinweise auf Einrichtungen nach Abs. 2 sowie Hinweise auf Verkehrswege anzubringen."

»§ 20. Bahnsteige, Rampen

(1) Bei Neubauten von Bahnsteigen miissen in der Regel die Bahnsteigkanten auf eine Hohe von
0,55 m Gber Schienenoberkante gelegt werden; Héhen von unter 0,38 m und Gber 0,76 m sind
unzuldssig. In Gleisbogen ist auf die Uberhéhung Riicksicht zu nehmen.

(3) Auf Bahnsteigen mit befestigter Oberfléiche sind, sofern dies von der Breite her méglich ist,

die bei der Vorbeifahrt von Schienenfahrzeugen freizuhaltenden Fldchen zu kennzeichnen."
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2.5.2 Auszugsweise EisbSV 2012

»§ 6. Verhalten der Bahnbenitzenden

(1) Innerhalb der Eisenbahnanlagen ist ein den Betrieb einer Eisenbahn, den Betrieb von
Schienenfahrzeugen auf einer Eisenbahn und den Verkehr auf einer Eisenbahn stérendes
Verhalten verboten. Insbesondere ist verboten, unbefugt

1. Eisenbahnanlagen, eisenbahntechnische Einrichtungen und Schienenfahrzeuge zu bedienen,
zu verwenden, zu beschddigen, zu besteigen oder zu verunreinigen;

2. Gegenstdnde auf die Fahrbahn zu legen;

3. sonstige Fahrthindernisse anzubringen;

[.]

(4) Bahnbeniitzende haben sich bei Beniitzung der Eisenbahnanlagen und der
Schienenfahrzeuge so zu verhalten, wie es die Sicherheit und Ordnung des Betriebes der
Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn, des Verkehrs auf der
Eisenbahn sowie die Riicksicht auf andere gebieten. Hiebei sind die vom Eisenbahnunternehmen
nach den Bestimmungen der Kennzeichnungsverordnung, BGBI. I Nr. 101/1997,
kundgemachten Hinweise sowie die mit Lautsprechern oder Anzeigeeinrichtungen erteilten
Anordnungen, zu beachten. Bahnbenitzende haben sich im Bedarfsfall an die
Eisenbahnbediensteten zu wenden oder sich gekennzeichneter Kommunikationsmittel zu
bedienen. Insbesondere ist verboten,

1. auf schienengleichen Bahnsteigzugdngen zu verweilen;

2. sich

a) im durch Bahnsteigkante und Bodenmarkierung (Warnstreifen) gekennzeichneten Gefahren-
raum oder

b) auf Bahnsteigen von Haupt- und Nebenbahnen, die iiber keinen durch Bodenmarkierungen
(Warnstreifen) gekennzeichneten Gefahrenraum verfiigen

aufzuhalten, soweit dies nicht nach dem Anhalten von Ziigen und vor dem TiirschliefSwarnsignal

oder der Abfertigungsansage fiir das Aus- und Einsteigen notwendig ist;"

2.5.3 Regelwerke des IB
Regelwerke der Eisenbahnunternehmen Gber die Ausgestaltung von Bahnanlagen und Uber

das Verhalten von Reisenden im Bereich von Bahnsteiganlagen.

Auszugsweise Regelwerk ,,RW 09.03. — Bahnsteige":

»9. Entwdsserung der Bahnsteige

Oberfldchenwdsser von Bahnsteigen dirfen grundsdtzlich nicht in die Gleisbettung abgeleitet
werden. Die Querneigung ist in nicht Gberdachten Bereichen von der Bahnsteigkante weg fallend

auszubilden. Das Quergefille hat mindestens 1,5 % bis maximal 4,5 % zu betragen. [...]"
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2.6 WeiterfUhrende Regelwerke

2.6.1 Hausordnung Hst Puch bei Hallein

Abbildung 7: Hausordnung des IB (Foto)

Quelle SUB
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Das Verhalten auf dem Gelande des IB, insbesondere in Bahnhofen und auf Bahnsteiganlagen
ist in der ,Hausordnung" des IB geregelt. Ein aktueller Aushang an der Wartekoje war gut
lesbar und offentlich frei zuganglich in der Hst Puch bei Hallein vorhanden.

Es wird darin unter anderem auf die Gefahr des Wegrollens von Kinderwagen und den

Luftzug durchfahrender Zige hingewiesen.

Das Foto der Hausordnung wurde nach dem Vorfall von der SUB aufgenommen. In der
Abbildung 7 sind die fir diesen Vorfall wesentlichen Bestandteile der Hausordnung
gekennzeichnet. Unter anderem ist erwahnt, dass unbeaufsichtigtes Abstellen von
Kinderwagen nicht erlaubt ist. Des Weiteren wird auf den starken Luftzug bei

durchfahrenden Zigen verwiesen.
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3 Folgen

3.1 Verletzte Personen

Es wurde ein Kleinkind tddlich verletzt.

3.2 Schaden an der Infrastruktur

Es wurden keine Schaden an der Infrastruktur festgestellt.

3.3 Schaden an Fahrzeugen und Ladegut

Es wurden keine Schaden an den Schienenfahrzeugen festgestellt.

3.4 Schaden an Umwelt

Es wurden keine Schaden an der Umwelt festgestellt.

3.5 Betriebsbehinderungen

Der SUB wurden keine Betriebsbehinderungen bekanntgegeben.
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4 Rettungs- und Notfalldienst

4.1 Notfallverfahren Eisenbahn

Zeitpunkt Beschreibung

10:57 Uhr Verstandigung der EL

11:30 Uhr EL trifft vor Ort ein

11:56 Uhr Anruf von Zuglenkerln an den / die Tfzf von Z 41820 ob ein Kinderwagen in der

Hst Puch bei Hallein wahrgenommen wurde

12:13 Uhr Anruf aus der Zentrale des IB an den / die Tfzf ob ein Kinderwagen in der Hst Puch bei
Hallein wahrgenommen wurde

12:25 Uhr Anruf BL DU an den / die Tfzf, Mitteilung, dass es einen Vorfall mit einer verletzten
Person und einem Kinderwagen in der Hst Puch bei Hallein gegeben hat

15:45 Uhr Anruf BL DU an den / die Tfzf, Mitteilung, dass Z 41820 der Verursacherzug gewesen
ist und die Daten ausgelesen werden

4.2 Notfallverfahren offentliche Dienste

e Passantln informiert Rettung
e Leitstelle des Rettungsdienstes verstandigt Polizei
* Kriseninterventionsteam vor Ort

* Bundespolizeidirektion Minchen sichert Spuren am Z 41820
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5 Externe Ermittlungen

Die Staatsanwaltschaft hat Ermittlungen zum Vorfall eingeleitet.

Dabei wurden zwei Sachverstandige von der Staatsanwaltschaft mit der Erstellung von

Gutachten beauftragt und diese der SUB zur Verfigung gestellt.
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6 Aussagen, Beweismittel,
Auswertungen

6.1 Kinderwagen ,Graco Duo Rider"

Der Kinderwagen vom Typ ,,Graco Duo Rider" ist ein zweisitziges Modell, bei dem zwei
Kinder nebeneinander in Fahrtrichtung platziert werden konnen. Aufgrund der Bauform ist
die Windangriffsflache grof3er als bei einsitzigen Standardkinderwagen. An der Vorderseite
befinden sich zwei um die Hochachse frei bewegliche Doppelrdder, die Hinterachse ist als
Starrachse mit zwei aufRenliegenden Radern ausgefihrt. Die Bremse des Kinderwagens wird
Uber eine zentrale Bremsstange betatigt, wobei beim Dricken dieser Bremsstange zwei
Bremshebel in die Kunststoffzahnrader, welche an der Innenseite der Hinterrdder angeordnet
sind, eingreifen. Die Hinterrader sind bei betatigter Bremse durch das Eingreifen der

Bremshebel in die Zahnrader formschlUssig blockiert.

6.2 Videoaufzeichnung

Eine Videoaufzeichnung, betreffend den Vorfall, wurde von der Pl Hallein vom benachbarten

Gastronomiebetrieb sichergestellt und der SUB zur Verfiigung gestellt.

Inhalt des Videos

Im Video ist ersichtlich wie die Aufsichtsperson mit einem Kind, links von sich, auf einer
Sitzgelegenheit im Bereich der Wartekoje des Bahnsteig 1, Platz nimmt. Das zweite Kind
befindet sich in Fahrtrichtung links im Doppelkinderwagen und ist in Griffweite zur
Aufsichtsperson. Wahrend der Durchfahrt von Z 41820 war die Aufsichtsperson mit dem Kind
links beschaftigt und hatte den Kinderwagen kurzzeitig nicht mehr im Blickfeld. Der
Kinderwagen setzte sich selbststandig in Bewegung und machte einen Linksbogen Richtung
Bahnsteigkante, wo es anschliel3end mit dem durchfahrenden Zug kollidierte. Durch die
Kollision wurde der Kinderwagen auf den Bahnsteig zurickgeschleudert, wobei das Kind aus
dem Kinderwagen fiel. Beim Wegrollen des Kinderwagens sind die sich drehenden

Hinterrader auf dem Video zu erkennen.
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6.3 Datenerfassung

Die betriebliche Datenerfassung erfolgte durch das Betriebssystem ARAMIS.

Aus der Datenerfassung des ARAMIS-Systems ist ersichtlich, dass Z 41820 mit einer
Verspatung von 103 Minuten durch die Hst Puch bei Hallein gefahren ist.
6.4 Sprachspeicheraufzeichnungen

Ist fUr die gegenstandliche Untersuchung nicht relevant.

6.5 Registriereinrichtung Z 41820

Der SUB liegt ein Untersuchungsbericht des IB vor, in welchem die Registrierauswertung
abgebildet ist. Aus dieser ist ersichtlich, dass der Zug mit einer Geschwindigkeit von 89 km/h
durch die Hst Puch bei Hallein gefahren ist.

6.6 Befragungen [ Aussagen (auszugsweise)

Die Befragungen des/der Tfzf des Z 41820 durch IB (05. Oktober 2017) und Polizei
(20. Oktober 2017) ergaben, dass diese/r die Kollision nicht wahrgenommen hat.

Die Befragung der Aufsichtsperson durch die Polizei (23. Oktober 2017) ergab keine

unfallkausalen Erkenntnisse.

6.7 Dokumente und Nachweise

e Sicherheitsbescheinigung (EVU)
* Sicherheitsgenehmigung (IB)
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6.8 Expertisen und Gutachten

Die angefihrten Gutachten wurden von der Staatsanwaltschaft Salzburg in Auftrag gegeben.

6.8.1 Gutachten1vom 23. Janner 2018 — Nachstellversuch

Gutachten eines/r allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen fur
Eisenbahnwesen vom 23. Janner 2018 mit dem Titel ,Unfallgeschehen am Bahnsteig 1 an der
Haltestelle Puch bei Hallein [...]".

Im Beisein der SUB wurden am 16. Janner 2018 in der Hst Puch bei Hallein die Bedingungen
des Vorfalls nachgestellt.

Dabei wurde ein typengleicher Kinderwagen an derselben Stelle wie der verunfallte
Kinderwagen aufgestellt und die gleiche Gewichtsverteilung wie zum Unfallzeitpunkt mittels
Sandsack simuliert. Es wurde beobachtet, ob und unter welchen Bedingungen sich eine
Bewegung bei durchfahrenden Zigen ergibt. Zuglange, Aufbauten und Geschwindigkeit
entsprachen in etwa jenen des Zuges, welcher zum Unfallzeitpunkt den Bahnsteig passierte,
demnach war auch die Sogwirkung vergleichbar mit jener zum Unfallzeitpunkt. Bei
insgesamt vier Zigen wurden die Luftgeschwindigkeiten an mehreren Stellen am Bahnsteig

gemessen.

Dabei wurden im Bereich der Bahnsteigkante maximale Windgeschwindigkeiten zwischen
11,5 m/s (41,4 km/h) und 18 m/s (64,8 km/h) gemessen, im Bereich des abgestellten
Kinderwagens zwischen 2,8 m/s (10,1 km/h) und 6,5 m/s (23,4 km/h). Die
Windgeschwindigkeit nimmt demnach von der Bahnsteigkante in Richtung der

Sitzgelegenheit, also dem Aufstellungsort des Kinderwagens, um etwa ein Drittel ab.

Der nicht eingebremste Kinderwagen kam bei der Durchfahrt eines Zuges selbststandig ins
Rollen. Bei eingebremstem Kinderwagen konnte beim Nachstellversuch bei Durchfahrt von
mehreren Zigen mit unterschiedlichen Geschwindigkeiten (bis 130 km/h) in keinem Fall eine

Bewegung festgestellt werden.

Das Wegrollen des Kinderwagens zum Unfallzeitpunkt wurde von der Sogwirkung des
durchfahrenden GUterzuges beginstigt. Der Kinderwagen war zum Unfallzeitpunkt nicht
eingebremst, was einerseits durch die auf der Videoauswertung ersichtlichen, drehenden

Hinterrader und andererseits auch durch den Nachstellversuch belegt wurde.
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Der Kinderwagen ist entgegen des Gefalles in Richtung Bahnsteigkante gerollt. Das erh6hte
Losbrechmoment der Rader auf der linken Seite, bedingt durch das Gewicht des auf der
linken Seite im Kinderwagen sitzenden Kindes, bewirkt beim Wegrollen eine Drehung nach
links, also in Richtung Bahnsteigkante.

6.8.2 Gutachten 2 vom 17. September 2018

Gutachten eines/r allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen fur
Eisenbahnwesen vom 17. September 2018 mit dem Titel ,Zur eisenbahnfachlichen
Beurteilung von Unfallursache bzw. Unfallhergang Zug 41820 vom 04. Oktober 2017, gegen
10:41 Uhr an der S-Bahn-Haltestelle Puch bei Hallein®.

Die Hst Puch bei Hallein wurde 1990 baugenehmigt und umfassend neugestaltet. Dabei
wurden unter anderem auch Larmschutzmalinahmen errichtet.
Dem betroffenen Bahnsteig 1 wurde am 23. Februar 2016 im ,Stammblatt und

Untersuchungsprotokoll Bahnsteig" ein ,guter Zustand™ bescheinigt.
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7/ Faktor ,Mensch"

Der Unfall in der Hst Puch bei Hallein ereignete sich trotz schriftlicher und akustischer
Warnhinweise. Der Kinderwagen wurde von der durch das zweite Kind abgelenkten
Aufsichtsperson nur einen kurzen Augenblick auf3er Acht gelassen. Diese kurze Zeitspanne
hat durch das Zusammenwirken mehrerer unginstiger Faktoren dazu gefihrt, dass der
Kinderwagen in Richtung Bahnsteigkante wegrollte.

Da Ablenkung in den unterschiedlichsten Bereichen eine der haufigsten Unfallursachen
darstellt, ist eine Bewusstseinsbildung in diese Richtung eine dringende Notwendigkeit.
Schriftliche Aushange, vor allem, wenn sie sehr umfassend sind, werden nur von wenigen

Personen gelesen.

Die auf den Menschen einstromenden Informationen kénnen in ihrer Fille nicht rasch genug
vollstandig verarbeitet werden. Gerade der optische Informationsbereich spielt fir den
Menschen eine besonders grof3e Rolle, da der Grof3teil der zu verarbeiteten Informationen
vom Auge ans Gehirn weitergeleitet werden. An Bahnhofen missen in manchen Situationen
viele Entscheidungen schnell getroffen werden: den richtigen Bahnsteig wahlen, das Gepack
nicht vergessen, Uhrzeit und Fahrkarten Uberprifen sowie auf Kinder achten. Standig
verandert sich die Situation und selbst wenn die Informationsaufnahme schnell genug
erfolgen wirde, wdre es moglich, dass all diese Informationen nicht in ausreichender
Geschwindigkeit fehlerfrei verarbeitet werden. Gelegentlich kommt es zu Reiziberflutungen,
Fehlern in der Wahrnehmung bzw. Ablenkung und in weiterer Folge zu Unfallen.

(Angaben mit dem ,Kuratorium fur Verkehrssicherheit" abgestimmt)
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8 Safety Management System

Die angewendeten Regelwerke des IB, des EVU und des DU sind Teil des jeweils zertifizierten
Sicherheitsmanagementsystems. Tiefer gehende Untersuchungen im SMS wurden seitens

der SUB nicht angestellt.
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9 Schlussfolgerungen

Eisenbahnseitig

Am Vorfallstag fuhr Z 41820 mit 89 km/h (zulassig 100 km/h) durch die Hst Puch bei Hallein.
Bahnsteigseitig konnten keine den Vorfall beginstigenden Besonderheiten festgestellt
werden. In wieweit die Larmschutzwande den Vorfall begUnstigt haben, konnte nicht
eindeutig ermittelt werden.

Negative Einflussfaktoren

Der Unfall wurde durch mehrere negative Einflussfaktoren beginstigt. Diese Einflussfaktoren

sind als nicht unfallkausal einzustufen.

Verspatung Z 41820

Die planmal3ige Durchfahrt von Z 41820 hatte zu einem anderen Zeitpunkt erfolgen sollen.

Bavart des Kinderwagens
Die Moglichkeit zwei Kinder nebeneinandersitzend im Kinderwagen zu befordern, fihrt zu
einer verhaltnismal3ig breiten Bauform, aus der sich eine vergleichsweise grof3e

Angriffsflache fir aerodynamische Effekte ergibt.

Sitzposition des Kindes links im Kinderwagen
Durch die Sitzposition links im Kinderwagen drehte der Wind diesen nach links in Richtung
Bahnsteigkante. Ware das Kind rechts im Kinderwagen gesessen, hatte der Wind diesen nach

rechts gedreht.

Position des Kindes auf der Sitzgelegenheit links von der Aufsichtsperson

Das Kind auf der Sitzgelegenheit befand sich links von der Aufsichtsperson und erforderte
deren Aufmerksamkeit. Die Aufsichtsperson wandte sich dem Kind zu, wodurch sie sich vom
Kinderwagen abwandte und diesen daher nicht mehr im Blickfeld hatte. Hatte sich das Kind

rechts der Aufsichtsperson befunden, ware der Kinderwagen im Blickfeld geblieben.
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Ahnlicher Vorfall

Am 08. April 2015 ereignete sich ein ahnlich gelagerter Vorfall in der Hst Linz Ebelsberg, bei
dem ein auf einem Bahnsteig unbeaufsichtigt abgestellter Kinderwagen wahrend der
Durchfahrt eines Zuges wegrollte und seitlich mit einem Zug kollidierte.

Dieser Vorfall wurde von der SUB unter der GZ.: BMVIT-795.366-1V/BAV/UUB/SCH/2015
untersucht.

Der IB hat aufgrund dieses Vorfalls bereits die unter 10 angefGhrten MaRnahmen umgesetzt.
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10 Mal3hahmen

Am 17. Oktober 2017 wurden die im Punkt 13 angefihrten dringlichen
Sicherheitsempfehlungen A-2017/015 und A- 2017/016 von der SUB ausgesprochen.

Mit den Schreiben vom 18. Oktober 2017, BL-BA-VFU-1028.1-17 und 08. November.2017,
BL-BA-VFU-1029-17 gab der IB unter anderem bekannt:

Sofortmafinahmen aufgrund der dringlichen Sicherheitsempfehlungen (A-2017/015 und
A-2017/016) im Vorfall Puch bei Hallein:

e ,Geschwindigkeitsreduktion fiir durchfahrende Giterziige auf 60 km/h und fir
durchfahrende Reisezige auf 100 km/h auf beiden Gleisen, in beiden Fahrtrichtungen, im
Bahnsteigbereich des Bf Puch bei Hallein; Mafinahme ab 17.10.2017 umgesetzt."

e Erfassung aller Betriebsstellen (Bahnsteigbereiche) mit dhnlichen Verhdltnissen durch die
OBB-Infrastruktur AG."

Die dringliche Sicherheitsempfehlung A-2017/015 wurde vom IB umgesetzt und diese
MafRnahmen von der obersten Eisenbahnbehorde unter der GZ. BMVIT 228.104/0001
IV/E4/2017 vom 20. November 2017 als geeignet erachtet.

Bereits nach dem Vorfall in Linz Ebelsberg am 08. April 2015 wurden seitens des IB

MafRnahmen gesetzt, um derartige Vorfalle weitestgehend auszuschlief3en:

e ,Geschwindigkeitsreduktion fiir Giterzige (nP-Zige) von 120 km/h auf 100 km/h im
Bahnsteigbereich. Durch die Geschwindigkeitsreduktion sinken die Stémungslasten auf
Bahnsteigen der schnell fahrenden Giiterziige

e Priorisiertes Ausristungskonzept mit AURIS (automatisches Reisendeninformationssystem)
fir die néchsten Jahre. So werden 2018 vorzeitig 62 Betriebsstellen und 2019 vorzeitig 24
Betriebsstellen ausgeristet. Mit Ende 2017 haben wir am Kernnetz 414 Betriebsstellen mit
AURIS ausgeristet.

e Auf Bahnhdéfen, die mit AURIS (automatisches Reisendeninformationssystem) ausgestattet
sind, wird automatisiert folgender Satz durchgesagt: Gong!,,Achtung Bahnsteig 1! Zug
fdhrt durch! Halten Sie bitte lhre Gegenstdnde fest!"

e Anzeigen am Bahnsteiganzeiger weisen auf durchfahrende Ziige hin, samt Warnhinweis,

Gegenstdnde festzuhalten.
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e Das Video ,,Sicher am Bahnsteig" — ,Kinderwagen" — ist auf www.passaufdichauf.at unter
,,Sicher am Bahnsteig" und auf youtube https://www.youtube.com/watch?v=3Jug5W2—G4

zu finden.

* Im Folder,,Unterwegs mit Baby und Kleinkind" ist ein Hinweis: ,,Beaufsichtigen Sie zu jeder
Zeit Ihren Kinderwagen. Gedrdnge, starker Wind oder der Luftzug durchfahrender Ziige
kénnen Gegenstdnde — dazu gehéren auch Kinderwagen — in Bewegung setzen oder
umstofSen. Halten Sie sie daher fest".

*  Hinweis im Sicherheitsfolder: "Bahnhdfe sind keine Spielpliitze" — Sicherheitstipps:
~Beaufsichtige zu jeder Zeit Trolleys, Reisegepdck oder Kinderwagen" sowie ,,Beachte die
Lautsprecherdurchsagen und die Anzeigen auf den Zugzielanzeigen und Monitoren! Sie
kiindigen nicht nur deinen Zug an, sondern weisen auch auf in Kiirze durchfahrende Ziige
hin".

e  Plakat,, Sicherheit hat Vorrang — Richtiges Verhalten am Bahnsteig", ,,Beaufsichtigen Sie
zu jeder Zeit lhren Kinderwagen und lhr Reisegepdck" wurde erstellt.

* Folgender Hinweis wurde unter ,,verboten ist" in die Hausordnung aufgenommen:

wu

~Unbeaufsichtigtes Abstellen von Kindenwagen und/oder Gepacksticken®.

Weitere MaRnahmen des IB aufgrund des Vorfalls in Puch bei Hallein:

e, Ausristung der Bahnsteige mit Befestigungsschlaufen fir Kinderwagen inklusive
Piktogrammen und entsprechender Anpassung der Hausordnung.

e Schdrfung der Durchsagen bei Durchfahrten — ergdnzt mit dem Hinweis ,,Kinderwagen".

e Sicherheitsvideo ,,Kinderwagen" wird in Kinos als Vorspann bei Kinderfilmen gezeigt.

*  Plakate ,Sicherheit hat Vorrang" hinsichtlich richtiges Verhalten mit Kinderwagen ergénzt".

Seitens des IB wird die Anbringung von Befestigungsschlaufen zum Sichern von Kinderwagen
als weitere zuverlassige und wirkungsvolle Maf3nahme angesehen. Die Anbringung solcher
Sicherheitsschlaufen wurde bereits in die Wege geleitet. Bis Ende 2017 werden auf allen
Bahnsteigen Befestigungsschlaufen zum Sichern von Kinderwagen (analog dem 6ffentlichen
Personennahverkehr wie z. B. Wiener Linien) angebracht, pro Bahnsteig sind 4 Stick
vorgesehen. Piktogramme informieren die Reisenden beziglich dieser Malinahme:
.Kinderwagen bitte quer zum Bahnsteig abstellen, Feststellbremse fixieren und mit
Halteschlaufe befestigen. Bleiben Sie bei lhrem Kind und behalten Sie es stets im Auge."
Auch die Hausordnung wird entsprechend angepasst. Nach Umsetzung dieser Maf3nahme
auch in der Haltestelle Puch bei Hallein und Veroéffentlichung der adaptierten Hausordnung in
der Haltestelle Puch bei Hallein wird die derzeit verfigte Geschwindigkeitsreduktion

aufgehoben.
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Als generelle praventive Malinahme zur Hintanhaltung derartiger Vorfalle erachtet der IB
auch den Einbau automatischer Bremsen bei Kinderwagen und den verpflichtenden
Verkehrsunterricht mit Schwerpunkt Bahnverkehr an Schulen.
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11 Sonstiges

Die Hst Puch bei Hallein wurde durch den IB nicht videoUberwacht.

Die vorliegende Videoaufzeichnung zum Vorfall wurde durch die Pl Hallein vom

benachbarten Gastronomiebetrieb sichergestellt.

Automatische Feststellbremse bei Kinderwagen:

Seitens der IB und der SUB erscheint als generelle Mal3nahme zur Vermeidung derartiger
Vorfdlle der Einbau einer automatischen Feststellbremse bei Kinderwagen zielfGhrend. Diese
sollte sich bei losgelassenem Haltegriff selbststandig aktivieren. Entwicklungen in diese
Richtung, in mechanischer oder elektrischer Ausfihrung, gibt es, haben sich jedoch am Markt

noch nicht durchgesetzt.
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12 Maogliche Ursachen

Die mogliche Ursache des Unfalles auf dem Bahnsteig war ein unbeabsichtigtes Entrollen des
nicht eingebremsten Kinderwagens in Richtung der Bahnsteigkante mit anschlief3ender
Kollision mit dem durchfahrenden Z 41820.

Vorlaufer der Ursachen

Der auf der Rickseite des Doppelkinderwagens auftreffende Windstol3 wurde durch den
verspatet durch die Hst Puch bei Hallein durchfahrenden Z 41820 ausgel6st. Die zum selben
Zeitpunkt abgelenkte Aufsichtsperson hatte den Kinderwagen kurzzeitig nicht im Blickfeld.
Die nicht eingelegte Bremse sowie die unginstige Sitzposition des Kindes im Kinderwagen
liel3en ein Wegrollen in Richtung Bahnsteigkante zu.
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13 Sicherheitsempfehlungen

13.1Sicherheitsempfehlungen gemafR § 16 Abs. 2 UUG 2005

Tabelle 3: Sicherheitsempfehlungen gemaf3 § 16 Abs. 2 UUG 2005

Laufende Nummer

Sicherheitsempfehlung (unfallkausal)

Ergeht an

betrifft

A-2017/015

Es ist sicherzustellen, dass bei der Vorbeifahrt von
Zigen am Bahnsteig 1 in der Haltestelle Puch bei
Hallein der Bereich vor dem Warteraum sowie am
Bahnsteig 2 der Bereich vor den Stiegen Auf-
gang/Warteraum firr die Bahnbenitzenden als
freizuhaltende Flache verstandlich gekennzeichnet
und durch Lautsprecheransagen rechtzeitig darauf
hingewiesen wird. Bis zur Umsetzung dieser
Mafnahmen sollte in der Haltestelle Puch bei Hallein
die Geschwindigkeiten fir durchfahrende Giterzige
auf 60 km/h sowie fiir Reisezige auf 100 km/h auf
beiden Gleisen, in beiden Fahrtrichtungen begrenzt
werden.

Begrindung: In der Haltestelle Puch bei Hallein ist
durch die bauliche Situation mit hohen
Strémungsgeschwindigkeiten am Bahnsteig 1im
Bereich des Warteraumes zu rechnen. Nach dem
derzeit vor-liegenden Gutachten ,Prifbericht; Mess-
und Versuchsfahrten 2004 auf der Strecke Wien
West-Salzburg; Westbahnabschnitt Prinzersdorf bis
Ybbs a.d.Donau; Aerodynamik: Messungen am
Bahnsteig Péchlarn® wurde die Geschwindigkeit fir
GUterzige deshalb weiter reduziert, da gemafd
diesem Gutachten bei Giterziigen mit stark
unterschiedlichem Wagenmaterial sowie GUterziige
mit verladenen LKW's eine hohere
Strémungsgeschwindigkeit bei vergleichsweise
geringerer Zuggeschwindigkeit zu erwarten ist.

NSA

1B

A-2017/016

Es ist durch die Eisenbahninfrastrukturunternehmen
sicherzustellen, dass Betriebsstellen mit dhnlichen
Verhaltnissen, Larmschutzwande als dulRere
Bahnsteigbegrenzung, Bahnsteigbreite 3,5 m oder
weniger, erfasst und Mafl3nahmen entsprechend der
Sicherheitsempfehlung A 2017/015 gesetzt werden.
Diese Betriebsstellen sind der SUB bekannt zu geben
um dort eventuell weitere Untersuchungen
durchzufihren.

NSA
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Impressum

Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie
Sicherheitsuntersuchungsstelle des Bundes

Radetzkystralde 2, 1030 Wien

Wien, 2019. Stand: 02. Oktober 2019

Der gegenstandliche Untersuchungsbericht gemaf3 § 15 UUG 2005 wurde von der Leiterin der
Sicherheitsuntersuchungsstelle des Bundes nach Abschluss des Stellungnahmeverfahrens
gemal’ § 14 UUG 2005 genehmigt.

Copyright und Haftung:

Das einzige Ziel der Sicherheitsuntersuchung ist die Verhitung kinftiger Unfalle und
Storungen, ohne eine Schuld oder Haftung festzustellen. Dieser Untersuchungsbericht
basiert auf den zur Verfigung gestellten Informationen. Im Falle der Erweiterung der
Informationsgrundlage behalt sich die Sicherheitsuntersuchungsstelle des Bundes das Recht

zur Erganzung des ggst Untersuchungsberichtes vor.

Alle datenschutzrechtlichen Informationen finden Sie unter folgendem Link:

www.bmvit.gv.at/datenschutz
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Anhang 1 - Stellungnahmen

Raﬂmlﬁustria
Member of OBB

An das
Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie
Sektion IV, SUB, Fachbereich Schiene

Rail Cargo Austria Aktiengesellschaft

Radetzkystralle 2
1030 Wien

uus@bmvit.gv.at
Geschaftszahl: RCA-BL-002-13-2019

Datum: 29.08.2019

Ihr Schreiben GZ BMVIT-795.389/0001-IV/ISUB/SCH/2019

Stellungnahme zum vorldufigen Untersuchungsbericht der SUB

(Todlicher Personenunfall, Hst Puch b. Hallein, 04.10.2017)

Sehr geehrte I

wir haben den oc.a. vorldufigen Untersuchungsbericht gem § 14 (1) UUG 2005 zu Kenntnis

genommen

Rail Cargo Austria gibt dazu keine Stellungnahme im Sinne von $ 14 (2) UUG 2005 ab.

Mit freundlichen Griften

RCA-BL-002-13-2019017

Rail Cargo Austna Akhenges
Handelsgericht Wien, FN 248731 g
OVK, BLZ 18190 r 10015 0f
BAWAG-PSK B to Nr
Bank Austria, BLZ 12000, Kto Nr

Firmensitz. 1030 Wien, Erdberger Lande 40-48
DVR 2111127, UID. ATUSSI
008, IBAN ATS91B19i
27 828 |IBAN ATEB
2 630 201, |BAN ATS212

BIC OVERATWW
7828 BIC OPSKATWW
62630201, BIC BKAUATWW SMS gem. EisbG §39, Nr 00014/0
SQAS 2001, Nr 000
VDA 6 2:2004. Nr. 0O
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OBB
INFRA
1020 Wien, Praterstern 3
An das

Bundesministerium
fiir Verkehr, Innovation und Technologie
IV/SUB (Sicherheitsuntersuchungsstelle des Bundes)

OBB-Infrastruktur AG

Radetzkystrafie 2
1030 Wien

Geschaftszahl: BL-BA-VFU-1031-19

Datum

29.08.2019

Bezug: Vorlaufiger Untersuchungsbericht mit Sicherheitsempfehlungen
Vorfall am 04.10.2017:

»Todliche Verletzung einer Person in der Haltestelle Puch bei Hallein*
(GZ. BMVIT-795.389-IV/SUB/SCH/2017 vom 12.08.2019)

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die OBB-Infrastruktur AG Ubermittelt nachfolgende Stellungnahmen zum Vorliufigen
4 Untersuchungsbericht mit Sicherheitsempfehlungen der Sicherheitsuntersuchungsstelle
des Bundes, wie folgt:

zu Vorldufigen Untersuchungsbericht (VUB) - alilgemein
e VUB Seite 10: ,/m Bereich der Sitzgelegenheit gab es keine Kennzeichnung einer
freizuhaltenden Flache gem. EisbBBV § 20 Abs. 3.”
Richtigstellung: ,Die Kennzeichnung der freizuhaltenden Flache gem. EisbBBV § 20
Abs.3 ist am gesamten Bahnsteig vorhanden (weile Linie)."

- e Der Hinweis auf die Verspatung des Guterzuges ist zumindest als nicht unfallrelevant
zu beschreiben.

¢ Die Vmax Einschréankungen wurden wieder aufgehoben.
siehe Beilage 1: Schreiben BMVIT-228.104/0001-1V/E4/2017 vom 20.11.2017

zu Sicherheitsempfehlung A-2017/015

Es ist sicherzustellen, dass bei der Vorbeifahrt von Ziigen am Bahnsteig 1 in der Haltestelle
Puch bei Hallein der Bereich vor dem Warteraum sowie am Bahnsteig 2 der Bereich vor den
Stiegen Aufgang/Warteraum fiir die Bahnbenditzenden als freizuhaltende Flache versténdlich
gekennzeichnet und durch Lautsprecheransagen rechtzeitig darauf hingewiesen wird. Bis zur
Umsetzung dieser MalBnahmen sollte in der Haltestelle Puch bei Hallein die Geschwindigkeiten
fiir durchfahrende Gliterziige auf 60 km/h sowie fiir Reiseziige auf 100 km/h auf beiden
Gleisen, in beiden Fahrtrichtungen begrenzt werden.

Begriindung: In der Haltestelle Puch bei Hallein ist durch die bauliche Situation mit hohen
Strémungsgeschwindigkeiten am Bahnsteig 1 im Bereich des Warteraumes zu rechnen. Nach
OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft, FN 71396 w, HG Wien, DVR 0063533, UID ATU 16210507,

Firmensitz: A-1020 Wien, Praterstern 3

UniCredit Bank Austria AG, IBAN: AT44 1100 0002 6281 8800, BIC: BKAUATWW
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dem derzeit vorliegenden Gutachten ,Priifbericht; Mess- und Versuchsfahrten 2004 auf der
Strecke Wien West-Salzburg; Westbahnabschnitt Prinzersdorf bis Ybbs a.d.Donau;
Aerodynamik: Messungen am Bahnsteig Pdchlarn“ wurde die Geschwindigkeit fiir Giiterziige
deshalb weiter reduziert, da geméal diesem Gutachten bei Giiterziigen mit stark
unterschiedlichem Wagenmaterial sowie Gliterziige mit verladenen LKW's eine héhere
Strémungsgeschwindigkeit bei vergleichsweise geringerer Zuggeschwindigkeit zu erwarten ist.

zu Sicherheitsempfehlung A-2017/016

Es ist durch die Eisenbahninfrastrukturunternehmen sicherzustellen, dass Betriebsstellen mit
dhnlichen Verhéltnissen, Ldrmschutzwénde als dulere Bahnsteigbegrenzung, Bahnsteigbreite
3,5 m oder weniger, erfasst und MaBnahmen entsprechend der Sicherheitsempfehlung A
2017/015 gesetzt werden. Diese Betriebsstellen sind der SUB bekannt zu geben um dort
eventuell weitere Untersuchungen durchzufiihren.

Die OBB-Infrastruktur AG Ubermittelte mit Schreiben BL-BA-VFU-1029-17 vom 08.11.2017 in
der Beilage 1 Betriebsstellen mit dhnlichen Verhaltnissen (siehe Beilage 2).

Bezugnehmend auf die Sicherheitsempfehlungen A-2017/015 und A-2017/016 wurden
nachstehende MaRnahmen in Abstimmung mit dem BMVIT umgesetzt.

1. Geschwindigkeitsreduktion fur Guterziige (nP-Ziige) von 120 km/h auf 100 km/h im
Bahnsteigbereich. Durch die Geschwindigkeitsreduktion sinken die Strémungslasten auf
Bahnsteigen der schnell fahrenden Giterziige.

2. Priorisiertes Ausristungskonzept mit AURIS (automatisches Reisenden-
informationssystem) fiir die nachsten Jahre. So werden 2018 vorzeitig 62 Betriebsstellen
und 2019 vorzeitig 24 Betriebsstellen ausgeristet. Mit Ende 2017 haben wir am Kernnetz
414 Betriebsstellen mit AURIS ausgeristet.

3. Auf Bahnhdfen, die mit AURIS (automatisches Reisendeninformationssystem)
ausgestattet sind, wird automatisiert folgender Satz durchgesagt: ,Gong! ,Achtung
Bahnsteig 1! Zug fahrt durch! Halten Sie bitte Ihre Gegensténde fest!" (war auch in Puch
der Fall).

4. Anzeigen am Bahnsteiganzeiger weisen auf durchfahrende Ziige hin, samt Warnhinweis,
Gegenstande festzuhalten.

5. Das Video ,Sicher am Bahnsteig" — ,Kinderwagen* — ist auf www.passaufdichauf.at unter
.Sicher am Bahnsteig" und auf youtube https:/www.youtube.com/watch ?v=3l1Jugsw2-G4

6. Im Folder ,Unterwegs mit Baby und Kleinkind" ist ein Hinweis: ,Beaufsichtigen Sie zu jeder
Zeit lhren Kinderwagen. Gedréange, starker Wind oder der Luftzug durchfahrender Zige
kénnen Gegenstande — dazu gehéren auch Kinderwagen — in Bewegung setzen oder
umstoRen. Halten Sie sie daher fest".

7. Hinweis im Sicherheitsfolder: ,Bahnhofe sind keine Spielpldtze* — Sicherheitstipps:
,Beaufsichtige zu jeder Zeit Trolleys, Reisegepack oder Kinderwagen“ sowie ,Beachte die
Lautsprecherdurchsagen und die Anzeigen auf den Zugzielanzeigen und Monitoren! Sie
kundigen nicht nur deinen Zug an sondern weisen auch auf in Kiirze durchfahrende Ziige
hin“.

Seite 2
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8. Plakat ,Sicherheit hat Vorrang” ~ Richtiges Verhalten am Bahnsteig, ,Beaufsichtigen Sie zu
jeder Zeit Ihren Kinderwagen und |hr Reisegepéack” wurde erstellt.

9. Folgender Hinweis wurde unter ,verboten ist* in die Hausordnung aufgenommen:
.Unbeaufsichtigtes Abstellen von Kinderwagen und/oder Gepéckstiicken"

Zusétzlich wurden folgende weitere MaBnahmen umgesetzt:

= Ausrlsten der Bahnsteige mit Befestigungsschlaufen fir Kinderwagen
e Scharfung der Durchsagen — erganzt mit dem Hinweis ,Kinderwagen*
e Sicherheitsvideo ,Kinderwagen* wird in Kinos als Vorspann bei Kinderfilmen gezeigt

Die Geschwindigkeitsreduktion (siehe Pkt. 1) wurde nach Umsetzung der angefihrten
Mafnahmen wieder aufgehoben.
(siehe Beilage 1: Schreiben BMVIT-228.104/0001-1V/E4/2017 vom 20.11.2017)

Mit freundlichen GruRen

Beilagen:

Beilage 1: Schreiben BMVIT-228.104/0001-1V/E4/2017 vom 20.11.2017 (Geschwindigskeitsreduktion aufgehoben)
Beilage 2: Schreiben BL-BA-VFU-1029-17 vom 08.11.2017 mit Beilage 1 (Betriebsstellen mit &hnlichen
Verhaltnissen)

Seite 3
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= Bundesministerium bmvit.gv.at
Verkehr, Innovation
und Technologie

BMVIT - IV/E4 (Oberste Eisenbahnbehérde Uberwa-
chung)

eh@bmvit.gv.at

E-Mail-Antworten sind bitte unter Anfihrung der
Geschaftszahl an oben angefiihrte E-Mail-Adresse zu
richten.

Geschiftszahl: BMVIT-228.202/0004-I1V/E4/2017 Wien, 4. September 2019

Vorfalluntersuchung

Todliche Verletzung einer Person in der Haltestel-
le Puch bei Hallein durch Zug 41820 am 4. Okto-
ber 2017

Stellungnahmeverfahren zu vorlaufigem Untersu-
chungsbericht

Der vorlaufige Untersuchungsbericht zum gegenstandlichen Vorfall wurde der Obersten Ei-
senbahnbehorde zur Stellungnahme Gbermittelt. Die Uberprifung durch die Oberste Eisen-
bahnbehdrde ergab nachstehende Anmerkungen:

Der vorliegende Untersuchungsbericht entspricht nicht den Vorgaben der bei der Auslegung
des § 15 des Unfalluntersuchungsgesetzes 2005 zu bericksichtigenden Bestimmung des
Art. 23 Abs. 2 Eisenbahn-Sicherheitsrichtlinie, wonach der Aufbau des Berichts so genau wie
moglich dem Modell in Anhang V entsprechen muss. Insbesondere sind nachstehende we-
sentliche Inhalte im vorliegenden Untersuchungsbericht nicht bericksichtigt:

Die Zusammenfassung enthalt
* eine kurze Beschreibung des Ereignisses jedoch ohne Zeitangaben
e eine kurze Beschreibung der Auswirkungen jedoch ohne Zeitangaben
¢ keine Angaben zum unmittelbaren Ausldser des Ereignisses
e keine Angaben zu den weiteren Einflussfaktoren
» nicht die wichtigsten Empfehlungen sowie die entsprechenden Adressaten
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Der Untersuchungsbericht enthalt
e keine Angaben zur Entscheidung Gber die Durchfihrung einer Untersuchung
e sehrbeschrankte Angaben zur Zusammensetzung des Untersuchungsteams
e unzureichende Angaben zur Durchfihrung der Untersuchung

Zum Untersuchungsbericht wird weiters angemerkt:

Zu Titelseite
Die GZ. der SUB ist nicht vollstandig.

Zu Empfanger
Als Empfanger, an welche der vorldufige Untersuchungsbericht ergehen soll, ist als Fahr-
zeughalter die OBB Produktion GmbH angefihrt.

Es erscheint fraglich, dass die OBB-Produktion Gesellschaft mbH Halter des 21. Wagen des
Guterzuges Z 41820 gewesen ist.

Nach § 14 Abs. 1 UUG 2005 sind auch ,Opfer und ihre Angehorige" im Stellungnahmeverfah-
ren einzubeziehen.

Zu Zusammenfassung

Im Hergang wird beschrieben, dass ein ,am Bahnsteig stehender Kinderwagen vom durchfah-
renden Zug erfasst" wurde. Dies widerspricht der Feststellung in Punkt 2.1.2 des Berichts, wo
beschrieben wird, dass der Kinderwagen seitlich in den Zug 41820 gerollt sei.

Zu Punkt 1.2 Ortlichkeit und &rtliche Verhaltnisse

«Der Bahnsteig 1 ist als Randbahnsteig (Ldnge 212 m, Kantenhohe 0,55 m laut Bsb) mit einem
gleisfreien ebenen Zugang ausgefiihrt. Im Bereich der Unfallstelle weist der Bahnsteig in Rich-
tung Bahnsteigkante (Gleis 1) eine durchschnittliche Steigung von 1,3 Grad auf (Messung SUB
vom 13.10.2017)." Man bezeichnet es nicht als Kantenhohe, sondern Bahnsteighdhe und nicht
Steigung, sondern Neigung (in diesem Fall wahrscheinlich von Querneigung) und diese wird
in Prozent angegeben. Weiters wird die Bahnsteigkante immer in Bezug auf den Bahnsteig
gebracht, da Bahnsteig 1 nicht gleichbedeutend mit Gleis 1 ist und es somit Bahnsteigkante
(Bahnsteig 1) und nicht Bahnsteigkante (Gleis 1) lauten muss.

Weiters wird auf Seite 12 eine Lageskizze dargestellt, die die ,,Hst Puch bei Hallein mit dem
deckenden Signal ,,Z7"" zeigt. Es wird darauf hingewiesen, dass gemal?

§ 29 Abs. 1 lit. 3 EisbBBV , Zwischensignale zur Unterteilung von Hauptgleisen in Fahrwegab-
schnitte oder zur Sicherung von Weichen und Gleiskreuzungen in Bahnhdfen, die nicht von Ein-
fahr- oder Ausfahrsignalen abhéngig sind" dienen. GemaR lit. 5 dienen ,Deckungssignale zur
Deckung von Gefahrstellen auf der freien Strecke. Abzweigstellen, Uberleitstellen und schienen-
gleiche Kreuzungen von Haupt- und Nebenbahnen aufRerhalb von Bahnhdfen sind durch De-
ckungssignale zu sichern. Deckungssignale diirfen auch die Funktion von Blocksignalen tber-
nehmen." Bei dem dargestellten Zwischensignal handelt es sich daher nicht um ein decken-
des Signal.

Auf Seite 9 wird angegeben, dass ,vor der Bahnsteigkante" der ,Gefahrenbereich durch eine
weil3e Sicherheitslinie gut erkennbar abgegrenzt" werde und den ,giiltigen Normen* ent-
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sprache. Im Gegensatz dazu steht auf Seite 11, dass es im Bereich der Sitzgelegenheit ,keine
Kennzeichnung einer freizuhaltenden Flache gem. EisbBBV § 20 Abs. 3" gegeben hatte. Auf
der Abbildung 2 ist jedenfalls die weil3e Sicherheitslinie zur Kennzeichnung des nach § 2
Abs. 2 EisbSV freizuhaltenden Gefahrenraums klar erkennbar. Es fehlt weiters eine Konkreti-
sierung, welche Normen als ,glltige Normen" der Prifung zur Konformit&t von der SUB her-
angezogen wurden.

Zu 1,5 Beteiligte Fahrten

In der Sicherheitsempfehlung A-2017/015 wird auf die aerodynamischen Effekte im Zusam-
menhang mit der Zugzusammenstellung eingegangen. Es ware daher an dieser Stelle auf die
Zugzusammensetzung einzugehen gewesen. Insbesondere fehlen Angaben zum unfallbetei-
ligten Fahrzeug (21. Wagen).

Zu 1.6 Zuldssige Geschwindigkeiten

Es fehlt eine Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Infrastrukturbetreibers (Seite 31),
wonach Giterzige auf dem Netz des Infrastrukturbetreibers auf eine Geschwindigkeit von
100 km/h beschrankt sind.

Zu 1.6 2 Signalisierte Geschwindigkeit
Es ware zu ergénzen, dass sich aus dem Signalbegriff ,FREI" keine Geschwindigkeitsein-
schrénkung ergibt.

Zu Punkt 2.1.1 Soll-Situation

Der besseren Lesbarkeit halber wird darum ersucht, die Quelle dieser ,Soll-Situation" anzu-
geben. Es darf vermutet werden, dass dies aus der Hausordnung des Infrastrukturbetreibers,
die als Regelwerk unter Punkt 2.5.2 angefihrt ist, abgeleitet wurde. Auf die Bestimmungen
der EisbSV wire zu verweisen.

Zu Punkt 2.1.2 Ist-Situation
An dieser Stelle sollte wohl auf Abweichungen von der Soll-Situation eingegangen und klar-
gestellt werden, dass der Kinderwagen nicht eingebremst war.

Zu Punkt 2.2 Untersuchungsverfahren

An dieser Stelle ware anzugeben, welche unterschiedliche Qualifikation bzw. Funktion die
Mitarbeiter des Untersuchungsteams aufwiesen (zB eisenbahnbetriebliche Beurteilung, bau-
technische Beurteilung, Sicherheitsmanagement). Es ist aus den angefihrten ,Aktionen und
Dokumentationen® auch nicht ersichtlich, durch wen diese gesetzt wurden. Sicherheitsemp-
fehlungen dienen nicht dazu, den vorldufigen Untersuchungsbericht zu stitzen, sondern soll-
ten ein Ausfluss der behordlichen Ermittlungen der SUB sein. In die behérdlichen Ermittlun-
gen konnten allenfalls die in der Stellungnahme des Infrastrukturbetreibers zu den umgesetz-
ten Mafinahmen enthaltenen Erkenntnisse einflieen. Da der Infrastrukturbetreiber an die
SUB schon allein zu den Sicherheitsempfehlungen zwei Stellungnahmen Gbermittelt hat,
ware zu konkretisieren, welche Stellungnahme hier gemeint ist.

Weiters wird angemerkt, dass keine der beschriebenen Dokumentationen auf eine Beruck-
sichtigung bzw. Auswertung der Untersuchung des Eisenbahnverkehrsunternehmens hin-
weist. Gemald Verordnung (EU) 1158/2010 Anhang Il lit. Q1 haben Eisenbahnverkehrsunter-
nehmen Gber , Verfahren, die sicherstellen, dass Unfélle, Storungen, Beinahunfille und sonstige
gefihrliche Ereignisse
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a) gemeldet, protokolliert, untersucht und ausgewertet werden;
b) entsprechend der jeweiligen Rechtslage nationalen Stellen gemeldet werden" zu verfigen.

Zu Punkt 2.3 Ereigniskette

Aus der Aufstellung ist nicht ersichtlich, wann und wie der Infrastrukturbetreiber verstandigt
wurde. Hiedurch bleibt unklar, wie und von wem ,Einsatzleitung IB" um 10:57 verstandigt
wurde. Gleiches gilt fiir die sonstigen angefihrten Stellen (,Zuglenker des IB*, ,Betriebslei-
tung"). Die Ereigniskette ist daher in sich nicht durchgéngig dargestellt.

Es wird angegeben, dass die ,Betriebsleitung" um 12:25 den Triebfahrzeugfihrer des Zuges
41820 ,telefonisch" Uber den Vorfall informiert habe. Aus der gewahlten Formulierung geht
nicht hervor, ob es sich dabei um die Betriebsleitung des Infrastrukturbetreibers oder des
Eisenbahnverkehrsunternehmens gehandelt hat.

Um 14:13 habe die ,SUB (...) genaue Untersuchung von Z 41820 durch IB" ,veranlasst".

Grundsatzlich ist das Wort ,veranlassen® fur eine genaue Untersuchung durch den Infrastruk-
turbetreiber missverstandlich gewahlt. Nach dem UUG 2005 hat die SUB die behérdlichen
Ermittlungen selbst zu fihren. Die Einbeziehung Dritter ist im Rahmen des § 10 UUG 2005
zulassig. Sowohl Untersuchungsbeauftragte als auch beigezogene Sachverstandige haben
aber nach § 7 UUG 2005 unbefangen zu sein, was auf die Beteiligten des Unfalls nicht zutrifft.
Auftrage an die Unfallbeteiligten sind bei den behérdlichen Ermittlungen nurin engem Rah-
men zuldssig (taxative Aufzdhlung in § 11 Abs. 1 UUG 2005). Die ,Veranlassung" einer , ge-
naven Untersuchung eines Zuges" durch den Infrastrukturbetreiber fande somit im Gesetz
keine Deckung. Es wird daher davon ausgegangen, dass die Untersuchung des Zuges durch
den Infrastrukturbetreiber lediglich ,angeregt" wurde bzw. nachgefragt wurde, ob die offen-
kundig erforderlichen Untersuchungen vom Infrastrukturbetreiber ohnehin angestellt wer-
den.

Es ist auch unklar, inwieweit eine genaue Untersuchung des Zuges durch den Infrastrukturbe-
treiber um 14:13 noch méglich war, da seit dem Vorfall bereits 3 Stunden und 26 Minuten
vergangen waren und der Zug auf seinem Weg nach Rheinhausen in Deutschland zu diesem
Zeitpunkt die Grenze bereits passiert und damit das Netz des Infrastrukturbetreibers bereits
verlassen haben konnte. Die Spurensicherung erfolgte erst um 16:30 Uhr in Miinchen durch
die Bundespolizei Miinchen. Es wére daher auch anzugeben, wann der Zug das Netz des Inf-
rastrukturbetreibers verlassen hat.

Es kann nicht nachvollzogen werden, um welche Untersuchung es sich hierbei gehandelt hat.
Weiters wird darauf hingewiesen, dass Infrastrukturbetreiber gemaf Verord-

nung (EU) 1169/2010 Anhang Il lit. Q1 Uber , Verfahren, die sicherstellen, dass Unfélle, Stérun-
gen, Beinahunfille und sonstige gefihrliche Ereignisse

a) gemeldet, protokolliert, untersucht und ausgewertet werden;

b) entsprechend der jeweiligen Rechtslage nationalen Stellen gemeldet werden. " verfigen mis-
sen. Sollte es erforderlich sein, die Untersuchung eines Unfalles ,veranlassen™ zu missen, so
sind die Verfahren des Eisenbahnunternehmens zu hinterfragen. Es stellt sich auch die Frage,
warum die Untersuchung des Zuges nicht durch das Eisenbahnverkehrsunternehmen erfol-
gen sollte.
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Unklar ist auch, warum um 14:13 Uhr der Zug durch den Infrastrukturbetreiber genau unter-
sucht werden sollte, aber erst um 15:45 Uhr (also funf Stunden nach dem Vorfall, eineinhalb
Stunden nach der Anregung durch die SUB) die Auslesung der Fahrdaten (vgl. § 11 Abs. 173
UUG 2005) durch den Infrastrukturbetreiber veranlasst wurde.

Aus der Auflistung ist nur die Verstandigung des Triebfahrzeugfihrers, nicht aber des Eisen-
bahnverkehrsunternehmens ersichtlich. Grundsatzlich sollten Gesprache mit dem Triebfahr-
zeugfuhrer auf ein Minimum reduziert werden. Es wére also wesentlich, ob davon ausgegan-
gen wurde, dass der Triebfahrzeugfihrer die vom Infrastrukturbetreiber Gbermittelten Infor-
mationen an das Eisenbahnverkehrsunternehmen weiterleiten sollte. Auch ist dem Bericht
nicht zu entnehmen, ob der Triebfahrzeugfihrer, der den Zug zum Unfallzeitpunkt gelenkt
hat, finf Stunden spater Gberhaupt noch das Triebfahrzeug gefihrt hat bzw. nicht schon vor-
her abgel6st wurde.

Zu Punkt 2.4 Kommunikationsausriistung

Im vorldufigen Untersuchungsbericht wird angegeben, dass der , Tfzf von Z 41820 (...) telefo-
nisch dber GSM-R" kontaktiert worden sei. Gemaf RW 30.03.15 des Infrastrukturbetreibers
handelt es sich bei GSM-R um ein Zugfunksystem.

Zu Punkt 2.5 Gesetzliche Bestimmungen

Unter Punkt 2.5.1 wird ausschlieRlich der § 20 Abs. 1 und 3 EisbBBV angefiihrt. Dies ist unvoll-
standig, da aus eisenbahnbetrieblicher Sicht auch z.B. § 3 EisbBBV oder § 4 Abs. 5 EisbBBV
sowie die Bestimmungen der EisbSV relevant sind.

Weiters wird unter Punkt 2.5.2 die ,Hausordnung des IB* als einziges Regelwerk des Infra-
strukturbetreibers als relevant erachtet. Vorgaben insbesondere im Hinblick auf die bautech-
nische Ausgestaltung des Bahnsteiges werden nicht angefihrt. Hier konnte auf das Regel-
werk ,,RW 09.03. - Bahnsteige" verwiesen werden, eventuell sogar auf Punkt 9 — Entwasse-
rung der Bahnsteige: , Oberflidchenwidsser von Bahnsteigen diirfen grundsétzlich nicht in die
Gleisbettung abgeleitet werden. Die Querneigung ist in nicht iiberdachten Bereichen von der
Bahnsteigkante weg fallend auszubilden. Das Quergefiille hat mindestens 1,5 % bis maximal
4,5 % zu betragen. Bei Inselbahnsteigen ist mdglichst in Bahnsteigmitte, in Abstimmung mit
Einbauten und Bahnsteigsausstattungsgegenstdnden, eine Entwdsserungsachse vorzusehen."
verwiesen werden. Abschliel3end darf darauf hingewiesen werden, dass es sich bei besagter
Hausordnung nicht um eine ,gesetzliche Bestimmung" im Sinne der Uberschrift des Kapitels
handelt.

Zu Punkt 4.1 Notfallverfahren Eisenbahn

Sowohl um 12:25 als auch um 15:45 werden Anrufe des ,BL" angefihrt. Es ist nicht ersicht-
lich, ob es sich dabei um den Betriebsleiter des Infrastrukturbetreibers oder des Eisenbahn-
verkehrsunternehmens gehandelt hat.

Zu Punkt 6.1 Kinderwagen ,,Graco Duo Rider*

Die Angabe, dass an der Vorderseite des Kinderwagens sich ,zwei lenkbare Doppelrdder" be-
fanden, ware dahingehend zu konkretisieren, wie diese Rader ,gelenkt" werden, zumal bei
Kinderwagen ublicherweise die vorderen Doppelrdder im Gegensatz dazu frei beweglich sind
(bzw. allenfalls in eine Richtung fixiert werden kénnen). Ein Bild des baugleichen Kinderwa-
gens, der beim Versuch eingesetzt wurde, wére hier hilfreich. Es stellt sich natirlich auch die
Frage, in welche Richtung die ,gelenkten Vorderrader" eingeschlagen waren.

S5von8

Untersuchungsbericht 54 von 58



GZ. BMVIT-228.202/0004-1V/E4/2017

Zu Punkt 6.5 Registriereinrichtung Z 41820
Die Auswertung der Registriereinrichtung wurde dem Untersuchungsbericht des Infrastruk-
turbetreibers beigelegt. Es darf auf Punkt 2.2 dieser Stellungnahme verwiesen werden.

Zu Punkt 6.6 Befragungen / Aussagen (auszugsweise)

Die Befragungen werden nicht auszugsweise wiedergegeben. Weiters wird darauf hingewie-
sen, dass die Befragung des Triebfahrzeugfihrers einen Tag nach dem Vorfall durch den Inf-
rastrukturbetreiber erfolgt sein soll. Eine Einbeziehung des betroffenen Eisenbahnverkehrs-
unternehmens ist nicht ersichtlich.

Zu Punkt 6.7 Dokumente und Nachweise

Es werden ausschliellich die , Sicherheitsbescheinigung (EVU)" sowie die ,Sicherheitsgenehmi-
gung (1B bzw. Giiltigkeitsbestdtigung durch BMVIT)" angegeben. Nachweise zur Befahigung
der betroffenen Mitarbeiter sind nicht angefihrt. Weiters kann nicht nachvollzogen werden,
was eine ,Gliltigkeitsbestdtigung durch BMVIT" sei.

Zu Punkt 6.8 Expertisen und Gutachten

Bei den angefihrten Gutachten wére neben dem Titel des Gutachtens jeweils auch der Auf-
trag an den Sachverstandigen anzugeben. Unklar ist auch, warum das erste Gutachten vom
23. Janner 2018 als ,Gutachten 2" und das zeitlich spatere Gutachten vom 17. September
2018 als ,Gutachten 1" bezeichnet wird.

Zu Punkt 7 Faktor Mensch

Woher die Feststellungen kommen, dass z.B. ,reale Veranschaulichung durch Videos (...) eine
breitere Wirkung und dringen tiefer in das Bewusstsein der Menschen ein* kann nicht nachvoll-
zogen werden.

Zu Punkt 8 Safety Management System

Es darf davon ausgegangen werden, dass tiefergehende Untersuchungen des Sicherheitsma-
nagementsystems niemals ursachenkausal sind. Die gewahlte Formulierung zu diesem Punkt
ist daher zu Uberdenken.

Weiters wird darauf hingewiesen, dass alleine der Anschein der Irrelevanz aus eisenbahnbe-
trieblicher Sicht nicht ausreicht, um tiefergehende Untersuchungen nicht durchzufihren. Es
ist auch verfehlt, die Untersuchung auf die Feststellung von Ursachen allein zu beschranken.
Ziel der Untersuchung ist die Eisenbahnsicherheit zu verbessern (vgl. § 6 Abs. 2 UUG 2005)
und Unfalle zu verhiten. Viele derin Anhang V der Eisenbahn-Sicherheitsrichtlinie angefihr-
ten wesentlichen Inhalte von Untersuchungsberichten Gber Unfélle und Stérungen zielen
nicht darauf ab, ob diese ,ursachenkausal" sind. Im vorliegenden Bericht bestehen zB im Zu-
sammenhang mit Punkt 2.3 Ereigniskette zahlreiche offene Fragen, insbesondere ob die nach
dem jeweiligen Sicherheitsmanagementsystem festgelegte Meldekette eingehalten wurde
und so allen an einem Unfall beteiligten Unternehmen eine rasche und sichere Abarbeitung
aller mit einem Unfall verbundenen Handlungen ermdglicht werden.

Zu Punkt 9 Schlussfolgerungen
Die Auflistung der identifizierten Einflussfaktoren an dieser Stelle wird positiv gesehen. Es

fehlen jedoch zahlreiche Faktoren, die teilweise an anderer Stelle im Bericht angesprochen
werden und deutlich mehr zum Unfallgeschehen beigetragen haben als etwa die Verspatung
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des Zuges. Etliche weitere Einflussfaktoren werden auch in den Stellungnahmen des Infra-
strukturbetreibers genannt. Zu denken waére hier etwa an die Abstellung des Kinderwagens
ohne Einrasten der Bremse, die vergleichsweise grof3e Angriffsflache des zweisitzigen Kin-
derwagens fur aerodynamische Effekte oder das dazu vergleichsweise geringe Gewicht durch
die Einfachbesetzung des Kinderwagens. Die Schlussfolgerungen sollten aber auch erganzt
werden um jene MalRnahmen, die vom Infrastrukturbetreiber bereits vor dem Unfall zur Ver-
meidung derartiger Vorfélle gesetzt wurden (vgl. umfangreiche Auflistung im Schreiben vom
18. Oktober und 8. November 2017 sowie den Hinweis auf die Warnhinweise auf Zugzielan-
zeiger und Uber Lautsprecher).

Zu Punkt 10 MalRnahmen

Grundsatzlich ware die Reihenfolge der umgesetzten Mal3nahmen und Reaktionen im Punkt
10 anzupassen. Zunachst wurden von der SUB am 17. Oktober 2017 zwei Sicherheitsempfeh-
lungen herausgegeben, dann seitens des Infrastrukturbetreibers umgehend MafRnahmen
hiezu gesetzt (siehe Schreiben des Infrastrukturbetreibers vom 18. Oktober 2017). Aufgrund
der weiteren Ermittlungen des Infrastrukturbetreibers wurden die vorgesehenen Mal3nah-
men konkretisiert und mit Schreiben vom 8. November 2017 der SUB und der Behérde be-
kannt gegeben. Diese (im vorlaufigen Untersuchungsbericht nur teilweise wiedergegebenen)
Mafinahmen wurden von der Behérde geprift und mit Schreiben vom 20. November 2017 als
grundsétzlich geeignete Umsetzung der Sicherheitsempfehlungen bewertet.

Weiters sollten die vom Infrastrukturbetreiber im Schreiben vom 8. November 2017 genann-
ten und umgesetzten Mallnahmen vollsténdig angefilhrt werden bzw. hinsichtlich der Vor-
gaben, die seitens des Infrastrukturbetreibers in die Hausordnung aufgenommen wurden (zB
»Beaufsichtigen Sie Ihre Kinder und sprechen Sie mit ihnen (iber das sichere Verhalten am Bahn-
steig.", ,Sofern ein Warteunterstand vorhanden ist, halten Sie sich bitte mit dem Kinderwagen
darin auf."), ergénzt werden.

Zu 13 Sicherheitsempfehlungen
Der Stellungnahme zur Sicherheitsempfehlung A-2017/015 der OBB-Infrastruktur AG vom 8.
November 2017 sind zwei Vorschlage zur Vermeidung derartiger Vorfélle zu entnehmen:

o Einbau einer automatischen Bremse bei allen Kinderwagen"

o Verpflichtender Verkehrsunterricht mit Schwerpunkt Bahnverkehr an Schulen"

Es wire in dem Untersuchungsbericht aufzunehmen, welche Uberlegungen seitens der SUB
hiezu im Hinblick auf einen Beitrag dieser — aul3erhalb des Einflussbereichs des Eisenbahnun-
ternehmens und der Eisenbahnbehérde angesiedelten — Vorschldge zur Vermeidung zukinf-
tiger gleichartiger oder ahnlich gelagerter Vorfalle beitragen kdnnte, angestellt wurden.

Zu Verzeichnis der Regelwerke
In der Auflistung fehlen fir den Unfall wichtige Vorgaben wie etwa die Eisenbahnschutzvor-

schriften.

Zu Abkiirzungen
In der Auflistung fehlen im Bericht verwendete Abkirzungen (zB NSA).
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Fir allféllige Fragen steht die Oberste Eisenbahnbehérde — erforderlichenfalls auch kurzfristig
—gerne zur Verfigung.

Fir den Bundesminister:
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Sicherheitsuntersuchungsstelle des Bundes
Radetzkystrale 2, 1030 Wien

+43171162 65-0

uus@bmvit.gv.at

bmvit.gv.at/sub
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