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Betreff: Wien / Niederosterreich
S 1 Wiener AuBBenring SchnellstraBe
Abschnitt Knoten Raasdorf - Am Heidjochl
(Spange Seestadt Aspern)
UVP-Verfahren
Bescheid gemaR § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 iVm § 24f UVP-G 2000,
§ 4 BStG 1971, § 17 Forstgesetz 1975 und Wasserrechtsgesetz 1959

BESCHEID

Die Autobahnen- und SchnellstralRen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG), vertreten
durch die ASFINAG Bau Management GmbH (ASFINAG BMG), stellte mit Schreiben vom 1.
Oktober 2014, abgeandert und erganzt am 15. April 2016, beim Bundesminister flr Verkehr,
Innovation und  Technologie  (BMVIT) den Antrag auf  Durchfihrung  der
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) gemall UVP-G 2000 und auf Erlassung eines
teilkonzentrierten Genehmigungsbescheides gemafl § 24f Abs. 1 UVP-G 2000, § 4 Abs. 1 BStG
1971, §17 ForstG 1975, §94 Abs.1 und 2 Luftfahrtgesetz 1957 und den anwendbaren
Regelungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 (insbesondere §§ 10, 32 und 38 WRG 1959) fiir
das Bundesstrallenbauvorhaben S1 Wiener Aufenring SchnellstraRe, Abschnitt Knoten
Raasdorf - Am Heidjochl (Spange Seestadt Aspern). Mit Schreiben vom 22. April 2016
erweiterte die ASFINAG BMG im Vollmachtsnamen der ASFINAG, diese bevollméachtigt durch
die Stadt Wien, ihren Antrag um weitere Vorhabensteile bei der Anschlussstelle Telephonweg.
Mit Schreiben vom 8. Juli 2016 legte die Projektwerberin das Einreichprojekt 2014 in
aktualisierter Form mit Stand Juni 2016 vor. Es folgten Antragserweiterungen gem. WRG 1959
vom 27.2.2017 und vom 1.6.2017.

Uber diese Antrage entscheidet der Bundesminister flr Verkehr, Innovation und Technologie als
Behorde gemall § 24 Abs. 1 Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz (UVP-G 2000), BGBI. Nr.
697/1993 idF BGBI. | Nr. 111/2017, und als =zustandige Behérde zur Erteilung der
Genehmigungen (Bewilligungen) nach dem Bundesstrallengesetz 1971 (BStG 1971), BGBI. Nr.
286/1971 idF BGBI. | Nr. 7/2017, dem Forstgesetz 1975 (ForstG 1975), BGBI. Nr. 440/1975 idF
BGBI. 56/2016 und dem Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959), BGBI. Nr. 215/1959 idF BGBI. |
Nr. 58/2017, wie folgt:

SPRUCH

A.l. _Genehmigung nach dem _Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000,
Bestimmung des StraBenverlaufes gemaR BundesstraBengesetz 1971,
Rodungsbewilliqung entsprechend dem Forstgesetz 1975 und Bewilligung nach
dem Wasserrechtsgesetz 1959
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A.l.1. Genehmigung nach dem UVP-G 2000

Der ASFINAG, vertreten durch die Asfinag BMG und der Stadt Wien, vertreten durch die
Magistratsabteilung 28, dieser zu den mitbeantragten Vorhabensteilen, wird die Genehmigung
nach § 24f Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 iVm § 4 Abs. 1 Bundesstraliengesetz
1971, §17 Forstgesetz 1975 und §§ 32 und 10 Wasserrechtsgesetz 1959 fir das
Bundesstrallenbauvorhaben S 1 Wiener Auldenring Schnellstra3e, Abschnitt Knoten Raasdorf -
Am Heidjochl (Spange Seestadt Aspern), erteilt.

Die Genehmigung erfolgt nach Malgabe der im Spruchpunkt A.ll. angeflihrten

Projektunterlagen sowie unter Einhaltung der im Spruchpunkt A.IV. enthaltenen
Nebenbestimmungen.

A.l.2. Bestimmung des StraBenverlaufes gemaR § 4 Abs. 1 BStG1971

Gemall § 4 Abs. 1 Bundesstrallengesetz 1971 (BStG 1971) in der im gegenstandlichen
Verfahren anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 96/2013 wird der Stralenverlauf fur das
Bundesstrallenbauvorhaben S 1 Wiener Aufenring Schnellstra’e, Abschnitt Knoten Raasdorf -
Am Heidjochl (Spange Seestadt Aspern), im Bereich der Gemeinden Wien, Raasdorf und Grof3-
Enzersdorf auf Grundlage des eingereichten Projektes wie folgt bestimmt:

Die S 1 Spange Seestadt Aspern springt von der geplanten S 1 Wiener Aullenring
Schnellstralle, Abschnitt Schwechat — Sif3enbrunn, beim Knoten bei Raasdorf ab, verlauft
danach parallel zur Bahnstrecke Stadlau — Marchegg in Richtung Westen und erstreckt sich mit
einer Projektlange von etwa 4,73 Kilometer bis zur Anschlussstelle Seestadt West im Bereich
Am Heidjochl/Hohe Johann-Kutschera-Gasse, wo das Vorhaben ,Stadtstralle Aspern® der Stadt
Wien (bei Trassen-km 4,5) anschlief3t.

Zur Anbindung der S 1 Spange Seestadt Aspern an das bestehende Wiener Strallennetz sind
insgesamt drei Anschlussstellen vorgesehen. Die Anschlussstelle Telephonweg verknlpft den
Telephonweg sudlich der Bahn mit der Schafflerhofstralle und mit dem Telephonweg nérdlich
der S 1 Spange Seestadt Aspern. Fir die Verwirklichung dieser Anschlussstelle werden die
Schafflerhofstrale, der Telephonweg und die Rdbbelinggasse verlegt. Uber die beiden
Anschlussstellen Seestadt Ost und Seestadt West ist die Anbindung an das
Stadterweiterungsgebiet Seestadt Aspern vorgesehen. Bei der ASt. Seestadt Ost gehdéren die
vier Parallelrampen und bei der ASt. Seestadt West die beiden Rampen ostlich des
Uberflhrungsbauwerks (iber die S1 Spange Seestadt Aspern zum gegenstandlichen Vorhaben.
Ostlich der Anschlussstelle Seestadt Ost bei der Cassinonestrale ist eine Griinbriicke Uber die
S 1 Spange Seestadt Aspern und die Bahnstrecke geplant.

Die Gesamtlange der Trasse betragt 4,73 km.

Im Einzelnen ist der Verlauf der neu herzustellenden Bundesstrale aus dem Trassenplan
(,Einreichprojekt 2014, Stand Juni 2016“ Einlage 0.1, Blatt 1 und 2) im Malstab 1:2.000 zu
ersehen.
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Die Genehmigung erfolgt nach MalRgabe der im Spruchpunkt A.IV. enthaltenen
Nebenbestimmungen.

Die Grenzen des Bundesstralenbaugebietes gemall § 15 BStG 1971 ergeben sich aus dem
genannten Trassenplan.

A.l.3. Bewilligung nach dem ForstG 1975

Zum Zweck der Errichtung und des Betriebes der S 1 Wiener Auenring Schnellstralle,
Abschnitt Knoten Raasdorf - Am Heidjochl (Spange Seestadt Aspern), samt zugehdriger
Nebenanlagen wird die Bewilligung zur dauernden Rodung einer Rodeflache im Ausmall von
insgesamt 49.338 m? und zur befristeten Rodung einer Rodeflache im AusmaR von insgesamt
9.352 m? nach MaRgabe des ,Forsttechnischen Einreichprojektes” und des Forsttechnischen
Gutachtens, der im Einreichprojekt enthaltenen — einen integrierenden Bestandteil des
Bescheidspruches bildenden — Rodungsplane und nach Malfigabe der unter Spruchpunkt A.IV.
enthaltenen Nebenbestimmungen erteilt.

Das genaue Ausmall der vom Vorhaben betroffenen Waldflache ist den folgenden
Flachenzusammenstellungen zu entnehmen:

Dauernde | Befristete | Gesamte
Rodeflache Nutzung It.
Gst. Nr. EZ Eigentiimer Rodung Rodung Rodung
Nr. Kataster
m? m? m?
KG 01652 Breitenlee
501 697 LN 10.219 0 10.219
Wiener Bodenbereitstellungs-
1 und Stadterneuerungsfonds,
5001 | 157 LN Lenaugasse 10, 1080 Wien 1.051 0 1.051
501 697 LN 6.758 0 6.758
Wiener Bodenbereitstellungs-
2 und Stadterneuerungsfonds,
500/1 157 LN Lenaugasse 10, 1080 Wien 74 0 74
353 1846 LN/Wald OBB-Infrastruktur 2.770 212 2.982
526 184 Wald/Sonst. Aktiengesellschaft, Praterstern 355 328 683
5
3 527 Wald/Sonst. 3, 1020 Wien 432 2 434
503 158 Wald 5.986 0 5.986
Stadt Wien, Rathaus, 1082 Wien
803 23 LN/Sonst. 361 0 361
Summe KG Breitenlee 28.006 542 28.548
Dauernde | Befristete | Gesamte
Rodeflache Nutzung It.
Gst. Nr. EZ Eigentiimer Rodung Rodung Rodung
Nr. Kataster
m? m? m?
KG 01654 Essling
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Wald /LN /
453 437 10.553 2.698 13.251
4 Sonstiges Stadt Wien, Rathaus, 1082 Wien
632 4181 Sonstiges 10 0 10
Wirtschaftsagentur (Ein Fonds
Wald / LN/
5 390/4 5809 der Stadt Wien), Ebendorferstr. 4.887 1.020 5.907
Sonstiges
2, 1010 Wien
Wald / LN/
6 453 437 Stadt Wien, Rathaus, 1082 Wien 957 1.374 2.331
Sonstiges
7 454/21 4670 Wald / LN Stadt Wien, Rathaus, 1082 Wien 472 1.852 2.324
629 4181 Sonstiges Stadt Wien, Rathaus, 1082 Wien 266 0 266
8 568 5813 OBB-Infrastruktur 2.747 0 2.747
565 Aktiengesellschaft 521 0 521
629 4181 Sonstiges 0 3 3
Stadt Wien, Rathaus, 1082 Wien
630 7 Sonstiges 116 212 328
9 Franz Schmid %, Gertraud
454/14 4664 Wald / LN Schmid %2, Diickegasse 184, 659 1.298 1.957
1210 Wien
Wirtschaftsagentur (Ein Fonds
Wald /LN /
11 390/4 5809 der Stadt Wien), Ebendorferstr. 0 146 146
Sonstiges
2, 1010 Wien
Summe KG Essling 21.188 8.603 29.791
Dauernde | Befristete | Gesamte
Rodeflache Nutzung It.
Gst. Nr. EZ Eigentiimer Rodung Rodung Rodung
Nr. Kataster
m? m? m?
KG 06207 GroRenzersdorf
Gemeinde GroR-Enzersdorf
Wald /
10 1001 1000 offentliches Gut, Rathausstr. 5, 144 203 347
Sonstiges
2301 GroB-Enzersdorf
Summe KG GroBenzersdorf 144 203 347
KG 06223 Raasdorf
Ing. Herbert Mayer, Altes Dorf 2,
10 194/1 129 LN 0 4 4
2281 Raasdorf
Summe KG Raasdorf 0 4 4

Bedingungen, Zweck und Fristen:

1. Die Rodung ist an den ausschlieBlichen Zweck der Errichtung und den Betrieb der S 1
Wiener Aullenring Schnellstral’e, Abschnitt Knoten Raasdorf — Am Heidjochl (kurz S 1
Spange Seestadt) samt zugehoériger Nebenanlagen gebunden.

2. Die Rodungsbewilligung erlischt, wenn der Rodungszweck bis zum Ablauf eines Zeitraumes
von 10 Jahren ab Rechtskraft des Bescheides nicht erfillt wurde, das heif’st, wenn die
technische Rodung der beantragten Waldflachen zum Zwecke der Verwirklichung des
Vorhabens nicht bis zu diesem Zeitpunkt durchgefiihrt wurde.

3. Die befristete Rodungsbewilligung wird nach MalRgabe der Auflage A.IV.15.1.erteilt.
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A.l.4. Bewilligung nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 — WRG 1959

Nach MaRgabe der zum Bescheidbestandteil erklarten Projektunterlagen (Spruchpunkt A.ll.)
wird fir die nachstehenden, mit der Errichtung und dem Betrieb des
Bundestralienbauvorhabens S 1 Wiener Aul3enring Schnellstral’e, Abschnitt Knoten Raasdorf -
Am Heidjochl (Spange Seestadt Aspern) samt zugehdriger Nebenanlagen im Zusammenhang
stehenden, bewilligungspflichtigen MalRnahmen unter der Voraussetzung der Einhaltung der
unter Spruchpunkt A.IV. enthaltenen Nebenbestimmungen die wasserrechtliche Bewilligung
erteilt:

A.l.4.1. Versickerung gereinigter StraBenwasser liber Gewasserschutzanlagen (GSA) im
Betriebsfall Sommer

GSA 2.2

Konsensmenge: 21,0 I/s bzw. 1.820 m3¥d, Gst.Nr.: 451/1 u. 452/2, KG Essling, Einzugsgebiet:
Entwasserungsabschnitt 1+2, GW-Kdrper: GK 100020 Marchfeld [DJU], AB — Volumen: 308 m?3,
BFB — Sickerflachen: 2.100 m2

GSA 2.6

Konsensmenge: 31,0 I/s bzw. 2.680 m3/d, Gst.Nr.: 449 u. 448/3, KG Essling, Einzugsgebiet:
Entwasserungsabschnitt 3, GW-Kérper: GK 100020 Marchfeld [DJU], AB — Volumen: 144 m?3,
BFB — Sickerflachen: 3.100 m?

GSA 3.5

Konsensmenge: 27,0 I/s bzw. 2.340 m3d, Gst.Nr.: 502, 503, 527, 801, 803, u. 811, KG
Breitenlee, Einzugsgebiet: Entwasserungsabschnitt 4, GW-Kérper: GK 100020 Marchfeld [DJU],
AB — Volumen: 128 m3, BFB — Sickerflachen: 2.650 m?

GSA TW (Bodenfiltermulde)

Konsensmenge: 1,0 I/s bzw. 90 m3d, Gst.Nr.. 390/4, KG Essling, Einzugsgebiet:
Entwasserungsabschnitt 2a, GW-Kaorper: GK 100020 Marchfeld [DJU], BFM — Sickerflachen: 75
m2

Der Umschaltzeitpunkt zwischen Betriebsfall Sommer (Versickerung) und Betriebsfall Winter
(Indirekteinleitung Kanalisation) ergibt sich aus den Nebenbestimmungen.

A.1.4.2. Nutzwasserbrunnen StraBenbefeuchtung

Errichtung und Betrieb von Nutzwasserbrunnen (GW-Kérper GK 100020 Marchfeld [DJU]) zur
Befeuchtung der BaustralRen (Bewasserung):

¢ BR1_NEU; Gst.Nr.: 503, KG Breitenlee; Konsens 3,0 I/s bzw. 260 m3*/d bzw. 84.000 m3/a

e BR2 NEU; Gst.Nr.: 452, KG Essling; Konsens 3,0 I/s bzw. 260 m3/d bzw. 84.000 m3a

e Dimensionierung: Mindestdurchmesser von 300 mm; Abteufung bis ca. 1,0 m in das
Neogen; Kunststoffverrohrung mit einem Mindestdurchmesser von 150 mm; Einbindung
des Sumpfrohrs mit 1,0 m ins Neogen
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A.1.4.3. Errichtung und Betrieb der Sperr- und Versickerungsbrunnen Krcal Grube /
Schafflerhof

A.1.4.3.1. Krcal Grube

Lage der Anlagen (Sperrbrunnen, Gewésserschutz- und Versickerungsanlage):
e KG 01652, Breitenlee

Anlagen:
e Sperrbrunnen SB1: PZ 505,

Sperrbrunnen SB2: PZ 503,
Sperrbrunnen SB3 und SB4: PZ 502/3,
Gewasserschutzanlage und Versickerungsbrunnen VB1: PZ 353.

Konsensmenge je Sperrbrunnen:
e 51/s,432 m3/d und 157.680 m3/a (Gesamtkonsens: 20 I/s)

Konsensmenge zur Versickerung Uber Gewasserschutz- und Versickerungsanlage:
e 201/s, 1.728 m3/d und 630.620 m?/a.

Die Errichtung und Inbetriebnahme dieser Anlagen hat entsprechend der Nebenbestimmungen
zu erfolgen.

A.l1.4.3.2. Schafflerhof

Lage der Anlagen (Sperrbrunnen, Gewésserschutz- und Versickerungsanlage):
e KG 01654, Essling

Anlagen:

e Sperrbrunnen SB5 und SB6: PZ 454/21,

e Sperrbrunnen SB7: PZ 453,

o Gewasserschutzanlage und Versickerungsbrunnen VB2: PZ 454/19.
Konsensmenge je Sperrbrunnen:

e 51/s, 432 m%d und 157.680 m®a (Gesamtkonsens: 15 I/s)

Konsensmenge zur Versickerung tUber Gewasserschutz- und Versickerungsanlage:
e 151/s, 1.296 m3/d und 473.040 m3/a

Die Errichtung und Inbetriebnahme dieser Anlagen hat entsprechend der Nebenbestimmungen
zu erfolgen.

A.l.4.4. Zeitliche Bindungen, Zweck und Dinglichkeit

Bauvollendungsfrist

Als wasserrechtliche Bauvollendungsfrist wird der 31. Dezember 2028 bestimmt. Kirzere Fristen
anhand der Nebenbestimmungen bleiben von dieser Fristfestsetzung unbeschadet. Auf die
Rechtsfolgen des § 27 Abs. 1 lit. f WRG 1959 (Erléschen der wasserrechtlichen Bewilligung bei
Fristlberschreitung) wird hingewiesen.
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Die wasserrechtliche Bewilligung der MaRnahmen zur Versickerung gereinigter Strallenwasser
Uber Gewasserschutzanlagen im Sommer in das Grundwasser wird auf 20 Jahre ab
Fertigstellung der Wasserbenutzungsanlage befristet.

Bewilligungsdauer — Wasserrecht

Das Wasserrecht zur Grundwasserentnahme aus den Nutzwasserbrunnen zur Befeuchtung der
Baustralien wird auf die Dauer der Bauphase des gesamten Vorhabens befristet.

Die wasserrechtliche Bewilligung im Zusammenhang mit den Altstandorten Krcal Grube und
Schafflerhof (Grundwasserentnahme aus den Sperrbrunnen bzw. Wiederversickerung Uber
Versickerungsbrunnen) wird auf 12 Jahre ab Fertigstellung der Wasserbenutzungsanlage
befristet.

Zweck
Oberflachenwéasserentsorgung, Abwasserentsorgung, Grundwasserentnahme
Dinglichkeit

Die Wasserrechte sind im Sinne des § 22 Abs.1 WRG 1959 mit dem Eigentum an der
jeweiligen Anlage verbunden.

A.ll. Projektsbestandteile

Das Projekt ergibt sich aus den nachfolgenden, mit Bescheidvermerk versehenen Unterlagen:

Einreichprojekt 2014, Stand Juni 2016

Box I:

0 Trassenplan gemaR § 4 BStG

1 Trassenplan gemaR § 4 BStG - Lageplan
1 Zusammenfassung, Umweltvertraglichkeitserkldarung, Landschaftspflegerische
Begleitplanung
Zusammenfassung
1.1 Umweltvertraglichkeitserklarung - Allgemein verstandliche Zusammenfassung
1.2 Beurteilung der Gesamtwirkung S 1 Spange Seestadt Aspern und Stadtstral’e Aspern
1.3 Ubersichtskarte (inkl. angrenzende Projekte)
14 Luftbildlageplan mit Langenschnitt
1.5 Gesamtkostenschatzung
1.6 Angrenzende Projekte
1.7 Einlagenverzeichnis

Umweltvertraglichkeitserklarung
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2.1 Umweltvertraglichkeitserklarung

2.2 MaRnahmenplanung

2.3 wird ersetzt durch WU-11.1 vom 31.5.2017
2.4 Gestaltungsmaflnahmen

Projektsgeschichte, Alternativen, Verkehr

Projektsgeschichte und Alternativen

1.1 Projektsgeschichte und Alternativen

1.2 Untersuchungen im Vorprojekt 2011

Verkehr

2.1 Verkehrsuntersuchung

2.2 Verkehrliche Grundlagen

3 Verkehrsicherheitsaudit

Luftfahrtrechtliche Bewilligung

3.1 Bericht Flugsicherheitszone

3.2 Ubersichtskarte Flugsicherheitszone

3.3 Luftbildlageplan mit L&ngenschnitt Flugsicherheitszone
Forstrechtliches Einreichoperat

1.1 Forstrechtliches Einreichoperat

1.2 Forstrechtliches Einreichoperat - Ubersichtslageplan
1.3 Forstrechtliches Einreichoperat - Rodungsplan

1.4 Forstrechtliches Einreichoperat - Erganzung

Wasserrechtliches Einreichoperat

Technischer Bericht

1.1 Technischer Bericht - Entwasserung

1.2 Technischer Bericht - Bemessung Entwasserungsanlagen

1.3 Technischer Bericht - Verzeichnis betroffene Grundeigentimer, Fremde
Rechte

Planliche Darstellung
Lagepléne

2.1 Ubersichtslageplan

2.2 Ubersichtskarte Oberflachenwasserkorper

2.3 Lageplan und Langenschnitt S1 Spange Seestadt Aspern -
Entwasserungsschema und Einzugsflachen

2.4 Lageplan Hydrogeologie (Bodenaufschlisse und Grundwassernutzungen)

2.5 Wasserrechte - Grundwassernutzungen

Regelquerschnitte

3.1 Regelquerschnitt Beckenanlagen und Ableitungen

3.2 Regelquerschnitt Entwasserungssytem

3.3.1 | Regelquerschnitt Gewasserschutzanlage 2.2

3.3.2 | Regelquerschnitt Gewasserschutzanlage 2.6

3.3.3 | Regelquerschnitt Gewasserschutzanlage 3.5

Objektspléne
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411 Briicke Uber die S 1 Knoten Raasdorf km 0,000, Technischer Bericht
4.1.2 | Brlcke Uber die S 1 Knoten Raasdorf km 0,000, Bauwerksplan

421 Wildunterfihrung km 0,261, Technischer Bericht

4.2.2 | Wildunterfihrung km 0,261, Bauwerksplan

4.3.1 Uberfiihrung ASt Telephonweg km 1,848, Technischer Bericht

4.3.2 | Uberflihrung ASt Telephonweg km 1,848, Bauwerksplan

4.4 1 Briicke iber die OBB ASt Telephonweg km 1,848, Technischer Bericht
4.4.2 | Bricke lber die OBB ASt Telephonweg km 1,848, Bauwerksplan

451 Griinbriicke Seestadt Ost km 2,792, Technischer Bericht

4.5.2 | Grinbricke Seestadt Ost km 2,792, Bauwerksplan

461 Griinbriicke Gber die OBB Seestadt Ost km 2,792, Technischer Bericht
4.6.2 | Griinbriicke tber die OBB Seestadt Ost km 2,792, Bauwerksplan

4.7.1 Uberfiihrung ASt Seestadt West km 4,236, Technischer Bericht (inkl. Rampen)
4.7.2 | Uberflhrung ASt Seestadt West - Rampe Ost, Bauwerksplan

Box Il:

5 Technisches Projekt

StraBenplanung

1.1 Technischer Bericht
1.2 Technischer Bericht Entwasserung
Lagepléne

2.1 Luftbildlageplan
2.2.1 | Technisches Projekt - Lageplan BLA bis km 0,30 (Blatt 1)
2.2.2 | Technisches Projekt - Lageplan km 0,30 bis BLE (Blatt 2)

L&ngenschnitte
3.1 Langenschnitt Spange Seestadt Aspern
3.2 Langenschnitte Knoten Raasdorf

3.2.1 Langenschnitt Knoten Raasdorf Rampe 201
3.2.2 Langenschnitt Knoten Raasdorf Rampe 202
3.2.3 Langenschnitt Knoten Raasdorf Rampe 203
3.2.4 Langenschnitt Knoten Raasdorf Rampe 204
3.3 Langenschnitte ASt Telephonweg

3.3.1 Langenschnitt ASt Telephonweg Rampe 401
3.3.2 Langenschnitt ASt Telephonweg Rampe 402
3.3.3 Langenschnitt ASt Telephonweg Rampe 403
3.34 Langenschnitt ASt Telephonweg Rampe 404
3.3.5 Langenschnitt Uberfiihrung ASt Telephonweg
3.3.6 Langenschnitt OV-Anbindung

3.3.7 Langenschnitt Schafflerhofstralle

3.3.8 Langenschnitt Radweg

3.3.9 Langenschnitt Rébeling

3.4 Langenschnitte ASt Seestadt Ost

3.4.1 Langenschnitt ASt Seestadt Ost Rampe 601
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3.4.2 Langenschnitt ASt Seestadt Ost Rampe 602
3.4.3 Langenschnitt ASt Seestadt Ost Rampe 603
3.4.4 Langenschnitt ASt Seestadt Ost Rampe 604
3.5 Langenschnitte ASt Seestadt West
3.5.1 Langenschnitt ASt Seestadt West Rampe 801
3.5.2 Langenschnitt ASt Seestadt West Rampe 804
3.6 Langenschnitte sonstige Stralten und Wege
3.6.1 Langenschnitt Casinonestralle (Grinbrucke)
Regelquerschnitte
4.1 Regelquerschnitte
Querprofile
5.1 Querprofile S1
51.1 Querprofile S1 km -0.2+00,000 bis km -0.1+00,000
51.2 Querprofile S1 km -0.0-50,000 bis km 0.0+50,000
5.1.3 Querprofile S1 km 0.1+00,000 bis km 0.2+00,000
51.4 Querprofile S1 km 0.2+50,000 bis km 0.3+50,000
5.1.5 Querprofile S1 km 0.4+00,000 bis km 0.5+00,000
5.1.6 Querprofile S1 km 0.5+50,000 bis km 0.6+50,000
51.7 Querprofile S1 km 0.7+00,000 bis km 0.8+00,000
5.1.8 Querprofile S1 km 0.8+50,000 bis km 0.9+50,000
5.1.9 Querprofile S1 km 1.0+00,000 bis km 1.1+00,000
5.1.10 Querprofile S1 km 1.1+50,000 bis km 1.2+50,000
51.11 Querprofile S1 km 1.3+00,000 bis km 1.4+00,000
5.1.12 Querprofile S1 km 1.4+50,000 bis km 1.5+50,000
5.1.13 Querprofile S1 km 1.6+00,000 bis km 1.7+00,000
5.1.14 Querprofile S1 km 1.7+50,000 bis km 1.8+50,000
5.1.15 Querprofile S1 km 1.9+00,000 bis km 2.0+00,000
5.1.16 Querprofile S1 km 2.0+50,000 bis km 2.1+50,000
51.17 Querprofile S1 km 2.2+00,000 bis km 2.3+00,000
5.1.18 Querprofile S1 km 2.3+50,000 bis km 2.4+50,000
5.1.19 Querprofile S1 km 2.5+00,000 bis km 2.6+00,000
5.1.20 Querprofile S1 km 2.6+50,000 bis km 2.7+50,000
5.1.21 Querprofile S1 km 2.8+00,000 bis km 2.9+00,000
5.1.22 Querprofile S1 km 2.9+50,000 bis km 3.0+50,000
5.1.23 Querprofile S1 km 3.1+00,000 bis km 3.2+00,000
5.1.24 Querprofile S1 km 3.2+50,000 bis km 3.3+50,000
5.1.25 Querprofile S1 km 3.4+00,000 bis km 3.5+00,000
5.1.26 Querprofile S1 km 3.5+50,000 bis km 3.6+50,000
5.1.27 Querprofile S1 km 3.7+00,000 bis km 3.8+00,000
5.1.28 Querprofile S1 km 3.8+50,000 bis km 3.9+50,000
5.1.29 Querprofile S1 km 4.0+00,000 bis km 4.1+00,000
5.1.30 Querprofile S1 km 4.1+50,000 bis km 4.2+50,000
5.1.31 Querprofile S1 km 4.3+00,000 bis km 4.4+00,000
5.1.32 Querprofile S1 km 4.4+50,000
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5.2 Querprofile Knoten Raasdorf

5.21 Querprofile Knoten Raasdorf Rampe 201
5.2.2 Querprofile Knoten Raasdorf Rampe 202
5.2.3 Querprofile Knoten Raasdorf Rampe 203
5.2.4 Querprofile Knoten Raasdorf Rampe 204
5.3 Querprofile ASt Telephonweg

5.3.1 Querprofile Uberfiihrung Telephonweg
5.3.2 Querprofile Schafflerhofstralie

5.3.3 Querprofile OV-Anbindung

5.3.4 Querprofile R6beling

6 Baukonzept, Bauphasen, Gesamtmassen

Baukonzept
1.1 Bau- und Massenverwertungskonzept

1.2 Baukonzept - Ubersichtslageplan

Box IlI:

7 UVE-Fachbeitrage: Larmuntersuchung, Luftschadstoffe und Klima /
Energiekonzept, Erschiitterungen, Beleuchtung / Beschattung

Larmuntersuchung

1.1 Larm - Betriebsphase

1.2.1 Berechnungsergebnisse Betriebsphase (Teil 1)

1.2.2 Berechnungsergebnisse Betriebsphase (Teil 2)

1.3 Larm - Bauphase

1.4.1 Berechnungsergebnisse Bauphase (Teil 1)

1.4.2 Berechnungsergebnisse Bauphase (Teil 2)

1.5 Fotodokumentation Untersuchungsgebiet

Rasterldrmkarten - Bestand 2012
2.1 Ubersichtslarmkarte - Bestand 2012 (Lnight)
2.2 Ubersichtsldrmkarte - Bestand 2012 (Lgen)

Rasterldrmkarten - 2024/2025 (0.C.2 u. 1.C.2)
3.1 wird ersetzt durch WU-3.1 vom 24.05.2017
3.2.1 wird ersetzt durch WU-3.2.1 vom 24.05.2017
3.2.2 wird ersetzt durch WU-3.2.2 vom 24.05.2017
3.3.1 wird ersetzt durch WU-3.3.1 vom 24.05.2017
3.3.2 wird ersetzt durch WU-3.3.2 vom 24.05.2017
3.3.3 wird ersetzt durch WU-3.3.3 vom 24.05.2017
3.3.4 wird ersetzt durch WU-3.3.4 vom 24.05.2017
341 wird ersetzt durch WU-3.4.1 vom 24.05.2017

3.4.2 wird ersetzt durch WU-3.4.2 vom 24.05.2017

3.4.3 wird ersetzt durch WU-3.4.3 vom 24.05.2017
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344 wird ersetzt durch WU-3.4.4 vom 24.05.2017

3.4.5.1 | wird ersetzt durch WU-3.4.5.1 vom 24.05.2017

3.4.5.2 | wird ersetzt durch WU-3.4.5.2 vom 24.05.2017

3.4.6 wird ersetzt durch WU-3.4.6 vom 24.05.2017

Rasterldrmkarten - 2030 (0.D.2 u. 1.D.2)

4.1 wird ersetzt durch WU-4.1 vom 24.05.2017

421 wird ersetzt durch WU-4.2.1 vom 24.05.2017

4272 wird ersetzt durch WU-4.2.2 vom 24.05.2017

4.3.1 wird ersetzt durch WU-4.3.1 vom 24.05.2017

4.3.2 wird ersetzt durch WU-4.3.2 vom 24.05.2017

4.3.3 wird ersetzt durch WU-4.3.3 vom 24.05.2017

434 wird ersetzt durch WU-4.3.4 vom 24.05.2017

4.4 1 wird ersetzt durch WU-4.4.1 vom 24.05.2017

4472 wird ersetzt durch WU-4.4.2 vom 24.05.2017

443 wird ersetzt durch WU-4.4.3 vom 24.05.2017

444 wird ersetzt durch WU-4.4.4 vom 24.05.2017

Rasterldrmkarten - Eintrag S1 Spange (1.C.2 u. 1.D.2)

511 wird ersetzt durch WU-5.1.1 vom 24.05.2017

51.2 wird ersetzt durch WU-5.1.2 vom 24.05.2017

521 wird ersetzt durch WU-5.2.1 vom 24.05.2017

522 wird ersetzt durch WU-5.2.2 vom 24.05.2017

Rasterldrmkarten - OBB 2030

6.1.1 Rasterlarmkarte - OBB Vollausbau 2030 mit U 2 (Lnignt)

6.1.2 Rasterlarmkarte - OBB Vollausbau 2030 mit U 2 (Lgen)

6.2.1 Rasterlarmkarte - OBB Vollausbau 2030 mit U 2 inkl. Abschirmung S 1
Spange (Lnight)

6.2.2 Rasterlarmkarte - OBB Vollausbau 2030 mit U 2 inkl. Abschirmung S 1
Spange (Lgen)

Differenzlarmkarten

711 wird ersetzt durch WU-7.1.1 vom 24.05.2017

7.1.2 wird ersetzt durch WU-7.1.2 vom 24.05.2017

7.21 wird ersetzt durch WU-7.2.1 vom 24.05.2017

7.2.2 wird ersetzt durch WU-7.2.2 vom 24.05.2017

7.3.1 | Differenzlarmkarte OBB u. U2 vs. OBB u. U2 inkl. Abschirmung S1 Spange
2030 (Lnight)

7.3.2 Differenzlarmkarte OBB u. U2 vs. OBB u. U2 inkl. Abschirmung S1 Spange
2030 (Lden)

‘ Bauldrmkarten - Bauldrm
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8.1.1 Ubersichtslarmkarte Bauphase 0 (Vorarbeiten) mit aktiven LSM/(L; gau,Tagw)

8.1.2 Ubersichtslarmkarte Bauphase 0 (Vorarbeiten) mit aktiven LSM/(L gau Abend.w)

8.2.1 Rasterlarmkarte Bauphase 1 (Objekte Ostabschnitt) mit aktiven
LSM/(Lr,Bau,Tag,W)

8.2.2 Rasterlarmkarte Bauphase 1 (Objekte Ostabschnitt) mit aktiven
LSM/(L+,Bau,Abend,w)

8.2.3 Rasterlarmkarte Bauphase 1 (Objekte Ostabschnitt) mit aktiven
LSM/(L+ Bau,Nacht,w)

8.3.1 Ubersichtslarmkarte Bauphase 2 (Objekte Westabschnitt) — mit aktiven
LSM/(Lr,Bau,Tag,W)

8.3.2 Ubersichtslarmkarte Bauphase 2 (Objekte Westabschnitt) — mit aktiven
LSM/(L: gau,Abend,w)

8.3.3 Ubersichtslarmkarte Bauphase 2 (Objekte Westabschnitt) mit aktiven
LSM/(Lr,Bau,Nacht,W)

8.3.4 wird ersetzt durch WU-8.3.4 vom 15.12.2016

8.3.5 wird ersetzt durch WU-8.3.5 vom 15.12.2016

8.4.1 Rasterlarmkarte Bauphase 3 (Erdbau) mit aktiven LSM/(L; gau,Tagw)

8.4.2 Rasterlarmkarte Bauphase 3 (Erdbau) mit aktiven LSM/(Lgau,abend,w)

8.4.3 wird ersetzt durch WU-8.4.3 vom 15.12.2016

8.4.4 wird ersetzt durch WU-8.4.4 vom 15.12.2016

8.5.1 Rasterlarmkarte Bauphase 4 (Oberbau, Entwdsserung) mit aktiven
LSM/(Lr,Bau,Tag,W)

8.5.2 Rasterlarmkarte Bauphase 4 (Oberbau, Entwdsserung) mit aktiven
LSM/(Lr,Bau,Abend,W)

8.6.1 Rasterlarmkarte Bauphase 5 (Asphalt, Stralenausristung) mit aktiven
LSM/(Lr,Bau,Tag,W)

8.6.2 Rasterlarmkarte Bauphase 5 (Asphalt, Strallenausristung) mit aktiven
LSM/(Lr,Bau,Abend,W)

8.6.3 wird ersetzt durch WU-8.6.3 vom 15.12.2016

8.6.4 | wird ersetzt durch WU-8.6.4 vom 15.12.2016

8.7.1 Rasterlarmkarte Worst-Case Szenario 1 mit aktiven LSM (L. pau,tagw)

8.7.2 Rasterlarmkarte Worst-Case Szenario 1 mit aktiven LSM (L gau,Abend,w)

8.7.3 Rasterlarmkarte Worst-Case Szenario 1 mit aktiven LSM (L gay,Nacht,w)

8.7.4 wird ersetzt durch WU-8.7.4 vom 15.12.2016

8.7.5 wird ersetzt durch WU-8.7.5 vom 15.12.2016

8.8.1 Rasterlarmkarte Worst-Case Szenario 1 mit aktiven LSM (L gau,Tag,sa)

8.8.2 | wird ersetzt durch WU-8.8.2 vom 15.12.2016

8.8.3 wird ersetzt durch WU-8.8.3 vom 15.12.2016

8.9.1 Rasterlarmkarte Worst-Case Szenario 2 (inkl. OBB) mit aktiven
LSM/(Lr,Bau,Tag,W)

8.9.2 Rasterlarmkarte Worst-Case Szenario 2 (inkl. OBB) mit aktiven
LSM/(Lr,Bau,Abend,W)

8.9.3 Rasterlarmkarte Worst-Case Szenario 2 (inkl. OBB) mit aktiven
LSM/(Lr,Bau,Nacht,W)

8.9.4 wird ersetzt durch WU-8.9.4 vom 15.12.2016

8.9.5 wird ersetzt durch WU-8.9.5 vom 15.12.2016
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8.10.1 | Ubersichtslarmkarte-Planfall Umgebungslarm Strale 0.E.1 2019, OBB u. U 2
P2017 (Ltag)

8.10.2 | Ubersichtslarmkarte-Planfall Umgebungslarm Strale 0.E.1 2019, OBB u. U 2
P2017 (LAbend)

8.10.3 | Ubersichtslarmkarte-Planfall Umgebungslarm Strale 0.E.1 2019, OBB u. U 2
P2017 (Lnacht)

8.11.1 | Umgebungslarmkarte Reglementierung externe Lkw Fahrten It. Kriterium 1
(Lr,Bau,Tag,W)

7 Luftschadstoffe und Klima, Energiekonzept

9.1 Luftschadstoffe, Teil 1 - Bericht, ersetzt durch WU-1.1 vom 26.01.2017
Luftschadstoffe, Teil 2 - Ausbreitungskarten Bauphase, ersetzt durch WU-1.1
vom 14.12.2016

Luftschadstoffe, Teil 3 - Ausbreitungskarten Betriebsphase 2019, ersetzt durch
WU-1.1 vom 14.12.2016

Luftschadstoffe, Teil 4 - Ausbreitungskarten Betriebsphase 2024
Luftschadstoffe, Teil 5 - Ausbreitungskarten Betriebsphase 2030
Luftschadstoffe, Luftglte Prifbericht

9.2 Klima- und Energiekonzept

Erschiitterungen
10.1 Erschitterungen und Sekundarschall
10.2 Erschitterungsschutz vor Blindgdngerdetonation

Beleuchtung und Beschattung
11 Beleuchtung und Beschattung

Box IV:

8 UVE-Fachbeitrage: Geologie/Hydrogeologie/Grundwasser, Abfallwirtschaft und
Altlasten, Oberflachenwasser
Geologie und Hydrogeologie

1.1 Geologie und Hydrogeologie

1.2 Lageplan Hydrogeologie (Bodenaufschlisse und Grundwassernutzungen)
1.3 Langenschnitt Geologie

1.4 Geologische Schichtenverzeichnisse (Bohrkerne und Baggerschurfe)

1.5 Fotodokumentation Bohrkerne und Baggerschiirfe

1.6 Protokolle Rammsondierungen, SPT-Versuche

1.7 Laborergebnisse Geotechnik

1.8 Pumpversuchsauswertung

1.9 Hydrochemische Laborbefunde

1.10 Wasserrechte - Grundwassernutzungen

1.11 Geotechnischer Bericht - KN Raasdorf einschl. Wildquerung
1.12 Geotechnischer Bericht - ASt Telephonweg

1.13 Geotechnischer Bericht - Grunbricke Seestadt Ost

1.14 Geotechnischer Bericht - ASt Seestadt Ost
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1.15 Geotechnischer Bericht - ASt Seestadt West

Abfallwirtschaft und Altlasten

2.1 Abfallwirtschaft und Altlasten

2.2 Altlasten, Verdachtsflachen - Lageplan

2.3 Abfallwirtschaft - IST-Zustandserhebung

2.4 Erkundungen Altablagerung Schafflerhof 13-2528L

Oberflachenwasser

3.1 Oberflachenwasser, Gewasserokologie

3.2 Ubersichtskarte Oberflachenwasserkdrper (inkl. Wasserrechte)

UVE-Fachbeitrage: Siedlungsraum / Sach- und Kulturgiiter, Landschaftsbild /
Freizeit u. Erholung, Pflanzen, Tiere, Gewadsserokologie, Boden

Siedlungraum, Sach- und Kulturgiiter

1.1 Siedlungraum, Sach- und Kulturguter - Bericht
Siedlungraum, Sach- und Kulturgiter - Anhang

1.2 ersetzt durch WU-9.2 vom 12.12.2016

1.3 Sach- und Kulturguter - Bestand

1.4 Generalisierte Flachenwidmung / Rasterlarmkarte Planfall R Referenz, Nacht

1.5 Generalisierte Flachenwidmung / Rasterlarmkarte Planfall 2030, Nacht mit
Larmschutzmalinahmen

1.6 Generalisierte Flachenwidmung / Differenzlarmkarte Planfall 2030 - R

Referenz 2030, Nacht mit Larmschutzmalinahmen

1.7 Mensch - Gesundheit und Wohlbefinden

Landschaftsbild, Freizeit und Erholung

2.1 Freizeit und Erholung
2.2 Landschaftsbild
2.3 Istzustand Landschaftsbild, Freizeit und Erholung

Pflanzen und deren Lebensraume

3.1 Pflanzen und deren Lebensrdume

3.2 Pflanzen und deren Lebensrdume - Bestand Biotopstrukturen
3.3 Pflanzen und deren Lebensrdume - Sensibilitat Biotopstrukturen
3.4 Pflanzen und deren Lebensrdume - Konfliktplan

Tiere und ihre Lebensraume

4.1 Tiere und ihre Lebensraume

4.2 Tiere und ihre Lebensraume - Bestand Fauna 2014

4.3 Tiere und ihre Lebensraume - Sensibilitatsbewertung Bestand

4.4 Tiere und ihre Lebensraume - Fledermaus Flugrouten

4.5 Tiere und ihre Lebensraume - Konfliktplan Fauna 2014

4.6 Bewertung Eingriffserheblichkeit und MalRnahmen fur Hamster, Zauneidechse,
GrolRer Feuerfalter

Gewasserokologie
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5.1 Gewasserokologie (siehe Einlage 8-3.1)
Boden

6.1 Boden/Bodenqualitat

6.2 Boden/Bodenqualitat Istzustand

Box V (Unterlagen StadtstraRe Aspern):

10 | StadtstraBe Aspern UVE-Fachbeitrag: Larmuntersuchung, Luftschadstoffe

D.03.01 Larm

D.03.01 Larm - Bericht

D.03.01.1001 | Rasterlarmkarte Ist-Zustand 2012 Zeitraum Tag

D.03.01.1002 | Rasterlarmkarte Ist-Zustand 2012 Zeitraum Abend

D.03.01.1003 | Rasterlarmkarte Ist-Zustand 2012 Zeitraum Nacht

D.03.01.1004 | Rasterlarmkarte synth. Ist-Zustand 2030 Zeitraum Tag

D.03.01.1005 | Rasterlarmkarte synth. Ist-Zustand 2030 Zeitraum Abend
D.03.01.1006 | Rasterlarmkarte synth. Ist-Zustand 2030 Zeitraum Nacht

D.03.01.1007 | Rasterlarmkarte Planfall 1 2030 Zeitraum Tag

D.03.01.1008 | Rasterlarmkarte Planfall 1 2030 Zeitraum Abend

D.03.01.1009 | Rasterlarmkarte Planfall 1 2030 Zeitraum Nacht

D.03.01.1010 | Lageplan Larmschutz

D.03.01.1011 | Rasterlarmkarte Baularm - 2016 HJ1

D.03.01.1012 | Rasterlarmkarte Baularm - 2016 HJ2

D.03.01.1013 | Rasterlarmkarte Baularm - 2017 HJ1

D.03.01.1014 | Rasterlarmkarte Baularm - 2017 HJ2

D.03.01.1015 | Rasterlarmkarte Baularm - 2018 HJ1

D.03.01.1016 | Rasterlarmkarte Baularm - 2018 HJ2

D.03.01.1017 | Differenz Larmkarte Planfall 1 - synth.Ist-Zustand 2030 Zeitraum Tag
D.03.01.1018 | Differenz Larmkarte Planfall 1 - synth.Ist-Zustand 2030 Zeitraum Abend
D.03.01.1019 | Differenz Larmkarte Planfall 1 - synth.Ist-Zustand 2030 Zeitraum Nacht
D.03.01.1020 | Rasterlarmkarte Referenzplanfall 2024 Zeitraum Tag

D.03.01.1021 | Rasterlarmkarte Referenzplanfall 2024 Zeitraum Abend

D.03.01.1022 | Rasterlarmkarte Referenzplanfall 2024 Zeitraum Nacht

D.03.01.1023 | Rasterlarmkarte Planfall 1 2024/25 Zeitraum Tag

D.03.01.1024 | Rasterlarmkarte Planfall 1 2024/25 Zeitraum Abend

D.03.01.1025 | Rasterlarmkarte Planfall 1 2024/25 Zeitraum Nacht

D.03.01.1026 | Differenz Larmkarte Planfall 1 - synth.Ist-Zustand 2024/25 Zeitraum

Tag

D.03.01.1027 | Differenz Larmkarte Planfall 1 - synth.Ist-Zustand 2024/25 Zeitraum
Abend

D.03.01.1028 | Differenz Larmkarte Planfall 1 - synth.Ist-Zustand 2024/25 Zeitraum
Nacht

D.03.01.1029 | Auswertung nach BStLarmlV - Teil 1

D.03.02 Luftschadstoffe
D.03.02 Luftschadstoffe - Bericht
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D.03.02.1001 | Luftschadstoffe - Ausbreitungskarten Betriebsphase
D.04.05 Luft und Klima
D.04.05 Luft und Klima - Bericht

Weiterfiihrende Unterlagen gem. § 24c Abs. 6 UVP-G 2000 und Unterlagen zu den

Antragserweiterungen gem. WRG vom 27. Februar 2017 und vom 1. Juni 2017

Box VI - WU:
Luftschadstoffe und Klima, Energiekonzept Stand
(konsolidierte
Fassung)
WU- | 1.1 | Luftschadstoffe, Teil 1 - Bericht 25.01.2017
WU- | 1.1 | Luftschadstoffe, Teil 2 - Ausbreitungskarten Bauphase 14.12.2016
WU- | 1.1 | Luftschadstoffe, Teil 3 - Ausbreitungskarten Betriebsphase | 14.12.2016
2019
7- 9.1 | Luftschadstoffe, Teil 4 - Ausbreitungskarten Betriebsphase | Einreichprojekt
2024
7- 9.1 | Luftschadstoffe, Teil 5 - Ausbreitungskarten Betriebsphase | Einreichprojekt
2030
WU- | 1.1 | Luftschadstoffe, Teil 6 - Beantwortung der | 09.03.2017
Auskunftsersuchen des BMVIT
WU- | 1.1 | Luftschadstoffe, Teil 7 - Beantwortung der | 02.06.2017
Auskunftsersuchen des BMVIT
7- 9.1 | Luftschadstoffe - LuftgUte Prufbericht Einreichprojekt
7- 9.2 | Klima- und Energiekonzept Einreichprojekt
Box VII - WU:
Larmuntersuchung
1 7- 1.1 Larm - Betriebsphase Einreichprojekt
WU- | 2.1 Larm - Betriebsphase 24.05.2017
7- 1.2.1 Berechnungsergebnisse Betriebsphase (Teil 1) Einreichprojekt
7- 1.2.2 Berechnungsergebnisse Betriebsphase (Teil 2) Einreichprojekt
WU- | 2.2 Berechnungsergebnisse Betriebsphase 24.05.2017
2 7- 1.3 Larm - Bauphase Einreichprojekt
WU- | 2.3 Larm - Bauphase 15.12.2016
7- 1.4.1 Berechnungsergebnisse Bauphase (Teil 1) Einreichprojekt
7- 14.2 Berechnungsergebnisse Bauphase (Teil 2) Einreichprojekt
3 WU- | 24 Berechnungsergebnisse Bauphase 15.12.2016
Rasterlérmkarten - Bestand 2012
4 7- 2.1 Ubersichtslarmkarte - Bestand 2012 (Lnight) Einreichprojekt
7- 2.2 Ubersichtslarmkarte - Bestand 2012 (Lgen) Einreichprojekt
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Rasterlarmkarten - 2024/2025 (0.C.2 u. 1.C.2)

WU-

3.1

Darstellung Untersuchungsraum Planfall 1.C.2
2024/25 (relevantes Netz weiterer
Untersuchungsraum)

24.05.2017

WU-

3.2.1

Ubersichtslarmkarte - Planfall 0.C.2 ohne Ausbau
2024/2025 (Lnight)

24.05.2017

WU-

3.2.2

Ubersichtslarmkarte - Planfall 0.C.2 ohne Ausbau
2024/2025 (Lgen)

24.05.2017

WU-

3.3.1

Ubersichtslarmkarte - Planfall 1.C.2 Ausbau

2024/2025 (Lnight)

24.05.2017

WU-

3.3.2

Ubersichtslarmkarte - Planfall 1.C.2 Ausbau

2024/2025 (Laen)

24.05.2017

WU-

3.3.3

Rasterlarmkarte - Planfall 1.C.2 Ausbau

2024/2025 Teil 1 (Lnignt)

24.05.2017

WU-

3.3.4

Rasterlarmkarte - Planfall 1.C.2 Ausbau

2024/2025 Teil 2 (Lnignt)

24.05.2017

WU-

3.4.1

Rasterllarmkarten weiterer Untersuchungsraum -
1.C.2 2024/25 RGB-1 / Breitenleerstral’e / (Lnignt)

24.05.2017

WU-

3.4.2

Rasterlarmkarten weiterer Untersuchungsraum -
1.C.2 2024/25 RGB-2 / Raasdorf - L3018
Glinzendorfer Str. / (Lnight)

24.05.2017

WU-

3.4.3

Rasterlarmkarten weiterer Untersuchungsraum -
1.C.2 2024/25 RGB-3 / Glinzendorf / (Lnignt)

24.05.2017

WU-

3.4.4

Rasterlarmkarten weiterer Untersuchungsraum -
1.C.2 2024/25 RGB-4 / L6 Parbasdorferstrale /
(Lnight)

24.05.2017

WU-

3.4.5.1

Rasterlarmkarten weiterer Untersuchungsraum -
1.C.2 2024/25 RGB-5 Teil 1 / L11 Neusiedler
Stralle / (Lnight)

24.05.2017

WU-

3.45.2

Rasterlarmkarten weiterer Untersuchungsraum -
1.C.2 2024/25 RGB-5 Teil 2 / L11 Neusiedler
Stral3e / (Lnight)

24.05.2017

WU-

3.4.6

Rasterlarmkarte  weiterer  Untersuchungsraum
1.C.2 2024/25 RGB-6 SchafflerhofstralRe Sud
(Lnight)

24.05.2017

Rasterldrmkarten - 2030 (0.D.2 u. 1.D.2)

WU-

4.1

Darstellung Untersuchungsraum Planfall 1.D.2
2030 (relevantes Netz weiterer
Untersuchungsraum)

24.05.2017

WU-

4.2.1

Ubersichtslarmkarte - Planfall 0.D.2 ohne Ausbau
2030 (Lnight)

24.05.2017

WU-

422

Ubersichtslarmkarte - Planfall 0.D.2 ohne Ausbau
2030 (Lden)

24.05.2017

WU-

4.3.1

Ubersichtslarmkarte - Planfall 1.D.2 Ausbau 2030
UVE-Planfall (Lnight)

24.05.2017

WU-

43.2

Ubersichtslarmkarte - Planfall 1.D.2 Ausbau 2030

24.05.2017
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'UVE-Planfall (Lgen)

WU- | 4.3.3 Rasterlarmkarte - Planfall 1.D.2 Ausbau 2030 Teil | 24.05.2017
1/(Lnight)

WU- | 4.34 Rasterlarmkarte - Planfall 1.D.2 Ausbau 2030 Teil | 24.05.2017
2/(Lnight)

WU- | 4.4.1 Rasterlarmkarten weiterer Untersuchungsraum - | 24.05.2017
1.D.2 2030 RGB-1 / Breitenleerstralie / (Lnignt)

WU- | 4.4.2 Rasterlarmkarten weiterer Untersuchungsraum - | 24.05.2017
1.D.2 2030 RGB-2 / L9 Siebenbrunner Stralle /
(Lnight)

WU- | 4.4.3 Rasterlarmkarten weiterer Untersuchungsraum - | 24.05.2017
1.0.2 2030 RGB-3 / Raasdorf - L3018
Glinzendorfer Stral3e / (Lnignt)

WU- | 444 Rasterlarmkarten weiterer Untersuchungsraum - | 24.05.2017
1.D.2 2030 RGB-4 / Glinzendorf / (Lnignt)
Rasterldrmkarten - Eintrag S1 Spange (1.C.2 u. 1.D.2)

WU- | 5.1.1 Ubersichtslarmkarte-Planfall 1.C.2 Ausbau | 24.05.2017
2024/25 - Eintrag S1 Spange (Lnignt)

WU- | 5.1.2 Ubersichtslarmkarte-Planfall 1.C.2 Ausbau | 24.05.2017
2024/25 - Eintrag S1 Spange (Lgen)

WU- | 5.2.1 Ubersichtslarmkarte-Planfall 1.D.2 Ausbau 2030 | 24.05.2017
UVE-Planfall - Eintrag S1 Spange (Lnignt)

WU- | 5.2.2 Ubersichtslarmkarte-Planfall 1.D.2 Ausbau 2030 | 24.05.2017
UVE-Planfall - Eintrag S1 Spange (Lden)

WU- | 5.2.3 Ubersichtslarmkarte-Planfall 1.D.2 Ausbau 2030 | 24.05.2017
UVE-Planfall - Eintrag S1 Spange, S1 u. S8
(Lnight)

WU- | 5.24 Ubersichtslarmkarte-Planfall 1.D.2 Ausbau 2030 | 24.05.2017
UVE-Planfall - Eintrag S1 Spange, S1 u. S8 (Lgen)

WU- | 5.2.5 Rasterlarmkarte-Planfall 1.D.2 Ausbau 2030 | 24.05.2017
UVE-Planfall - Eintrag S1 Spange, S1 u. S8 - Teil
3 (Lnight)

WU- | 5.2.6 Rasterlarmkarte-Planfall 1.D.2 Ausbau 2030 | 24.05.2017
UVE-Planfall - Eintrag S1 Spange, S1 u. S8 - Tell
4 (Lnight)
Rasterldrmkarten - OBB 2030

7- 6.1.1 Rasterlarmkarte - OBB Vollausbau 2030 mit U 2 | Einreichprojekt
(Lnight)

7- 6.1.2 Rasterlarmkarte - OBB Vollausbau 2030 mit U 2 | Einreichprojekt
(Lden)

7- 6.2.1 Rasterlarmkarte - OBB Vollausbau 2030 mit U 2 | Einreichprojekt
inkl. Abschirmung S 1 Spange (Lnight)

7- 6.2.2 Rasterlarmkarte - OBB Vollausbau 2030 mit U 2 | Einreichprojekt

inkl. Abschirmung S 1 Spange (Lden)
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Differenzldrmkarten
9 WU- | 7.1.1 Differenzlarmkarte Planfall 0.C.2 vs. Planfall 1.C.2 | 24.05.2017

(2024/25) UVE-Planfall (Lnignt)

WU-|7.1.2 Differenzlarmkarte Planfall 0.C.2 vs. Planfall 1.C.2 | 24.05.2017
(2024/25) UVE-Planfall (Lgen)

WU- | 7.2.1 Differenzlarmkarte Planfall 0.D.2 vs. Planfall 1.D.2 | 24.05.2017
(2030) UVE-Planfall (Lnignt)

WU- | 7.2.2 Differenzlarmkarte Planfall 0.D.2 vs. Planfall 1.D.2 | 24.05.2017
(2030) UVE-Planfall (Lgen)

7- 7.3.1 Differenzlarmkarte OBB u. U2 vs. OBB u. U2 inkl. | Einreichprojekt
Abschirmung S1 Spange 2030 (Lnignt)

7- 7.3.2 Differenzlarmkarte OBB u. U2 vs. OBB u. U2 inkl. | Einreichprojekt
Abschirmung S1 Spange 2030 (Lgen)
Baulérmkarten - Bauldrm

10 7- 8.1.1 Ubersichtslarmkarte Bauphase 0 (Vorarbeiten) | Einreichprojekt

mit aktiven LSM/(L: gau,Tag,w)

7- 8.1.2 Ubersichtslarmkarte Bauphase 0 (Vorarbeiten) | Einreichprojekt
mit aktiven LSM/(L: gau.Abend.w)

7- 8.2.1 Rasterlarmkarte Bauphase 1 (Objekte | Einreichprojekt
Ostabschnitt) mit aktiven LSM/(L; gau,agw)

7- 8.2.2 Rasterlarmkarte Bauphase 1 (Objekte | Einreichprojekt
Ostabschnitt) mit aktiven LSM/(L; gau,Abend.w)

7- 8.2.3 Rasterlarmkarte Bauphase 1 (Objekte | Einreichprojekt
Ostabschnitt) mit aktiven LSM/(L; gauNachtw)

7- 8.3.1 Ubersichtslarmkarte  Bauphase 2 (Objekte | Einreichprojekt
Westabschnitt) mit aktiven LSM/(L: gau,agw)

7- 8.3.2 Ubersichtslarmkarte  Bauphase 2 (Objekte | Einreichprojekt
Westabschnitt) mit aktiven LSM/(L gau,abend,w)

7- 8.3.3 Ubersichtslarmkarte  Bauphase 2 (Objekte | Einreichprojekt
Westabschnitt) mit aktiven LSM/(L gau,Nachtw)

WU- | 8.3.4 Detaillarmkarte Bauphase 2 (Objekte | 15.12.2016
Westabschnitt) Teil 1 / mit aktiven
LSM/(Lr,Bau,Tag,W)

WU- | 8.3.5 Detaillarmkarte Bauphase 2 (Objekte | 15.12.2016
Westabschnitt) Teil 2 / mit aktiven
LSM/(Lr,Bau,Tag,W)

7- 8.4.1 Rasterlarmkarte Bauphase 3 (Erdbau) mit aktiven | Einreichprojekt
LSM/(Lr,Bau,Tag,W)

7- 8.4.2 Rasterlarmkarte Bauphase 3 (Erdbau) mit aktiven | Einreichprojekt
LSM/(L: gau,Abend,w)

WU- | 8.4.3 Detaillarmkarte Bauphase 3 (Erdbau) Teil 1/mit | 15.12.2016
aktiven LSM/(L; gau,Tag,w)

WU- | 84.4 Detaillarmkarte Bauphase 3 (Erdbau) Teil 2/mit | 15.12.2016
aktiven LSM/(L; gau,Tag,w)

7- 8.5.1 Rasterlarmkarte Bauphase 4 (Oberbau, | Einreichprojekt

Entwasserung) mit aktiven LSM/(L; gay,Tagw)
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7- 85.2 Rasterlarmkarte Bauphase 4 (Oberbau, | Einreichprojekt
Entwasserung) mit aktiven LSM/(L gau,Abend,w)

7- 8.6.1 Rasterlarmkarte Bauphase 5 (Asphalt, | Einreichprojekt
Strallenausristung) mit aktiven LSM/(L; gau,Tagw)

7- 8.6.2 Rasterlarmkarte Bauphase 5 (Asphalt, | Einreichprojekt
StralRenausristung) mit aktiven LSM/(L gau,Abend,w)

WU- | 8.6.3 Detaillarmkarte Bauphase 5 (Asphalt, | 15.12.2016
StralBenausristung) Teil 1 mit  aktiven
LSM/(Lr,Bau,Tag,W)

WU- | 8.6.4 Detaillarmkarte Bauphase 5 (Asphalt, | 15.12.2016
Strallenausristung) Teil 2 mit aktiven
LSM/(Lr,Bau,Tag,W)

7- 8.7.1 Rasterlarmkarte Worst-Case Szenario 1 mit | Einreichprojekt
aktiven LSM (Lr,Bau,Tag,W)

7- 8.7.2 Rasterlarmkarte Worst-Case Szenario 1 mit | Einreichprojekt
aktiven LSM (Lr,Bau,Abend,W)

7- 8.7.3 Rasterlarmkarte Worst-Case Szenario 1 mit | Einreichprojekt
aktiven LSM (Lr,Bau,Nacht,W)

WU- | 8.7.4 Rasterlarmkarte Worst-Case Szenario 1 Teil 1/mit | 15.12.2016
aktiven LSM (L, gau,Tagw)

WU- | 8.7.5 Rasterlarmkarte Worst-Case Szenario 1 Teil 2/mit | 15.12.2016
aktiven LSM (L, gau,Tag,w)

7- 8.8.1 Rasterlarmkarte Worst-Case Szenario 1 mit | Einreichprojekt
aktiven LSM (L,gau,Tag,sa)

WU- | 8.8.2 Rasterlarmkarte Worst-Case Szenario 1 Teil 1/mit | 15.12.2016
aktiven LSM (L Bau,Tag,sa)

WU- | 8.8.3 Rasterlarmkarte Worst-Case Szenario 1 Teil 2/mit | 15.12.2016
aktiven LSM (L Bau,Tag,sa)

7- 8.9.1 Rasterlarmkarte Worst-Case Szenario 2 (inkl. | Einreichprojekt
OBB) mit aktiven LSM/(Lgau.tagw)

7- 8.9.2 Rasterlarmkarte Worst-Case Szenario 2 (inkl. | Einreichprojekt
OBB) mit aktiven LSM/(Lr,Bau,Abend,W)

7- 8.9.3 Rasterlarmkarte Worst-Case Szenario 2 (inkl. | Einreichprojekt
OBB) mit aktiven LSM/(Lr,Bau,Nachtyw)

WU- | 8.9.4 Rasterlarmkarte Worst-Case Szenario 2 (inkl. | 15.12.2016
OBB) Teil 1/ mit aktiven LSM/(L gauTag.w)

WU- | 8.9.5 Rasterlarmkarte Worst-Case Szenario 2 (inkl. | 15.12.2016
OBB) Teil 2 / mit aktiven LSM/(L gau,Tag.w)

7- 8.10.1 | Ubersichtslarmkarte-Planfall Umgebungslarm | Einreichprojekt
Strake 0.E.1 2019, OBB u. U 2 P2017 (Ltag)

7- 8.10.2 | Ubersichtslarmkarte-Planfall Umgebungslarm | Einreichprojekt
StraBe 0.E.1 2019, OBB u. U 2 P2017 (Labend)

7- 8.10.3 | Ubersichtslarmkarte-Planfall Umgebungslarm | Einreichprojekt
Strale 0.E.1 2019, OBB u. U 2 P2017 (Lnacht)

7- 8.11.1 | Umgebungslarmkarte Reglementierung externe | Einreichprojekt
Lkw Fahrten It. Kriterium 1 (L, pau,tagw)

11 WU- | 8.12.1 | Kumulative Wirkung (R.D vs. 1.D.2) 24.05.2017
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WU- | 8.12.2 | Kumulative Wirkung (R.D vs. 1.D.2) - Darstellung | 24.05.2017
schalltechnisch relevante Strallenziige
WU- | 8.12.3 | Kumulative Wirkung (R.D vs. 1.D.2) - Larmkarte | 24.05.2017
RBG-1 / Schafflerhofstralie Lnignt
WU- | 8.12.4 | Kumulative Wirkung (R.D vs. 1.D.2) - Larmkarte | 24.05.2017
RBG-2 / Raasdorf Lnignt
WU- | 8.12.5 | Kumulative Wirkung (R.D vs. 1.D.2) - Larmkarte | 24.05.2017
RBG-3 / Glinzendorf Luight
WU- | 8.12.6 | Kumulative Wirkung (R.D vs. 1.D.2) - Larmkarte | 24.05.2017
RBG-4 / Ganserndorf Safaripark Luight
WU- | 8.12.7 | Gegenuberstellung Emissionswerte im | 01.06.2017
Uberlappungsbereich S8/ S 1
12 WU- | 8.13 Larmuntersuchung - Auswirkung Verbreiterung | 09.03.2017
Grinbricke
Rasterlarmkarten - 1.D.2 2030, Eintrag | 09.03.2017
Gegenuberstellung Grinbriicke Ly
Rasterlarmkarten - Bauphase 2, 1 09.03.2017
Gegenuberstellung Griunbricke (red. UR) mit
aktiven LSM (Lr gau, Tag, W)
Rasterlarmkarten - Bauphase "Worst-Case- | 09.03.2017
Szenario 1", Gegenuberstellung Griinbriicke (red.
UR) mit aktiven LSM (Lr gau, Tag, w)
Rasterlarmkarten - Bauphase "Worst-Case- | 09.03.2017
Szenario 1", Gegenuberstellung Grinbriicke (red.
UR) mit aktiven LSM (Lr gau, Tag,sa)
13 WU- | 8.14 Erganzende Erlduterungen zur | 23.08.2017
Larmuntersuchung
Box VIIl - WU:
Siedlungraum, Sach- und Kulturgiiter
1 WU- | 9.1 Siedlungraum, Sach- und Kulturglter - Bericht 15.12.2016
WU- | 9.2 Siedlungsraum - Flachenwidmung /1 15.12.2016
Flachenverbrauch
Grundwasser und Oberflichengewasser
2 WU- | 10.1 Erganzende Aussagen zu Chloridemissionen | 15.12.2016
und Berechnungsgrundlagen
WU- | 10.2 Prazisierung zu Chloridemissionen 28.02.2017
WU- | 10.2.1 | Ausbaupléane der Brunnen (Wasserbuch Stadt | 28.02.2017
Wien MA58)
10.2.2 | Entfallt
WU- | 10.2.3 | Chlorid im Grundwasser - Trenduntersuchungen | 28.02.2017
WU- | 10.2.4 | Lageplan Verteilung der mittleren Cl-Gehalte im | 28.02.2017
Grundwasser
WU- | 10.2.5 | Lageplan Verteilung der maximalen Cl-Gehalte | 28.02.2017
im Grundwasser
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WU- | 10.2.6 | Berechnung der Chloridkonzentrationen im | 28.02.2017
Grundwasser
WU- | 10.2.7 | Grundwasserganglinien 28.02.2017
WU- | 10.2.8 | Lageplan Chloridsprihverluste - Auswirkungen | 28.02.2017
auf Grundwassernutzungen
WU- | 10.2.9 | Stichtagsmesswerte fur NGW 20.10.1992 28.02.2017
WU- | 10.2.10 | Hydrogeologischer Lageplan 9-1.5.6A NGW aus | 28.02.2017
Einreichprojekt 2009 - S1  Schwechat-
SiUfRenbrunn
WuU- | 10.3 Abfallwirtschaftliches Konzept Krycalgrube und | 28.02.2017
Schafflerhofgrube
WU- | 10.4.1 | Wasserrechtliches Einreichprojekt - | 08.05.2017
Sperrbrunnen Krcalgrube
WU- | 10.4.2 | Wasserrechtliches Einreichprojekt - | 28.02.2017
Sperrbrunnen Krcalgrube - LP Auswirkung
Sanierungsmafnahmen
WU- | 10.4.3 | Wasserrechtliches Einreichprojekt - 1 08.05.2017
Sperrbrunnen Schafflerhof
WU- | 10.4.4 | Wasserrechtliches Einreichprojekt - | 28.02.2017
Sperrbrunnen Schafflerhof - LP Auswirkung
Sanierungsmafnahmen
MaBnahmenplanung
3 WuU- | 111 MaRnahmenplanung 16.05.2017
Anhang: Lageplan - Malnahmenplanung | 31.05.2017
(Einlage 1-2.3)
Verkehrsuntersuchung
4 |WU- |121 | Verkehrsuntersuchung | 16.05.2017
Wasserrecht
5 WU- ‘13.1 ‘Wasserrecht ‘24.05.2017
Mogliche Verbreiterung Griinbricke
6 |wu- |- | Verbreiterung Griinbriicke - Auswirkungen  10.03.2017

Box IX — WU (Unterlagen StadtraBe Aspern):

Weiterfiihrende Unterlagen Projekt StadtstraBe Aspern - Fachbeitrige Larm,
Luftschadstoffe, Luft/Klima
Fachbeitrag Larm
E.04.01 Beantwortung der Auskunftsersuchen der MA 22 - FB Larm Teil 1
(?1'23'01 . Rasterlarmkarte Bauldrm - 2016 HJ1
1 51'23'01 . Rasterlarmkarte Baularm - 2016 HJ2
8@3'01 4 Rasterlarmkarte Bauldrm - 2016 HJ3
(I?‘i(‘)l3.01 . Rasterlarmkarte Baularm - 2016 HJ4
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51'%3'01 1| Rasterlarmkarte Bauldrm - 2016 HJ5
8%3'01 1| Rasterlarmkarte Bauldrm - 2016 HJ6

E.04.02 Beantwortung der Auskunftsersuchen der MA 22 - FB Larm Teil 2
E.04.03 Beantwortung der Auskunftsersuchen der MA 22 - FB Larm Teil 4

Fachbeitrag Luft
E.05.01 Beantwortung der Auskunftsersuchen der MA 22 - FB Luft + Klima
D.03.02.1 | Wirkfaktorbericht Luftschadstoffe ~ Ausbreitungsberechnung (z 0,5m)

002 Microskalige Berechnung AST Hirschstetten
D.03.02.1 . ,
2 001 Luftschadstoffe - Ausbreitungskarten Betriebsphase

E.05.02 Beantwortung der Auskunftsersuchen der MA 22 - FB Luft + Klima Beilage 3
D.03.02 Luftschadstoffe

D.04.05 Luft und Klima

E.05.03 Wirkfaktorbericht Luftschadstoffe Anpassung HBEFA V.3.3

A.lll. Erklarung weiterer Unterlagen zum Bescheidbestandteil

Folgende Unterlagen sind Bestandteil des Bescheides:

= Teilgutachten 01 Verkehr und Verkehrssicherheit, 02 Larm, 03 Erschitterungen, 04
Luftschadstoffe und Klima, 05 Humanmedizin, 06 Boden, Abfallwirtschaft und Altlasten, 07
Tiere und deren Lebensrdume, 08 Pflanzen und deren Lebensrdume, Landschaft und
landschaftsgebundene Erholung, 09 Oberflichengewasser und Grundwasser, 10
Raumplanung, Sachgiter, Ortsbild, Freizeit und nicht landschaftsgebundene Erholung, 11
Kulturglter, 12 Forstwirtschaft und Wildékologie, 13 Hydrogeologie; jeweils September 2017

= Umweltvertraglichkeitsgutachten, September 2017

= Stellungnahmenbande 1 - 3

= Forsttechnisches Gutachten, September 2017

= Fachgutachten Wasserrecht, September 2017

= Verhandlungsschrift vom 23. - 24. und 27. — 29. November 2017 und 12. Dezember 2017

A.lIV. Nebenbestimmungen

Im Rahmen der Zustandigkeit des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Technologie als
Behorde gemalR § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 werden folgende Malinahmen als
Nebenbestimmungen vorgeschrieben.

Die Nummerierung der Auflagen erfolgt gemalR dem MaRnahmenkatalog des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens und der Fachgutachten Wasserrecht und Forstrecht und nicht
in nummerischer Reihenfolge.

A.1IV.0. Allgemeines
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Eine wasserrechtliche Bauaufsicht wird gemal § 120 WRG vom bmvit als

Wasserrechtsbehorde bestellt. Ebenso werden eine wasserrechtliche Betriebsaufsicht und

Umweltbauaufsichten (Sonderbauaufsichten) fur die Fachbereiche Larm und Luftschadstoffe

von der UVP-Behorde bestellt. Diese Bauaufsichten werden vor Baubeginn bestellt.

(0.1) Eine  Umweltbauaufsicht gemall RVS  04.05.11 ,Umweltbauaufsicht  und
Umweltbaubegleitung” (Februar 2015) ist von der Projektwerberin einzurichten. Sie hat
fur ihren Zustandigkeitsbereich die Umsetzung der im Einreichprojekt enthaltenen und
der zusatzlich bescheidmalig vorgeschriebenen MalRnahmen zu veranlassen bzw. zu
kontrollieren.

Die Umweltbauaufsicht hat fachliche Qualifikationen insbesondere fir folgende
Fachbereiche vorzuweisen:

e Fachbereich Verkehrstechnik (Anforderungsprofil in Anlehnung an RVS 02.02.31 und
RVS 02.02.32)

Fachbereich Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume (6kologische Bauaufsicht) mit
folgenden Qualifikationen:

o Pflanzen- und Tierdkologie

o Landschaftsplanung

o Wildbiologie

Waldokologie / Forstwirtschaft
Fachbereich Chemie und Abfallwirtschaft

o

Fachbereich Boden

e Fachbereich Erschitterungen und Sekundarschall

Die Umweltbauaufsicht ist spatestens 1 Monat vor Baubeginn zu bestellen.

(0.2) Die Ausschreibungsunterlagen fir die Umweltbauaufsicht gemafl Malinahme 0.1 sind
der UVP-Behdrde 3 Wochen vor der o6ffentlichen Bekanntmachung der Ausschreibung
zur Uberpriifung der Einhaltung der Kriterien der RVS 04.05.11 und der Mafnahme 0.1
vorzulegen.

(0.3) Wahrend der Bauphase hat die Projektwerberin unter Einbeziehung aller
Umweltbauaufsichten jeweils bis zum 15. Februar, 15. Mai, 15. August und 15.
November eines Kalenderjahres einen Bericht (ber die Durchfiihrung der im
Einreichprojekt enthaltenen und zusatzlich vorgeschriebenen MalRnahmen im
vorangegangenen Kalenderquartal an die UVP-Behorde sowie an die mitwirkenden
Genehmigungsbehdrden zu erstatten (Statusberichte). Daneben haben die
Umweltbauaufsichten tber Aufforderung der UVP-Behdrde Sonderberichte vorzulegen.
Drei Jahre nach Verkehrsfreigabe hat die Projektwerberin der UVP-Behodrde einen
Bericht Uber die Umsetzung aller MalRnahmen und Auflagen vorzulegen
(Abschlussbericht).

(0.4) Es ist mit Baubeginn eine geeignete, von der Projektwerberin und den bauausfuhrenden
Firmen sowie von den Umweltbauaufsichten unabhidngige Anlaufstelle fir
Beschwerden der von Belastungen durch Bautatigkeiten betroffenen Anrainer
einzurichten (z.B. Ombudsmann/Ombudsfrau). Auf diese Anlaufstelle ist in geeigneter
Weise hinzuweisen (z.B. auf Baustellentafeln) und deren Adresse, Emailadresse und
telefonische Erreichbarkeit bekannt zu geben.
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(0.5) Einlangende Beschwerden sind der o6rtlichen Bauaufsicht und den Umweltbauaufsichten
nachweislich mitzuteilen, die daraufhin die Einhaltung der festgelegten Maflnahmen
verstarkt zu Uberwachen haben.

(0.6) Der Baubeginn ist der UVP-Behdrde und den mitwirkenden Genehmigungsbehdrden
spatestens acht Wochen davor schriftlich mitzuteilen.

(0.7) Die Projektwerberin hat ein Routenkonzept flir den vorhabensbedingten externen Lkw-
Baustellenverkehr (Lkw-Fahrten aul3erhalb der Baustelle) fir die Zeitraume Werktag-
Tag, Werktag-Abend, Werktag-Nacht zu erstellen. Dabei sind folgende Vorgaben
einzuhalten:
¢ An- und Abtransporte zur Baustelle sind ausschlief3lich im Zeitraum Tag von Montag

bis Freitag zulassig. Davon ausgenommen sind durch die Auflagen 2.5 und 2.6 aus
dem Teilgutachten Larm bestimmte Ausnahmen fir die Zeitraume Werktag-Abend
und Werktag-Nacht.

e An Werktagen (Montag bis Freitag) sind bei der Aufteilung der An- und Abtransporte
auf verschiedene Routen die folgenden maximal zuldssigen externen LKW-Fahrten
an den Querschnitten an den Baustellenzufahrten und die Beschrankungen geman
Planbeilage 1 einzuhalten:

o Schafflerhofstralle Nord (nordlich der Trasse S1 Spange): 77 Lkw-Fahrten im
Zeitraum von 6 bis 19 Uhr,

o Telephonweg Sid (stdlich der Trasse S1 Spange): 35 Lkw-Fahrten im Zeitraum
von 6 bis 19 Uhr,

o Teilackerstrale — Schafflerhofstralle Siud (stdlich der Trasse S1 Spange): < 10
Lkw-Fahrten im Zeitraum von 6 bis 19 Uhr,

o Wirtschaftsweg am &stlichen Ende der Trasse: 26 Lkw-Fahrten im Zeitraum von 6
bis 19 Uhr,

o BaustralRe (OstbahnbegleitstralRe — verlangerte Cassinonestralie): < 20 Lkw-
Fahrten im Zeitraum von 6 bis 19 Uhr

Fir den Baustellenverkehr gesperrte Strecken von Landesstral3en sind in der Planbeilage rot
gekennzeichnet. Fur die Zeitrdume Werktag-Abend und Werktag-Nacht sind die Vorgaben
gemall MalRnahmen 2.5 bis 2.7 des Teilgutachtens Larm zu berlicksichtigen. Die angefiihrte
Anzahl an LKW-Fahrten beinhaltet samtliche An- und Abtransporte, sowie dadurch bedingte
Leerfahrten. Das Routenkonzept ist auf Grundlage der Beschrankungen fur die
Baustellenzufahrten in der gegenstandlichen Mallnahme, der Beschrankungen gemal
Abbildung 1 und anhand der Ma3nahmen 2.5 bis 2.7 des Teilgutachtens Larm zu erstellen. Im
Routenkonzept missen fir alle vorhabensbedingten externen Lkw-Fahrten Baustellenein- bzw. -
ausfahrt, Quelle, Ziel und die verwendeten Streckenabschnitte zwischen Quelle und Ziel
dargelegt werden. Das Routenkonzept ist spatestens einen Monat vor Beginn der
Massenverfuhr mit Lkw der UVP-Behérde vorzulegen. Anderungen des Routenkonzepts sind
der UVP-Behérde ebenfalls einen Monat vor Inkrafttreten der Anderung vorzulegen. Die
Einhaltung der im Routenkonzept festgelegten Anzahl an Lkw-Fahrten ist von der
Projektwerberin jedenfalls an allen Querschnitten der Baustellenein- bzw. —ausfahrten mittels
geeigneter Mallnahmen (z.B. Seitenradar und Schleifen) unter Angabe der Tagesstunde und
Richtung zu Uberwachen und zu dokumentieren. Zusammen mit dem Routenkonzept ist der
UVP-Behorde ein Monitoringkonzept vorzulegen, das konkrete Vorschlage fiir die Uberpriifung
des Routenkonzeptes beinhalten und insbesondere die Art und Weise der Routendokumentation
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fur alle externen Lkw-Fahrten und Routen umfassen muss (z.B. GPS-Verfolgung von Quelle bis
Ziel Uber definierte Streckenabschnitte). Zuséatzlich ist ein inhaltlich definierter Vorschlag fur
einen Monitoringbericht vorzulegen. Die in dem zu erstellenden Routenkonzept festgelegten
Lkw-Belastungen sind mit der Routendokumentation zu vergleichen. Hierbei sind die Ergebnisse
der automatischen Querschnittszahlungen gemals MaRnahme 1.5 des TGA 01 Verkehr und
Verkehrssicherheit einzubeziehen. Die Dokumentation der taglichen Lkw-Fahrten ist der
Umweltbauaufsicht monatlich bzw. jederzeit auf Anfrage zur Verfuigung zu stellen.

Planbeilage LKW-Fahrten T T = v
. =

;.'5 = % : : : l' s Bipicitnfie
e |0 Fulu e StinBemesl beschrianhi
s it LN Fethrien Sinnfiennete
AT 1

CLEW Fululon 6 001900

Sk

Abbildung 11: Begrenzung externe Lkw-Fahrten im untergeordneten StralRennetz (aus dem
UVGA)

A.IV.1. Verkehr und Verkehrssicherheit

Bauphase

(1.1) Ostlich von der Bahnunterquerung HausfeldstraRe existieren drei niveaugleiche
Eisenbahnkreuzungen, die von Kfz, landwirtschaftlichen Fahrzeugen sowie Radfahrern
und Fuldgangern genutzt werden. Um wahrend der Bauzeit Behinderungen bezuglich der
Erreichbarkeit zu vermeiden, ist wahrend der gesamten Bauphase sicherzustellen, dass
zu jedem Zeitpunkt mindestens eine geeignete Nord-Sid Verbindung 6stlich der
Hausfeldstralle fur den landwirtschaftlichen Verkehr sowie Rad- und Fuliganger
aufrechterhalten wird. Bei einer Verlegung ist dafir zu sorgen, dass geeignete
Begleitwege geschaffen werden. Notwendige und zumutbare Sperren sind mindestens 2
Wochen vorher anzukindigen.
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(1.2) Die Erreichbarkeit der umliegenden Wohnhauser und Gewerbegebiete muss auch
wahrend der Bauphase auf allen bestehenden Strafen-, Rad- und Gehwegverbindungen
sichergestellt sein. Sofern provisorische Ausweichverbindungen geschaffen werden, ist
das Einvernehmen mit den Eigentimern bzw. Verantwortlichen der Wegeverbindung zu
dokumentieren und der Umweltbauaufsicht laufend zu Ubergeben. Notwendige und
zumutbare Sperren sind mindestens 2 Wochen vorher anzukindigen.

Betriebsphase

(1.3) Zur Gewahrleistung der Verkehrssicherheit sind alle Anforderungen aus den beiden
Verkehrssicherheitsaudits bei der Realisierung der S1-Spange umzusetzen (Einlage 2-
3).

(1.4) Um die Querungsmoglichkeiten fir den Ful3ganger- und Radverkehr tber die S1-Spange
gegeniber dem Ist-Zustand nicht zu verschlechtern, ist Folgendes in der Detailplanung
umzusetzen:

e Der derzeit nur als Radweg markierte Begleitweg Uber die ASt Telephonweg ist als
gemischter Geh- und Radweg mit einer befestigten Mindestbreite von 4.00 m
auszuweisen.

e Der nordlich der Bahnlinie liegende Wirtschaftsweg mindet stumpf in den neuen
Telephonweg. Hier ist FulRgangern und Radfahrern die Mdglichkeit zu geben, auch den
separat gefiuihrten Radweg (kiinftig Geh- Radweg) direkt zu erreichen; ein Schutzweg ist
nicht erforderlich.

Beweissicherung und begleitende Kontrolle

Bauphase

(1.5) Monitoring der Lkw Ein- und Ausfahrten in das oOffentliche Stralennetz:
Um die Einhaltung der Beschrankung der baustellenbedingten Lkw-Verkehre aus
Malnahme 0.7 zu gewahrleisten, muss der Schwerverkehr gezahlt werden. Dazu sind
an den beiden Baustellenzufahrten a) Wirtschaftsweg entlang der Bahntrasse und b)
Cassinonestralle im Bereich des Wirtschaftsweges mit automatischen Zahleinrichtungen
mit Pkw/Lkw-Unterscheidung auszustatten. Die Uberfahrten des Schwerverkehrs sind zu
dokumentieren und mit den maximal zulassigen Lkw-Belastungen laufend zu
vergleichen. Diese Ergebnisse sind monatlich der Umweltbauaufsicht vorzulegen.

Betriebsphase

(1.6) Fur den Nachweis der Entlastungswirkung der S1-Spange hat die Projektwerberin mit der
Stadt Wien als zustandige Gebietskorperschaft nachweislich daflir zu sorgen, die
Verkehrsverlagerungen im relevanten untergeordneten Stral3ennetz zu Uberprifen. Dazu
kénnen - soweit vorhanden — die bestehenden permanenten Zahlquerschnitte verwendet
werden. Vorgesehen sind Zahlquerschnitte im Bereich folgender Lagen:

1. LB 3 Esslinger Hauptstral3e im Bereich der Stadtgrenze
2. LB 3 Erzherzog-Karl-Stral’e Héhe Post Logistikzentrum
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3. Breitenleer Stral’e an der Stadtgrenze

Es sind Stichprobenzahlungen an den og. Querschnitten vorzunehmen. Es sind jeweils
fir 1 Woche in den Monaten Februar, Mai, August und November aulierhalb von
Ferienzeiten (Ausnahme August) die Verkehrsmengen mit einer zeitlichen Auflésung von
einer Stunde und mit Pkw/Lkw-Unterscheidung zu zahlen. Die Zahlungen sind
durchzufuhren:

e beginnend ein Jahr vor bis ein Jahr nach Inbetriebnahme der S1-Spange

e 5 Jahre nach Inbetriebnahme der S1-Spange

¢ nach Inbetriebnahme der S1 Lobauquerung
Anhand der Zahlungen soll geprift werden, ob die prognostizierten Erwartungswerte der
werktaglichen Verkehrsbelastungen im nachgeordneten StralRennetz eingehalten
wurden. Bei Uberschreitung der prognostizierten Verkehrsbelastungen und
gleichzeitigem Unterschreiten der Prognosezahlen auf der S1-Spange sind geeignete
verkehrsbegrenzende Steuerungsmaflnahmen zu ergreifen. In diesem Fall soll die
Projektwerberin  von den StralRenbetreibern nachweislich verkehrsbegrenzende
Steuerungsmallnahmen fordern.

(1.7) Die Larm-, Luftschadstoff- und Erschiitterungsberechnungen basieren auf prognostizierten
Verkehrszahlen, weshalb ein Monitoring zur Uberwachung der Verkehrszahlen
durchzufiihren ist. Falls die Prognosezahlen Uberschritten werden, sind weitere
kompensatorische Malnahmen erforderlich. Bei Neubaumalinahmen erstellt die
Projektwerberin grundsatzlich mindestens einen Zahlquerschnitt zwischen zwei
Anschlussstellen. Im Rahmen des Monitorings sind fir folgende Zahlquerschnitte
richtungsbezogen die stindlichen Verkehrsbelastungen getrennt fir Pkw und Lkw
aufzuzeichnen und mit den prognostizierten Verkehrsbelastungen zu vergleichen:

1. S1 zwischen Knoten S8/S1 und Knoten Raasdorf

2. S1-Spange zwischen Knoten Raasdorf und ASt Telephonweg
3. S1-Spange zwischen ASt Seestadt Ost und ASt Seestadt West
4. S1-Spange zwischen ASt Seestadt West und Stadtstralie

Anhand der Zahlungen soll gepruft werden, ob die prognostizierten Erwartungswerte der
Verkehrsbelastungen eingehalten wurden. Bei Uberschreitung der tatséchlichen
Verkehrsbelastungen gegenlber den Prognosewerten aus den Einreichunterlagen ist zu
Uberprifen, ob die Immissionsgrenzwerte und / oder Genehmigungskriterien im
Planungsgebiet eingehalten werden.

Stichprobenzahlungen an den og. Querschnitten sind ausreichend und zwar einwdchige
Stunden-Zahlungen im Februar, Mai, August und November auf3erhalb von Ferienzeiten
(Ausnahme August) mit Pkw-Lkw-Unterscheidung. Die Zahlungen sind durchzufihren:

e beginnend ein Jahr nach Inbetriebnahme der S1-Spange

e 5 Jahre nach Inbetriebnahme der S1-Spange nach Inbetriebnahme der S1
Lobauquerung

Die Jahresergebnisse der Messungen und Auswertungen sind der UVP-Behdrde 4
Monate nach Ende des Kalenderjahres mit einem Statusbericht zu Gbermitteln.

Seite 34 von 248



bom@ &

A.IV.2. Larm

Die Zeitabschnitte Tag, Abend und Nacht entsprechen den Definitionen von § 3 Abs. 2
BStLarmlV (Tag: 06:00 — 19:00, Abend 19:00 — 22:00, Nacht 22:00 — 06:00).

Bauphase

(2.1) Alle MinderungsmaRnahmen und aktiven Larmschutzmallinahmen des Abschnitts 4 der
Einlage WU-2.3 und der weiterfiihrenden Unterlage Bericht Verbreiterung Griinbriicke —
Auswirkungen vom 10.3.2017 sind umzusetzen.

(2.2) Im Zeitraum Nacht sind Bauarbeiten nur im Ausnahmefall fir unbedingt notwendige
Arbeiten wie in Abschnitt 3.1 der Einlage WU-2.3 mit maximal 2 Tagen fir jedes zu
errichtende Objekt S1SU wahrend der gesamten Bauzeit erlaubt. Der Bauverkehr fiir
die Betonierarbeiten im Zeitraum Nacht zur Bauphase 2 gehérigen Objektbauten
(S1S.U03, S1S.U04, S1S.U05, S1S.U06, S1S.007, S1S.008) darf ausschlieRlich tber
die Baustralie auf der S1-Spange Trasse (inkl. Wirtschaftsweg am 6stlichen Ende der
Trasse) abgewickelt werden und nicht Uber andere Zufahrten. Die Nachtarbeiten sind
mit Angabe Uber die Notwendigkeit der Tatigkeit und die Art und das Ausmald der
Emissionen rechtzeitig (spatestens 14 Tage vorher) den Anrainern anzukindigen.

(2.3) An Sonn- und Feiertagen sowie im Zeitraum Abend an Samstagen sind keine Bauarbeiten
zulassig.

(2.4) An- und Abtransporte zur Baustelle sind ausschlieBlich im Zeitraum Tag von Montag bis
Freitag zulassig. Davon ausgenommen sind die durch die Auflagen 2.5 und 2.6
bestimmten Ausnahmen.

(2.5) Im Falle von Ausnahmefallen fur den An- und Abtransport im Zeitraum Abend sind fur die
nachstgelegene Zufahrt zum Baufeld ausschliel3lich folgende Stral’en zu verwenden:

a. Baustralle auf der Trasse der S1-Spange zum S1 Knoten Raasdorf (inkl.
Wirtschaftsweg am 6stlichen Ende der Trasse)

b. Schafflerhofstralle NORD - nérdlich der Trasse S1-Spange
c. Telephonweg SUD - siidlich der Trasse S1-Spange

(2.6) Im Falle von Ausnahmefallen fur den An- und Abtransport im Zeitraum Nacht fur die
Objektbaustellen S1S.001 Uberfiilhrung ASt Telephonweg und S1S.U02 Briicke OBB
ASt Telephonweg sind fiur die nachstgelegene Zufahrt zum Baufeld ausschliellich
folgende Strallen zu verwenden:

a. Baustralle auf der Trasse der S1-Spange zum S1 Knoten Raasdorf (inkl.
Wirtschaftsweg am 6stlichen Ende der Trasse)

b. Schafflerhofstralle NORD - nérdlich der Trasse S1-Spange

(2.7) Der Baustellenverkehr ausgehend vom Bauvorhaben ist bis zum Erreichen gleichrangiger
oder hdéherrangiger Strallen auf folgende Stralkenabschnitte beschrankt und auf
maximal zulassige LKW-Fahrten pro Zeitabschnitt (Tag, Abend, Nacht) zu begrenzen:

a. Schafflerhofstrale NORD (nérdlich der Trasse S1-Spange) Tag: 77, Abend
(Ausnahme nach 2.5):15, Nacht (Ausnahme nach 2.6): 140
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b. Telephonweg SUD (slidlich der Trasse S1-Spange) Tag: 35, Abend (Ausnahme
nach 2.5): 8

(2.8) Die projektgemals vorgesehene Instandsetzung der Fahrbahndeckschicht in der
Robbelinggasse mit einem LSMA — Fahrbahnbelag ist mit Beginn der Bauphase 0
umzusetzen.

(2.9) Bauarbeiten mit Larm emittierenden Maschinen (Schallleistungspegel L, > 100 dB) (z.B.:
Einsatz von Bohrpfahlgerat oder ahnlicher Gerate, Rutteldruckverdichter,
Hydraulikbagger (ausgenommen Minibagger), Schubraupe, Laderaupe,
Kombinationswalze, Betonpumpe, Betonrittler, Kreissage, Leitschienenramme, Grader,
Fertiger) sind an der Baustelle Grunbricke Seestadt Ost, ASt Seestadt Ost und der
Trasse zwischen diesen Objekten im Zeitraum Samstag innerhalb von 100 m zum
nachstgelegenen Wohnobjekt nicht zulassig.

(2.10) Bauarbeiten im Abstand von weniger als 300 m zu Wohnobjekten im Zeitraum Samstag
sind den Anrainern dieser Wohnobjekte mit Angabe Uber die Notwendigkeit der
Tatigkeit und die Art und das Ausmal} der Emissionen anzukindigen.

(2.11) Bauarbeiten beginnend mit dem Objekt Grinbricke Seestadt Ost bis zur ASt
Telephonweg durfen nicht gleichzeitig mit Bauarbeiten an Bautatigkeiten zum Ausbau
der OBB Strecke Stadlau-Marchegg im identen Bereich erfolgen.

Betriebsphase

(2.12) Die projektierten Larmschutzwande missen schalldicht ausgefihrt werden und
folgende schalltechnische Eigenschaften aufweisen: Stralenseitig schallabsorbierend
mit DLa > 8 dB gemaR der ONORM EN-1793-1, Schallddmmmaf von DLR > 27 dB
gemal der ONORM EN 1793-2. Fir die von der StralRe abgewandten Seite ist die
gleiche Schallabsorption fur alle mit hochabsorbierend gekennzeichneten Wanden nach
Tabelle 21 der UVE Einlage 7-1.1 herzustellen.

(2.13) Fur folgende definierten Adressen ist entsprechend §9 BStLarmlV (und bei
vorhabensbedingten Immissionserhohung > 0,4 dB bei Lgen > 70,0 dB oder Lyignt > 60,0
dB) der Einbau von Schallddmmliftern und gegebenenfalls der Austausch bestehender
Fenster und Turen gegen Schallschutzfenster und -tliren in Aufenthaltsrdumen an den
betroffenen Fassaden, soweit bestehende Fenster und Tiren nicht ausreichenden
Schutz gewahren, zu prufen. Dazu sind Detailuntersuchungen entsprechend §14
BStLarmlV durchzufuhren. Hinsichtlich der erforderlichen akustischen Eigenschaften
gilt die ONORM B 8115-2, "Schallschutz im Hochbau, Anforderungen an den
Schallschutz", insbesondere Zeile 8 in Tabelle 2. Bei der Detailuntersuchung sind die
Immissionswerte der angegebenen Auswertung bei Bedarf fir neu hinzugekommene
Gebaude oder Aufenthaltsraume (DachgeschoRausbauten) zu erganzen.

GemalR dem Ergebnis der Detailevaluierung ist der objektseitige Larmschutz so
rechtzeitig nachweislich anzubieten, dass die Umsetzung der Malnahmen (Einbau
passiver Larmschutzmallnahmen) vor dem fir die jeweilige Tabelle angegebenen
Zeitpunkt erftllt ist. Die MaRnahme gilt auch dann als rechtzeitig erfiillt, wenn innerhalb
von 3 Monaten keine Reaktion des Eigentiimers oder sonstigen Berechtigten auf das
Angebot erfolgt ist, oder der Umsetzung der objektseitigen Larmschutzmalnahmen
vom Eigentimer oder sonstigen Berechtigten nicht zugestimmt wurde. In diesen Fallen
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bleibt jedoch der Anspruch des Eigentiimers oder sonst Berechtigten auf Larmschutz
gemall den festgelegten Richtwerten fir die Betriebsphasen jedenfalls fur einen
Zeitraum von 3 Jahren ab Verkehrsfreigabe bestehen.

Fir folgende Bereiche ist die Umsetzung der erforderlichen Malihahmen vor Baubeginn
Zzu gewahrleisten

Bereich Immissionsauswertung
Mayredergasse 10, Parzelle 401 bis WU-2.2 Anlage C2
Parzelle 410

Mayredergasse 10, Parzelle 101 bis WU-2.2 Anlage C2
132

Kupetzkygasse 32, 34, 43 und 45 WU-2.2 Anlage C2
Heringgasse 19, 26 bis 32, 88 bis 92, WU-2.2 Anlage C2
149 bis 161

Kruisgasse 23 WU-2.2 Anlage C2
Lavendelweg 74, Heringgasse 19, 7-1.2.1 Anlage C2.1
152

(Objektschutz anbieten

entsprechend ursprunglicher

Fassadenauswertung)
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Fir folgende Bereiche ist die Umsetzung der erforderlichen Mallnahmen bei Betrieb der
S1 Spange und vor Verkehrsfreigabe des 2. Verwirklichungsabschnittes der S1
Schwechat-Suflenbrunn zu gewahrleisten.

Bereich

Immissionsauswertung

Alle Wohnobjekte direkt gelegen an
der Wolfgang Muhlweger Stral’e ab
Kreuzung  Wehrbricklstrale  bis
Schafflerhofstral3e.

WU-2.2 Anlage C2

Alle Wohnobjekte direkt gelegen an
der Schafflerhofstrale von Kreuzung
Wolfgang-Muhlweger Stral3e bis zur
Gernotgasse

WU-2.2 Anlage C2-
wUR

Alle  Wohnobjekte in Glinzendorf
direkt gelegen an der L3010
beginnend von L6 bis zur Kreuzung
mit der L3018

WU-2.2 Anlage C2-
wUR & WU-8.12.1

Alle Wohnobjekte in Glinzendorf
direkt gelegen an der L3018

WU-2.2 Anlage C2-
wUR

& WU-8.12.1

Alle  Wohnobjekte in  Deutsch-
Wagram direkt gelegen an der L6
von der Kreuzung mit der B8 nach
Richtung Sitden

WU-2.2 Anlage C2-
wUR

Alle Wohnobjekte in Raasdorf direkt
gelegen an der L3018

WU-2.2 Anlage C2-
wUR & WU-8.12.1

SiuRenbrunner Stralte 48 D.03.01.1029
2024/2025
SiRenbrunner Stralte 56 D.03.01.1029
2024/2025
Kudriafskygasse 7 D.03.01.1029
2024/2025
LavaterstralRe 7, Stiegen 1,2 D.03.01.1029
2024/2025
Kleingartensiedlung am Ries D.03.01.1029
2024/2025
Kornblumenweg KG Hagedorn Parz D.03.01.1029
38 2024/2025
An den alten Schanzen (30 Parz. D.03.01.1029
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157), (39 Parz. 158), (43) 2024/2025 |

Fir folgende Bereiche ist die Umsetzung der erforderlichen MaRhahmen bei Betrieb der
S1-Spange und vor Verkehrsfreigabe der S1 Schwechat bis SiRenbrunn (inkl.

Donauquerung):

Bereich Immissionsauswertung

Kruisgasse 21 und 23 WU-2.2 Anlage D2-
Erw-Eintrag

Ambrosigasse 13, 14, 15, 19, 20 WU-2.2 Anlage D2-
Erw-Eintrag

Alle Wohnobjekte in Glinzendorf direkt WU-2.2 Anlage D2-

gelegen an der L3010 beginnend von wUR

L6 bis zur Kreuzung mit der L3018

SiRenbrunner Strafl’e 48 D.03.01.1029 2030

SiRenbrunner Stral’e 56 D.03.01.1029 2030

Kleingartensiedlung am Ries D.03.01.1029 2030

Kornblumenweg KG Hagedorn Parz 38 D.03.01.1029 2030

und 52

An den alten Schanzen (25 Parz. 72), D.03.01.1029 2030

(25 Parz. 81)

Beweissicherung und begleitende Kontrolle
Bauphase

(2.14) Sollten Beschwerden wegen ubermaliger Larmimmissionen einlangen, sind von der
Sonderbauaufsicht, Fachbereich Larm, geeignete Mallnahmen einzuleiten. Zum Beweis
der Einhaltung der Grenzwerte sind in diesen Fallen anlassbezogene Messungen des
Larms gemaR der ONORM S 5004 ,Messung von Schallimmissionen“ zu organisieren.
Immissionen sind dabei, sofern gemall § 11 Abs. 2 BStLarmlIV zutreffend, mit einem
Anpassungswert zu versehen. Unter Berucksichtigung der Einwirkzeit und
Bezugszeiten sind die Baularmindizes gemaly § 3 Abs. 2 BStLarmlV zu bilden und den
Grenzwerten gegenulber § 10 Abs. 4 BStLarmIV gegenulberzustellen. Sollten sich dabei
Uberschreitungen ergeben, sind unverziiglich Manahmen zur Reduzierung unter die
Grenzwerte zu setzen.

(2.15) Jedenfalls sind reprasentative Messungen des Baularms fur folgende Bereiche und
Bauphasen zu Beginn der larmintensiven Bauarbeiten und danach halbjahrlich
durchzufuhren und der Sonderbauaufsicht Larm vorzulegen.

Bereich

Bauphase 0
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Mayredergasse 10 (KLG Erholungszentrum Breitenlee)

Heringgasse 19 (Gartensiedlung)

Bauphase 1

Teilackergasse

Bauphase 2

Pfalzgasse / Preyweg

Mayredergasse 10 (KLG Erholungszentrum Breitenlee)

Lavendelweg

Burgkmaiergasse

Heringgasse 19 (Gartensiedlung)

Bauphase 3

Pfalzgasse / Preyweg

Mayredergasse 10 (KLG Erholungszentrum Breitenlee)

Lavendelweg

Burgkmaiergasse

Heringgasse 19 (Gartensiedlung)

Asparagusweg

Teilackergasse

Kruisgasse

Bauphase 4

Mayredergasse 10 (KLG Erholungszentrum Breitenlee)

Lavendelweg

Burgkmaiergasse

Heringgasse 19 (Gartensiedlung)

Bauphase 5

Burgkmaiergasse

Heringgasse 19 (Gartensiedlung)
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Der Bereich ist durch einen StraRennamen oder eine Adresse angegeben, flr den ein
Messpunkt zu ermitteln ist, der reprasentativ fir die Immissionsermittlung des am
héchsten betroffenen Immissionsortes ist. Die Lage des am hochsten betroffenen
Immissionsortes nach § 4 BStLarmlV ist schlissig nachzuweisen und bei Bedarf durch
mehrere zeitgleiche Messungen an verschiedenen moglicherweise betroffenen Punkten
zu dokumentieren. Die Messungen sind gemal der ONORM S 5004 ,Messung von
Schallimmissionen® Gber den gesamten Zeitraum der Bautatigkeit an einem Tag (24
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Stunden Zeitraum) durchzufiihren und die auftretenden Gerausche sind nach
Bautatigkeiten zu dokumentieren. Aus diesen Messdaten ist Uber die tatsachlich in
dieser Bauphase stattfindenden Ereignisse (LKW Fahrten, eingesetzte Maschinen)
unter Berlcksichtigung der Einwirkzeit und Bezugszeiten auf die Bauldarmindizes
gemal § 3 Abs. 2 BStLarmIV hochzurechnen bzw. zu mitteln. Immissionen sind dabei,
sofern gemall § 11 Abs. 2 BStLarmlV zutreffend mit einem Anpassungswert zu
versehen. Sollten sich hier Uberschreitung der Grenzwerte nach § 10 Abs. 4 BStLarmIV
ergeben, sind unverziglich Manahmen zur Reduzierung unter die Grenzwerte zu
setzen.

Betriebsphase

(2.16) Innerhalb des zweiten und flnften Jahres nach der Verkehrsfreigabe auf der S1
Spange Seestadt sind in folgenden Abschnitten schalltechnische Uberpriifungen der
Emissionen vorzunehmen:
km 4+123 — km 3+166
km 2+304 — km 2+712
km 0+500 — km 2+000
Die Schallmessungen sind mit einem dem Stand der Technik entsprechenden
Messverfahren durchzufihren. Damit ist nachzuweisen, dass die durch Messung
bestimmten Emissionsschallpegel, fir die jeweilige auf den StralRenabschnitten
hochstzuldssige Geschwindigkeit, die nach RVS 04.02.11 (2. Abanderung vom 31.
Marz 2009) berechneten Werte nicht libersteigen. Bei Ubersteigen ist eine detaillierte
Ubersicht zum Langzeitverhalten der konkret aufgebrachten Fahrbahndecke
vorzulegen, um nachzuweisen, dass das logarithmische Mittel der Emissionen tUber die
Fahrbahnlebensdauer kleiner oder gleich den Emissionsangaben der RVS 04.02.11 ist.

(2.17) Fur die Betriebsphase wird auf die Malknahme 1.7 aus dem Teilgutachten Verkehr- und
Verkehrssicherheit (Monitoring zur Uberwachung der Verkehrszahlen) verwiesen.
Uberschreiten projektbedingt die im Rahmen des Monitorings ermittelten
Immissionswerte die der Beurteilung zu Grunde gelegten Werte, so sind
kompensatorische MalRnahmen umzusetzen, um die Einhaltung von Grenzwerten
und/oder Genehmigungskriterien sicherzustellen.

A.IV.3. Erschiitterungen

Bauphase

(3.1) Hinsichtlich der Erschitterungen ist der Objektschutz gemaR ONORM S 9020
sicherzustellen. Diese Werte werden eingehalten, wenn die Mindestdistanz aus Tabelle
5-2 des Fachberichts Erschutterungen und Sekundarschall - Einreichprojekt 2014,
Einlage 7-10.1, nicht unterschritten wird.
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Sr?]t;?iﬁ:%i_chkeitsklasse 0 ! 2 3 4
Arbeitsvorgang Distanz (m)

Hydraulikbagger - - 1 3 G
Vibrowalze - - 3 7 13
Rittelstopfen 4 12 20 29 42

Tabelle 5-2 aus Einreichprojekt 2014, Einlage 7-10.1: Unbedenklichkeitsbereiche
(Mindestdistanz) fur Bauarbeiten aus der Sicht des Erschitterungsschutzes bezogen auf
die Gebaude-Empfindlichkeitsklassen nach ONORM S 9020

Andernfalls ist ein Erschutterungsmonitoring vorzunehmen. Zum Schutz der Anrainer
sind in Anlehnung an die ONORM S 9012 die Richtwerte fiir ,ausreichenden
Erschiitterungsschutz® (in der Gebietskategorie 4) einzuhalten. Nachweise durch
Messungen sind allerdings nur im Fall von Beschwerden erforderlich, welche eindeutig
dem Projekt der ASFINAG zugeordnet werden kdénnen. Hinsichtlich einer eventuellen
gleichzeitigen Einwirkung von Bauarbeiten aus anderen Projekten (z.B. OBB — Strecke
Marchegger Ast) wird festgehalten, dass dies fir den Objektschutz in etwaigen
betroffenen Objekten keine geanderte Vorgangsweise bedeutet. Es sind die
vorgeschriebenen Richtwerte einzuhalten, egal aus welcher Emissionsquelle, bzw. aus
mehreren gleichzeitig, die Erschitterungen stammen.

(3.2) Wahrend der Ruttelstopfarbeiten im Zuge der Herstellung der Grinbriicke sind zur
Beweissicherung im Haus Rébbelinggasse 4 Erschiitterungsmessungen nach ONORM S
9020 vorzunehmen und der Umweltbauaufsicht vorzulegen.

Anmerkung: Gemal Auswertung der Rammschlagzahlen in SP 031 ist eine
Schichteigenfrequenz der obersten Schicht von ca. 10 Hz zu erwarten.

Betriebsphase
Fur die Betriebsphase sind keine unbedingt erforderlichen MalRnahmen notwendig.

A.lV.4. Luftschadstoffe und Klima

Bauphase

(4.1) Die BaustraBe entlang der Trasse der S1 Spange Seestadt Aspern ist ehest mdglich,
jedenfalls aber vor den emissionsstarksten Bauphasen 2 und 3 (gemaR Baukonzept aus
den Einreichunterlagen, Einlage 6-1.1) durch das Aufbringen einer bitumindsen
Deckschicht staubfrei zu befestigen.

(4.2) Die geplante Baustralde fur Transporte zu den sldlich der Bahn gelegenen Bauteilen im
Bereich der Seestadt Aspern zwischen Johann-Kutschera-Gasse und Richtung Norden
verlangerter Cassinonestrale (Wirtschaftsweg) ist ehest moglich, jedenfalls aber vor den
emissionsstarksten Bauphasen 2 und 3 (gemaR Baukonzept aus den Einreichunterlagen,
Einlage 6-1.1) staubfrei zu befestigen.

(4.3) Staubfrei befestigte Fahrflachen und Baustrallen, sowie Manipulationsflachen die nicht als
Lagerflachen oder Schitthalden genutzt werden, sind durch tagliches nasses Kehren
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vom Oberflachenstaub zu reinigen. An Frosttagen ist durch geeignete
Alternativmalnahmen, wie z.B. durch Einsatz von CMA (eine ca. 25%ige Lésung von
Calciummagnesiumacetat) oder durch Absaugung eine Reinigung durchzufihren.

(4.4) Bautatigkeiten an der S1 Spange sind wahrend gleichzeitiger und o6rtlich
zusammenfallender Bautatigkeiten an der OBB Strecke 117 Stadlau-Marchegg nicht
zulassig.

(4.5) Zur Staubbindung auf unbefestigten Fahrflichen und Baustraflen sind in den Monaten
Marz bis Oktober bei Trockenheit (=kein Niederschlag innerhalb der letzten 24 Stunden)
die Fahrwege und Manipulationsflachen durch ein automatisches System feucht zu
halten. Die Befeuchtung ist bei Betriebsbeginn aufzunehmen und zumindest alle 3
Stunden (Richtwert 3 | pro m? alle 3 Stunden) bis zum Betriebsende zu wiederholen bzw.
fortzufiihren. Die verbrauchte Wassermenge ist zu dokumentieren. Bei
AuRentemperaturen unter dem Gefrierpunkt kann bei extremer Trockenheit (=kein
Niederschlag innerhalb der letzten 48 Stunden) alternativ zum Wasser auf CMA (eine ca.
25%ige Loésung von Calciummagnesiumacetat) zurlckgegriffen werden, wobei die
aufzubringenden Mengen mindestens 150 ml/m? alle 5 Stunden betragen soll. Auch der
Verbrauch an CMA ist zu dokumentieren.

(4.6) Zur Verhinderung von Schmutzeintrag auf o6ffentliche Stralen hat eine Reinigung der
Reifen durch die Situierung von Reifenwaschanlage mit nachfolgender Abtropfstrecke
einer Lange von mindestens 100 m zu erfolgen. Die Platzierung hat beim Ubergang in
das offentliche StralRennetz zu erfolgen. Diese Abrollstrecke ist regelmaflig, zumindest
einmal taglich nach Betriebsschluss unter Anwendung einer Kombination von
Hochdruckdisen und Bdirsten, zu reinigen. Die anfallenden Schmutzwasser sind zu
sammeln und ordnungsgemal zu entsorgen.

(4.7) Die maximale Geschwindigkeit auf unbefestigten Fahrflachen und BaustralRen darf 20
km/h nicht Uberschreiten. Auf befestigten Fahrflachen und Baustrallen wird die
Geschwindigkeit auf 30 km/h begrenzt. Die Einhaltung des Tempolimits ist durch
Geschwindigkeitsbeschrankungen anzuzeigen und zu Uberwachen.

(4.8) Lagerstatten mit Schuttgitern sind abzudecken oder ausreichend zu befeuchten. Von
dieser Bestimmung sind Humusmieten mit einer Schutzsaat und nicht abwehbare Guter
(z.B. Schottermaterial ohne Feinanteil) ausgenommen.

(4.9) Bei Materialaufbereitungen und Materialumschlag hat eine Staubbindung durch
Feuchthalten des Materials mittels gesteuerter Wasserbedisung zu erfolgen.

(4.10) Der Transport von Erdmaterial darf nur in erdfeuchtem Zustand erfolgen. Ist keine
ausreichende Erdfeuchte vorhanden oder steht eine Befeuchtung einer Verwertung des
Materials entgegen, sind Staubemissionen mittels geeigneter MaRnahmen (z.B.
Abdecken) zu vermindern.

(4.11) Geschittete Flachen und Béschungen sind zum vegetationstechnisch nachstmaéglichen
Zeitpunkt zu begrinen. Bis zu einer Begrunung sind diese Flachen nach Bedarf (bei
trockenen Verhaltnissen) feucht zu halten.

(4.12) Bei eventuellen Abbrucharbeiten ist eine Vernebelung oder Wasserbediisung (je nach
Grolle des abzubrechenden Objektes mit Feuerwehrschlauch, Spritzdiisen oder
Spruhkanonen) vorzunehmen.
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(4.13) Eventuelle Feinzerkleinerungsanlagen sind mit Entstaubungsanlagen nach dem Stand
der Technik zu bestlcken. Es diurfen nur Zerkleinerungsmaschinen verwendet werden,
die das Aufgabegut durch Druck zerkleinern. Férderbander im Freien sind abzudecken
und alle Ubergabestellen sind zu kapseln.

(4.14) Die Full- und Abzugsaggregate von Silos fir staubhaltige oder feinkérnige Guter sind
geeignet abzukapseln und allfallige Verdrangungsluft zu entstauben.

(4.15) Eventuelle Spritzbetonanwendungen sind im Nassspritzverfahren mit alkalifreien
Zusatzmitteln auszufuhren.

(4.16) Dieselbetriebene Arbeitsmaschinen mit einer Leistung grélRer 18 kW dirfen nur
verwendet werden, wenn sie zumindest der Stufe IlIB (jedenfalls verpflichtender Einsatz
von funktionsfahigen Partikelfiltersystem gem. den Bestimmungen der Anlage 1 der IG-L
Offroad-VO) oder héher der Verordnung des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit
Uber MalRnahmen zur Bekdmpfung der Emission von gasférmigen Schadstoffen und
luftverunreinigenden Partikeln aus Verbrennungsmotoren flir mobile Maschinen und
Gerate (MOT-V), BGBI. Il Nr. 136/2005, entsprechen. Die Stammdatenblatter der
eingesetzten Baumaschinen sind der Sonderbauaufsicht Luft unaufgefordert vorzulegen.
Die Sonderbauaufsicht Luft hat stichprobenartig wiederkehrende Uberpriifungen der
eingesetzten Maschinen durchzufiihren und zu protokollieren.

(4.17) Fur Arbeitsmaschinen mit einer Leistung gréRer 18 kW sind schriftiche Nachweise zu
fuhren. Dies kann z.B. in Form eines Verzeichnisses erfolgen, in dem die Bezeichnung,
Baujahr, Leistung(sklasse), Kategorie nach MOT-V bzw. EURO-Standard nach Richtlinie
1999/96/EG enthalten sind. Die Arbeitsmaschinen sind eindeutig zu bezeichnen, so dass
eine klare Zuordnung zu den auf dem Gelande befindlichen Maschinen getroffen werden
kann. Dieses Verzeichnis ist laufend zu erganzen, falls sich im Zuge der Bauarbeiten
Anderungen ergeben. Das aktuelle Verzeichnis der verwendeten Baumaschinen ist vor
Ort zur jederzeitigen Uberprifung durch die Sonderbauaufsicht Luft bereitzuhalten.
Nachweise beziglich des Datums des Inverkehrbringens und die Einhaltung der
vorgesehenen Typengenehmigungsstufe sind auf Verlangen der Sonderbauaufsicht Luft
binnen 14 Tagen vorzulegen.

(4.18) Die fur die Transportfahrten eingesetzte Lkw-Fahrzeugflotte muss zumindest dem
Emissionsstandard Euro V entsprechen. Die Sonderbauaufsicht Luft hat stichprobenartig
wiederkehrende Uberpriifungen der fiir den Transport eingesetzten Nutzfahrzeuge
durchzufiihren und zu protokollieren.

(4.19) Arbeitsgerate mit 2-Takt Benzinmotoren und solche mit 4-Takt Benzinmotoren ohne
Katalysator durfen nur mit Geratebenzin SN 181 163 betrieben werden.

(4.20) Das unnotige Laufenlassen von kraftstoffbetriebenen Maschinen oder Geraten ist
verboten. Diesbezlglich sind die Arbeitnehmerinnen nachweislich zu informieren und es
ist dafir Sorge zu tragen, dass auch betriebsfremde Personen beim Aufenthalt auf der
Baustelle diese Regelung beachten.

(4.21) Leerfahrten insbesondere bei LKW Transporten sind durch Optimierung des Bauablaufs
zu vermeiden.

(4.22) Materialverfuhren innerhalb der Baustelle dirfen nur entlang der Trasse durchgefiihrt
werden. Der An- und Abtransport von Material hat entsprechend dem verbindlichen
Routen- und Monitoringkonzept  (MaRnahme 0.7) zu erfolgen. Das
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Materialtransportkonzept flir den externen Baustellenverkehr auf den im Baukonzept
vorgesehenen ZufahrtsstraRen ist im Hinblick auf eine moglichst geringe
Zusatzbelastung der Wohnbevolkerung zu erarbeiten und dessen Einhaltung ist durch
die Sonderbauaufsicht Luft zu kontrollieren.

Beweissicherung und begleitende Kontrolle

Bauphase
(4.23) Die Baustellen werden wahrend der gesamten Bauzeit von einer fachlich einschlagigen
Sonderbauaufsicht Luft laufend Uberpruft.

(4.24) Wahrend der gesamten Bauzeit sind zwei kontinuierliche Luftgitemessungen (PMyo,
PM5, NO2) mit entsprechender Auswertung der Messergebnisse und Datenlibertragung
zur Sonderbauaufsicht Luft durch eine hierfur fachlich qualifizierte Institution
durchzufiihren. Die fachliche Eignung hinsichtlich Luftgitemessungen ist durch
entsprechende Referenzprojekte, Qualitatssicherung oder Akkreditierung nachzuweisen.
Die Aufstellungsorte der Luftgitemessstellen sind in Abstimmung mit der UVP-Behdrde
festzulegen, wobei die Messpunkte im Bereich der Rechenpunkte RP23 und RP31/32
aus den Einreichunterlagen (Fachbereich Luft und Klima) liegen sollen.

(4.25) Bei baubedingten Uberschreitungen eines PMso-Wertes von 300 ug/m? als gleitender 3-
Stundenmittelwert sind durch die Umweltbaubegleitung unverziglich Uber die
angeordneten Mallinahmen hinaus weitere emissionsreduzierende Malinahmen
anzuordnen. Deren Umsetzung ist durch die Sonderbauaufsicht Luft zu Giberwachen. Bei
weiterhin steigenden Konzentrationen sind die MaRnahmen von der Sonderbauaufsicht
in diesem Bereich zu verscharfen oder es sind jene Baumalnahmen, die die
Uberschreitung verursachen, einzustellen. Diese zusatzlichen MaRnahmen sind so lange
aufrechtzuerhalten, bis die baubedingten Zusatzbelastungen wieder deutlich unter
300 pg/m?® PMyo im 3-Stundenmittel abgesunken sind.

Zusétzlich ist der Tagesmittelwert zu erheben. Uberschreiten die Tagesmittelwerte
100 pg/m? PM1g sind die Tagesmittelwerte benachbarter Stationen zu Uberprifen. Kann
die Baustelle als Quelle der hohen PMo — Emissionen identifiziert werden, sind auf der
Baustelle zusatzliche staubmindernde MaRnahmen zu ergreifen.

(4.26) Die Umsetzung samtlicher beauflagten Mallnahmen ist wahrend der gesamten
Bauphase durchgehend zu dokumentieren und der Behorde auf Anfrage vorzulegen. Fir
die Dokumentation der Erfullung der MaRnahmen sind Aufzeichnungen zu fuhren, die fur
jede einzelne Malnahme und jeden Teilabschnitt zu enthalten hat: Malinahme,
Ort/Teilabschnitt, Beginn und Ende (Tag, Uhrzeit), eingesetzte Mengen (Wasser, CMA).

Betriebsphase
(4.27) Fur die Betriebsphase wird auf die MalRnahme 1.7 aus dem Teilgutachten Verkehr- und

Verkehrssicherheit (Monitoring zur Uberwachung der Verkehrszahlen) verwiesen.

Uberschreiten  projektbedingt die im Rahmen des Monitorings ermittelten
Immissionswerte die der Beurteilung zu Grunde gelegten Werte, so sind
kompensatorische Malnahmen umzusetzen, um die Einhaltung von Grenzwerten
und/oder Genehmigungskriterien sicherzustellen.
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A.lIV.5. Humanmedizin

Keine Auflagen

A.1V.6. Boden, Abfallwirtschaft und Altlasten

06a Teilbereich Boden

Bauphase
(6a.1) Abzug und Abhub des humosen Oberbodens hat entsprechend der Richtlinie fur

sachgerechte Bodenrekultivierung des BMNT zu erfolgen.

(6a.2) Es ist fir die getrennte Lagerung (landwirtschaftlich genutzte Béden; bestockte Boden)
des humosen Oberbodens auf max. 2 m hohen Mieten zu sorgen.

(6a.3) Bei Begrinung der Mieten (dient zum einen der Vermeidung von Erosion (Deflation,
Abschwemmung) und zum anderen zur Hintanhaltung von Ackerunkrautern (vgl. FB
Pflanzen und deren Lebensrdume, Malnahme PF_MF11_d), ist eine entsprechende
Saatgutmischung heranzuziehen.

(6a.4) Fur die Wiederverwendung eines hohen Anteils des gelagerten humosen Oberbodens im
Zuge der Rekultivierung bzw. der Begriinungsmafinahmen ist zu sorgen.

(6a.5) Es ist fUr die Durchfihrung der Rekultivierung von in der Bauphase beanspruchten
Flachen unmittelbar nach Abschluss der Bauarbeiten bzw. je nach Baufortschritt
wahrend der Bauphase (Festlegung und Kontrolle durch 6kologische Bauaufsicht unter
Berlcksichtigung des Bauablaufes) zu sorgen. Fir die Durchfiihrung der MaRnahmen
sind die dementsprechenden Ausfuhrungen aus der "Richtlinie fur sachgerechte
Bodenrekultivierung land- und forstwirtschaftlich genutzter Flachen" (BMLFUW 2012),
unter BerUcksichtigung des Bauablaufes heranzuziehen.

(6a.6) Die Rekultivierung temporar beanspruchter landwirtschaftlicher Nutzflachen ist - soweit
verfigbar - mit dem in der Bauphase seitlich gelagertem humosen Oberbodenmaterial
durchzufiihren. Sollte dieses Material nicht ausreichen, so wird dem bisherigen Standort
entsprechendes Bodenmaterial (Bodenart und Bodentyp) fir den Ersatz des fehlenden
Oberbodens zugeflhrt. Dieser ist im Interesse der Multifunktionalitat und insbesondere
der Produktionsfunktion der Boden in seiner urspringlichen Machtigkeit aufzubringen,
wobei die effektive Durchwurzelungstiefe des Bodens entsprechend dem
Ausgangszustand sicherzustellen ist.

(6a.7) Temporar beanspruchte Baustelleneinrichtungsflachen, Materialzwischenlager, Baulager
und Zufahrten haben sich auf die in den Einreichunterlagen dafir ausgewiesenen
Flachen im vorgesehenen Flachenausmal} zu beschranken.

(6a.8) Das Befahren von landwirtschaftlich genutzten Flachen aulierhalb der im
Baustellenkonzept festgelegten Flachen ist, wie im Projekt vorgesehen, grundsatzlich zu
verhindern. Mit der Umweltbauaufsicht ist abzuklaren, ob im Einzelfall flir angrenzende
landwirtschaftliche Flachen entlang von Baustrallen eine Baustellenbebanderung / -
abgrenzung als sichtbare Abgrenzung erforderlich ist.

(6a.9) Temporar sowohl im Projektgebiet als auch aulerhalb des Projektgebiets
zwischengelagerter Ober- bzw. Unterboden, der wieder im Projektgebiet verwendet
werden soll, ist durch geeignete MaRnahmen (Randgraben, gezielte Begriinung) gegen
externe Beeintrachtigungen zu schiitzen (z.B. gegen das Eindringen von kontaminierten
Oberflachenwassern).

(6a.10)Der Einsatz von Tausalzen in der Bauphase ist untersagt.
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(6a.11)Beckenanlagen und Mulden sind so zu dimensionieren, dass auch Starkregenereignisse
schadlos abgeflhrt werden kdnnen und kein Austritt auf umliegende landwirtschaftlich
genutzte Béden erfolgen kann.

Betriebsphase
(6a.12)Dort, wo die prognostizierte Chloridkonzentration in wasserrechtlich bewilligten

Bewasserungsbrunnen dber 115 mg/l zu liegen kommt, sind MonitoringmalRnahmen
vorgeschrieben. Dazu sind in 14 tagigen Intervallen Proben in Bezug auf Chlorid und
elektrische Leitfahigkeit (eLF) zu analysieren und damit die Qualitdt des
Bewasserungswassers in Bezug auf Chlorid zu dokumentieren. Die Werte sind zu
erfassen und in einem jahrlichlichen Bericht bis 15. November der wasserrechtlichen
Bauaufsicht zu Gbermitteln.

(6a.13)Zur Vermeidung der Ausbreitung von Neophyten in den Randbereichen der Trasse (z.B.
Ragweed, Knoéterich, Gotterbaum, etc.) im Betrieb ist ein entsprechender
MaRnahmenplan zur  Neophyteniberwachung bzw. -bekdmpfung vor der
Verkehrsfreigabe zu erstellen, mit der Umweltbauaufsicht abzustimmen und diese
Malinahmen entsprechend umzusetzen.

Beweissicherung und begleitende Kontrolle

Bauphase
(6a.14)Im Rahmen der Umweltbauaufsicht ist die Behandlung der bodenkundlichen Belange

durch qualifizierte Fachkundige zu gewahrleisten.

(6a.15)Die Einhaltung der in Kapitel 5 festgelegten und erforderlichen MafRnahmen ist im
Rahmen der Umweltbauaufsicht zu dokumentieren und in Form von Zwischenberichten
und Endbericht entsprechend der Festlegungen fur die Dokumentation der
Umweltbauaufsicht der Behdrde vorzulegen.

(6a.16)Die Malnahmen gemaR Punkt 4) sind in Abstimmung mit der Umweltbauaufsicht
durchzufihren und zu dokumentieren.

(6a.17)Vor Beginn der Bauarbeiten sind im Nahbereich der Trasse zur Beweissicherung jeweils
1 Bodenbeobachtungsstandort (Bodenprofil) (je 2 im Abstand von 5 und 15 m sudlich
und nérdlich vom Fahrbahnrand der S 1 im Bereich der Anschlussstelle Raasdorf) zu
erstellen und zu dokumentieren. Bei den Beweissicherungsstellen sind in Abstimmung
mit der Umweltbauaufsicht Vegetationsproben und Bodenproben in zwei Tiefenstufen
umfassend auf bodenchemische und bodenphysikalische Parameter (inkl. pF-Kurven) zu
analysieren und die Profile zu dokumentieren. Zusatzlich sind auch die Elemente
Antimon (Sb) sowie die Elemente der Platingruppe (PGE) sowie Benzo(a)pyren zu
analysieren und zu dokumentieren.

Betriebsphase
(6a.18)In Bezug auf die Kontrolle der Einhaltung der Auflagen fir das Bewasserungswasser hat

die von der Behoérde bestellte wasserrechtliche Bauaufsicht auch die Einhaltung der
vorgeschriebenen MalRnahmen in Bezug auf das Bewasserungswasser zu kontrollieren
und dokumentieren.

(6a.19) 8 Wochen vor der geplanten Verkehrsfreigabe ist in Abstimmung mit der
Umweltbauaufsicht 1  Bodenbeobachtungsstandort in  Abstimmung mit der
Umweltbauaufsicht ein Bodenbeobachtungsstandort anzulegen (je 2 im Abstand von 5
und 15 m stdlich und nérdlich vom Fahrbahnrand der S 1 im Bereich der Anschlussstelle
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Rassdorf), bei dem Vegetationsproben und Bodenproben in zwei Tiefenstufen zweimal
binnen 5 Jahre hinweg boden-chemisch entsprechend den im Rahmen der
Beweissicherung erhobenen Parameter und zusatzlich Antimon (Sb) sowie die Elemente
der Platingruppe (PGE) zu analysieren sind.

(6a.20)Fur die von den mdglicherweise von projektinduzierten chloridzusatzbelastungen
betroffenen Feldberegnungsbrunnen (vgl. Tabelle 35 TGA 6a Boden) hat eine jahrliche
Ermittlung der projektinduzierten Chloridzusatzkonzentrationen im Grundwasser auf
Basis der durch das Monitoring ermittelten Befunde durch ein entsprechend qualifiziertes
Unternehmen zu erfolgen.

Diese Auswertungen in Bezug auf projektinduzierte Zusatzbelastungen missen
aufzeigen, ob und um wieviel durch einen diffusen Chlorideintrag aus der Verkehrsgischt
die Chloridkonzentration im Abstrom im Vergleich zum Grundwasserzustrombereich zur
S1 ansteigt. Diese Auswertungen haben auch einen Vergleich zwischen eingesetzten
Streumengen und einer uU ermittelten Aufstockung des Chloridgehalts im Abstrom und
die Auswirkungen auf die Feldberegnungsbrunnen (vgl. Tab. 35 TGA Boden) zu
enthalten.

Nach einem Monitoringzeitraum von 5 Jahren nach Verkehrsfreigabe ist durch die
wasserrechtliche Bauaufsicht, nach Ricksprache mit der zustandigen
Wasserrechtsbehorde, zu entscheiden, ob und ggf. wie das Monitoring zur Ermittlung der
projektinduzierten Zusatzkonzentration weiterzufihren ist. Dazu wird vorgeschlagen, bei
Bedarf das jahrlich durchgefihrte Monitoring entsprechend den oben angeflihrten
Vorgaben um weitere 2 Jahre zu verlangern und dann wieder nach Rucksprache mit der
Behorde zu entscheiden, ob das Monitoring weiter um ein 2 jahriges Intervall zu
verlangern ist.

(6a.21)Die Ergebnisse der Beweissicherung sind in Berichtsform der UVP-Behdrde jahrlich am
15. November zu ubermitteln.

06b Teilbereich Abfallwirtschaft und Altlasten

Bauphase

(6b.1) Vor Beginn der Bauarbeiten ist vorgesehen, ein Baustellenabfallkonzept zu erstellen.
Dazu ist das Handbuch fur die Erstellung von Baustellenabfallwirtschaftskonzepten auf
Grolibaustellen (BMLuUF 2004) heranzuziehen. Das Baustellenabfallkonzept ist unter den
Grundsatzen einer ordnungsgemalien Abfallwirtschaft nach den Prioritaten Vermeidung
— Verwertung — Entsorgung zu erstellen. Das Baustellenabfallkonzept ist entsprechend
dem Baufortschritt anzupassen und fortzuschreiben. Mit der Erstellung des
Baustellenabfallkonzeptes ist eine unabhangige fachkundige Person oder ein
unabhangiges fachkundiges Unternehmen zu betrauen.

(6b.2) Fur die Gewahrleistung einer ordnungsgemafen Abfallbewirtschaftung fir das
Bauvorhaben ist ein Abfallbeauftragter zu bestellen, der wahrend der gesamten
Bauphase fir alle abfallwirtschaftlichen Belange verantwortlich ist.

(6b.3) Die im Bereich der Altablagerungen Krcal — Grube und Schafflerhof angetroffenen
Grundwasser sind oberstromig und grundwasserabstromig und entsprechend den im
UVE Fachbericht (WU_10-03_abfallwirt-Konzept_170228) angeflihrten
Uberwachungsintervallen qualitativ und quantitativ mindestens 3 Monate vor Baubeginn
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beweiszusichern. Die Lage der Beweissicherungspegel ist mit der wasserrechtlichen
Bauaufsicht im Detail abzustimmen und zu dokumentieren.

(6b.4) Zusatzlich zu den im UVE Fachbericht WU_10-03_ abfallwirt-Konzept 170228
angefihrten Parametern sind auch noch die Parameter DOC, KMnO4, Ammonium und
Nitrit mitzuanalysieren. Im Falle der Feststellung der Uberschreitung des
MaRnahmenschwellenwerts eines Parameters ist die Probe zur Abklarung etwaiger
anderer mdglicherweise auftretender Belastungsiiberschreitungen auf die in der ONORM
2088-1 angefiihrten Parameter zu untersuchen.

(6b.5) Vor Baubeginn sind weitere Untersuchungen auf Basis der ONORM S 2087 im Bereich
der Trasse durchzuflhren. Bei der Untersuchung der Altablagerungen sind demnach die
Probenahmestellen rasterformig anzuordnen, wobei der Abstand und die Verteilung der
Probenahmestellen auf die GroRRe der Altablagerung, das Ziel der Untersuchungen sowie
der Untersuchungsphase und bereits vorliegende Ergebnisse anderer Untersuchungen
abzustimmen sind, wobei der Abstand der Rasterpunkte 25 m nicht Ubersteigen soll.

(6b.6) Werden  MalRnahmenschwellenwerte fir die im UVE  Fachbericht als
Uberwachungsparameter angegebenen Werte nach ON 2088-1 an einem
Beweissicherungspegel an 3 aufeinander folgenden Proben (berschritten (3 Proben
innerhalb von 14 Tagen, 1 Probe am Anfang und 1 Probe am Ende einer Woche sowie
1Probe am Ende einer weiteren Woche), ist umgehend eine geeignete
Grundwasseraufbereitungsanlage in Abstimmung mit der zustandigen wasserrechtlichen
Bauaufsicht in Betrieb zu nehmen. Dazu sind im Vorfeld alle erforderlichen Grundlagen
wie Sperrbrunnen und Versickerungsbrunnen herzustellen, um eine Inbetriebnahme der
erforderlichen Anlagenteile innerhalb von 14 Tagen sicherstellen zu kénnen. Sobald
diese MalBnahme eingeleitet wird, sind alle wasserrechtlich Berechtigten 250 m im
Abstrom der Altablagerungen Krcalgrube und Schafflerhof (in der Einlage 8-1.10)
nachweislich umgehend zu informieren.

(6b.7) Sollten im Zuge der Bauarbeiten Aushubmaterial angetroffen werden, fir das eine
Verwertung als Bodenaushub nach den Vorgaben des Bundesabfallwirtschaftsplanes in
der glltigen Fassung nicht zulassig ist, so hat die ordnungsgemafe und nachweisliche
Entsorgung der betroffenen Aushubmassen durch ein befugtes
Entsorgungsunternehmen aufgrund der Materialanalysen durchgefuhrt zu werden.
Alifallige dazu erforderliche Genehmigungen sind vorab einzuholen.

(6b.8) Tiefbaurestmassen, die auf den Vorhabensflachen einer Verwertung zugefuhrt werden,
haben den ,Anforderungen an die Qualitdt von Baurestmassen zur Verwertung" des
Bundes-Abfallwirtschaftsplans zu  entsprechen. Bodenaushub, der auf der
Vorhabensflache einer Verwertung zugefuhrt wird, hat den ,Qualitatsanforderungen fir
Rekultivierungs- und Verfillungsmaflinahmen einschliellich Gelandeanpassungen" des
Bundes-Abfallwirtschaftsplans zu entsprechen.

(6b.9) Werden im Baustellenbereich Betankungsanlagen fur Baustellenfahrzeuge oder
Baumaschinen errichtet, so sind diese Betankungsstellen mit flissigkeitsdichten Wannen
zum Schutz vor einer Kontamination des Erdreichs zu versehen. Oberflachenwasser aus
dem Bereich der Betankungsstellen ist zu sammeln, Uber einen Olabscheider
ausreichender GroRe zu fuhren und extern zu entsorgen.

(6b.10)Zur Verhinderung einer Kontamination von Erdreich sowie Grund- und
Oberflachenwasser mit Mineraldlprodukten ist im Falle eines Austrittes von Olen,
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Treibstoffen oder sonstigen Betriebsflissigkeiten geeignetes Bindemittel im Ausmal? von
zumindest 200 kg bereitzuhalten. Verunreinigtes Erdreich ist umgehend ordnungsgeman
zu entfernen.

(6b.11)Sofern Chemikalien oder andere Schadstoffe in Boéden eindringen, sind diese umgehend
abzutragen und entsprechend der Art der Kontamination und der jeweiligen
Schlisselnummer durch ein konzessioniertes Entsorgungsunternehmen zu entsorgen.

(6b.12)Zur Zwischenlagerung von gefahrlichen Stoffen im Projektgebiet sind an geeigneten
Stellen, mindestens jedoch bei jeder Baustelleneinrichtung, Abfallsammelstellen
einzurichten. Dies gilt sowohl fiir zwischengelagerte gefahrliche Abfélle aus dem Bereich
des eigentlichen Baubetriebs als auch fur moglicherweise anfallende gefahrliche Abfalle
aus dem Bereich der Raumung von Altstandorten (sofern dieses Material nicht
umgehend abtransportiert wird). Gefahrliche Abfélle sind bis zur Entsorgung in einem
eigenen flussigkeitsdichten Lager und in geeigneten chemikalienbestandigen
geschlossenen Gebinden unter Dach und geschitzt vor direkter Sonneneinstrahlung
zwischenzulagern. Der Zutritt zum Bereich des Zwischenlagers flr gefahrliche Abfalle
durch Unbefugte ist durch Absperren dieses Bereiches zu verhindern. Im Bereich des
Zugangs zum Gefahrgutlager ist ein Schild mit der Aufschrift ,Lager flr gefahrliche
Abfalle“ sowie Schilder mit den Hinweisen ,Betreten durch Unbefugte verboten®,
»,Rauchen und Hantieren mit offenem Feuer verboten“ anzubringen.

(6b.13)Bei Feststellung von kontaminierten Bereichen wahrend der Bauphase (insbesondere
durch die Umweltbauaufsicht), welche durch die Bauarbeiten eine Gefahrdung fir die
Boden- und Grundwasserqualitdt erwarten lassen, sind die Bauarbeiten in den
festgestellten Kontaminationsbereichen einzustellen. Bei Antreffen von solchen
kontaminierten Bereichen oder nicht bekannten Altablagerungen ist umgehend die
wasserrechtliche Bauaufsicht und die zustandige Wasserrechtsbehérde zu informieren.
Das Material ist sofort einer grundlegenden Beurteilung zu unterziehen und der Bereich
abzugrenzen. Der wasserrechtlichen Bauaufsicht und der zustédndigen Behdrde ist
unverzuglich ein entsprechendes Sicherungs- und Entsorgungskonzept vorzulegen. Die
Ausarbeitung hat durch die Umweltbauaufsicht zu erfolgen.

(6b.14)Kontaminierte Materialien (Materialien, die nicht der Kategorie Bodenaushub
entsprechen) dirfen, sofern eine Zwischenlagerung nicht vermieden werden kann, nur
auf entsprechend gesicherten und von der Umweltbauaufsicht abgenommenen Flachen
(Basisabdichtung, Oberflachen-, bzw. Sickerwassersammlung und nachweisliche
Entsorgung durch geeignete Entsorger, die auch Uber eine entsprechende Bewilligung
zur Fremdubernahme von mit Abfallinhaltsstoffen kontaminierten Sickerwassern
verfugen) im Baubereich zwischengelagert werden. Eine solche Zwischenlagerung darf
nur zum Zweck der Vorsortierung und Umflllung in Transportcontainer erfolgen. Das
Material ist danach sofort auf geeignete Deponien zu verfihren bzw. einer fachgerechten
Behandlung oder Entsorgung zuzufuhren. Allfallige Genehmigungen sind einzuholen.

(6b.15)Sofern bei einem Abtransport von Material aus dem Bereich von Altstandorten
Geruchsbelastigungen nicht ausgeschlossen werden kénnen, ist das Material so zu
transportieren, dass Geruchsemissionen vermieden, zumindest weitgehend reduziert
werden.

(6b.16)Die im UVP Fachbericht 06_01-01A_Baukonzept_VA-02 zusammengestellten Fahrten
beinhalten samtliche An- und Abtransporte sowie dadurch bedingte Leerfahrten. Dazu
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und zur Kontrolle der Einhaltung der maximalen Anzahl an taglichen externen LKW-
Fahrten sind im TGA 01 Verkehr und Verkehrssicherheit umfangreiche MalRhahmen
vorgeschlagen.

Kriegsmittel

(6b.17)Vor Baubeginn ist eine multitemporale Luftbildauswertung im Trassenbereich
durchzufuhren. Daflr ist eine fur die Kampfmittelerkundung und Munitionsbergung
befugte Fachfirma zu betrauen.

(6b.18)An  Verdachtsstandorten im  gesamten Baubereich der S1 Wiener
AuBenringschnellstral’e, Abschnitt Knoten Raasdorf — Am Heidjochl (Spange Seestadt
Aspern), sind bevorzugt mit geophysikalischen Methoden Blindgangerortungen
durchzufuhren.

(6b.19)Vorhandene Auswertungen sind zu erheben und mit den Untersuchungen im
Trassenbereich zu erganzen. Die Auswertung der Ergebnisse Uber das gesamte
Untersuchungsgebiet und die sich daraus ergebenden Mallnahmen hat in Berichtsform
zu erfolgen. Der Bericht und die sich daraus ableitenden MafRnahmen sind vor dem
jeweiligen Baubeginn der UVP-Behoérde zur Kenntnis zu bringen.

(6b.20)Bei Aushubarbeiten hat in Verdachtsbereichen zusatzlich eine Baubegleitung durch eine
befugte Fachfirma fur Kampfmittelerkundung und Entminung zu erfolgen.

(6b.21)Die im UVE Fachbericht 07_10-02_Erschitterungen_Blindganger_140812 angegebenen
Grenzen von 4mm/s fir Erschitterungen sind den zu untersuchenden Bereichen
zugrunde zu legen.

Betriebsphase

(6b.22) Zur Sicherstellung der gesetzeskonformen Abwicklung abfallwirtschaftlicher Aufgaben ist
vor Betriebsbeginn ein Abfallwirtschaftskonzept zu erstellen, das neben einer detaillierten
Regelung der Aufgaben und Zustandigkeiten eine Beschreibung der Durchfiihrung der
abfallwirtschaftlichen MaRnahmen wahrend des Betriebs beschreibt und festlegt.

Beweissicherung und begleitende Kontrolle
Bauphase

(6b.23)Die wasserrechtliche Bauaufsicht hat bei der Feststellung von Umstanden, die eine
Gefahrdung des Schutzgutes Wasser durch Abfalle erwarten lassen, alle erforderlichen
Malnahmen zu veranlassen, zu koordinieren und zu dokumentieren.

(6b.24)Bei Feststellung von kontaminierten Bereichen wahrend der Bauphase, die Uber die
bekannten Altstandorte und im UVE Einreichoperat behandelten Altstandorte Krcal-
Grube und Schafflerhof hinausgehen, welche durch die Bauarbeiten eine Gefahrdung fur
die Boden- und Grundwasserqualitat erwarten lassen, sind die Bauarbeiten in den als
kontaminiert erkannten Bereiche unverziglich einzustellen und ist die wasserrechtliche
Bauaufsicht zu benachrichtigen. Die zustandige Behorde ist umgehend zu verstandigen,
damit sie die nach den §§ 73ff AWG gebotenen MalRnahmen setzen kann.
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A.1V.9. Oberflachengewéasser und Grundwasser

Allgemein
(9.1) Zur wasserrechtlichen Bauaufsicht Punkt A.IV.0

Bauphase
(9.2) Fur die im Zuge der Bautatigkeit zerstorten Brunnen, GW-Messtellen und Pegel ist

entsprechender Ersatz (Ersatzwasserversorgung) im GW-Anstrom bzw. oberhalb des
Baufeldes zu schaffen.

(9.3) Die Gewasserschutzanlagen sind gem. RVS 04.04.11 zu errichten.

(9.4) Die im Zuge der Bauarbeiten anfallenden Sanitdrwasser sind direkt in die Kanalisation zu
fihren (Zustimmungserklarung Wien Kanal) oder in Mobilmiettoiletten gesammelt und
nachweislich entsprechend zu entsorgen.

(9.5) Fur die Beprobung der Gewasserschutzanlagen (Ablaufprobe) ist in der ersten Kammer
der Auslaufbauwerke eine entsprechende Probenahmemdglichkeit einzurichten.

(9.6) Der zur Versickerung der Niederschlagswasser in der Bauphase genutzte, anstehende
Boden je Baufeld ist mit einer mind. 10 cm dicken Oberbodenschichte (gem. RVS
04.04.11 in der glltigen Fassung) zu beaufschlagen.

(9.7) Vor Baubeginn ist zu Uberprifen, ob gegeniber dem Erhebungszeitpunkt zusatzliche GW-
Nutzungen im unmittelbaren Beeintrachtigungsbereich hinzugekommen sind. Diese
Erhebungen sind mit der wasserrechtlichen Bauaufsicht abzustimmen und allenfalls in
das qualitative und quantitative Beweissicherungsprogramm einzubinden.

(9.8) Die Filtermulde Telephonweg — GSA TW ist baulich so auszufiihren, dass eine Ableitung
der Winterwasser (im Betrieb) in die Kanalisation ermdéglicht wird.

Betriebsphase
(9.9) Die Gewasserschutzanlagen sind gem. RVS 04.04.11 bzw. 12.06.11 zu betreiben, zu
warten und instand zu halten.

(9.10) Der Winterbetrieb der Gewasserschutzanlagen ist auf den Zeitraum zwischen Anfang
Oktober (01.10.) und Ende April (30.04.) jeden Jahres auszuweiten.

(9.11) Um das die Geringfugigkeit Ubersteigende Mall des Abrinnens von
Niederschlagswassern auf landwirtschaftlich genutzte Flachen zu verhindern, sind
gegebenenfalls zusatzliche Filtermulden mit 30 cm Oberboden (Humus) am
Béschungsful® anzuordnen und entsprechend zu begrinen (geschlossene Grasdecke).

(9.12) Die Errichtung von Gewasserschutzanlagen darf nur auf Grundstlicken erfolgen, die
nicht im Altlastenkataster bzw. Verdachtsflachenkataster des Umweltbundesamtes
verzeichnet sind, bzw. nicht projektbekannte Altstandorte (Schafflerhof, Krcal-Grube, Am
Heidjochl) betreffen.

(9.13) Die Winterwasser der Filtermulde Telephonweg — GSA TW sind in die Kanalisation der
Wien Kanal (Zustimmungserklarung des Kanalbetreibers) abzufiihren.

(9.14) Die Verkehrsfreigabe der S1 Spange Seestadt Aspern darf erst nach nachweislicher
Bestatigung der Funktionsfahigkeit der Gewasserschutzanlagen erfolgen.
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(9.15) Die angefuhrten MaRnahmen [HY_MFO01_t] zum Schutz der GW-Qualitédt verhindern
weitgehend eine negative Wirkung des Projektes auf das Schutzgut Grundwasser in der
Bauphase und wurden mit hoch bewertet.

(9.16) Das qualitative und quantitative GW-BWS-Programm an GW-Pegeln und
Nutzwasserbrunnen in der Bauphase stellt eine als maRig wirksam eingestufte
MafRnahme [HY_MFO02_{] dar. Die Messstellen des BWS-Programms sind in Tab. 21 der
Einlage 08.01.01 verzeichnet. Zur Kontrolle einer moglichen Mobilisierung von
Schadstoffen durch Baumalnahmen im GW-Abstrombereich der Altablagerung
Schafflerhof wird zusatzlich ein Pegel (P1_NEU) errichtet und in die BWS integriert [gilt
sinngemaf} auch fur Betriebsphase].

(9.17) Der Ersatz von Feldbrunnen betrifft die PZ 2412, 2550 und 4576 sowie die GW-
Messstellen der MA 45 MA45 1 und MA45_2 und den BR_1 [siehe Einlage 08.01.10,
Tab. 14] und stellt eine Malknahme [HY_MFO03_d] mit hoher Wirksamkeit dar.

Betriebsphase
(9.18) Die MaBnahme [HY_MF04 _d]: StralRenentwadsserung Uber GSA mit anschlielender

Versickerung in den GW-Koérper im Sommerbetrieb sowie Einleitung der Winterwasser in
die Kanalisation der Wien Kanal sind mit hoher Wirksamkeit bewertet.

(9.19) Die MaRnahme 9.16 ist sinngemafR auch fir die Betriebsphase anzuwenden.

Beweissicherung und begleitende Kontrolle
Bauphase
(9.20) Das qualitative und quantitative Beweissicherungsprogramm (Bau) ist gem. den

Nebenbestimmungen A.IV.14.1.zu adaptieren.

(9.21) Der Beprobungsumfang (Bau) und die Intervalle der Beprobung der
Gewasserschutzanlagen (Ablaufprobe) sind gem. den Nebenbestimmungen A.1V.14.1.zu
spezifizieren.

Betriebsphase
(9.22) Das qualitative und quantitative Beweissicherungsprogramm (Betrieb) ist gem. den
Nebenbestimmungen A.IV.14.1.zu adaptieren.

(9.23) Der Beprobungsumfang (Betrieb) und die Intervalle der Beprobung der
Gewasserschutzanlagen (Ablaufprobe) sind gem. den Nebenbestimmungen A.1V.14.1.zu
spezifizieren.

A.IV.10. Raumplanung, Sachgqiiter, Ortsbild, Freizeit und nichtlandschaftsgebundene
Erholung

Beweissicherung und begleitende Kontrolle

Bauphase

(10.1) Es ist eine Bestandsaufnahme des Zustandes des landwirtschaftlichen Wegenetzes, das
fur den Baustellenverkehr herangezogen werden soll, vor Beginn und nach Ende der
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Baufuhrung durchzuflihren. Etwaige Beschadigungen durch eine fiir die Wege uniibliche
Beanspruchung mussen durch die Projektwerberin ausgeglichen werden.

A.IV.11. Kulturgiiter

Bauphase

(11.1) Die Flacheninanspruchnahme betrifft die archaologischen Fundstellen N1 und W1 bis
W10 (Einreichunterlage 9.1-1, Kapitel 7.2). Den Auswirkungen wird durch die in den
Einreichunterlagen beschriebenen MaRnahmen wie ,kontrollierter Oberflachenabtrag®
und “archaologische Baustellenbegleitung“ (Kapitel 7.6.1) und bei positivem Nachweis
erhaltener archaologischer Strukturen ,Ausgrabung®, ,Dokumentation“ und ,Verwahrung
der Funde in einem lagerfahigen Zustand“ entgegengewirkt. Der veranderte
Flachenverbrauch und die verénderte Umhdillende im Bereich der Grunbricke
(Weiterfuhrende Unterlagen - Verbreiterung Grinbricke - Auswirkungen, Marz 2017, S.
81 und S. 85) gegenuber dem Einreichprojekt 2014 ist bei den Mallnahmen fir die
Fundstellen W 6 und W 10 zu beriicksichtigen. Beide Fundstellen sind von der Anderung
der Flacheninanspruchnahme betroffen.

Betriebsphase
(11.2) Ab Fertigstellung der archaologischen Untersuchung in der Bauphase mussen

archdologische  Funde und  Ausgrabungsdokumentationen von  geeigneten
Fachinstitutionen verwahrt und flir wissenschaftliche und o6ffentliche Interessen
bereitgehalten werden.

Beweissicherung und begleitende Kontrolle

Bauphase

(11.3) Die Beweissicherung fur archaologische MaRnahmen und MaRnahmenwirksamkeit in
der Bauphase erfolgt durch die Dokumentationen und Berichte zu Prospektion,
Recherche und vor allem Uber die Ubergabe der Dokumentationen und Berichte der
Ausgrabungen an das Bundesdenkmalamt.

Betriebsphase

(11.4) Die Beweissicherung fur archaologische MaRnahmen und MalBnahmenwirksamkeit in
der Betriebsphase erfolgt durch die Ubergabe der Dokumentationen und die Berichte zu
Prospektion, Recherche und der Ausgrabungen an das Bundesdenkmalamt. Die Funde
sind — unbeschadet der gesetzlichen bzw. vertraglichen Eigentumsverhaltnisse — im Sinn
der §§8ff Denkmalschutzgesetz zur fachgerechten Verwahrung an eine geeignete
Institution zu Gbergeben.

A.IV.12. Forstwirtschaft (Waldokologie) und Wildokologie

Bauphase
MaRnahmen zur Hintanhaltung nachteiliger Auswirkungen fir die umliegenden Walder:

(12.1) Vor Beginn der Bauarbeiten sind alle benachbarten Waldbestande durch eine physische
Absperrung (fixer Bauzaun oder Holzabplankung oder auf massiven Stehern befestigtes
PE-Baustellenabsperrnetz mit einer Mindesthéhe von 1,60 m) von den Baubereichen
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abzugrenzen. Die Absperrung ist wahrend der gesamten Bauzeit funktionstiichtig zu
erhalten.

(12.2) Das Befahren und das Ablagern von Materialien aller Art in nicht zur Rodung bewilligten
Waldbestanden sind verboten.

(12.3) Die Projektwerberin hat den Waldeigentimern gegebenenfalls nachweislich anzubieten,
Schaden, die sich auf Grund der Rodungen oder der Bauarbeiten in den benachbarten
Waldbestédnden durch mit der Errichtung des Vorhabens in direktem Zusammenhang
stehende Ereignisse einstellen, auf eigene Kosten spatestens im Jahr nach dem
Schadeintritt  durch Rekultivierung in  Abstimmung mit  der  Ortlichen
Bezirksverwaltungsbehoérde zu beheben.

(12.4) Das bestehende vom Vorhaben betroffene Gliterwegenetz ist wahrend der gesamten
Bauzeit soweit aufrechtzuerhalten, dass die fir die ordnungsgemafRe forstliche
Bewirtschaftung erforderlichen Tatigkeiten in allen Waldflachen in der Umgebung der
Trasse in bisherigem Umfang durchgefiihrt werden kénnen.

(12.5) Auf temporaren Rodeflachen sind vor der Wiederaufforstung eventuelle
Bodenverdichtungen durch Tiefenlockerung riickgangig zu machen.

(12.6) Befristete Rodungen sind in der dem Bauende folgenden vegetationstechnisch
nachstmdglichen Pflanzperiode mit standortgerechten Baumarten der potentiellen
natdrlichen Vegetation wiederzubewalden.

MaRnahmen zur Hintanhaltung nachteiliger Auswirkungen auf das jagdbare Wild:

(12.7) Vor Baubeginn ist die Verfigungsberechtigung Uber die Grundflachen, auf denen die im
Projekt vorgesehenen AusgleichsmalRnahmen — insbesondere Gehodlzpflanzungen im
Bereich von Wildquerungshilfen -  durchgefihrt werden sollen, der UVP-Behdrde
schriftlich nachzuweisen.

(12.8) Wildzaune entlang der S 1 Spange Seestadt sind mit Zaungitter entsprechend der RVS
04.03.12 Wildschutz auszufiihren. Der Wildzaun muss hasen- und rehwilddicht sein und
eine wirksame Hohe von mindestens 1,60 m aufweisen.

(12.9) Im Umkreis von 100 m von der vorgesehenen Grinbricke dirfen in der Bauphase
aulerhalb des in der UVE definierten Baufeldes keine Baustelleneinrichtungen,
Lagerflachen, Maschinenabstellplatze, Materialaufbereitungsanlagen o. dgl. errichtet
werden.

(12.10)Bei jeder Wildquerungshilfe bzw. Wildtierpassage sind Anschlussleitpflanzungen gem.
RVS 04.03.12 im Einvernehmen mit der Umweltbauaufsicht vorzunehmen. Fir die
Gehodlzpflanzung ist Forstware folgender Mindestqualitdt zu verwenden: Pappel und
Weide: Heister mit Ballen 150/200 cm, restliche Baumarten: Heister mit Ballen 100/150
cm.

(12.11)Bei allen Wildtierpassagen (Objekte S1S.003, $S1S.02) sind Blend- und
Sichtschutzeinrichtungen gemall RVS 04.03.12 anzubringen. Dabei sind an den
Breitseiten der geplanten Wildliberfihrung beiderseits Sichtschutzblenden bzw.
Abschirmungswande anzubringen, so dass ein ausreichender Sicht- und Blendschutz
gewahrleistet sowie ein Uberspringen durch das Wild verhindert wird. Bei der geplanten
Wildunterflhrung sind parallel zum Verkehrsweg oberhalb der Wildquerungshilfe
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beiderseits Sichtschutzblenden bzw. Abschirmungswande mit einer Héhe anzubringen,
die einen ausreichenden Sicht- und Blendschutz gewahrleisten. Die Mindesthohe der
Sichtschutzblenden hat 2 m zu betragen; bei der geplanten Wildunterfiihrung sind die
Sichtschutzblenden parallel zum Verkehrsweg so auszufiihren, dass sie beidseits
mindestens 60 m Uber das Bauwerk hinausreichen.

(12.12)Um die Annahme der Wildquerungshilfe zu optimieren, ist die Weiterfuhrung der Blend-
und Sichtschutzeinrichtungen parallel zum Verkehrsweg zu gewahrleisten, sofern fur
anwechselndes Wild nicht ausreichender Sicht- und Blendschutz durch das Gelande
oder vorhandene Gehdlzstrukturen gegeben ist.

Betriebsphase
MalRnahmen zur Hintanhaltung nachteiliger Auswirkungen fiir die umliegenden Walder:

(12.13)Das durch das Vorhaben unterbrochene oder sonst unbenitzbar gemachte bestehende
Guterwegenetz ist soweit wiederherzustellen und im Sinne des § 12 Abs. 1 BStG 1971
idgF zu erhalten, dass die fiur die ordnungsgemafRe forstliche Bewirtschaftung
erforderlichen Tatigkeiten in allen Waldflachen in der Umgebung der Trasse durchgefuhrt
werden kdnnen.

MaRnahmen zum Ausgleich des Verlustes der Wirkungen des Waldes:

(12.14)Zur Wiederherstellung der durch die dauernde Rodung im Gesamtausmal von 49.338
m? entfallenden Wirkungen des Waldes sind projektgemaf Ersatzaufforstungen im
Mindestausmal} von 49.338 m? vorzunehmen.

(12.15)Die Ersatzaufforstungen sind moglichst auf den im Einreichprojekt (Einlage 3-1.2 und 3-
1.3) angeflhrten Aufforstungsflachen vorzunehmen. Kénnen die daflr erforderlichen
Vereinbarungen mit den Grundeigentimern nicht erzielt werden, sind die Aufforstungen
auf Nichtwaldbéden madglichst im Nahbereich der Rodeflachen, jedenfalls aber im 22.
Wiener Gemeindebezirk und in den Standortgemeinden (Raasdorf, Grol3-Enzersdorf)
durchzufiihren. Die Flachen haben hinsichtlich Gesamtumfang und Standortqualitat
jenen zu entsprechen, die im Einreichprojekt als Ersatzaufforstungen ausgewiesen
wurden. Insbesondere haben die Ersatzaufforstungsflachen einen bewuchsfahigen
Oberboden in einer Mindeststarke von 40 cm aufzuweisen; der durchwurzelbare
Bodenhorizont hat eine Starke von mindestens 200 cm aufzuweisen.

(12.16)Eine planliche Darstellung der genauen Lage der Ersatzaufforstungsflachen und die
Zustimmungserklarungen der Grundeigentimer sind der Behdrde bis spatestens 4
Wochen vor Beginn der Rodungen vorzulegen. Die Vorschriften in Bezug auf die
Einhaltung von Abstanden zu landwirtschaftlichen Grundflachen nach den jeweiligen
Landesgesetzen sind einzuhalten.

(12.17)Fur die Ersatzaufforstungen durfen nur standortheimische Baum- und Straucharten
verwendet werden, die der jeweiligen potentiellen Waldgesellschaft entsprechen. Der
Laubholzanteil hat dabei 100% zu betragen. Die Mindestpflanzenanzahl hat bei den
Baumen 2.500 Stick je ha zu betragen, wobei eine PflanzengréRe von 50/70 bis 60/100
zu wabhlen ist. Fur die Rand- und Traufengestaltung sind neben Baumen auch heimische,
standorttaugliche Straucher wie Hasel, Gelber und Roter Hartriegel, Pfaffenhitchen etc.
zu verwenden.

(12.18)Die Ersatzaufforstungen sind — soweit sie nicht auf Grundflachen geplant sind, die fur
den Bau des Vorhabens temporar beansprucht werden — spatestens 1 Jahr nach
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Durchfliihrung der Rodungen vorzunehmen. Ersatzaufforstungen auf Bauflachen des
Vorhabens sind spatestens 1 Jahr nach Verkehrsfreigabe durchzufiihren, wobei vor
Durchflihrung der Aufforstungen Bodenverdichtungen mittels Tiefenlockerung riickgangig
zu machen sind.

(12.19)Die Ersatzaufforstungen sind mittels Zaunung oder Einzelschutz so lange vor Wildverbiss
zu schitzen, bis sie gesichert sind.

MaRnahmen zur Hintanhaltung nachteiliger Auswirkungen auf das jagdbare Wild:

(12.20)Samtliche Wildzaune, Wildquerungseinrichtungen, Blend- und Sichtschutzeinrichtungen
sowie Wildleitstrukturen sind bis zur Verkehrsfreigabe fertigzustellen, auf Bestandsdauer
der S 1 Spange Seestadt vom StralRenhalter zu betreuen, ordnungsgemal instand zu
halten bzw. erforderlichenfalls instand zu setzen.

(12.21)Die Funktionalitat samtlicher im Zuge des Vorhabens angelegter Wildleitstrukturen ist auf
Bestandsdauer der S 1 Spange Seestadt sicher zu stellen. Sollte es zu
Funktionsbeeintrachtigungen kommen, sind geeignete Mallnahmen zu setzen, um die
Funktionalitdt =~ wiederherzustellen (z.B.  Gehdlzpflanzungen, Beseitigung von
Querungshindernissen), soweit dies im Wirkungsbereich des Strallenerhalters liegt.

Beweissicherung und begleitende Kontrolle
Bauphase

(12.22)Zur Uberwachung der Einhaltung der im Einreichprojekt enthaltenen und der im UVP-
Verfahren vorgeschriebenen MalRnahmen ist eine fachlich einschlagig ausgebildete und
befugte Umweltbauaufsicht far die Fachbereiche Wilddkologie und
Walddkologie/Forstwirtschaft zu bestellen, welche die Uberwachung der projekt- und
bescheidgemalien Bauausfiihrung sowie der Durchfiihrung der Ersatzaufforstung und
der Pflegemalinahmen bis zu Sicherung der Kulturen vorzunehmen hat.

Betriebsphase

(12.23)Die Wildzaune sind wahrend der gesamten Betriebsdauer von der zustandigen
Strallenmeisterei im Rahmen der regelmafligen Streckenkontrollen hinsichtlich ihres
Zustandes zu prufen. Sollten Mangel festgestellt werden, sind diese zu beseitigen. Die
Kontrollergebnisse und ein Bericht lber eventuelle Malknahmen sind zumindest einmal
jahrlich am 15. Februar schriftlich an die UVP-Behoérde zu Gbermitteln.

A.IV.13. Hydrogeologie

Bauphase

(13.1) Drei Monate vor Beginn des Grundwassermonitorings ist zu kontrollieren, ob neue
Grundwassernutzungen im Nahbereich (300 m im Grundwasserabstrom und 20 m im
Grundwasseranstrom), hinzugekommen sind und diese sind hinsichtlich des
Beeintrachtigungsrisikos, der Aufnahme in das Monitoringprogramm und der
gegebenenfalls erforderlichen Ersatzwasserversorgungen zu bewerten. Das Ergebnis
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dieser Erhebung ist, durch die wasserrechtliche Bauaufsicht begutachtet, vor Baubeginn
unaufgefordert der zustandigen Wasserrechtsbehdrde vorzulegen.

(13.2) Wahrend des Baustellenbetriebs ist darauf zu achten, dass keine Mineral6le oder
sonstige fur das Grundwasser schadliche Stoffe in den Untergrund gelangen. Mit
Mineraldlprodukten verunreinigtes Erdreich ist unverzlglich ab- bzw. auszuheben und
einem befugten Abfallsammler nachweislich zu tibergeben.

(13.3) Die Baugerate sind, soweit dies vom Geratehersteller zugelassen wird, mit Biohydraulikél
und Bioschmiermittel zu betreiben. Wahrend der Bauarbeiten ist darauf zu achten, dass
die Gewasser nicht durch Mineraldle, Baustoffe und dgl. verunreinigt werden.

(13.4) Das Waschen von Kraftfahrzeugen im Baustellenbereich ist nur an dafur vorgesehenen
befestigten Flachen mit entsprechender Verbringung der Waschwasser zulassig.

(13.5) Eingesetzte Schalhilfsstoffe (z. B. Schaldle) mussen nachweislich
grundwasservertraglich sein.

(13.6) Transportfahrzeuge und Baugerate durfen in den Baubereich nur dann einfahren, wenn
sie sich im Hinblick auf die Reinhaltung des Grundwassers in einem einwandfreien
Zustand befinden.

(13.7) In der Baugrube eingesetzte Transportfahrzeuge und Ladegerate sind wahrend der Zeit,
in der sie nicht unmittelbar im Einsatz stehen, aullerhalb der Baugrube auf einem
Abstellplatz abzustellen.

(13.8) Es sind auf der Baustelle zumindest 200 kg Olbindemittel vorzuhalten.

(13.9) Es sind Ersatzwasserversorgungen fur alle Wassernutzer bereitzustellen, welche direkt
durch die Bautatigkeiten des geplanten Vorhabens betroffen sind. Die
Ersatzwasserbereitstellung muss in einem Umfang erfolgen, dass die Nutzung wie im
bisher gelbten Ausmall bzw. im Ausmall des wasserrechtlich bewilligten Konsenses
weiter maoglich ist.

(13.10) In der Bauphase durfen keine chloridhaltigen Auftaumittel zum Einsatz kommen.

Betriebsphase

(13.11)Die praventive Streuung im Trassenbereich ist ausschlieBlich mit Feuchtsalz ,FS70¢
oder einen hoheren Soleanteil vorzusehen. Sollte sich im Zuge technologischer
Entwicklungen ergeben, dass Streumittel mit geringerem Chloridgehalt als FS 70
einsetzbar sind, ist dies zulassig.

(13.12)Die Versickerung der Strassenwasser ist nur im ,Sommerbetrieb“ zuldssig. Im restlichen
Zeitraum (01.10. — 30.4) missen die anfallenden Strassenwasser Uber den Kanal
entsorgt werden.

(13.13)Die ,Winterwasser‘ bei der ,Filtermulde Telephonweg“ dirfen im Gegensatz zum
eingereichten Projekt nicht versickert werden, sondern mussen in den Kanal eingeleitet
werden.

(13.14)Die projektinduzierten Chloridzusatzkonzentrationen im Grundwasser auf Basis der
durch das Monitoring ermittelten Befunde sind jahrlich durch ein entsprechend
qualifiziertes Unternehmen zu ermitteln und an die zustdndige Behdrde durch die
wasserrechtliche Bau- und Betriebsaufsicht zu (bermitteln. Nach Ende des
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Monitoringzeitraumes von 5 Jahren nach Verkehrsfreigabe ist ein Abschlussbericht tber
die Ergebnisse des Grundwassermonitorings an die zustandige Behdrde zu Gbermitteln.

(13.15)Es ist eine laufende Aufzeichnung und Dokumentation der aufgebrachten Streumengen
des Winterdienstes (Art und Menge des Streumittels, Angabe der Dosierung, Anzahl der
Einsatze je Tag) durchzufuhren.

Monitoring und begleitende Kontrolle
Bauphase

(13.16)Die wasserrechtliche Bauaufsicht (Punkt A.IV.0) hat einschlagige Qualifikationen auf dem
Gebiet der Hydrogeologie aufzuweisen und ist mindestens 5 Wochen vor Baubeginn zu
bestellen.

(13.17)Zumindest ab 6 Monaten vor Baubeginn bis zum Ende der Bauarbeiten mussen bei
folgenden Grundwassermessstellen in 3-monatlichen Intervallen
Grundwasseruntersuchungen durchgefiihrt werden:

Beweissicherungspegel Altablagerung Schafflerhof BW5, BW6, BW7
Beweissicherungspegel Altablagerung Krcal-GrubeBW 1, BW2, BW3, BW4
Messstellen It. Tab. 21 der Einlage 8-1.1

Der Untersuchungsumfang muss zumindest die Mindestuntersuchung geman
Trinkwasserverordnung (TWV, BGBI Il 304/2001 i.d.g.F.) sowie den Summenparameter
Kohlenwasserstoffindex umfassen. Zudem sind Wasserstand, Temperatur und
Leitfahigkeit und pH-Wert im Zuge der Probenahme zu messen. Zudem sind jene
Brunnen, welche fur Bauwasserbereitstellung errichtet und genutzt werden, fur die Dauer
ihrer Nutzung im gleichen Umfang und in gleichen Intervallen zu untersuchen.

Zusatzlich sind im Zuge der o.a. Untersuchungen bei den Pegeln BW1-BW7 die
Parameter DOC und KMnQO4 zu ermitteln.

(13.18)Bei folgenden Grundwassermessstellen der GZUV miissen ab 6 Monaten vor Baubeginn
bis zum Ende der Bauarbeiten die Ergebnisse der durchgefuhrten Untersuchungen der
GZU (Gewasserzustandsiiberwachung) erhoben werden. Der Erhebungsumfang muss
zumindest die Mindestumfang gemalR Trinkwasserverordnung (TWV, BGBI Il 304/2001
i.d.g.F) sowie den Summenparameter Kohlenwasserstoffindex umfassen:
PG 92200572, PG 9220272, PG92200552, PG92200472, PG92200542, PG92200522,
PG 30800092, PG 92200302, PG92200332

(13.19)Die Ergebnisse des Grundwassermonitorings in der Bauphase sind durch die
wasserrechtliche Bauaufsicht laufend zu kontrollieren, und es sind bei Uberschreitungen
von Grenz- und/oder Richtwerten gegebenenfalls entsprechende Malinahmen und/oder
zusatzliche Untersuchungen anzuordnen.

(13.20)Allenfalls erforderliche Ursachenbeseitigungen bzw. KompensationsmalRnahmen (z.B.
Ersatzwasser wahrend der Dauer der Stérung) missen in Abstimmung mit der
wasserrechtlichen Bauaufsicht durchgefihrt werden.

(13.21)Der zustandigen Wasserrechtsbehdrde ist jahrlich bis 31.03. des Folgejahres ein Bericht

mit Berlcksichtigung der ermittelten Wasseruntersuchungen und
Wasserstandsmessungen des regionalen Niederschlags- und Abflussgeschehens
vorzulegen.
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(13.22)Sollten Grundwasserpegel oder Messstellen des vorgeschriebenen
Grundwassermonitorings zerstdért werden oder aus anderen Grinden nicht mehr zur
Verfigung stehen, ist eine alternative reprasentative Messstelle durch die
wasserrechtliche Bau- und Betriebsaufsicht in Ricksprache festzulegen bzw. zu
errichten.

Betriebsphase

(13.23)Bei folgenden Grundwassermessstellen sind 6 Monate vor Verkehrsfreigabe bis 5 Jahre
nach Verkehrsfreigabe in 3 -monatlichen Intervallen Grundwasseruntersuchungen
durchzufihren:

Beweissicherungspegel Altablagerung ,Schafflerhof* BW5, BW6, BW 7
Beweissicherungspegel Altablagerung ,Krcal-Grube® BW 1, BW2, BW3, BW4
Messstellen It. Tab. 21 — Einlage 8-1.1

Der Untersuchungsumfang muss zumindest die Mindestuntersuchung geman
Trinkwasserverordnung (TWV, BGBI Il 304/2001 i.d.g.F.) sowie den Summenparameter
Kohlenwasserstoffindex umfassen. Zudem sind der Wasserstand, Temperatur und
Leitfahigkeit im Zuge der Probenahme zu messen.

Zusatzlich sind im Zuge der o.a. Untersuchungen bei den Pegeln BW1-BW7 die
Parameter DOC und KMnOys zu ermitteln.

(13.24)Bei folgenden Brunnen sind 6 Monate vor Verkehrsfreigabe bis 5 Jahre nach
Verkehrsfreigabe bei folgenden Grundwassermessstellen in 3-monatlichen Intervallen
Grundwasseruntersuchungen durchzufiihren. Diese Untersuchungen sind im Abstand
von 3 Monaten Untersuchungen hinsichtlich des Parameters Chlorid sowie des
Wasserstandes und elektrischer Leitfahigkeit durchzufuhren:

e Messstellen It. Tab. 13 — Einlage WU-10.2 mit Ausnahme der Brunnen, welche flr
die Warmepumpenutzung herangezogen werden

e Brunnen im Grundwasseranstrom 1116, 1179, 4477, 4185, 1562, 4239

e Brunnen, Steinblhelstrasse 8, 1220 Wien

(13.25)Bei folgenden Grundwassermessstellen der GZUV missen ab Inbetriebnahme bis zum
Ende des Monitorings die Ergebnisse der durchgefiihrten Untersuchungen der GZU
(Gewasserzustandsiberwachung) erhoben werden. Der Erhebungsumfang muss
zumindest die Mindestuntersuchung gemal Trinkwasserverordnung (TWV, BGBI I
304/2001 i.d.g.F.) sowie den Summenparameter Kohlenwasserstoffindex umfassen.

PG 92200572, PG 9220272, PG92200552, PG92200472, PG92200542, PG92200522,
PG 30800092, PG 92200302, PG92200332

(13.26)Es hat eine jahrliche Berichtslegung unter Berlicksichtigung der Ergebnisse der
Wasseruntersuchungen und Wasserstandsmessungen sowie des regionalen
Niederschlags- und Abflussgeschehens samt Evaluierung in Hinblick auf die kommende
Messperiode, unter  Berlcksichtigung der gemessenen und  erhobenen
Grundwasserdaten in der Betriebsphase an die zustandige Wasserrechtsbehérde bis
zum 31.03. des Folgejahres zu erfolgen.

(13.27)Nach Ende des o.a. Monitoringzeitraumes von 5 Jahren nach Verkehrsfreigabe ist durch
die wasserrechtliche Bau- und Betriebsaufsicht ein Abschlussbericht an die zustandigen
Behdrde zu Ubermitteln.
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(13.28)Sollten Grundwasserpegel oder Messstellen des vorgeschriebenen
Grundwassermonitorings zerstdért werden oder aus anderen Grinden nicht mehr zur
Verfigung stehen, ist eine alternative reprasentative Messstelle durch die
wasserrechtliche Bau- und Betriebsaufsicht festzulegen bzw. zu errichten.

A.IV.14. Nebenbestimmungen gem. WRG 1959

A.lV.14.1. Oberflachen- und Grundwasser

Allgemeines

1) Der aktuelle Baufortschritt, die projektgemaRe Ausfuhrung und die Einhaltung der
vorgeschriebenen Bauauflagen ist durch die von der Wasserrechtsbehdrde bestellte
wasserrechtliche Bauaufsicht zu dokumentieren und in Form von Bauaufsichtsberichten alle
6 Monate ab Baubeginn bis zur Fertigstellung der Bewilligungsbehdrde vorzulegen.

2) Die Herstellung von Bodenfiltermulden und -becken ist von der Umweltbauaufsicht zu
dokumentieren. Dabei ist die RVS 04.04.11 zu beachten. Die Dokumentation ist im Zuge der
Fertigstellungsmeldung vorzulegen.

3) Der Bauzeitplan ist so abzustimmen, dass eine Beschickung der Gewasserschutzanlagen
mit verkehrsbedingt verunreinigten Oberflachenwdssern erst nach flachendeckendem
Bewuchs erfolgt.

4) Alifdllige Larmschutzwande od. dgl. sind so auszubilden, dass es hinsichtlich der
Stralienentwadsserung zu keinen Beeintrachtigungen (dh. Behinderung der Ableitung)
kommen kann.

5) Vor Baubeginn ist das Einvernehmen mit nachfolgenden Personen bzw. Verantwortlichen
herzustellen und sind folgende Anforderungen zu erflllen:

» Grundeigentimer: Bei Errichtung von Rohrleitungen od. dgl. auf Grundsticken im
Privatbesitz ist unter Beiziehung der betroffenen Grundeigentimer, der
wasserrechtlichen Bauaufsicht und der bauausfuhrenden Firma eine Begehung
vorzunehmen. Es ist die Detailtrassierung festzulegen und der bestehende
Kulturzustand der Grundsticke sowie der Zustand der bestehenden baulichen
Anlagen zu erfassen und zu dokumentieren. Nach Verlegung der Strange sind die
Kunetten entsprechend der ursprunglichen Untergrundverhaltnisse aufzufullen und
der urspriingliche Zustand der Oberflache wieder herzustellen.

» Drainagebesitzer: Bei Querungen von Drainstrdngen ist die Drainage im
Querungsbereich zu erheben, zu sichern und wieder funktionsfahig herzustellen. Die
ordnungsgeméaie Ubernahme durch die Eigentimer ist zu bestatigen und die
schriftliche Bestatigung der zustandigen Behorde vorzulegen. Die wasserrechtliche
Bauaufsicht hat die ordnungsgemaRe Errichtung bzw. Anderung des
Drainagesystems und die Funktionstuchtigkeit unmittelbar nach Bauende zu
Uberprifen und zu bestatigen. Die Funktionstlichtigkeit der einzelnen Drainagen hat
nach Bauende zumindest jener wahrend der Erhebungen vor Baubeginn zu
entsprechen. Die Erhebungen sind entsprechend zu dokumentieren und die
wasserrechtliche Bauaufsicht ist beizuziehen.

= Einbauten: Im Projektbereich sind samtliche Einbauten zu erheben und mit den
Einbautentragern die erforderlichen Schutzvorkehrungen, Sicherheitsabstande und
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sonstige erforderliche MalRnahmen festzulegen. Eine schriftliche Bestatigung der
Einbautentrager Uber die vereinbarungsgemale Ausfiuhrung ist im Zuge der
Fertigstellungsmeldung vorzulegen.

» Fremde Rechte: Drei Monate vor Beginn der Beweissicherung sind erneut
Erhebungen  betreffend fremder Wasserbenutzungsrechte 300 m im
Grundwasserabstrom bzw. 20 m im Grundwasseranstrom der Trasse sowie
insbesondere im Bereich der Gewasserschutzanlagen durchzufiihren. Im Falle
zusatzlicher positiver Erhebungen sind diese Wasserrechte einerseits in das
qualitative und quantitative Beweissicherungsprogramm der Bau- und Betriebsphase
aufzunehmen und andererseits sind der Wasserrechtsbehoérde hydraulische
Nachweise einer allfalligen Beeinflussung vorzulegen.

6) Fur alle Bauteile mit Grundwasserkontakt sind nur trinkwasserunbedenkliche Baustoffe und
Bauhilfsstoffe zu verwenden.

7) Alle unbefestigten Flachen sind so rasch wie moglich zu humusieren und besamen.

8) Jede Anderung des genehmigten Beweissicherungsprogramms (quantitativ & qualitativ)
bedarf der Zustimmung der Wasserrechtsbehérde.

9) Im Falle der Zerstérung oder des Wegfalls von GW-Pegeln oder Messstellen des
vorgeschriebenen qualitativen und quantitativen Beweissicherungsprogramms sind diese in
Absprache mit der wasserrechtlichen Bauaufsicht bzw. der Wasserrechtsbehérde an
alternativer reprasentativer Stelle neu festzulegen und zu errichten.

10) Schieber, Verschlussorgane und Absperrvorrichtungen der Gewasserschutzanlagen sind vor
Manipulationen durch unbefugte Personen zu sichern.

11) Die Zuganglichkeit bzw. Zufahrtsmdglichkeit von Schachten und Beckenanlagen muss fir
das Wartungspersonal standig gewahrleistet sein. Schachte duirfen nicht Uberschiittet
werden.

12) Alle Pump-/Hebewerke sind mit mind. 2 Pumpen auszufihren, die im Wechselbetrieb zu
fuhren sind, um die Betriebssicherheit der Anlagen zu gewahrleisten.

Bauphase/Errichtung der Gewiésserschutzanlagen

13)Es wird die Bestellung einer wasserrechtlichen Bauaufsicht gemall §120 WRG 1959
gefordert. Spatestens 4 Wochen vor Baubeginn ist der wasserrechtlichen Bauaufsicht ein
Bauzeitplan vorzulegen.

14)Im Falle der Notwendigkeit von Bauwasserhaltungen sind diese vorab einer
wasserrechtlichen  Bewilligung zuzufihren, da nur Wasser, das auller der
baustellentypischen, geringen Tribung durch Bodenfeinteile keine organoleptisch
wahrnehmbaren Verunreinigungen aufweist, in die Gewasserschutzanlagen abgeleitet
werden darf. Anderenfalls (zB.: Olspuren) ware das Wasser solange mittels Saugtankwagen
oder vergleichbarem Gerat abzupumpen und einer ordnungsgemafen externen Entsorgung
zuzufuhren, bis die Uber die Tribung hinausgehenden Verunreinigungen beseitigt sind.

15) Aliféllige Storfalle, die eine externe Entsorgung des Wassers aus den Baubereichen
erforderlich machen, sind schriftlich zu dokumentieren [Datum, Art der Verunreinigung,
Menge des extern entsorgten Wassers] und der wasserrechtlichen Bauaufsicht nachweislich
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umgehend zu melden. Dieser ist auch der Nachweis der ordnungsgemallen Entsorgung der
Wasser vorzulegen.

16) Lagerungen von wassergefahrdenden Stoffen, wie insbesondere Treibstoffe und
Schmiermittel fir Baumaschinen durfen nur auf flissigkeitsdichten, produktbestandigen und
vor Niederschlagswasser geschutzten Flachen erfolgen.

17) Service- und Reparaturarbeiten, bei denen mit wassergefahrdenden Stoffen manipuliert wird,
dirfen auf der Baustelle bzw. in Baubereichen nur durchgefiihrt werden, sofern diese
Arbeiten Gerate betreffen, deren Mobilitdt nicht gegeben bzw. stark eingeschrankt ist.
Derartige Arbeiten dirfen nur mit Kenntnis und Zustimmung der wasserrechtlichen
Bauaufsicht vorgenommen werden.

18) Es durfen nur Baumaschinen zum Einsatz gelangen, die an den mit Betriebsstoffen gefillten
Teilen keine Undichtheiten aufweisen.

19) Die Betankung von Fahrzeugen und mobilen Baumaschinen darf nur auf einem eigens daflr
vorgesehenen Ort durchgefiihrt werden, der so ausgefihrt sein muss, dass keinerlei
Verunreinigungen des Untergrundes erfolgen.

20)Die Betankung von stationdren Baumaschinen darf nur unter gréRtmdglichen
Vorsichtsmalinahmen erfolgen. Sollten Betankungsarbeiten auf unbefestigtem Untergrund
nicht vermeidbar sein, so ist durch entsprechende Sicherheitsmallnahmen (zB.:
auslaufsichere Betankungseinrichtung oder Tropftasse) jeglicher Austritt von Mineraldl zu
verhindern.

21) Eine Reinigung der Fahrzeuge und Baumaschinen darf nur auf eigens dafir vorgesehenen,
gegen Verunreinigungen des Untergrundes geschutzten, befestigten Platzen, die stets
sauber zu halten sind, durchgefiuhrt werden. Die bei diesen Arbeiten anfallenden, fir das
Grundwasser schadlichen Stoffe, sind zu sammeln und einem befugten Abfallsammler oder
—behandler gem. AWG 2002 idgF. nachweislich zu tbergeben.

22) Sollte dennoch eine Verunreinigung, sei es durch ein Fahrzeug oder eine Baumaschine od.
dgl., verursacht werden, bzw. es zu einem Austritt wassergefahrdender Stoffe oder
Mineraldlen kommen, so ist neben der wasserrechtlichen Bauaufsicht die Gewasseraufsicht
der Stadt Wien bzw. des Landes NO (Bezirk Ganserndorf) zu verstandigen. Bei Bedarf ist
umgehend die ortliche Feuerwehr zu verstandigen.

23)Bei der Baufuhrung ist dafur zu sorgen, dass keine wassergefahrdenden Stoffe bzw.
Chemikalien in den Untergrund bzw. das Grundwasser eingetragen werden.

24)Im Baustellenbereich sind 200 kg eines geeigneten Olbindemittels bereitzuhalten. Das
Olbindemittel muss je nach Einsatzort geeignet sein Ol aufzusaugen und darf nicht leicht
durch Wind verfrachtbar sein. Gebrauchtes Olbindemittel ist nachweislich gemaR AWG 2002
idgF. von einem hierzu befugten Unternehmen entsorgen zu lassen.

25) Anfallende Wasser von Materialaufbereitungsanlagen, Beton- bzw. Asphaltmischanlagen od.
dgl. sind einer geordneten Entsorgung gemafl dem Stand der Technik zuzufihren. Die
Aufstellflachen solcher Anlagen sind derart auszufuhren, dass Versickerung darauf
anfallender Wasch- und Niederschlagswasser nicht moglich ist. Weiters ist sicherzustellen,
dass Niederschlagswasser aus den Lagerflachen nicht auf angrenzende Flachen gelangen
und damit fremde Rechte beeintrachtigen konnte.
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26) Samtliche Schmutzwasser aus Baustelleneinrichtungen wie Tank- und Waschplatz,
Reifenwaschanlagen u. dgl. sind nachweislich (Belege) zu sammeln und ordnungsgeman zu
entsorgen. Die Aufzeichnungen (Belege) sind der wasserrechtlichen Bauaufsicht zur
Kenntnis zu bringen.

27)Durch das gewahlte Bettungsmaterial der Drainagen (Rigolversickerung) darf die
urspriingliche Beschaffenheit der Wasser nicht verandert werden.

28)Die StralRenwasser der GSA TW (Filtermulde) dirfen im Winterbetrieb nicht versickert
werden, sondern sind in die Kanalisation (Zustimmungserklarung des Kanalbetreibers
erforderlich) abzufihren. Eine Darstellung und Beschreibung einer entsprechenden
baulichen Ausbildung ist der wasserrechtlichen Bauaufsicht und der Behérde vor Baubeginn
vorzulegen.

29) Absturzgefahrdende Stellen der Gewasserschutzanlagen sind entsprechend zu sichern. Die
Beckenanlagen sind vor unbefugtem Zutritt (mittels Zaun) zu schitzen. Weiters sind
Zufahrtsrampen in die Beckenanlagen vorzusehen.

30)Die Einlaufstellen in die Beckenanlagen, die Uberlauf- und die Auslaufobjekte sind
standsicher mit erosions- und kolksicherer Einbindung auszugestalten. Durch geeignete
bautechnische Malnahmen ist eine moglichst breitflachige Beschickung des Bodenfilters
sicherzustellen.

31)Der Einbau des Bodenfilters hat mit geeigneten Maschinen verdichtungs- und
entmischungsfrei zu erfolgen.

32) Die Eignung des Bodenfilters und die Einhaltung der Qualitdtsanforderungen gemal RVS
04.04.11 (in Anlehnung an den Bundesabfallwirtschaftsplan 2011 fur Bodenaushub und
Bodenaushubmaterial der Klasse A2) sind flr die

= anorganischen Inhaltsstoffe und ihre eluierbaren Anteile: As, Pb, Cd, Cr-Gesamt, Cu,
Ni, Hg und Zn, sowie die
= organischen Inhaltsstoffe und ihre eluierbaren Anteile: KW-Index, PAK (16 EPA-
Kongenere), PAK (Benzapyren)-Gesamtgehalt, BTEX, PCB und AOX als Chlor
(Eluatgehalt)
vor dem Einbau durch eine unbefangene und fachkundige Anstalt nachzuweisen. Die
entsprechenden Grenzwerte des Bundesabfallwirtschaftsplan 2011 sind dabei zwingend
einzuhalten.

33) Die Einhaltung der projektgemafRen Vorgaben der Bodenkennwerte von Oberboden und
mineralischen Filtern sind vor dem Einbau durch unbefangene und fachkundige Anstalten
durch Untersuchungen zu bestatigen:

= mineralischer Filter:

pH-Wert 6 bis 9
Karbonatanteil (als CaCQO3) 2 bis 50%
Kiesgrotkorn 8mm
Ungleichférmigkeitszahl gema ONORM B 4400-1 3 bis 7
kf-Wert 1E-4 — 1E-5 m/s
= Oberboden/Humus:
pH-Wert 6 bis 9
Karbonatanteil (als CaCO3) 2 bis ca. 5%
TOC (Parameter fir Humusgehalt) 1-3%
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kf-Wert 1E-4 —1E-5 m/s

34) Anstehendes Bodenmaterial hat bei Verwendung als Bodenfilter ebenfalls den Kennwerten
zu entsprechen.

35) Der Bodenfilter kann vor Ort oder extern in einer Mischanlage hergestellt werden. Bei
Herstellung fir mehrere Becken ist pro 500 m® je Lage eine reprasentative Mischprobe zu
untersuchen, bei Herstellung flir ein Becken reicht eine reprasentative Probe je Lage.

36) Der Bodenfilteraufbau fiir die Bodenfilterbecken hat zweilagig, mit mind. 20 cm starkem
mineralischem Filter und darauf 20 cm Oberboden, zu erfolgen. Der Materialeinbau erfolgt
lose geschittet, ohne Andricken mit der Baggerschaufel. Gegebenenfalls ist mit einer
Gartnerfrase oder dem Rechen handisch nachzuarbeiten. Der Bodenfilter ist auch auf die fir
die Versickerung relevanten Boschungsflachen aufzubringen. AnschlieBend ist die
Oberflache so zu besamen, dass eine geschlossene Grasdecke entsteht. Der
Bodenfilteraufbau fur die Bodenfiltermulde ist einlagig, bestehend aus einer 30 cm starken
Oberbodenschichte. Fur die Erstbegrinung werden die dahingehenden Empfehlungen der
RVS 04.04.11 vorgeschlagen.

37) Die Bodenfiltermulden in den Einschnittbereichen und die Dammbdschungen sind jeweils mit
mind. 30 cm Oberboden (Humus) herzustellen und so zu begriinen, dass eine geschlossene
Grasdecke entsteht. Dammbdschungen und freigelegte Einschnittbereiche sind laufend nach
Malgabe des Baufortschrittes so zu humusieren und zu begriinen, dass der Bewuchs zur
Erhaltung der Standsicherheit beitragt und Bodenerosionen bei Starkregenereignissen
vermieden werden koénnen. Fur die Erstbegrinung werden die dahingehenden
Empfehlungen der RVS 04.04.11 vorgeschlagen.

38) Nach Herstellung des Bodenfilters im Filterbecken der Gewasserschutzanlagen ist zu prifen,
ob der Einbau projektgemalf’ erfolgte und ob die Filterschicht das geforderte (erwartete)
Schadstoffrickhaltevermdgen aufweist. Zu diesem Zweck sind unmittelbar nach Herstellung
der Filterbecken an mindestens drei unterschiedlichen Stellen jedes Versickerungsbereichs
Bodenproben aus der Filterschicht zu entnehmen. An Hand dieser Proben sind die
Méachtigkeit, der pH - Wert, der Gehalt an Humus (und Ton) und die organischen
Inhaltsstoffe zu bestimmen.

39) Die Einhaltung der Durchlassigkeitsbeiwerte (kf-Werte) von 1 x 10-4 bis 1 x 10-5 m/s von
mineralischen Filtern und humosen Oberboden sind nach dem Einbau durch unbefangene
und fachkundige Anstalten durch Untersuchungen gemaR ON B 4422-2 in situ
nachzuweisen bzw. zu bestatigen. Beckenanlagen sind zumindest an 3 reprasentativen
Stellen zu untersuchen, Mulden alle 500 m. Danach ist der kf-Wert des Filterkorpers aller
Gewasserschutzanlagen alle 4 Jahre nach Verkehrsfreigabe zu prifen. Zusatzlich hat die
Uberprifung des kf-Wertes bei Uberschreitung der gemaR Auflage 66) vorgeschriebenen
Grenzwerte der QZV Chemie GW, zu erfolgen.

40) Die bauliche Ausfihrung betreffend Dichtheit der Beckenanlagen ist von einem
Fachkundigen zu prifen, wobei insbesondere die geotechnischen Kenndaten beim Einbau
der Lehmschlagdichtung und die technischen Anschlussmallihahmen von Folien an
Betonbauwerke oder Rohre zu dokumentieren sind. Die Herstellung und Prifung der
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Abdichtung hat nach ON S 2074-2 zu erfolgen. Im Zuge der Fertigstellungsmeldung ist ein
Abnahmeprotokoll eines Fachkundigen tber die ordnungsgemafie Ausfiihrung vorzulegen.

41) Die zwischen Bodenfilter und Drainschicht eingebaute Trennschicht muss im Falle des
Einsatzes von Geotextil den Vorgaben der ON B2506-2 entsprechen.

42) Die Bankette sind gemafl RVS 04.04.11 auszufuhren.

43) Bodenfiltermulden mit starker Langsneigung sind durch Querbauwerke bzw. Kaskaden in
funktionstichtige Abschnitte zu unterteilen.

44) Pumpwerke sind mit von aufen sichtbaren optischen Stéranzeigen auszuristen. Das
optische Alarmsignal muss bis zur Behebung der angezeigten Stérung in Funktion sein.
Nach Einbau sind die Datenblatter der tatsachlich eingebauten Pumpen inkl. Nachweis der
ausreichenden Leistung dieser, dh. die an die hydraulische Bemessung der vorgelagerten
Entwasserungsanlagen angepasste Dimensionierung der Hebewerke, mit der
Fertigstellungsmeldung an die Wasserrechtsbehérde zu Ubermitteln. Weiters ist zu
gewabhrleisten, dass jene Hebewerke, die der Beckenentleerung dienen, so bemessen sind,
dass die Becken innerhalb von 48 Stunden [Ausnahme: Mulde 24 h] entleert werden kénnen.

Betriebsphase/Wartung und Kontrolle der Gewasserschutzanlagen

45) Betrieb, Wartung und Kontrolle der Gewasserschutzanlagen haben grundsatzlich gem. RVS
04.04.11 und RVS 12.06.11 zu erfolgen. Ergédnzende bzw. abweichende Vorschreibungen
sind zu berlcksichtigen.

46) Fur den grundwasserfreien Sickerraum darf der Abstand zwischen Filterunterkante und dem
mafgeblichen Grundwasserstand 0,5 m nicht unterschreiten.

47) Die sichtbaren Schaden wie Setzungen, Rutschungen oder Auskolkungen sind unverziglich
zu beheben.

48) Nach starkeren Regenereignissen bzw. Unfallen mit Austritt von wassergefadhrdenden
Stoffen, jedoch zumindest 1x jahrlich, sind die Beckenanlagen, Bodenfiltermulden sowie die
Pumpwerke auf Ablagerungen oder Schaden zu Uberprifen und das Ergebnis der Prifung
im Betriebsbuch festzuhalten. Allféllige Schaden sind unverziglich zu beheben. Zusatzlich
sind vor jeder Streuperiode (dh. Umschaltung auf den Winterbetrieb) die Absetzbecken auf
Ablagerungen und Schlamm zu kontrollieren. Eine Schlammraumung ist zwingend
erforderlich, wenn sich der Schlammretentionsraum zur Halfte geflillt zeigt.

49)Der Schlamm aus den Absetzbecken sowie das Schalgut aus den Mulden sind
ordnungsgemal zu entsorgen. Diese MaRnahmen sind im Betriebsbuch zu dokumentieren.

50) Der Bodenfilterkérper des Bodenfilterbeckens und der Filtermulden ist in gepflegtem und
flachendeckend begriintem Zustand zu erhalten. Ein Bewuchs mit Strduchern und Baumen
ist zu entfernen. Der Becken- bzw. Muldenquerschnitt ist zu erhalten. Verlandungen sind
abzuschalen und der flachendeckende Bewuchs durch Aufsamung wiederherzustellen.

51) Ein Austausch des Bodenfiltermaterials bzw. MaRnahmen zur Erhéhung der Sickerleistung
sind der Wasserrechtsbehdrde vor deren Umsetzung bekannt zu geben.

52) Die Entleerungszeit der Bodenfilterbecken [Filtermulde] darf  fur  den
Bemessungsniederschlag (5-jahrliches Regenereignis mit einer Dauerstufe von bis zu 6
Tagen) 48 Stunden (Ausnahme: Filtermulde 24 h) nicht tGberschreiten.
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53)Eine Betriebsordnung  fir  die Gewasserschutzanlagen, Filtermulden und
Kanalisationsanlagen ist durch eine einschlagige Fachperson ausarbeiten zu lassen. Die
Betriebsordnung hat jedenfalls folgende Angaben zu beinhalten:
o Verantwortlichkeiten (Verantwortliche Person)
e Beschreibung der einzelnen Anlageteile und deren Funktion
¢ Regelmalige Kontrolle, Wartung und Instandhaltung der Anlagen (Art, Umfang und
Zeitpunkt der Malnahme)
¢ R&umung der in den Anlagen abgesetzten Sedimente (insb. Absetzbecken)
e Verbringung der Sedimente
e Priufung der Reinigungs-- und Schadstoffrickhaltefunktion der Filterschichten,
Parameterumfang und Kriterien fur die allenfalls erforderliche Entfernung und
Auswechslung
e Mess- und Untersuchungsprogramm — Beweissicherungsprogramm (Verzeichnis
der Messstellen, Messintervalle, Parameterumfang fur Grundwasser und
zuflieende Strallenwasser)
o Dokumentation der Mess- und Analysenergebnisse
e Fuhren eines Betriebsbuches
e Darlegung der Einhaltung des Sommer- und Winterbetriebes
e Alarmplan/Notfallplan fir den Stérfall bzw. auferplanmaRige Ereignisse (zB.
Schadstoffunfall)
Die Wartungsarbeiten (Kanalstrange, Schachte, Pumpwerke, Mulden und Beckenanlagen) sind
entsprechend den in der RVS 04.04.11 bzw. RVS 12.06.11 genannten Vorgaben
durchzufiihren, siehe dazu auch Auflage 45).
Die Betriebsordnung ist vor Inbetriebnahme der Anlagen der Wasserrechtsbehdrde zur
Genehmigung vorzulegen.
Es ist ein Betriebsbuch zu fuhren. In dieses sind zumindest folgende Angaben einzutragen bzw.
sind diesem zumindest folgend genannte Unterlagen anzuschlief3en:
e Datum, Umfang und Ergebnisse durchgefuhrter Kontrollen
o Datum und Umfang der durchgefiihrten Pflegemaflinahmen
¢ Datum, Umfang und Ergebnisse der durchgefihrten Prifung der Reinigungs- und
Ruckhaltefunktion der Versickerungsanlagen
e Ergebnisse des quantitativen und qualitativen Mess- und
Untersuchungsprogramms (Beweissicherungsprogramm)
e Besondere Vorkommnisse
o alle im geg. Bescheid betreffend das Schutzgut Wasser genannten Mess- und
Untersuchungsergebnisse, Nachweise u. dgl.
Das Betriebsbuch ist von der Person, die fir die Betreuung der Versickerungsanlagen
verantwortlich ist, zu fihren. Der Wasserrechtsbehérde und ihren Kontrollorganen ist auf
Verlangen Einsicht zu gewahren.

54) Eine Ausfertigung der Betriebsordnung ist dem Wartungsorgan auszuhandigen und bei der
fur die Wartung zustandigen Stelle aufzulegen. Die fir die Wartung zustandige Stelle ist im
Zuge der Fertigstellungsmeldung bekannt zu geben.

55) Die Durchfiihrung aller nach der Betriebsordnung notwendigen MaRnahmen und Kontrollen
sowie alle die Anlage betreffenden besonderen Vorkommnisse sind mit Datumsangabe im
Betriebsbuch festzuhalten.
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56)In der fir die Wartung zustandigen Stelle ist ein Lageplan des gesamten
Entwasserungsabschnittes aufzulegen mit Kennzeichnung

= der Kilometrierung und Richtungsfahrbahn

= der Grundstlicksgrenzen

= der im Einreichprojekt angefihrten Wasserrechte (z.B. Brunnen, Teiche)

= der einzelnen Entwasserungsabschnitte

= aller Rohrstrange der Entwasserung bis zu den Reinigungsanlagen und der
Kanalstrange von den Reinigungsanlagen bis zum Vorfluter, der Schachte, Mulden,
Beckenanlagen und Absperrvorrichtungen mit jeweiliger Bezeichnung

57) In Abstimmung mit den értlichen Feuerwehren und dem Wartungspersonal ist ein Alarmplan
(zB.: MaBnahmen fir Gefahrgutunfalle) zu erstellen. Zusatzlich ist den o&rtlichen
Feuerwehren nachweislich ein Lageplan (in geeignetem Malstab) zu Ubermitteln, der die
entsprechenden Lagesituierungen wasserrechtlich bewilligter Versickerungsstellen (GSA)
sowie die Absperrschieber der Gewasserschutzanlagen zeigt, um eine Versickerung im Stor-
/Schadstofffall zu verhindern. Der Alarmplan hat u.a. die Vorgangsweisen im Falle eines
Gefahrengutunfalls, die Einbindung von Feuerwehren und sonstiger Bergungsdienste,
Verantwortlichkeiten, Informationsfluss u.dgl. zu enthalten.

58)Im Falle eines Schadstoffunfalls und der daraus resultierenden Belastung der
Stralkenwasser ist sicherzustellen, dass diese Schadstoffe in der Gewasserschutzanlage
rickgehalten werden und keine Versickerung in den Untergrund bzw. GW-Kdrper erfolgt. Die
Nachweise der externen entsprechenden Entsorgung der Schadstoffe sind im Eintrittsfall der
Wasserrechtsbehorde zur Kenntnis zu bringen.

59) Nach einer Betriebszeit von 20 Jahren ist das Filtermaterial grundsatzlich auszutauschen
und ordnungsgemall zu entsorgen. Es besteht jedoch auch die Moglichkeit, nach Ablauf
dieser 20 Jahre eine noch ausreichende Funktionsfahigkeit (qualitativ und quantitativ) inkl.
Kapazitatsprognose des Filtermaterials nachzuweisen.

60)Im Zuge der Fertigstellungsmeldung der Gewasserschutzanlage sind u.a. folgende
Nachweise und Bestatigungen vorzulegen:
= Dokumentation Uber die Herstellung
= Bestatigung der ordnungsgemafen Ubernahme der Drainage
» Bestatigung der ordnungsgemaRen Ubernahme der Einabutentrager
= Ergebnis der Qualitatsprifung
= Ergebnis der Untersuchungen der Bodenkennwerte
= Ergebnis der kf-Wert-Untersuchungen
= Ergebnis der Dichtheitsprifungen
= Betriebsordnung
= Bekanntgabe des Wartungsorgans

Beweissicherung und Kontrolle

Bauphase

61) Alle in der Bauphase errichteten Kanale sind, sofern es sich um geschlossene Rohrprofile
handelt, vor deren Inbetriebnahme einer Dichtheitskontrolle zu unterziehen. Offene Profile,
wie Mehrzweckrohre o0.4., sind mittels Kamerabefahrung auf ihre ordnungsgemafe
Verlegung zu prifen. Die Ergebnisse dieser Prufung sind der Fertigstellungsmeldung
beizulegen. Folgeulberprifungen haben alle 10 Jahre zu erfolgen.
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62)In der der Bauphase ist projekiseitig im Rahmen der UVE S1 Spange Aspern, ein
qualitatives und quantitatives Beweissicherungsprogramm als MafRnahme [HY_MFO02_t]
vorgesehen [siehe Einlage 01.02.02]. Diese Malinahme ist zwingend umzusetzen.
Zusatzlich zu den bereits im projektieten BWS-Programm verankerten fremden
Wassernutzungen [gem. Tab. 21 Einlage 08.01.01] sind nachstehenden Wassernutzungen
in die qualitative und quantitative Beweissicherung einzuschlielsen: 2412 ERSATZ, 2550
ERSATZ und 4576 ERSATZ sowie allfallige zusatzlich erhobenen Wasserbenutzungsrechte
gemall Auflage 5). Die qualitativen Messungen sind in vierteljahrlichen Intervallen
durchzufiihren. Der Analyseumfang der qualitativen Proben hat die Parameter: Sauerstoff,
Aluminium, Zink, Natrium, TOC und KW-Index sowie die im Anhang Il, Teil A, Pkt. 3
(Mindestuntersuchung) der Trinkwasservorordnung — TWV BGBI. Il Nr. 208/2015 genannten
Parameter zu enthalten. Die quantitativen Messungen sind in der Bauphase monatlich
durchzufiihren. Mit den Nullmessungen der qualitativen und quantitativen Beweissicherung
ist ein halbes Jahr vor Baubeginn zu starten.

63) Ab Inbetriebnahme der GSA sind auch in der Bauphase Probenahmen gemalR Auflage 67)
durchzufiihren. Diese dienen insbesondere zu Vergleichszwecken der Beweissicherung in
der Betriebsphase bzw. als Nullmessung.

64) Alle Mess- und Analyseergebnisse einschliel3lich der Bewertung sind der wasserrechtlichen
Bauaufsicht vorzulegen und in einem jahrlichen Bericht, im Rahmen des Statusberichtes, der
Wasserrechtsbehorde zu Ubermitteln. Die Berichte haben eine vollstdndige Dokumentation
aller Beobachtungsdaten und Analysenergebnisse, weiters die Auswertung und
Interpretation der Daten, schlie3lich eine Abschatzung der quantitativen und qualitativen
wasserwirtschaftlichen Entwicklung im Projektgebiet zu enthalten.

65) Das qualitative und quantitative Beweissicherungsprogramm fiir Bau- und Betriebsphase ist
der wasserrechtlichen Bauaufsicht spatestens vier Wochen vor Monitoringbeginn
vorzulegen. Es hat mind. den Messstellenplan sowie ein Messstellenverzeichnis, die
Beprobungsorte und -termine, die Modalitadten der Ablesung, Aufzeichnung, Probenahme,
Analyse und Auswertung sowie die Ausgestaltung der Messstellen (Regelplan) zu enthalten.
Fir Probenahmen, -behandlung und Analyse gelten die Bestimmungen der GZUV (BGBI. I
465/2010 idgF.). Alle Probenahmen und Analysen sind von einer akkreditierten
Analysenanstalt nach den in der genannten Verordnung bezeichneten Analysenverfahren
durchzufuhren.

Betriebsphase

66) Fur die Uberprifung gemal § 134 Abs. 2 WRG 1959 idgF. ist vom Anlagenbetreiber eine
hierzu befugte Person/Firma zu bestellen, die das Mall der Einwirkung auf das
Grundwasser, den Betriebszustand und die Wirksamkeit der Entwasserungsanlage beurteilt.
Grundsatzlich ist der Untersuchung des gereinigten Oberflachenwassers gegenuber der
Boden- bzw. Filteruntersuchung der Vorzug zu geben.

67) Zur Beurteilung des Males der Einwirkung auf das Grundwasser dirfen in den gereinigten
Strallenoberflachenwéassern nach Durchwandern der Bodenpassage der Bodenfilterbecken
der Gewasserschutzanlagen nachstehende Grenzwerte nicht Uberschritten werden
(Ablaufprobe):

[g/m?] [9/d] [9/a]
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Cd 0,0045 31

Cr 0,045 312 3.497
Cu 1,8 12.474 139.881
Zn 1,0 6.930 77.711
Ni 0,018 125 1.399
Pb 0,009 62 699
KW 0,1 693 7.771
TOC 13,0 90.090 1.010.249
CSB 43,0 297.990 3.341.592

Tabelle 1: Grenzwerte gem. QZV Chemie GW fiir GSA

Die Untersuchung der gereinigten StralRenoberflachenwasser (Ablaufprobe) hat gemanl Pkt. 8.3
des OWAV-RB 45 [Wien 2015] grundsatzlich an der am starksten belasteten
Gewasserschutzanlage zu erfolgen und ist in halbjahrlichen Intervallen (ab Inbetriebnahme)
vorzunehmen; wobei eine Messung im Rahmen des Winterbetriebes und eine im
Sommerbetrieb  (ungeféhr immer zum  gleichen Termin) erfolgen soll. Die
Untersuchungsergebnisse sind dem Betriebsbuch beizugeben und im Rahmen des
Statusberichtes der Wasserrechtsbehdérde zu Ubermitteln. Neben den angefihrten Parametern
sind zusatzlich der pH-Wert und die elektrische Leitfahigkeit zu messen. Anmerkung: Die
Untersuchung des Parameters TOC oder CSB ertibrigt die Untersuchung des jeweils anderen
Parameters.

68) Die Beprobung gemal Auflage 67) hat in der ersten Kammer des Auslaufbauwerkes der
Gewasserschutzanlage nach Durchwandern des Bodenfilters zu erfolgen (bzw. ist dort
einzurichten).

69)Bei Einhaltung der Grenzwerte gem. Auflagenpunkt 67) bei der am starksten belasteten
Gewasserschutzanlage gelten die Grenzwerte auch fir die anderen Gewasserschutzanlagen
als eingehalten.

70) Bei Uberschreitung der gem. Auflage 67) vorgeschriebenen Grenzwerte der QZV Chemie
GW ist einerseits der nachweislich ordnungsgemaf hergestellte Bodenfilter der am starksten
belasteten = Gewasserschutzanlage an mind. 3  Stellen hinsichtlich  dessen
Schadstoffriickhaltekapazitat zu beproben und sind andererseits Ablaufproben an allen
Ubrigen GSA durchzufiihren. Im Falle der Uberschreitung der vorgeschriebenen Grenzwerte
fur eine der ubrigen GSA ist an der betroffenen GSA ebenfalls eine Beprobung des
Bodenfilters an mind. 3 Stellen hinsichtlich dessen Schadstoffrickhaltekapazitat
durchzufiihren. Die enthommenen Bodenproben des Bodenfiltermaterials sind auf den
Gehalt der in der ON S 2088-1 Tab. 1 genannten Parameter zu untersuchen. Die Beurteilung
des Schadstoffriickhaltevermégens der Filterschichten hat anhand der in Tab. 1 ON S 2088-
1 angeflhrten Priifwerte b [siehe auch Pkt. 8.4 des OWAV-RB 45; Wien 2015] zu erfolgen.
Bei Uberschreiten dieser Priifwerte durch die Analyseergebnisse sind Eluatuntersuchungen
gem. ON S 2115 durchzufiihren. Werden hierbei die in Tab. 2 ON S 2088-1 angegebenen
MaRnahmen-Schwellenwerte b [siehe auch Pkt. 8.4 des OWAV-RB 45; Wien 2015] erreicht
bzw. Uberschritten, ist das Filtermaterial der untersuchten Gewasserschutzanlage
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auszutauschen und nachweislich ordnungsgemal zu entsorgen. Alternativ kann auch eine
Untersuchung gemaR ON B 2506-3 erfolgen. Nach Probenentnahme ist im Falle des
Verbleibes des Filtermaterials infolge der Untersuchungsergebnisse entsprechendes
Material an den Entnahmestellen einzubringen. Die Untersuchungsergebnisse sind zu
dokumentieren und der Wasserrechtsbehérde zu Ubermitteln sowie dem Betriebsbuch
beizulegen.

71)In der der Betriebsphase ist projektseitig im Rahmen der UVE S1 Spange Aspern ein
qualitatives und quantitatives Beweissicherungsprogramm als Mafnahme [HY_MFO02_t]
vorgesehen [siehe Einlage 01.02.02]. Diese Malinahme ist zwingend umzusetzen.
Zusatzlich zu den bereits im projektierten BWS-Programm verankerten fremden
Wassernutzungen [gem. Tab. 21 Einlage 08.01.01] sind die nachstehenden
Wassernutzungen in die qualitative und quantitative Beweissicherung einzuschlieen: 2412
ERSATZ, 2550 ERSATZ und 4576 ERSATZ sowie allfallige zusatzlich erhobenen
Wasserbenutzungsrechte gemal Auflage 5). Die qualitativen Messungen sind in
halbjahrlichen Intervallen durchzufuhren. Der Analyseumfang der qualitativen Proben hat die
Parameter: Sauerstoff, Aluminium, Zink, Natrium, TOC und KW-Index sowie die im Anhang
Il, Teil A, Pkt.3 (Mindestuntersuchung) der Trinkwasservorordnung — TWV BGBI. Il Nr.
208/2015 genannten Parameter zu enthalten. Die quantitativen Messungen sind
vierteljahrlich durchzufihren.

72) Alle Mess- und Analyseergebnisse einschliellich Bewertung sind der Wasserrechtsbehorde
in einem jahrlichen Bericht, im Rahmen des Statusberichtes, zu Ubermitteln und dem
Betriebsbuch beizulegen. Die Berichte haben eine vollstdndige Dokumentation aller
Beobachtungsdaten und Analysenergebnisse, weiters die Auswertung und Interpretation der
Daten sowie eine Abschatzung der quantitativen und qualitativen wasserwirtschaftlichen
Entwicklung im Projektgebiet zu enthalten.

73)Das qualitative und quantitative Beweissicherungsprogramms ist bis 5 Jahre nach
Verkehrsfreigabe im geforderten Umfang durchzufiihren. Nach diesem Zeitraum ist ein
Abschlussbericht durch eine fachkundig Person zu erstellen; dieser ist der
Wasserrechtsbehorde zu Ubermitteln.

Fristen und wasserrechtliche Uberpriifung

Betriebsphase:

74) Die Fertigstellung der gesamten Anlage ist der Wasserrechtsbehorde binnen zwei Monaten
unter Angabe des Fertigstellungszeitpunktes schriftlich anzuzeigen.

75) Die Kollaudierungsunterlagen sind innerhalb von sechs Monaten ab Fertigstellungszeitpunkt
der Wasserrechtsbehorde in dreifacher Ausfertigung vorzulegen. Diese Unterlagen haben
zumindest zu enthalten:

= Bericht Uber die projekt- und bescheidgemaRe Ausfihrung im Sinne der
Vorschreibungspunkte sowie eine textliche Darstellung der gegenliber dem
wasserrechtlichen  Bewilligungsbescheid im  Zuge der  Bauausfuhrung
vorgenommenen Anderungen (auch hinsichtlich berlhrter Grundstiicke),

= Lageplane, gegebenenfalls Darstellung der urspriinglich geplanten Trassenfiihrung,

= Langenschnitte,
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= Bauwerksplane,
= Datenblatter der tatsachlich eingebauten Pumpen,

= Attest hinsichtlich Dichtheit der Kanale (inkl. Kamerabefahrung), Schachte und
Bauwerke,

= Bestatigung der Abnahme der elektrischen Anlage durch konzessioniertes
Unternehmen,

= Dienst- und Betriebsanweisung fir die Kanalisationsanlage,

= Unterlagen, welche sich aus den bescheidmaRigen Auflagen ergeben, insbesondere
auch die bereits vorliegenden Nachweise Uber die Einhaltung der geforderten
Qualitatsziele

A.lV.14.2. Hydrogeologie

Allgemeines

1) Der aktuelle Baufortschritt, die projektgemaRe Ausfiihrung und die Einhaltung der
vorgeschriebenen Bauauflagen sind durch die wasserrechtliche Bauaufsicht zu
dokumentieren und in Form von Bauaufsichtsberichten alle 6 Monate ab Baubeginn bis zur
Fertigstellung der Bewilligungsbehérde vorzulegen.

2) Vor Baubeginn ist das Einvernehmen mit nachfolgenden Personen bzw. Verantwortlichen
herzustellen und sind folgende Anforderungen zu erflllen:

- Dranagebesitzer: Bei Querungen von Dranstrangen ist die Dranage im
Querungsbereich zu erheben, zu sichern und wieder funktionsfahig herzustellen.
Die ordnungsgemaRe Ubernahme durch die Eigentiimer ist zu bestatigen und die
schriftiche Bestatigung im Zuge der Fertigstellungsmeldung der zustandigen
Behorde vorzulegen. Die Wasserrechtliche Bauaufsicht hat die ordnungsgemalle
Errichtung bzw. Anderung des Drainagesystems und die Funktionstiichtigkeit
unmittelbar nach Bauende =zu Uberprifen und =zu bestatigen. Die
Funktionstlchtigkeit der einzelnen Drainagen hat nach Bauende zumindest jener
wahrend der Erhebungen vor Baubeginn zu entsprechen.

- Fremde Rechte: Drei Monate vor Beginn der Beweissicherung sind erneut
Erhebungen betreffend fremder Wasserrechte im Abstand von 300 m im
Grundwasserabstrom bzw. 20 m im Grundwassanstrom der Trasse sowie
insbesondere im Bereich der Gewasserschutzanlagen durchzufihren. Im Falle
zusatzlicher positiver Erhebungen sind diese Wasserrechte einerseits in das
qualitative und quantitative Beweissicherungsprogramm der Bau- und
Betriebsphase aufzunehmen und andererseits sind der Wasserrechtsbehérde
hydraulische Nachweise einer allfalligen Beeinflussung vorzulegen.

3) Fur alle Bauteile mit Grundwasserkontakt sind nur trinkwasserunbedenkliche Baustoffe und
Baubhilfsstoffe zu verwenden.

4) Alliféllige Storfalle, die eine externe Entsorgung des Wassers aus den Baubereichen
erforderlich machen, sind schriftlich zu dokumentieren [Datum, Art der Verunreinigung,
Menge des extern entsorgten Wassers] und der wasserrechtlichen Bauaufsicht nachweislich
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umgehend zu melden. Dieser ist auch der Nachweis der ordnungsgemallen Entsorgung der
Wasser vorzulegen.

5) Lagerungen von wassergefahrdenden Stoffen, wie insbesondere Treibstoffe und
Schmiermittel fir Baumaschinen dirfen nur auf flissigkeitsdichten, produktbestandigen, vor
Niederschlagswasser geschitzten Flachen erfolgen.

6) Service- und Reparaturarbeiten, bei denen mit wassergefahrdenden Stoffen manipuliert wird,
diurfen auf der Baustelle bzw. in Baubereichen nur durchgeflihrt werden, sofern die Mobilitat
der betreffenden Gerate nicht gegeben bzw. stark eingeschrankt ist. Derartige Arbeiten
dirfen nur mit Kenntnis und Zustimmung der wasserrechtlichen Bauaufsicht vorgenommen
werden.

7) Es durfen nur Baumaschinen zum Einsatz gelangen, die an den mit Betriebsstoffen geflillten
Teilen keine Undichtheiten aufweisen.

8) Die Betankung von Fahrzeugen und mobilen Baumaschinen darf nur auf einem eigens dafur
vorgesehenen Ort durchgefiihrt werden, der so ausgefihrt sein muss, dass keinerlei
Verunreinigungen des Untergrundes erfolgen.

9) Die Betankung von stationdren Baumaschinen darf nur wunter groRtmaoglichen
Vorsichtsmalinahmen erfolgen. Sollten Betankungsarbeiten auf unbefestigtem Untergrund
nicht vermeidbar sein, so ist durch entsprechende Sicherheitsmallnahmen (z.B.:
auslaufsichere Betankungseinrichtung oder Tropftasse) jeglicher Austritt von Mineraldl zu
verhindern.

10) Reinigung der Fahrzeuge und Baumaschinen darf nur auf eigens daflir vorgesehenen,
gegen Verunreinigungen des Untergrundes geschitzten Platzen, die stets sauber zu halten
sind, durchgeflhrt werden. Die bei diesen Arbeiten anfallenden, fur das Grundwasser
schadlichen Stoffe, sind zu sammeln und einem befugten Abfallsammler oder —behandler
gem. AWG 2002 idgF. nachweislich zu tGbergeben.

11) Sollte dennoch eine Verunreinigung, sei es durch ein Fahrzeug, eine Baumaschine od. dgl.,
verursacht werden, bzw. es zu einem Austritt wassergefahrdender Stoffe oder von
Mineraldlen kommen, so ist die Gewasseraufsicht der Stadt Wien zu verstdndigen. Bei
Bedarf ist umgehend die ortliche Feuerwehr zu verstandigen.

12)Bei der Bauflhrung ist dafir zu sorgen, dass keine wassergefahrdenden Stoffe bzw.
Chemikalien in den Untergrund bzw. das Grundwasser eingetragen werden.

13)Im Baustellenbereich sind 200 kg eines geeigneten Olbindemittels bereitzuhalten.
Gebrauchtes Olbindemittel ist nachweislich geman Abfallwirtschaftsgesetz von einem hierzu
befugten Unternehmen entsorgen zu lassen.

14)Durch das gewahlte Bettungsmaterial der Drainagen (Rigolversickerung) darf die
ursprungliche Beschaffenheit der Wasser nicht verandert werden.

Brunnen- und Sickeranlagen

15) Das mittels der Brunnen BR1_NEU, BR2_NEU und ERSATZ 2412, 2550 u. 4576 geférderte
Grundwasser ist in eigenen und gekennzeichneten Leitungen zu filhren, die mit dem
offentlichen Trinkwasserleitungen in keine direkte oder indirekte Verbindung gebracht
werden dirfen.
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16) Bei jedem freien Auslass der grundwasserfiihrenden Leitungen, aus dem getrunken werden
kénnte, ist eine Tafel mit der Aufschrift ,Kein Trinkwasser® oder mit entsprechendem
Piktogramm anzubringen.

17) Die Entnahmebrunnen (BR1_NEU, BR2_NEU, und ERSATZ 2412, 2550 u. 4576) sind stets
tagwasserdicht verschlossen zu halten.

18) An geeigneter Stelle ist fur jeden Brunnen (BR1_NEU, BR2_NEU, ERSATZ 2412, 2550 u.
4576) ein Wassermengenzahler zu installieren, der die gesamt aus der Brunnenanlage
geférderte Grundwassermenge erfasst. Die Zahlerstande sind monatlich abzulesen und
unter Anflihrung des Ablesedatums in ein Protokoll einzutragen. Dieses ist dem
Betriebshandbuch beizugeben bzw. der wasserrechtlichen Bauaufsicht zu Gbermitteln.

19) MalRnahme entfallt gemal Verhandlungsschrift

20) Brunnenschachte, auch die von Bohrbrunnen, sind mindestens 30 cm Uber Gelande zu
fihren oder entsprechend gegen das Eindringen von Oberflachenwasser zu schiitzen (z. B.
dichter Deckel). Zu beachten ist aber bei einer gelandeebenen dichten Ausflihrung, dass die
EntlUftung des Brunnens sichergestellt ist.

21)Der Brunnenkopf von Bohrbrunnen ist mindestens 30 cm Uber die Schachtsohle
hochzuziehen.

22) Brunnenschachte und Sickeranlagen sind mit dicht aufliegenden versperrbaren
Schachtdeckeln abzuschlief3en.

23) Die Dimension der Vollsickerrohre in den Sickeranlagen VB1 und VB 2 muss zumindest DN
300 aufweisen

24) Samtliche Rohrleitungen sind frostsicher zu verlegen.

25) Alle zuganglichen Auslaufe sind mit dauerhaften Tafeln mit der Aufschrift "Kein Trinkwasser"
zu kennzeichnen.

26) Zwischen dem Leitungssystem der Anlage und aus anderen Wasserspenden gespeisten
Leitungssystemen durfen keine Verbindungen hergestellt werden.

Monitoring und Kontrolle

Bauphase

27)Zumindest ab 6 Monaten vor Baubeginn bis zum Ende der Bauarbeiten mussen bei
folgenden  Grundwassermessstellen in  3-monatlichen  Intervallen  Grundwasser-
untersuchungen durchgefihrt werden:
e Beweissicherungspegel Altablagerung Schafflerhof BW5, BW6, BW7
e Beweissicherungspegel Altablagerung Krcal-Grube BW1, BW2, BW3, BW4
o Messstellen It. Tab. 21 der Einlage 8-1.1
Der Untersuchungsumfang muss zumindest die  Mindestuntersuchung  gemaR
Trinkwasserverordnung (TWV, BGBI 1l 304/2001 i.d.g.F.) sowie den Summenparameter
Kohlenwasserstoffindex umfassen. Zudem sind Wasserstand, Temperatur und Leitfahigkeit und
pH-Wert im Zuge der Probenahme zu messen. Zudem sind jene Brunnen, welche fir
Bauwasserbereitstellung errichtet und genutzt werden, fur die Dauer ihrer Nutzung im gleichen
Umfang und in gleichen Intervallen zu untersuchen. Zusatzlich sind im Zuge der o.a.
Untersuchungen bei den Pegeln BW1-BW7 die Parameter DOC und KMnO4 zu ermitteln.
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28) Bei folgenden Grundwassermessstellen der GZUV miissen ab 6 Monaten vor Baubeginn bis
zum Ende der Bauarbeiten die Ergebnisse der durchgefiihrten Untersuchungen der GZU
(Gewasserzustandsiiberwachung) erhoben werden. Der Erhebungsumfang muss zumindest
den Mindestumfang gemafy Trinkwasserverordnung (TWV, BGBI Il 304/2001 i.d.g.F.) sowie
den Summenparameter Kohlenwasserstoffindex umfassen:

PG 92200572, PG 9220272, PG92200552, PG92200472, PG92200542, PG92200522, PG
30800092, PG 92200302, PG92200332

29) Sollten Grundwasserpegel oder Messstellen des vorgeschriebenen
Grundwassermonitorings zerstort werden oder aus anderen Griinden nicht mehr zur
Verfugung stehen, ist eine alternative reprasentative Messstelle durch die wasserrechtliche
Bau- und Betriebsaufsicht in Ricksprache festzulegen bzw. zu errichten.

30) Die Mess- und Analyseergebnisse einschlief3lich der Bewertung sind der wasserrechtlichen
Bauaufsicht vorzulegen und in einem jahrlichen Bericht im Rahmen des Statusberichtes
innerhalb von drei Monaten der Wasserrechtsbehdrde zu tUbermitteln. Die Berichte haben
eine vollstdndige Dokumentation aller Beobachtungsdaten und Analysenergebnisse, weiters
die Auswertung und Interpretation der Daten, schliellich eine Abschatzung der quantitativen
und qualitativen wasserwirtschaftlichen Entwicklung im Projektgebiet zu enthalten.

31) Der wasserrechtlichen Bauaufsicht ist spatestens vier Wochen vor Monitoringbeginn das
qualitative und quantitative Beweissicherungsprogramm fiir Bau- und Betriebsphase
vorzulegen. Es hat mind. den Messstellenplan sowie ein Messstellenverzeichnis, die
Beprobungstermine, die Modalitaten der Ablesung, Aufzeichnung, Probenahme, Analyse
und Auswertung zu enthalten. Fir Probenahmen, -behandlung und Analyse gelten die
Bestimmungen der GZUV (BGBI. 1l 465/2010 idgF.). Alle Probenahmen und Analysen sind
von einer akkreditierten Analysenanstalt nach den in der genannten Verordnung
bezeichneten Analysenverfahren durchzufihren.

32) Alle Mess- und Analyseergebnisse einschlielllich der Bewertung sind der wasserrechtlichen
Bauaufsicht vorzulegen und in einem jahrlichen Bericht, im Rahmen eines Statusberichtes,
der Wasserrechtsbehdrde zu tUbermitteln.

Betriebsphase

33) Fur die Uberpriifung gemaRl § 134 Abs. 2 WRG 1959 idgF. ist vom Anlagenbetreiber eine
hierzu befugte Person/Firma zu bestellen, der das Mall der Einwirkung auf das
Grundwasser, den Betriebszustand und die Wirksamkeit der Entwasserungsanlage beurteilt.

Fristen und wasserrechtliche Uberpriifung

Bauphase

34) Die Fertigstellung der Brunnen (BR1_NEU u. BR2_NEU sowie SB1 SB2, SB3, SB4, Sb5,
SB6, SB7) fur die Bauphase sowie der Ersatzbrunnen 2412, 2550 und 4576 ist der
Wasserrechtsbehodrde binnen Monatsfrist unter Angabe des Fertigstellungszeitpunktes
schriftlich anzuzeigen.

Betriebsphase
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35) Die Fertigstellung der gesamten Anlage ist der Wasserrechtsbehdrde binnen zwei Monaten
unter Angabe des Fertigstellungszeitpunktes schriftlich anzuzeigen.

36) An folgenden Grundwassermessstellen sind 6 Monate vor Verkehrsfreigabe bis 5 Jahre nach
Verkehrsfreigabe bei folgenden Grundwassermessstellen in 3 -monatlichen Intervallen
Grundwasseruntersuchungen durchzufihren:

o Beweissicherungspegel Altablagerung ,Schafflerhof* BW5, BW6, BW 7
e Beweissicherungspegel Altablagerung ,Krcal-Grube“ BW 1, BW2, BW3, BW4
e Messstellen It. Tab. 21 — Einlage 8-1.1

Der  Untersuchungsumfang muss  zumindest die  Mindestuntersuchung  gemaR

Trinkwasserverordnung (TWV, BGBI 1l 304/2001 i.d.g.F.) sowie den Summenparameter

Kohlenwasserstoffindex umfassen. Zudem sind Wasserstand, Temperatur und Leitfahigkeit im

Zuge der Probenahme zu messen. Zusatzlich sind im Zuge der o.a. Untersuchungen bei den

Pegeln BW1-BW7 die Parameter DOC und KMnO4 zu ermitteln.

37) Bei folgenden Grundwassermessstellen der GZUV missen ab Inbetriebnahme bis zum Ende
des Monitorings die Ergebnisse der durchgefiihrten Untersuchungen der GZzU
(Gewasserzustandsiiberwachung) erhoben werden. Der Erhebungsumfang muss zumindest
die Mindestuntersuchung gemal Trinkwasserverordnung (TWV, BGBI Il 304/2001 i.d.g.F).
sowie den Summenparameter Kohlenwasserstoffindex umfassen.

PG 92200572, PG 9220272, PG92200552, PG92200472, PG92200542, PG92200522, PG
30800092, PG 92200302, PG92200332

38) Jahrliche Berichtslegung unter Berlcksichtigung der Ergebnisse der Wasseruntersuchungen
und Wasserstandsmessungen sowie des regionalen Niederschlags- und Abflussgeschehens
samt Evaluierung in Hinblick auf die kommende Messperiode, unter Beriicksichtigung der
gemessenen und erhobenen Grundwasserdaten in der Betriebsphase an die zustandige
Wasserrechtsbehdrde bis zum 31. 03. des Folgejahres.

39) Nach Ende des o.a. Monitoringzeitraumes von 5 Jahren nach Verkehrsfreigabe ist durch die
wasserrechtliche Bau- und Betriebsaufsicht nach Rucksprache mit der zustandigen
Wasserrechtsbehorde zu entscheiden, ob und ggf. wie das Monitoring weiterzuflihren sind.

40) Sollten Grundwasserpegel oder Messstellen des vorgeschriebenen Grundwassermonitorings
zerstort werden oder aus anderen Grunden nicht mehr zur Verfugung stehen, ist eine
alternative reprasentative Messstelle durch die wasserrechtliche Bau- und Betriebsaufsicht in
Rucksprache mit der zustadndigen Wasserrechtsbehoérde festzulegen bzw. zu errichten.

41) Die Kollaudierungsunterlagen sind innerhalb von sechs Monaten ab Fertigstellungszeitpunkt
der Wasserrechtsbehorde in dreifacher Ausfertigung vorzulegen. Diese Unterlagen haben
zumindest zu enthalten:

= Bericht Uber die projekt- und bescheidgemae Ausfihrung im Sinne der
Vorschreibungspunkte sowie eine textliche Darstellung der gegenliber dem
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid im  Zuge der Bauausfiihrung
vorgenommenen Anderungen (auch hinsichtlich berlhrter Grundstiicke),

= Lageplane, gegebenenfalls Darstellung der urspriinglich geplanten Trassenfiihrung,
= Ausbauplane der Brunnen,

= Bauwerksplane,
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= Bestatigung der Abnahme der elektrischen Anlage(n) durch konzessioniertes
Unternehmen.

= Datenblatter der tatsachlich eingebauten Pumpen,

A.IV.14.3. Altstandorte

Bauphase:

1.) Eine wasserrechtliche Bauaufsicht gemal® §120 WRG 1959 ist zu installieren. Mit der
Bestellung dieser Bauaufsicht ist zu gewahrleisten, dass diese die Umsetzung und
Einhaltung aller mit der wasserrechtlichen Bewilligung vorgeschriebenen Auflagen zu
Uberwachen. Die wasserrechtliche Bauaufsicht hat auch die Umsetzung der im
Zusammenhang mit den Altablagerungen erforderlichen Mallnahmen zum Schutz des
Grundwassers zu besorgen. Vor Baubeginn ist der wasserrechtlichen Bauaufsicht ein
Bauzeitplan vorzulegen.

1a.) Nach der Durchfihrung der Erkundungen nach ONORM S 2087 ist das
Gefahrdungspotential des Schutzguts Wasser auf Basis der Eluatwerte abzuschatzen
und ein entsprechender MalRhahmenvorschlag in Form einer angepassten
Aufbereitungstechnologie zu erarbeiten und der WR Bauaufsicht zur Stellungnahme
vorzulegen. Sofern die Abschatzung des Gefahrdungspotentials eine andere
Aufbereitungstechnik als eine Aktivkohlefilteranlage erforderlich macht, so sind die
entsprechenden, fir die Behandlung und Wiederversickerung der Wasser geeigneten
Anlagen oder eine Ableitung der Wasser in eine geeignete kommunale Anlage
entsprechend den Vorgaben der fachspezifischen AAEV vorzusehen und eine
Ubereinkunft mit dem Kanalbetreiber zu erlangen.

1b.)  Sofern eine Grundwasseraufbereitungsanlage in Betrieb genommen werden muss, sind
die Pumpen insofern redundant auszufiihren, als ein Reserveaggregat vor Ort
vorzuhalten ist.

2.) Fur die im Bereich der Altablagerungen Krcal — Grube und Schafflerhof angetroffenen

Grundwasser sind oberstromig und grundwasserabstromig und entsprechend den im WR
Einreichoperat angefiinrten Uberwachungsintervallen qualitativ und quantitativ vor
Bauphase 0 beweiszusichern. Dies betrifft auch die Errichtung und Beprobung der
Sonde P1 Neu (Schafflerhof).
Untersucht werden sollen die als relevant angefiihrten Parameter der ONORM S 2088-1
sowie der Summenparameter Kohlenwasserstoffindex, Nitrit, Nitrat, Bor; PAK 15 und
TOC und Permanganat Index. Zudem sind Wasserstand, Temperatur und Leitfahigkeit
im Zuge der Probenahme zu ermitteln und zu dokumentieren.

3.) Im Falle der Feststellung der Uberschreitung des MaRnahmenschwellenwerts eines der
oben zur Uberwachung vorgeschlagenen Parameters nach ON 2088-1 oder des
Verdachts auf das Vorhandensein von uber den vorgeschlagenen Parameterumfang
hinausgehenden Schadstoffen ist die Probe zu Abklarung etwaiger andere
moglicherweise auftretenden Belastungsiiberschreitungen auf alle die in der ONORM
2088-1 angefihrten Parameter zu untersuchen.

4.) Zur Aufnahme des hydrochemischen Ist-Zustandes sind von der Projektwerberin die
Beweissicherungspegel mind. 3 Monate vor Beginn der Arbeiten im Bereich der
Altstandorte Krcal Grube und Schafflerhof (Durchfiuhrung von MalBnahmen zur
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Bodenverbesserung) 2x in 14-tdgigem Abstand zu beproben, wahrend der Bauphase
ebenfalls in 14 tagigem Intervall. Zwei Monate nach Abschluss der
Bodenverbesserungsmallnahmen ist die Beweissicherung auf ein monatliches
Beprobungsintervall umzustellen. Die Beweissicherung hat bis 2 Jahre nach
Fertigstellung der Bodenverbesserungsmafinahmen im monatlichen
Beprobungsintervallen weitergefiihrt zu werden. Die 2 x in 14 tagigen Abstand wahrend
der Bodenverbesserung durchzufihrende Probenahme flr die Beweissicherung wird
dahingehend prazisiert, als die Beprobung an Hand einer Stichprobe einmal wéchentlich
an allen Uberwachungspegeln durchzufiihren ist.

5.) Werden Malnahmenschwellenwerte  fir die im UVE Fachbericht als
Uberwachungsparameter angegebenen Werte nach ON 2088-1 einmal tberschritten und
ist diese Uberschreitung bei einer nachfolgenden, innerhalb von 48 h zusétzlich zu
ziehenden Probe ebenfalls nachweisbar, ist umgehend die im WR Einreichprojekt
vorgesehene Sperrbrunnen- und Grundwasseraufbereitungsanlage in Abstimmung mit
der zustandigen wasserrechtlichen Bauaufsicht aufzubauen und in Betrieb zu nehmen.
Dazu sind im Vorfeld (2 Wochen vor Beginn der Erdbauarbeiten) alle erforderlichen
grundlegenden baulichen Arbeiten (Errichtung der  Sperrbrunnen und
Versickerungsschlitze, Fundamentplatten) herzustellen. Die maschinellen und
elektrotechnischen Anlagenteile sind nachweislich abrufbereit vorzuhalten, um diese
maschinellen und elektrotechnischen Anlagenteile bei Bedarf umgehend (binnen 10
Werktagen) ein- bzw. aufbauen und so eine rasche Inbetriebnahme der erforderlichen
Anlagenteile sicherstellen zu kénnen.

6.) Spllwasser aus der Spllung der Sand- bzw. Aktivkohlefilter sowie etwaiger anderer
eingesetzter Filter (zB Anschwemmfilter, Kerzenfilter, aber auch Einspllwasser der
Aktivkohle) fur die gegebenenfalls zu installierende Grundwassersanierungsanlage sind
aufzufangen und in einem dichten Absetzbecken absetzen zu lassen und so mechanisch
zu reinigen. Das Klarwasser kann wieder der Anlage zugefiihrt werden. Die abgesetzten
Schlamme sind einem befugten Entsorger zu Ubergeben.

7.) Filterbehalter als Teil der moglicherweise zZu installierenden

Grundwasseraufbereitungsanlage sind so zu bemessen, dass Filtergeschwindigkeiten <
12 m/h fur Sandfilter und Aufenthaltszeit pro Aktivkohlefilter > 15 min eingehalten werden
konnen. Die Bemessung der Anlage ist vor Inbetriecbnahme der WR Bauaufsicht
nachweislich vorzulegen und bestatigen zu lassen.
Nach Abschluss der Bauarbeiten und vor der Verkehrsfreigabe kann eine Einstellung der
gegebenenfalls durchzufihrenden SicherungsmaRnahmen auf Antrag an die
wasserrechtliche Bauaufsicht und nach schriftlicher Bewilligung durch die
wasserrechtliche Bauaufsicht eingestellt werden. Dafir ist ein Gutachten erforderlich,
aus dem ersichtlich ist, dass die MaRnahmenschwellenwerte nach ONORM S 2088-1
Tabelle 4 und Tabelle 5 im Abstrom der Altstandorte in den Uberwachungspegeln
unterschritten werden.

Betriebsphase:

8.) Die Mess- und Analyseergebnisse einschlieBlich der Bewertung sind der
wasserrechtlichen Bauaufsicht im Rahmen der zu legenden Statusberichte jahrlich am
15. November einmal vorzulegen. Die Berichte haben eine vollstandige Dokumentation
aller Beobachtungsdaten und Analysenergebnisse, weiters die Auswertung und
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Interpretation der Daten, schliefl3lich eine Abschatzung der quantitativen und qualitativen
wasserwirtschaftlichen Entwicklung im Projektgebiet zu enthalten.

9.) Bei folgenden Grundwassermessstellen sind 6 Monate vor Verkehrsfreigabe bis 5 Jahre
nach Verkehrsfreigabe in 3 -monatlichen Intervallen Grundwasseruntersuchungen
durchzufihren:

» Beweissicherungspegel Altablagerung ,Schafflerhof‘ BW5, BW6, BW7
» Beweissicherungspegel Altablagerung ,Krcal-Grube“ BW1, BW2, BW3, BW4

> Messstellen It. Tab. 21 — Einlage 8-1.1

Der Untersuchungsumfang muss zumindest die Mindestuntersuchung geman
Trinkwasserverordnung (TWV, BGBI Il 304/2001 i.d.g.F.) bzw. Lebensmittelcodex
(Kapitel B1-Teil C —Parameter mit Indikatorfunktion) sowie den Summenparameter
Kohlenwasserstoffindex, Nitrat, Nitrit, Bor, PAK 15 und TOC (oder Oxidierbarkeit)
umfassen. Zudem sind Wasserstand, Temperatur und Leitfahigkeit im Zuge der
Probenahme zu messen. Von einer Bestimmung des Indikatorparameters Radioaktivitat
kann Abstand genommen werden, sofern kein Verdacht diesbeziiglich besteht.

10.) Sofern nach Abschluss der Bodenverbesserungsmafinahmen im Abstrom der Altstandorte
Uberschreitungen der MalRnahmenschwellenwerte nach ONORM S 2088-1 Tabelle 4
und Tabelle 5 festgestellt werden, sind die daflir erforderlichen Analysen und die
Grundwasseraufbereitungsanlage mindestens 5 Jahre nach Abschluss der
Bodenverdichtungsarbeiten zu betreiben.

A.IV.15. Nebenbestimmungen gem. ForstG 1975

1.) Die Wiederbewaldung der befristeten Rodeflachen ist spatestens in der
vegetationstechnisch nachstmdéglichen Pflanzperiode nach Bauende durchzufihren.

2.) Die schriftlichen Vereinbarungen mit den Grundeigentimern Uber die Durchfihrung der
Ersatzleistung (Ersatzaufforstungen) sind der Behérde spatestens 4 Wochen vor Beginn
der Rodungsarbeiten zur Prifung vorzulegen. Mit den Rodungen darf erst begonnen
werden, wenn die Behdrde die Prufung der Vereinbarungen hinsichtlich Projekt- und
Bescheidkonformitat abgeschlossen hat.

A.V. Abspruch iliber die erhobenen Einwendungen

Soweit ihnen nicht durch Nebenbestimmungen Rechnung getragen wurde, werden die im
Verfahren erhobenen Einwendungen als unzuldssig zurlckgewiesen bzw. als unbegriindet
abgewiesen bzw. gelten gemall § 59 Abs. 1 AVG als miterledigt. Verspatete Einwendungen
werden zurickgewiesen.
Einwendungen, welche sich auf zivilrechtliche Anspriiche beziehen, werden auf den
Zivilrechtsweg verwiesen.

A.VI. Kosten
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Die Kostenentscheidung bleibt einem gesonderten Bescheid vorbehalten.

A.VIl. Rechtsgrundlagen

§§ 16, 19, 23a Abs.1 Z1, 24, 24a, 24b, 24d, 24e und 24f des
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 idF BGBI. |
Nr. 111/2017

§ 9 des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000) idF vor der Novelle BGBI.
[. Nr. 58/2017

§4 Abs. 4 und 5, §§ 7, 7a, 15, 26 Abs. 1, §§ 32 und 34 Abs. 10 des Bundesstralengesetzes
1971 (BStG 1971), BGBI. Nr. 286/1971 idF BGBI. | Nr. 7/2017

§ 4 Abs. 1 des BundesstralRengesetzes 1971 (BStG 1971), BGBI. Nr. 286/1971 idF BGBI. | Nr.
96/2013

§ 20 des Immissionsschutzgesetzes Luft (IG-L), BGBI. | Nr. 115/1997 idF BGBI. | Nr. 58/2017

Verordnung des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie Uber Larm-
Immissionsschutzmalnahmen im Bereich von Bundesstralen (Bundesstralien-
Larmimmissionsschutzverordnung - BStLarmlV), BGBI. Il Nr. 215/2014

§§ 17, 18, 19 und 170 Forstgesetz 1975 (ForstG 1975), BGBI. Nr. 440/1975 idF BGBI. | Nr.
56/2016

§§ 10, 11, 12, 12a, 13, 21, 22, 30, 30a, 30c, 32, 32b, 38, 50, 102, 103, 104a, 105, 111, 112 und
120 des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959), BGBI. Nr. 215/1959 idF BGBI Nr. 58/2017

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idF BGBI. | Nr.
161/2013 insbesondere §§ 44a ff und 59

BEGRUNDUNG

B.l. Verfahrensgang

B.l.1. Vorverfahren gemaR § 24 Abs. 7 iVm § 4 UVP-G 2000

Die ASFINAG BMG hat im Vollmachtsnamen der ASFINAG am 12. Juli 2012 die Durchflihrung
eines Vorverfahrens gemall § 4 UVP-G 2000 fur das Bundesstralienbauvorhaben S 1 Wiener
AuRenring Schnellstrale, Abschnitt Knoten Raasdorf — Am Heidjéchl (Spange Seestadt
Aspern), beantragt und ein UVE-Konzept sowie eine Vollmacht vorgelegt. Nach Beiziehung der
mitwirkenden Behdrden und Dritter hat die ho. Behdérde mit Schreiben vom 15. Marz 2013
gemall § 4 Abs. 2 UVP-G 2000 Stellung genommen und gemaf dieser Gesetzesbestimmung
diverse Mangel aufgezeigt.

B.l.2. Antrag der Projektwerberin vom 1. Oktober 2014
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B.l.2.1. Antrag und Vorlage der Projektunterlagen

Mit Schreiben vom 1. Oktober 2014 beantragte die ASFINAG BMG im Vollmachtsnamen der
ASFINAG die Durchfihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung und die Erlassung eines
teilkonzentrierten Genehmigungsbescheides gemal § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 in Verbindung mit
§ 24h Abs. 1 UVP-G 2000 (gemeint: § 24f Abs. 1 UVP-G 2000), § 4 Abs. 1 BStG 1971, § 17
ForstG 1975, § 94 Abs. 1 und 2 Luftfahrtgesetz 1957 und den anwendbaren Regelungen des
Wasserrechtsgesetzes 1959 (insbesondere §§10, 32 wund 38 WRG) fir das
Bundesstrallenbauvorhaben S 1 Wiener Aufienring Schnellstrale, Abschnitt Knoten Raasdorf —
Am Heidjochl (Spange Seestadt Aspern), und legte das Einreichprojekt 2014, zusammengestellt
in drei Projektkisten, vor. Weiters legte die ASFINAG BMG eine notariell beglaubigte Abschrift
der Vollmacht der ASFINAG, eine Liste der mitwirkenden Behdrden und sonstigen Beteiligten,
eine Liste der Standortgemeinden sowie eine Liste der unmittelbar an die Standortgemeinden
angrenzenden Gemeinden vor.

Dem Antrag waren die nach den Verwaltungsvorschriften fur die Genehmigung des Vorhabens
erforderlichen Unterlagen (Einreichprojekt 2014) und die Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE)
gemal § 6 iVm § 24 Abs. 7 UVP-G 2000, ein Nachweis der Wirtschaftlichkeit und ein Nachweis
des Offentlichen Interesses angeschlossen. Die Unterlagen wurden auch elektronisch
eingebracht.

B.1.2.2. Beiziehung der Sachverstiandigen

Von der internen UVP-Koordination des Bundesministeriums fir Verkehr, Innovation und
Technologie (Abt. IV/IVVS1) fur das gegenstandliche Umweltvertraglichkeitspriafungsverfahren
wurde gemaR § 24c Abs. 1 UVP-G 2000 folgende Liste mit den erforderlichen Fachgebieten und
den dafur ausgewahlten Sachverstandigen mit einer fachlichen Auswahlbegrindung erstellt:

Fachbereiche Verkehr und Verkehrssicherheit
Univ.- Prof. DI Dr. Martin Fellendorf

Fachbereich Larm
Ao. Univ.-Prof. DI Dr. Christian Kirisits

Fachbereich Erschitterungen
Ao. Univ.-Prof. DI Dr. Rainer Flesch

Fachbereiche Luftschadstoffe und Klima
DI Karl Schonhuber

Fachbereich Humanmedizin
Ao. Univ.-Prof. Dr. Gerald Haidinger

Fachbereiche Boden, Abfallwirtschaft und Altlasten
DI Dr. Kiril Atanasoff

Fachbereiche Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume, Landschaft und landschafsgebundene Erholung
DI Thomas Knoll

Fachbereiche Grundwasser und Oberflachengewasser
ASV der Stadt Wien
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Fachbereich Gewasserokologie
DI Dr. Gerald Zauner

Fachbereiche Raumplanung, Sachgiiter, Ortsbild, Freizeit und nichtlandschaftsgebundene Erholung
DI Hans Emrich

Fachbereich Kulturglter
Mag. Christoph Blesl, ASV

Fachbereich Forstwirtschaft und Wildokologie
DI Martin Kiihnert

Gemaly § 24c Abs. 1 UVP-G 2000 wurde ein externer UVP-Koordinator, namlich Herr DI Karl
Schonhuber bestellt. Die genannten Sachverstandigen sowie der externe Koordinator wurden
gemal § 3b Abs. 1 iVm § 24c Abs. 1 UVP-G 2000 als nichtamtliche Sachverstéandige bzw. als
nichtamtlicher UVP-Koordinator bescheidmafig bestellt. Die Sachverstandige flir Grundwasser
und Oberflachengewasser sowie der Sachverstindige flr Kulturgiter wurden als
Amtssachverstandige gemal § 52 Abs. 1 AVG beigezogen.

Aufgrund einer Projektanderung betreffend die Entwasserung wurde der Sachverstéandige flr
Gewasserokologie im weiteren Verfahren nicht mehr beigezogen.

Am 21. April 2016 gab Univ. Prof. Dr. Gerald Haidinger bekannt, dass er wegen
aullerordentlicher beruflicher Belastung und dem damit verbundenen Risiko einer
gesundheitlichen Beeintrachtigung keine weiteren Aufgaben fir das gegenstandliche
Bundesstrallenbauvorhaben vornehmen mdchte und ersuchte die ho. Behérde um Entlassung
von seinen Pflichten. Aufgrund seines beruflichen Werdegangs, seiner fachlichen Qualifikation
und seiner langjahrigen Berufserfahrung als Sachverstandiger fir Umweltmedizin wurde sodann
Herr Dr. Thomas Edtstadler als Sachverstandiger fir Humanmedizin mit Bescheid vom 15. Juli
2016 bestellt.

Aufgrund von speziellen fachlichen Fragenstellungen in Bezug auf die vom Projekt betroffenen
Altablagerungen im Zusammenhang mit dem Grundwasser wurde wahrend des
Ermittlungsverfahrens die Beziehung eines Sachverstandigen fir Hydrogeologie als erforderlich
angesehen. Mit Bescheid vom 11. Janner 2017 wurde in Folge der gerichtlich zertifizierte
Sachverstandige Herr Mag. Christian Wolf fur den Fachbereich Hydrogeologie bestellt.

B.1.2.3. Verbesserungsauftrage

Nach Befassung der Sachverstandigen mit dem Genehmigungsantrag vom 1. Oktober 2014, der
Umweltvertraglichkeitserklarung sowie den Projektunterlagen erteilte die ho. Behdrde der
Projektwerberin mit Schreiben vom 24. Februar 2015 einen Verbesserungsauftrag gemaR § 24a
Abs. 2 UVP-G 2000 in Verbindung mit § 13 Abs. 3 AVG. Mit diesem Schreiben wurde die
ASFINAG BMG unter Hinweis auf die Rechtsfolgen des § 13 Abs. 3 AVG aufgefordert, die
geforderten Verbesserungen und Erganzungen der UVE und der Projektunterlagen bis 17. April
2015 vorzunehmen. Mit Schreiben vom 14.April 2015, ho. eingelangt am 15. April 2015,
ersuchte die Projektwerberin um Fristverlangerung bis 7. Mai 2015, welche von der ho. Behdrde
mit Schreiben vom 17. April 2015 gewahrt wurde.

Mit Schreiben vom 4. Mai 2015, ho. eingelangt am 5. Mai 2015 durch persénliche Ubergabe,
wurden die gemal Verbesserungsauftrag vom 24. Februar 2015 nachgeforderten Unterlagen
rechtzeitig vorgelegt. Die zustadndige Fachabteilung im Bundesministerium fur Verkehr,
Innovation und Technologie (Abt. IV/IVVS1) wurde daraufhin ersucht, festzustellen, ob mit den
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Nachlieferungen der ho. Verbesserungsauftrag erflllt wurde. Weiters wurde die Abt. IV/IVVS1
fur den Fall, dass die erste Frage bejaht werden kann, ersucht festzustellen, ob die vorliegenden
Plan- und Projektunterlagen und die Unterlagen zur Darlegung der Umweltvertraglichkeit
nunmehr insgesamt ausreichend und zur Auflage gemall § 24 Abs. 8 iVm § 9 UVP-G 2000
geeignet sind.

Der interne UVP-Koordinator (Abt. IV/IVVS1) stellte nach Befassung der Sachverstandigen fest,
dass die Durchsicht der nachgereichten Unterlagen durch die Sachverstandigen und die UVP-
Koordination ergeben habe, dass in Bezug auf die verbesserten Unterlagen noch
Prazisierungen bzw. Ergadnzungen erforderlich seien. Die Unterlagen seien daher nicht
auflagefahig.

Die weiteren Nachforderungen der Sachverstandigen wurden in Form eines 2.
Verbesserungsauftrages vom 28. Oktober 2015 gem. § 24a Abs. 2 UVP-G 2000 in Verbindung
mit § 13 Abs. 3 AVG an die Projektwerberin unter Hinweis auf die Rechtsfolgen des § 13 Abs. 3
AVG mit dem Auftrag Ubermittelt, die erforderlichen Erganzungen bis 31. Marz 2016
vorzunehmen. Weiters wurde eine Liste mit Empfehlungen der Sachverstdndigen an die
Projektwerberin Gbermittelt, die keinen fristgebundenen Auftrag darstellten.

Mit Schreiben vom 29. Marz 2016, ho. eingelangt am selben Tag, ersuchte die Projektwerberin
um Fristverlangerung bis 15. April 2016, welche mit ho. Schreiben vom 31. Marz 2016 gewahrt
wurde.

B.l.2.4. Koordinierung mit den mitwirkenden Behorden

Mit Schreiben vom 12. Dezember 2014 wurden die mitwirkenden Behérden gem. § 2 Abs. 1
UVP-G 2000 von der ho. Behorde im Rahmen der Koordinierungsverpflichtung gem. §24f Abs. 7
UVP-G 2000 zu einer ersten Koordinierungsbesprechung eingeladen, welche am 28. Janner
2015 stattfand. Gem. §24a Abs. 3 UVP-G 2000 wurden die UVE und die Projektunterlagen auf
elektronischem Datentrager Ubermittelt. Mit Schreiben vom 15. Oktober 2015 wurden die UVE
und die Projektunterlagen auf elektronischem Datentrager an die Wiener und die
Niederoésterreichische Umweltanwaltschaft Gbermittelt.

Weitere Koordinierungsbesprechungen fanden am 19. Mai 2015, am 20. Janner 2016, am 23.
Februar 2016, am 6. Juni 2016, am 16. Dezember 2016, am 21. Februar 2017, am 20. April
2017, am 6. Juni 2017 und am 22. September 2017 statt.

Die Koordinierungsgesprache fanden vor allem in Hinblick auf die nachfolgenden
Naturschutzverfahren statt, im Besonderen wurden allfdllige Tatbestdnde gem. FFH-RL
(Richtlinie 92/43/EWG, Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) sowie die kompetenzmafige Aufteilung
der Malinahmen des UVG besprochen. Weiters wirkte die ho. Behérde gem. §24f Abs. 7 UVP-G
2000 auf eine Kontinuitat der Sachverstandigen im Verfahren hin, wobei die Wiener
Landesregierung als Behdrde gem. §24 Abs. 3 UVP-G 2000 die Sachverstandigen der UVP-
Behorde fir Naturschutz nicht im nachfolgenden Naturschutzverfahren zu Ubernehmen
beabsichtigten. Die Niederdsterreichische Landesregierung stimmte einer Ubernahme der
Sachverstandigen zu.

Mit Schreiben vom 8. Juni 2017 teilte die MA 58 in Folge einer Koordinierungsbesprechung als
mitwirkende Behdrde gem. Abfallwirtschaftsgesetz (AWG 2002) mit, dass es sich bei den
Liegenschaften ,Krcalgrube® und ,Schafflerhof nicht um Deponien im Sinne des § 2 Abs. 7 Z 4
AWG handle. Diese Altstandorte wurden im Rahmen der UVP vom Sachverstandigen fir Boden,
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Abfallwirtschaften und Altlasten begutachtet (siehe Punkt B.lIl.). In diesem Zusammenhang
wurden vom Sachverstéandigen auch zahlreiche MalRnahmen vorgeschlagen und als Auflagen in
den Bescheid tibernommen (siehe Punkt A.1V.).

Auf Anfrage der ho. Behdrde nahm das Wasserwirtschaftliche Planungsorgan (WWPQO) mit
Schreiben vom 11. Mai 2017 dazu Stellung, ob das geplante Vorhaben mit den
wasserwirtschaftlichen Planungen oder Zielen des Landes Wien vereinbar ist.

Darlber hinaus wurden das gegenstandliche UVP-Verfahren und das UVP-Verfahren
Lotadtstralle Aspern“ zwischen der ho. Behoérde und der Wiener Landesregierung koordiniert,
sodass auch die jeweiligen Vorhabensauswirkungen wechselseitig bertcksichtigt und beurteilt
wurden.

B.1.2.5. Ankiindigung der Vorlage modifizierter Unterlagen durch die Projektwerberin

Mit Schreiben vom 2. Oktober 2015 informierte die Projektwerberin die ho. Behérde darlber,
dass beabsichtigt sei, folgende Einreichunterlagen zu prazisieren:

Es handle sich um die bereits Ubermittelten Unterlagen zu Punkt 6.1. des 1.
Verbesserungsauftrages (Anmerkung: Fachbereich Tiere und Pflanzen) vom 24. Februar 2015
sowie um eine Adaptierung des Entwasserungssystems. Eine Vorlage dieser Unterlagen werde
fur Marz 2016 angestrebt.

Mit Schreiben vom 9. November 2015 informierte die Projektwerberin Uber die geplante
Erteilung einer Vollmacht durch die Stadt Wien an die Projektwerberin. Die Vollimacht werde sich
im gegenstandlichen UVP-Verfahren auf den Projektbestandteil ,ASt. Telephonweg*
beschranken.

Mit Schreiben vom 18. November 2015 (ESt. BMVIT-052312/2015) informierte die
Projektwerberin Uber die geplante Erganzung des Berichtes ,Verkehrsuntersuchung® (Einlage 2-
2.1 des Einreichprojektes 2014). Eine aktualisierte Verkehrsuntersuchung, die unter
Bedachtnahme auf Anforderungen an die Prognosemodellgenauigkeit erfolge, wurde fur Marz
2016 angekundigt.

B.l.3. Modifizierung von Einreichunterlagen, Vorlage von verbesserten Unterlagen und
Antragserganzungen

B.1.3.1. Modifizierung von Einreichunterlagen

Mit Schreiben vom 15. April 2016 legte die Projektwerberin ergédnzende Projektunterlagen, die
eine Adaptierung des Entwasserungssystems enthalten, vor. Es handelt sich vor allem um eine
Anderung der Ableitung der Winterwasser im Bereich des Knoten Raasdorf, die nun in die
Kanalisation erfolgt. Vor der Anderung, eingereicht am 14. April 2014, war vorgesehen, die im
Bereich des Knotens mit der S 1 Schwechat — StiRRenbrunn gesammelten Wasser Uber das
Entwasserungssystem der S 1 Schwechat - Sifienbrunn in den Vorfluter Rul3bach einzuleiten.

Gleichzeitig Ubermittelte die ASFINAG folgende modifizierte Unterlagen: Die Einlage 2.2.1 im
Bericht Verkehrsuntersuchung wurde prazisiert und darauf aufbauend unter anderem die
Fachbereiche Larm, Luft und Erschutterungen. Weiters wurden samtliche Plane, Darstellungen
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und Berichte bezliglich der angrenzenden Projekte im Bereich der ASt. Seestadt Ost und West
prazisiert.

Weiters wurden Unterlagen aufgrund einer von der Stadt Wien erteilten Vollmacht vorgelegt
(siehe Punkt 1.3.3).

B.1.3.2. Vorlage von verbesserten Unterlagen

Mit Schreiben vom 15. April 2016, ho eingelangt am selben Tag und somit rechtzeitig, legte die
Projektwerberin die Uberarbeiteten Unterlagen gem. dem 2. Verbesserungsauftrag vom 28.
Oktober 2015 vor. Darin enthalten sind auch die mit Schreiben vom 2. Oktober 2015
angekundigten, nun Uberarbeiteten Unterlagen zum Fachbereich Tiere und deren Lebensraume.

B.1.3.3. Antragserweiterung vom 22. April 2016

Mit Schreiben vom 22. April 2016 erweiterte die ASFINAG BMG im Vollmachtsnamen der
ASFINAG, diese bevollmachtigt durch die Stadt Wien, ihren Antrag um weitere Vorhabensteile
bei der Anschlussstelle Telephonweg (S1- km 1,9 + 48,000). Es handelt sich um die Verlegung
der SchafflerhofstralRe zur Anbindung an die Anschlussstelle Telephonweg, um die Verlegung
des nordlichen Astes des Telephonweges inklusive Radweg zur Anbindung an die
Anschlussstelle Telephonweg, um die Verlegung des sidlichen Astes des Telephonweges
inklusive Radweg zur Anbindung an die Anschlussstelle Telephonweg, um die Verlegung der
Roébbelinggasse zur Anbindung an den Telephonweg Sud. Weiters wurde dazu eine Vollmacht
der Stadt Wien vom 23. Janner 2016 Ubermittelt. GemaR dieser Vollmacht erteilte die Stadt
Wien, vertreten durch die Magistratsabteilung 28, der ASFINAG, diese vertreten durch die
ASFINAG BMG, die Befugnis die Stadt Wien im gegenstandlichen Genehmigungsverfahren zu
vertreten. Die Vertretungsbefugnis wurde auf die oben genannten Vorhabensteile gem. § 2 Abs.
2 UVP-G 2000 beschrankt und wurde erteilt fir die Antragstellung gem. § 24 Abs. 1 UVP-G
2000 iVm § 24f UVP-G 2000 und die erforderlichen materienrechtlichen Antrdge und flur die
Vornahme aller Rechtshandlungen im Verfahren.

B.1.3.4. Einreichprojekt 2014 in der Fassung Stand Juni 2016

Mit Schreiben vom 8. Juli 2016 legte die Projektwerberin das Einreichprojekt 2014 in
aktualisierter Form mit Stand Juni 2016 vor. Gemal dem Begleitschreiben wurden die
Unterlagen aktualisiert im Hinblick auf eine durch die Projektwerberin vorgenommene
Evaluierung des FB Verkehr und in Folge der FB Larm und Luft aufgrund eines laufenden
Planungsprozesses.

Weiters legte die ASFINAG BMG eine Vereinbarung der Projektwerberin mit der OBB-
Infrastruktur ~ Aktiengesellschaft vom April 2015 vor. Es handelt sich um eine
Einverstandniserklarung und ein Benutzungsubereinkommen fur bahnfremde Anlagen auf
Bahngrund sowie Bauverbots- und Gefahrdungsbereich von Eisenbahnanlagen gemaf} § 42 und
§ 43 EisbG 1957 idgF betreffend Strassenentlangfiinrung mit Briickenquerung der OBB-Strecke
Stadlau-Marchegg, km 4,000 — 8,100.

In Folge bestatigte die interne UVP-Koordination nach Befassung der Sachverstandigen mit den
Unterlagen die Erfillung des 2. Verbesserungsauftrages vom 28. Oktober 2015 und die
Vollstandigkeit des Einreichprojektes 2014 in der Fassung Stand Juni 2016 und gab die
Unterlagen zur Auflage gemaf § 24 Abs. 8 iVm § 9 UVP-G 2000 frei.
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B.l.4. Kundmachung und offentliche Auflage der Projektunterlagen

Gemal § 9 UVP-G 2000 idF vor der Novelle BGBI. I. Nr. 58/2017 iVm § 24 Abs. 8 UVP-G 2000
sowie gemall §§ 44a und 44b AVG wurde die 6ffentliche Auflage des verfahrenseinleitenden
Antrages vom 1. Oktober 2014, der ergdnzenden Antrdge vom 15. April 2016 und vom 22. April
2016 sowie des Schreibens vom 8. Juli 2016 und der Antragsunterlagen durch Edikt am 14. Juli
2016 im Amtsblatt der Wiener Zeitung und im redaktionellen Teil zweier in den Bundeslandern
Wien und Niederdsterreich weit verbreiteter Tageszeitungen (Kurier Wien und NO sowie Kronen
Zeitung Wien und NO) kundgemacht. Dariiber hinaus erfolgte der Anschlag des Edikts an den
Amtstafeln der Standortgemeinden gemall § 4 Abs. 5 BStG 1971. GemaR § 9 Abs. 4 UVP-G
2000 wurde das Vorhaben auch im Internet kundgemacht. GemaR § 24 Abs. 8 iVm § 9 UVP-G
2000 und gemaf § 4 Abs. 5 BStG 1971 wurden der verfahrenseinleitende Antrag, die weiteren
Antrage sowie Vollmachten und die gesamten flr die Genehmigung des Vorhabens
erforderlichen Unterlagen einschlieBlich der Umweltvertraglichkeitserklarung mit der
Bezeichnung ,Einreichprojekt 2014, Stand Juni 2016“, zusammengestellt in 5 Projektkisten, zur
offentlichen Einsicht in den Standortgemeinden Wien, Raasdorf und GroRR3-Enzersdorf sowie im
Bundesministerium flr Verkehr, Innovation und Technologie flr die Dauer von acht Wochen,
vom 25. Juli 2016 bis 19. September 2016, aufgelegt.

Die Kundmachung, die Sachverstandigenliste, der mit den mitwirkenden Behdérden abgestimmte
Zeitplan, die allgemein verstandliche Zusammenfassung der Umweltvertraglichkeitserklarung
und der UVE-Bericht wurden auf der Homepage des Bundesministeriums fir Verkehr,
Innovation und Technologie verdffentlicht. Die Standortgemeinden bestéatigten den Anschlag der
Kundmachung sowie die Auflage der Unterlagen schriftlich gegenliber der ho. Behorde.
Gleichzeitig wurden die Projektunterlagen gemal® § 24a Abs. 3 und 4 UVP-G 2000 zur
Stellungnahme an die Standortgemeinden, an die mitwirkenden Behoérden, an die Wiener und
Niederosterreichische Umweltanwaltschaft, an das wasserwirtschaftliche Planungsorgan und an
das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gbermittelt.
Weiters wurden die Arbeitsinspektorate und gem. § 19 Abs. 2 ForstG 1975 die
Vermessungsamter informiert und die entsprechenden Unterlagen Ubermittelt. Das
Arbeitsinspektorat ist zwar im UVP-Verfahren weder mitwirkende Behérde noch Partei gemal §
12 ArblG, war jedoch im Hinblick darauf, dass Strallenbau mit Bauarbeiten im Sinne der
Arbeitnehmerschutzbestimmungen verbunden ist und das Arbeitsinspektorat bei der
zustandigen Behorde erforderliche MaRnahmen zum Arbeitnehmerschutz beantragen kann, zu
informieren. Das zustandige Arbeitsinspektorat wurde daher im gegenstandlichen UVP-
Verfahren als Beteiligter gemall AVG informiert und um eine allfallige Stellungnahme ersucht.

B.l.5. Stellungnahmen und Einwendungen

Im Rahmen der Auflage der Projektunterlagen zur offentlichen Einsicht gemall § 4 Abs. 5 BStG
1971 und gemanR § 24 Abs. 8 in Verbindung mit § 9 UVP-G 2000 langten bei der UVP-Behdrde
insgesamt 535 Stellungnahmen bzw. Einwendungen von Personen und Organisationen ein.
Darunter finden sich unter anderem Stellungnahmen bzw. Einwendungen von der Gemeinde
Wien, den Umweltanwéalten von Wien und von Niederosterreich, den mitwirkenden Behorden
und der anerkannten Umweltorganisation ,Virus“. Eine Stellungnahme langte verspatet ein,
wurde jedoch im Stellungnahmenband beantwortet.
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Insgesamt 5 Initiativen brachten wahrend der Auflagefrist eine Stellungnahme ein und legten
gleichzeitig eine Unterschriftenliste vor. Die Initiativen

e ,Netzwerk Verkehrsregion Wien — NO*

¢ ,Hirschstetten-retten®

e ,Lebenswerte Seestadt®

e  Rettet die Lobau — Natur statt Beton*
wurden vom Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie nach Uberpriifung
informiert, dass sie gemal § 19 Abs. 4 UVP-G 2000 die erforderliche Mindestzahl von 200
Unterstutzern erreicht und auch die Ubrigen Voraussetzungen gemafR § 19 UVP-G 2000 erfullt
haben, und auf die damit verbundenen Rechtsfolgen nach § 24f Abs. 8 UVP-G 2000
hingewiesen.
Die Einwendungen der Initiative ,Siedlerverein Essling® wurden mit Bescheid des
Bundesministers flir Verkehr, Innovation und Technologie vom 28. Marz 2017 als unzulassig
zurickgewiesen. Die Personengruppe ,Siedlerverein Essling® hat sich im Verfahren zur
Genehmigung des BundesstralRenbauvorhabens S1 Wiener Aullenring Schnellstral’e, Abschnitt
Knoten Raasdorf - Am Heidjéchl (Spange Seestadt Aspern), nicht rechtswirksam als
Birgerinitiative gemal § 19 Abs.1 Z 6 und Abs. 4 UVP-G 2000 gebildet. Mit Erkenntnis vom
17.7.2017, W248 — 2158833-1/7E, wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde
der Personengruppe ,Siedlerverein Essling® gegen den Bescheid vom 28.3.2017 als
unbegrindet ab.
Diese Stellungnahmen/Einwendungen wurden gemeinsam mit den wahrend der offentlichen
Auflage der Projektunterlagen vom 25. Juli 2016 bis 19. September 2016 eingelangten
Stellungnahmen/Einwendungen in den Stellungnahmenbanden des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens wiedergeben und von den Sachverstandigen der UVP-
Behorde beantwortet. Es wird diesbezlglich auf Punkt A.ll. und auf die Ausflihrungen zur
Behandlung der Stellungnahmen und Einwendungen in Punkt B.V. verwiesen.

B.1.6. Ermittlungsverfahren wahrend der Begutachtung

B.l.6.1. Ergénzende Unterlagen gem. §24c Abs. 6 UVP-G 2000

Der Projektwerber/die Projektwerberin hat gem. §24c Abs. 6 UVP-G 2000 der Behérde und den
Sachverstandigen alle fir die Erstellung der Gutachten erforderlichen Auskiinfte zu erteilen.

Fachbereich Verkehr

Fur die Erstellung der Gutachten zum Fachbereich Verkehr wurden am 30. August 2016
Auskunfte in Form von erganzenden Darstellungen gefordert. Es handelt sich um eine
Darstellung kumulierender Betrachtungen betreffend die gesamtheitlichen Wirkungen der S 1
Spange Seestadt, der S 1, Abschnitt Schwechat — SuRenbrunn, und der S 8 Marchfeld
Schnellstralle, Abschnitt West, im Bereich von angrenzenden Bundesstrallenabschnitten,
welche von der Projektwerberin mit Schreiben vom 14. Dezember 2016 vorgelegt wurden und
im Bereich des untergeordneten Netzes, welche im Rahmen der Vorlage von Weiterfihrenden
Unterlagen mit Schreiben vom 10. Februar 2017 Ubermittelt wurden.

Fachbereich Luftschadstoffe und Klima
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Beim Auskunftsersuchen zum Fachbereich Luftschadstoffe und Klima handelt es sich um
diverse Klarstellungen, die mit Schreiben vom 14. Dezember 2016 nur teilweise vorgelegt
wurden, weswegen am 19. Janner 2017 ein erneutes Auskunftsersuchen erging. Mit Schreiben
vom 9. Marz 2017 wurde im Rahmen der Vorlage von Weiterfihrenden Unterlagen WU 1.1 Teil
1,2,3,6 und 7 dieses Auskunftsersuchen erfillt.

Fachbereich Oberflachen- und Grundwasser

Entsprechende Unterlagen gem. dem Auskunftsersuchen vom 4. Oktober 2016 wurden mit
Schreiben vom 14. Dezember 2014 vorgelegt. Es handelt sich um Ausklnfte zu den
Auswirkungen von Chloridemissionen aus der Verkehrsgischt sowie um Auskinfte zu
projektierten Berechnungsgrundlagen.

Fachbereich Raumordnung

Entsprechende Unterlagen gem. dem Auskunftsersuchen vom 28. September 2016 wurden mit
Schreiben vom 14. Dezember 2014 vorgelegt. Es handelte sich unter anderem um einen
aktuellen Flachenwidmungsplan

Fachbereich Boden und Abfallwirtschaft

Fur den Bereich der Altablagerung ,Krcal Grube® und ,Schafflerhof waren in Bezug auf die
geplanten Baumalinahmen Erganzungen erforderlich, die am 23. Dezember 2016 von der
Projektwerberin nachgefordert wurden. Mdégliche Umweltauswirkungen (insbesondere auf das
Grundwasser) der geplanten Baumalnahmen im Bereich der beiden Altstandorte waren
basierend auf dem UVE Leitfaden des Umweltbundesamtes sowie den ONORMEN S 2085, S
2087 sowie ON S 2088-1, ON S 2088-2 und ON S 2088-3 zu erstellen und in Berichtsform
vorzulegen. Entsprechend dem UVE Leitfaden war auch zu beschreiben, , ....ob durch das
Vorhaben allfallige spatere Mallnahmen zur Beseitigung oder Minderung von Gefahren an
Altablagerungen, Altstandorten, Verdachtsflachen und Altlasten dauerhaft behindert werden...*
und wie gegebenfalls mit diesem Umstand umgegangen werden soll. Mit Schreiben vom 27.
Februar 2017 Ubermittelte die Projektwerberin diese Ergédnzungen in Form von weiterfihrende
Unterlagen gem. § 24c Abs. 6 UVP-G 2000. Diese Erganzungen waren verbunden mit einer
Antragserweiterung gem. WRG 1959 vom 27. Februar 2017.

Fachbereich Hydrogeologie

Am 18. Janner 2017 wurden nach der erfolgten Beiziehung eines Sachverstandigen fur
Hydrogeologie (siehe Punkt 1.2.2.) Unterlagen zu diesem Fachbereich nachgefordert. Es handelt
sich vor allem um erforderliche Auskinfte zur Chloridkonzentration. Mit Vorlage der
Weiterfuhrenden Unterlage WU 10.2 ff wurde dieses Auskunftsersuchen erfilllt.

Fachbereich Larm

Mit Schreiben vom 14. Dezember 2016 wurden weiterfuhrende Unterlagen zum Fachbereich
Larm, die als erganzende Auskunfte gem. §24 Abs. 6 UVP-G 2000 am 7. Oktober 2016
nachgefordert wurden, vorgelegt. Mit Schreiben vom 9. Marz 2017 legte die Projektwerberin
erneut aktualisierte Unterlagen zum FB Larm vor. Die gegenstandliche Aktualisierung betraf
eine nochmalige Evaluierung der Gebaudehbéhen und Geschollzahlen und damit im
Zusammenhang stehende Neuberechnungen. Weiters wurden die mit der Verbreiterung der
Grinbricke im Zusammenhang stehenden Auswirkungen auf die Fachbereiche Larm, Luft
sowie die Ubrigen Fachbereiche dargestellt und vorgelegt (siehe Punkt 1.6.3).
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Neben den Unterlagen zur Erfillung des 3. Verbesserungsauftrages, der ebenfalls den
Fachbereich Larm betraf (siehe Punkt 1.6.2), wurden weitere Adaptierungen vorgenommen und
gemeinsam mit Schreiben vom 1. Juni 2018 vorgelegt.

Mit Schreiben vom 24. August 2017 wurden von der PW ,Ergdnzende Erlauterungen® zur
Larmuntersuchung Ubermittelt. Darin wurde ausgefuhrt, dass die mit Schreiben vom 1. Juni
2017 vorgelegten Unterlagen - neben den Unterlagen zur Erfillung des 3.
Verbesserungsauftrages — auch von der ASFINAG vorgenommene Korrekturen enthalten
hatten. Konkret wurde ausgefihrt, dass samtliche Verkehrsplanfalle entsprechend der Faktoren
in der Verkehrsuntersuchung neu umgelegt worden seien. Diese Werte seien neu in das
Emissionsmodell eingelesen und den Berechnungen zugrunde gelegt worden. Die
Stralkenachsen und Emissionslinien seien an das Geldndemodell angepasst worden. Diese
Adaptierungen seien unmittelbar in die Unterlagen eingearbeitet worden; ausgenommen seien
die Einlagen WU-8.12.1 bis 8.12.7., welche ausschlielich im Zuge des Verbesserungsauftrages
neu erstellt worden seien. In einer beiliegenden Unterlage (WU-8.14) wurden die von der
ASFINAG vorgenommenen Adaptierungen gegeniber den mit den Schreiben vom 14.
Dezember 2016 und 9. Marz 2017 eingebrachten Unterlagen erlautert.

B.1.6.2. Verbesserungsauftrag zum Fachbereich Larm

Nach Befassung der Sachverstandigen der UVP-Behérde mit den von der Projektwerberin
zuletzt mit Schreiben vom 9. Marz 2017 vorgelegten erganzenden Unterlagen gem. § 24c Abs. 6
UVP-G 2000 betreffend den Fachbereich Larm erteilte der Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie mit Schreiben vom 13. April 2017 der Projektwerberin gemal § 24a
Abs. 2 UVP-G 2000 in Verbindung mit § 13 Abs. 3 AVG den 3. Verbesserungsauftrag mit einer
Frist bis 2. Juni 2017. Im Zuge der Erstellung seines Teilgutachtens hatte der Sachverstandige
fur Larm Mangel aufgezeigt, die diesen Verbesserungsauftrag nach sich zogen. Mit Schreiben
vom 1. Juni 2017 legte die Projektwerberin die verbesserten Unterlagen vor.

B.1.6.3. Verbreiterung der Griinbriicke

Zur Verbindung der Lebensraume flr Tiere nérdlich und stdlich der geplanten Trasse ist gemaf
dem Einreichprojekt 6stlich der Anschlussstelle Seestadt Ost bei der Cassinonestrale eine
Grunbrucke uber die S 1 Spange Seestadt Aspern und die Bahnstrecke geplant (Granbricke
Seestadt Ost). Im Rahmen des Parteiengehérs wurde der Projektwerberin mit ho. Schreiben
vom 20. Februar 2017 mitgeteilt:

,Die Grunbriicke Seestadt Ost (Objekt Nr. S1S.003) wird in der UVE mit einer Breite von 35 m
dimensioniert. Im Rahmen der Begutachtung durch die Sachverstandigen des Fachbereiches
Tiere und deren Lebensraume und des Fachbereiches fur Pflanzen und deren Lebensraume,
Landschaft und landschaftsgebundene Erholung wurde festgestellt, dass die im Projekt
vorgesehene Breite nicht dem Stand der Technik entspricht. Die Moglichkeit, dass die Behorde
gem. § 24a Abs. 2 UVP-G 2000 iVm § 13 Abs. 3 AVG der Projektwerberin einen
Verbesserungsauftrag erteilt, besteht unter Zugrundelegung des vorliegenden Sachverhaltes
nicht, da sich ein diesbeziglicher Auftrag nur auf das Fehlen von Unterlagen gem. § 24a Abs. 1
UVP-G 2000 oder unvolistandige Angaben in der UVE beziehen kann. Es besteht die
Moglichkeit, diesen Mangel durch eine entsprechende Projektmodifikation zu beheben.

1. Der Projektwerberin wird die Madoglichkeit eingeraumt, das Vorhaben dahingehend
abzuandern, dass die Grinbriicke Seestadt Ost zu verbreitern ist. Die Mehrfachfunktion der
Grinbricke ist fur die Fachbereiche Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume sowie
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landschaftsgebundene Erholung sicherzustellen. Um die Funktionalitat der Grinbricke fir die
Fachbereiche Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume (Lebensraumvernetzung fir Fauna und
Flora) und landschaftsgebundene Erholung (Verbindung von Erholungsradumen mit hohem
erwartbaren Nutzungsdruck) unter Aufrechterhaltung der Vernetzungsfunktion eines
bestehenden Griinzuges und Landschaftsschutzgebietes zu sichern, ist die Grinbricke
Seestadt Ost zu verbreitern. Als Mindestbreite zur Lebensraumvernetzung fir Fauna und Flora
ist unter Berlcksichtigung der aus der Fachliteratur abgeleiteten Breiten und der &rtlichen
Situation eine Breite von 50 m erforderlich, wobei Zusatznutzungen (Wegverbindung fur
landschaftsgebundene Erholungsnutzung) noch dazuzuzahlen sind. Nach vorliegender Planung
ist die MitflUhrung eines unbefestigten Wirtschaftsweges von 3,50m Breite mit Randstreifen von
beiderseits 50 cm Breite und Mulde vorgesehen, woraus sich eine erforderliche Gesamtbreite
der Grinbricke von 55 m ergibt.

2. Sollte die Projektwerberin von der Méglichkeit der Projektanderung nicht Gebrauch machen,
wurde im Rahmen der Begutachtung von den Sachverstandigen die Verbreiterung der
Grunbriucke als unbedingt erforderliche MaRnahme im Umweltvertraglichkeitsgutachten
angekundigt. Um die Auswirkungen dieser MaRnahme auf andere Fachbereiche Uberprifen zu
kdénnen, wird im Falle der Nichtinanspruchnahme der unter Punkt 1. eingeraumten Mdglichkeit,
die Projektwerberin gem. §24c Abs. 6 UVP-G 2000 aufgefordert, zur Erstellung des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens folgende Unterlagen vorzulegen.*

In Folge wurden die entsprechenden erforderlichen Unterlagen zu den Fachbereichen Luft und
Larm beschrieben.

Mit Schreiben vom 9. Marz 2017 wurden die mit der Verbreiterung der Grinbriicke im
Zusammenhang stehenden Auswirkungen auf die Fachbereiche Larm, Luft sowie die Ubrigen
Fachbereiche dargestellt und vorgelegt. Die Mdglichkeit einer Projektmodifikation — wie im ho.
Schreiben vom 20. Februar 2017 unter Punkt 1. im Rahmen des Parteiengehors eingerdumt —
wurde damit von der PW nicht aufgegriffen. Die Projektwerberin stitzte sich somit auf Punkt 2.
des ho. Schreibens und legt erganzende Unterlagen zur Erstellung des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens vor.

Mit Schreiben vom 1. Juni 2017 wurden Uberarbeitete Unterlagen zur Verbreiterung der
Grunbricke vorgelegt.

B.l.6.4. Handbuch Emissionsfaktoren des StraBenverkehrs, Version 3.3

Mit Schreiben vom 14. Juni 2017 legte die Projektwerberin zum Fachbeitrag Luftschadstoffe und
Klima aufgrund der Veroéffentlichung des Handbuches Emissionsfaktoren des Strallenverkehrs,
Version 3.3, im April 2017 ergadnzende Unterlagen vor. Um eine Darstellung eines
Immissionsvergleiches zwischen Version 2.3 und 3.3. des Handbuches zu ermdglichen, wurden
samtliche Berechnungen der Betriebsphase fur das Prognosejahr 2019 auf Basis der neuen
Emissionsfaktoren des HBEFA Version 3.3. fur Stickstoffoxide NOx zusatzlich durchgefiihrt und
einer Beurteilung zugefihrt.

B.1.6.5. Weiterfithrende Unterlagen zum Projekt ,,StadtstraBe Aspern*
Mit Schreiben vom 23. August 2017 wurden von der Projektwerberin weiterfiihrende Unterlagen

der MA 28 (Magistratsabteilung 28 als Projektwerberin der ,Stadtstralle Aspern®) betreffend die
Fachbereiche Larm und Luft zur Information Gbermittelt.
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B.l.7. Antragserweiterungen gem. WRG 1959

B.1.7.1. Antrag vom 27. Februar 2017

Die Projektwerberin erweiterte mit Schreiben vom 27. Februar 2017 ihren Antrag vom 1.

Oktober 2014folgendermalien:
- Errichtung von 4 Brunnen flr die Altablagerungen Krcal-Grube und eine

Konsenswassermenge von 20l/s (Grundwasserabsenkung durch pump und treat-
Anlage).

- Errichtung von 3 Brunnen flr die Altablagerungen Schafflerhof und eine
Konsenswassermenge von 15l/s (Grundwasserabsenkung durch pump und treat-
Anlage).

Begriindend wurde von der Projektwerberin ausgeflihrt, dass sich aus den Nachforderungen
gem. § 24c Abs. 6 UVP-G 2000 zum Fachbereich Abfallwirtschaft und Altlasten zusatzliche
MalRnahmen abgeleitet hatten, die die Antragserweiterung nach sich gezogen hatten.

B.1.7.2. Antrag vom 1. Juni 2017

Die Projektwerberin erweiterte mit Schreiben vom 1. Juni 2017 ihren Antrag vom 1.
Oktober 2014 um 3 Ersatzwasserbrunnen fiir 3 Bewasserungsbrunnen in der Katastralgemeinde
Essling. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass die naher genannten Bewasserungsbrunnen in der
Katstralgemeinde Essling innerhalb des Trassenbandes liegen wirden und in der Bau- und der
Betriebsphase beansprucht wirden, weshalb sich das Erfordernis von Ersatzwasserbrunnen
ergeben wirde.

B.l.8. Erstellung und Auflage des Umweltvertriglichkeitsqutachtens, Miindliche
Verhandlung

B.1.8.1. Vollstandigkeit der erganzenden Unterlagen

Nach Befassung des Sachverstandigen mit den erganzenden Unterlagen sowie den
Antragserganzungen konnte von der internen UVP-Koordination bestatigt werden, dass nach
Durchsicht der weiterfihrenden Unterlagen gem. § 24c Abs. 6 UVP-G 2000, der Unterlagen
gem. dem 3. Verbesserungsauftrag sowie der weiterfuhrenden Unterlage WU-8.14 plausible
Daten vorliegen, und somit eine vollstandige Prifung im Sinne des UVP-G 2000 und die
Fertigstellung der Teilgutachtens mdglich ist. Im Zusammenhang mit den weiterfiihrenden
Unterlagen zum Fachbeitrag Larm, die mit Schreiben vom 2. Juni 2017 vorgelegt wurden, wurde
seitens der internen UVP-Koordination festgestellt, dass im Rahmen dieser Nachreichung im
Fachbereich Larm Korrekturen durchgefuhrt wurden, die Uber die Forderungen des 3.
Verbesserungsauftrags hinausgegangen sind. So wurden etwa Faktoren aus der
Verkehrsuntersuchung in das Emissionsmodell neu uUbernommen. Nach Anfrage bei der
Projektwerberin wurden von dieser erganzende Erlduterungen zu den nachgereichten
Larmunterlagen der Behdrde vorgelegt. Diese ergdnzenden Erlauterungen (siehe WU-8.14), die
die seitens der ASFINAG vorgenommenen Korrekturen dokumentieren, wurden mit Schreiben
vom 24. August 2017 vorgelegt.

Die erganzenden Unterlagen wurden folgendermalien zusammengestellt:

Box VI - Erganzende Unterlagen zum Fachbereich Luftschadstoffe und Klima,
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konsolidierte Fassung mit Stand August 2017

Box VIl - Erganzende Unterlagen zum Fachbereich Larm, konsolidierte Fassung mit
Stand August 2017

Box VIII - Erganzende Unterlagen zu diversen Fachbereichen (z.B. Grund- und Ober-
flachengewasser, Verkehr), Untersuchungen zur Malnahme ,Verbreiterung der
Grunbricke” sowie zu den Antragserweiterungen betreffend die Errichtung
zusatzlicher Brunnen, Stand August 2017

Box IX - Erganzende Unterlagen zum Projekt Stadtstral’e Aspern, Stand Juli 2017

Aufgrund der besseren Ubersichtlichkeit und Lesbarkeit wurden die Unterlagen zu den
Fachbeitragen Larm und Luftschadstoffe und Klima in einer konsolidierten Fassung mit Stand
August 2017 zusammengestellt.

B.1.8.2. Erstellung und Auflage des UVG

Gemal § 24c UVP-G 2000 wurde das Umweltvertraglichkeitsgutachten (bestehend aus dem
Umweltvertraglichkeitsgutachten, den Teilgutachten 01 Verkehr und Verkehrssicherheit, 02
Larm, 03 Erschitterungen, 04 Luftschadstoffe und Klima, 05 Humanmedizin, 06 Boden,
Abfallwirtschaft und Altlasten, 07 Tiere und deren Lebensraume, 08 Pflanzen und deren
Lebensrdume, Landschaft und landschaftsgebundene Erholung, 09 Oberflachen- und
Grundwasser, 10 Raumplanung, Sachguter, Ortsbild, Freizeit und

nichtlandschaftsgebundene Erholung, 11 Kulturgiter, 12 Forstwirtschaft und Wildékologie, 13
Hydrogeologie, sowie den Stellungnahmenbanden 1 bis 3) erstellt. Der Sachverstandige des
Fachbereichs 12 erstellte ein Forsttechnisches Gutachten, die Sachverstdandigen der
Fachbereiche 06, 09 und 13 erstellten ein Wasserrechtliches Gutachten.

Das Umweltvertraglichkeitsgutachten und seine Bestandteile sowie das Forsttechnische
Gutachten und das Wasserrechtliche Gutachten wurden von der internen UVP-Koordination auf
ihre Schlissigkeit und Nachvollziehbarkeit geprift und zur 6ffentlichen Auflage freigegeben.

Gemal § 44d Abs. 1 AVG und § 24 Abs. 7 in Verbindung mit § 16 Abs. 1 UVP-G 2000 wurden
die mindliche Verhandlung und die Auflage des Umweltvertraglichkeitsgutachtens (bestehend
aus dem Gesamtgutachten, den Teilgutachten und den Stellungnahmenbanden), des
Forsttechnischen Gutachtens und des Wasserrechtlichen Gutachtens, der
Antragserweiterungen gem. WRG 1959 vom 27. Februar 2017 und vom 1. Juni 2017 und der
weiteren Unterlagen gemal § 24c Abs. 6 UVP-G 2000 durch Edikt am 10. Oktober 2017 im
Amtsblatt zur Wiener Zeitung und in den redaktionellen Teilen der Niederdsterreichischen und
Wiener Kronen Zeitung und des Niederdsterreichischen und Wiener Kuriers kundgemacht.
Ebenso wurde das Edikt an den Amtstafeln der Standortgemeinden angeschlagen und im
Internet auf der Homepage des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie
veroffentlicht.

Gemal § 24e Abs. 2 UVP-G 2000 iVm § 44f AVG wurden das Umweltvertraglichkeitsgutachten
und die oben genannten Unterlagen beim Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und
Technologie und in den Standortgemeinden vom 10. Oktober 2017 bis einschlieBlich 6.
Dezember 2017 und somit insgesamt 8 Wochen zur offentlichen Einsicht aufgelegt. Das
Umweltvertraglichkeitsgutachten und die weiteren Unterlagen wurden auch im Internet auf der
Homepage des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie bereitgestellt.
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Die Standortgemeinden bestatigten gegeniber dem ho. Bundesministerium die
ordnungsgemafie Kundmachung des Edikts und die Auflage der Unterlagen.

Gemal §24e Abs.1 UVP-G 2000 wurden das Umweltvertraglichkeitsgutachten und die
weiteren Unterlagen unverzuglich der Projektwerberin, den mitwirkenden Behorden, dem
Umweltanwalt, dem wasserwirtschaftlichen Planungsorgan und dem Bundesministerium fir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tbermittelt. Zusatzlich wurde die
Kundmachung vom 10. Oktober 2017 auch den Arbeitsinspektoraten tbermittelt.

B.1.8.3. Weitere Stellungnahmen

Wahrend der offentlichen Auflage des UVG bzw. unmittelbar davor langten folgenden

Stellungnahmen ein:
- Ergénzendes Vorbringen der Umweltorganisation Virus vom 2.10.2017, eingelangt am

2.10. per e-mail
Erganzendes Vorbringen der Umweltorganisation Virus vom 3.10.2017, eingelangt am

3.10. per e-mail
Stellungnahme Arbeitsinspektorat Wien Nord und NO Weinviertel vom 18.10.2017
Antrag der Umweltorganisation Virus vom 16.11.2017 auf Vertagung der VH
Stellungnahme des NO Umweltanwaltes vom 16.11.2017

- Stellungnahme der APG vom 15.11.2017

Der Inhalt dieser Stellungnahmen wurde in der mindlichen Verhandlung, soweit fir die
Ermittlung des Sachverhaltes dienlich, erortert.

B.1.8.4. Miindliche Verhandlung

Die mundliche Verhandlung wurde gemal § 24 Abs. 7 in Verbindung mit § 16 Abs. 1 UVP-G
2000 und §44d Abs. 1 AVG fur 23. November 2017, 24. November 2017 und 27. bis 29.
November 2017 in Wien anberaumt. Fir den Fall, dass die mindliche Verhandlung am letzten
Verhandlungstag nicht abgeschlossen werden kann, wurde in der Kundmachung darauf
hingewiesen, dass Ort und Zeit der Fortsetzung von dem/der Verhandlungsleiter/in in der
mundlichen Verhandlung bestimmt und bekannt gegeben wird. In der Kundmachung wurde
aulRerdem darauf hingewiesen, dass die Erorterung des Verhandlungsgegenstandes nach
Blécken/Fachbereichen gegliedert erfolgen wirde. Die Kundmachung enthielt einen
entsprechenden Zeitplan.

Die mindliche Verhandlung fand an den kundgemachten Verhandlungstagen sowie am 12.
Dezember 2017 in Wien statt. Gemall § 44 in Verbindung mit § 14 AVG wurde uber die
Verhandlung eine Niederschrift erstellt, welche gemaR § 44e Abs. 3 AVG fir die Dauer von vier
Wochen, vom 19. Dezember 2017 bis 16. Janner 2018, in den Standortgemeinden und im
Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie zur &ffentlichen Einsicht aufgelegt
wurde, wobei die Veroffentlichung der Verhandlungsschrift entsprechend kundgemacht wurde.
Die Verhandlungsschrift wurde auch auf der Homepage des Bundesministeriums fir Verkehr,
Innovation und Technologie zur Verfigung gestellt. Die Standortgemeinden bestatigten
gegentber der UVP-Behdérde die ordnungsgemalle Kundmachung und Auflage der
Verhandlungsschrift.
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Am 29. November 2017 wurde im Anschluss an die letzte Wortmeldung in der miindlichen
Verhandlung unter Hinweis auf die Rechtsfolgen das Ermittlungsverfahren gem. § 16 Abs. 3
UVP-G 2000 geschlossen.

Am 12. Dezember 2017 bestand die Mdglichkeit zur Durchsicht und Unterfertigung der
Niederschrift Uber die mundliche Verhandlung.

B.1.9. Auflage der Niederschrift liber die miindliche Verhandlung

Gem. § 44e Abs. 3 AVG erfolgte die Auflage der Niederschrift Gber die mindliche Verhandlung
von 19. Dezember 2017 bis einschliel3lich 16. Janner 2018.

Mit Schreiben vom 15. Janner 2018, ho. eingelangt per e-mail am 16. Janner 2018, erhob die
Umweltorganisation Virus Einwendungen gegen die Niederschrift Uber die muindliche
Verhandlung wegen Unrichtigkeit und Unvollstandigkeit. Weiters wurde gefordert, das
Ermittlungsverfahren wieder zu eroéffnen.

B.ll. Rechtliche Erwaqungen zum Verfahrensgang

B.ll.1. Zustindigkeit und Vorhabensabgrenzung

Das gegenstandliche Vorhaben ist gemal § 23a Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Gem. § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 in der geltenden
Fassung hat der Bundesminister/die Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie
dann, wenn ein Vorhaben gemal § 23a oder § 23b einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu
unterziehen ist, die Umweltvertraglichkeitsprafung und ein teilkonzentriertes
Genehmigungsverfahren durchzufuhren. In diesem Genehmigungsverfahren sind alle vom Bund
zu vollziehenden, fir die Ausfihrung des Vorhabens erforderlichen materiellen
Genehmigungsbestimmungen anzuwenden, auch soweit sie in den eigenen Wirkungsbereich
der Gemeinden fallen.

Im gegenstandlichen Verfahren handelt es sich dabei gem. den mit Antrag vom 1. Oktober 2014
vorgelegten Einreichunterlagen neben dem Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren, um das
Verfahren zur Bestimmung des StralRenverlaufes gemaR § 4 Abs. 1 Bundesstraliengesetz 1971
(BStG 1971), das Verfahren gemaft dem Forstgesetz 1975 und dem Wasserrechtsgesetz 1959
(WRG 1959).

Hinsichtlich des von der Projektwerberin beantragten Verfahrens gemafl § 94 Abs. 1 und 2
Luftfahrtgesetz 1957 konnte in Abstimmung mit der zustandigen Genehmigungsbehoérde
(Bundesminister fur Innovation, Technologie und Verkehr, Abt. IV/L3) festgestellt werden, dass
keine Ausnahmebewilligung gem. § 94 Abs. 1 und 2 Luftfahrtgesetz 1957 fir die S1 Spange
Seestadt Aspern erforderlich ist. Es ragen weder Bauwerke des Vorhabens noch Baugerate in
die Sicherheitszone (Flache ,D“) des Flughafens Wien-Schwechat hinein und es ist von keiner
vorhabensbedingten optischen oder elektrischen Stérwirkung auszugehen, durch die eine
Gefahrdung der Sicherheit der Luftfahrt verursacht werden kénnte.
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Behordliche Verfahren nach dem Eisenbahngesetz 1957 (EisbG 1957) sind aufgrund des
Vorliegens von Einigungen gemal §§ 42 und 43 EisbG 1957 nicht erforderlich (siehe Punkt
B..3.4.)

Mit Schreiben vom 22. April 2016 erweiterte die ASFINAG BMG im Vollmachtsnamen der
ASFINAG, diese bevollmachtigt durch die Stadt Wien, ihren Antrag um weitere Vorhabensteile
bei der Anschlussstelle Telephonweg (S1- km 1,9 + 48,000) (siehe Punkt B.I.3.3.).

Die Antragserweiterung entspricht dem Vorhabensbegriff gem. § 2 Abs. 2 UVP-G 2000, wonach
ein Vorhaben die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft
unter Einschluss samtlicher damit in einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang
stehender Malinahmen ist. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe
umfassen, wenn diese in einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.

Das Vorhaben gemaR § 23a UVP-G 2000 umfasst sowohl die Errichtung einer Bundesstralle als
auch — vorhabensbedingt - die Verlegung von GemeindestralRenteilen. Wie auch der VwWGH
mehrmals ausgesprochen hat (vgl. E vom 19.12.2013, ZI. 2011/03/0160), ist Gegenstand der
Umweltvertraglichkeitsprifung die Prifung der Umweltvertraglichkeit des zur Bewilligung
eingereichten Vorhabens. Was unter einem Vorhaben im Sinne des UVP-G 2000 zu verstehen
ist, ergibt sich aus § 2 Abs. 2 UVP-G 2000. In diesem Zusammenhang hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits festgehalten, dass der Begriff des Vorhabens im Sinne des § 2
Abs. 2 UVP-G 2000 weit zu verstehen ist (Hinweis E vom 31. Juli 2007, 2006/05/0221, und E
vom 23. Juni 2010, 2007/03/0160). Dieser weite Vorhabensbegriff des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000
erfordert es, ein oder mehrere Projekt(e) in seiner (ihrer) Gesamtheit und unter Einbeziehung
jener Anlagen und Anlagenteile, die fur sich nicht UVP-pflichtig waren, zu beurteilen. Es ist auf
den rdumlichen und sachlichen Zusammenhang der einzubeziehenden Anlagen oder Eingriffe
abzustellen; liegt ein solcher Zusammenhang vor, ist von einem Vorhaben auszugehen. In
diesem Sinne wurde das gegenstandliche Vorhaben in Abstimmung mit der fur das uvp-
pflichtige Vorhaben ,Stadtstralle Aspern® zustandigen Behdrde gem. §2 Abs. 2 UVP-G 2000
abgegrenzt.

Die gegenstandlichen Vorhabensteile (ASt. Telephonweg) dienen der Aufrechterhaltung der
Verkehrsbeziehungen gem. § 12 Abs. 1 BStG 1971, da durch das Vorhaben die Robbelinggasse
in diesem Bereich unbenutzbar und der Telephonweg und die Schafflerhofstral’e durch die
Trasse der S1 durchschnitten wirden. Werden gem. § 12 Abs. 1 BStG 1971 durch den Bau
einer Bundesstralle bestehende Stral’en und Wege oder Zu- und Abfahrten unterbrochen oder
sonst unbenitzbar gemacht, so hat der Bund (Bundesstra3enverwaltung) auf seine Kosten die
erforderlichen Vorkehrungen zur Aufrechterhaltung der Verkehrsbeziehungen in diesem Bereich
zu treffen. Der rdumliche und sachliche Zusammenhang kann somit bejaht werden, die ,Ast.
Telephonweg® ist somit Vorhabensbestandteil. Es war davon auszugehen, dass die zusatzlich
beantragten Vorhabensteile mangels Subsumierung unter die Tatbestande der Ziffer 9, Anhang
1 UVP-G 2000 fir sich nicht UVP-pflichtig sind, da die Erteilung der Vollmacht eine
entsprechende Vorprifung durch die Stadt Wien, vertreten durch die MA 28, voraussetzte.
Auch seitens der ho. Behdrde konnte nach einer Koordinierungsbesprechung mit der Stadt Wien
keine UVP-Pflicht allein fur diese Vorhabensteile festgestellt werden.

B.ll.2. Beiziehung von Sachverstindigen
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Die Festlegung der Fachbereiche, fir die ein Gutachter zu bestellen ist, und die Auswahl der
Sachverstandigen und des externen UVP-Koordinators erfolgte durch die zustandige
Fachabteilung IV/IVVS1 (Umweltkoordination), welche die fachliche Qualifikation der
ausgewahlten Personen Uberprufte und aktenmaflig begriindete. Es konnte festgestellt werden,
dass die Gutachter Uber die zur Aufnahme des Beweises erforderliche Fachkunde verfugen.

Gem. § 3b Abs. 1 UVP-G 2000 ist die Beiziehung von nichtamtlichen Sachverstandigen auch
ohne das Vorliegen der Voraussetzungen des § 52 Abs 2 und 3 AVG zulassig. Weiters kdnnen
auch fachliche Anstalten, Institute oder Unternehmen als Sachverstandige bestellt werden.

Gemal § 53 Abs. 1 AVG sind nichtamtliche Sachverstandige ausgeschlossen, wenn einer der
Grinde des § 7 Abs. 1 Z 1, 2 und 4 zutrifft; aulRerdem kénnen sie von einer Partei abgelehnt
werden, wenn diese Umstande glaubhaft macht, die die Unbefangenheit oder Fachkunde des
Sachverstandigen in Zweifel stellen.
Nach § 7 Abs. 1 AVG haben sich Verwaltungsorgane der Auslibung ihres Amtes zu enthalten
und ihre Vertretung zu veranlassen:

1. in Sachen, an denen sie selbst, einer ihrer Angehoérigen (§ 36a) oder einer ihrer
Pflegebefohlenen beteiligt sind;

2. in Sachen, in denen sie als Bevolimachtigte einer Partei bestellt waren oder noch
bestellt sind;

3. wenn sonstige wichtige Griinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit
in Zweifel zu ziehen;

4. im Berufungsverfahren, wenn sie an der Erlassung des angefochtenen Bescheides
oder der Berufungsvorentscheidung (§ 64a) mitgewirkt haben.

Von der ho. Behérde wurde gem. § 53 iVm § 7 AVG im Sinne der Rechtsprechung des VwGH
(vgl. z. B VWGH 12.5.1992, 91/08/0139) bereits vor der Bestellung jedes Sachverstandigen
geprift, ob Befangenheitsgriinde bzw. Ausschliefungsgriinde vorliegen, wobei insbesondere
der Schwerpunkt auf sonstige Griinde, die die Unbefangenheit des Sachverstandigen in Zweifel
ziehen, gelegt wurde. Die dazu von den Sachverstandigen eingeholten Erklarungen wurden von
der ho. Behdrde gepriift und es konnte festgestellt werden, dass bei keinen Sachverstandigen
Befangenheitsgriinde vorlagen.

Gemald § 52 Abs. 4 AVG wurden die beigezogenen nichtamtlichen Sachverstandigen beeidet,
wenn sie nicht schon fir die Erstattung von Gutachten der geforderten Art im Allgemeinen
beeidet waren.

B.ll.3. GroRverfahren gem. 8§ 44a ff AVG

B.I1.3.1. Verfahrenseinleitender Antrag und Auflage der Projektunterlagen

Das gegenstandliche Verwaltungsverfahren wurde von der Behérde als GroRverfahren im Sinne
der §§ 44a ff AVG eingeleitet. § 44a Abs. 1 AVG sieht als Voraussetzung fir die Anwendung der
GroRverfahrensbestimmungen vor, dass an der Verwaltungssache voraussichtlich insgesamt
mehr als 100 Personen beteiligt sind.
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Nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Oktober 2007, ZI. VwGH
2006/04/0250, bedeutet die Wortfolge in § 44a Abs. 1 AVG ,voraussichtlich insgesamt mehr als
100 Personen beteiligt*, dass die Behdrde eine Prognoseentscheidung zu treffen hat, wobei sich
die Rechtmaligkeit dieser Entscheidung nach den Verhaltnissen vor Durchflihrung des
Ermittlungsverfahrens richtet. Nach den Materialien (AB 1167 BIgNR 20. GP, 32; vergleiche
dazu auch Hengstschlager/Leeb, AVG (2005) § 44a Rz 4 und Grabenwarter, GroRverfahren
nach dem AVG, ZfV 2000/1741a, 721ff) muss sich die ,getroffene Prognoseentscheidung ...auf
konkrete Tatsachen oder Erfahrungssatze stitzen®.

Im gegenstandlichen Verfahren stitzte sich die nach § 44a Abs. 1 AVG zu treffende
Prognoseentscheidung, dass am Verwaltungsverfahren voraussichtlich insgesamt mehr als 100
Personen beteiligt sind, auf den Umstand, dass es sich beim gegenstandlichen
Bundesstrallenbauvorhaben um ein 4,730 km langes Strallenbauvorhaben im Grofsraum Wien
handelt und bereits aus den Projektunterlagen die Betroffenheit von mehr als 100 Beteiligten
erkennbar ist. Auch erfahrungsgemafl war nach den bisherigen von der ho. Behdrde gefuhrten
Verfahren nach § 4 BStG 1971 in Verbindung mit dem UVP-G von mehr als 100 Beteiligten
auszugehen.

Die Kundmachung des Edikts hat zur Folge, dass Personen ihre Stellung als Partei verlieren,
soweit sie nicht rechtzeitig - innerhalb der Einwendungsfrist — bei der Behodrde schriftlich
Einwendung erheben (§ 44b AVG). Die Tage des Postlaufes sind in die Einwendungsfrist nicht
einzurechnen. Gegenstandlich wurden der verfahrenseinleitende Antrag vom 1. Oktober 2014
sowie der Antrag vom 15. April 2016 und die Antragserweiterung vom 22. April 2016 mit Edikt
kundgemacht. Auf die Rechtsfolgen der Praklusion wurde im Edikt vom 14. Juli 2016 betreffend
die Kundmachung des verfahrenseinleitenden Antrages im Sinne der Judikatur des VwGH
hingewiesen (siehe z.B. ZI. 2003/06/0099). § 44b Abs. 1 AVG knupft den Eintritt der
Praklusionswirkung allein an die Kundmachung des Antrages durch Edikt nach § 44a AVG (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG, zu §44b). Im GroRverfahren geht die Parteistellung verloren, soweit
nicht entsprechende Einwendungen vorgebracht wurden.

B.I1.3.2. Miindliche Verhandlung und Auflage des UVG sowie weiterer Unterlagen

Nach § 44d Abs. 1 AVG kann eine mundliche Verhandlung gemal § 44a Abs. 3 AVG durch
Edikt anberaumt werden, wenn der Antrag gemaR § 44a Abs. 1 AVG kundgemacht worden ist
oder gleichzeitig kundgemacht wird. Im Hinblick auf die grof’e Zahl an Beteiligten wurde das
Verfahren nach den Bestimmungen des GrofRverfahrens fortgesetzt und die mindliche
Verhandlung gemafl § 44a Abs. 3 AVG ebenfalls durch Edikt vom 10. Oktober 2017
kundgemacht.

Gemal § 44f Abs. 1 AVG kann die Behorde Schriftstlicke durch Edikt zustellen mit der Wirkung,
dass mit Ablauf von zwei Wochen nach dieser Verlautbarung das Schriftstiick als zugestellt gilt.
Demgemal wurden die Antragserweiterungen gem. WRG 1959 mit Edikt vom 10. Oktober 2017
gemal § 44f Abs. 1 AVG kundgemacht und wurde uber die offentliche Auflage des UVG sowie
weiterer Unterlagen gem. § 24c Abs. 6 UVP-G 2000 wahrend eines Zeitraumes von 8 Wochen
informiert. Aufgrund der Erweiterung des Parteienkreises durch die Antragserweiterungen gem.
WRG 1959 und teilweise durch die Unterlagen gem. § 24c Abs. 6 UVP-G 2000 wurde im Edikt
darauf hingewiesen, dass Parteistellung — neben jenen Personen, die rechtserhebliche
Einwendung gemall § 44b Abs. 1 AVG wahrend der offentlichen Auflage vom 25.7.2016 bis
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19.9.2016 erhoben haben - auch jene Personen haben, die von den Erganzungsantragen gem.
WRG vom 27.2.2017 und vom 1. 6. 2017 sowie von den weiteren Unterlagen erstmals (neu)
betroffen sein kdnnen. Fur alle Parteien bestand die Mdglichkeit, bis 22. November 2017 eine
schriftliche Stellungnahme abzugeben. Die Beteiligten wurden zur mindlichen Verhandlung
geladen. Zu dieser Kundmachung ist auch auf die Punkte B.1.8. und B.V.3 der Begrundung des
Bescheids zu verweisen.

B.11.3.3. Zustellung des verfahrensabschlieBenden Bescheides

Gemal § 44f Abs. 1 AVG kann die Behdrde Schriftstiicke durch Edikt zustellen mit der Wirkung,
dass mit Ablauf von zwei Wochen nach dieser Verlautbarung das Schriftstiick als zugestellt gilt.
Die Behdrde macht daher von dieser Bestimmung Gebrauch, um den Bescheid zuzustellen bzw.
um die Auflage des abschlieRenden Bescheids gemal § 24f Abs. 13 UVP-G 2000 und § 4 Abs.
4 BStG 1971 kundzumachen.

B.II.4. Uberpriifung der Unterlagen und Verbesserungsauftrige

Vor Durchfihrung des Anhérungsverfahrens nach dem UVP-G 2000 und BStG 1971 ist
festzustellen, ob das eingereichte Projekt samt Umweltvertraglichkeitserklarung und
Materienrechtsoperaten vollstandig und mangelfrei ist. Dabei sind folgende Rechtsgrundlagen
malfdgeblich:

Nach § 24a Abs. 1 UVP-G 2000 hat der Projektwerber/die Projektwerberin bei der Behdrde
gemal § 24 Abs. 1 einen Genehmigungsantrag einzubringen, der die nach den in § 24 Abs. 1
genannten Verwaltungsvorschriften fir die Genehmigung des Vorhabens erforderlichen
Unterlagen und die Umweltvertraglichkeitserklarung in der jeweils erforderlichen Anzahl enthalt.
Diese Dokumente sind, soweit technisch moglich, auch elektronisch einzubringen. Nicht als
erforderlich gelten Nachweise Uber Berechtigungen, soweit diesbezlglich in einer
Verwaltungsvorschrift die  EinrAumung von Zwangsrechten vorgesehen ist. Der
Projektwerber/die Projektwerberin hat auch anzugeben, ob und in welcher Weise er/sie die
Offentlichkeit vom Vorhaben informiert hat. Wurde ein Mediationsverfahren durchgefiihrt, so sind
die Ergebnisse an die Behdrde gemal § 24 Abs. 1 zu Ubermitteln. Abs. 2 leg. cit bestimmt, dass
die Behdrde gemall § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 dem Projektwerber/der Projektwerberin gemaf
§13 Abs.3 AVG die Erganzung des Genehmigungsantrags oder  der
Umweltvertraglichkeitserklarung aufzutragen hat, wenn im Genehmigungsantrag Unterlagen
gemall § 24a Abs. 1 leg. cit fehlen oder die Angaben in der Umweltvertraglichkeitserklarung
unvollstandig sind, auch wenn sich dies erst im Zuge des Genehmigungsverfahrens ergibt.

Gemal § 13 Abs. 3 AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur
Zuruckweisung. Die Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu
veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels mit der Wirkung auftragen,
dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden,
angemessenen Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das
Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.

Die ho. Behorde erteilte der Projektwerberin mit Schreiben vom 24. Februar 2015 einen
Verbesserungsauftrag gemaf § 24a Abs. 2 UVP-G 2000 iVm § 13 Abs. 3 AVG. Darin wurde die
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Projektwerberin unter Hinweis auf die Rechtsfolge des § 13 Abs. 3 AVG aufgefordert, die
geforderten Verbesserungen und Erganzungen der Umweltvertraglichkeitserklarung und der fiir
die Genehmigung des Vorhabens erforderlichen Unterlagen bis 17. April 2015 vorzunehmen. Mit
Schreiben vom 14. April 2015 ersuchte die Projektwerberin um Fristerstreckung bis 7. Mai 2015.

Die (behordliche) Frist zur Verbesserung des Mangels kann von der Behoérde erstreckt werden
(vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, Rz 29 zu § 13). Dem Antrag auf Fristerstreckung konnte daher
seitens der Behdrde stattgegeben werden.

Am 5. Mai 2015 legte die Projektwerberin die auf Grund des Verbesserungsauftrages
Uberarbeiteten Unterlagen fristgerecht vor, jedoch wurde der Verbesserungsauftrag nicht zur
Ganze erflllt. Die weiteren Nachforderungen der Sachverstandigen wurden in Form eines 2.
Verbesserungsauftrages vom 28. Oktober 2015 Ubermittelt, wobei die Projektwerberin in Folge
wiederum um Fristerstreckung ersuchte.

Kommt der Einschreiter dem Verbesserungsauftrag nicht innerhalb der tatsachlich gesetzten
Frist zur Ganze nach, so ist die Behdrde gemall § 13 Abs. 3 AVG befugt, das Anbringen mit
verfahrensrechtlichem Bescheid zurickzuweisen. Die nur teilweise Erfillung des
Verbesserungsauftrags ist also der ganzlichen Unterlassung der Mangelbehebung
gleichzusetzen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, Rz 30 zu § 13).

Es gibt jedoch keinen Anhaltspunkt daflir, dass die Behoérde verpflichtet ist, einen
Zuruckweisungsbescheid zu erlassen, wenn ein Verbesserungsauftrag nicht zur Ganze erfiillt
wurde. Der ho. Behorde erschien es jedenfalls aus verfahrensbkonomischen Griinden
zweckmalig, einen weiteren Verbesserungsauftrag zu erteilen, zumal der Verbesserungsauftrag
grofteils erfullt wurde und lediglich Prazisierungen und Erganzungen erforderlich waren.

Wie das Bundesverwaltungsgericht in seinen Erkenntnissen vom 29. September 2017, W104
2120271-1/202E, und 11. Janner 2017, W113 2120038- 1/135E, festgehalten hat, dient die
Bestimmung des § 13 Abs. 3 AVG - ebenso wie die Vorschriften des § 24 Abs. 2 und des § 24a
UVP-G 2000 — nicht dem Schutz der vom Vorhaben betroffenen
Einwender/Nachbarn/Projektgegner, sondern soll einer zliigigen Genehmigung des Vorhabens
und einer Begrenzung der zeitlichen und kapazitdtsmafigen Belastung der Behorde dienen.
Eine Verfahrenspartei hat nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kein
Recht darauf, dass die Planunterlagen und sonstigen Belege vollstandig und der Rechtslage
entsprechend der Behotrde vorgelegt werden (z.B. VwGH 12.06.2012, 2010/05/0201;
15.05.2012, 2009/05/0025).

Ein 3. Verbesserungsauftrag wurde mit Schreiben vom 9. Marz 2017 erteilt und bezog sich auf

den Fachbereich Larm. Gem. § 24a Abs. 2 UVP-G 2000 ist ein Verbesserungsauftrag im Laufe
des gesamten Genehmigungsverfahrens maoglich.

B.Il.5. Vorlage geanderter Einreichunterlagen

B.Il.5.1. Adaptierung Entwasserungssystem Knoten Raasdorf
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Mit Schreiben vom 15. April 2016 (siehe Punkt B.l.3.1.) wurde das Einreichprojekt insoweit
modifiziert, als die Projektanderung , Adaptierung Entwadsserungssystem Knoten Raasdorf*
vorgelegt wurde. Es handelt sich vor allem um eine Anderung der Ableitung der Winterwasser
im Bereich des Knoten Raasdorf, die nun in die Kanalisation erfolgt. Vor der Anderung,
eingereicht am 14. April 2014, war vorgesehen, die im Bereich des Knotens mit der S 1
Schwechat — SuRenbrunn gesammelten Wasser uUber das Entwasserungssystem der S 1
Schwechat - Stif3enbrunn in den Vorfluter RuBbach einzuleiten.

Gemal § 13 Abs. 8 AVG kann ein verfahrenseinleitender Antrag in jeder Lage des Verfahrens
geandert werden, wenn durch die Antragsanderung die Sache ihrem Wesen nach nicht geandert
wird und die sachliche und ortliche Zustandigkeit nicht bertihrt werden. Die gegenstandliche
Anderung stellt keine Wesensanderung dar, da eine Wesensanderung nur dann vorliegt, wenn
es sich in Wahrheit nicht um eine Anderung des urspriinglichen Antrags, sondern um ein neues,
anderes Vorhaben handelt, wenn also die Projektidentitat verloren geht, die geanderten
Umstande Entscheidungsrelevanz haben und daher grundsatzlich geeignet sind, die
Entscheidung zu beeinflussen (vgl. Altenburger/Berger, UVP-G?, § 5 Rz 4). Die Erlduterungen
zu § 13 Abs. 8 AVG (vgl. AB 1167 BIgNR 20. GP zur AVG-Novelle 1998) betonen ausdrtcklich
die ,Anderungsfreundlichkeit* des Gesetzes, sodass im Zweifel nicht von einer das Wesen
verandernden Antragsanderung auszugehen ist (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, § 13 Rz 45,
und Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 5 Rz 29). Die gegenstandliche Anderung fiihrt zu einer
Minimierung der Emissionen und somit zu geringfiigigeren Auswirkungen auf die Schutzguter.

Die Modifizierungen im Bericht ,Verkehrsuntersuchung® und darauf aufbauend unter anderem in
den Fachbeitragen Larm, Luft und Erschitterungen stellen keine Antragsanderung dar.

B.1l.5.2. Antragserweiterungen vom 27. Februar 2017 und vom 1. Juni 2017

Die gegenstandlichen Antragserweiterungen beziehen sich auf den Genehmigungsantrag gem.
WRG 1959. Gegenstandlich ergeben sich keinerlei Anhaltspunkte fur eine Wesensanderung.
Weder der Umstand, dass durch die Anderung der Kreis an betroffenen Personen erweitert wird,
noch der Umstand, dass bisher Betroffene anders betroffen sind, fihrt zu einer
Wesensanderung (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, § 13 Rz 46). Die mogliche Berlhrung
subjektiver Rechte spielt demnach fir Anderungen, die im erstinstanzlichen Verfahren
vorgenommen werden, grundsatzlich keine Rolle. Die Beruhrung subjektiver Rechte ist im
Verfahren entsprechend zu beachten (vgl. Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 5 Rz 29).

B.I.6. Erstellung und Auflage des Umweltvertraglichkeitsqutachtens, Miindliche
Verhandlung

Das gemal § 24c UVP-G 2000 zu erstellende Umweltvertraglichkeitsgutachten (UVG) sowie die
Teilgutachten wurden von allen Sachverstandigen unterfertigt und von der ho. Behérde auf ihre
Schlissigkeit und Nachvollziehbarkeit Uberprift. Gemal § 24e Abs. 2 UVP-G 2000 (und
aufgrund Fortfihrung des Verfahrens im GroRverfahren) iVm § 44f AVG erfolgte die Auflage des
UVG gemeinsam mit den Teilgutachten, den Stellungnahmenbanden sowie dem
forsttechnischen Gutachten, dem wasserrechtlichen Gutachten und den weiteren Unterlagen
sowie den Antragserweiterungen gem. WRG vom 27. 2. 2017 und vom 1.6.2017 fir den

Seite 100 von 248



bom@ &

Zeitraum von acht Wochen, namlich vom 10. Oktober 2017 bis einschlie3lich 6. Dezember 2017.
Es wurde im Edikt darauf hingewiesen, dass samtliche Unterlagen mit Ablauf von zwei Wochen
nach Verlautbarung dieses Ediktes als zugestellt gelten.

Die Auflagefrist von 8 Wochen ergibt sich gem. Hengstschldger/Leeb, AVG, § 44f Rz 4, daraus,
dass es sich bei dem zuzustellenden Schriftstiick um einen letztinstanzlichen Bescheid handeln
kann, gegen den innerhalb von 6 Wochen nach Zustellung die Beschwerde bei den
Gerichtshofen des o6ffentlichen Rechtes offen steht. Da das Schriftstlick erst nach 2 Wochen als
zugestellt gilt, ergibt sich diesfalls eine Frist von insgesamt 8 Wochen.

Bei der zweiwdchigen Frist gemaf § 44f AVG handelt es sich um eine verfahrensrechtliche Frist,
die am Tag der Verlautbarung des Edikts zu laufen beginnt (gegenstandlich der 11.7.2014). Fr
die Abgabe einer schriftichen Stellungnahme wurde den Parteien eine weitere Frist bis 22.
November 2017 eingeraumt; insgesamt stand den Parteien somit eine Frist von bis zu 6
Wochen ab Verlautbarung des Edikts zur Verfigung (vgl Hengstschldger/Leeb, AVG, § 44f Rz
5). Die gewahlte Frist flr die Abgabe einer Stellungnahme ist als angemessen anzusehen im
Hinblick auf die gesetzlich vorgegebene sechswochige Auflagefrist gem. § 9 UVP-G bei der
offentlichen Auflage der gesamten Projektunterlagen und die vierwdchige Auflagefrist gemaf
§24e Abs. 2 UVP-G 2000 bei der offentlichen Auflage des Umweltvertraglichkeitsgutachtens.
Wie den Erlauternden Bemerkungen zu § 44f AVG zu entnehmen ist, stellt § 44f Abs. 1 dritter
Satz auf eine Zweifel ausschlieBende Weise klar, dass das Schriftstiick mit Ablauf von zwei
Wochen nach der Verlautbarung als zugestellt gilt (sodass auch seine spétere “Zusendung”
gemal § 44f Abs. 2 keine Zustellwirkung auslést). Die Verzégerung der Zustellwirkung um zwei
Wochen hat zur Folge, dass den Parteien im Ergebnis bis zu vier, mindestens jedoch zwei
Wochen fiir die Abfassung einer Berufung zur Verfiigung stehen. Die in § 44f Abs. 2 verankerte
Auflagefrist wurde mit acht Wochen festgesetzt, weil es sich bei dem zuzustellenden Schriftstlick
um einen letztinstanzlichen Bescheid handeln kann, gegen den innerhalb einer Frist von sechs
Wochen die Beschwerde bei den Gerichtshéfen des O&ffentlichen Rechtes offensteht.
Demgemall muss die von der Behorde festgelegte Frist zur Abgabe einer Stellungnahme, wie
auch die Berufungsfrist, nicht mit dem Zeitraum der Auflage (8 Wochen) Ubereinstimmen.

Neben der Moglichkeit zur schriftichen Abgabe einer Stellungnahme wurde eine mindliche
Verhandlung anberaumt.

Gemal § 24 Abs. 7 in Verbindung mit § 16 Abs. 1 UVP-G 2000 und gemaR § 44d Abs. 1 AVG
wurde fur die vom der Bundesminister flir Verkehr, Innovation und Technologie als Behdrde
gemall §24 Abs.1 UVP-G 2000 anzuwendenden Verwaltungsvorschriften eine mindliche
Verhandlung in der Standortgemeinde Wien abgehalten, da dieser Ort der Sachlage nach nicht
zuletzt im Hinblick auf die Erreichbarkeit durch die Beteiligten am zweckmaligsten erschien.
Unter Beachtung des § 43 AVG wurde die Verhandlung durchgefuhrt und den Parteien das
Recht auf Gehoér gewahrt sowie den anderen Beteiligten Gelegenheit geboten, bei der
Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken.

B.Il.7. Zeitplan

Gemal § 24b Abs. 1 UVP-G 2000 hat die Behdrde gemal § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 gemeinsam
mit den sonstigen fir die Erteilung von Genehmigungen zustandigen Behoérden einen Zeitplan
fir den Ablauf der Verfahren zu erstellen, in dem fir die einzelnen Verfahrensschritte unter
Berlcksichtigung der durch Art, Grof3e und Standort des Vorhabens notwendigen Erhebungen
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und Untersuchungen Fristen festgelegt werden. Der Zeitplan ist im Internet zu veréffentlichen.
Erhebliche Uberschreitungen des Zeitplans sind in den Genehmigungsbescheiden zu
begriinden.

Demgemal wurde ein mit den mitwirkenden Behorden abgestimmter Zeitplan (Stand:Juli 2016)
auf der Homepage des ho. Bundesministeriums veroffentlicht. Dieser prognostizierte und mit
mdglichst knappen Fristen flr die einzelnen Verfahrensschritte kalkulierte Zeitplan konnte aus
folgenden Grunden nicht eingehalten werden:

Die Uberschreitung des Zeitplanes um rund 3 Quartale ergab sich aufgrund der erforderlichen
amtswegigen Ermittlungen im Rahmen der Begutachtung. Wie aus Punkt B.I.6. zu entnehmen
ist, waren Nachforderungen gem. § 24c Abs. 6 UVP-G 2000 erforderlich, die zu einer
erheblichen Zeitverzégerung gefiihrt haben. Durch die Notwendigkeit eines 3.
Verbesserungsauftrages fur den Fachbereich Larm, die notwendige Anpassung an den Stand
der Technik durch das Handbuch Emissionsfaktoren des Strallenverkehrs, Version 3.3., sowie
die erforderliche Vorlage von Unterlagen aufgrund der Verbreiterung der Griinbriicke war die
Einhaltung des Zeitplanes nicht mdglich.

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass dem Zeitplan und den darin festgelegten
Fristen keine Verbindlichkeit zukommt, sondern der Zeitplan der behérdeninternen
Ablaufplanung und -gliederung des Verfahrens dient (vgl. z.B. Eberhartinger-Tafill/Merl, Umwelt-
vertraglichkeitsprifungsgesetz 2000, Kommentar, § 7 und § 24b).

B.1l.8. Schluss des Ermittlungsverfahrens

Gemall dem UVP-G Rundschreiben 2011 des BMLFUW wurde mit der UVP-G-Novelle 2009 in
§ 16 Abs. 3 festgelegt, dass § 39 Abs. 3 AVG (Schluss des Ermittlungsverfahrens) in der im
AVG vorgesehenen Form nicht mehr anzuwenden ist. Gem. § 24 Abs. 7 UVP-G 2000 gilt § 16
Abs. 3 auch fur Verfahren nach dem 3. Abschnitt des UVP-G 2000. Stattdessen kann die
Behorde bei Entscheidungsreife den Schluss des Ermittlungsverfahrens erklaren, der jedoch
frhestens vier Wochen nach Zustellung oder Beginn der Auflage der Verhandlungsschrift in
Kraft tritt, dann aber ein absolutes Neuerungsverbot in erster Instanz bewirkt. Bei dieser
Erklarung handelt es sich um eine nicht selbstandig anfechtbare Verfahrensanordnung.

Der Schluss des Ermittlungsverfahrens wurde am 5. Verhandlungstag im Anschluss an die letzte
Wortmeldung aufgrund der Entscheidungsreife im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren
erklart. Die Entscheidungsreife war nach ausfihrlicher Ermittlung und Auseinandersetzung mit
allen Einwendungen im Verfahren gegeben. Die Verhandlungsschrift wurde ab 19. Dezember
2017 aufgelegt, weshalb der Schluss des Ermittlungsverfahrens vier Wochen spater in Kraft
getreten ist, somit am 16. Janner 2018. Innerhalb dieser Frist wurden keine neuen Beweismittel
oder Tatsachen mehr vorgebracht. Das Schreiben einer Umweltorganisation vom 16. Janner
2018 enthielt lediglich Einwendungen gegen den Inhalt der Niederschrift gegen die mindlichen
Verhandlung und es wurden somit keine neuen Beweismittel oder Tatsachen mehr vorgebracht.

B.lll. _Erhobene Beweise (Umweltvertraglichkeitsqutachten, Forsttechnisches
Gutachten, Wasserrechtliches Gutachten)
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B.IIl.1. Umweltvertraglichkeitsqutachten

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens wurden Gutachten aus den Fachbereichen 01 Verkehr und
Verkehrssicherheit, 02 Larm, 03 Erschitterungen, 04 Luftschadstoffe und Klima, 05
Humanmedizin, 06 Boden, Abfallwirtschaft und Altlasten, 07 Tiere und deren Lebensraume, 08
Pflanzen und deren Lebensrdume, Landschaft und landschaftsgebundene Erholung , 09
Oberflachen- und Grundwasser, 10 Raumplanung, Sachguter, Ortsbild, Freizeit und
nichtlandschaftsgebundene Erholung, 11 Kulturgiter, 12 Forstwirtschaft und Wildokologie, 13
Hydrogeologie, sowie ein forsttechnisches Gutachten und ein Gutachten Wasserrecht eingeholt.

Im Rahmen des UVP-Verfahrens wurden bei der Erstellung der Teilgutachten bzw. des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens im Untersuchungsgebiet liegende eingereichte bzw. bereits
genehmigte Vorhaben als absehbare Entwicklungen berlcksichtigt. Dies betrifft gegenstandlich
insbesondere Infrastrukturprojekte wie weitere Strallenbauvorhaben im Ubergeordneten
Stralennetz und Schienenvorhaben, sowie das im Stiden angrenzende Stadterweiterungsgebiet
Seestadt Aspern Nord. Die Vorhaben wurden hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die
Schutzglter betrachtet, soweit sie in einem relevanten Wirkungszusammenhang mit der S 1
Spange Seestadt Aspern stehen und soweit die Projekte konkret genug sind, um deren
Auswirkungen abschatzen zu kdnnen.

Die absehbaren Entwicklungen im Projektgebiet wurden in den Teilgutachten behandelt, sofern
sie flr das jeweilige Schutzgut oder den Wirkfaktor relevant sind. Berlicksichtigt wurden:

e Stadtstrale Aspern, welche die S1 Spange Seestadt Aspern in westlicher Richtung
fortsetzt

Stadtentwicklungsprojekt Seestadt Aspern Nord

Ausbau der OBB Strecke 117 Marchegger Ast

Neubau der S1 Wiener AuRenring-Schnellstralle Abschnitt Schwechat — Siilenbrunn

S8 Marchfeld Schnellstrale West
P&R-Anlage Seestadt Aspern

Anschlussstelle Seestadt Ost

Einsatzkraftestlitzpunkt an der Ast Seestadt Ost

Im Verkehrsmodell und damit in der Verkehrsprognose wurden dariber hinaus weitere
Entwicklungen bericksichtigt Das eingereichte Projekt wurde unter Einhaltung der einschlagigen
Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterzogen, d.h. es wurden von den im
Verfahren beigezogenen Sachverstandigen die umweltrelevanten Auswirkungen des Vorhabens
gepruft sowie die MalRnahmen zur Verringerung bzw. Verhinderung von Auswirkungen und
KontrollmaBnahmen im Hinblick auf das UVP-G 2000 erarbeitet. Vom Ergebnis der
Umweltvertraglichkeitsprifung  ausgehend wurde weiters die Frage nach der
Genehmigungsfahigkeit des Projektes fachlich beurteilt. Wesentliche Aussagen dazu finden sich
bereits in den zum Umweltvertraglichkeitsgutachten erbrachten gutachterlichen Ausfiihrungen.
Zudem wurden die Fachfragen im Zusammenhang mit den wasserrechtlich
bewilligungspflichtigen Tatbestdnden im Fachgutachten Wasserrecht beantwortet, die
Fachfragen im Zusammenhang mit der Rodungsgenehmigung im forsttechnischen Gutachten.
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Von den Fachgutachtern im UVP-Verfahren wurden auch Mallnahmen definiert, die Uber die in
der Umweltvertraglichkeitserklarung dargestellten und aufgelisteten MalRnahmen hinausgehen
bzw. Anderungen zu diesen darstellen. Weiters erfolgte eine fachliche Auseinandersetzung mit
den eingelangten Stellungnahmen. Die Sachverstandigen kamen in ihren
Fachbereichsgutachten (Teilgutachten) zusammengefasst zu folgenden Ergebnissen hinsichtlich
der Auswirkungen des Vorhabens:

B.lll.1.1. Verkehr und Verkehrssicherheit

Untersuchungsraum

Bei Verkehrsuntersuchungen enthalt das Planungsgebiet jenen Bereich, in dem konkrete
MafRnahmen des eingereichten Projektes enthalten sind. Das Planungsgebiet umfasst daher nur
den Korridor entlang der geplanten Trasse der S1 Spange vom Heidjochl bis zum Knoten
Raasdorf. Die verkehrlichen Auswirkungen der S 1 Spange Seestadt Aspern und der
Stadtstralle Aspern wurden gemeinsam ausgearbeitet und fir das Einreichprojekt der S 1
Spange Seestadt Aspern aufbereitet und dargestellt. Die geplante Stadtstral’e Aspern ist in der
UVE zur S 1 Spange Seestadt Aspern zur Beurteilung enthalten. Ebenso ist die geplante
Anbindung Lavaterstral3e fur die Seestadt Aspern Teil des Planungsgebiets.

Das Untersuchungsgebiet reicht im Stden von der Mihlwasserstrale und dem Schilfweg tber
GroR-Enzersdorf bis nach Wittau. Im Norden begrenzt die LB 8 Angerner Stral’e zwischen
SuRenbrunn und Aderklaa sowie die L 3023 zwischen Aderklaa und Parbasdorf das
Untersuchungsgebiet. Im Osten beginnt das Untersuchungsgebiet mit der L 3010 zwischen
Glinzendorf und Rutzendorf, im Westen reicht der Raum bis zur LB 8 Wagramer Strale und der
Alten Donau.

In der Verkehrsuntersuchung (UVE_02-02-01) zeigt sich, dass das verwendete Verkehrsmodell
weit Uber das Untersuchungsgebiet hinausgeht. Das verwendete Verkehrsmodell deckt das
Gebiet der Ostregion Osterreich vollstandig ab. Dieser Untersuchungsraum wird im
Verkehrsmodell der Verkehrsuntersuchung bertcksichtigt, um auch Einflisse bericksichtigen zu
konnen, die durch den Ausbau der S1 Wiener Aulenring Schnellstral’e, Abschnitt Schwechat
bis SURenbrunn sowie der S8 Marchfeld SchnellstralRe (Abschnitt West) entstehen. In dem
gegenstandlichen  Verfahren sind unterschiedliche Ausbauvarianten dieser beiden
Schnellstrallen behandelt, die eine Ausweitung des Untersuchungsgebietes zu dem
beschriebenen Untersuchungsraum im weiteren Sinne erforderlich gemacht hat.

Alternativen, Trassenvarianten

Mégliche Trassenvarianten sind in der Zusammenfassung des Einreichprojekts zur UVE 2014
und in der Projektgeschichte (UVE-02_01_01) umfassend dargelegt worden. Aufgrund der
verordneten Nutzung des Flugfeldes Aspern zur weiteren Stadtentwicklung ist die Trasse nach
Suden begrenzt. Auch nach Norden zeigt eine Raumwiderstandsanalyse, dass die gewahlte
Trasse die bestmdgliche Variante darstellt. Durch die parallele Flihrung der geplanten Stral’e
mit der Schienentrasse 117 der OBB kommt es zu einer gewiinschten Biindelung der
Verkehrswege mit insgesamt geringster Trennwirkung. Die gewahlte Trasse ist damit
ausreichend begriindet.

Ist- Zustand, Befundung
In dem Basisfall (Bestand 2012) werden die Verkehrsnachfrage und die Verkehrsbelastungen
fur das Jahr 2012 als Bezugsjahr angegeben. Auf einigen Stralen im 22. Wiener
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Gemeindebezirk und den angrenzenden Gemeinden im Bezirk Ganserndorf (NO) stdRt das
heutige Stralennetz bereits an seine Grenzen, so dass die Leichtigkeit, Flussigkeit und
Sicherheit des StralRenverkehrs sowie eine umweltvertragliche Verkehrsfihrung nicht mehr
erfullt ist. Der 22. Wiener Gemeindebezirk wird EinwohnermaRig in den nachsten Jahren ebenso
wie einige Gemeinden des Bezirks Ganserndorf Uberproportional wachsen, so dass der
Stralkenverkehr im Untersuchungsgebiet stark wachsen wird. Dies drickt sich in den
Verkehrszahlen der Referenzplanfalle klar aus. Die Verkehrsbelastung der bereits in der
Donaustadt hoch belasteten LB 3 wird ohne S1-Spange (Nullplanfall) weiter steigen, da die
Stralte sowohl den Durchgangsverkehr in Richtung Marchfeld, insbesondere Grof3-Enzersdorf,
als auch Sammelfunktion fur bestehende Siedlungsgebiete Ubernimmt.

Die neuen Entwicklungsgebiete mussen verkehrlich angebunden werden. Bei der Ausweisung
der neuen Entwicklungsgebiete wird zwar eine gute bis sehr gute OV-Erreichbarkeit
berucksichtigt, aber dennoch wird durch die neuen Gebiete zusatzlicher Kfz-Verkehr generiert,
der Uber eine leistungsfahige Verkehrsachse abgefiihrt werden muss.

Nullvariante
Neben dem Basisfall (auch Nullplanfall genannt), der den Bestand im Jahr 2012 aufzeigt,
wurden drei Referenzplanfille erstellt. Die Referenzplanfalle 2019 (R.E2019), 2024/25
(R.C2024/25) und 2030 (R.D2030) zeigen eine Prognose auf, wie sich der Verkehr entwickeln
wirde, wenn an der Verkehrsinfrastruktur keine Veranderung vorgenommen und sich auch die
verkehrspolitischen Rahmenbedingungen nicht andern wiirden. Die Prognosezeitpunkte fir die
drei Referenzplanfalle wurden gewahlt, weil zu diesen Zeitpunkten beabsichtigt wird, andere
grolkere StralleninfrastrukturmaBnahmen in Betrieb zu nehmen. Durch Differenzbildung
zwischen Referenzplanfall und zeitlich assoziiertem Nullplanfall kann die rein verkehrliche
Wirkung der MaRnahmen bestimmt werden. Anderungen der Verkehrsnachfrage des Kfz-
Verkehrs und Verkehrsbelastungen innerhalb des Untersuchungsgebiets lassen sich aus den
Differenzen bestimmen.
Prognosezeitpunkt 2019 enthalt im Nullplanfall die Inbetriebnahme von
¢ S1 Wiener Aulenring Schnellstrale zwischen dem Knoten Raasdorf und SiiRenbrunn
o S8 Marchfeld Schnellstrae (Abschnitt West) vom Knoten S1/S8 bis ASt Ganserndorf

Prognosezeitpunkt 2024/25 (direkt vor Inbetriebnahme der Lobauquerung) enthalt im Nullplanfall
zusatzlich zum Zeitpunkt 2019 die Inbetriebnahme von

e Ortsumfahrungen von Raasdorf (L 2) und Grof3-Enzersdorf (Landesstralle LB 3)

e Ortsumfahrung von Ganserndorf mit einer Verbindung zwischen der L 2 und der L 9

Prognosezeitpunkt 2030 enthalt zusatzlich zu den o.g. Inbetriebnahmen im Nullplanfall
e S1 Wiener AuBenring SchnellstraBe, Abschnitt Schwechat bis Knoten Raasdorf
(Lobauquerung)
¢ Umfahrung Helmahof, Grenziibergang Angern
e Zweigleisiger Ausbau der Marchegger Ostbahn (OBB Strecke 117) bis zur
Staatsgrenze bei Marchegg

Mit dem sukzessiven Bau der Seestadt Aspern muss die LB 3 einen Grof3teil des neu erzeugten
Kfz-basierten Quell-Zielverkehrs Ubernehmen. Durch ein Uberproportionales
Bevolkerungswachstum des Marchfeldes in Verbindung mit der ErschlieBung der Seestadt
Aspern wird die Verkehrsnachfrage auf der LB 3 bis 2030 gegeniiber dem Bestand 2012 um
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Uber 80% steigen. Selbst eine Steigerung um 44% an der Stadtgrenze innerhalb von 18 Jahren
ist bereits aus Kapazitatstiberlegungen bedenklich. Bei Verkehrsmengen zwischen gut 30.000
Kfz/24h und 17.000 Kfz/24h auf der LB 3 zwischen der A23 und der Stadtgrenze kommt es zu
den Spitzenstunden zu Uberlastungen mit gelegentlichen Kfz-Stauungen. Ohne MaRnahmen
wird die Verkehrsnachfrage in diesem Bereich auf der LB 3 auf gut 50.000 Kfz/24h (Nahe A23)
bis 25.000 Kfz/24h (Stadtgrenze Wien) bis zum Jahr 2030 anwachsen

Dadurch werden die bestehenden Kapazitdtsuberlastungen weiter zunehmen und ein
verstarktes Ausweichen in das untergeordnete Stral’ennetz bewirken. Auch auf anderen
StralRen (z.B. Breitenleer Stral’e und Hausfeldstrale) wird es ohne die geplante S1-Spange zu
starken Uberlastungen in den nachsten Jahren kommen. Die S1-Spange (bernimmt eine
wichtige Verbindungsfunktion, um die S1 Wiener Aulienring Schnellstral’e zu komplettieren.

Auswirkungen des Vorhabens, Gutachten

Bauphase
Wahrend der Bauphase sind fir den flieRenden Kfz-Verkehr nur geringe Einschrankungen zu

erwarten, da der baustellenbedingte Lkw-Verkehr die hochbelasteten HauptstralRen im 22.
Wiener Bezirk und Wohngebiete weitestgehend meiden wird. Aus Griinden des Larmschutzes
wird die Anzahl der Lkw-Fahrten dennoch begrenzt.

Einschrankungen fur den Kfz-Verkehr sind im Bereich Telephonweg und Schafflerhofstralle
beim Queren der heutigen Eisenbahntrasse 117 zu erwarten. Dies gilt auch fir Rad- und
FuBgangerverkehr. Wahrend der Bauphase ist die neue Mayrederbriicke &stlichste
Querungsmoglichkeit bis zur kinftigen S1 Wiener Aufenring Schnellstralle, Abschnitt
Schwechat - Sulenbrunn. Es ist daher sicherzustellen, dass die Mayrederbricke wahrend der
Bauzeit durchgangig von Radfahrern und FulRgangern benutzt werden kann.

Betriebsphase
In der UVE sind Verkehrsmodellrechnungen fur unterschiedliche Bezugsjahre und

Ausbauszenarien durchgefuihrt worden. Als relevante Bezugsjahre werden die Jahre 2012
(Bestand), 2019 (Inbetriebnahme der S1 AuRenring Schnellstralle, SiRenbrunn bis Grof}
Enzersdorf und S8 Marchfeld Schnellstralle (Abschnitt West)), 2024/25 (Inbetriebnahme von
Ortsumfahrungen in Niederdsterreich) und 2030 (Inbetriecbnahme der S1 Abschnitt Grof3
Enzersdorf bis Knoten A4 Schwechat). Fur die kinftigen Bezugsjahre sind jeweils ein
Referenzfall, ein Nullplanfall ohne das gegenstandliche Vorhaben und ein MaRnahmenplanfall,
der die S1-Spange enthalt, gerechnet. Fir jedes Szenario sind die werktaglichen mittleren
Tagesverkehre getrennt fir Pkw und Lkw berechnet worden. Durch Kombination der Szenarien
konnen die kumulativen Wirkungen der raumlich eng beieinanderliegenden Stralienbauprojekte
bestimmt werden. Die Verkehrsprognosen enthalten alle weiteren verkehrsrelevanten Projekte,
die in diesem Zeitraum im Untersuchungsgebiet absehbar sind. Dazu zahlt der zweigleisige
Ausbau der OBB Trasse 117 (Marchegger Ast) und Schaffung eines P+R Platzes an der
Hausfeldstralle. In die Verkehrsuntersuchung sind ferner die massiven Bevolkerungs- und
Arbeitsplatzzunahmen im direkten Umfeld des Vorhabens sowie der demographische Wandel
eingeflossen.
Im Einzelnen sind folgende Szenarien gerechnet und im Folgenden beurteilt worden:
o Vier Referenzfalle fir die Zeitpunkte 2012 (Bestand), 2019, 2024/25 und 2030; bei den
Referenzfallen andern sich Strukturdaten aufgrund fortschreitender Flachennutzung und
demografischem Wandel ohne jedoch Malnahmen geanderter Verkehrsinfrastruktur
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einflieBen zu lassen. Sie reprasentieren damit den Fall des Status Quo bei zeitlicher
Dynamik in der Siedlungsstruktur.
e Je einen Planfall fir den Zeitpunkt 2019 mit Inbetriebnahme der S8 Marchfeld
SchnellstraBe (Abschnitt West) (Abschnitt Knoten S1/S8 bis ASt Ganserndorf) und der
S1 Wiener AufRenring SchnellstralRe (Abschnitt ASt Grol3-Enzersdorf bis StfRenbrunn)
einschliellich (MalRnahmenplanfall) bzw. exklusiv der S1-Spange
e Je einen Planfall fir den Zeitpunkt 2024/25 mit Inbetriebnahme der S8 Marchfeld
Schnellstralle (Abschnitt West) (Abschnitt Knoten S1/S8 bis ASt Ganserndorf), der S1
Wiener Aullenring Schnellstrale (Abschnitt ASt Grof3-Enzersdorf bis StiRenbrunn) und
den Umfahrungen von Ganserndorf (LB8, L2/L9), Raasdorf (L2) sowie Grol3-Enzersdorf
(LB3) einschlieBlich (Malnahmenplanfall) bzw. exklusiv der S1-Spange
e Je einen Planfall fir den Zeitpunkt 2030 mit Inbetriecbnahme der S8 Marchfeld
Schnellstrale (Abschnitt West) (Abschnitt Knoten S1/S8 bis ASt Ganserndorf), der S1
Wiener Auenring Schnellstralle (Abschnitt Schwechat bis Sifenbrunn) und den
Umfahrungen von Ganserndorf (LB8, L2/L9), Raasdorf (L2), GroR-Enzersdorf (LB3)
sowie Umfahrungen von Helmahof und Angern einschlieR3lich (MaRnahmenplanfall) bzw.
exklusiv der S1-Spange
Aus der Verkehrsuntersuchung wird schnell erkennbar, dass ohne verkehrliche MaRnahmen die
Mobilitat im 22. Wiener Gemeindebezirk bei dem geplanten Bevdlkerungswachstum trotz eines
guten OV- Angebots nicht abwickelbar sein wird. In der UVE sind die Verkehrszunahmen sowie
Verkehrsverlagerungen dokumentiert und plausibel begrindet.

Zweck des Vorhabens aus verkehrlicher Sicht

Mit der Errichtung der S1-Spange Seestadt Aspern und der Stadtstralle wird eine hochrangige
Verbindung zwischen der A22 und der geplanten Verlangerung der S1 geschaffen. Dadurch
werden zwei wichtige verkehrsrelevante Ziele verfolgt:

e Anbindung und ErschlieBung des 22. Wiener Bezirks mit seinen zahlreichen
Entwicklungsgebieten insbesondere der Seestadt-Aspern an die S1 Wiener Aullenring
Schnellstrale im Abschnitt Schwechat bis StlRenbrunn mit einer gezielten Verteilung des
Verkehrs Uber das hochrangige Straflennetz

e Bundelung des regionalen Durchgangsverkehrs mit teilweise hohem Schwerverkehrsanteil
zwischen Stadt Wien und dem Marchfeld zur Entlastung des nachgeordneter Stral3en in
Donaustadt

Zu den Kriterien des BStG 1971

Hinsichtlich des Vorliegens der in den §§4 Abs.1 und 7 Abs.1 BStG 1971 genannten
fachlichen Voraussetzungen, wonach das Projekt ausreichend Bedacht auf die gefahrlose
Benutzbarkeit der zu errichtenden Bundesstrale unter Beriicksichtigung der Kriterien Sicherheit,
Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs sowie der Erfordernisse des Strallenverkehrs und der
funktionellen Bedeutung des Stralkenzuges zu nehmen hat, kam der Sachverstandige fir das
Fachgebiet Verkehr und Verkehrssicherheit zu folgenden Ergebnissen:

Der Sachverstandige fir das Fachgebiet Verkehr und Verkehrssicherheit hielt im
Umweltvertraglichkeitsgutachten fest, dass das Projekt ausreichend Bedacht auf die gefahrlose
Benutzbarkeit der zu errichtenden Schnellstral’e unter Berlcksichtigung von Sicherheit,
Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs unter MaRgabe der funktionellen Bedeutung des
Strallenzuges (Kategorie 1la) nimmt, sofern die geringen Mangel aus dem
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Verkehrssicherheitsaudit in der Bauphase behoben werden. Die vom Sachverstiandigen
vorgeschlagenen MalRnahmen wurden als Nebenbestimmungen in den Bescheid tibernommen.
Da das Vorliegen der Wirtschaftlichkeit des gegensténdlichen Vorhabens wurde von der
Fachabteilung IV/IVVS1 untersucht und konnte bestatigt werden.

Gesamtbewertung

Aus Sicht des Fachgebietes 01 Verkehr und Verkehrssicherheit ist das Vorhaben ,S1 Wiener
Aulenring Schnellstralle, Abschnitt Knoten Raasdorf — Am Heidjéchl, (Spange Seestadt
Aspern)“ unter Berucksichtigung der in der UVE dargestellten und der im Gutachten als
unbedingt erforderlich bezeichneten MaRnahmen insgesamt als umweltvertraglich einzustufen.

B.lll.1.2. Larm

Untersuchungsraum

Der Umfang des Untersuchungsraumes richtet sich primar nach den vorhabensbedingten
Immissionserhéhungen, welche unzumutbare Belastigungen oder Gesundheitsgefahrdungen
auslésen konnen. Das Schwellenwertsystem zur Detektion dieser Auswirkungen ist mindestens
durch die BStLarmlV geregelt und wurde durch das humanmedizinische sowie das
schalltechnische Gutachten fur den speziellen Einzelfall dieses Vorhabens erganzt. Fur die
Betriebsphase wurde der Untersuchungsraum entlang der zu genehmigenden
Bundesstralentrasse soweit inkludiert, dass der Beitrag (in der UVE als Eintrag bezeichnet)
durch den Verkehr auf der geplanten S1-Spange mindestens von > 39 dB Lnight aufwarts
ausreichend dargestellt wird. Flr das untergeordnete Netz mit Zu- und Abfahrten auf die Trasse
sowie Verkehrsverlagerungen im Stadtgebiet von Wien und Ortsdurchfahrten in Niederdsterreich
werden jene Bereiche Untersuchungsraum, in denen vorhabensbedingte Verkehrssteigerungen
auftreten und diese Immissionen auslosen konnen, die Grenzwerte Uberschreiten. Als
vorhabensbedingt sind dabei grundsatzlich die Anderungen vom Nullplanfall definiert. Um die
Bundesstrallenvorhaben S1 Wiener AuRenring Schnellstralle, Abschnitt Schwechat-
SuRenbrunn sowie S8 Marchfeld SchnellstralRe in einer kumulierenden Betrachtung uber die
Regelungen der BStLarmlV  hinaus besonders zu bericksichtigen, wurde der
Untersuchungsraum erweitert. Dabei wurden wiederum Ortsdurchfahrten in Niederdsterreich
und Bereiche an der geplanten S1/S8 untersucht.

Fur die Bauphase wird eine Abgrenzung um die Baufldchen vorgenommen, um jedenfalls alle
Bereiche Uber dem untersten Schwellenwert fir Beurteilungspegel des Bauldrms nach
BStLarmlV zu erfassen. Dieser Untersuchungsraum wurde entlang jener Strallen erweitert, auf
denen die Mdoglichkeit besteht, Massentransporte vom Baufeld ins hdherrangige Netz
durchzufihren.

Alternativen, Trassenvarianten

Trassenvarianten sind zur Erreichung der verkehrlichen Ziele duf3erst limitiert. Die untersuchten
Varianten kénnen zu keiner gleichzeitigen Entlastung aller betroffenen Siedlungsgebiete flihren.
Die derzeitige Trassenvariante fuhrt entlang der Eisenbahntrasse, womit eine larmtechnische
sinnvolle Bindelung erreicht wird, die mit trassenseitigen Larmschutzwanden weitgehend
abgeschirmt werden kann.

Ist- Zustand, Befundung
Der Ist-Zustand im Untersuchungsraum beinhaltet eine weite Bandbreite von schalltechnischen
Situationen. Im Stadtgebiet von Wien liegen derzeit viele Gebiete in einem larmtechnisch hoch
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belasteten Bereich gepragt von Strallen- und Schienenverkehrslarm. Auch entlang von
Ortsdurchfahren in Niederdsterreich treten deutliche StralRenverkehrslarmimmissionen auf.
Demgegenuber gibt es vor allem entlang der Trasse der S1-Spange derzeit umfangreiche
besiedelte und unbesiedelte Gebiete mit geringen Verkehrslarmimmissionen durch Stralen und
Bahn mit niedrigen Lnight Werten durch Verkehrsgerausche von ~ 40 dB.

Nullvariante

Die Nullvariante ist neben der Planvariante der wesentliche schalltechnische Planfall zur
Ermittlung der vorhabensbedingten Immissionsdnderungen. Im Wesentlichen ahnelt die
Nullvariante in ihren Groflenordnungen dem Ist-Zustand. Wesentlich ist, dass in den
Nullvarianten die BundesstralRenvorhaben S1 Wiener AuRenring Schnellstrale, Abschnitt
Schwechat-Sulkenbrunn und S8 Marchfeld Schnellstralie in unterschiedlichen Ausbauvarianten
in Niederdsterreich errichtet sind. Daher wird im Sinne einer kumulierenden Betrachtung ein
zusatzlicher Planfall eingefiihrt, um auch die Differenzen aller Bundesstralenvorhaben zu einem
Referenzplanfall ohne die geplanten Bundesstrallen zu beurteilen.

Auswirkungen des Vorhabens, Gutachten

Bauphase
Die Bauldrmimmissionen wurden flir verschiedene Bauphasen, die unter anderem auch

miteinander und mit dem Bau der Stadtstralle Aspern kumuliert sind, ermittelt. Im Zeitraum Tags
an Werktagen kommt es entlang der zu errichtenden Trasse zu wesentlichen
Baularmeinwirkungen. Die Schwellenwertliberschreitungen I6sen eine Vielzahl an MaRnahmen
aus. Grenzwertlberschreitungen werden durch weitergehende MalRnahmen zur Einschrankung
der Bautatigkeiten und durch ein Baularmmonitoring vermieden. Die Zeitraume Abend, Nacht
und Samstag untertags unterliegen strengeren Kriterien. Dazu mussten Tatigkeiten und LKW
Fahrten entsprechend begrenzt werden, um alle Grenzwerte der BStLarmlV zu erflllen.
Samstag Abend sowie Sonn- und Feiertag finden keine Bauarbeiten statt.

Betriebsphase
Der Stralkenverkehrslarm aufgrund von Fahrten auf der geplanten Trasse wird vorrangig durch

stralRenseitige MaRnahmen limitiert. Im Betrieb sind mehrere einzelne Wohnobjekte mit bis zu
47 dB nachts (Lnight) durch diesen Stralenverkehrslarm betroffen. Der Verkehr, den das
Vorhaben im untergeordneten Strallennetz auslost, ergibt an der Ortsdurchfahrt von
Glinzendorf, in Deutsch-Wagram an der L6, in Raasdorf an der L3018 sowie an einzelnen
Objekten im Wiener Stadtgebiet Immissionserhéhungen von mehr als 1 dB bei Lnight Werten >
50 dB. Die Erhéhungen sind dazu gegentiber dem Nullplanfall als auch dem Referenzplanfall
ohne neue BundesstralRenvorhaben (S1, S8) gepruft worden.

Gesamtbewertung

Aus der Sicht des Fachgebietes Larm ist das Vorhaben ,S 1 Wiener Aul3enring Schnellstralle,
Abschnitt Knoten Raasdorf — Am Heidjochl, (Spange Seestadt Aspern)“ unter Berlicksichtigung
der in der UVE dargestellten und der im Gutachten als unbedingt erforderlich bezeichneten
Malnahmen insgesamt als umweltvertraglich einzustufen. Die Auswirkungen des Vorhabens
durch den Wirkfaktor Larm sind unter Zugrundelegung der in der UVE enthaltenen MalRnahmen
und der im Gutachten als unbedingt erforderlich angesehenen Malinahmen flir die
Betriebsphase als vertretbar, fir die Bauphase als vertretbar und insgesamt als vertretbar
einzustufen.
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B.lll.1.3. Erschiitterungen

Untersuchungsraum

Hinsichtlich der Immissionen des Strallenverkehrs umfasst der Untersuchungsraum gemaR
ONORM S 9012 einen 50 m breiten Streifen beiderseits der Strale. Da die durch verschiedene
BaumaRnahmen (siehe ONORM S 9020) ausgeldsten Erschitterungen eine wesentlich groRere
Reichweite als die Verkehrserschiitterungen nach ONORM S 9012 besitzen kénnen, wird in der
Erschitterungsuntersuchung aus Grinden der starkeren Wahrnehmbarkeit zusatzlich ein
Umkreis von etwa 150 m um die Bauflachen als erweiterter Untersuchungsraum
mitbericksichtigt. Die Erschitterungsprognosen beruhen auf den Verkehrsvorhersagen fir das
Jahr 2030.

Alternativen, Trassenvarianten
Aus der Sicht des Fachbereiches Erschitterungen ist die gewahlte Trasse ideal, da in der
Betriebsphase keine mafigeblichen Erschitterungsimmissionen in Wohngebauden auftreten.

Ist- Zustand, Befundung

Es wurden die Untergrundverhaltnisse, die geodynamischen Verhaltnisse, die
Erschitterungsemissionsquellen  (Stralle, Schiene), die Ausbreitungsverhaltnisse, die
baudynamischen Daten, das Bestands-Verkehrsaufkommen sowie die derzeitigen
Erschitterungsimmissionen dargestellt.

Um die Schwingungseigenschaften des Untergrunds zu erfassen, wurde eine gezielte
Schwingungsanregung mittels eines  Schwingungsgenerators  durchgefiihrt, da im
Vorhabensgeldande derzeit keine Erschitterungsemissionen verursachende LKW's etc.
vorhanden sind. Diese Untersuchung erfolgte mit dem VibroScan Verfahren. Die
Ausbreitungsbedingungen im Untersuchungsraum sind durch dominant niederfrequente, aber
breitbandige Eigenfrequenzspektren des Untergrunds gekennzeichnet.

Die geometrische Dampfung der Erschutterungsausbreitung liegt im unterdurchschnittlichen
Bereich, weshalb dementsprechend gute Erschutterungsausbreitungsbedingungen vorliegen.
Daher ist die Reichweite von Erschitterungsemissionen Uberdurchschnittlich gro3. Hingegen ist
die Erschitterungsanfalligkeit der bestehenden Wohnhauser relativ gering und vorwiegend der
Stufe 2 nach ONORM S 9012 einzuordnen.

Da im Untersuchungsraum der geplanten Trasse kein regelmafiges Schwerverkehrsaufkommen
vorhanden ist, kdnnen dadurch auch keine Erschiitterungsimmissionen hervorgerufen werden.
Fir die Bebauung entlang der Rébbelinggasse besteht das Potential fir vom Bahnverkehr auf
der Ostbahn ausgehende Erschitterungsimmissionen.

Nullvariante

Da in der Betriebsphase keine mafigeblichen Erschitterungsimmissionen in Wohngebauden
auftreten, stellt das Unterbleiben des Vorhabens keinen umweltrelevanten Vorteil dar.

Durch das Unterbleiben des Vorhabens wirden lediglich die zeitlich begrenzten und relativ
geringen Erschitterungseinwirkungen in der Bauphase entfallen. Zufolge der meist vorliegenden
grolten Abstande zwischen Trasse und Gebauden besitzen die Baustellenerschitterungen nur
eine untergeordnete Bedeutung.

Auswirkungen des Vorhabens, Gutachten
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In der Bauphase sind die Richtwerte der zuldssigen Erschiitterungsmaxima gemal ONORM S
9020 entsprechend der Haufigkeit und Andauer der Erschitterungsereignisse festzulegen. Aus
der Baudauer von mehr als zwei Jahren gemafy Bauzeitplan ergibt sich die Haufigkeitsklasse
-haufig“. Diese Richtwerte sind in die Ausschreibungs- bzw. technischen Vertragsbedingungen
mit den Bauunternehmen mit aufzunehmen. Hinsichtlich der Baustellentransporte ist es das
erklarte Ziel, externe Transporte durch Wohngebiete zu minimieren und weitestgehend
Transportbewegungen auf das Baufeld selbst zu beschranken.

Betriebsphase
Fir den Verkehr auf der S 1-Trasse folgt, dass selbst in Wohnhausern hohe

Erschitterungsanfalligkeit bereits in 15 m Distanz von der Quelle, die durch LKW-Vorbeifahrten
auf den dulReren Fahrstreifen der S 1 gebildet wird, die Wm-bewertete Beschleunigung von aw =
3,57 mm/s2 (Fihlschwelle) unterschritten wird.

Da sich gemaR der baudynamischen Erhebung keine Wohngebaude in diesem
Entfernungsbereich befinden, wird vorhergesagt, dass der Verkehr auf der S 1 die Kriterien fir
guten Erschiitterungsschutz nach ONORM S 9012 erfilllt.

Gesamtbewertung

Aus Sicht des Fachgebietes Erschitterungen ist das Vorhaben ,S1 Wiener Aullenring
Schnellstrale, Abschnitt Knoten Raasdorf — Am Heidjochl, (Spange Seestadt Aspern)‘ unter
Bertlcksichtigung der in der UVE dargestellten und der im Gutachten als unbedingt erforderlich
bezeichneten Mallnahmen insgesamt als umweltvertraglich einzustufen.

Die Auswirkungen des Vorhabens durch den Wirkfaktor Erschitterungen sind unter
Zugrundelegung der der in der UVE enthaltenen Malnahmen und der im Gutachten als
unbedingt erforderlich angesehenen Malinahmen fur die Betriebsphase als nicht relevant, fur die
Bauphase als geringfligig und insgesamt als geringfligig einzustufen.

B.lll.1.4 Luftschadstoffe und Klima

Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum fir die Emissionsanalyse (Emissionsbilanzierung) wurde so gewahlt,
dass alle prognostizierten relevanten Anderungen der Verkehrsbelastungen, in Folge von
Verkehrsverlagerungen oder induzierten Verkehren, aus dem Verkehrsmodell erfasst werden.
Der fur die Erstellung der Emissionsbilanz herangezogene verkehrliche Untersuchungsraum hat
eine GroRe von 24 km>.

Der Untersuchungsraum fir die Immissionsanalyse wurde ausreichend gro3 gewahlt. Es
werden alle relevanten Auswirkungen des Vorhabens (relevant im Sinne der Irrelevanzkriterien
gemal RVS 04.02.12) auf die Schutzglter (Mensch, Tiere, Pflanzen, Lebensraume etc.) entlang
der Trasse und an den Zulaufstrecken dargestellt. Uber den Untersuchungsraum hinaus sind
keine relevanten Auswirkungen des Vorhabens zu erwarten.

Alternativen, Trassenvarianten
Die Darlegung der Vor- und Nachteile der von der Projektwerberin gepriften Alternativen und
Trassenvarianten ist ausreichend, die Trassenauswahl ist fachlich schlissig begriundet.

Ist- Zustand, Befundung
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Bei den Jahresmittelwerten der Stickstoffoxide ist an den ausgewahlten Messstellen ein
schwach fallender Trend (insbesondere bei verkehrsnahen Messstellen) zu erkennen. Die
verkehrsfernen Messstellen reprasentieren die groRraumige Hintergrundbelastung, weshalb hier
der Trend noch schwdacher ausfallt. Die Grenzwerte und die Genehmigungsvoraussetzung
gemall §20 Abs.3 IG-L wurden fur Stickstoffdioxid an den ausgewahlten, fir den
Untersuchungsraum reprasentativen Messstellen, in den letzten Jahren (seit 2011) Giberwiegend
eingehalten bzw. zum Teil deutlich unterschritten. An verkehrsnahen Messstellen wird der
Grenzwert zum Schutz der Okosysteme und der Vegetation von 30 pug/m? als Jahresmittelwert
Uberschritten (siehe Punkt B.VI.2.). An verkehrsfernen Messstellen wird der Grenzwert deutlich
unterschritten. Da der Kfz-Verkehr Hauptemittent bei Stickstoffoxiden ist, ergibt sich im
Untersuchungsraum hinsichtlich der Stickstoffoxidvorbelastung ein West-Ost Gefalle. Vom
Ballungsraum Wien mit tendenziell héheren Vorbelastungen zu den gering vorbelasteten
Gebieten am Rand bzw. auferhalb des Ballungsraumes. Fur Wien bzw. fir die Ostregion
Osterreichs zeichnet sich ein abnehmender Trend an Feinstaubimmissionen ab. Seit dem Jahr
2011 ist eine fast stetige Abnahme der Immissionen zu beobachten. Die Grenzwerte fur die
Jahresmittelwerte werden an allen ausgewahlten, fir den Untersuchungsraum reprasentativen
Messstellen deutlich unterschritten. Die zulassige Anzahl an PM10-Uberschreitungstagen (Tage
mit Uberschreitungen eines Tagesmittelwertes von 50 pg/m3® von 25 wurde an allen
ausgewahlten Messstellen in den Jahren 2015 und 2016 unterschritten. Das
Genehmigungskriterium gemaR § 20 I1G-L von 35 PM10-Uberschreitungstagen wurde zuletzt
2011 Uberschritten. Die starke Abhangigkeit der PM10-Immissionen von den meteorologischen
Bedingungen in den Wintermonaten erschwert eine eindeutige Trendabschatzung fir die
Zukunft. Bei unglinstigen meteorologischen Bedingungen in den Wintermonaten sind auch
zukunftig Jahre mit hoheren Immissionen als in den Jahren 2015 und 2016 nicht
auszuschlieen. Die Feinstaubimmissionen im Untersuchungsraum differieren auf Grund des
mafRgebenden Einflusses der grofirdumigen Hintergrundbelastung bzw. des Ferntransportes
deutlich weniger als jene flr die Stickstoffoxide. Fir die Ubrigen relevanten Luftschadstoffe
gemal Kapitel 4 der RVS 04.02.12 und fir die Staubdepositionen treten im Untersuchungsraum
keine Grenzwertliberschreitungen auf. Die Grenzwerte gemafl |1G-L werden deutlich
unterschritten.

Die Darstellung des Ist-Zustandes des lokalen Klimas im Untersuchungsraum basiert auf den
Messungen der meteorologischen Stationen der ZAMG Wien Innere Stadt, GroRenzersdorf und
Fuchsenbigl im Zeitraum 1971-2000. Von der ZAMG (Zentralanstalt fur Meteorologie und
Geodynamik) wurden die Klimawerte aus dem aktuelleren Zeitraum 1981-2010 fir die Stationen
Schwechat, Wien Hohe Warte und Grof3-Enzersdorf zur Verfligung gestellt. Als meteorologische
Eingangsdaten fir die Immissionsmodellierung wurden einjahrige Zeitreihen flr
Windgeschwindigkeit, Windrichtung und Ausbreitungsklasse (Stundenmittelwerte im AKTerm-
Format) aus den Messdaten der Station GroR-Enzersdorf aus dem Kalenderjahr 2011
verwendet.

Nullvariante

Aus den Differenzdarstellungen zwischen den Ausbauplanfallen und den Nullplanfallen fir die
unterschiedlichen Planfalle (Prognosehorizonte) in der Verkehrsuntersuchung zum
Einreichprojekt 2014 (Einlage 2-2.1) ist eine Verkehrsentlastung des untergeordneten
StralRennetzes im 22. Wiener Gemeindebezirk nach Realisierung der S1 Spange Seestadt
Aspern erkennbar, was auch zu einer Immissionsentlastung fihrt.

Ohne die S1 Spange Seestadt Aspern wird die Verkehrsnachfrage auf der LB 3 zwischen der
A23 und der Stadtgrenze noch weiter anwachsen. Dadurch werden bestehende
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Kapazitatsiberlastungen weiter zunehmen wund ein verstarktes Ausweichen in das
untergeordnete Strallennetz bewirken. Auch auf anderen Stralen (z.B. Breitenleer Stralle und
HausfeldstraRe) wird es ohne das Vorhaben zu starken Uberlastungen in den nachsten Jahren
kommen. Diese Uberlastungen fiihren auch zu einem Anstieg der Luftschadstoffimmissionen in
der Nullvariante.

Auswirkungen des Vorhabens, Gutachten

Bauphase Luft
In der Bauphase werden die in § 20 Abs.3 IG-L festgelegten Genehmigungsvoraussetzungen

bzw. die Grenzwerte gem. IG-L fir die Jahresmittelwerte von NO2 (unter Bericksichtigung einer
Toleranzmarge von +5 pg/m®), Feinstaub der Fraktionsgréflen PM10 und PM2,5 und der
Staubdeposition an allen Rechenpunkten und in allen Kalenderjahren der Bauphase
eingehalten.

Die in § 20 Abs.3 IG-L festgelegte Genehmigungsvoraussetzung bzw. der Grenzwert geman 1G-
L fur den maximalen NO2-Halbstundenmittelwert wird ebenfalls an allen Rechenpunkten und in
allen Kalenderjahren der Bauphase unterschritten.

Unter Bericksichtigung der im Projekt vorgesehenen emissionsmindernden MalRnahmen und
der im gegenstandlichen Teilgutachten vorgeschlagenen unbedingt erforderlichen MaRnahme
der staubfreien Befestigung (Asphaltierung) der BaustralRe entlang der Trasse der S1 Spange
Seestadt Aspern ist an allen Rechenpunkten im Untersuchungsgebiet mit der Einhaltung des in
§ 20 Abs. 3 IG-L festgelegten hochst zuldssigen Uberschreitungskriteriums fiir den
Tagesmittelwert flir PM10 zu rechnen.

Ohne Bericksichtigung der im gegenstandlichen Teilgutachten vorgeschlagenen
emissionsmindernden MalRRnahme (staubfreie Befestigung der Baustralte entlang der Trasse)
ergeben sich aufgrund des statistischnen Zusammenhangs der Uberschreitungshaufigkeit des
Tagesmittelwerts fiur PM10 mit dem JMW PM10 im intensivsten Jahr der Bauphase
(Kalenderjahr 3) an einigen Immissionspunkten im Nahbereich der Baustelle mehr als 35
Uberschreitungen des Grenzwertes fir den PM10-Tagesmittelwert von 50 pg/m3. Die PM10-
Immissionen sind Uberwiegend geogenen Ursprungs, der Anteil der Motoremissionen an der
PM10-Zusatzbelastung betragt rund 6%.

Aufgrund der Vorbelastung an Luftschadstoffen im Untersuchungsgebiet und der modellierten
Immissionen der Leitsubstanzen Stickstoffdioxid NO2 und Feinstaub PM10 ist hinsichtlich der
Ubrigen im Immissionsschutzgesetz - Luft (IG-L) geregelten Luftschadstoffe davon auszugehen,
dass die Grenzwerte gemal® Anlagen 1 und 2 des Immissionsschutzgesetzes- Luft im
Untersuchungsgebiet nicht Gberschritten werden. Die Aussagen zu den Grenzwerteinhaltungen
und der Einhaltung der Genehmigungsvoraussetzungen gemaf § 20 Abs.3 IG-L bleiben auch
bei Berucksichtigung einer Verbreiterung der geplanten Grinbricke und bei kumulativer
Betrachtung mit anderen Projekten aufrecht. Die errechneten Immissionen fir den
Jahresmittelwert von NOX (Stickoxide) liegen in allen Prognosejahren und in allen
Immissionspunkten, auch auf Grund der gewahlten stadtischen Hintergrundbelastung, Gber dem
Grenzwert von 30 ug/m?® zum Schutz von Okosystemen und der Vegetation. Die gewdhlten
Immissionspunkte / Referenzpunkte liegen Uberwiegend in unmittelbarer Nahe der Baustelle.
Die Irrelevanzschwelle fiir den Okosystemschutz von 3 ug/m3 geméaR der RVS 04.02.12 wird in
Baustellenndhe im Kalenderjahr 3 Gberschritten, in den Ubrigen Kalenderjahren der Bauphase
eingehalten (siehe Punkt B.VI.2.).

Betriebsphase Luft
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In der Betriebsphase werden die in § 20 Abs. 3 IG-L festgelegten
Genehmigungsvoraussetzungen bzw. die Grenzwerte gemaf IG-L fir die Jahresmittelwerte von
NO2, Feinstaub der Fraktionsgréfien PM10 und PM2,5, Benzo(a)pyren, Benzol und fir den
Achtstundenmittelwert Kohlenmonoxid CO an allen Rechenpunkten und in allen Planfallen und
Prognosehorizonten eingehalten. Die in § 20 Abs.3 IG-L festgelegte
Genehmigungsvoraussetzung bzw. der Grenzwert gemall Anlage 1 IG-L fir den maximalen
NO2-Halbstundenmittelwert wird ebenfalls an allen Rechenpunkten und in allen Planfallen und
Prognosehorizonten unterschritten. An allen Rechenpunkten im Untersuchungsgebiet ist in allen
Planfallen und Prognosehorizonten der Betriebsphase mit der Einhaltung des in § 20 Abs.3 IG-L
festgelegten hochst zuldssigen Uberschreitungskriteriums fiir den Tagesmittelwert fir PM10 zu
rechnen. Aufgrund der Vorbelastung an Luftschadstoffen im Untersuchungsgebiet und der
modellierten Immissionen der Leitsubstanzen Stickstoffdioxid NO2 und Feinstaub PM10 ist
hinsichtlich der Ubrigen im Immissionsschutzgesetz - Luft (IG-L) geregelten Luftschadstoffe
davon auszugehen, dass die Grenzwerte gemal Anlagen 1 und 2 des
Immissionsschutzgesetzes- Luft (IG-L) im Untersuchungsgebiet nicht Uberschritten werden. Die
errechneten NOX-Immissionen fir den Jahresmittelwert liegen in allen Prognosejahren und in
allen Immissionspunkten, auch auf Grund der gewahlten stadtischen Hintergrundbelastung, Gber
dem Grenzwert von 30 pg/m?® zum Schutz von Okosystemen und der Vegetation. Die gewéahlten
Immissionspunkte / Rechenpunkte liegen Uberwiegend stralBenverkehrsnahe. Die
Irrelevanzschwelle fur den Okosystemschutz von 3 pg/m?® gemaR der RVS 04.02.12 wird nicht
an allen Rechenpunkten und in allen Prognosejahren eingehalten (siehe Punkt B.VI.2.).

Die Aussagen zu den Grenzwerteinhaltungen und der Einhaltung der
Genehmigungsvoraussetzungen gemal § 20 Abs. 3 IG-L bleiben auch bei kumulativer
Betrachtung weiterer Vorhaben bzw. Projekte aufrecht.

Betriebs- und Bauphase Klima

Es kann zusammengefasst davon ausgegangen werden, dass die Klimagréken Lufttemperatur,
Luftfeuchtigkeit, Nebel, Niederschlag, Windrichtung, Windgeschwindigkeit und die daraus
resultierenden allgemeinen Ausbreitungsverhaltnisse durch das gegenstandliche Projekt weder
in der Bauphase noch in der Betriebsphase verandert oder mafigebend beeinflusst werden. Die
kumulierten jahrlichen Treibhausgasemissionen aus den Projekten S1 Spange Seestadt Aspern
und StadtstraRe Aspern betragen in etwa 0,010 Mio t CO2-Aquivalent fiir die Bauphase und in
etwa 0,012 Mio t CO2-Aquivalent fiir die Betriebsphase (Planfall PL1 — Planfall PLO 2024).
Bezogen auf die Treibhausgasemissionen Osterreichs fiir das Jahr 2014 und bezogen auf die
Hochstmenge an Treibhausgasemissionen (ohne Emissionshandel) fir das Prognosejahr 2020
gemal Klimaschutzgesetz sind das ca. 0,02% in der Bau- und Betriebsphase. Mikroklimatische,
lokale  Auswirkungen im Untersuchungsraum in Folge der projektkausalen
Treibhausgasemissionen sind auszuschlief3en.

Gesamtbewertung

Aus Sicht des Fachgebietes Luftschadstoffe und Klima ist das Vorhaben ,S 1 Wiener AulRenring
Schnellstralle, Abschnitt Knoten Raasdorf — Am Heidjéchl, (Spange Seestadt Aspern)“ unter
Berlcksichtigung der in der UVE dargestellten und der im Gutachten als unbedingt erforderlich
bezeichneten Malinahmen insgesamt als umweltvertraglich einzustufen. Die Auswirkungen des
Vorhabens auf das Schutzgut Luft & Klima sind unter Zugrundelegung der in der UVE
enthaltenen Malnahmen und der im Gutachten als unbedingt erforderlich angesehenen
Maflnahmen fir die Betriebsphase als geringfiigig, fir die Bauphase als vertretbar und
insgesamt als geringfiigig einzustufen.
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B.lll.1.5. Humanmedizin

Wesentliche Prifvoraussetzungen und Bearbeitungsgrundlagen fiir die humanmedizinische
Beurteilung sind die Teilgutachten der von der Behdrde beigezogenen immissionstechnischen
Sachverstandigen: Teilgutachten NR. 02 Larm, Teilgutachten NR. 03 Erschitterungen,
Teilgutachten NR. 04 Luftschadstoffe und Klima, Teilgutachten NR. 09 Oberflachengewasser
und Grundwasser, Teilgutachten NR. 13 Hydrogeologie und Fachbeitrag Beleuchtung und
Beschattung.

In Bezug auf Schallimmissionen ergeben sich fur die Bauphase und fur die Betriebsphase aus
den projektspezifischen Immissionen des konkreten Vorhabens keine erheblichen, im
medizinischen Sinne unzumutbaren Belastigungen, Gesundheitsgefahrdungen bzw. negative
Auswirkungen auf das Wohlbefinden der Anrainer. Voraussetzung dazu ist es, die projekiseitig
vorgesehenen und im Teilgutachten Nr. 02 beschriebenen MaRnahmen umzusetzen. Die gem.
BStLarmlV vorgesehene Einzelfallbeurteilung wurde vom Sachverstandigen vorgenommen. In
Bezug auf Erschitterungen ergeben sich flir die Bauphase und flr die Betriebsphase aus den
projektspezifischen Immissionen des konkreten Vorhabens keine erheblichen, im medizinischen
Sinne unzumutbaren Belastigungen, Gesundheitsgefahrdungen bzw. negative Auswirkungen
auf das Wohlbefinden der Anrainer. Voraussetzung dazu ist es, die projektseitig vorgesehenen
und im Teilgutachten Nr. 03 Erschitterungen beschriebenen MalRnahmen umzusetzen. In
Bezug auf Luftschadstoffimmissionen ergeben sich fur die Bauphase und fir die Betriebsphase
aus den projektspezifischen Immissionen des konkreten Vorhabens keine erheblichen, im
medizinischen Sinne unzumutbaren Belastigungen, Gesundheitsgefahrdungen bzw. negative
Auswirkungen auf das Wohlbefinden der Anrainer. Voraussetzung dazu ist es, die projektseitig
vorgesehenen und im Teilgutachten Nr. 04 Luftschadstoffe und Klima beschriebenen
Malnahmen umzusetzen. Fur den Bereich Beleuchtung und Beschattung ergeben sich fur die
Bauphase und fiir die Betriebsphase aus den projektspezifischen Immissionen des konkreten
Vorhabens keine erheblichen, in medizinischem Sinne unzumutbaren Belastigungen,
Gesundheitsgefahrdungen bzw. negative Auswirkungen auf das Wohlbefinden der Anrainer. Fir
die Betriebsphase wird im Teilgutachten Hydrogeologie von einer Erhdhung der
Chloridkonzentrationen im Grundwasser ausgegangen. Diese liegen jedoch unter den

Beurteilungskriterien der Trinkwasserverordnung und stellen somit keine
Gesundheitsbeeintrachtigung dar.
Immissionsmindernde Malnahmen sind Projektbestandteil, weitere Maflnahmen,

Beweissicherungen und Kontrollen wurden erarbeitet und in den immissionstechnischen
Teilgutachten beschrieben. Darlber hinausgehende MalRnahmen sich aus humanmedizinischer
Sicht nicht erforderlich.

Aus Sicht des Fachgebietes Humanmedizin ist das Vorhaben ,S 1 Wiener Aullenring
SchnellstraBe, Abschnitt Knoten Raasdorf — Am Heidjéchl, (Spange Seestadt Aspern)* unter
Berlcksichtigung der in der UVE dargestellten und der im Gutachten als unbedingt
erforderlichen MalRnahmen insgesamt als umweltvertraglich einzustufen. Die Auswirkungen des
Vorhabens auf das Schutzgut Mensch sind unter Zugrundelegung der in der UVE enthaltenen
MafRnahmen und der im Gutachten als unbedingt erforderlich angesehenen MalRnahmen fiir die
Betriebsphase als vertretbar, in der Bauphase als vertretbar und insgesamt als vertretbar
einzustufen.

B.lll.1.6. Boden, Abfallwirtschaft und Altlasten
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B.I11.1.6.1. Abfallwirtschaft und Altlasten

Untersuchungsraum

Fir das geplante Vorhaben wird grundsatzlich zwischen einem fachspezifischen engeren
Untersuchungsgebiet, das von den Auswirkungen des Vorhabens méglicherweise direkt durch
Flachen beridhrt ist und in dem der Ist-Zustand flachendeckend erfasst wird, und einem
erweiterten Untersuchungsgebiet unterschieden, fur das der Ist-Zustand - soweit er von
Auswirkungen des Vorhabens indirekt (z.B. durch Wechselwirkungen) berihrt wird -
ausschlie8lich anhand vorhandener Daten und Stichprobenuntersuchungen ohne Kartierungen
beschrieben wird.

Ist- Zustand

Im Untersuchungsgebiet sind in der Wiener Alistandortliste (WASTL) zwei Standorte
ausgewiesen. Es handelt sich dabei um wasserrechtlich bewilligte Verfullungen mit
Bodenaushub (Krcal Grube und Schafflerhof), diese Verflillungen wurden bereits am Ende des
vorigen Jahrhunderts abgeschlossen.

Im Bereich der Trasse werden demnach keine im Altlastenatlas des UBA ausgewiesen
Standorte berlhrt.

Auswirkungen des Vorhabens

Bauphase
Fir den Abschnitt S1 Wiener Aulienring Schnellstralle Abschnitt Knoten Raasdorf — Am

Heidjochl (Spange Seestadt Aspern) ist eine Gesamtbauzeit von 31 Monaten vorgesehen. Diese
gliedert sich in Summe in eine Vorbereitungsphase (Phase 0) und 5 Bauphasen.

Massenabfélle

Auf Grund der bautechnischen Ausflhrung ist nicht mit Massenabfallen zu rechnen, sondern es
ist die Zufuhr von Material im Ausmaf} von rd. 1,1 Mio t erforderlich. Geeignetes, durch Aushub
auf der Baustelle gewonnenes und nicht belastetes Material wird fur die Errichtung der Trasse
verwendet und entspricht daher den Grundsatzen der Abfallwirtschaft. Gegebenenfalls muss
dieses Material mit Bodenstabilisierungsmitteln wie Zement/und oder Kalk vor dem Einbau
verbessert werden, der Einsatz von Flugasche zur Bodenverbesserung ist nicht vorgesehen.
Aus diesem Grund kénnen die Auswirkungen des Vorhabens aus der Sicht der Abfallwirtschaft
als vertretbar eingestuft werden.

Altstandorte

Die Trasse beruhrt die Altstandorte Krcal Grube und Schafflerhof. Im oberen Bereich der
Altstandorte, die von der Trasse beruhrt werden, sind durchwegs wiederverwertbare Anteile
anzutreffen. Fur die Bereiche, wo andere Bestandteile wie Bodenaushub auf Grund der
chemischen Zusammensetzung festgestellt werden, werden diese gerdumt und entsprechend
ihrer Klassifizierung einer normgerechten Deponierung zugefiihrt. Dabei handelt es sich in einer
Abschatzung um rd. 33.000 m?, die nicht wiederverwertbar sind und deponiert werden muissen.
Auf Grund der festgestellten Verflllungssituation mit Bodenaushub, der aber offensichtlich auch
mit anderen Komponenten vermischt wurde und der Tatsache, dass zur
Untergrundstabilisierung der Trasse Sonderverfahren (Ruttelstoffverdichtung, Mikropfahle fir die
Fundamentierung der Bauwerke) eingesetzt werden missen, kann eine Mobilisierung von
Schadstoffen im Untergrund grundsétzlich nicht ausgeschlossen werden. Aus diesem Grund
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wird eine intensive Uberwachung des Grundwasserstroms unterhalb der Altablagerung im
Baubereich vorgesehen. Sofern bei einzelnen Parametern eine Uberschreitung des
MaRnahmenschwellenwerts It. ON 2088-2 festgestellt wird, wird eine hydraulische Sicherung in
Betrieb genommen. Diese verhindert eine Ausbreitung einer mdglichen Kontamination. Die
abgepumpten Wasser werden in einer geeigneten Anlage entsprechend den erforderlichen
Aufbereitungszielen behandelt (z.B. Aktivkohlefilter fir KW Elimination) und danach
grundwasserstromabwarts wieder versickert und gereinigt dem Grundwasserstrom zugefihrt.
Nachdem einerseits von den Altstandorten keine unmittelbare Gefahr fir das Grundwasser
ausgeht, anderseits im Rahmen der Bautatigkeit eine Mobilisierung von Schadstoffen nicht mit
absoluter Sicherheit ausgeschlossen werden kann und dazu MaRnahmen formuliert werden, die
eine Sicherung und Reinigung des Grundwassers sicherstellen, kdbnnen die Auswirkungen durch
die Uberbauung als vertretbar eingestuft werden. Dies umso mehr, als durch die Trasse selbst in
den Bereichen eine Versiegelung der Oberflachen erfolgt und so Schadstoffe, sofern diese nach
20-30 Jahren heute noch eluierbar waren, durch Meteorwasser nicht mehr eluiert werden
kdénnen.

Einer gegebenenfalls spateren Behandlung der Altablagerungen steht die Errichtung der Trasse
auch nicht entgegen, da der Untergrund und damit die Ablagerung durch in situ
Spezialtiefbauverfahren bei Bedarf stabilisiert werden kann.

Kriegsmittel
Umfangreiche Untersuchungen wund Blindgangerortungen werden vor Baubeginn im

Trassenbereich erforderlich sein. Zusatzlich werden Auflagen vor allem in Bezug auf
Langzeitziinder formuliert, die eine entsprechende Kriegsmittelsuche im Vorfeld bzw. eine
Reduktion von Erschutterungen durch die Baumallinahmen im Trassenbereich vorschreiben. Die
Auswirkungen durch Kriegsmittel auf das gegenstandliche Vorhaben kénnen bei Einhaltung der
im UVE Fachbericht angefuhrten und zusatzlich vorgeschlagenen MalRnahmen als vertretbar
eingestuft werden.

Betriebsphase
Nach Ansicht des Gutachters fallen auch in der Betriebsphase gefahrliche bzw. nicht gefahrliche

Abfalle im Projektgebiet an. Die anfallenden Abfélle sind vor allem auf Maflnahmen bei der
Erhaltung und bei Sanierungen der Brucken, Gewasserschutzanlagen und Tiefbauten zu
erwarten. Weiters fallen Abfalle bei laufenden Arbeiten wie dem Winterdienst, der
Strallenreinigung, Schalgut der Bankette und der Pflege der Grinflachen und des Bewuchses
an.

Die Entsorgung der bei diesen Tatigkeiten anfallenden Abfalle muss befugten Sammlern und
Entsorgern Ubertragen werden. Die ordnungsgemalfe Durchfihrung ist auch in der
Betriebsphase entsprechend der Aufzeichnungspflichten des AWG i.d.g.F. nachzuweisen.

Hierzu werden Malinahmen formuliert, die eine ordnungsgemafRe Entsorgung der beim Betrieb
der S 1 Wiener Auflenring SchnellstraRe Abschnitt Knoten Raasdorf — Am Heidjochl
(Spange Seestadt Aspern) anfallenden Abfélle sicherstellen. Weiters wird die Erstellung eines
betrieblichen Abfallwirtschaftskonzepts gefordert, in dem die Vorgangsweise flir die Sammlung
und Entsorgung aller wahrend des Betriebs anfallender Abfélle dargestellt wird.

Da die im Bereich der geplanten Trasse vorhandenen Altablagerungen gegebenenfalls in Bezug
auf das Schutzgut Grundwasser gesichert werden und die Grundwasser gegebenenfalls
aufbereitet und wieder versickert werden, sind auch nur vertretbare Auswirkungen fir den
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Bereich Abfalle und Altlasten in der Betriebsphase gegeben. Dargelegt wurde auch, dass einer
spateren in situ Stabilisierung der Altablagerungen auch bei Errichtung der Trasse nichts
entgegensteht. In der Betriebsphase sind keine Auswirkungen durch Kriegsrelikte zu erwarten.
Aus diesem Grund sich die Auswirkungen aus dem Bereich Abfélle und Altlasten flir den Betrieb
als vertretbar einzustufen.

Gesamtbewertung

Aus Sicht des Fachgebietes Abfallwirtschaft ist das Vorhaben ,S 1 Wiener AuRlenring
Schnellstrale, Abschnitt Knoten Raasdorf — Am Heidjochl, (Spange Seestadt Aspern)“ unter
Berlcksichtigung der in der UVE dargestellten und der im Gutachten als unbedingt
erforderlichen Mallnahmen insgesamt als umweltvertraglich einzustufen. Die Auswirkungen des
Vorhabens aus dem Fachbereich Abfallwirtschaft und Altlasten heraus sind unter
Zugrundelegung der in der UVE enthaltenen MaRnahmen und der im Gutachten als unbedingt
erforderlich angesehenen Malinahmen fiir die Betriebsphase als vertretbar, in der Bauphase als
vertretbar und insgesamt als vertretbar einzustufen.

B.111.1.6.2. Boden

Untersuchungsraum

Fur das geplante Vorhaben wird grundsatzlich zwischen einem fachspezifischen engeren
Untersuchungsgebiet, das von den Auswirkungen des Vorhabens mdglicherweise direkt durch
Flachen beridhrt ist und in dem der Ist-Zustand flachendeckend erfasst wird, und einem
erweiterten Untersuchungsgebiet unterschieden, flir das der Ist-Zustand - soweit er von
Auswirkungen des Vorhabens indirekt (z.B. durch Wechselwirkungen) bertuhrt wird -
ausschliellich anhand vorhandener Daten und Stichprobenuntersuchungen ohne Kartierungen
beschrieben wird.

Ist-Zustand

Das Untersuchungsgebiet liegt im pannonisch-kontinentalen Klimaraum mit semiarider Aus-
pragung im Winter und trocken subhumider Auspragung im Sommer. Im Winter ist mit einem
mittleren Wasserlberschuss, im Sommer mit einem mittleren Wassermangel zu rechnen.
Charakteristisch sind hohe Temperatursummen in der Vegetationsperiode mit relativ geringen
Niederschlagsmengen sowie viele Sonnenscheinstunden. Die mittlere Jahressumme des
Niederschlags betragt rund 600 mm. Der Untersuchungsraum weist demnach gerade fir die
Landwirtschaft ein sehr glnstiges Klima auf, zahlt jedoch zu den trockensten Gebieten
Osterreichs. Im Untersuchungsraum gehért die Verdunstung zu den wichtigsten Klimafaktoren.
Durch die hohe Verdunstung und die relativ geringen Niederschlage sowie dem Vorherrschen
von starken Winden ist gerade in den Sommermonaten haufig mit Dirreperioden zu rechnen
und es kénnen durch die Verwehung der Bodenkrume Versteppungstendenzen auftreten.

Das Projektgebiet liegt im ostlichen und nérdlichen Wiener Becken, das im Tertiar verlandete
und im Quartér seine heutige Landschaftsform mit den Terrassen des Marchfeldes und des
Wiener Raumes erhielt. Der vorherrschendende Bodentyp im Untersuchungsraum ist der
Tschernosem (rot). Daneben kommt noch kleinflachig die Feuchtschwarzerde (braun) vor.

In Hinblick auf die verschiedeneren Funktionen des Bodens kénnen fir den Untersuchungsraum
folgende generelle Aussagen getroffen werden:

Der pH-Wert liegt Groliteils im neutralen bis basischen Bereich. Da der pH-Wert generell durch
die im Boden vorhandenen Karbonate gepuffert wird, ist dieser auch weitgehend stabil.
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Die Basensattigung ist allgemein sehr hoch bzw. entspricht einer weitgehenden Basensattigung.
Es sind keine wesentlichen Versauerungseinflisse durch Eintrage aus der Atmosphare zu
erwarten.

Im Rahmen der BZI wurden die Elemente As, Cd, Co, Cr, Cu, Hg, Mo, Ni, Pb, Se, V und Zn
interpretiert. Samtliche Schwermetallwerte liegen im Bereich geogener Hintergrundwerte und
sind unauffallig.

In Hinblick auf den Standort fir Bodenorganismen sind keine von vergleichbar genutzten
Flachen abweichenden Verhaltnisse gegeben.

Bezlglich der Standortfunktion fur Kulturpflanzenproduktion auf den Uberwiegend mittel- bis
hochwertigen Bdden ist eine gute Pflanzenproduktion gewahrleistet.

Der Grad der Funktionserfillung in Hinblick auf die Bodenfruchtbarkeit liegt insgesamt bei mittel-
bis hochwertigen Bdden.

Die vorkommenden Tschernoseme sind trocken bis mafig trocken und besitzen eine geringe bis
maRige Speicherkraft. Ein Oberflachenabfluss ist allerdings auch bei Tschernosemen mit
hoéheren Lehmanteilen nahezu auszuschlie®en. Eine anthropogene nachteilige Beeinflussung
des natirlichen Ausgleiches des Bodenwasserhaushaltes ist durch die landwirtschaftliche
Bearbeitung gegeben.

In den zwischen der Anschlussstelle Seestadt West und dem Knoten Raasdorf etwa 8 bis 18 m
machtigen quartdren Schottern ist ein frei aufspiegelnder Grundwasserkdrper mit einer
Aquifermachtigkeit von 5 bis 14 m und einem Flurabstand von 4 bis 6 m vorhanden.

Auswirkungen des Vorhabens

Aus Sicht des Fachbereiches Boden gilt vorrangig vor der Bewertung der Auswirkungen, dass
die gesetzlichen Rahmenbedingungen u.a. in Bezug auf Grenzwerte und die Richtwerte nach
dem Stand der Technik einzuhalten sind. Die relevanten Auswirkungen des Vorhabens auf das
Schutzgut Boden werden fur Bau- und Betriebsphase dargelegt und bewertet. Folgende
Auswirkungen sind potentiell vorhabensrelevant:

Auswirkungen durch Flachenbeanspruchung: Die Auswirkungen durch Flachenbeanspruchung
beinhalten vor allem Flachenverluste durch direkte Bodenbeanspruchung, durch
Bewirtschaftungserschwernisse oder —hindernisse.

Auswirkungen durch Luftschadstoffe: Bei der Bewertung der Schadstoffbelastungen des Bodens
wurden grundsatzlich in Osterreich rechtsverbindliche Grenzwerte herangezogen. Bei jenen
Schadstoffen, fir die keine Grenzwerte vorhanden sind, wurden international anerkannte
Richtwerte oder - wenn auch solche fehlen - Literaturwerte herangezogen. Alle zur Beurteilung
herangezogenen Kriterien berlcksichtigen Wechsel- und Kombinationswirkungen mit anderen
Schadstoffen.

Auswirkungen durch quantitative und qualitative Veranderungen des Boden-wasserhaushaltes:
Qualitative  Anderungen des Bodenwasserhaushaltes koénnen sich durch gezielte
Versickerungen von Baustellenwassern oder von Fahrbahnwassern im Betrieb nach
vorhergehender Reinigung ergeben. Quantitative Anderungen des Bodenwasserhaushaltes sind
de facto nur durch massive Eingriffe in den Grundwasserhaushalt wie bei Tunnelbauten und
Tieflagen mdglich und kdnnen zum Versiegen von Quellen und Hangwasseraustritten sowie zur
Anderung des Grundwasserspiegels fuhren.

Bauphase
In der Bauphase betragt der gesamte Flachenverbrauch ca. 30,2 ha. Davon werden ca. 28,6 ha

an Bodenflachen (Tschernosem, teilweise nicht ausweisbare Anthroposole, landwirtschaftlich
genutzt bzw. brachliegend, Ruderalflur + bestockte Flachen) beansprucht. Rund 1,6 ha werden
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durch Strallen, Wege, Bahnanlage und als Lagerplatz genutzt. Die Hauptbaustelleneinrichtung
stidwestlich des Knotens Raasdorf betragt ca. 4.425 m?, mit Berilicksichtigung einer Reserve von
5.575 m?. Es werden keine seltenen Béden beansprucht. Im Zuge der Bauausfiihrung kann es
zu geringen Verdichtungserscheinungen kommen, wobei die beiden Bodentypen Tschernosem
und Anthroposol kaum zu Verdichtungserscheinungen neigen. Da es sich hier insgesamt um
eine zeitlich gegrenzte Beanspruchung handelt, der Boden im Wesentlichen nicht verloren geht,
wird die Eingriffsintensitat mit maRig beurteilt. In Verbindung mit einer Sensibilitdt von maRig
ergibt sich flr den Eingriff eine Eingriffserheblichkeit von mittel.

Da die baubedingten Emissionen von Luftschadstoffen nur voribergehend und kurzfristig auf
den Boden einwirken, sind keine relevanten Veranderungen des Bodenchemismus, weder durch
Staubniederschlag, noch durch Stickstoff- oder Schwefeleintrage zu erwarten. Aufgrund der
ausreichenden Pufferreserven, der guten Basensattigung und einhergehenden pH-Werten kann
durch die geringe Zusatzbelastung durch Luftschadstoffe und durch die daraus resultierende
geringe Gesamtdeposition die Eingriffsintensitat mit gering beurteilt werden. In Verbindung mit
der als hoch bewerteten Sensibilitdt lasst sich trotzdem eine Eingriffserheblichkeit von gering
ableiten.

Da samtliche Schmutzwasser gesammelt und ordnungsgemal entsorgt werden, das
Niederschlagswasser grofdteils auf der Baustelle versickern kann und mogliche von den
Dammen abflieRende Tagwasser keine bis sehr geringe Vernassungserscheinungen
(Dichtschlammen) hervorrufen kénnen, ist insgesamt in der Bauphase mit keinen quantitativen
und qualitativen Stérungen des Bodenwasserhaushalts zu rechnen. Die Eingriffsintensitat kann
somit mit gering beurteilt werden. In Verbindung mit einer Sensibilitdt von maRig ergibt sich fir
den Eingriff eine Eingriffserheblichkeit von gering.

Betriebsphase
Die Flachenbeanspruchung erfolgt durch das anlagen- und betriebsbedingte Strallenband,

sowie den dazugehdérenden Infrastruktureinrichtungen (z.B. Beckenanlagen, Ableitungen, Zu-
und Abfahrten, u.a.). In der Betriebsphase betragt der gesamte Flachenverbrauch an Boden ca.
43 ha. Davon werden ca. 42 ha an Bodenflachen beansprucht. Etwa 1 ha Bodenflache wird
durch Stralen, Wege, Bahnanlage und als Lagerplatz genutzt und ist als grofflachiger Verlust
zu bewerten. Der nutzbare humose Oberboden wurde in der Bauphase abgeschoben. Durch
den Abtrag des Oberbodens und der Versiegelung der Bodengrundflache ist die Versickerung,
sowie die Nutzfunktion und Lebensraumfunktion nicht mehr gegeben. Allerdings geht nicht der
gesamte humose Oberboden verloren, sondern wird fir die Rekultivierung im Zuge der
Ausgleichsflachenplanung bzw. im Zuge der landschaftspflegerischen Begleitplanung
verwendet. Im Zuge der Rekultivierung werden etwas mehr als 50 % des abgeschobenen,
humosen Oberbodens wiederverwendet. Hier bleiben dadurch im Wesentlichen die
Bodenfunktionen erhalten. Aufgrund der Tatsache, dass entlang der unmittelbaren Trasse mittel-
bis hochwertige Boden dauerhaft beansprucht werden, ein grof3er Anteil an ,Bodengrundflache”
versiegelt wird und andererseits aber mehr als 50 % des beanspruchten Oberbodens fir
Rekultivierungszwecke im unmittelbaren Nahbereich der Trasse verwendet wird, ergibt sich eine
Einstufung der Eingriffsintensitat mit hoch. In Verbindung mit einer Sensibilitdt von maRig ergibt
sich fur den Eingriff eine Eingriffserheblichkeit von mittel.

Durch die Einwirkung von Luftschadstoffen kénnen Pflanzen geschadigt werden, die
Zusammensetzung des natlrlichen Bodens verandert werden (Versauerung), der
Schwermetallgehalt erhdht oder die Pufferkapazitadt des Bodens verandert werden. All dies kann
zu Ertrags- und Wertminderungen fiihren. Verkehrsbedingte Luftschadstoffe kbnnen Pflanzen
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direkt Uber den Wirkungspfad Luft als auch Uber den Wirkungspfad Boden schadigen. Der
Ausstoll von Luftschadstoffen durch den Stralienverkehr kann neben Auswirkungen auf
Menschen auch negative Auswirkungen auf sensible Okosysteme und Vegetation haben. Zur
Beurteilung nachteiliger Auswirkungen auf den Boden durch Emissionen von Luftschadstoffen
werden vorhabenbedingte Depositionen von Stickstoff und Schwermetallen bewertet. Aufgrund
der ausreichenden Pufferreserven, der guten Basensattigung und einhergehenden pH-Werten
kann durch die geringe Zusatzbelastung durch Luftschadstoffe und durch die daraus
resultierende geringe Gesamtdeposition die Eingriffsintensitat mit gering beurteilt werden. In
Verbindung mit der als maRig bewerteten Sensibilitat lasst sich eine Eingriffserheblichkeit von
gering ableiten.

Durch das Vorhaben kommt es zu keiner quantitativen Beeinflussung des
Bodenwasserhaushaltes und des Grundwasserregimes, da weder eine Berihrung des
Grundwasserspiegels durch Einschnitte, noch eine wesentliche Verringerung des effektiven
Porenvolumens (und damit eine Verringerung der Durchlassigkeit) durch die im Wesentlichen
geringen Auflasten in Form von Dammschuttungen erfolgt. Auch die qualitative Beeinflussung
des Bodenwasserhaushaltes und des Grundwasserregimes ist zu vernachlassigen, da die
gesamten StralRenwasser gefasst und abgeleitet werden und damit auch die
verkehrsspezifischen Schadstoffe mit abgeleitet werden. Verbleibende Auswirkungen von
diffusen Eintragen auf an die Trasse angrenzende landwirtschaftliche bzw. bewaldete Flachen
sind als sehr gering einzustufen. Insgesamt kann die Eingriffsintensitdt mit gering beurteilt
werden. In Verbindung mit der als maRig bewerteten Sensibilitdt lasst sich eine
Eingriffserheblichkeit von gering ableiten.

Gesamtbewertung

Aus Sicht des Fachgebietes Boden ist das Vorhaben ,S 1 Wiener Aul3enring Schnellstralie,
Abschnitt Knoten Raasdorf — Am Heidjochl, (Spange Seestadt Aspern)“ unter Berlicksichtigung
der in der UVE dargestellten und der im Gutachten als unbedingt erforderlichen MalRnahmen
insgesamt als umweltvertraglich einzustufen. Die Auswirkungen des Vorhabens auf das
Schutzgut Boden sind unter Zugrundelegung der in der UVE enthaltenen MaRnahmen und der
im Gutachten als unbedingt erforderlich angesehenen MalRnahmen fur die Betriebsphase als
vertretbar, in der Bauphase als vertretbar und insgesamt als vertretbar einzustufen.

B.lll.1.7. Tiere und deren Lebensraume

Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum umfasst das Planungsgebiet und je nach Schutzgut (Tierarten,
Tiergruppen) abgegrenzte angrenzende Landschaftseinheiten. Fur den  Wirkfaktor
Flachenverbrauch wird der vom Vorhaben beanspruchte Grund in Bau- und Betriebsphase
betrachtet, das ist im Wesentlichen das Projekt mit seiner Umhullenden. Der Betrachtungsraum
fur Fernwirkungen geht naturgemafR daruber hinaus, etwa fur Larm und Trennwirkung. Im
Fachbeitrag Tiere zur UVE wird der IST-Zustand des Schutzgutes Tiere und ihre Lebensraume
in naturrdumlich und anhand anthropogener Strukturen abgegrenzten Teilrdumen beschrieben,
die sich auf etwa 0,5 km beiderseits der Achse des Vorhabens Spange Seestadt Aspern ins
Umland erstrecken. Im Gutachten wird dieser Einteilung im Wesentlichen gefolgt, weil sie den
Auswirkungsbereich des Vorhabens enthalt und den naturraumlichen Gegebenheiten entspricht.
Die eigene Kartierung von Vorkommen des Feldhamsters bzw. die Suche nach Hamsterbauen
ging darlber hinaus.
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Wesentliche Teilrdume als Lebensraumkomplexe flir Tiere sind in Wien die Garten- und
Wohnsiedlungen in Wien Stadlau und Aspern westlich vom Vorhabensgebiet, die aufgelockerten
Wohn- und Gartensiedlungen in Wien Donaustadt nordwestlich der Trasse, das Planungsgebiet
der ,Seestadt Nord“ im Ackerland um das friihere Flugfeld Aspern sidlich der Trasse mit den
westlich und Ostlich angrenzenden Grunzugen, das Ackerland mit Siedlungen nérdlich und
sudlich von Bahnlinie und Trasse bis zur Schafflerhofstralle und das Ackerland mit Gartnereien
zwischen der Schafflerhofstralle und der Wiener Stadtgrenze und in Niederésterreich das offene
Ackerland im Marchfeld bei Raasdorf mit Schotterteichen.

Alternativen, Trassenvarianten
Alternativen und Trassenvarianten werden, soweit sie das Schutzgut betreffen, ausreichend in
einer Projekthistorie beschrieben.

Ist-Zustand

Das Vorhaben besteht aus der Herstellung einer Stral’e mit Anschlussstellen und Begleitflachen
auf einer Trasse, die der bestehenden Bahnlinie ,Strecke 117 Stadlau- Bahnhof Marchegg®, kurz
~otrecke 117 folgt. Im Osten der Seestadt ist eine Grinbriicke mit 35 m Breite projektiert, die
einen Nord-Sud verlaufenden Griinzug fortsetzt und zwei Teile des Landschaftsschutzgebietes
Donaustadt als Teil des Gringlrtels um Wien verbindet. In Wien sind zudem zwei
Kleintierdurchlasse vorgesehen. Im Marchfeld, Niederosterreich, ist aulierdem knapp aufRerhalb
der Stadtgrenze eine Wildunterfihrung geplant.

Die Bahnbdschungen und angrenzenden Flachen in Wien sind Brutraum fur weit verbreitete
Vogelarten der Kulturlandschaft, ganzjahriger Nahrungsraum fir Vogel der Stadt, der
Gartensiedlungen und des Ackerlandes und kleinrdumiger Rast- und Nahrungsraum fiir einige
Durchzigler und Wintergaste. Kennzeichnende Brutvogel in den grof¥flachigen
Gartensiedlungen von Wien Donaustadt nérdlich und sudlich der Bahn sind neben den haufigen
Arten Amsel, Ménchsgrasmiicke, Kohimeise, Blaumeise, Kleiber, Feldsperling, Hausrotschwanz,
Haussperling, Grunfink und Elster, die teils in hohen Dichten vorkommen, auch z.B.
Gartenrotschwanz, Star, Pirol, Buntspecht, Blutspecht und Eichelhaher, in Gehdlzen und
Gebuschen briten auch Neuntoter, Gelbspodtter, Pirol und Turteltaube. Auf den offenen
Ackerflachen mit Feldrainen und Wegrandern zwischen den Siedlungen und Gartnereien briten
Feldlerche, Rebhuhn und Fasan. An Schotterteichen in der Umgebung der Trasse kommen
unregelmalig die kennzeichnenden Vogelarten Haubentaucher, Zwergdommel und
Drosselrohrsanger und weitere Schilfbriter vor.

Unter den geschitzten Saugetieren kommt neben Fledermausen im Projektgebiet vor allem der
Feldhamster vor, dessen Bestande offenbar stark schwanken. Die Kartierungsergebnisse aus
der UVE und aus Nachreichungen zur UVE seit 2012 werden durch eigene Erhebungen fir das
Teilgutachten Tiere und ihre Lebensraume im Jahr 2016 erganzt. Zuletzt, 2016, befand sich
kein bewohnter Hamsterbau auf vom Vorhaben beanspruchtem Grund.

Far Amphibien sind in den offenen Ackerflachen zwischen den Siedlungen und Gartnereien
keine Gewasser vorhanden, in Gartnereien sind Erdkrote und Wechselkréte je nach Nutzung
und Angebot an vernassenden Flachen zerstreut zu erwarten.

Unter den Reptilien ist die Zauneidechse Lacerta agilis ebenfalls entlang der Bahnlinie Strecke
117 verbreitet. Weitere Vorkommen bestehen am friheren Bahndamm ohne Geleise der
stillgelegten Verbindung zum Bahnhof Breitenlee nach Norden zu sowie an Brachsaumen und
Brachen im Ackerland, und auch in Gartnereien sind Vorkommen je nach Nutzung zu erwarten.
Der Bahndamm mit seinen wenig genutzten und nicht gedlingten Begleitflachen ist auch flr
Wirbellose ein Lebensraumband, vorkommende Arten sind z.B. die Graue Beildschrecke und die
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Odlandschrecke. Im umgebenden Acker-, Siedlungs- und Gartnereigelande stellen Flachen, die
Uber zumindest einige Jahre hinweg sich selbst Uberlassen bleiben, stets Insel- und
Vernetzungslebensrdaume dar, wie Brachen, Ruderalflachen auf zeitweise nicht genutztem
Ackerboden und Humus- und Gartenabfallhaufen und -lager. Hier wurden z.B. die
Gottesanbeterin und die Italienische Schonschrecke festgestellt.

Fur Wirbellose stellt der Damm einer stillgelegten Bahnlinie, die das etwa 2 km noérdlich
gelegene naturnahe Gelande des Bahnhofs Breitenlee mit der Strecke 117 verbindet,
zusammen mit angrenzenden Brachen und Zwickelflachen einen geeigneten Lebensraum und
Vernetzungskorridor dar. In diesem Lebensraumkomplex wurden z.B. die in Ausbreitung
begriffene pannonische Heuschreckenart Euchorthippus declivus, ein bedeutendes Vorkommen
des Laufkafers Microlestes maurus und 13 gefahrdete und 2 stark gefahrdete Laufkaferarten
nachgewiesen (UVE). Der Damm ist Bestandteil des Landschaftsschutzgebietes Wien
Donaustadt und fluhrt zum Griinzug 6stlich der Seestadt (,Asperner Terrassen®), mit dem sich
das Landschaftsschutzgebiet sudlich der Bahn (Strecke 117) fortsetzt. Der Damm wird mit
seiner Einbindung in den Bahndamm vom Vorhaben S 1 Spange Seestadt beansprucht.

Als Lebensraume fir Tiere auf vom Vorhaben beanspruchtem Grund, das ist die
Bauumhiillende, sind im Marchfeld, Niederdsterreich, Acker betroffen, die groBflachig fiir den
Anbau von Getreide, Zuckerriibe, Mais, Kartoffel und andere Feldfriichte genutzt und bewassert
werden, sowie ein Feldweg. Ackerraine und Wegrander sind hier sparlich erhalten, am Ortsrand
von Raasdorf werden Wiesen als Pferdeweiden, Futterwiesen und Veranstaltungsflachen
genutzt. Die Bahnstrecke 117 verlauft stdlich der vorgesehenen Anschlussstelle an die S 1 bei
Raasdorf weiterhin geradewegs ins Marchfeld hinaus. Jenseits der Bahnstrecke 117 zwischen
der Wiener Stadtgrenze und der projektierten S 1 Wiener AuRenring Schnellstralle, an die die
S1 Spange Seestadt Aspern anschliel3t, befindet sich ein frilheres Schotterabbaugebiet mit
Schotterteichen.

In jenem Ausschnitt aus der offenen Ackerlandschaft des Marchfeldes, in dem die vorgesehene
Stralle S 1 Spange Seestadt Aspern mit der Anschlussstelle an die S 1 Wiener Aulenring
Schnellstralle liegt, sind die kennzeichnenden Bodenbriter Feldlerche und Rebhuhn die
Charakterarten der Agrarlandschaft. Im Ackerbaugebiet bei Raasdorf, das einerseits meist
grolie Zwiebel- und Ribenfelder, andererseits aber auch einige Luzerneflachen enthalt, ist mit
etwa 1 Rev/10 ha zu rechnen. Von den festgestellten Rebhuhnvorkommen liegt keines auf vom
gegenstandlichen Vorhaben S 1 Spange Seestadt beanspruchtem Grund. Fir die Wachtel, die
im Marchfeld regelmalig als Durchzugler und unregelmaflig als Brutvogel auftritt und hier die
weithin offenen Flachen bevorzugt, liegt kein Brutnachweis aus dem Gebiet stdwestlich
Raasdorf vor (weder aus der UVE zum Vorhaben S 1 Spange Seestadt noch aus der UVE zum
Vorhaben OBB Strecke 117). Auf Hochspannungsmasten im Gebiet britet der Turmfalke,
Nahrungsgaste und Durchzlgler im offenen Ackerland sind vor allem Mausebussard,
Rohrweihe, Nebelkrahe, Rauchschwalbe und Mehlschwalbe, vor allem im Herbst der
Mauersegler von Wien her, Saatkrahe (Uberwinterer), Dohle, Star, Tauben (v.a. Ringeltaube,
am Durchzug in Trupps), Finken und andere Singvigel auf den Ackern, Brachen und
Luzernefeldern.

An den Schotterteichen slidwestlich Raasdorf briten die an Gewasser gebundenen Arten
Haubentaucher, Zwergdommel und Drosselrohrsager, in Weiden am Ufer auch die Beutelmeise.
Der Haubentaucher ist typischer Brutvogel an gréReren Schotterteichen mit offenen
Wasserflachen am Rande von Wien innerhalb und auRerhalb der Stadt. Die Zwergdommel
besiedelt ebenfalls Schotterteiche, vor allem am Rand der Stadt zum Marchfeld hin und im
Marchfeld. Der Drosselrohrsanger ist verbreiteter Brutvogel in Wien und Niederdsterreich an
allen Gewassern mit alterem Schilf, das ausreichend starke Halme flir die Anlage der Nester

Seite 123 von 248



bom@ &

bietet. Auch das Teichhuhn, haufiger Brutvogel an natirlichen und kiinstlichen Gewassern
vielerlei Art mit Schwimmblattvegetation, wurde hier briitend festgestellt (UVE). Als Durchziigler
und Wintergaste sind Kormoran, Graureiher, Zwergsager, Méwen und Enten anzutreffen, fir die
UVE wurde auch der Flussuferlaufer mit Brutverdacht festgestellt. Der Flussuferlaufer ist
zerstreuter Brutvogel am Donauufer und an anderen FlieRgewassern mit Kiesbanken und
verlandenden Ufern und haufiger Durchzligler z.B. am RuBbach bzw. am Marchfeldkanal.

Der Hamster kommt im niederdsterreichischen Projektgebiet nicht vor. In den Einreichunterlagen
angegebene Vorkommen aus 2012 und aus 2015 bei Raasdorf und Grof3-Enzersdorf wurden
2016 nicht bestatigt.

Auswirkungen des Vorhabens

Bauphase
Durch Flacheninanspruchnahme werden in Wien Uber die in der Betriebsphase dauernd

beanspruchten Flachen hinaus Ruderalflachen, Geholze, Teile von Brachen im Ackerland und
Acker an der Bahnlinie als Lebensraume fir Tiere beansprucht. Betroffen sind 2,86 ha
Lebensraum fir Heu- und Fangschrecken, 0,78 ha fir Laufkafer, 2,86 ha Lebensraum fir
Tagfalter, 7,6 ha Lebensraum der Zauneidechse, 3 aktuelle Brutplatze der Feldlerche, 3
Brutpldtze des Rebhuhns, ein Revier des Neuntoters, 6 aktuelle Brutplatze der Nachtigall, zwei
Reviere der Dorngrasmicke, ein Revier des Schwarzkehlchens und ein Brutplatz des Stars
(wertbestimmende Vogelarten nach RVS 04.03.13). Zudem ist eine Verkleinerung des
Jagdraums fiur Fledermduse zu erwarten. Die im Projekt vorgesehenen flachigen
lebensraumverbessernden Malnahmen, die Anlage von 2,86 ha Wiese und 3,03 ha
kurzwichsige Brache im Lebensraumkomplex an der stillgelegten Verbindungsbahn zum
Bahnhofsgelande Breitenlee, wird in Verbindung mit der MalRnahme Sicherung der
Offenlandschaft bei sachgerechter Ausfihrung und Betreuung als zielfuhrend angesehen, die
Auswirkungen auf Wirbellose ausreichend zu vermindern. Die im Projekt vorgesehene
Malnahme der Anlage von insgesamt 4,79 ha Brachflache als MalRnahme zur Minderung der
Auswirkungen durch Flachenverlust flr die Zauneidechse in Verbindung mit ,Synthese-
MafRnahmenflachen®, wo auch vor dem Bau abgefangene Zauneidechsen ausgesetzt werden
sollen, wird bei Umsetzung der vorgeschlagenen MaRnahmen als zielfuhrend angesehen, die
Auswirkungen ausreichend zu vermindern. Die Auswirkungserheblichkeit auf den Jagdraum von
Fledermausen in der Bauphase wird analog zur Bewertung fur Vogel als gering (Veranderung
von Aktionsraumen) bewertet. Die MalRnahmen zur Auswirkungserheblichkeit in der Bauphase
auf Vogel, die vor dem Eintreten der Wirkung zu setzen sind, namlich die Anlage von
kurzgrasigen Brachen auf 3,03 ha, die Pflanzung von 0,5 km Gehdlzstrukturen fur den Neuntoter
und andere Buschbriter und die Anlage von insgesamt 5,63 ha Brachflachen wird als
ausreichend angesehen, die Auswirkungserheblichkeit fir die Bauphase, also den Eintritt der
Wirkung, mit ,gering* einzustufen. Zur Vermeidung nachteiliger Auswirkungen in der Bauphase
auf den Feldhamster und andere Tierarten werden erganzende MalRnahmen vorgeschlagen.
Ebenso werden fur Niederosterreich erganzende Mallnahmen zur Minderung von
Flachenverlust fur die Feldlerche in der Bauphase vorgeschlagen.

Die im Projekt vorgesehenen MalRnahmen zur Herabsetzung der Trennwirkung in der Bauphase
in Wien und Niederdsterreich werden prazisiert (Detailkonzept zur Baufeldumgrenzung,
Berichtswesen gemall RVS 04.05.11, Zaun-Kibel-Methode in Niederdsterreich abhangig vom
Baubeginn), es ist geringfligige Auswirkungserheblichkeit zu erwarten.

Betriebsphase
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Die Grundbeanspruchung von bahnbegleitenden Gehélzen und Ruderalflachen, von Ackern und
Garten entlang der bestehenden Bahnlinie in Wien bedeutet eine Einschrankung des Jagdraums
fur Fledermduse in einem Streifen entlang der Bahnlinie von insgesamt etwa 47 ha.
Ruderalflachen und Gehélze werden im Rahmen der MaRnahmen fiir die OBB Strecke 117 auf
insgesamt 31,8 ha wiederhergestellt. Fur die Minderung der entsprechenden Auswirkung
entlang der Stralle S1 Spange Seestadt Aspern ist die Anlage von Leitstrukturen aus Geholzen
ndrdlich entlang der Stral’e zur Grinbriicke vorgesehen. Aus der Zusammenschau der Projekte
wird der Schluss gezogen, dass nach Verwirklichung beider Projekte die
Lebensraumausstattung fir Fledermduse im stadtischen Raum und am Stadtrand im
Wesentlichen wie im Ist-Zustand erhalten bleibt. Das entsprechende Berichtswesen wird als
Auflagenvorschlag prazisiert.

Der Flachenverlust im Marchfeld, Niederésterreich, fur die Feldlerche als wertbestimmende Art
wird ermittelt und der Ausgleichsbedarf aus Brutdichten im Marchfeld hergleitet. Die Wirksamkeit
der MalBRnahme, die zur Minderung der Auswirkung ,Larm*“ in Niederosterreich im Voraus
vorgesehen ist, namlich Verbesserung der Brutbedingungen fiir die Feldlerche auf Ackern auf 3
ha, auch flr das Rebhuhn, potentiell auch fiir die Wachtel, ist zu erwarten. Die entsprechende
Malnahme wird einschlieBlich Berichtswesen beschrieben.

Zur Herabsetzung der Trennwirkung in Wien wird die Verbreiterung der vorgesehenen
Grunbricke von 35 m auf 55 m als erforderlich angesehen und begrindet.

FUr Niederosterreich wird bleibende Trennwirkung im Intensivackerland in ,vertretbarem®
Ausmall erwartet. Auswirkungsmindernd wirkt auch fir Kleintiere der vorgesehene
Wilddurchlass, der aufgrund seiner Dimensionierung Lichteinfall von beiden Seiten erwarten
Iasst.

Auswirkungen durch Larm in der Betriebsphase werden fur Wien als ,geringfigig“ im Sinne der
UVP-Bewertung eingestuft, weil die vorgesehenen und prazisierten flachigen Mallnahmen zum
Ausgleich von moglichen herabgesetzten Brutdichten der Feldlerche ausreichen.

FiUr Niederdsterreich werden in den Einreichunterlagen mdgliche Auswirkungen durch Larm auf
die Vogelart Zwergdommel in einem der Teiche bei Raasdorf beschrieben. In einer
weiterfuhrenden Unterlage werden Larmprognosen vorgelegt, die einen Teil der Schilfsdume in
diesem Teich innerhalb des 52 dB-Bereiches zeigen. Nach eigener Erhebung ist dieser
Schilffleck am Ufer des Teichs als Brutraum fir die Zwergdommel ungeeignet und als
Lebensraumbestandteil an dem Teich bedeutungslos. Es sind somit keine erheblichen
nachteiligen Auswirkungen durch Larm in der Betriebsphase zu erwarten.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen durch andere Wirkfaktoren, wie Veranderung des
Wasserhaushalts, Erschitterungen oder Schadstoffeintrag, sind nicht zu erwarten, dies wird
anhand der Angaben aus den entsprechenden Fachbeitrdgen begriindet.

Gesamtbewertung

Aus Sicht des Fachgebietes Tiere und deren Lebensrdume ist das Vorhaben ,S 1 Wiener
Aullenring SchnellstralRe, Abschnitt Knoten Raasdorf — Am Heidjochl, (Spange Seestadt
Aspern)“ unter Bertcksichtigung der in der UVE dargestellten und der im Gutachten als
unbedingt erforderlichen Malnahmen insgesamt als umweltvertraglich einzustufen. Die
Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere und deren Lebensrdume sind unter
Zugrundelegung der in der UVE enthaltenen Mallnahmen und der im Gutachten als unbedingt
erforderlich angesehenen Malinahmen fiir die Betriebsphase als vertretbar, in der Bauphase als
geringfligig und insgesamt als vertretbar einzustufen.
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B.lll.1.8. Pflanzen und deren Lebensraume, Landschaft und landschaftsgebundene
Erholung

B.111.1.8.1. Pflanzen und deren Lebensrdume

Untersuchungsraum

Im Rahmen der UVE wird der Untersuchungsraum mit 500 m rechts und links der Trasse
definiert. In diesem Bereich erfolgte eine Biotoptypenkartierung. Vegetationskartierungen
wurden im unmittelbaren Trassennahbereich gemacht, da hier eine direkte Beanspruchung zu
erwarten ist. Damit kdnnen alle wesentlichen Projektwirkungen auf das Fachgebiet Pflanzen und
deren Lebensraume beurteilt werden.

Ist-Zustand

Die untersuchten Biotopstrukturen und Vegetationsbestande sind auf Grund der Lage im
intensiv genutzten Stadtrandbereich anthropogen Uberformt, sind Restflachen oder werden zu
Erholungszwecken vor allem zum Radfahren, Joggen und Spazierengehen genutzt. Bei den
begutachteten Flachen handelt es sich um ruderal gepragte Vegetation. Gehdlzbestande sind im
Untersuchungsraum nur kleinflachig als waldahnliche Biotope und Feldgehdlze vertreten.
Aufgrund der Lage im pannonischen Klimabereich sind die vorgefunden Vegetationsbestande
trockengetdnt, ausgenommen die unmittelbaren Gewasserufer. Unmittelbar an das geplante
Vorhaben angrenzend liegen Teilflachen des Landschaftsschutzgebietes ,Donaustadt. Weiters
sind gewidmete = SWW-Flachen  (Schutzgebiet Wald- und  Wiesengirtel) im
Flachenwidmungsplan ausgewiesen.

Auswirkungen des Vorhabens

Bauphase
Der bedeutendste Wirkfaktor fir den Fachbereich Pflanzen und deren Lebensraume ist die

Flacheninanspruchnahme. Bei der Errichtung der S 1 Spange Seestadt Aspern ist vorgesehen,
nur die Flachen innerhalb der vorgesehenen permanent eingeschlossenen Flachen (inkl.
Rampen, Begleitwegen, Dammen und Rest- bzw. Ersatzflachen) zu beanspruchen. Fur die
Zwischenlagerung des Oberbodens werden gemal Baukonzept jedoch entlang der gesamten
Trasse zusatzliche Mietflachen (ca. 10 m beidseits, oder ca. 20 m einseitig) erforderlich. Die
ErschlieBung der Linienbaustelle erfolgt teilweise Uber das bestehende Stralennetz. Fur die
Verkehrsfuihrung sind dariiber hinaus punktuelle und zeitlich begrenzte provisorische Strallen-
und Wegverlegungen erforderlich. Dafiir werden auch zusatzliche Flachen bendtigt. Zusatzlich
ist fur den Erd- und StralRenbau eine Haupt-Baustelleneinrichtungsflache mit einem Umfang von
ca. 4500 m? siddwestlich des Knotens Raasdorf auflerhalb der Betriebsumhullenden
vorgesehen. Die temporar beanspruchten Flachen der Bauphase werden wieder rekultiviert bzw.
wiederaufgeforstet.

Betriebsphase
Insgesamt betragt die Flachenbeanspruchung fir das Vorhaben rd. 73,2 ha (temporare Fla-

cheninanspruchnahme rd. 30,2 ha, dauerhafte Flacheninanspruchnahme rd. 43 ha). Von den
73,2 ha Gesamtflachenbeanspruchung entfallen rd. 54 ha auf Ackerflachen und rd. 2,9 ha auf
sonstige Flachen (Siedlung, Gartnerei, Lagerplatz, Strale, Wege, Bahnanlagen). Rd. 6,14 ha
fallen insgesamt auf Geholzbestande, rd. 0,1 ha auf Streuobstbestande, rd. 0,56 auf artenarme
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Ackerbrachen und rd. 9,3 ha auf Ruderalfluren. Durch die AusgleichmaRnahmen kdnnen die
Projektwirkungen vermindert werden.

Gesamtbewertung

Aus Sicht des Fachgebietes Pflanzen und deren Lebensrdume ist das Vorhaben ,S 1 Wiener
Aulenring Schnellstralle, Abschnitt Knoten Raasdorf — Am Heidjochl, (Spange Seestadt
Aspern)“ unter Bertcksichtigung der in der UVE dargestellten und der im Gutachten als
unbedingt erforderlichen MalRnahmen insgesamt als umweltvertraglich einzustufen. Die
Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Pflanzen und deren Lebensraume sind unter
Zugrundelegung der in der UVE enthaltenen MalRnahmen und der im Gutachten als unbedingt
erforderlich angesehenen MalRnahmen fir die Betriebsphase als vertretbar, fir die Bauphase als
vertretbar und insgesamt als vertretbar einzustufen.

B.I11.1.8.2. Landschaft und landschaftsgebundene Erholung

Untersuchungsraum

Im Rahmen der UVE wird der Untersuchungsraum mit 500 m rechts und links der Trasse
definiert. Damit kénnen alle wesentlichen Projektwirkungen auf das Fachgebiet Landschaft und
landschaftsgebundene Erholung beurteilt werden.

Ist-Zustand

Landschaft: Der Untersuchungsraum liegt in der pannonischen Region Ostosterreichs am
Rande des Marchfeldes im Stadtrandbereich und umfasst zum Grofteil intensiv genutzte
Ackerflachen, Gartnereien, Kleingartensiedlungen und Einzelhausbebauungen mit einer hohen
Anzahl an privaten Garten und Freirdumen und Abbauflachen. Insbesondere im Osten des
Untersuchungsraumes befindet sich eine groRflachig kommassierte Agrarwirtschaft (Getreide-
und Gemilseanbau). Dazu zahlt als Sonderform die intensive Gartenbaunutzung mit
Glashdusern und Gartenanbauflachen. Wege begleiten vielfach die vor allem als
Windschutzanlagen aufgeforsteten Pflanzungen. Die bestehende OBB-Bahntrasse stellt eine
Zasur im ggst. Landschaftsraum und gleichzeitig einen Biotopvernetzungskorridor in der
ausgeraumten Landschaft dar. Die oftmals von einem Grlnzug begleitete Bahntrasse wirkt als
Sichtbarriere und teilt den flachen Landschaftsraum visuell und funktionell in eine Nord- und eine
Sudseite. Geholzstrukturen in Nord-Sud-Richtung bestehen im Bereich der Krcal Grube
1/Spitzau/Cassinonestralle, entlang des Telephonweges und an der Grenze
Wien/Niederdsterreich. Grofiraumige, durchgehende Grinverbindungen in Nord-Siid Richtung
fehlen. Die Schotterteiche im Untersuchungsraum wirken in der sonst ausgerdaumten Landschaft
als strukturgebendes Element mit hohem Grinanteil. Teilflachen nérdlich und sidlich der
Bahntrasse sind dem Landschaftsschutzgebiet Donaustadt zugeordnet. Weiters sind SWW-
Flachen (Schutzgebiet Wald- und Wiesengdrtel) im Flachenwidmungsplan ausgewiesen.
Landschaftsgebundene Erholung: An landschaftsgebundener Erholungsinfrastruktur sind vor
allem die Rad- und Wanderwege im Untersuchungsraum zu nennen.

Auswirkungen des Vorhabens

Landschaft-Bauphase

Mit Beginn der Baufeldfreimachung kommt es zu einer temporaren Veranderung des
Erscheinungsbildes der Landschaft. Es kommt zu einer visuellen Beeintrachtigung aufgrund der
Fremdkorperwirkung der Baustelle, der Baustelleneinrichtungsflache stdlich des Knotens
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Raasdorf sowie der Transporttatigkeiten im gesamten Baufeld. Das Landschaftsbild wird
temporar durch das Entfernen von landschaftsbildrelevanten Elementen, durch offene
Bodenbereiche, der Lagerung von Erdmieten, das Bauen von Bruckenelementen, der Trasse
etc. visuell beeintrachtigt. Die Sichtbeziehungen zur umliegenden Landschaft werden durch die
Bautatigkeiten eingeschrankt, sind aber noch wahrnehmbar. Mit Baufortschritt entsteht eine
Annaherung an den Zielzustand der Trasse und die vorgesehenen Umwelt- und
Gestaltungsmalinahmen werden kontinuierlich umgesetzt. Die zusatzliche baubedingte und
damit vorUbergehende Flacheninanspruchnahme betragt insgesamt rd. 30,2 ha. Der
Uberwiegende Anteil der beanspruchten Flachen in der Bauphase fallt auf Ackerflachen (rd. 22
ha). Zudem werden Gehdlzbestande, Brachen und Ruderalfluren temporar beansprucht. Die
temporar beanspruchten Flachen der Bauphase werden wieder rekultiviert bzw.
wiederaufgeforstet.

Weiters werden gewidmete SWW-Flachen (Schutzgebiet Wald- und Wiesengirtel) und Fla-chen
des Landschaftsschutzgebietes Donaustadt temporar beansprucht. Die geringfligige temporare
Flacheninanspruchnahme der Schutzgebiete umfasst vorrangig Ackerflachen, welche fiir das
Landschaftsbild von untergeordneter Bedeutung sind.

Landschaftsgebundene Erholung - Bauphase:

In der Bauphase sind vor allem Bewegungslinien (Rad- und Wanderwege) durch Trennwir-
kung/Veranderung von Funktionszusammenhangen betroffen. Ein Teil der Wege wird tem-porar
unterbrochen oder ist durch den Baustellenverkehr temporar beeinflusst. Wahrend der
Unterbrechung sind unterschiedlich weite Umwege erforderlich, die Funktion bleibt jedoch
erhalten.

Landschaft - Betriebsphase:

Veranderungen des Erscheinungsbildes der Landschaft treten insbesondere im Nahbereich der
Trasse im sonst flachen Landschaftsraum auf. Das Erscheinungsbild wird durch die An-
schlussstellen (Anschlussstelle Seestadt West, Anschlussstelle Seestadt Ost, Anschluss-stelle
Telephonwegq), die Grinbriicke, den Knoten mit der S 1 (Knoten Raasdorf) und die na-hezu Gber
den gesamten Verlauf der Trasse notwendigen Larmschutzwande stark verandert. Eine
abwechselnd dichte oder punktuelle Bepflanzung entlang der Trasse tragt zur Wiedereinbindung
in den Landschaftsraum bzw. zur Verminderung der Fremdkdorperwirkung bei. Zudem sind
Gestaltungsmalinahmen (Gestaltung von Zwickelflachen) vorgesehen. Die Veranderung der
Sichtbeziehungen im flachen Landschaftsraum kann nicht ausgeglichen werden, jedoch sind
keine bedeutenden Sichtachsen betroffen. Die Trasse verlauft in Ost-West-Richtung und
durchschneidet somit die verschiedenen Landschaftsrdume, wobei jedoch die derzeitige
Bahntrasse der OBB Strecke 117, welche neben der kiinftigen S1 Trasse verlauft, und die U2-
Trasse als bestehende Zasuren zu berucksichtigen sind. Eine Erhdhung der
Trennwirkung/Veranderung der Funktionszusammenhange ist jedoch trotz Bindelung der
Infrastrukturachsen durch das Vorhaben gegeben. Die funktionellen Zusammenhange der
Landschaftsrdaume ndérdlich und sudlich der S1-Trasse werden durch den Bau einer Grunbricke
wieder gestarkt. Durch die Errichtung der Griinbriicke werden die Landschaftsrdume entlang der
CassinonestralRe funktionell wieder miteinander verbunden. Das Umfeld der Grunbricke und
das Bauwerk selbst werden architektonisch und landschaftsdkologisch gestaltet. Die
Ausgleichsflachen werden konzentriert und vor allem im Bereich der Grunbricke zur Starkung
des Grinkorridors (Korridor vom Areal des ehemaligen Verschiebebahnhofs Breitenlee Richtung
Siiden) umgesetzt.
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Das ggst. Vorhaben verursacht eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme von insgesamt rd. 43
ha. Der uUberwiegende Anteil der beanspruchten Flachen in der Betriebsphase fallt auf
Ackerflachen (rd. 32 ha). Zudem werden Geholzbestande, Brachen und Ruderalfluren dauerhaft
beansprucht. Sichtschutzmalnahmen, Gestaltungsmallnahmen und Malnahmen zum
Ausgleich sind vorgesehen. Des Weiteren werden gewidmete SWW-Flachen (Schutzgebiet
Wald- und Wiesengurtel) und Flachen des Landschaftsschutzgebietes Donaustadt dauerhaft
beansprucht. Die geringfiigige Flacheninanspruchnahme der Schutzgebiete umfasst vorrangig
Ackerflachen, welche fir den Fachbereich Landschaftsbild von untergeordneter Bedeutung sind.
Auf den beanspruchten SWW-Flachen und Flachen des Landschaftsschutzgebietes Donaustadt
besteht in der Betriebsphase zudem eine Grunbricke mit angrenzenden Bdschungsbereichen,
die der Vernetzung des Griinraums zur landschaftsgebundenen Erholungsnutzung dienen soll.

Landschaftsgebundene Erholung - Betriebsphase

Gewidmete Erholungsgebiete (E, EPK, EKLW), der Hundeabrichteplatz 6stlich des Sport- und
Erholungszentrums Breitenlee, der Spielplatz an der Pfalzgasse, die vier Schotterteiche im
Bereich des Knotens Raasdorf sind in der Bau- und Betriebsphase nicht durch
Flacheninanspruchnahme betroffen. Die Erholungsraume nérdlich und stidlich der S1- und OBB-
Trasse (kunftiges Erholungsgebiet ,Norbert-Scheed-Wald“ inkl. Kcralgrube 1 noérdlich der
Trasse, Flachen des Landschaftsschutzgebietes Donaustadt ndrdlich und sidlich der Trasse,
geplante Parkflachen im Bereich der Seestadt Aspern Nord sidlich der Trasse, neues
Erholungsgebiet Vorland Lobau im Siden) bleiben Uber die Mayrederbricke (Rad- und
FuBwegverbindung), die S1-Grinbricke (FulRwegverbindung) und die AST Telephonweg
(Radwegverbindung) miteinander verbunden. Die Funktion der ausgewiesenen Rad- und
Wanderwege wird aufrechterhalten, wenn auch teiweise neu gefuhrt. Die Funktion der
Mayrederbriicke als Rad- und FuBwegverbindung von Norden nach Siden 6stlich der
Anschlussstelle Seestadt West und unmittelbar westlich der U2-Station Aspern Nord bleibt im
Betrieb aufrecht. Die bestehenden Wanderwege (Rundumadum-Wanderweg, Wanderweg 11
und 10), welche die OBB-Trasse im Bereich CassinonestralRe queren, werden Uber die geplante
Griinbriicke gefiihrt. Die bestehende Radroute, welche die OBB-Trasse im Bereich des
Telephonweges quert, wird Uber die geplante ASt Telephonweg geflihrt. Die bestehende
Querung der Bahntrasse an der Schafflerhofstrale ist fur Erholungssuchende nach
Fertigstellung der S 1 Spange Seestadt nicht mehr mdglich, die Nutzer werden Uber die Ast.
Telephonweg umgeleitet. Die Nutzung der Wegverbindung ist daher nur noch eingeschrankt
Uber langere Umwegfahrten und -zeiten méglich. Der Weg entlang der Schafflerhofstralle ist im
Bestand jedoch nicht als Radroute, Radweg oder Wanderweg ausgewiesen und somit von
untergeordneter Bedeutung. Der Weg an der Landesgrenze (nur fir Ful3génger- und
Radverkehr, keine Verbindungsfunktion, nicht als Rad- oder Wanderweg ausgewiesen) wird
durch die Trasse in Dammlage unterbrochen. Es wird eine Wildunterfihrung in dem Bereich
geben. Da sich keine Siedlungsgebiete in dem Bereich befinden, ist der bestehende Weg zur
Naherholungsnutzung lediglich von untergeordneter Bedeutung.

Gesamtbewertung

Aus Sicht des Fachgebietes Landschaft und landschaftsgebundene Erholung ist das Vorhaben
»S 1 Wiener Auenring Schnellstrale, Abschnitt Knoten Raasdorf — Am Heidjochl, (Spange
Seestadt Aspern)“ unter Berlcksichtigung der in der UVE dargestellten und der im Gutachten
als unbedingt erforderlichen Maflinahmen insgesamt als umweltvertraglich einzustufen. Die
Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Landschaft und landschaftsgebundene
Erholung sind unter Zugrundelegung der in der UVE enthaltenen MaRnahmen und der im
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Gutachten als unbedingt erforderlich angesehenen Malinahmen flir die Betriebsphase als
vertretbar, flr die Bauphase als vertretbar und insgesamt als vertretbar einzustufen.

B.III.1.9. Oberflaichen- und Grundwasser

Untersuchungsraum

Zur Untersuchung des Grundwassers (GW) wurden geologisch-geotechnische, sowie
hydrogeologische Feld- und Laboruntersuchungen durchgefihrt. Die Untersuchungen beziehen
sich auf einen Teilabschnitt des Grundwasserkorpers Marchfeld. Die Beurteilung der GW-
Verhaltnisse erfolgte anhand von Messdaten langjahriger Messreihen von GW-
Standmessungen. Die bestehenden wasserrechtlich bewilligten GW-Nutzungen wurden in
einem Umkreis von 1.000 — 1.500 m beidseits der Trasse erhoben. Zusatzlich erfolgte die
Erfassung von wasserrechtlich nicht bewilligten, bzw. nicht bewilligungspflichtigen GW-
Nutzungen 100 m beidseits der Trasse der S1 Spange Aspern. Zur Untersuchung der
Oberflachengewéasser (OFG) wurde ein Raum von 500 m nach jeder Richtung der projektierten
Achse festgelegt, in dem die Wasserrechte betreffend Oberflachenwasserkdérper erhoben
wurden.

Ist-Zustand

Das gegenstandliche StralRenbauvorhaben liegt im stdwestlichen Teil des Marchfeldes im
Wiener Becken, das im Wesentlichen aus mehreren Kilometern machtigen Ablagerungen des
Neogen besteht, die von 8,0 - 18,0 m quartaren Donauschottern bedeckt sind. In diesen gut
durchlassigen Donauschottern ist ein 5,0 — 14,0 m machtiger Grundwasserkorper (GK 100020
Marchfeld [DUJ]), mit einem Grundwasserflurabstand von 4,0 - 5,0 m entwickelt. Die neogenen
Ablagerungen an der Basis wirken generell als Grundwasserstauer. Das Grundwasser stromt
mit sehr geringem Gefélle von 0,5 — 0,6 %o, nach Oststidost (niedere und mittlere GW-
Verhaltnisse) bis Stidost (hohe GW-Verhaltnisse), dh. in etwa parallel zur Donau. Langjahrige
Pegelbeobachtungen im Umfeld des Strallenbauvorhabens zeigen GW-Schwankungsbreiten
zwischen 2,5 — 3,0 m. Die Grundwasserqualitat ist durch hydrochemische Proben, und anhand
von GZUV-Messstellen im Projektumfeld dargelegt. Es zeigt sich ein deutlicher anthropogener
Einfluss durch hohe Sulfat-, Nitrat- u. Chloridkonzentrationen. Im Untersuchungsraum liegen
intensive Nutzungen des Grundwassers, insbesondere fiir die Feldbewasserung (Brunnen),
sowie zahlreiche thermische Nutzungen vor.

Bestehende Wasserbenutzungsrechte und GW-Nutzungen im Projektgebiet wurden in den
Wasserbiichern der Stadt Wien und der BH Ganserndorf, sowie im Rahmen einer
Vorortkampagne erhoben. Das Vorhaben liegt zu Teilen im Bereich des ,wasserwirtschaftlichen
Regionalprogramm  fir das Marchfeld“. Ziel dieser Verordnung ist es, das
Grundwasservorkommen im Marchfeld - unbeschadet bestehender Rechte - der
Wasserversorgung und Bewasserung zu widmen. Dieses Ziel darf durch das Vorhaben der S1
Spange Aspern keine Beeintrachtigung erfahren.

Auswirkungen des Vorhabens

Bauphase
In der Bauphase sind keine Wasserhaltungen erforderlich; dh. die Grundwassereingriffe

beschranken sich auf die stellenweise Einbringung von Mikropfahlen im Bereich der
Brickenwiderlager. Alle Bohransatzpunkte dieser Pfahle befinden sich tUber dem projektierten
Bauwasserspiegel (HGW30). Zusatzliche, im Zuge von Aushub- und Betonierarbeiten allfallige,
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Ubliche Einwirkungen auf das Grundwasser konnen bei fachgerechter Baufliihrung gemaf Stand
der Technik, und unter Berlicksichtigung der entsprechenden projektierten und geforderten
Malnahmen als temporare, lokale Eingriffe in den GW-Koérper betrachtet werden. Die
Auswirkungen der im Bereich von unglnstigen Bodenverhaltnissen projektierten
Bodenverbesserungsmalnahmen (Tiefenverdichtung, oberflichennahe chemische
Bodenverbesserung — aufierhalb des GW-Kérpers) sind bei Ausfliihrung gemafl Stand der
Technik als gering zu betrachten. Einige der bestehenden fremden Wasserbenutzungsrechte
(insbesondere GW-Nutzungen zur Feldbewasserung) im unmittelbaren Trassenbereich kdnnen
nicht mehr ausgetbt werden. Dahingehend sind als MalRnahme projekiseitig jedoch
Ersatzbrunnen vorgesehen. Zusammenfassend betrachtet sind sie Auswirkungen des
Vorhabens in der Bauphase aus Sicht des FB Oberflachengewasser und Grundwasser
(StralBenwasser) sowohl qualitativ, als auch quantitativ als gering zu betrachten.

Betriebsphase
In der Betriebsphase kommt es durch die =zur StralRenentwasserung errichteten

Gewasserschutzanlagen zu Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser. Bei Bemessung,
Ausflhrung, Betrieb und Wartung der GSA gemall RVS 04.04.11 bzw. RVS 12.06.11 und
Einhaltung der Vorgaben der QZV Chemie GW sind diese Auswirkungen als quantitativ und
qualitativ gering einzustufen.

Gesamtbewertung

Aus Sicht des Fachgebietes Oberflachengewasser und Grundwasser (bezogen auf die
Auswirkungen der StralRenentwasserung auf das Grundwasser) ist das Vorhaben ,S 1 Wiener
AuRenring Schnellstralle, Abschnitt Knoten Raasdorf — Am Heidjochl, (Spange Seestadt
Aspern)“ unter Bertcksichtigung der in der UVE dargestellten und der im Gutachten als
unbedingt erforderlichen Malnahmen insgesamt als umweltvertraglich einzustufen. Die
Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wasser sind unter Zugrundelegung der in der
UVE enthaltenen MaRnahmen und der im Gutachten als unbedingt erforderlich angesehenen
MafRnahmen fir die Bau- und Betriebsphase als geringfiigig (diese Einstufung erfolgt ohne
Betrachtung der Chloridverfrachtung auf dem Luftweg (,Sprihnebel®) einzustufen.

B.lll.1.10. Raumplanung, Sachgiter, Ortsbild, Freizeit und nicht landschaftsgebundene
Erholung

Aus Sicht des Fachgebietes Raumplanung, Sachguiter, Ortsbild, Freizeit und nicht
landschaftsgebundene Erholung, wurden die Auswirkungen des Vorhabens sowie die Wirkung
von Ausgleichsmaflinahmen von der Projektwerberin in ausreichendem und schliissigem Malle
dargestellt. Das Vorhaben widerspricht keinen raumordnungsrechtlichen Zielsetzungen oder
Festlegungen auf regionaler, Landes-, Staats- oder europaischer Ebene.

Untersuchungsraum

Fir den Themenbereich Siedlungsraum (Raumplanung) und Freizeit und nicht
landschaftsgebundene Erholung wurde zwischen trassenbezogenem, engerem und weiterem
Untersuchungsraum unterschieden. Die Bereiche Ortsbild (Landschaftsbild) sowie Freizeit und
nicht landschaftsgebundene Erholung wurden zusatzlich in sieben Teilrdume gegliedert. FUr den
Bereich Sachglter umfasst der Untersuchungsraum den trassenbezogenen Gebietsstreifen,
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welcher durch das unmittelbare Trassenband abgegrenzt wird, sowie die unmittelbar daran
angrenzenden Bereiche.

Ist-Zustand

Fir den Fachbereich Raumplanung, Sachgiter, Ortsbild und Freizeit und nicht
landschaftsgebundene Erholung erfolgte eine ausfihrliche Erhebung des Ist-Zustandes. Der
Wirtschaftsraum wurde beschrieben und der Siedlungsraum hinsichtlich bestehender
Flachenwidmungen und ortlicher Entwicklungsziele charakterisiert. FUr Freizeit und die nicht
landschaftsgebundene Erholung wurden samtliche Flachen dargestellt. Ein als solches
erkennbares Ortsbild fehlt weitgehend und wurde daher als Teil des Landschaftsraumes
behandelt. Die Sachgulter wurden gegliedert nach Infrastrukturanlagen und Sachgutern (Anlagen
und Objekte) vollstandig aufgezahit.

Auswirkungen des Vorhabens

Siedlungsraum

Zusammenfassend sind die fir den verbleibenden Auswirkungen insgesamt als gering zu
bewerten. Wichtige Wegeverbindungen werden durch die Baustelle der S 1 Spange Seestadt
Aspern sowie durch den Betrieb aufgrund der Lage parallel zur bestehenden Bahnstrecke des
Marchegger Asts der Ostbahn nicht getrennt. In Bezug auf die funktionale Raumgliederung
ergeben sich insgesamt geringe verbleibende Auswirkungen in der Bauphase. In der
Betriebsphase ist durch die stellenweise Verbesserung der raumlichen Verflechtungen von sehr
geringen verbleibenden Auswirkungen auszugehen.

Auswirkungen auf die Entwicklung des Raumes

Im Rahmen dieser Untersuchung wurden alle raumrelevanten Konzepte, Verordnungen und
Programme mit Bezug zum Untersuchungsgebiet erhoben und analysiert. Es kann festgestellt
werden, dass die S 1 Spange Seestadt Aspern die Ziele der Programme und Konzepte im
wesentlichem oder oft sogar hohem MalRe erflllt. Insgesamt ist daher im Kriterium Uberértliche
Entwicklungsziele von einer hohen Zielerfullung auszugehen. Im Rahmen dieser Untersuchung
wurden alle geltenden 6rtlichen Entwicklungskonzepte der Standortgemeinden sowie der Wiener
STEP 2025 und der Masterplan Verkehr 2003 mit seiner Fortschreibung 2008 erhoben und
analysiert. Die S 1 Spange Seestadt Aspern erflllt die Ziele des STEP 2025 und des Masterplan
Verkehr 2003 in hohem Malle, die Ziele der Gemeinden Grof3-Enzersdorf und Raasdorf werden
nicht wesentlich beeintrachtigt. Insgesamt ist daher von einer hohen Zielerfullung auszugehen.

Sachgtiter
Bei Umsetzung der erforderlichen MaRnahmen bleibt die Funktion von allen betroffenen

Infrastruktureinrichtungen und Anlagen sowohl wahrend der Bau- als auch Betriebsphase
erhalten. Die Auswirkungen durch Erschitterungen auf die Sachgulter bewegen sich in einem als
irrelevant zu bewertenden Rahmen. Es verbleiben damit sowohl wahrend der Bau- als auch
Betriebsphase geringe Auswirkungen auf den Teilbereich Sachguter.

Ortsbild

Aufgrund des Uberwiegend durch Agrarnutzung gepragten Untersuchungsraums, der von
geschlossenen, schmalen Siedlungsbandern durchzogen ist, fehlt ein als solches erkennbares
Ortsbild weitgehend. Daher sind die im Untersuchungsraum anzutreffenden Siedlungsbander als
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ein Teil des Landschaftsraumes anzusehen und werden in die Beschreibung des Fachbereiches
Landschaftsbild integriert. Abgeleitet aus den Priifungen zum Landschaftsbild ergeben sich in
Hinblick auf das Ortsbild wahrend der Bauphase mittlere verbleibende Auswirkungen bzw.
geringe verbleibende Auswirkungen wahrend der Betriebsphase.

Freizeit und nicht landschaftsgebundene Erholung

Insgesamt werden die verbleibenden Auswirkungen des Vorhabens auf Freizeit und nicht
landschaftsgebundene Erholung wahrend der Bau- und Betriebsphase als nicht relevant
beurteilt.

Gesamtbeurteilung

Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Siedlungsraum sind unter Zugrundelegung der in der
UVE enthaltenen MaRnahmen und der im Gutachten als unbedingt erforderlich angesehenen
Malnahmen fir die Betriebsphase als nicht relevant, fir die Bauphase als geringfiigig und
insgesamt als geringfiigig einzustufen.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf Sachgiter sind unter Zugrundelegung der in der UVE
vorgeschlagenen MafRnahmen und der in den Gutachten als erforderlich angesehenen Mal3-
nahmen fir die Betriebsphase als keine Auswirkungen, fir die Bauphase als gering und ins-
gesamt als gering einzustufen.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Ortsbild sind aufgrund der Fremdkorperwirkung der
Baustelleneinrichtungen als mittel und wahrend der Betriebsphase unter Bertcksichtigung der
vorgesehenen Ausgleichsmallnahmen als geringfligig und insgesamt als geringfligig zu
beurteilen.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf Freizeit und nicht landschaftsgebundene Erholung sind
unter Zugrundelegung der in der UVE vorgeschlagenen MaRnahmen und der in den Gutachten
als erforderlich angesehenen MalRnahmen fir die Betriebsphase als nicht relevant, fur die
Bauphase als nicht relevant und insgesamt als nicht relevant einzustufen.

Aus Sicht des Fachgebietes Raumplanung, Sachguter, Ortsbild sowie Freizeit und nicht
landschaftsgebundene Erholung ist das Vorhaben ,S 1 Wiener AuBenring Schnellstralie,
Abschnitt Knoten Raasdorf — Am Heidjochl, (Spange Seestadt Aspern)® unter Bertcksichtigung
der in der UVE dargestellten und der im Gutachten als unbedingt erforderlich bezeichneten
MaRnahmen insgesamt als umweltvertraglich einzustufen.

B.lI.1.11. Kulturgiiter

Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum umfasst einen zwei Mal 500 Meter breiten Geléndestreifen entlang des
Trassenabschnittes. Der raumliche Umfang der notwendigen MaRnahmen entspricht jenen
Bereichen, in denen Kulturguter, das sind archaologische Verdachtsflachen und archaologische
Fundstellen, durch Baumafnahmen bedroht sein konnen.

Ist-Zustand

Im zu behandelnden Projektgebiet liegen archdologische Verdachtsflachen und archaologische
Fundstellen, die planlich dargestellt sind. Des Weiteren ist mit bislang unbekannten
archaologischen Fundstellen zu rechnen, die sich durch die verwendeten
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Prospektionsmethoden (Begehung und Luftbildflug) nicht darstellen lieRen. Kulturgiter unter
Denkmalschutz befinden sich nicht im Untersuchungsraum.

Auswirkungen des Vorhabens

Bauphase
Durch den Erdbau werden archdologische Strukturen und archdologische Funde von

archaologischen Fundstellen bedroht und missen durch zu bewilligende Mallihahmen gesichert
werden.

Betriebsphase
Archaologisches Fundmaterial und die Grabungsdokumentation missen fachgerecht gelagert,

betreut und zuganglich gehalten werden.

Gesamtbewertung

Aus Sicht des Fachgebietes Kulturguiter ist das Vorhaben ,.S 1 Wiener Auenring Schnellstralle,
Abschnitt Knoten Raasdorf — Am Heidjochl, (Spange Seestadt Aspern)® unter Berucksichtigung
der in der UVE dargestellten und der im Gutachten als unbedingt erforderlichen Maflinahmen
insgesamt als umweltvertraglich einzustufen. Die Auswirkungen des Vorhabens auf das
Schutzgut Kulturgiter sind unter Zugrundelegung der in der UVE enthaltenen MalRnahmen und
der im Gutachten als unbedingt erforderlich angesehenen MalRnahmen fiir die Betriebsphase als
vertretbar, flr die Bauphase als vertretbar und insgesamt als vertretbar einzustufen.

B.lll.1.12. Forstwirtschaft und Wildékologie

Untersuchungsraum

Der engere Untersuchungsraum wurde zur Beschreibung der vom Vorhaben voraussichtlich
erheblich beeinflussten Umwelt im UVE-Fachbereich ,Pflanzen und deren Lebensraume® mit
einem rd. 500 m umfassenden Streifen beidseits der Trassenachse abgegrenzt. Dieser Bereich
umfasst die dauernden und befristeten Grundbeanspruchungen von Wald sowie jenen Bereich,
der v.a. durch mikroklimatische Veranderungen, Immissionen von Luftschadstoffen und
Veranderungen des Bestandsrisikos von Flachenbeanspruchungen indirekt betroffen sein
kdnnte. Fragestellungen des regionalen Waldzustandes, der Vorbelastung durch Immissionen
und der regionalen Waldausstattung wurden im erweiterten Untersuchungsraum behandelt, der
zumindest die vom Vorhaben berihrien Katastralgemeinden umfasst. FUr einige
Fragestellungen wurden auch regionale Daten (Stadt Wien, Forstbezirk Ganserndorf —
Mistelbach) herangezogen.

Bei der Darstellung der Auswirkungen auf die Jagd wurden die von der Trasse betroffenen
Jagdreviere herangezogen; flr Aussagen Uber gro3raumige Funktionszusammenhange (z.B.
Uberregionale  Wildtierkorridore) wurde der Untersuchungsraum auf das Ostliche
Niederdsterreich und Wien erweitert.

Ist-Zustand

Wald und Forstwirtschatft

Der gesamte engere Untersuchungsraum ist von intensiver stadtischer und ackerbaulicher
Nutzung gepragt. Dementsprechend weist der gesamte Bereich eine nur mehr relikthafte
Waldausstattung in Form von Waldremisen, Gewassersaumen und Windschutzanlagen auf. In
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den teilwiese durch Spontanvegetation entstandenen Kleinwaldflachen dominieren Robinie,
Schwarzpappel, Silberpappel, Feldulme und verschiedene Ahornarten, weiters kommen
Olweide, Gétterbaum, Esche und Vogelkirsche vor. GroRere, zusammenhangende Waldflachen
sind im engeren Untersuchungsraum nicht vorhanden. Im gesamten engeren Bezugsraum ist
die Waldausstattung mit nur 6,7 % auch fur ein stadtisches Randgebiet als sehr niedrig und
jedenfalls nicht ausreichend zu bewerten.

Samtliche Walder des Untersuchungsgebietes weisen hohe Wertigkeiten Uberwirtschaftlicher
Waldfunktionen auf. Die hohe Wohlfahrtswirkung der Waldflachen im Untersuchungsgebiet ist
insbesondere im geringen Bewaldungsprozent und in der hohen Bedeutung des Waldes fiir den
Klimaausgleich, die Reinigung und Erneuerung der Luft sowie des Wassers (grundwassernahe
Besténde) begriindet. Die hohe Schutzfunktion von Windschutzanlagen in Wien und NO sowie
von Kleinwaldflachen in der windausgesetzten niederdsterreichischen Offenlandschaft ist in den
winderosionsgefahrdeten Tschernosembdden begriindet.

Die Bestande im engeren Untersuchungsraum sind als bedingt naturnah und aufgrund ihres
geringen bis mittleren Alters aus walddkologischer Sicht als leicht ersetzbar und damit als nicht
besonders erhaltenswert einzustufen. Aufgrund der hohen Wertigkeit Uberwirtschaftlicher
Waldfunktionen (hohe Wohlfahrtsfunktion bei Kleinwaldflachen, Schutzwaldeigenschaft von
Windschutzanlagen) wird jedoch die Sensibilitdt insgesamt als mittel eingestuft.

Wild6kologie und Jagd

Durch die seit Jahrhunderten intensive landwirtschaftliche Nutzung weist das Gebiet nérdlich der
Donau-Auen einen weitgehend offenen, ,ausgerdumten® Landschaftscharakter auf.
Geholzstrukturen sind meist nur kleinflachig in Form von Windschutzanlagen und
Kleinwaldflachen (,Remisen®) vorhanden. Durch die in den letzten Jahrzehnten massive
Ausdehnung des Siedlungsgebietes in den Wiener Teil des Marchfeldes ist der vor einigen
Jahrzehnten noch vorwiegend landliche Charakter des Gebietes im Nordosten von Wien im
groBten Teil des Untersuchungsraumes verschwunden und wurde durch ein typisches
Stadtrandgebiet mit dynamischer Siedlungsentwicklung (v.a. Seestadt Aspern), Gewerbe,
Verkehrsinfrastruktur etc. ersetzt. Die verbliebenen Landwirtschaftsflachen werden von
Intensivackerbau und Gartnereien gepragt. Die Waldrelikte und Windschutzgurtel bieten wenig
Einstands- und Asungsmadglichkeiten, Nahrungsfindung und Deckung sind auf den Ackerflachen
nur wahrend der Vegetationsperiode mdglich. In den Wintermonaten spielen daher vor allem
Brachflachen und Heckenzige/Windschutzanlagen fur Niederwildarten bedeutende Rolle,
Schalenwild (Rehwild, Schwarzwild) kommt nur im 0&stlichsten, vorwiegend landwirtschaftlich
gepragten Teil des Untersuchungsraums vor.

Sowohl in der weniger besiedelten, jedoch strukturarmen Agrarlandschaft des Marchfeldes im
Ostlichen Teil des Untersuchungsraumes als auch im dicht besiedelten, randstadtisch gepragten
westlichen Teil finden waldgebundene Tierarten nur mehr wenige Strukturen, die als
Vernetzungselemente dienen. Kleinrdumige Vernetzungselemente stellen die Geholzstreifen
westlich und Ostlich des ehemaligen Flugfelds Aspern (nunmehr Stadterweiterungsgebiet
Seestadt Aspern) sowie die linearen Gehdlzelemente (meist Windschutzanlagen), die sich
vorwiegend im Ostlichen Teil des Untersuchungsraums befinden, dar. GrofRRraumigere
Vernetzungselemente zwischen den Waldern der Donauauen (Lobau) und den am ndrdlichen
Stadtrand gelegenen Waldflachen des ehemaligen Bahnhofs Breitenlee fehlen jedoch.
Insbesondere der Bereich sudlich der Seestadt Aspern ist durch Siedlungsaste und die sehr
stark befahrene B 3 (Grofienzersdorferstrale) mehrfach unterbrochen.

Es ist daher derzeit auch nicht abzusehen, dass es entlang der im STEP 2025 ausgewiesenen
Vernetzungslinie zu wilddkologisch relevanten Wanderbewegungen von Schalenwild (Rehwild,
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Schwarzwild) von der Lobau in Richtung Bahnhof Breitenlee und weiter ins Marchfeld kommen
wird. Wanderbewegungen von Rotwild oder anderen anspruchsvolleren Wildarten sind auch in
ferner Zukunft aufgrund der vielfaltigen Stérungen durch das stadtische Umfeld ohnehin
auszuschlie®en. Aufgrund der Siedlungsstruktur und des Erholungsdrucks ist die Auslibung der
Jagd im Wiener Teil des engeren Untersuchungsraumes nur mehr unter grol3en Schwierigkeiten
moglich bis nahezu unmdglich. Im niederdsterreichischen Teil ist die Jagd noch relativ
uneingeschrankt moglich.

Auswirkungen des Vorhabens

Wald und Forstwirtschaft/Bauphase
Bei Verwirklichung der S 1 Spange Seestadt betrdgt das gesamte Ausmald der beantragten
Waldflacheninanspruchnahme:

o befristete Rodungen im Gesamtausmalf3 von 9.352m? (ca. 0,94 ha)
e dauernde Rodungen im Gesamtausmal} von 49.338 m*  (ca. 4,93 ha)
e Gesamtrodeflache 58.690 m?* (ca. 5,87 ha)

Aufgrund der sehr geringen Waldausstattung und der durchwegs hohen Wertigkeit der
Wohlfahrtsfunktion und teilweise hohen Wertigkeit von Schutz- und Erholungsfunktion im
Untersuchungsraum kommt dem zu erwartenden Waldflachenverlust und den Auswirkungen auf
die Uberwirtschaftlichen Waldfunktionen eine besondere Bedeutung zu. Auf die nahere
Umgebung der Rodeflachen (Katastralgemeinden im niederdsterreichischen Trassenbereich
und WEP-Funktionsflache 30 im Wiener Teil) bezogen, betragt der Waldflachenverlust durch
Rodungen in der Bauphase 5,87 ha (davon 4,93 ha dauernde Rodungen); dies sind 2,0 % der
Gesamtwaldflache.

Die hohe Wertigkeit der Schutzfunktion des Waldes im Trassenbereich betrifft nur
Windschutzanlagen und ist mit dem Schutz vor Winderosion begriindet. Windschutzanlagen
sind zudem ex lege als Schutzwald anzusehen. Im konkreten Fall werden die von Rodungen
betroffenen Windschutzanlagen hinsichtlich Schneebindung und Minderung der Winderosion
wegen der zu geringen Grofle bzw. Breite und der zu groflen Abstande als wenig wirksam
eingeschatzt. Die vorhabenbedingten  Durchschneidungen /  Flachenverluste von
Windschutzstreifen sind — da die Anlagen GroRteils annahernd normal zu ihrer Ausrichtung
gequert werden und nur wenige schleifenden Schnitte entstehen — nur kleinflachig und damit als
geringfligig einzustufen.

Bei der Beurteilung der verlorengehenden Schutzwirkung des Waldes im Bereich der
Rodeflachen ist zu berlcksichtigen, dass im Bereich der befestigten S 1 und der begriinten
Bdschungen und Ausgleichsflachen kunftig keine erosionsgefahrdeten offenen Flachen mehr
vorhanden sind, wodurch sich eine Verstarkung der Winderosionen auf den Teil der Bauphase
vor Befestigung bzw. Begriinung offener Flachen beschrankt. Aber auch in dieser Phase wird
die Bodenerosion durch Wind aufgrund der geforderten staubmindernden Malinahmen stark
vermindert. Die Auswirkungen der Rodungen auf die Schutzfunktion des Waldes werden daher
fur die Bauphase als geringflugig eingestuft. Mit dem Aufwachsen der Wiederaufforstungen und
Ersatzaufforstungen wird die Schutzwirkung des Waldes mittelfristig wiederhergestellt. Die
Wohlfahrtsfunktion des Waldes (Wirkungen auf Wasserhaushalt, Klima und Luftqualitat) wird
durch die geplanten Rodungen von insgesamt 5,87 ha (davon 4,93 ha dauernde Rodungen) in
der Bauphase und zu Beginn der Betriebsphase in der ohnehin waldarmen Umgebung im
Wiener Teilbereich um bis zu 7% (im Schnitt des gesamten Bezugsraums um 2%) vermindert,
was (ohne Berlicksichtigung der geplanten MalRinahmen) vertretbaren Auswirkungen entspricht.
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Nach Ende der Bauphase wird durch die vorgesehenen MalRnahmen (Wiederbewaldung
befristeter Rodeflachen, Ersatzaufforstung zur Kompensation der Dauerrodungen) die
Wohlfahrtswirkung des Waldes mit zunehmendem Aufwachsen der Bestande in vollem Umfang
wiederhergestellt.

Fir die Bauphase werden die Auswirkungen auf die Erholungsfunktion auch unter
Berlcksichtigung der baubedingten Verlarmung von Waldflachen insgesamt als geringfligig
eingestuft, da die Waldflachen im Nahbereich der Trasse bereits durch die Bahn vorbelastet
sind. Zudem sind in der weiteren Umgebung genltigend Ausweichmdglichkeiten fir naturnahe
Erholung vorhanden sind; hier ist insbesondere auf das ausgedehnte Erholungsgebiet der
Lobau zu verweisen. Die Auswirkungen auf den Wald werden unter Einbeziehung der Folgen fur
die Waldausstattung und die Uberwirtschaftlichen Waldfunktionen fir die Bauphase insgesamt
als vertretbar eingestuft.

Wald und Forstwirtschaft/Betriebsphase
Bei Verwirklichung der S 1 Spange Seestadt betragt das gesamte Ausmald der beantragten
Waldflacheninanspruchnahme:

¢ dauernde Rodungen im Gesamtausmal} von 49.338 m*> (ca. 4,93 ha)

Auf die ndhere Umgebung der Rodeflachen (Katastralgemeinden im niederdsterreichischen
Trassenbereich und WEP-Funktionsflache 30 im Wiener Teil) bezogen, betragt der
Waldflachenverlust durch dauernde Rodungen in der Betriebsphase 4,93 ha; dies sind 1,7 % der
Gesamtwaldflache. Zum Ausgleich des Waldflachenverlustes durch Dauerrodungen sind
Ersatzaufforstungen im Ausmaly der Dauerrodungsflache durchzufiihren; das entspricht einer
Gesamtflache von 49.338 m? (4,93 ha).

Die Auswirkungen der Rodungen in der Betriebsphase entsprechen zu Beginn jenen der
Bauphase. Da aber fir die dauernden Rodungen im Einreichprojekt Ersatzaufforstungen im
Flachenausmall der Dauerrodungsflache vorgesehen sind, nehmen die nachteiligen
Auswirkungen auf den Wald und seine Wirkungen mit fortschreitender Dauer der Betriebsphase
ab. Mit dem Aufwachsen der Ersatzaufforstungen werden sowohl die Schutzwirkung des Waldes
als auch die Wohlfahrtswirkung und die Erholungswirkung wiederhergestellt. Ab dem Zeitpunkt,
an dem die Ersatzaufforstungen das Dickungs- bis Stangenholzalter (nach ca. 2 Jahrzehnten)
erreichen, ist mit einer vollstandigen Kompensation der nachteiligen Auswirkungen zu rechnen.
Die Auswirkungen auf den Wald — unter Einbeziehung der Folgen fir die Waldausstattung und
die Uberwirtschaftlichen Waldfunktionen kénnen daher — gemessen an den ersten Jahren - flr
die Betriebsphase als vertretbar eingestuft werden. Danach werden die Auswirkungen geringer,
und nach dem Wirksamwerden der Ersatzaufforstungen sind keine nachteiligen Auswirkungen
mehr zu erwarten.

Die Auswirkungen durch andere Wirkfaktoren (Zerschneidungen, quantitative und qualitative
Veranderungen des Grundwasser- und Bodenwasserhaushalts, Schadstoffimmissionen,
Verlarmung) werden insgesamt als geringfiigig eingestuft.

Wild und Jagd/Bauphase

Insgesamt betragt die Flachenbeanspruchung flir das Vorhaben rd. 73,2 ha. Abzlglich von
Verkehrsinfrastruktur und Bauflachen ergibt sich eine Beanspruchung von Wildtierlebensraumen
von 70,58 ha, wobei davon 41,04 ha dauerhaft fir das Vorhaben genutzt werden. Von den 73,2
ha Gesamtflachenbeanspruchung entfallen rd. 55 ha auf landwirtschaftliche Flachen, rd. 6,1 ha
auf Gehdlzflachen und rd. 12,1 ha auf sonstige Flachen. Eine befristete Flachenbeanspruchung
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erfolgt auf rd. 22,5 ha landwirtschaftlichen Nutzflachen, rd. 2,3 ha Gehélzflachen und rd. 5,4 ha
auf sonstigen Flachen.

In dem von Intensivackerbau, Siedlungen und Verkehrsinfrastruktur gepragten Raum, in dem
nur wenige Waldflachen und Strukturelemente vorhanden sind, gehen durch die
Flachenbeanspruchung mit Ausnahme kleinflachiger Verluste von Gehdlzstrukturen Grofiteils
Ackerbauflachen als Wildlebensraume verloren. Aufgrund der im Verhaltnis zur weiten
Agrarlandschaft des westlichen Marchfelds im &stlichen Projektabschnitt relativ geringen
Verluste an Offenlandschaft, den nur kleinflachigen Verlusten an Gehdlzstrukturen und deren
Lage im Nahbereich vorhandener Verkehrsinfrastruktur werden die Auswirkungen durch direkte
Lebensraumverluste in der Bauphase unter Berlcksichtigung der geringen bis maRigen Ist-
Sensibilitat als geringfiigig bewertet.

Die Barrierewirkung und die Zerschneidung bzw. Isolierung einzelner Wildlebensrdume wird in
der Bauphase erst allmahlich wirksam. Die Baustellenbereiche sind zwar untertags gestort,
aulBerhalb der Bauzeiten kénnen die Baustelleneinrichtungen und die Trasse selbst noch
weitgehend ungehindert gequert werden. Barrieren sind kleinrdumig in jenen Bereichen zu
erwarten, wo Baustelleneinrichtungen gezdunt werden oder tempordre Bauzdune errichtet
werden sollen. Erst nach Errichtung der vorgesehenen Larmschutzwande und Wildschutzzdune
kommen die Auswirkungen durch Zerschneidungen und die Barrierewirkungen voll zum Tragen.
Zu diesem Zeitpunkt sind jedoch bereits die vorgesehenen Wildtierpassagen vorhanden.

In Bezug auf die Flachenbeanspruchung und die Trenn- bzw. Barrierewirkung ist mit
geringfugigen Auswirkungen in der Bauphase auf das Wild zu rechnen. Auch hinsichtlich der
anderen Wirkfaktoren (Larm, Licht, Wildunfalle, Schadstoffe, Staub, Klima, Wasserhaushalt,
Erschitterungen, Wildschaden am Bewuchs) sind in der Bauphase nur nicht relevante bis
geringe Auswirkungen zu erwarten. Insgesamt werden die Auswirkungen der S 1 Spange
Seestadt auf das Wild fur die Bauphase auch unter Bericksichtigung von Wechselwirkungen als
geringfugig eingestuft. Die Jagdreviere sind nur in kleinen Teilbereichen vom Vorhaben
betroffen, so dass in diesen Revieren auch wahrend des Bauens die Jagd ordnungsgeman
ausgeubt werden kann (soweit dies angesichts der stadtischen bzw. stadtnahen Umgebung
mdglich ist). Im Verhaltnis zur Gesamtausdehnung der Jagdgebiete sind die betroffenen
Teilbereiche sehr klein, so dass die Auswirkungen auf die Jagd als geringfligig anzusehen sind.

Jagd und Wild/Betriebsphase

Die  Auswirkungen des Lebensraumverlustes, der sich aus der dauernden
Flachenbeanspruchung durch das Vorhaben ergibt, sind wie in der Bauphase zu bewerten.
Zwar geht durch das Vorhaben inkl. Ackerflachen quantitativ etwas mehr Wildlebensraum
dauerhaft verloren, als durch die im Projekt vorgesehenen MaRnahmen quantitativ kompensiert
wird, es werden jedoch die Verluste wildokologisch relevanter Strukturen (Brachen, Gehdlze)
deutlich Uberkompensiert. Daher ist davon auszugehen, dass die Auswirkungen der dauernden
Flachenbeanspruchung mit dem im Projekt vorgesehenen MaRnahmen insgesamt ausreichend
ausgeglichen werden konnen. Bei Wirksamwerden der im Einreichprojekt dargestellten Ersatz-
und AusgleichsmalRnahmen kann dieser Flachenverlust infolge der qualitativen und
quantitativen Aufwertung des verbleibenden Wildtierlebensraums soweit kompensiert werden,
dass die Auswirkungen der Flachenbeanspruchung in der Betriebsphase als geringflgig
eingestuft werden kénnen.

Die Errichtung von hochrangigen Strallen ist ohne MaRnahmen gewdhnlich mit gravierenden
Auswirkungen durch Barriereeffekte und Okologischen Trennwirkungen
(Lebensraumfragmentierung, Verinselung von Tierhabitaten, Be- oder Verhinderung des
genetischen Austausches, Wanderhindernisse) verbunden. Da bei der S 1 durchgehend
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Wildschutzzaune geplant sind (sofern nicht Larmschutzwande deren Funktion tUbernehmen),
werden Wildunfalle zwar weitgehend verhindert, gleichzeitig entsteht dadurch jedoch eine
Vollbarriere.

Hinsichtlich der Trennwirkungen ist aber festzuhalten, dass vom Vorhaben weder iberregionale
(Kat. A), noch regionale Wildtierkorridore (Kat. B) beruhrt werden. Auch lokal bedeutsame
Wildwechsel konnten bei den Erhebungen nicht festgestellt werden. Es bleibt daher der Aspekt
der lokalen Lebensraumvernetzung. Daflr sind im Bereich der geplanten S 1 Spange Seestadt
auf rd. 45 km Lange 2 Wildtierpassagen bzw. Wildquerungsmdglichkeiten sowie 3
Kleintierdurchlasse vorgesehen. Durch die geplanten Wildtierpassagen wird die durch die
Vollbarriere der S 1 Spange Seestadt unterbrochene Vernetzung von Lebensraumen — soweit
dies im stadtischen Umfeld sinnvoll ist - weitgehend wiederhergestellt. Die Auswirkungen durch
Zerschneidungen und die Barrierewirkungen werden in der Betriebsphase unter
Berticksichtigung der im Projekt vorgesehenen Malinahmen als geringfligig eingestuft.

In Bezug auf die Flachenbeanspruchung und die Trenn- bzw. Barrierewirkung ist mit
geringfligigen Auswirkungen auf das Wild zu rechnen. Hinsichtlich der anderen Wirkfaktoren
(Larm, Licht, Wildunfalle, Schadstoffe, Staub, Klima, Wasserhaushalt, Erschutterungen,
Wildschdden am Bewuchs) sind auch unter Berlcksichtigung von Wechselwirkungen in der
Betriebsphase nur nicht relevante bis geringe Auswirkungen zu erwarten. Insgesamt werden die
Auswirkungen der S 1 Spange auf das Wild unter Berlcksichtigung der im Projekt
vorgesehenen Malnahmen fir die Betriebsphase daher als geringfugig eingestuft. Die
Auswirkungen auf die Jagd durch den Betrieb der S 1 Spange Seestadt werden als geringfiigig
eingestuft, da die betroffenen Teilbereiche im Verhaltnis zur Gesamtausdehnung der
Jagdgebiete sehr klein sind.

Gesamtbewertung

Aus Sicht des Fachgebietes Forstwirtschaft und Wilddkologie ist das Vorhaben ,S 1 Wiener
Aulenring Schnellstralle, Abschnitt Knoten Raasdorf — Am Heidjochl, (Spange Seestadt
Aspern)“ unter Berucksichtigung der in der UVE dargestellten und der im Gutachten als
unbedingt erforderlichen MafRnahmen insgesamt als umweltvertraglich einzustufen. Die
Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wald sind unter Zugrundelegung der in der
UVE enthaltenen MaRnahmen und der im Gutachten als unbedingt erforderlich angesehenen
MafRnahmen fiir die Betriebsphase als vertretbar, fir die Bauphase als vertretbar und insgesamt
als vertretbar einzustufen. Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut jagdbares Wild
sind unter Zugrundelegung der in der UVE enthaltenen MalRnhahmen und der im Gutachten als
unbedingt erforderlich angesehenen Maflinahmen fiir die Betriebsphase als geringfiigig, fir die
Bauphase als geringfligig und insgesamt als geringfligig einzustufen.

Erganzung im Rahmen der mindlichen Verhandlung

Aufgrund des Vorbringens des Vertreters einer Burgerinitiative betreffend Mykorrhiza
(Lebensgemeinschaft zwischen Baumen und Pilzen) wurde vom Sachverstandigen erganzend
zu seinem Teilgutachten in der mdndlichen Verhandlung ausgefuhrt, dass im
Untersuchungsraum sehr nahrstoffreiche B&den vorhanden sind, die vergleichsweise wenig
Pilzhyphen enthalten, da diese von sonstigen Bodenlebewesen verzehrt werden. Pilzsporen
sind in der Luft und im Boden praktisch Uberall vorhanden, ob sie auskeinem, hangt aber vom
Standort ab. Ortlich ergibt sich durch die Rodungen fiir das Vorhaben kein Einfluss auf die
gegebene Situation.

Atmospharischer Stickstoff-Eintrage, die das Bodenleben beeinflussen, sind durch die Air
Quality Guidelines der WHO in Form von sog. ,Critical loads® (Richtwerte fir Stickstoffeintrag)
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geregelt. Fur Laubwalder wird ein Richtwert fiir den Stickstoffeintrag von 20 kg pro Hektar und
Jahr empfohlen. Dieser Richtwert wird mit einer Stickstoff-Gesamtbelastung von rd. 18 kg pro
Hektar und Jahr auch im unmittelbaren Trassennahbereich eingehalten. Der zusatzliche
Stickstoffeintrag durch das Vorhaben betragt max. 3 kg pro Hektar und Jahr; in einer Entfernung
von 15 m von der Trasse bei 0,7 kg pro Hektar und Jahr. Im Vergleich zu den Stickstoffeintragen
durch die angrenzende Landwirtschaft (bis zu 300 kg pro Hektar und Jahr) sind die Eintrage
durch die S 1 vernachlassigbar.

In den vom Vertreter der Blrgerinitiative vorgelegten Beilagen wird auf Ergebnisse von
Untersuchungen von Auswirkungen von Stickstoffeintragen auf Mykorrhizapilze eingegangen.
Demnach waren in Kiefernwaldern Norddeutschlands bei Stickstoffeintragen von rd. 34 kg pro
Hektar und Jahr durch eine nahegelegene Diingemittelfabrik Beeintrachtigungen von
Mykorrhiza-Pilzen festzustellen. Vom Sachverstandigen wurde darauf hingewiesen, dass der
dort vorhandene Stickstoffeintrag weit Uber dem Richtwert der WHO liegt, wahrend er im
Bereich der S 1 eingehalten wird. Die in der vorgelegten Beilage zitierten Diingeversuche
ergaben, dass es erst bei einem Stickstoffeintrag von 3000 kg pro Hektar und Jahr zu einer
Reduktion des Mykorrhizierungsgrades auf 55% kam. Die genannten Gré3enordnungen zeigen,
dass der vorhabenbedingte Stickstoffeintrag von max. 3 kg pro Hektar und Jahr hinsichtlich
seiner Auswirkungen auf die Mykorrhiza vernachlassigbar ist.

Nachteilige Auswirkungen des Vorhabens auf Pilze sind daher nicht zu erwarten.

B.llIl.1.13. Hydrogeologie

Untersuchungsraum

Die Analyse des Grundwassers flr das gegenstandliche Vorhaben umfasst einen Teilbereich
des Grundwasserkorpers Marchfeld, in welcher denkmogliche Auswirkungen des geplanten
Vorhabens auf das Grundwasser beurteilt werden. Der in einen engeren und einen weiteren
Abschnitt gegliederte Untersuchungsraum liegt zwischen dem Knoten Raasdorf, sidwestlich der
Gemeinde Raasdorf und der Anschlussstelle Seestadt West, nordwestlich der kinftigen
Seestadt Aspern. Im weiteren Untersuchungsraum, der eine Flache von 16 km? aufweist,
wurden die Daten der amtlichen Grundwassermessstellen des Magistrats Wien, MA 45, erhoben
und ausgewertet. Im Abstand von 1 bis 1,5 km beidseits der Trasse wurden alle wasserrechtlich
genehmigten Grundwassernutzungen erhoben und es wird seit 2012 ein hydrogeologisches
Untersuchungsprogramm  aus  Grundwasserstandsmessungen und  hydrochemischen
Untersuchungen ausgefihrt. Im engeren Untersuchungsraum wurden in einem Streifen von ca.
100 m beidseits der Trasse Baugrunduntersuchungen vorgenommen und es wurden auch nicht
wasserrechtlich genehmigte Grundwassernutzungen erhoben. Der von den
Fachberichtserstellern gewahlte Untersuchungsraum wird zur Beurteilung vorhabensbedingter
Umweltwirkungen als ausreichend und zweckmaRig erachtet.

Ist-Zustand

Quantitét des Grundwassers

Die gesamte Trasse befindet sich im Bereich des Porengrundwasserkdrpers Marchfeld (WGEV -
Nr. 92240). Andere Grundwasserkorper sind fir das gegenstandliche Vorhaben nicht relevant.
Als Aquifer fungieren quartare Sedimente, die Grundwassermachtigkeit betragt ca. 5 — 14 m bei
einem Flurabstand von 4 bis 5 m. Das Grundwassergefalle betragt 0,5 bis 0,6 %o, und ist
weitgehend unabhangig von den herrschenden Grundwasserstandsverhaltnissen. Als
Grundwasservorfluter fungieren Donau und March im Osten von Wien. Den Grundwasserstauer
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bilden neogene Sedimente. Der beobachtete Grundwasserschwankungsbereich liegt bei etwa
2,5 bis 3 m. Aus langjahrigen Messreihen wurden reprasentative niedere, mittlere, hohe und
sehr hohe Grundwasserstandsverhaltnisse im Trassenkorridor abgeleitet. Die Auswertung der
Grundwassergleichenplane zeigt, dass das Grundwasser im Untersuchungsraum bei niederen
und mittleren Grundwasserverhaltnissen in ostsudostlicher Richtung in einem Winkel von etwa
30° zur gegenstandlichen Trassenfuhrung liegt und parallel zur Donau stréomt. Bei hohem
Grundwasserstand schwenkt die Stromungsrichtung geringfugig in stddstliche Richtung ein. Die
durch Pumpversuche ermittelten Durchlassigkeitsbeiwerte in den Donauschottern im
Trassenkorridor liegen zwischen 2*10-3 und 1*10-2 m/s. Bei zwei Pumpversuchen welche
innerhalb von Anschittungen liegen, wurden deutlich geringere Durchlassigkeitsbeiwerte
festgestellt. Mit dem mittleren Grundwassergefalle von 0,55 %o in den Donauschottern, der
Bandbreite der Durchlassigkeiten zwischen kfmin = 2*10-3 und kfmax = 1*10-2 m/s sowie einem
nutzbaren Porenvolumen von 25 % ergeben sich im Aquifer der quartaren Schotter
Grundwasserabstandsgeschwindigkeiten zwischen ca. 0,7 und 2,3 m pro Tag.

Grundwasserqualitét

Die Bewertung der Grundwasserqualitat erfolgte auf Basis von GZUV Messstellen sowie der
Durchfiihrung von Untersuchungen der Projektwerberin an Pegeln, welche im Zuge der
Untergrunderkundungen errichtet wurden. Zudem wurden auch zum Teil Ergebnisse von
umliegenden Projekten mitbericksichtigt. Fir die gegenstandlichen Auswertungen wurden
ausgesuchte GZUV-Messstellen im Grundwasserkérper Marchfeld (GK100020) herangezogen.
Die Ergebnisse kdnnen zusammenfassend wie folgt festgehalten werden:

Das Grundwasser im Projektbereich weist eine hohe Mineralisierung auf. Die elektrische
Leitfahigkeit liegt zwischen ca. 900 und 1200 pS/cm, die Gesamtharte ist mit 27° bis 33°dH sehr
hoch. Ein deutlicher anthropogener Einfluss ist durch hohe Sulfat- und Chlorid-Konzentration im
Grundwasser (SO4: 120 bis 190 mg/l, Cl-: 70 bis 150 mg/l) nachweisbar. Zudem ist die
Nitratkonzentration teilweise deutlich erhoht.

Hinsichtlich des Parameters Chlorid wurden 15 Messstellen der GZUV im weiteren
Projektbereich ausgewertet und daraus zwei Karten der ,mittleren® und der “maximalen®
Chloridkonzentration generiert. Dabei zeigt sich, dass die ,mittlere Hintergrundkonzentration®
zwischen ca. 80 — 90 mg/l liegt, und ,maximale Hintergrundkonzentrationen® in einem Bereich
von ca. 100 — 130 mg/l liegen. Die hochsten Werte treten im westlichen bzw. mittleren Bereich
der Trasse auf. Die niedrigsten Werte finden sich im dstlichen Trassenbereich.

Die im Zuge der gegenstandlichen Untergrunderkundungen durchgefiihrten Grundwasserproben
aus Bohrungen, entlang der geplanten Trasse, zeigen stark schwankende Chloridverteilungen,
diese liegen zwischen 32 — 167 mg/l. Bei den Bohrungen in den Altablagerungen der
Schafflerhof- bzw. Krcalgrube wurden z.T. noch hdéhere Chloridwerte festgestellt.

Nutzungssituation

Das betrachtete Gebiet befindet sich zum Teil innerhalb des durch das wasserwirtschaftliche
»,Regionalprogramm Marchfeld* abgedeckten Bereiches. Demnach wird das
Grundwasservorkommen im Marchfeld - unbeschadet bestehender Rechte - der
Wasserversorgung und der Bewasserung gewidmet. Dieser Widmungszweck darf nicht
beeintrachtigt werden. Vor allem ist darauf zu achten, dass das Grundwasser, seiner Menge und
Beschaffenheit nach, dem Widmungszweck dauernd erhalten bleibt. Fur die Beurteilung der
Umweltvertraglichkeit des Vorhabens wurden die in den Wasserblichern der
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Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf und dem Magistrat Wien registrierten Wasserrechte zu
den Grundwassernutzungen in einem Abstand von ca. 1000 bis 1500 m beiderseits der Trasse
erhoben. Zudem wurden auch die nicht erfassten Grundwassernutzungen und bestehende
altere Grundwassermessstellen innerhalb eines Abstands von etwa 100 m zur Trasse
aufgenommen.

Im Lageplan Einlage 8-1.2 sind die in Trassennahe liegenden Wassernutzungen dargestellt. In
Einlage 8-1.10 sind die Grundwassernutzungen im Erhebungsraum in Tabellen mit Angabe der
Postzahl, der Lage, Name und Anschrift des Konsenstragers, Nutzungsart und Konsensmenge,
dem Abstand zur geplanten Trasse und seiner Lage in Bezug zum Bauwerk und der
Grundwasserstromungsrichtung zusammengestellt.

Auswirkungen des Vorhabens

Bauphase, quantitativ

Eine Beeinflussung der Grundwasserquantitadt wahrend der Bauphase kénnte aufgrund von lokal
einwirkenden Einflissen im Zuge der Erdarbeiten, Baugrubenerrichtungen, Abtrag von
Deckschichten etc. erfolgen. Die Nivellette verlauft teilweise in Dammlage oder Einschnitten,
Grolteils jedoch als Freilandstrecke. Allfallige Tiefgrindungsmafinahmen (z.B. Pfahlgrindungen
fur Brickenobjekte) werden zum Teil unterhalb des Grundwasserspiegels liegen. Dadurch
kommt es jedoch zu keinen relevanten Beeinflussungen der quantitativen Verhaltnisse. Die
Beeinflussung der Grundwasserquantitat ist dadurch mit ,gering“ zu bewerten. Durch die
Inbetriebnahme von Versickerungsbecken im Sommerbetrieb in der Bauphase kann es zu einer
ortlichen Erhéhung der Grundwasserneubildung kommen und dadurch bedingt zu einer lokalen
Hebung des Grundwasserspiegels. Erfahrungsgemal ist jedoch aufgrund der zu erwartenden
Durchlassigkeit diese Erhdhung vernachlassigbar, und es sind dadurch keine mehr als
geringfugigen Auswirkungen auf fremde Rechte bzw. wasserwirtschaftliche Interessen zu
erwarten.

Hinsichtlich der detaillieten Auswirkungen der beiden Brunnenanlagen, welche fur die
Bauwasserversorgung herangezogen werden, kann grundsatzlich festgehalten, werden, dass
diese im Detail in einem wasserrechtlichen Prifgutachten beurteilt werden. Aufgrund der
geplanten Entnahmewassermengen von maximal 3,0 I/s je Brunnen werden die Auswirkungen
dieser Brunnen (Grundwasserabsenkungen) auf den unmittelbaren Nahebereich beschrankt
sein, und es erscheint eine technische und rechtliche Realisierbarkeit dieser Anlagen gegeben.
Die geplante Trasse sieht die Querung der beiden Altablagerungen ,Krcal-Grube“ und
Schafflerhof-Grube® vor. Hier ist fir den Eventualfall dass durch die bodenverbessernden
Malinahmen wahrend der Bauphase Schadstoffe mobilisiert werden sollten, der Einsatz von bis
zu 7 Sperrbrunnen vorgesehen. Aufgrund der geplanten Entnahmewassermengen von maximal
5,0 I/s je Brunnen werden die Auswirkungen dieser Brunnen (Grundwasserabsenkungen) auf
den unmittelbaren Nahebereich beschrankt sein, und es erscheint eine technische und
rechtliche Realisierbarkeit dieser Anlagen gegeben. Hier wird auf das wasserrechtliche
Prifgutachten verwiesen.

Bauphase, qualitativ:

Die geplante Trasse sieht die Querung der beiden Altablagerungen ,Krcal-Grube® und
Schafflerhof-Grube“ vor. Im Zuge der Bauherstellung ist geplant, aufgrund der zu erwartenden
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geringen Tragfahigkeit der Anschittungen bodenverbessernde MalRnahmen (Mikropfahle oder
Tiefenrlttelverfahren) durchzufihren. NaturgemaR ist durch die Bauherstellung ein, wenn auch
aus der Sicht des SV geringes, Risiko hinsichtlich méglicher Mobilisierung von Schadstoffen aus
den Altablagerungen gegeben. Zudem ist naturgemaf durch die Bauherstellung und den Abtrag
der schitzenden Deckschichten ein erleichterter Eintrag fir Schadstoffe in das Grundwasser
maoglich. Es sind jedoch im Projekt entsprechende technische Malknahmen vorgesehen, zudem
wird von der Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben ausgegangen und zusatzliche Mallnahmen
vorgesehen. Die Auswirkungen wahrend der Bauphase auf die Grundwasserqualitat konnen als
gering beurteilt werden.

Betriebsphase, quantitativ:

Quantitativ sind hinsichtlich des Grundwassers in der Betriebsphase keine mehr als
geringflgigen Beeintrachtigungen zu erwarten, da durch die Trasse keine direkten Eingriffe in
das Grundwasser  erfolgen. Denkmdglich sind lokale  Veranderungen der
Grundwasserspiegelhéhen durch die Errichtung von Ersatzwasserbrunnen, welche im
Trassenbereich liegen. Hinsichtlich der detaillierten Auswirkungen dieser Brunnenanlagen kann
grundsatzlich festgehalten werden, dass diese im Detail in einem eigenen wasserrechtlichen
Prifgutachten beurteilt werden. Aufgrund der vorliegenden Grundstlicksgroen und
hydrogeologischen Verhaltnisse ist die Errichtung von genehmigungsfahigen und technisch
entsprechenden Ersatzwasserbrunnen grundsatzlich maoglich. Eine grofRraumige quantitative
Beeintrachtigung des Grundwassers ist durch eine solche Verschiebung der Brunnenstandorte
jedoch nicht zu erwarten.

Die Auswirkungen wahrend der Betriebsphase kdénnen jedenfalls hinsichtlich der Beeinflussung
der Grundwasserquantitat als gering beurteilt werden.

Betriebsphase, qualitativ:

Relevant ist in der Betriebsphase, aus Sicht des Fachbereiches Hydrogeologie-Grundwasser,
die Verbringung der anfallenden StralRenwasser und deren Wirkung auf das Grundwasser.
Betrieblich werden zwei Falle (Sommer- und Winterbetrieb) unterschieden. Der Winterbetrieb ist
vom 01. November bis zum 31. Marz vorgesehen, wobei durch den SV fur Hydrogeologie ein
Auflagenvorschlag formuliert wurde, welcher diesen Zeitraum von 1. Oktober bis 30. April
definiert.

Im Betriebsfall Winter erfolgt eine Ableitung der Straflenwasser in den Kanal und diese sind
daher fur das Grundwasser nicht relevant. Im Sommer werden die anfallenden Wasser Uber
entsprechende Versickerungsbecken dem Grundwasser zugefiihrt. Stralenspezifische
Schadstoffe in den StralRenwassern, mit Ausnahme des Chlorids, lassen sich durch eine dem
Stand der Technik entsprechende Strallenentwasserung mit Absetz- und Filterbecken
grundsatzlich gut beherrschen und aus dem Abwasser entfernen. Grundsatzlich ist eine
Ableitung der Winterwasser in den Kanal vorgesehen, und somit kein direkter Eintrag des
Chlorids in das Grundwasser gegeben. Eine gewisse Verfrachtung des Chlorids Uber den
Luftpfad (,Spruhnebel”) auf den Boden und damit in weiterer Folge in das Grundwasser ist
jedoch nicht auszuschlieRen und wurde auch von der Projektwerberin berticksichtigt. Dadurch
sind, wenn auch vergleichsweise geringe, Erhéhungen der Chloridkonzentrationen im
Grundwasser, zu erwarten.

Im Rahmen der UVE wurde durch die PW eine Abschatzung der zu erwartenden zusatzlichen
Chloridzusatzkonzentrationen mittels der Berechnungsvorlage des ,Leitfadens Versickerung
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Chloridbelasteter StralRenwasser® des BMVIT durchgefiihrt. Berechnet wurden die mittleren
Chloridkonzentrationen fiir Brunnen im Nahbereich der Trasse.

Die Trasse ist in 7 Trassenabschnitte (A-G) untergliedert und wurden fiir jeden Bereich in den
Projektunterlagen entsprechende Abschatzungen vorgenommen. In weiterer Folge wurden in
den Projektunterlagen die zu erwartenden Gesamtkonzentrationen unter Berucksichtigung der
Zusatzbelastung in Kombination mit der maximalen Hintergrundkonzentrationen ermittelt. Diese
sind in Tab. 1 des TGA Hydrogeologie dargestellt. Die Ergebnisse zeigen, dass die
Spruhverluste aus der Salzstreuung Auswirkungen auf die Grundwasserqualitat haben werden.

Durch den SV wurden zudem auch noch eigene Berechnungen mit einem etwas ungustigeren
kf-Wert (0,003 m/s vom SV gegenuber 0,0055 m/s in den Projektunterlagen) durchgeflihrt
(dieser Durchlassigkeitsbeiwert wurde im Bereich ,Aspern-Nord“ ermittelt). Es wird auf die
Tabelle 1A im Teilgutachten Hydrogeologie verwiesen.

Bei allen Trassenabschnitten ist, bei unglinstigen hydrogeologischen Verhaltnissen (z.B. etwas
geringerem kf-Wert), somit nach den Ermittlungen des SV flir Hydrogeologie mit einer Zunahme
zwischen 8 — 21 mg/l Chlorid im Grundwasserabstrom des geplanten Vorhabens zu rechnen
(d.h. etwas hoher als durch die PW ermittelt).

Es ist nicht auszuschlieen, dass aufgrund der hohen Vorbelastung bei einzelnen Messstellen
dadurch der Wert von 150 mg/l, welcher den Ausgangspunkt fir die Trendumkehr gemaf
Qualitatszielverordnung Chemie-Grundwasser definiert, Uberschritten wird. Eine gesamtheitliche
Beeintrachtigung des Grundwasserkdrpers hinsichtlich des Parameters Chlorid ist jedoch nicht
zu erwarten. Es ist weiters damit zu rechnen, dass es bei Bewasserungsbrunnen zu
Uberschreitungen des pflanzenwachstumsrelevanten Chloridwertes von 115 mg/l (OWAV
Regelblatt 407) kommt, wobei jedoch auch festgehalten wird, dass dieser Wert auch ohne das
ggst. Projekt zum Teil bereits, zumindest zeitweise, erreicht wird. Der projektinduzierte Anteil
daran ist allerdings vergleichsweise gering. Die Auswirkungen sind jedenfalls fir jene
Brunnenbesitzer relevant, welche chloridempfindliche Kulturen mit Brunnenwasser bewassern.

Es werden vom SV fir Hydrogeologie jedenfalls weitere Malnahmen gefordert, um die
Chloridemissionen so gut als mdglich zu begrenzen.

Die Auswirkungen wahrend der Betriebsphase auf die Grundwasserqualitat werden vom SV fir
Hydrogeologie als vertretbar eingestuft.

Gesamtbewertung

Aus Sicht des Fachgebietes Hydrogeologie ist das Vorhaben ,S1 Wiener Aullenring
Schnellstralle, Abschnitt Knoten Raasdorf — Am Heidjochl, (Spange Seestadt Aspern)“ unter
Berlcksichtigung der in der UVE dargestellten und der im Gutachten als unbedingt
erforderlichen MalRinahmen insgesamt als umweltvertraglich einzustufen. Die Auswirkungen des
Vorhabens auf das Schutzgut Grundwasser sind unter Zugrundelegung der in der UVE
enthaltenen Maflnahmen und der im Gutachten als unbedingt erforderlich angesehenen
Malnahmen fur die Betriebsphase als vertretbar, fir die Bauphase als geringflgig und
insgesamt als vertretbar einzustufen.

B.lll.1.14. Integrative Gesamtschau des Umweltvertraglichkeitsgutachtens
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Das Bauvorhaben S 1 Wiener AuRenring Schnellstral’e, Abschnitt Knoten Raasdorf — Am
Heidjochl (Spange Seestadt Aspern), km 0,0+00,00 - 4,4+9599 wurde von 13
Sachverstandigen hinsichtlich 15 Fachgebieten begutachtet und die Auswirkungen nach dem
Stand der Technik geprift und beurteilt. Die Auswirkungen wurden in einer umfassenden und
integrative Gesamtschau und unter Bertcksichtigung der Genehmigungskriterien des § 24f
UVP-G 2000 dargelegt.

Aufgrund der eindeutigen Aussagen der Sachverstandigen, insbesondere jener fur die
Fachbereiche Larm, Erschutterungen, Luftschadstoffe und Klima, Oberflachengewéasser und
Grundwasser, Hydrogeologie, Boden, Abfallwirtschaft und Altlasten, Raumplanung und
Sachguter sowie Humanmedizin ist unter Berucksichtigung der unbedingt erforderlichen
MalRnahmen auszuschlieRen, dass es durch das Vorhaben zu einer Gefahrdung des Lebens
oder der Gesundheit von Menschen oder des Eigentums oder sonstiger dinglicher Rechte der
Nachbarlnnen kommt. Auch konnten keine mafgeblichen Belastigungen von Nachbarlnnen
erkannt werden.

Die Immissionsbelastung der zu schitzenden Guater wird durch ein umfangreiches
Malnahmenpaket moglichst gering gehalten. Weiters konnte auf Basis der fachlichen
Ausfihrungen der Sachverstandigen, insbesondere jener fiir die Bereiche Pflanzen und deren
Lebensraume, Tiere und deren Lebensrdaume, Boden, Wald, Wild, Luftschadstoffe und Klima,
Oberflachengewéasser und Grundwasser, Abfalle geschlossen werden, dass es zu keinen
Immissionen kommt, die erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen
verursachen. Eine bleibende Schadigung des Bodens, der Luft, des Tier- und
Pflanzenbestandes oder des Zustandes der Gewasser wurde von allen Sachverstandigen der
betroffenen Fachbereiche ausgeschlossen.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Ortsbild sowie Landschaftsbild, Erholung,
Raumplanung und Sachguter werden als nicht relevant bis vertretbar eingestuft.

Absehbare  Entwicklungen von  eingereichten bzw. genehmigten Vorhaben im
Untersuchungsgebiet wurden bei der Erstellung der Teilgutachten (insbesondere die
angrenzende Stadtstrale Aspern) beriicksichtigt. Im Zuge dessen wurde festgestellt, dass diese
der Umweltvertraglichkeit des gegenstandlichen Vorhabens nicht entgegenstehen.

Das offentliche Interesse am Vorhaben ist neben der Aufnahme des Vorhabens in das
BundestralRengesetz auch in den beschriebenen Vorteilen begrindet.

Bei der Gesamtschau der Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung ergeben sich damit
unter Bertcksichtigung insbesondere der Einreichunterlagen inklusive
Umweltvertraglichkeitserklarung, der weiterfihrenden Unterlagen gemaR §24c Abs. 6 des UVP-
G 2000, der UVP-Teilgutachten sowie der fachlichen Auseinandersetzung mit den
Stellungnahmen - bei Berilcksichtigung der von den Sachverstiandigen zusatzlich fir
erforderlich erachteten MalRnahmen — keine schwerwiegenden Umweltbelastungen, die einer
Realisierung des in der UVE dargestellten bzw. geplanten Strallenbauvorhabens
entgegenstehen.

Die Auswirkungen des Vorhabens werden fir alle Schutzgiter beziehungsweise Fachbereiche
unter Berlcksichtigung der Wechselwirkungen fir alle Bau- und Betriebsphasen als zumindest
vertretbar eingestuft. Eine schutzgutbezogene Darstellung der Vorhabensauswirkungen ist aus
der Tabelle 11 im UVG (siehe unten) zu erkennen. Kumulationswirkungen mit anderen
geplanten Vorhaben wurden bereits im Rahmen der Einreichplanung bzw. bei der Erstellung der
UVP-Teilgutachten bericksichtigt.
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Die Sachverstandigen kommen im Umweltvertraglichkeitsgutachten zu dem Schluss, dass unter
der Voraussetzung, dass die in der Umweltvertraglichkeitserklarung und im Einreichprojekt
enthaltenen und die von den unterfertigten Sachverstédndigen als zusatzlich erforderlich
erachteten Mallnahmen in den, der Umweltvertraglichkeitsprifung nachfolgenden
Genehmigungsverfahren bertcksichtigt bzw. bei der Detailplanung, Errichtung und Erhaltung
des Vorhabens durchgefiihrt werden, ist — im Sinne einer umfassenden und integrativen
Gesamtschau — die Umweltvertraglichkeit des gegenstandlichen Projektes wahrend Bau- und
Betriebsphase gegeben ist.
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Schutzgut Bauphase Betriebsphase | Gesamtbeurteilung
Mensch, Gesundheit, Wohlbefinden

Wirkfaktor Ldrm vertretbar vertretbar vertretbar
Wirkfaktor Erschiitterungen geringfiigig nicht relevant geringfligig
Wirkfaktor Luftschadstoffe vertretbar geringfligig geringflgig
Humanmedizin vertretbar vertretbar vertretbar
Mensch, Lebensraum und Nutzungen

Siedlungsraum geringfligig nicht relevant geringflgig

Freizeit, nicht landschafstgebundene Erholung

nicht relevant

nicht relevant

nicht relevant

Landschaftsgebundene Erholung vertretbar vertretbar vertretbar
Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume

Tiere geringfligig vertretbar vertretbar
Wildokologie geringfiigig geringfiigig geringfligig
Gewasserokologie nicht relevant nicht relevant nicht relevant
Pflanzen vertretbar vertretbar vertretbar
Wald vertretbar vertretbar vertretbar
Wasser

(StraRenentwasserung) geringfligig geringfligig geringflgig
Hydrogeologie geringfiigig vertretbar vertretbar
Abfallwirtschaft und Altlasten (Altablagerungen) vertretbar vertretbar vertretbar
Boden vertretbar vertretbar vertretbar
Luft und Klima

Luft vertretbar geringfigig geringfligig
Klima geringfligig geringfligig geringfiigig
Landschaft vertretbar vertretbar vertretbar
Sach- und Kulturgiiter

Sachguter geringflgig nicht relevant geringfligig
Kulturgiter vertretbar vertretbar vertretbar

Bewertung der Auswirkungen

nicht relevant

geringfiigig

vertretbar

wesentlich
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B.lll.2. Fachgutachten Forstrecht

Bei Verwirklichung der S 1 Spange Seestadt betragt das gesamte Ausmald der beantragten
Waldflacheninanspruchnahme:

¢ befristete Rodungen im Gesamtausmalf3 von 9.352 m? (ca. 0,94 ha)
e dauernde Rodungen im Gesamtausmalf} von 49.338 m? (ca. 4,93 ha)
o Gesamtrodeflache 58.690 m? (ca. 5,87 ha)

Aufgrund der sehr geringen Waldausstattung und der durchwegs hohen Wertigkeit der
Wohlfahrtsfunktion und teilweise hohen Wertigkeit von Schutz- und Erholungsfunktion im
Untersuchungsraum kommt dem zu erwartenden Waldflachenverlust und den Auswirkungen auf
die Uberwirtschaftlichen Waldfunktionen eine besondere Bedeutung zu.

Die Erhaltung des Waldes und seiner Wirkungen ist aufgrund der hohen Wertigkeit
Uberwirtschaftlicher Waldfunktionen im Bereich der beantragten Rodeflachen in besonderem
offentlichem Interesse gelegen.

Im gesamten engeren Bezugsraum ist die Waldausstattung mit nur 6,7 % auch fir ein
stadtisches Randgebiet als sehr niedrig und jedenfalls nicht ausreichend zu bewerten. Auf die
nahere Umgebung der Rodeflachen (Katastralgemeinden im niederdsterreichischen
Trassenbereich und WEP-Funktionsflache 30 im Wiener Teil) bezogen, betragt der
Waldflachenverlust durch Rodungen in der Bauphase 5,87 ha (davon 4,93 ha dauernde
Rodungen); dies sind 2,0 % der Gesamtwaldflache.

Die vorhabenbedingte Verminderung der Waldausstattung der naheren Umgebung der
Rodeflachen ist aus forstfachlicher Sicht als geringfligig einzustufen

Bezogen auf die Bewaldung der ndheren Umgebung der Rodeflachen geht nur ein geringflgiger
Anteil an der gesamten Schutzwaldflache verloren, zudem ist zu berlcksichtigen, dass im
Bereich der befestigten S 1 und der begriinten Béschungen und Ausgleichsflachen kinftig keine
erosionsgefahrdeten offenen Flachen mehr vorhanden sind, so dass durch die beantragten
Rodungen keine relevante Verstarkung der Winderosion zu erwarten ist und die Auswirkungen
auf die Schutzfunktion des Waldes als geringfligig anzusehen sind.

Die Wohlfahrtsfunktion des Waldes (Wirkungen auf Wasserhaushalt, Klima und Luftqualitat) wird
durch die geplanten Rodungen von insgesamt 5,87 ha (davon 4,93 ha dauernde Rodungen) in
der Bauphase und zu Beginn der Betriebsphase in der ohnehin waldarmen Umgebung im
Wiener Teilbereich um bis zu 7% (im Schnitt des gesamten Bezugsraums um 2%) vermindert,
was (ohne Berucksichtigung der geplanten MaRRnahmen) vertretbaren Auswirkungen entspricht.

Die Windschutzstreifen und Kleinwaldflachen weisen aufgrund ihres aus Sicht der naturnahen
Erholung fehlenden ,Waldcharakters® trotz der Siedlungsndhe nur eine geringe bis mittlere
Wertigkeit der Erholungsfunktion auf; hier werden die Auswirkungen des Vorhabens auf die
Erholungsfunktion des Waldes als geringfligig bewertet.

Aus forstfachlicher Sicht bestehen gegen die geplanten Rodungen bei Einhaltung der
vorgeschlagenen Bedingungen und Auflagen keine Einwande.
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B.lll.3. Fachqutachten Wasserrecht

Fur das gegenstandliche Vorhaben wurde ein Fachgutachten Wasserrecht erstellt, welches aus
mehreren Teilbereichen besteht:

Im FGA Wasserrecht (Teilbereich Oberflachengewasser und Grundwasser) erfolgte
ausschliellich eine  emissionsseitige = Betrachtung der wasserrechtlich  relevanten
Aspekte/Auswirkungen infolge der geplanten Ableitung der anfallenden StraRenwasser mittels
Vorreinigung Uber Gewasserschutzanlagen in das Grundwasser bzw. die Kanalisation.

Im FGA Wasserrecht (Teilbereich Hydrogeologie) wurden die Genehmigungsfahigkeit aus Sicht
des Fachgebietes Hydrogeologie beurteilt und die wasserrechtlich relevanten Sachverhalte in
Bau- und Betriebsphase dargestellt. Dies vor allem im Hinblick auf die geplanten Eingriffe in das
Grundwasser im Zuge der vorgesehenen Errichtung von Sperrbrunnen und Ersatzbrunnen.

Im EGA Wasserrecht (Teilbereich Altstandorte) erfolgte eine Begutachtung aus Sicht des
Fachgebietes Altstandorte und eine Darstellung der wasserrechtlich relevanten Sachverhalte in
Bau- und Betriebsphase, vor allem im Hinblick auf die geplanten moéglichen Auswirkungen auf
das Grundwasser durch BaumalRnahmen im Bereich der Altstandorte.
Eine Bewertung der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser erfolgte jeweils in den
entsprechenden Teilgutachten zum Umweltvertraglichkeitsgutachten.

Zur Begutachtung im Einzelnen wird auf die Punkte B.VI.4.8.ff verwiesen.

B.lV. Der festgestellte Sachverhalt

Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung, des Verfahrens zur Bestimmung des
Strallenverlaufs, zur Erteilung der Rodungsbewilligung und der Bewilligungen nach dem
Wasserrechtsgesetz ist das Bundesstralienbauvorhaben S 1 Wiener Aullenring Schnellstralle,
Abschnitt Knoten Raasdorf — Am Heidjochl, (Spange Seestadt Aspern).

Die S 1 Spange Seestadt Aspern springt von der geplanten S 1 Wiener Aulenring
SchnellstraRe, Abschnitt Schwechat — SiRenbrunn, beim Knoten bei Raasdorf ab, verlauft
danach parallel zur Bahnstrecke Stadlau — Marchegg in Richtung Westen und erstreckt sich mit
einer Projektlange von etwa 4,73 Kilometer bis zur Anschlussstelle Seestadt West im Bereich
Am Heidjochl/Héhe Johann-Kutschera-Gasse, wo das Vorhaben ,Stadtstralle Aspern® der Stadt
Wien (bei Trassen-km 4,5) anschlief3t.

Zur Anbindung der S 1 Spange Seestadt Aspern an das bestehende Wiener Stralkennetz sind
insgesamt drei Anschlussstellen vorgesehen. Die Anschlussstelle Telephonweg verknUpft den
Telephonweg sudlich der Bahn mit der Schafflerhofstrale und mit dem Telephonweg nérdlich
der S 1 Spange Seestadt Aspern. Fir die Verwirklichung dieser Anschlussstelle werden die
Schafflerhofstrale, der Telephonweg und die Rébbelinggasse verlegt. Uber die beiden
Anschlussstellen Seestadt Ost und Seestadt West ist die Anbindung an das
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Stadterweiterungsgebiet Seestadt Aspern vorgesehen. Bei der ASt. Seestadt Ost gehdéren die
vier Parallelrampen und bei der ASt. Seestadt West die beiden Rampen 0&stlich des
Uberflhrungsbauwerks iber die S1 Spange Seestadt Aspern zum gegenstandlichen Vorhaben.
Ostlich der Anschlussstelle Seestadt Ost bei der Cassinonestrale ist eine Griinbriicke Uber die
S 1 Spange Seestadt Aspern und die Bahnstrecke geplant.

Das Projekt besteht aus den im Spruchpunkt A.ll. angefiihrten, mit Bescheidvermerk
versehenen, Unterlagen.

Die Grenzen des Bundesstralienbaugebietes gemal § 15 Bundesstrallengesetz 1971 ergeben
sich aus dem genannten Trassenplan. Die den ortlichen Verhaltnissen entsprechend
festgelegten Gelandestreifen um die kinftigen Achsen der Rampen weisen eine Breite von
maximal 75 m auf.

Die Ermittlungen der Behdrde stutzen sich auf das Einreichprojekt 2014, Stand Juni 2016,
einschliellich der Umweltvertraglichkeitserklarung, den Weiterfliihrenden Unterlagen sowie auf
die Ergebnisse des Umweltvertraglichkeitsgutachtens mit allen seinen Teilen, des
Fachgutachtens  Forstrecht und des  Fachgutachtens  Wasserrecht und des
Anhérungsverfahrens, insbesondere auf die Stellungnahmen und Einwendungen sowie die
Erklarungen in der mundlichen Verhandlung.

Die Ermittlungen wurden im Zuge des Verfahrens durchgefuhrt (siehe zum Verfahrensablauf
Punkt B.I. der Begriindung).

Die Aufgabe einer Umweltvertraglichkeitspriifung ist es, unter Beteiligung der Offentlichkeit, die
Auswirkungen eines Projektes auf Menschen, Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume, Boden,
Wasser, Luft und Klima, Landschaft sowie Sach- und Kulturgiter festzustellen, zu beschreiben
und zu bewerten, MaRnahmen zur Vermeidung oder Verringerung nachteiliger Auswirkungen
oder zur VergroRerung gunstiger Auswirkungen des Vorhabens zu priufen, die Vor- und
Nachteile der von der Projektwerberin gepriften Alternativen und der Nullvariante darzulegen
und die umweltrelevanten Vor- und Nachteile der von der Projektwerberin gepriiften Standort-
oder Trassenvarianten darzulegen. Die absehbaren Entwicklungen wurden bertcksichtigt, wobei
insbesondere die Stadtstralle Aspern, welche die S1 Spange Seestadt Aspern in westlicher
Richtung fortsetzt, das Stadtentwicklungsprojekt Seestadt Aspern Nord, die S1 Wiener
Aulenring-Schnellstrale  Abschnitt Schwechat -  SiRenbrunn und die S 8
Marchfeldschnellstral3e, Abschnitt West hervorzuheben sind.

Aufgrund des Ermittlungsverfahrens steht fest, dass unter der Voraussetzung, dass die in der
Umweltvertraglichkeitserklarung und in den technischen Unterlagen bereits enthaltenen sowie
die von den beigezogenen Gutachtern als zusatzlich fur erforderlich erachteten MaRnahmen
bertcksichtigt werden, eine Umweltvertraglichkeit des gegenstandlichen Projekts im Sinne einer
umfassenden und integrativen Gesamtschau vorliegt. Bei projekigemafer Errichtung und
projektgemalem Betrieb des BundesstralRenvorhabens wird es zu keiner wie immer gearteten
Gesundheitsgefahrdung kommen. Auch Belastigungen, die als unzumutbar zu beurteilen waren,
sind nicht abzuleiten.

Weiters steht auf Grund des Ermittlungsverfahrens fest, dass Emissionen von Schadstoffen
nach dem Stand der Technik begrenzt werden, die Immissionsbelastung zu schitzender Giter
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moglichst gering gehalten wird und Abfalle nach dem Stand der Technik vermieden bzw.
ordnungsgemald entsorgt werden.

Die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens S 1 Wiener Aullenring Schnellstralle, Abschnitt Knoten
Raasdorf — Am Heidjochl, (Spange Seestadt Aspern) ist gegeben.

Im Zuge der Vorhabensrealisierung kommt es zu einer dauernden Rodung von 49.338 m? und
einer befristeten Rodung von 9.352 m2. Es kommt im Zuge der Stralenentwasserung
(Versickerung gereinigter Wasser im Sommerbetrieb, Indirekteinleitung gereinigter Wasser im
Winterbetrieb) zu keiner Zustandsverschlechterung von Oberflachengewassern oder
Grundwasser.

Fur weitere detaillierte Festlegungen siehe auch im Zuge der Erwagungen unter Punkt B.VI. der
Begrindung.

B.V. Auseinandersetzung mit den eingebrachten Stellungnahmen

B.V.1. Allgemeines

Nachstehend wird auf die Einwendungen und Stellungnahmen, die wahrend der o6ffentlichen
Auflage gemaR § 24 Abs. 8 iVm § 9 UVP-G 2000 vom 25. Juli 2016 bis 19. September 2016
und in der mundlichen Verhandlung eingebracht wurden, eingegangen.

Jede wahrend der o6ffentlichen Auflage, ndmlich vom 25. Juli 2016 bis 19. September 2016,
eingebrachte Stellungnahme bzw. Einwendung wurde in den Stellungnahmenbanden 1 bis 3
zum Umweltvertraglichkeitsgutachten von den Sachverstdandigen — mit Ausnahme der
Rechtsfragen — ausfihrlich und individuell sowie bezogen auf die ortlichen Gegebenheiten des
jeweiligen Einwenders beantwortet. Das Vorbringen der Verfahrensbeteiligten in der mindlichen
Verhandlung sowie die Auseinandersetzung der Sachverstdandigen damit wurden in der
Niederschrift Uber die mindliche Verhandlung festgehalten. Die Stellungnahmenbande sowie
die Niederschrift Uber die mundliche Verhandlung wurden unter Spruchpunkt A.lll. zu einem
integrierenden Bestandteil dieses Bescheids erklart.

Im Rahmen der 6ffentlichen Auflage vom 25. Juli 2016 bis 19. September 2016 langten bei der
Behorde 535 Stellungnahmen und Einwendungen ein. Darunter befanden sich auch solche der
Standortgemeinde Wien, der Umweltorganisationen Forum Wissenschaft & Umwelt, Verein
Projektwerkstatt fur Umwelt und Soziales (VIRUS), von vier Bdurgerinitiativen, den
Umweltanwaltschaften von Wien und Niederdsterreich sowie von mitwirkenden Behérden.

Die eingebrachten Stellungnahmen und Einwendungen bezogen sich vor allem auf die
Verkehrsprognose, die Auswirkungen des Vorhabens in der Bau- und Betriebsphase in Bezug
auf Immissionen und die Auswirkungen auf die Schutzgiter gem. UVP-G 2000.

Hinsichtlich der Auseinandersetzung der Sachverstandigen mit den erwahnten Stellungnahmen
und Einwendungen ist auf die zu Bescheidbestandteilen erklarten Stellungnahmenbande 1, 2
und 3 zu verweisen. Insbesondere ist festzuhalten, dass der Sachverstandige fir Humanmedizin
unter Einbeziehung der Aussagen der Sachverstandigen fur ,Larm®, ,Luftschadstoffe und Klima*“
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und ,Erschitterungen® jeweils feststellen konnte, dass eine Gefahrdung der Gesundheit bzw.
eine unzumutbare Belastigung an der angegebenen Adresse des jeweiligen Einbringers/der
jeweiligen Einbringerin der Stellungnahme bei Umsetzung der geforderten MalRnahmen
auszuschlie3en ist.

Im Folgenden erfolgt eine Auseinandersetzung mit den Rechtsfragen, die in den wahrend der
offentlichen Auflage vom 25. Juli 2016 bis 19. September 2016 eingelangten Stellungnahmen
und Einwendungen aufgeworfen wurden. Soweit Stellungnahmen und Einwénde aus dem
Stellungnahmenband auch wahrend der mindlichen Verhandlung vorgebracht wurden, werden
diese unter Punkt B.V. behandelt.

B.V.2. Erwdgungen zu den Rechtsfragen in _den wdihrend der offentlichen Auflagen
eingelangten Stellungnahmen und Einwendungen

Zur Abwertung des Eigentums und Geltendmachung von Entschéddigungsanspriichen

In einigen Stellungnahmen wurde vorgebracht, dass es durch den Bau und den Betrieb des
gegenstandlichen Bundesstrallenbauvorhabens zu einer Entwertung von Liegenschaften
kommen wirde. Es wurde auch Entschadigung fir den angesprochenen Wertverlust gefordert.
Dazu ist festzuhalten, dass das UVP-G 2000 eine Wertminderung des Eigentums nicht seiner
Gefahrdung gleichstellt. § 75 Abs. 1 GewO 1994 — dem das UVP-G 2000 diesbezlglich
nachgebildet ist — stellt namlich explizit klar, dass unter einer Gefahrdung des Eigentums nicht
die Moglichkeit einer blolen Minderung des Verkehrswertes des Eigentums zu verstehen ist.
Das UVP-G 2000 und die GewO 1994 schiitzen das Eigentum eines Nachbarn nur bei
Bedrohung seiner Substanz oder wenn eine sinnvolle Nutzung der Sache wesentlich
beeintrachtigt oder tberhaupt unmdglich ist, nicht hingegen bei einer bloflen Minderung des
Verkehrswertes (vgl. VWGH 24. Juni 2009, ZI. 2007/05/0171 und 19.12.2013, ZI. 2011/03/0160).
Dieser hdchstgerichtlichen Judikatur schloss sich auch das Bundesverwaltungsgericht in seinem
Erkenntnis vom 21.08.2017, W143 2017269-2/297E, zum Bundesstrallenbauvorhaben A 26 an.
Zur Geltendmachung allfalliger Entschadigungsanspriiche wird auf den Zivilrechtsweg
verwiesen.

An diesen Feststellungen andert auch die Entscheidung des EuGH in der Rechtssache Jutta
Leth gegen Republik Osterreich und Land Niederdsterreich (Rechtssache C 420/11) nichts. In
dieser Entscheidung fuhrt der Gerichtshof unter anderem aus, dass die Richtlinie 85/337/EWG
des Rates vom 27. Juni 1985 uUber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten dahin auszulegen ist, dass die Umweltvertraglichkeitspriifung
die Bewertung der Auswirkungen eines bestimmten Projektes auf den Wert von Sachgitern
nicht einschlieft.

Zur behaupteten Verletzung dinglicher Rechte

Kritisiert wurde in einigen Einwendungen, dass durch das gegenstandliche Vorhaben das Recht
auf ungestérte Ausibung des inlandischen dinglichen Eigentumsvollrechts an ihren
Liegenschaften in wesentlichem Ausmal} eingeschrankt werde, was den das Eigentumsrecht
garantierenden  verfassungsrechtlichen (grundrechtlichen) und anderen Regelungen
widerspreche. Die zustandige Behdrde sei von der Rechtsordnung dazu aufgerufen, dieses
dingliche Vollrecht zu beachten und zu wahren. Insbesondere seien Gefahrdungen von Leben
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und Gesundheit des Eigentimers hintanzuhalten bzw. auszuschlieen und auch jede
Gefahrdung dinglicher Rechte im |Inland zu vermeiden, wie beispielsweise durch
Verschlechterung der Luft- und Grundwasserqualitat oder durch erhéhte Larmimmissionen..

Zu diesem Vorbringen ist Folgendes festzuhalten:

Das UVP-G 2000 (das insofern der GewO 1994 nachgebildet ist) schitzt das Eigentum (oder
sonstige dingliche Rechte) eines Nachbarn nur bei Bedrohung seiner Substanz oder wenn eine
sinnvolle Nutzung der Sache wesentlich beeintrachtigt oder Uberhaupt unmdglich ist, nicht
hingegen bei einer bloRen Minderung des Verkehrswertes. Derart kann fur die Frage, wann eine
Gefahrdung des Eigentums (oder sonstiger dinglicher Rechte) im Sinne des § 24f Abs. 1 Z 2
lit. a UVP-G 2000 vorliegt, auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur GewO 1994
zuruickgegriffen werden (VWGH 19.12.2013, 2011/03/0160).

Wendet sich ein Nachbar gegen das zur Genehmigung eingereichte Projekt aus dem Grund der
Eigentumsgefahrdung, so hat er durch ein konkretes Vorbringen geltend zu machen, dass durch
das Vorhaben sein Eigentum Uber eine bloRe Minderung des Verkehrswertes hinaus in seiner
Substanz bedroht ist (VWGH 27.6.2003, 2001/04/0236).

Aus den Einwendungen konnen keine Anhaltspunkte daflir enthommen werden, dass die
Liegenschaften der genannten Personen in ihrer Substanz bedroht waren. Eine im Rahmen des
UVP-Verfahrens zu bericksichtigende Gefahrdung des Eigentums im Sinne des § 24f Abs. 1
Z 2 lit. a UVP-G 2000 liegt daher nicht vor.

Es ist zudem festzuhalten, dass eine fachliche Beurteilung allfalliger Gefahrdung fremder Rechte
iSd Wasserrechtsgesetzes 1959 im Fachgutachten Wasserrecht von den Sachverstandigen
vorgenommen wurde.

Wie die Sachverstandige fur Oberflachengewadsser und Grundwasser ausfuhrt, ist die
Beeintrachtigung fremder Rechte durch Zerstérung bestehender Grundwasserbrunnen nur
temporar. Mit einer dauerhaften Beeintrachtigung fremder Rechte (insb. Grundwassernutzung)
ist unter Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen sowie der projektierten und von den
Sachverstandigen vorgeschlagenen Malinahmen, wie die Errichtung von Ersatzbrunnen sowie
eine Brunnenbeweissicherung mit Messstellen und Pegeln, nicht zu rechnen. Die lokalen
Grundwasser-Aufspiegelungen, infolge Beschickung der Gewasserschutzanlagen mit
gereinigten StralRenwassern im Sommerbetrieb, haben aufgrund der Lagepositionierung der
umliegenden fremden Wasserbenutzungsrechte und der erwarteten Durchlassigkeiten keine
nennenswerten Beeinflussungen auf fremde Rechte. Vom Projektvorhaben sind keine
Oberflachengewasser direkt betroffen. Die von den Sachverstandigen formulierten MaRnahmen
wurden als Bescheidauflagen vorgeschrieben.

Die Sachverstandigen flr Erschitterungen, Larm und Luft konnten feststellen, dass keine
Gefahrdungen des Eigentums oder sonstiger dinglicher Rechte durch Immissionen zu erwarten
sind (Naheres ist dem UVG zu entnehmen).

Zur Aarhus-Konvention und Biirgerbeteiligung im Vorfeld
Es wird vorgebracht, dass eine notwendige Burgerbeteiligung entsprechend der ratifizierten
Aarhus-Konvention nicht stattgefunden habe. Zur bisherig erfolgten Blrgerbeteiligung noch vor

dem UVP-Verfahren ist zunachst auf den Stellungnahmenband (Band 1, Seite 56) und in
weiterer Folge auf den UVE-Bericht (Einlage 1-2.1) zu verweisen, wonach von der
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Projektwerberin in den Jahren 2007 bis 2011 Planausstellungen bzw. Birgerinformationen
durchgefiihrt wurden. Weiters ist festzuhalten, dass, die Beteiligungsbestimmungen der Aarhus-
Konvention — mittelbar Uber das Unionsrecht — im UVP-G 2000 umgesetzt wurden und die
Aarhus-Konvention nicht unmittelbar anwendbar ist.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Aarhus-Konvention in Art. 6 die Beteiligung der
Offentlichkeit an bestimmten umweltrelevanten Entscheidungsverfahren regelt. In Art. 6 Abs. 6
lit. e der Aarhus-Konvention ist festgelegt, dass die Offentlichkeit im Rahmen des
Entscheidungsverfahrens Uber die wichtigsten vom Antragsteller gepriften Alternativen zu
informieren ist. Dass die Offentlichkeit bereits vor Beginn des Entscheidungsverfahrens an der
Prifung von Alternativen zu beteiligen ware, kann der Aarhus-Konvention nicht entnommen
werden.

Zum alternativen Ausbau o6ffentlicher Verkehrsmittel

Es wird vorgebracht, dass in der gegenstandlichen UVP MalRnahmen zur Verringerung des
Strallenverkehrs fehlen wirden. Die prognostizierte Verringerung des Anteils des o6ffentlichen
Verkehrs am Modal Split widerspreche den Verkehrskonzepten des Landes Niederdsterreich
und der Stadt Wien, die sich zum Ziel gesetzt hatten, den Anteil des 6ffentlichen Verkehrs am
Modal Split zu erhéhen. Es wurden daher MaRnahmen und mdgliche Alternativen fehlen, um
den weiteren Anstieg im MIV (Motorisierter Individualverkehr) zu kompensieren.

Zu diesem Vorbringen ist Folgendes festzuhalten:

Durch die Aufnahme eines Stral’enzuges in ein Verzeichnis des BStG 1971 wird die ASFINAG
verpflichtet, das Strallenbauvorhaben 2zu konkretisieren und dem Bundesminister/der
Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie ein entsprechendes Projekt
vorzulegen. Es ist jedoch nicht Aufgabe der ASFINAG, Malnahmen zur Verringerung des
Strallenverkehrs zu setzen bzw. fur eine Attraktivierung des 6ffentlichen Verkehrs zu sorgen.

Eine Prifung, ob auch andere Wege zur Erreichung des angestrebten Zieles méglich waren, ist
nicht Gegenstand einer UVP im Sinne des UVP-G 2000. Der Verfassungsgerichtshof hat zu
einem Bundesstrallenbauvorhaben beispielsweise festgestellt, dass (im Zuge der Durchfuhrung
der UVP) die Einbeziehung von Alternativen zum Stra3enverkehr nicht notwendig ist (VfGH
28.9.2009, B 1779/07).

Zur Stiickelung von Vorhaben, zur Kumulation und der mangelnden Koordination mit dem
Nachbarvorhaben Stadtstralle Aspern

Vorgebracht wurde, dass die Stuckelung der Projekte in die Einzel-UVP-Verfahren S8, S1 und
Stadtstralle Aspern mit abweichenden Beurteilungszeitraumen und Parametern rechtswidrig sei
und dass Kumulationswirkungen (insbesondere hinsichtlich Immissionsschutzbestimmungen wie
dem IG-L) zwischen den Projekten nicht ausreichend berucksichtigt worden seien.

Zu diesem Vorbringen ist Folgendes festzuhalten:

Zunachst ist generell im Zusammenhang mit der Realisierung von Bundesstralienbauvorhaben
in Abschnitten festzuhalten, dass gemaR § 4 Abs. 1 letzter Satz BStG 1971 die Verwirklichung
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eines Strallenbauvorhabens Uber Antrag in Abschnitten genehmigt werden kann, wenn dies
zweckmalig erscheint. Sowohl nach dem BStG 1971 als auch nach der UVP-Richtlinie
2011/92/EU und dem UVP-G 2000 ist eine Genehmigung von Strallenbauvorhaben in
Teilabschnitten unter bestimmten Voraussetzungen zulassig.

Der Verfassungsgerichtshof hat zur Zulassigkeit von Stickelungen in Bezug auf
Eisenbahnvorhaben ausgesprochen (VfGH 28. Juni 2001, VfSIg. Nr. 16.242), dass im Lichte
eines gesamthaften Vorhabensbegriffes ,gestlickelte® Trassenverordnungen unter dem Aspekt
des § 24 Abs. 1 Z 2 in Verbindung mit § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 als Einheit angesehen werden
mussen, die jedenfalls eine Umweltvertraglichkeitsprifung ausldésen. Das Kriterium fiir die nach
§ 17 Abs. 4 UVP-G 2000 vorzunehmende ,Gesamtbewertung“ (im vorliegenden Fall § 24f Abs. 4
UVP-G 2000) ist jedenfalls die nach MalRgabe des Gleichheitssatzes sachlich gerechtfertigte
Abgrenzung eines Vorhabens. Umgekehrt fehlt es nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes
einer Begrenzung und Teilung eines Vorhabens an der sachlichen Rechtfertigung, wenn der
Grund fur die Aufteilung und insofern die ,Stluckelung® einer Strecke lediglich die Vermeidung
eines Verfahrens nach dem UVP-G 2000 ist. In gleicher Weise muss man im Falle von
Teilabschnitten von Bundesstralienbauvorhaben gemal § 23a Abs. 1 UVP-G 2000 die sachlich
gerechtfertigte Abgrenzung eines solchen Teilvorhabens verlangen und dass die Durchfiihrung
eines Bundesstrallenbauvorhabens in Teilabschnitten nicht dazu dienen darf, ein Verfahren
nach dem UVP-G 2000 zu vermeiden (VWGH 24.8.2011, 2010/06/0002).

Einer Umweltvertraglichkeitsprifung gemals UVP-RL ist nur jenes konkrete Projekt zu
unterziehen, das der Projektwerber beantragt hat, auch wenn der konkrete Antrag nur einen Teil
einer langeren StralBenverbindung betrifft, die in Etappen gebaut wird (vgl. EuGH,
Schlussantrage des Generalanwaltes zu C-396/92). Gegenstand und Inhalt der
Umweltvertraglichkeitspriafung ist unter Berlcksichtigung des Zwecks der Richtlinie zu
bestimmen, wonach in allen Planungs- und Entscheidungsprozessen so frih wie mdglich ein
Uberblick Uber die Auswirkungen der Projekte auf die Umwelt und eine Ausgestaltung der
Projekte in der Weise erreicht werden soll, dass ihre Auswirkungen auf die Umwelt moglichst
gering bleiben. Dieser Zweck verlangt, dass bei der Umweltvertraglichkeitsprifung soweit, wie
das praktisch mdglich ist, auch aktuelle Plane Uber den weiteren Ausbau des konkret
vorliegenden Projekts zu berucksichtigen sind. Beim Bau von Teilabschnitten einer geplanten
Strallenverbindung ist bei der Prufung der Umweltvertraglichkeit konkreter Projekte die
Bedeutung der Teilstrecken fir die Linienflhrung der Ubrigen  geplanten
GesamtstralRenverbindung zu bertcksichtigen.

Nach der UVP-RL ist eine Genehmigung nach Teilabschnitten demnach ebenfalls nicht
ausgeschlossen. Eingeschrankt wird diese Aussage vom EuGH wie z.B. in seinem Urteil vom
16.9.2004, C-227/01, folgendermalen: Die Wirksamkeit der UVP-Richtlinie ware ernsthaft in
Frage gestellt, wenn es zulassig ware, ein sich Uber langere Entfernung erstreckendes Projekt in
mehrere aufeinanderfolgende kirzere Abschnitte aufzuteilen, um die UVP-Pflicht zu umgehen
(vgl. dazu Eberhartinger-Tafill/Merl/List, UVP-G 2000, Kommentar und Verweis auf Anhang I,
.Projekte nach Art. 4 Abs. 1%, Z 7 lit. b und ¢ der UVP-RL).

Vor diesem Hintergrund ist die Durchfuhrung eines UVP-Verfahrens fur die S 1 Wiener

AuRenring Schnellstrale, Abschnitt Knoten Raasdorf - Am Heidjochl (Spange Seestadt Aspern)
rechtmallig. Fur die angrenzenden Bundesstrallkenbauvorhaben wurden ebenfalls UVP-
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Verfahren durchgefihrt, eine Zustandigkeit der ho. Behdérde zur Durchfiihrung eines UVP-
Verfahrens fir die Stadtstralle Aspern besteht aus kompetenzrechtlichen Griinden nicht.

Hinsichtlich des Vorwurfs, es habe keine oder nur eine unzureichende Kumulierung der
Umweltauswirkungen stattgefunden, wird auf das
Umweltvertraglichkeitsvertraglichkeitsgutachten und auf die Teilgutachten verwiesen. Im UVG
wird unter Punkt 1.17 ausgeflhrt, welche absehbaren Entwicklungen im Projektgebiet in den
Teilgutachten behandelt wurden und zwar insofern, als sie fir das jeweilige Schutzgut oder den
Wirkfaktor relevant sind. Darunter befinden sich auch die Stadtstralle Aspern, die S1 Wiener
Aulenring, Schnellstralle Abschnitt Schwechat — SiRenbrunn, und die S 8 Marchfeld
Schnellstralle, Abschnitt West, welche insbesondere auch im Immissionsmodell Luftschadstoffe
(in der Ausbreitungsrechnung) berlcksichtigt wurden (siehe UVGA, Punkt 1.17.1.). Die im
gegenstandlichen Teilgutachten Luft ausgewiesenen Gesamtimmissionen sind bereits
kumulierte Immissionen. Fir das untergeordnete Strallennetz erfolgte eine Abschatzung der
kumulierten Auswirkungen der absehbaren hochrangigen Stralenbauvorhaben.

Im Verkehrsmodell und damit in den Verkehrsprognosen wurden dariber hinaus weitere
Projekte, hauptsachlich Strallenprojekte, bertcksichtigt.

Darlber hinaus wurden das geggenstandliche UVP-Verfahren und das UVP-Verfahren
Lotadtstralle Aspern® zwischen der ho. Behérde und der Wiener Landesregierung koordiniert,
sodass auch die jeweiligen Vorhabensauswirkungen wechselseitig bertcksichtigt und beurteilt
wurden.

Zur unverziiglichen Weiterleitung der Projektunterlagen gemaR § 24a Abs. 4 UVP-G 2000

Gerugt wird von einer Umweltorganisation ein vermeintlicher Verstol gegen § 24a Abs. 4 UVP-
G 2000, weil die Projektunterlagen nicht unverziglich dem Bundesministerium fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft und den beiden Umweltanwaltschaften von Wien
und Niederdsterreich weitergeleitet worden waren.

Festzuhalten ist zunachst, dass Umweltorganisationen das Recht haben,
Umweltschutzvorschriften geltend zu machen. Der Begriff der "Umweltschutzvorschrift" umfasst
jene Rechtsvorschriften, die direkt oder indirekt dem Schutz des Menschen und der Umwelt vor
schadlichen Aus- oder Einwirkungen dienen (Hinweis B vom 3. Oktober 2013, 2012/09/0075; E
vom 21. November 2011, 2008/04/0212; E vom 18. Oktober 2001, 2000/07/0229) und fallt die
Verfahrensvorschrift des § 24a Abs. 4 UVP-G 2000 nicht darunter.

Bezuglich des Verfahrensgangs ist auf die Punkte B.l.2.4 und B.1.4. zu verweisen, wonach den
mitwirkenden Behorden die Unterlagen mit Schreiben vom Dezember 2014 und_der Wiener und
der Niederdsterreichischen Umweltanwaltschaft mit Schreiben vom 15. Oktober 2015 die
anhand des 1. Verbesserungsauftrags vom 24. Februar 2015 verbesserten Projektunterlagen
auf elektronischem Datentrager zur Stellungnahme Ubermittelt wurden. Der Vorwurf einer
erstmaligen Ubermittlung der UVE erst gemeinsam mit der éffentlichen Auflage kann somit nicht
nachvollzogen werden.

Die Moglichkeit zur Stellungnahme im Sinne des § 24a Abs. 4 UVP-G 2000 setzt im Sinne
teleologischer Uberlegungen zum Begriff der ,Unverzlglichkeit® voraus, dass die zu
UbermitteInden Unterlagen aussagekraftig bzw. vollstandig sind, um die Abgabe einer
vollstandigen Stellungnahme durch die durch die Bestimmung Berechtigten tberhaupt erst zu
ermdglichen. Auch die Tatigkeit der mitwirkenden sowie der weiteren zur Erteilung einer
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Genehmigung zustandigen Behdrden iSd § 24a Abs. 3 UVP-G 2000 setzt iSd teleologischen
Interpretation voraus, dass die zu Ubermittelnden Unterlagen aussagekraftig und nicht mit
groben Mangeln behaftet sind.

Sowohl die Abgabe von Stellungnahmen des Umweltanwaltes, der Standortgemeinden und des
BMLFUW zu mit groben Mangeln behafteten bzw. nicht aussagekraftigen UVE-Unterlagen
erscheint wenig sinnvoll und auch nicht der Intention des Gesetzgebers bei der Wahl des
Begriffes ,unverziglich® in den beiden Gesetzesbestimmungen entsprechend. Aufgrund dieser
Erwagungen und des Umstandes, dass die von der Projektwerberin eingereichten Unterlagen
mangelhaft waren, hat sich die UVP-Behdrde im Einklang mit den Bestimmungen des § 24a
Abs. 3 und 4 UVP-G 2000 fir die gewahlte Vorgangsweise entschieden. Damit wurde dem
Grundgedanken einer 6konomischen und zweckmafigen Verfahrensfliihrung entsprochen und
konnten Mehrfachbetrauungen von Institutionen mit umfangreichen Projektunterlagen vermieden
werden.

Zu den Richtlinien und Vorschriften fiir das StraBenwesen (RVS)

Vorgebracht wird, dass die Einhaltung der RVS nicht ausreiche, um eine Umweltvertraglichkeit
festzustellen, und dass die Anforderungen der RVS seitens der Projektwerberin ohnehin nicht
durchgehend eingehalten worden seien.

Zu diesem Vorbringen ist Folgendes festzuhalten:

Das Bundesverwaltungsgericht fiuhrte in seinem Erkenntnis vom 11. Janner 2017, GZ. W 113
2120038-1, betreffend das Vorhaben S 3 Weinviertler Schnellstrale, Abschnitt Hollabrunn —
Guntersdorf, Folgendes aus:

,Die  RVS (Richtlinien und Vorschriften flir das StraBenwesen) sind von der FSV
(Forschungsgesellschaft Stralle Schiene Verkehr) erarbeitete fachliche Dokumente, die in den
dem Bescheid zu Grunde liegenden Gutachten immer wieder Erwéhnung finden. Aus rechtlicher
Sicht ist auf die Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofs zu verweisen, wonach den RVS
per se keine normative Wirkung zukommt und sie von der Behérde daher nicht anzuwenden
sind (VwGH 25.04.2013, 2012/10/0087; 13.02.1991, 90/03/0265). Derartige allgemeine
Beurteilungsrichtlinien haben nur jene Bedeutung, die ihnen durch Gesetz oder Verordnung
beigemessen wird; sie sind, wie andere Sachverhaltselemente, Gegenstand der
Beweisaufnahme und der Beweiswliirdigung und kbénnen ohne Darlequng der ihnen
zugrundeliegenden fachlichen Prémissen nicht herangezogen werden, sodass eine unmittelbare
Anwendung dieser Richtlinien nicht statthaben kann (VwGH 24.03.2004, 2002/04/0168).
Entgegen zu treten ist daher den Einwendungen des Zweitbeschwerdefiihrers, wonach die RVS
zur Génze oder in einer Teilmenge normative Inhalte aufweisen. Der Verweis auf die
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs vom 17.06.2008, V312/08, ist dabei nicht hilfreich.
Im dortigen Verfahren wurde ein sogenannter ,Sickererlass‘ als Verordnung qualifiziert. Fiir das
Gericht bestehen keine Zweifel, dass es sich bei den RVS nicht um Verordnungen im
Rechtssinne handelt. Die Erstellung der RVS geht nicht von Verwaltungsorganen aus, sondern
werden diese von der erwdhnten Forschungsgesellschaft erarbeitet. Eine ,Verbindlicherkldrung®
erfolgt regelméBig in Form einer Weisung der belangten Behérde an die Erstprojektwerberin.
Die RVS beschreiben den jeweiligen aktuellen Stand der Technik und sind nicht normativ
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ausgestaltet. Sie sind somit, wie der Verwaltungsgerichtshof betont, Gegenstand der
Beweisaufnahme. Die RVS sind weder fiir die Behérde noch fiir die dem Verfahren
beigezogenen Sachverstdndigen noch fiir das erkennende Gericht verbindlich oder stellen eine
Rechtsgrundlage dar. Die belangte Behérde stiitzt sich in ihren rechtlichen Ausfiihrungen auch
nicht auf die RVS, sondern auf die jeweiligen Fachgutachten, die zugegebener Mallen den
Stand der Technik oftmals mit den RVS zu belegen suchen. Daraus kann sich aber keine
normative Wirkung der RVS ergeben. Wesentlich ist auch, dass eine Beweiswiirdigung ergeben
kann, dass ein fachliches Stiitzen auf eine RVS durchaus als nicht dem Stand der Technik
entsprechend gewertet werden kann. Ebenso ins Leere geht der Hinweis des
Zweitbeschwerdeflihrers auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 10.12.2014, G
104/2013. Dort wurde eine ONORM per Gesetz fiir verbindlich erklért. Sohin, stellte der
Gerichtshof klar, handle es sich bei dieser ONORM um ein freies Werk iSd
Urheberrechtsgesetzes. Eine Verbindlichkeit der RVS fiir Beh6rden, Sachverstdndige oder
Gerichte liegt gerade nicht vor, weshalb das zitierte Erkenntnis nicht auf den gegensténdlichen
Fall angewendet werden kann.*

Das gegenstandliche Vorbringen geht daher in Anlehnung an das oben zitierte Erkenntnis des
BVwG ins Leere. Zum Vorbringen, dass die Vorgaben der RVS seitens der Projektwerberin nicht
durchgehend eingehalten worden seien und dass es Aufgabe des BMVIT sei, fur die Einhaltung
der ,Minimalvorgaben“ der RVS Sorge zu tragen, wird festgehalten, dass im Rahmen des UVP-
Verfahrens nicht zu prifen ist, ob die Projektwerberin Vorgaben der RVS durchgehend
eingehalten hat. Wie der oben zitierten Judikatur des BVwG entnommen werden kann, sind
weder die Behorde noch die Sachverstandigen der Behérde an die Vorgaben der RVS
gebunden. Wie den Teilgutachten und dem UVG zu entnehmen ist, reichte auch die Einhaltung
der RVS keinesfalls aus, um die Umweltvertraglichkeit festzustellen. Im Ubrigen wurden
samtliche Beweismittel einer Beweiswurdigung durch die ho. Behorde unterzogen (siehe Punkt
B.ViIl.)

Es wird vorgebracht, dass fur die Projektplanung zahlreiche RVS-Dokumente herangezogen
worden seien, jedoch weder die verwendeten Grundlagen zitiert, noch die RVS als Anhang den
Fachberichten beigelegt oder sonst zum Bestandteil der o6ffentlichen Auflage des
gegenstandlichen Projekts gemacht worden seien. Da sie auch sonst nicht kundgemacht
worden seien, widerspreche dieses Vorgehen den fur eine UVP gebotenen Anforderungen und
es liege deshalb kein vollstandiges Projekt vor.

Bezugnehmend auf das Erkenntnis des BVwG vom 29. September 2017, GZ W104 2120271-1,
kommt dem Vorbringen, die RVS hatten mit den Projektunterlagen offentlich aufgelegt bzw.
kostenfrei zur Verfugung gestellt werden mussen, keine Berechtigung zu. Wie der
Beweiswurdigung entnommen werden kann, sind die von der ho. Behodrde eingeholten
Gutachten schlussig und nachvollziehbar.

Zur Hochrangigkeit des StraBenzugs

Zum Vorbringen, das Vorhaben entspreche nicht den Kriterien fir die Hochrangigkeit
entsprechend den im SPV-Leitfaden des BMVIT getroffenen Festlegungen Uber die
Verkehrsstarken, die bezogen dem schwachsten Querschnitt im Prognosezeitraum zu erreichen
waren, um die Errichtung einer Bundessschnellstralie zu rechtfertigen, ist Folgendes
festzuhalten:
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In einem Verfahren betreffend Genehmigung eines Bundesstrallienbauvorhabens gemall dem
UVP-G 2000 geht es nicht darum, die Notwendigkeit der Errichtung des
verfahrensgegenstandlichen Bundesstrallenbauvorhabens zu prifen. Gemall dem BStG 1971
werden Strallenziige durch Aufnahme in ein (einen integrierenden Bestandteil des Gesetzes
bildendes) Verzeichnis zu Bundesstrallen erklart und der Strallenverlauf in groben Ziigen mit
Anfangs- und Endpunkt bzw. allfélligen Zwischenpunkten durch den Gesetzgeber festgelegt. Die
Aufnahme eines Straflenzuges in ein Verzeichnis des BStG 1971 verpflichtet in der Folge den
Bund, das StraRenbauvorhaben zu konkretisieren und dem Bundesminister/der
Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie ein entsprechendes Projekt
vorzulegen. Der StralRenverlauf wird in weiterer Folge seit der BStG 1971-Novelle, BGBI. | Nr.
154/2004, durch Bescheid (sogenannter Trassenbescheid) bestimmt (vgl. VwGH vom
24. August 2011, ZI. 2010/06/0002).

Die ho. Behorde ist an die Verzeichnisse des BStG 1971 gebunden und es kommt ihr als
Verwaltungsbehoérde nicht die Befugnis zu, die Verfassungsmafigkeit der Verzeichnisse des
BStG 1971 zu Uberprifen.

Zur Anwendung und RechtméBigkeit der BStLarmlV

Es wird vorgebracht, dass das Vorhaben nicht den Festlegungen der Judikatur zum Larmschutz
(VwGH 2011/03/0160, US 4A/2010/14-182) entspreche, wonach die [ST-Belastung der
Nachbarn durch Messung zu bestimmen sei und zur Beurteilung der Zumutbarkeit der
Larmbelastigung auf jenen der Larmquelle am nachsten liegenden Teil des Nachbargrundstlcks
abzustellen sei, der bei Bedachtnahme auf die im Zeitpunkt der Entscheidung der Behorde
geltenden Vorschriften dem regelmafigen Aufenthalt der Nachbarn dienen konne.

SchlieRlich wurde vorgebracht, dass die Anwendung der BStLarmlV aufgrund deren Anfechtung
durch das Bundesverwaltungsgericht rechtswidrig sei.

Zu diesem Vorbringen ist Folgendes festzuhalten:

Bestehen besondere Immissionsschutzvorschriften, so ist gemall § 24f Abs. 2 zweiter Satz
UVP-G 2000 insoweit die Gefahrdung im Sinn des Abs. 1 Z 2 lit. a und die Zumutbarkeit einer
Belastigung im Sinn des Abs. 1 Z 2 lit. ¢ nach diesen Vorschriften zu beurteilen.

Die Bundesstralien-Larmimmissionsschutzverordnung (BStLarmlV), BGBI. Il Nr. 215/2014, ist
eine besondere Immissionsschutzvorschrift gemaf § 24f Abs. 2 UVP-G 2000.

Soweit einzelne Bestimmungen der BStLarmlV als rechtswidrig und mangelhaft kritisiert werden,
ist darauf hinzuweisen, dass die ho. Behoérde als Verwaltungsbehoérde an die Bestimmungen der
BStLarmlIV gebunden ist und diese zwingend anzuwenden hat. Im Ubrigen wird in diesem
Zusammenhang auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 15. Marz 2017,
V 162/2015, hingewiesen, mit welchem ein Antrag des Bundesverwaltungsgerichts auf
Aufhebung des § 6 Abs. 1 bis 4 BStLarmlIV abgewiesen wurde.

Zur Alternativenpriifung nach FFH- und VS-Richtlinie
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Es wird vorgebracht, dass das Vorhaben nicht die Festlegungen der FFH- (Richtlinie
92/43/EWG) und der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG) einhalte, weil die
Verschlechterung des Erhaltungszustandes von Schutzgitern im Widerspruch zur standigen
Rechtssprechung des EuGH stehe und eine europarechtskonforme artenschutzrechtliche
Prifung samt Alternativenprifung nach Art.16 FFH Richtlinie fehle. Die Alternativenprifung
hatte zudem eine Naturvertraglichkeitsprifung enthalten muissen.

Diesbezuglich ist auf Punkt B.VI.1.5. zu verweisen.

In UVP-Verfahren betreffend Bundesstrallenbauvorhaben ist die nach dem (Landes)
Naturschutzgesetz erforderliche Bewilligung nicht von der teilkonzentrierten Genehmigung des
Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie umfasst. Artenschutzfachliche
Themen sind jedoch eine wesentliche Grundlage fiir die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit
des Vorhabens im Sinne der u.a. vorzunehmenden Prifung und Bewertung der Auswirkungen
des Vorhabens auf Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume. Andererseits ist es im Hinblick auf
die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 24.9.1999, 98/10/0347, und VwGH
16.4.2004, 2001/10/0156) erforderlich, bereits in diesem teilkonzentrierten Verfahren eine
naturschutzrechtlich allfallig erforderliche Alternativenprifung vorzunehmen.

Es war daher erforderlich, im gegenstandlichen Umweltvertraglichkeitsprifungs- und
teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren die artenschutzrechtlichen Aspekte soweit zu prifen,
dass gesichert absehbar ist, dass im Naturschutzverfahren keine Alternativenprifung
erforderlich wird.

Zur Frage der Wirtschaftlichkeit

In zahlreichen Stellungnahmen wird vorgebracht, dass die Wirtschaftlichkeit des
gegenstandlichen Vorhabens, insbesondere unter Betrachtung der zusatzlich von den
Sachverstandigen geforderten Mal3nahmen, nicht gegeben sei.

Gemall §4 Abs. 1 BStG 1971 (in der hier anzuwendenden Fassung vor der Novelle BGBI. |
Nr. 5/2017) hat die Festlegung des Stral3enverlaufes im Rahmen der Verzeichnisse zu erfolgen.
Dabei ist ua. auf die Kriterien der Wirtschaftlichkeit, der Erfordernisse des Verkehrs und der
funktionellen Bedeutung des StraRenzuges Bedacht zu nehmen. Das Kriterium der
Wirtschaftlichkeit im Sinne des §4 Abs. 1 BStG 1971 bezieht sich ausschlieBlich auf die
konkrete Festlegung der Trasse, nicht jedoch auf die Frage, ob Uberhaupt ein Bedarf an der
Errichtung der StralRe besteht (vgl. VfSIg. Nr. 12149). Zur Bedachtnahme auf die Kriterien der
Wirtschaftlichkeit, der Erfordernisse des Verkehrs und der funktionellen Bedeutung des
Strallenzuges im Sinne des § 4 Abs. 1 BStG 1971 wird auf Punkt B.VI.2 verwiesen.

SchlieRlich wird angemerkt, dass ein subjektives Recht einer Partei auf Einhaltung der Kriterien
der Wirtschaftlichkeit, der Erfordernisse des Verkehrs und der funktionellen Bedeutung des
Strallenzuges im Sinne des §4 Abs. 1 BStG 1971 nicht besteht. Es handelt sich dabei
insbesondere um keine Umweltschutzvorschriften im Sinne des § 24f Abs. 8 UVP-G 2000.

Zum O6ffentlichen Interesse am Vorhaben

Vorgebracht wurde, dass die Vorhabensverwirklichung nicht durch ein zwingendes 6ffentliches
Interesse abgedeckt sei. Diesbezuglich ist auf die Eintragung des gegenstandlichen
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Stralkenzugs in das Verzeichnis 2 des Bundesstrallengesetzes 1971 zu verweisen, mit welcher
allein bereits ein solches Interesse bekundet wurde.

Dem Umweltvertraglichkeitsgutachten (S. 14, Punkt 1.2.) kann ferner entnommen werden, dass
sich der Zweck des Vorhabens einerseits aus der Anbindung und Erschlielung des 22. Wiener
Bezirks mit seinen zahlreichen Entwicklungsgebieten ergibt. Insbesondere wird die Seestadt-
Aspern an die S 1 Wiener Aussenring Schnellstralde im Abschnitt Schwechat bis Stuflenbrunn
mit einer gezielten Verteilung des Verkehrs Uiber das hochrangige Strallennetz angebunden. Es
kommt weiters zur Verbesserung der Erreichbarkeit der und innerhalb der Donaustadt und der
Region sowie zur Sicherung des Standortes im internationalen Wettbewerb und zur
Verbesserung der Verkehrsqualitdt im hochrangigen und niederrangigen Netz. Weitere Ziele
sind der Schutz von Mensch und Umwelt vor den Auswirkungen des steigenden
Verkehrsaufkommens durch Bilndelung der Verkehrsinfrastruktur, die Sicherstellung der
Wohnqualitdt in Bezug auf Larm- und Schadstoffemissionen und die Erhéhung der
Verkehrssicherheit.

Wie im UVGA (Punkt 1.5. auf Seite 18; Punkt 3.7.5 auf Seite 146) ausgefihrt, kommt es durch
die Vorhabensverwirklichung zur Entlastung des Verkehrs in stark belasteten Teilen des
untergeordneten Strallennetzes der Donaustadt. Dazu zahlt die LB 3 angefangen im westlichen
Teil in der Nahe der A23 bis zur Stadtgrenze im 6&stlichen Teil. Die prozentuale Abnahme im
Bereich der Breitenleer Stral3e fallt noch etwas hdher aus. Auch auf der Hausfeldstrale sind
Reduktionen zu verzeichnen, wahrend der Verkehr auf dem Telephonweg im Rahmen der
Prognoseungenauigkeit unverandert bleiben wird. Die genannten Verkehrsentlastungen flihren
auch zu Immissionsentlastungen durch Luftschadstoffe (UVGA, Punkt 1.12.1 auf Seite 79).

Im dbrigen wird unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
21.08.2017, W143 2017269-2/297E ,A 26 Linzer Autobahn, Knoten Linz/Hummelhof (A 7) —
Anschlussstelle Donau Nord“, darauf hingewiesen, dass Nachbarn und Nachbarinnen keine
offentlichen Interessen geltend machen kénnen.

Zur Antragserweiterung vom 22. April 2016, zur Vorlage aktualisierter Projektunterlagen
und zur Vorhabensabgrenzung

Diesbezuglich ist auf die Kapitel B.i. und B.Il. zu verweisen.

Dem Vorwurf, die ho. Behdrde sei in der Zeit zwischen dem Genehmigungsantrag vom 1.
Oktober 2014 und der Antragserweiterung vom 22. April 2016 bzw. der Vorlage der
aktualisierten Projektunterlagen vom 8. Juli 2016 untatig gewesen, ist klar entgegenzutreten. In
dieser Zeit wurden nach fachlicher Priifung der umfangreichen Projektunterlagen behérdenseitig
Verbesserungsauftrage zur Mangelbehebung der Projektunterlagen erteilt. Somit geht auch
dieser Vorwurf ins Leere.

Zur Kritik an den Einreichunterlagen bzw. am Ermittlungs- und Beweisverfahren
Vorgebracht wurde, dass die von der Projektwerberin eingereichten Unterlagen mangelhaft
seien und dass durch ein auf solche Unterlagen gestitztes Ermittlungs- und Beweisverfahren

diverse Verfahrensgrundsatze und Grundrechte verletzt wirde.

Zu diesem Vorbringen ist Folgendes zu erwidern:
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Zunachst wird darauf hingewiesen, dass eine Verfahrenspartei kein Recht darauf hat, dass die
Planunterlagen und sonstigen Belege vollstandig und der Rechtslage entsprechend der Behorde
vorgelegt werden (BVwG 29.9.2017, W104 2120271-1, ,A 5 Nord/Weinviertel Autobahn,
Abschnitt Poysbrunn — Staatsgrenze®, mit Hinweis auf die Judikatur des VWGH).

Die ho. Behorde hat ein umfassendes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und sich mit
samtlichen Einwendungen auseinandergesetzt. Sofern die von der Projektwerberin vorgelegten
Unterlagen unvollstédndig und nicht zur Beurteilung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens
geeignet waren, wurden entsprechende Verbesserungsauftrage erteilt, denen die
Projektwerberin jeweils nachgekommen ist. Das Ermittlungs- und Beweisverfahren wurde, wie
der umfangreichen Bescheidbegriindung zu entnehmen ist, gemal den Verfahrensgrundsatzen
der anzuwendenden Gesetze rechtmalig durchgeflhrt.

B.V.3. Erwdgungen zu den Rechtsfragen wahrend der miindlichen Verhandlung

Alle im Rahmen der mundlichen Verhandlung erstatteten Vorbringen wurden von den
Sachverstandigen behandelt. Die entsprechenden Vorbringen der Parteien sowie die
Auseinandersetzung der Sachverstandigen damit wurden in der Niederschrift Uber die
mundliche Verhandlung festgehalten.

Die Projektwerberin erhob im Rahmen der muindlichen Verhandlung Einwendungen gegen
einzelne von den Sachverstandigen im Umweltvertraglichkeitsgutachten geforderte
MaRnahmen. Jene schriftichen Stellungnahmen, die nach der o6ffentlichen Auflage der
Projektunterlagen bis zum Ende der mundlichen Verhandlung eingebracht wurden, wurden in
der mdundlichen Verhandlung mindlich wiedergegeben und von den Sachverstandigen
beantwortet.

Diesbezuglich wird auf die Niederschrift, die einen integrierenden Bestandteil dieses Bescheides
bildet, verwiesen.

Zu den Antragen auf Vertagung der mindlichen Verhandlung, Beweisantrdgen und sonstigen
Antragen den Verfahrensverlauf sowie die Protokollierung betreffend ist auf § 39 Abs. 2 AVG zu
verweisen. Demnach gilt flr die Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens der Grundsatz der
Amtswegigkeit (Offizialmaxime). Die Behorde hat sich bei allen Verfahrensanordnungen von
Rucksichten auf méglichste Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten
zu lassen. Uber Antrédge den Ablauf des Ermittlungsverfahrens betreffend ist daher nicht
gesondert abzusprechen.

Zur Vorhabensabgrenzung S1 Spange Seestadt — Stadtstralle Aspern

Die Abgrenzung des gegenstandlichen Bundesstrallenvorhabens S1 Wiener Aufllenring
Schnellstralle, Abschnitt Knoten Raasdorf — Am Heidjéchl (Spange Seestadt Aspern), zum
Vorhaben Stadtstralle Aspern erfolgte gemal den kompetenzrechtlichen Bestimmungen. §23a
UVP-G 2000 regelt, fir welche Bundesstralenvorhaben (Bundesautobahnen und
Bundesschnellstralien gem. § 2 i.V.m. Verzeichnis 1 und 2 BStG 1971, BGBI. Nr. 286/1971)
eine UVP durchzuflhren ist. StralRenbauvorhaben, die nicht Bundesstral’en betreffen, sind im
konzentrierten Genehmigungsverfahren nach dem 2. Abschnitt zu genehmigen, der
Anwendungsbereich der UVP fir solche Vorhaben ist in Anhang 1 Z 9 geregelt. Wenn ein
Vorhaben gemal § 23a oder § 23b einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist, hat
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der Bundesminister/die Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie die
Umweltvertraglichkeitsprifung und ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren
durchzufiihren. In diesem Genehmigungsverfahren sind alle vom Bund zu vollziehenden, fir die
Ausflhrung des Vorhabens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen
anzuwenden, auch soweit sie in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden fallen. Zum
Vorbringen von RA Mag. Schachinger, dass durch die ,Splittung® der beiden Vorhaben
europarechtliche Vorgaben verletzt worden seien, ist festzuhalten, dass dazu keine naheren
Ausfuhrungen gemacht worden sind und es ist erneut auf die Kompetenzverteilung zu
verweisen.

Weiters wurde das gegenstandliche Vorhaben ordnungsgemafl gem. § 2 Abs. 2 UVP-G 2000
abgegrenzt.

Zum Vorbringen, es liege ein Mangel vor, weil die Stadt Wien erst im Laufe des Verfahrens als
Mitantragstellerin aufgetreten sei, ist festzuhalten, dass der verfahrenseinleitende Antrag in jeder
Lage des Verfahrens geandert und somit auch erweitert werden kann (§ 13 Abs. 8 AVG). Ein
Verfahrensmangel liegt somit nicht vor.

Zum Antrag, dass eine Bedingung in den Bescheid aufzunehmen sei, dass das gegenstandliche
Vorhaben und die Stadtstral’e Aspern nur bei zeitgleicher Realisierung errichtet werden durfen,
ist festzuhalten, dass die in der Betriebsphase zur Beurteilung der Umweltvertraglichkeit
zugrunde gelegten verkehrlichen Planfalle (1.C.2. 2024/25 und 1.D.2 2030) die Errichtung der
Stadtstrale Wien Aspern voraussetzen. Somit wurde im gegenstandlichen Verfahren ohnehin
die Umweltvertraglichkeit bezogen auf die Betriebsphase nur unter der Voraussetzung der
Errichtung bzw. verkehrlichen Wirkung der Stadtstrafie Wien Aspern gepruft und beurteilt. Auch
in Bezug auf die Bauphase wurden die Wirkungen beider Vorhaben (S1 Spange Seestadt und
Stadtstralle Wien Aspern) kumulierend betrachtet. Eine diesbezlgliche Bedingung ist daher
entbehrlich.

Zur Protokollierung der miindlichen Verhandlung

Kritisiert wurde von Beteiligten die Einrichtung der Protokollierecke. Wie der Verhandlungsschrift
selbst zu entnehmen ist (Seite 3f), konnten die Beteiligten ihre Wortmeldung in der
,Protokollierecke“ im hinteren Teil des Verhandlungssaales mit Unterstitzung fachkundiger
Mitarbeiter des BMVIT zu Protokoll geben. Jeder Beteiligte konnte dem Verhandlungsverlauf
ungestort folgen, da die Protokollierung auch wahrend der Verhandlungspausen und am Ende
jedes Verhandlungstages mdglich war. Wurden Wortmeldungen nicht von den Beteiligten zu
Protokoll gegeben, wurden sie vom Protokollfiihrer protokolliert. Diese Vorgehensweise,
Wortmeldungen nicht wértlich und unmittelbar mitzuprotokollieren, wurde aufgrund der grol3en
Anzahl an Beteiligten gewahlt und entspricht der gangigen Praxis in Groldverfahren.

Der Umweltsenat hat in seinem Bescheid Pitten-Seebenstein Il, ausgesprochen, dass die
Vorgangsweise einer Behorde, die miundliche Verhandlung wahrend der Protokollierung der
Einwendungen (im hinteren Teil des Verhandlungssaales) fortzusetzen, durchaus dem Gebot
einer o6konomischen Verfahrensflihrung entspricht und nicht geeignet ist, Parteirechte zu
beeintrachtigen, wenn die Parteien den Zeitpunkt, zu dem sie Einwendungen zu Protokoll
geben, selbst wahlen kénnen. Gemal § 14 Abs. 1 Satz 2 AVG sind Verhandlungsschriften so
abzufassen, dass bei Weglassung alles nicht zur Sache Gehdrigen der Verlauf und der Inhalt
der Verhandlung richtig und verstandlich wiedergegeben wird. Daraus ist jedoch nicht
abzuleiten, dass jede AuRerung eines Teilnehmers oder jedes Vorkommnis protokolliert werden
muss. Malstab hierfur ist vielmehr das Ziel, den entscheidungsrelevanten Sachverhalt
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vollstandig und richtig wiederzugeben und den Parteien Gelegenheit einzurdumen, ihre
verfahrensmaligen Rechte wahrzunehmen. Dieser Rechtsansicht hat sich das BVwG im
Erkenntnis vom 20. 10. 2016, W225 2106319-1, zum Bundesstrallenvorhaben S7 West
angeschlossen.

Zur Anschlussstelle Hirschstetten

Zum Einwand, die Anschlussstelle Hirschstetten sei zu Unrecht nicht Teil des gegenstandlichen
Bundesstrallenvorhabens, ist festzuhalten, dass die Vorhabensabgrenzung zum
gegenstandlichen Bundesstralienvorhaben gem. § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 vorgenommen wurde.
Die Bestimmung des Strallenverlaufes der ASt. Hirschstetten erfolgte gem. § 4 BStG 1971
bereits mit Verordnung des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 27. April
1988, BGBI. Nr. 235/1988. Die Anschlussstelle Hirschstetten ist jedoch Beurteilungsgegenstand
und wurde als Zulaufstrecke im gegenstandlichen Verfahren betrachtet und daher von den
Fachgutachtern fur Verkehr, Larm und Luft in ihre Begutachtung miteinbezogen.

Zur Stadtentwicklung Hausfeldsiedlung und Stddtebauvorhaben Seestadt Aspern

Samtliche absehbaren Entwicklungen (mdgliche Auswirkungen anderer Projekte) wurden bereits
in der Verkehrsprognose und im TGA Verkehr und Verkehrssicherheit mitbericksichtigt und
auch beschrieben, so auch die Stadtwentwicklung Hausfeldsiedlung und das
Stadtebauvorhaben Seestadt Aspern sowie das Logistikzentrum Lavaterstralle. Gemal der
Judikatur wurden im gegenstandlichen Verfahren konkret absehbare Entwicklungen
mitberlcksichtigt, egal ob sie mit dem Vorhaben in Zusammenhang stehen oder davon véllig
unabhangig sind (vgl. BvwG vom 21.8.2017, W 143 2017269-2/297E zu A26 Linzer Autobahn,
VwWGH vom 27.5.1997, ZI. 97/04/0026 sowie US 29.10.2004, 1B/2004/7-23 Wien MVA
Pfaffenau; Baumgartner, RdU 2002, 124). Demgemal hat die Behdrde, wenn konkrete
Anhaltspunkte vorliegen und sie in der Lage ist, sich tber die Auswirkungen dieser Anderungen
ein hinlangliches Bild zu machen, auf derartige Entwicklungen bei der Entscheidung Bedacht zu
nehmen; nicht konkret absehbare Entwicklungen haben jedoch auller Betracht zu bleiben.
Diesbeziiglich wird auch auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 6. Oktober
2008, V 52/07 betreffend die Trassenverordnung S 2 Wiener Nordrand Schnellstralie,
Umfahrung SuRenbrunn, verwiesen (prognostische Berucksichtigung des zu erwartenden
Verkehrsaufkommens nach Errichtung eines erst geplanten Einkaufzentrums).

Zum Edikt vom 10. Oktober 2017

Eingewendet wurde von Rechtsanwalt Mag. Schachinger, dass das Edikt vom 10. Oktober 2017
keine Belehrung uber die Moéglichkeit zur Erhebung von Stellungnahmen und Einwendungen
enthalten habe. Auf S. 4 (Anmerkung: des Ediktes) sei namlich lediglich festgehalten, dass ,zu
den aufgelegten Unterlagen gem. § 45 Abs. 3 AVG von den Parteien des Verfahrens innerhalb
von 6 Wochen bis langstens 22. November 2017 schriftliche Stellungnahmen [...] abgegeben
oder in der Verhandlung vorgebracht werden kdnnen.“ Dies unter dem Titel ,ll. Information tber
das Umweltvertraglichkeitsgutachten und weiterer Unterlagen®. Es sei somit gerade im Edikt
keine Belehrung erfolgt, dass anders oder neu Betroffene Einwendungen erheben kdnnen. Das
Verfahren sei somit grob mangelhaft, die Stellungnahmen- und Einwendungsfrist sei jedenfalls
zu wiederholen. Im Sinne der ZweckmaRigkeit und Sparsamkeit des Verfahrens/der
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Verhandlungsfihrung sei diese daher unmittelbar abzubrechen und erst durchzufiihren, wenn
eine neue rechtskonforme ediktale Frist abgelaufen sei.

Dazu ist festzustellen:

Zu verweisen ist auf die Punkt B.II.3 und B.II.6.

Daruber hinaus ist festzustellen, dass das Edikt vom 10. Oktober 2017 einerseits die Information
uber die offentliche Auflage des Umweltvertraglichkeitsgutachtens und weiterer Unterlagen
sowie der Erganzungsantrage gem. WRG vom 27. Februar 2017 und 1. Juni 2017 enthielt,
anderseits die Anberaumung der mindlichen Verhandlung kundgemacht wurde. Im Edikt findet
sich folgende Aufforderung: ,Zu den aufgelegten Unterlagen kénnen gem. § 45 Abs. 3 AVG von
den Parteien des Verfahrens innerhalb von sechs Wochen bis ldngstens 22. November 2017
schriftliche Stellungnahmen an das Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
(UVP-Behérde), Abteilung IV/IVVS4, Radetzkystralle 2, 1030 Wien oder per e-mail an
IVVS4@bmvit.gv.at, abgegeben oder miindlich in der Verhandlung vorgebracht werden.*

Zur Parteistellung enthielt das Edikt folgende Hinweise:

LParteistellung im anhdngigen Verfahren kommt all jenen zu, die dem Parteienkreis des § 19
UVP-G 2000 zugerechnet werden kénnen und eine rechtserhebliche Einwendung geman § 44b
Abs. 1 AVG wéhrend der 6ffentlichen Auflage vom 25.7.2016 bis 19.9.2016 erhoben haben.
Parteistellung haben auch jene Personen, die von den Ergénzungsantrdgen gem. WRG vom
27.2.2017 und vom 1. 6. 2017 sowie von den weiteren Unterlagen erstmals (neu) betroffen sein
kénnen. Bitte beachten Sie, dass diese erstmals (neu) betroffenen Personen ihre Stellung als
Partei verlieren, soweit Sie nicht rechtzeitig, also bis 22. November 2017, bei der Behérde
schriftlich Einwendungen erheben.”

Die Verhandlungsleiterin wies zu Beginn der mindlichen Verhandlung dariiber hinaus darauf
hin, dass Parteistellung im anhangigen Verfahren all jenen zukommt, die dem Parteienkreis des
§ 19 UVP-G 2000 zugerechnet werden kénnen und — abgesehen von den Sonderregelungen flr
die Formalparteien — eine rechtserhebliche Einwendung gem. § 44b Abs. 1 AVG wahrend der
offentlichen Auflage 2016 erhoben haben. Parteistellung haben auch jene Personen, die von
den Erganzungsantragen gem. WRG vom 27.2.2017 und vom 1. 6. 2017 sowie von den
weiteren Unterlagen erstmals (neu) betroffen sein kénnen und bis 22. November 2017 bei der
Behorde schriftlich Einwendungen erhoben haben.

Der Einwand von Mag. Schachinger, dass im Edikt ,keine derartige Belehrung erfolgt sei,
sondern lediglich mindlich zu Beginn der mindlichen Verhandlung auf die Parteistellung
hingewiesen worden sei, geht somit ins Leere.

Herr Mag. Schachinger brachte in der mundlichen Verhandlung weiter vor, dass sich im Edikt
kein Hinweis auf ,anders Betroffene” befunden hatte. Es ist darauf hinzuweisen, dass samtlichen
Parteien des Verfahrens gemaly dem Edikt vom 10. Oktober 2017 — wie oben naher ausgefuhrt -
die Mdglichkeit eingeraumt wurde, schriftlich bis 22. November 2017 oder mundlich in der
Verhandlung zu samtlichen aufgelegten Unterlagen Stellung zu nehmen. Es ist nicht
nachvollziehbar, warum die sog. ,anders Betroffenen®, das sind die durch die erganzenden
Unterlagen oder das Ergebnis der Begutachtung anders Betroffenen, was auch eine
Verbesserung einschlief3t, von dieser Mdglichkeit ausgeschlossen worden waren.

Festzuhalten ist, dass Herr Mag. Schachinger von den Birgerinitiativen Netzwerk
Verkehrsregion Wien-NO, Hirschstetten-retten, Lebenswerte Seestadt sowie von 32 weiteren
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Blrgerinnen und Birgern bevollmachtigt wurde, sie im gegenstandlichen Verfahren
rechtsfreundlich zu vertreten (siehe Beilage ./7 zur Verhandlungsschrift). Es erfolgte im Rahmen
der mindlichen Verhandlung kein Einwand, dass konkret die von ihm vertretenen Personen und
Initiativen gemal seinem Vorbringen in ihren Parteirechten verletzt worden waren. Das
Vorbringen entbehrte somit jeglicher Relevanz.

Zur Anschlussstelle Seestadt Ost

Vorgebracht wurde vom Vertreter einer Umweltorganisation, dass die Anschlussstelle Seestadt
Ost in einem engen raumlichen und sachlichen Zusammenhang mit dem gegenstandlichen
Vorhaben stehe. Die Anschlussstelle Seestadt Ost sei falschlicherweise dem Vorhaben
Stadtstralle Aspern zugeordnet worden.

Zur Vorhabensabgrenzung gem. § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 ist auf Punkt II.1 des gegenstandlichen
Bescheides zu verweisen. Wie schon unter Punkt V.2.1. dieses Kapitels ausgeflihrt wurde,
haben sowohl die ho. Behoérde als auch die fir das Vorhaben Stadtstralle Aspern zustandige
Behorde ihre Kompetenz gemal den gesetzlichen Vorgaben wahrgenommen. Festzuhalten ist,
dass die vier Parallelrampen der Anschlussstelle Seestadt Ost im Sinne des § 3 BStG sehr wohl
Teil des gegenstandlichen BundesstralRenvorhabens sind. Wie bereits unter Punkt II.1.
dargelegt, erfolgte die Zustandigkeitsabgrenzung in Abstimmung mit der fir das Vorhaben
StadtstralRe Aspern zustéandigen Behorde. Im Bereich der Anschlussstelle Seestadt Ost sind die
Brickentragwerke fur die Querung der Fahrbahn der S 1 Spange Seestadt Aspern, der
Anschlussbahn der Opel Wien GmbH und der Gleisanlagen der OBB-Trasse ,Stadlau-
Marchegg® sowie die Zubringerrampe im Siden zum zukinftigen Stralennetz der Seestadt
Aspern sowie die Erschliefungsstralle im Norden Teil des UVP-pflichtigen Vorhabens
Stadtstrasse Aspern.

Zur fachlichen Qualifikation des Sachverstédndigen fiir Luft und Klima

Der Sachverstandige fur Luft und Klima wurde von der Sprecherin fur die Burgerinitiative Rettet-
die-Lobau und vom Vertreter einer NGO mangels fachlicher Qualifikation abgelehnt. Er verflige
nicht Uber die erforderliche Formalqualifikation und sei Ingenieurkonsulent fir Kulturtechnik und
Wasserwirtschaft.

Gem. § 52 AVG sind als Sachverstandige geeignete Personen heranzuziehen, welche die im
(Materien-)Gesetz vorgesehenen Qualifikationserfordernisse erfiillen (vgl. VWGH vom 2.7.1992,
ZI. 89/06/0143). In Ermangelung einer solchen ausdriicklichen Regelung muss, da es einen
allgemeinen gesetzlichen Begriff des Sachverstéandigen nicht gibt, auf den Grundsatz
zuruckgegriffen werden, dass nur eine Person zum Sachverstandigen bestellt werden darf, die
Uber jene besondere Sachkunde (jene fachliche Befahigung — samt den erforderlichen
technischen Geraten — verfiigt, welche die Einholung des Gutachtens iSd § 52 Abs 1 AVG
notwendig macht (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, §52, Rz 20).

Mangels ausdrtcklicher Regelung im UVP-G 2000 wurde vor der bescheidmafigen Bestellung
von der zustandigen Fachabteilung (interne UVP-Koordination) gepruft, ob der Sachverstandige
Uber jene besondere Sachkunde verflgt, die ihn fachlich befahigt, ein Gutachten zum
Fachbereich Luftschadstoffe und Klima zu verfassen. Der Sachverstandige ist staatlich
befugter und beeideter Ziviltechniker und seit mehr als 20 Jahren im Bereich Verkehrsplanung
und Immissionsplanung sowie als Gutachter tatig.
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Es bestehen daher keine Zweifel an den fachlichen Qualifikationen des Sachverstandigen fur
Luft und Klima. Dem Ablehnungsantrag war somit nicht stattzugeben.

Zur Aufforderung der Bestellung eines luftfahrttechnischen Sachverstiandigen

Zu verweisen ist auf Punkt 1.1. des Bescheides, wonach eine Bewilligung nach dem
Luftfahrtgesetz aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes nicht erforderlich ist und daher auch
die Beiziehung eines luftfahrttechnischen Sachverstandigen nicht erforderlich war.

Zum Vorwurf der mangelnden Offentlichkeitsbeteiligung bei der Auswahl des
Trassenverlaufes

Es ist darauf hinzuweisen, dass im gegenstandlichen Verfahren das eingereichte Projekt zu
Uberprufen ist. Bei der gem. UVP-G 2000 vorgesehenen Alternativenprifung nach § 1 Abs. 1 Z
4 leg. cit. hat sich die UVP auf die von der Projektwerberin selbst gepriften Standort- und
Trassenvarianten zu beschranken, sodass es ihr Uberlassen ist, welche Alternativen sie in
Erwagung zieht (vgl. Enndckl/Raschauer/Bergthaler, Kommentar zum UVP-G3 § 1 Rz 7 und
BVwG vom 21.8.2017, W 143 2017269-2/297E zu A26 Linzer Autobahn).

Zum Vorbringen, dies verstoRe gegen die Aarhus-Konvention, ist festzuhalten, dass die
Beteiligungsbestimmungen der Aarhus-Konvention — mittelbar Gber das Unionsrecht — im UVP-
G 2000 umgesetzt wurden und die Aarhus-Konvention nicht unmittelbar anwendbar ist.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Aarhus-Konvention in Art. 6 die Beteiligung der
Offentlichkeit an bestimmten umweltrelevanten Entscheidungsverfahren regelt. In Art. 6 Abs. 6
lit. e der Aarhus-Konvention ist festgelegt, dass die Offentlichkeit im Rahmen des
Entscheidungsverfahrens uber die wichtigsten vom Antragsteller gepriuften Alternativen zu
informieren ist. Dass die Offentlichkeit bereits vor Beginn des Entscheidungsverfahrens an der
Prifung von Alternativen zu beteiligen ware, kann der Aarhus-Konvention nicht entnommen
werden.

Zu den Treibhausgasemissionen

Beim Protokoll von Kyoto zum Rahmenlbereinkommen der Vereinten Nationen Uber
Klimaanderungen samt Anlagen, BGBI. Il Nr. 89/2005, handelt es sich um einen
volkerrechtlichen Vertrag, der unter Erfillungsvorbehalt (Art. 50 Abs. 2 B-VG bzw. Art. 50 Abs. 2
Z 4 B-VG) genehmigt worden ist, sodass er zunachst nur eine volkerrechtliche Verpflichtung der
Republik Osterreich erzeugt und innerstaatlich nicht unmittelbar anwendbar ist (VIGH 29.6.2017,
E875/2017).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 24.08.2011, 2010/06/0002, zur
Errichtung des Abschnittes Schrick-Poysbrunn der A5 Nordautobahn ausgesprochen, dass aus
dem Kyoto-Protokoll nicht abgeleitet werden kann, dass Projekte (wie im vorliegenden Fall ein
BundesstralRenprojekt), die eine gewisse Erhéhung der Emissionen von klimarelevanten Gasen
bewirken, nicht zuldssig wéren. Auf Grund des Kyoto-Protokolls haben sich die Mitgliedstaaten
(u.a. Osterreich) verpflichtet, in einem Zeitraum von 2008 bis 2012 gemeinsam dafiir zu sorgen,
dass ihre gesamten anthropogenen Emissionen der in Anlage A aufgefiihrten Treibhausgase in
Kohlendioxidaquivalenten die ihnen zugeteilten Mengen, berechnet auf der Grundlage ihrer in
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Anlage B der niedergelegten quantifizierten Emissionsbegrenzungs- und -
reduktionsverpflichtungen und in Ubereinstimmung mit diesem Artikel, nicht (iberschreiten, mit
dem Ziel, ihre Gesamtemissionen solcher Gase um mindestens 5 vH unter das Niveau von 1990
zu senken. Aus dem Kyoto-Protokoll ergibt sich aber kein Abweisungsgrund fiir ein konkretes
Bundesstrallenvorhaben. Nach der Judikatur des VwWGH ergibt sich bei einem Vorhaben, das
eine Zunahme der gesamtosterreichischen klimarelevanten Emissionen von 0,05 % bewirkt und
bei dem keine Auswirkung aufs lokale Klima zu erwarten ist, keine Unzulassigkeit einer
gewissen Erhdhung der Emission klimarelevanter Gase. Aus dem Kyoto-Protokoll ergebe sich
kein Abweisungsgrund fiir ein konkretes Bundesstral3envorhaben (24.8.2011, 2010/06/0002, A5
Abschnitt Schrick-Poysbrunn).

Das BVwWG verwies in seinen Erkenntnissen zu mehreren BundesstralRenvorhaben auf diese
Judikatur des VWGH (vgl. S3 Weinviertler Schnellstrale, BVwG W113 2120038- 1/135E; S7
Furstenfelder Schnellstrae, Abschnitt Ost, W104 2125960-1/15E;).

Wie der Sachverstandige fur Luftschadstoffe und Klima in seinem Teilgutachten und in der
mundlichen  Verhandlung ausgefuhrt hat, betragen die kumulierten jahrlichen
Treibhausgasemissionen aus den Projekten S1 Spange Seestadt Aspern und Stadtstrale
Aspern in etwa 0,010 Mio t CO2-Aquivalent fiir die Bauphase und in etwa 0,012 Mio t CO2-
Aquivalent fir die Betriebsphase (Planfall PL1 — Planfall PLO 2024). Bezogen auf die
Treibhausgasemissionen Osterreichs fiir das Jahr 2014 und bezogen auf die Héchstmenge an
Treibhausgasemissionen (ohne Emissionshandel) fur das Prognosejahr 2020 gemal
Klimaschutzgesetz sind das ca. 0,02% in der Bau- und Betriebsphase. Mikroklimatische, lokale
Auswirkungen im Untersuchungsraum in Folge der projektkausalen Treibhausgasemissionen
sind auszuschlielRen.

Zur Plausibilitdtspriifung des Verkehrsmodells

Wie das BVwG in seinem Erkenntnis zur A26 Linzer Autobahn ausgefuhrt hat, entspricht es der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass ein UVP-Sachverstandiger, die von ihm auf ihre
Plausibilitat hin gepriften Ausfihrungen in der Umweltvertraglichkeitserklarung seinem eigenen
Gutachten zugrunde legen kann (vgl. VwGH 09.09.2015, 2013/03/0120; VwGH 09.10.2014,
2013/05/0078; VwGH 19.12.2013, 2011/03/0160; VwGH 30.06.2006, 2002/03/0213). Der
Sachverstandige beurteilte sowohl in seinem Gutachten als auch in der mindlichen
Verhandlung das Verkehrsmodell als plausibel und nachvollziehbar. Entgegen dem Vorbringen
des Vertreters einer NGO in der mindlichen Verhandlung, dass das UVP-G 2000 keine
Prognosen kenne, ist an dieser Stelle festzuhalten, dass gem. § 6 Abs. 1 Z 4 UVP-G 2000 die
voraussichtlich erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt zu beschreiben sind.
Wie dem Rundschreiben 2015 zum UVP-G 2000 des BMLFUW zu entnehmen ist, dient Z 4 der
wertenden Beschreibung der voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt.
Die Auswirkungen auf betroffene Schutzguter sind von einem integrativen Ansatz her zu
beschreiben und zu bewerten (Prognose).

Zum Irrelevanzkriterium Luft
Vorgebracht wurde, dass die Annahme eines Irrelevanzkriteriums von 3% zu hoch sei.
Festzuhalten ist, dass vom Gesetzgeber nicht festgelegt wurde, ,was unter einem ,relevanten

Beitrag® zu verstehen ist. In der Regierungsvorlage 1147 BIgNr 22. GP
(,Umweltrechtsanpassungsgesetz 2005) wird zu § 20 Abs. 3 IG-L angefihrt, dass ,es der
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Behérde im Einzelfall obliegen wird, einen angemessenen Schwellenwert festzulegen®. Das
Gesetz Uberlasst es daher dem Sachverstandigen fir Luftschadstoffe und Klima in
Zusammenarbeit mit der Behdrde, im Genehmigungsverfahren die angemessene
Irrelevanzschwelle zu definieren und zu begrinden (Baumgartner/Ennéckl in Enndcki/N.
Raschauer, UVP Verfahren vor dem Umweltsenat 265). Der Umweltsenat hat dies in seiner
Entscheidung vom 26. August 2013 zur Wasserkraftanlage Murkraftwerk Graz, US 3A/2012/19-
51, nochmals bestéatigt, in der er festhielt, dass er der Beurteilung beitritt, dass § 20 Abs. 3 Z 1
IG-L nicht auf einen ziffernmaRBig bestimmten Wert abstellt, dass die ,Relevanz” des
zusétzlichen Beitrags zur Luftbelastung vielmehr unter Beiziehung von Sachverstédndigen unter
Beriicksichtigung der besonderen Umstdnde des jeweiligen Falls zu bestimmen sind.

Das Irrelevanzkriterium von 3% wurde vom Sachverstandigen fur Luftschadstoffe in seinem
Gutachten und in der mindlichen Verhandlung fachlich umfassend gewtrdigt. Wie das BVwG in
seinem Erkenntnis zur A26 Linzer Autobahn vom 21.08.2017, W143 2017269-1 ausfihrte,
haben sowohl der Verwaltungsgerichtshof als auch der Umweltsenat in ihrer Judikatur die
Zulassigkeit der Anwendbarkeit des Irrelevanzkriteriums von 3 % bestatigt. Auch das
Bundesverwaltungsgericht selbst hat in seiner Rechtsprechung wiederholt die Annahme eines
Schwellenwertes von 3% des Jahresmittelwertes als dem ,Stand der Technik“ entsprechend
anerkannt (Erkenntnis des BVwG vom 21.08.2017, W143 2017269-1 zur A26 Linzer Autobahn,
sowie vom 29.09.2017, W104 2120217-1/202E zur A5 Nord/Weinviertel Autobahn). Angelehnt
an diese Judikatur wurde dieser Schwellenwert auch im Erkenntnis des BVwG vom 23.3.2018,
BVwG W109 2000179-13503E, zur 3.Piste des Flughafens Wien herangezogen. In diesem
Zusammenhang wird auch auf das Erkenntnis des VfGH vom 6. Oktober 2008, V 52/07, zur S 2
Wiener Nordrand Schnellstralle verwiesen (,Wenn als Schwellenwert fiir die zuldssige
Zusatzbelastung der Luft von der Behérde 3 % des Jahresmittelwertes angenommen wurden, so
liegt dieses Irrelevanzkriterium jedenfalls im Rahmen des der Behérde vom Gesetzgeber bei der
Beurteilung der Umweltvertréglichkeit eines Vorhabens eingerdumten Spielraums.*).”

Zum Antrag einer NGO, die ldrmtechnischen Daten beziiglich Gebaudehéhen und
Immissionspunkthéhen als Excel-files zur Verfiigung zu stellen

Vorgebracht wurde, dass es zur Feststellung der von Larmimmissionen Betroffenen und der
Anspruchsberechtigten auf objektseitigen Larmschutz notwendig sei, Objekte hdhenmalig und
von der Reflexion richtig zu erfassen. Es gabe bereits im Bestand Abweichungen bei
Geschollzahlen betreffend Gebaude in der Invalidensiedlung. Der Vertreter der NGO stellte den
Antrag, vermeintlich fehlende Infos zu Gebdaudehdhen und Immissionspunkthéhen in Form eines
Excel-files zur Verfiigung zu stellen.

Festgehalten wird, dass dem Sachverstandigen flr Larm die Daten nicht in Form von Excel-files
zur Verfugung standen und dieser im Rahmen der mundlichen Verhandlung darlegte, sie nicht
fur seine Begutachtung benétigt zu haben. Der Sachverstindige hielt in der muindlichen
Verhandlung fest (siehe Seite 73ff der Verhandlungsschrift), dass er umfangreiche Prifungen
am Datenmaterial der Immissionsergebnisse  vorgenommen habe, die zu
Verbesserungsforderungen gefihrt hatten (siehe Unterlage WU 8-14). Der Sachverstandige
fuhrte weiters aus, dass korrekte Immissionswerte fur die zur Prifung der Umweltvertraglichkeit
relevanten Fassaden vorliegen. Vor allem um die Prifung der vorrangig aktiven Maflinahmen
nach BStLarmlV fiur die an der Trasse liegenden Objekte durchzuflihren, sei eine moglichst
genaue Prognose der betroffenen Wohnobjekte erforderlich. Diese seien dem Stand der Technik
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entsprechend, nach den Verbesserungen, in geeigneter Form vorliegend. Diese seien schllssig,
plausibel und nachvollziehbar. In den MaRnahmen fir die Detaillarmuntersuchung sei die
Beachtung neu hinzukommender Gebaude oder Aufenthaltsrdume explizit angefiihrt. Allfallige
Abweichungen von Gescholizahlen seien nicht relevant, um die Umweltvertraglichkeit zu
beurteilen.

Nach Ansicht der ho. Behérde konnte mit dem Vorbringen der NGO nicht dargelegt werden,
weshalb die Feststellung der Betroffenen und der Anspruchsberechtigten in der
Invalidensiedlung ohne excel-file nicht méglich sei. Wie dem TGA Larm und den Ausfihrungen
des Sachverstandigen in der mindlichen Verhandlung zu entnehmen ist, lassen sich aus den
Prognosen der eingereichten Unterlagen die Auswirkungen des Vorhabens fir alle Objekte flr
die Bau- und Betriebsphasen ausreichend beurteilen und ist damit auch die Beurteilung der
Umweltvertraglichkeit des Vorhabens moglich. Zusatzlich wurden im TGA Larm gem. § 14
BStLarmlV Detailuntersuchungen zur naheren Konkretisierung der Larmschutzmal3nahmen
vorgesehen. Aufgrund der Detailevaluierung werden samtliche Anspruchsberechtigte erfasst
und ist damit auch die weitere bauliche Entwicklung erfasst. Grundsatzlich ist die Festlegung
von konkreten MaRRnahmen aufgrund einer Detailevaluierung in der Bauphase in UVP-Verfahren
Ublich und wurde auch vom BVwG im Sinne der Sicherstellung der Umweltvertraglichkeit eines
Bundesstrallenvorhabens als ausreichend bewertet (vgl. BVwG vom 21.8.2017, W 143
2017269-2/297E zu A26 Linzer Autobahn). Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in seinen
Erkenntnissen vom 19.12.2013, VwGH 2011/03/0160 und vom 25. November 2008, VwGH
2008/06/0026 zur Sicherstellung der Einhaltung der Grenzwerte und zwecks umfangreichen
Schutzes der Nachbarn die nahere Konkretisierung der Larmschutzmalinahmen nach dem
UVP-Verfahren ermoglicht. Dem Antrag der NGO war daher nicht nachzukommen.

Zur BStLarmlv

Zum Vorbringen die BStLarmlV und in diesem Zusammenhang das Thema ,Ruhige Gebiete*
und Freiraumschutz betreffend ist auf Punkt B.VI.1.2. zu verweisen.

Zur Forderung nach Geschwindigkeitsbeschrankungen zum Schutz vor Feinstaub und
zur Ermittlung von Ultrafeinstaub

Der Vertreter einer Burgerinitiative fordert Geschwindigkeitsbeschrankungen zur Reduzierung
der Luftschadstoffe gem. § 24f UVP-G 2000. Zu den umfangreichen Malinahmen zur
Reduzierung der Luftschadstoffe ist auf das TGA Luftschadstoffe und Klima sowie auf die
Ausflihrungen des Sachverstandigen in der mindlichen Verhandlung zu verweisen.
Festzuhalten ist, dass verkehrsbeschrankende MalRnahmen zur Luftreinhaltung, wie z.B. eine
Geschwindigkeitsbeschrankung, gem. § 10 I-GL (Immissionsschutzgesetz — Luft) nur mittels
Verordnung des Landeshauptmannes oder der zustandigen Bundesministerin fur Nachhaltigkeit
und Tourismus unter bestimmten Voraussetzungen verhangt werden kdnnten, nicht jedoch von
der UVP-Behérde im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens. Fur Ultrafeinstaub in den
Fraktionen PM 1,0 und PMO0,1 sind derzeit keine standardisierte Verfahren und
Qualitatssicherungsmafinahmen definiert. Zudem gibt es in Osterreich derzeit keine Grenzwerte
fur Ultrafeinstaub.

Zum Verlust landwirtschaftlich genutzter Fldachen aufgrund Bodenversiegelung
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Zum Vorbringen, es komme durch das Vorhaben zu einem Verlust landwirtschaftlich genutzter
Flachen durch Bodenversiegelung und es seien keine KompensationsmalRnahmen getroffen
worden, ist festzuhalten, dass §24f Abs. 2 UVP-G 2000 die qualitative Schadigung der Béden
zum Gegenstand hat. Der Sachverstandige konnte in seinem Teilgutachten und in Beantwortung
der Prifbuchfrage 2.8.5 die Auswirkungen des Vorhabens auf Béden als vertretbar einstufen.
Auch die Auswirkungen des Vorhabens durch Flachenbeanspruchung und Veranderung der
Funktionszusammenhange auf Boden und Bodennutzung wurden vom Sachverstandigen fir die
Bau- und Betriebsphase geprift (siehe Prifbuchfragen 2.8.2 und 2.8.3 im UVG sowie das TGA
Boden). Weiters schitzt das UVP-G 2000 gem. § 24f Abs. 1 Z 2 lita das Eigentum der
Nachbarn und sind auch landwirtschaftlich genutzte Betriebe gem. der Judikatur bei Bedrohung
der Substanz  geschitzt (vgl. VwGH vom  19.12.2013, ZI. 2011/03/0160).
Wie Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 17, ausflihren, kann die UVP-Behdrde jedoch nicht generell
gegen den Bodenverbrauch einschreiten, der etwa mit Strallenbauvorhaben verbunden ist (US
08. 03. 2010, 2B/2008/23-62 Mistelbach Umfahrung). Zum Bodenschutz bei GroRprojekten ist
auch auf die Ausfihrungen des BVwG im Erkenntnis vom 29.9.2017, W104 2120271-1/202E,
zur A5 Nord B zu verweisen. Das BVwWG hielt ausdriicklich fest, dass, um eine entsprechende
Auflage zur Kompensation durch Entsiegelung zu rechtfertigen, andere materienrechtlich
verankerte Verpflichtungen (Anmerkung: als § 24f Abs. 1 Z 2 lit. b), oder zumindest rechtlich
verankerte Zielbestimmungen vorliegen mussten, die einen Anhaltspunkt dafur bieten, dass die
Verhinderung von Bodenversiegelung ein Ziel des Umweltschutzes darstellt. Die UVP-Richtlinie
i.d.Fassung der Anderungsrichtlinie 2014/52/EU erw&hnt nunmehr an einigen Stellen die
Schutzguiter ,Flachen® und ,Boden®. Aus der expliziten Anflhrung etwa in Anhang 1 Z 4 ergibt
sich, dass ,Flachenverbrauch® und ,Bodenversiegelung“ erhebliche Umweltauswirkungen
darstellen kdnnen, die vermieden werden sollen. Dies geht auch explizit aus Erwagungsgrund 9
der Anderungsrichtlinie 2014/52/EU hervor. Kraft der Ubergangsbestimmung des Art. 3 Abs. 2
der Anderungsrichtlinie gilt diese jedoch nicht fir Genehmigungsverfahren, die vor der
Umsetzungsfrist 16.5.2017 eingeleitet bzw. durchgeflihrt wurden. In diversen
raumordnungsrechtlichen Bestimmungen wuirden keine quantitativen Zielgrolen zum
Bodenverbrauch vorgegeben werden. Das BVwG hielt weiters fest, dass eine Auflage zum
Ausgleich von Flachenverbrauch und Bodenversiegelung fir sich daher keine Basis in den
anwendbaren Rechtsvorschriften finde bzw. angesichts der nur ansatzweisen rechtlichen
Verankerung eines dementsprechenden Gebots nicht verhaltnismafkig ware.

Zur Frage der Auseinandersetzung mit geschliitzten Pilzarten und Mykorrhiza

Vorgebracht wurde vom Vertreter einer Blrgerinitiative, dass es keine Auseinandersetzung im
Gutachten zu geschiitzten Pilzen gebe. Ubergeben wurde eine Rote Liste der gefahrdeten
GroRpilzarten aus Osterreich. Weiters wurde vorgebracht, dass der Stickoxydeintrag aus
Luftschadstoffen bewirke, dass die Mykorrhizierung nicht in ausreichendem MalRe stattfinden
kdnne.

Zum Vorbringen betreffend Mykorrhiza (Lebensgemeinschaft zwischen Baumen und Pilzen) ist
- in Erganzung zu seinem TGA - auf die Ausfihrungen des Sachverstandigen fur Forstwirtschaft
in der mindlichen Verhandlung zu verweisen (siehe Kapitel B. 111.1.12).

Gemal dem UVE-Leitfaden des Umweltbundesamtes gibt das UVP-G 2000 in § 6 leg. cit. die
Inhalte der UVE vor. Pflanzen und deren Lebensrdume stellen Schutzglter dar, wobei
festzuhalten ist, dass der Sachverstandige fir Pflanzen und deren Lebensraume sowie die
Fachbeitragserstellerin der Projektwerberin in der mindlichen Verhandlung festgehalten haben,
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dass Pilze biologisch keine Pflanzen sind. Pilze sind auch nicht im Anhang 4 der FFH-RL
enthalten, weshalb auch keine Angaben dazu in der UVE (Umweltvertraglichkeitserklarung)
enthalten waren und aufgrund der Rechtslage auch keine Auseinandersetzung damit im UVG zu
erfolgen hatte.

Zum Einwand, das Vorhaben widerspreche der Wiener Bauordnung und
raumordnungsrechtlichen Bestimmungen der Ldnder

Der Vertreter einer Burgerinitiative macht geltend, dass das gegenstandliche Vorhaben
raumordnungsrechtlichen Bestimmungen der Lander sowie der Wiener Bauordnung
widerspreche.

Gem. Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG sind Angelegenheiten der wegen ihrer Bedeutung fur den
Durchzugsverkehr durch Bundesgesetz als Bundesstral’en erklarten Stralenziige auler der
StralRenpolizei in Gesetzgebung und Vollziehung Bundessache.

Aus dem Erkenntnis VfSIlg. 2674/1954 ergibt sich, dass bestimmte planende MalRnahmen, wie
im Besonderen solche, die Angelegenheiten der Bundesstralen betreffen, nicht in die
Zustandigkeit der Lander fallen. Im gegebenen Zusammenhang bedeutet dies, dass
Landesvorschriften nicht mit verbindlicher Wirkung bestimmen kénnen, wo und wie
Bundesstralen zu flhren sind. Die planende und vorausschauende Tatigkeit auf diesem Gebiet
z.B. durch Festlegung eines Bundesstra3enplanungsgebietes nach § 14 Abs. 1 BStG 1971 ist
ebenso Bundessache in Gesetzgebung und Vollziehung wie die Festlegung der Trasse einer
Bundesstralle und die Erlassung und Vollziehung der Vorschriften zur Durchfliihrung eines
Bundesstrallenprojektes (vgl. VfSIg. 7658/1975).

B.V.4. Erwaqungen zu den Vorbringen nach der miindlichen Verhandlung

Am 16. Janner 2018 erhob eine Umweltorganisation Einwendungen gegen den Inhalt der
Verhandlungsschrift zur mundlichen Verhandlung, beantragte die Erganzung der
Verhandlungsschrift sowie die Wiedereréffnung des geschlossenen Ermittlungsverfahrens.

Ruckblickend fand die mindliche Verhandlung vom 23. - 24. und 27. — 29. November 2017 und
12. Dezember 2017 statt. Bereits am ersten Verhandlungstag wurde von der
Verhandlungsleiterin  darauf hingewiesen, dass die Verhandlung in Form eines
Ergebnisprotokolls iSd §§ 44 iVm 14 AVG dokumentiert werden wird. Die Verhandlungsleiterin
kindigte Uberdies am Ende des flinften Verhandlungstags (29. November 2017) an, dass es am
12. Dezember 2017 fiur alle Verfahrensbeteiligten die Moglichkeit zur Durchsicht und
Unterfertigung der fertiggestellten Verhandlungsschrift gibt. Die zu diesem Termin anwesenden
Personen konnten Einwendungen gegen die Verhandlungsschrift erheben und allenfalls die
Einflgung eines Nachtrags in die Verhandlungsschrift begehren. Zu diesem Termin war kein
Vertreter der genannten Umweltorganisation anwesend. Nach Fertigstellung und Unterfertigung
der Verhandlungsschrift erfolgte deren o6ffentliche Auflage vom 19. Dezember flr vier Wochen
bis zum 16. Janner 2018.

1. Zum Vorbringen, die Verhandlungsschrift sei zu erganzen, ist daher Folgendes zu entgegnen:

Festzuhalten ist, dass elektronisch erstellte Niederschriften bereits rechtlich als Vollschriften zu
bewerten sind, weshalb § 14 Abs. 7 AVG (Transkription eines Schalltragers oder Kurzschrift in
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Vollschrift, sogenannte ,Wortprotokolle®) auf jene nicht anwendbar ist. (vgl. vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG (2005) § 14 Rz 9).

Im konkreten Fall fand auch weder eine Wiedergabe des Inhalts durch Zustellung der
Niederschrift im Sinne des § 14 Abs. 3 letzter Satz AVG statt, noch eine Transkription einer
Aufzeichnung oder eines Stenogramms in Vollschrift iSd § 44e zweiter Satz AVG. Bereits zu
Beginn der mundlichen Verhandlung wurde von der Verhandlungsleiterin darauf hingewiesen,
dass ein Ergebnisprotokoll iSd §§ 44 iVm 14 AVG und somit kein Wortprotokoll erstellt werde.
Die Verhandlungsschrift spiegelt den Verhandlungsablauf wieder und enthalt alle wesentlichen
Vorbringen und Einwendungen, die wahrend der Verhandlung vorgebracht wurden. Nachdem
die Verhandlungsschrift auch unterfertigt wurde, wurde diese entsprechend § 14 AVG
ordnungsgemal erstellt.

Es ist diesbezliglich nochmals darauf hinzuweisen, dass auch flr die Einwenderin am sechsten
Verhandlungstag (12. Dezember 2017) die Mdglichkeit bestand, rechtzeitig Einwendungen zu
erheben und die Einfigung eines Nachtrags iSd § 14 Abs. 4 AVG zu beantragen. Zu diesem
Termin war jedoch kein Vertreter der genannten Umweltorganisation anwesend. Ungeachtet der
gegenstandlichen Einwendungen, die weder rechtzeitig (bis zur Unterfertigung am 12.
Dezember 2017) noch zulassig (vgl unten zu VwWGH 15.12.1993, 93/01/0059 zur Voraussetzung
der Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechts) im Sinne des § 15 AVG eingebracht wurden,
waren diese uUberdies nicht geeignet, um das Ergebnis des Verhandlungsprotokolls zu
widerlegen.

Die Stellungnahme reklamiert im Einzelnen keine Unrichtigkeiten in der Verhandlungsschrift,
sondern fehlende Aussagen. Abgesehen davon, dass dies zu spat erfolgt, ist nicht zu erkennen,
worin die Relevanz der geforderten Erganzungen liegen soll.

2. Zum Antrag, das Ermittlungsverfahren mége wieder gedffnet werden, ist Folgendes zu
entgegnen:

Diesem Antrag ist insofern entgegenzutreten, als das Umweltvertraglichkeitsgutachten vom
10.Oktober 2017 bis 6.Dezember 2017 o6ffentlich aufgelegt wurde und somit den gesetzlichen
Fristen entsprochen wurde. Von dem Recht auf Parteiengehdér machte die Einwenderin in der
mundlichen Verhandlung ausreichend Gebrauch. Die von der Einwenderin behauptete
Nichtverfigbarkeit von Privatgutachtern kann zudem nicht zulasten der Behérde gehen. Das
Parteiengehor wurde somit von der ho. Behorde gewahrt und die Verkindung des Schlusses
des Ermittlungsverfahrens entspricht den Verfahrensgrundsatzen des AVG auf rasche und
zweckmalige Verfahrensfuhrung.

Ungeachtet der obigen Ausfiihrungen zu § 14 und § 15 AVG waren die Einwendungen fir sich

allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens nicht in der Lage eine
anderslautende Entscheidung der Sache gemal § 39 Abs. 3 AVG herbeizuflihren.

B.VI. Erwiagungen zu den Genehmiqungsvoraussetzungen

B.VI.1. Genehmigung nach § 24f UVP-G 2000
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§ 24f Abs. 1 — 5 UVP-G 2000, BGBI. | Nr. 697/1993 in der geltenden Fassung lautet:
Entscheidung
§ 24f. (1) Genehmigungen (Abs. 6) diirfen nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge zu den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusétzlich
nachstehende Voraussetzungen effiillt sind:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Gliter ist méglichst gering zu halten, wobei
jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige
dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen geféhrden oder

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen,
jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder
den Zustand der Gewdsser bleibend zu schéadigen, oder

c) zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77
Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 fiihren, und

3. Abfélle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder,
soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemal zu entsorgen.
(1a) Die Zustimmung Diritter ist insoweit keine Genehmigungsvoraussetzung, als fiir den
betreffenden Teil des Vorhabens in einer Verwaltungsvorschrift die Méglichkeit der Einrdumung
von Zwangsrechten vorgesehen ist.
(2) Wird im Einzelfall durch die Verwirklichung des Vorhabens ein wesentlich gré3erer Kreis von
Nachbarn bestehender Verkehrsanlagen dauerhaft entlastet als Nachbarn des Vorhabens
belastet werden, so gilt die Genehmigungsvoraussetzung des Abs. 1 Z 2 lit. ¢ als erfiillt, wenn
die Belastigung der Nachbarn so niedrig gehalten wird, als dies durch einen im Hinblick auf den
erzielbaren Zweck wirtschaftlich vertretbaren Aufwand erreicht werden kann. Bestehen
besondere Immissionsschutzvorschriften, so ist insoweit die Gefédhrdung im Sinn des Abs. 1 Z 2
lit. a und die Zumutbarkeit einer Belédstigung im Sinn des Abs. 1 Z2 lit. ¢ nach diesen
Vorschriften zu beurteilen.
(3) Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitspriifung (insbesondere
Umweltvertréglichkeitserklérung, Umweltvertréaglichkeitsgutachten oder zusammenfassende
Bewertung, Stellungnahmen, einschlie8lich der Stellungnahmen und dem Ergebnis der
Konsultationen nach § 10, Ergebnis einer allfélligen &ffentlichen Erbrterung) sind in der
Entscheidung zu berticksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen,
Projektmodifikationen, AusgleichsmalBnahmen oder sonstige Vorschreibungen (insbesondere
auch fiir Uberwachungs-, Mess- und Berichtspflichten und MaBnahmen zur Sicherstellung der
Nachsorge) ist zu einem hohen Schutzniveau fiir die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.
(4) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen,
insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter
Bedachtnahme auf die Offentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes,
schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen,
Befristungen, sonstige Vorschreibungen, AusgleichsmalBnahmen oder Projektmodifikationen
nicht verhindert oder auf ein ertrégliches Mals vermindert werden kbnnen, ist der Antrag
abzuweisen. Im Rahmen dieser Abwégung sind auch relevante Interessen der Materiengesetze
oder des Gemeinschaftsrechts, die fiir die Realisierung des Vorhabens sprechen, zu bewerten.
(5) In der Genehmigung kénnen angemessene Fristen fiir die Fertigstellung des Vorhabens,
einzelner Teile davon oder fiir die Inanspruchnahme von Rechten festgesetzt werden. Die
Behoérde kann diese Fristen aus wichtigen Griinden verldngern, wenn der Projektwerber/die
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Projektwerberin dies vor Ablauf beantragt. In diesem Fall ist der Ablauf der Frist bis zur
rechtskréftigen Entscheidung oder zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes oder
Verfassungsgerichtshofes (liber die Abweisung des Verlédngerungsantrages gehemmt. Im
Rahmen eines Beschwerdeverfahrens oder gemél3 § 24g kénnen die Fristen von Amts wegen
geéndert werden.

B.VI.1.1. Begrenzung von Emissionen (§ 24f Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000)

Gemal § 24f Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 sind Emissionen von Schadstoffen nach dem Stand der
Technik zu begrenzen. Unter ,Emissionen von Schadstoffen“ im Sinne dieser Bestimmung sind
vom Vorhaben (seinen Anlagen) ausgehende feste (zB Staub; soweit es sich nicht um Abfalle iS
der lex specialis des § 24f Abs. 1 Z 3 handelt), flissige oder gasférmige Stoffe aller Art, soweit
sie zu einer Abweichung von der natlrlichen Zusammensetzung der freien Luft oder des
Wassers der Vorflut in biologischer, chemischer oder physikalischer (Temperatur) Hinsicht
fUhren, zu verstehen. Larm-Emissionen, Schall- oder elektromagnetische Wellen, Abwarme und
Geruch oder Strahlungen sind nicht als Emissionen von Schadstoffen zu verstehen, wohl aber
Treibhausgase wie CO2 (vgl. Enndckl/Raschauer/Bergthaler, Kommentar zum UVP-G, 3.
Auflage, Rz 34 zu § 17).

Wie das BVwWG im Erkenntnis zur A26 vom 21.08.2017, W143 2017269-2/297E, festgehalten
hat, wird der Begriff des Standes der Technik im UVP-G 2000 nicht definiert. Nach der
Rechtsprechung des VwWGH ist im Sinne der Homogenitat der Rechtsordnung anzunehmen,
dass der Begriff so zu verstehen ist, wie er in § 71a GewO 1994, § 2 Abs. 8 Z 1 AWG 2002, §
109 Abs. 3 MinroG definiert wird (VWGH 19.12.2013, 2011/03/0160 ua, VwGH 06.07.2010,
2008/05/0115; Schmelz/Schwarzer UVP-G (2011), § 17 Rz 100 ff, mwN). Demnach versteht
man unter dem Stand der Technik den auf einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnissen
beruhenden Entwicklungsstand fortschrittlicher technologischer Verfahren, Einrichtungen und
Betriebsweise, deren Funktionstichtigkeit erprobt und erwiesen ist, wobei insbesondere
vergleichbare Verfahren, Einrichtungen oder Betriebsweisen heranzuziehen sind. Das
Tatbestandsmerkmal ,erprobt und erwiesen® ist der entscheidende Ansatz im Rahmen der
verschiedenen Legaldefinitionen des Begriffes Stand der Technik (VWGH 19.12.2013,
2011/03/0160 ua, mwN).

Im gegenstandlichen UVP-Verfahren wurden Emissionen von Luftschadstoffen gem. § 24f Abs.
1Z 1 und gem. § 20 Abs. 2 IG-L (Immissionsschutzgesetz-Luft) nach dem Stand der Technik
begrenzt. Emissionsminierende Malinahmen zur Staubreduktion in der Bauphase finden sich im
Teilgutachten Luftschadstoffe und Klima und wurden als Auflagen in den Bescheid
Ubernommen. Es handelt sich vor allem um die Auflagen 4.1. — 4.3. und 4.5.- 4.22. sowie um
vorgeschriebene Uberwachungsmafnahmen. In der Betriebsphase wird durch die Linienfiihrung
und durch die Querschnittswahl sowie durch die Ausgestaltung der Anschlussstellen der S1
Spange Seestadt Aspern eine VergleichmaRigung des Geschwindigkeitsniveaus und der
Auslastungen des Verkehrssystems erreicht, was sich positiv auf die Emissionen in der
Betriebsphase auswirkt.

Die Ableitung der Strassenwasser Uber zweistufige Gewasserschutzanlagen mit anschlieRender
Versickerung der vorgereinigten Wasser in den GW-Koérper im Sommerbetrieb bzw. Ableitung
der mit Chlorid beaufschlagten Oberflachenwasser in den o6ffentlichen Kanal im Winterbetrieb
entspricht dem Stand der Technik und I&sst bei Einhaltung der projektierten sowie im TGA
Oberflachengewasser und Grundwasser als unbedingt erforderlich ausgewiesenen MalRnahmen
(inkl. Beweissicherung) eine ausreichende Reinigung erwarten. Vom Sachverstandigen fur
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Hydrogeologie wurden Malinahmen vorgesehen, die speziell Chloridemissionen begrenzen. Wie
der Sachverstandige fir Hydrogeologie in seinem Teilgutachten ausflihrte, lassen sich
stral’enspezifische Schadstoffe in den Strallenwassern, mit Ausnahme des Chlorids, durch eine
dem Stand der Technik entsprechende Stralkienentwasserung mit Absetz- und Filterbecken
grundsatzlich gut beherrschen und aus dem Abwasser entfernen. Grundsatzlich ist eine
Ableitung der Winterwasser in den Kanal vorgesehen und somit kein direkter Eintrag des
Chlorids in das Grundwasser gegeben. Eine gewisse Verfrachtung des Chlorids Uber den
Luftpfad (,Sprihnebel) auf den Boden und damit in weiterer Folge in das Grundwasser ist
jedoch nicht auszuschlielfen und wurde auch von der Projektwerberin bericksichtigt. In diesem
Zusammenhang wird auf die emissionsminimierende Auflage 13.11. im Bescheid verwiesen.
Aufgrund der hohen Vorbelastung im Ist-Zustand und der geringen vorhabensbedingten
Zusatzbelastung durch Chlorid ware eine Vorschreibung von Larmschutzwéanden zur
Minimierung der Gischt, wie von einer Sprecherin einer Birgerinitiative gefordert, nicht
verhaltnismaRig (siehe S. 139 der Verhandungsschrift).

Auf Grund der schlissigen und nachvollziehbaren Aussagen der Sachverstandigen fir
Luftschadstoffe und Klima, Oberflachen- und Grundwasser sowie Hydrogeologie und der von
ihnen zusatzlich vorgesehenen Malnahmen ist davon auszugehen, dass die durch das
gegenstandliche Vorhaben verursachten Emissionen von Schadstoffen nach dem Stand der
Technik begrenzt werden. Die Genehmigungsvoraussetzung des § 24f Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000
ist somit erfllt.

B.V1.1.2. Zur Immissionsbelastung gem. § 24f Abs. 1 Z 2 lit. a und ¢ UVP-G 2000

Im Umweltvertraglichkeitsgutachten wurde von den Sachverstandigen bestatigt, dass durch ein
umfangreiches MalRnahmenpaket die Immissionsbelastung der zu schutzenden Guter moglichst
gering gehalten wird.

Im Hinblick auf die Genehmigungsvoraussetzungen gemaf § 24f Abs. 1 Z 2 lit. a — ¢ UVP-G
2000 ist festzuhalten:

Malgeblich fir die Beurteilung der Vorhabenswirkungen auf den Menschen sind die
Belastungen durch Larm, Erschitterungen und Sekundarschall, Luftschadstoffe und
Lichtimmissionen sowohl in der Bauphase als auch in der Betriebsphase. Aufbauend auf den
Teilgutachten der Sachverstandigen, insbesondere jener fur die Fachbereiche Larm,
Erschitterungen, Luftschadstoffe und Klima, Hydrogeologie und Oberflachen- und Grundwasser
wurde vom Sachverstandigen fir Humanmedizin das Vorhaben dahingehend geprift, ob es
durch eine oder mehrere in Betracht kommende Einwirkungsarten zu einer Gefahrdung des
Lebens oder der Gesundheit von Menschen kommt.

Die Beurteilung und Bewertung der Immissionseinwirkungen auf Menschen im
Untersuchungsraum erfolgte dabei unter Berlcksichtigung der von der Projektwerberin bereits
im Projekt vorgesehenen und aller im gegenstandlichen Umweltvertraglichkeitsgutachten
zusatzlich geforderten Mallnahmen.

Gemal § 24f Abs. 1 Z 2 lit. a iVm lit. ¢ UVP-G 2000 sind jedenfalls Immissionen zu vermeiden,
die das Leben oder die Gesundheit von Menschen gefahrden oder zu einer unzumutbaren
Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994
fuhren. Bestehen besondere Immissionsschutzvorschriften, so ist insoweit die Gefahrdung im
Sinn des Abs. 1 Z 2 lit. a und die Zumutbarkeit einer Belastigung im Sinn des Abs. 1 Z2 lit. c
nach diesen Vorschriften zu beurteilen.

Seite 176 von 248



A
m '
VI.1.2.1. Immissionsbelastung durch Larm

Der Sachverstandige fur Larm bestatigte in Beantwortung der Prifbuchfrage 2.2.13, dass die
Immissionsbelastung zu schitzender Guter durch wirtschaftlich und technisch sinnvolle und
vorrangig stral’enseitige Mallnahmen minimiert werde. Objektseitige Malknahmen kommen an
der Trasse nur als Ergdnzung zum Einsatz und ersetzen keine moglichen stral3enseitigen
MafRnahmen. Dem Immissionsminimierungsgebot wurde somit Rechnung getragen.

Als besondere Immissionsschutzvorschrift gem. § 24f Abs. 1 Z 2 war die BundesstralRen-
Larmimmissionsschutzverordnung (BStLarmlV), BGBI. II. Nr. 215/2014, im gegenstandlichen
Verfahren anzuwenden.

Das gegenstandliche Projekt entspricht aus larmtechnischer Sicht den Kriterien der BStLarmlV:
Der Sachverstandige fir Larm stellte fest, dass der UVE- Fachbeitrag fir die Bau- und die
Betriebsphase die korrekten Larmindizes als Fassadenpegel enthalte. Diese wurden dem Stand
der Technik entsprechend ermittelt. Die Bestimmungen der §§3, 4, 7 und 11 der BStLarmlV
seien eingehalten.

Betriebsphase
Die Kriterien fur die Beurteilung von Larmimmissionen in der Betriebsphase richten sich nach

den Regelungen flir den betriebsbedingen Schall in § 6 bis § 9 der BStLarmlV, wobei die
Grenzwerte fur Gesundheitsgefahrdung und unzumutbare Bel&stigung in § 6 Abs. 1 — 3 leg. cit.
festgelegt sind. Wie im TGA Larm ausgeflhrt, gilt die untere Grenze nach § 6 Abs. 1. leg. cit.
von Lden = 55,0 dB und Lnight = 45,0 dB ausschlieBlich fiir den Immissionseintrag durch
Verkehr auf der Bundesstrallentrasse und wenn es zu vorhabensbedingten
Immissionserhéhungen bezogen auf den Nullplanfall kommt. Bei Uberschreitung des zuléssigen
Immissionseintrages Lnight und falls aktive Larmschutzmaf3nahmen nach § 8 und § 9 Abs. 1
leg. cit. nicht durchzufihren sind, I6st § 9 Abs. 2 leg. cit. einen Anspruch auf den Einbau von
Schalldammluftern in Aufenthaltsrdumen an den betroffenen Fassaden aus. Diese Regelung
deckt die Bestrebungen ab, insbesondere die Gebiete, die im Nullplanfall niedrige
StralRenverkehrsimmissionen aufweisen, durch aktive MaRnhahmen insgesamt zu schitzen. Ab
einem Lden > 60,0 dB und Lnight > 50,0 dB wird nach § 6 Abs. 2 leg. cit. eine unzumutbare
Belastigung mdglich, falls die vorhabensbedingten Immissionserh6hungen bezogen auf den
Nullplanfall > 1,0 dB betragen. Sind diese Kriterien Uberschritten und sind stralenseitige
MalRnahmen nicht zu ergreifen, sind objektseitige MalRnahmen nach § 9 Abs. 3 leg. cit.
verpflicntend zu gewahren. Im Falle einer Lden Uberschreitung sind den Nachbarn
Schallschutzfenster und -tiren in Aufenthaltsraumen an den betroffenen Fassaden, soweit
bestehende Fenster und Tiren nicht ausreichenden Schutz gewahren, anzubieten. Im Fall einer
Lnight Uberschreitung besteht zuséatzlich ein Anspruch auf den Einbau von Schallddammiiftern.
Nach § 6 Abs. 3 gelten flr die Beurteilung von Gesundheitsgefahrdungen von Nachbarn durch
StralRenverkehrslarm Grenzwerte von Lden = 65,0 dB und Lnight = 55,0 dB. Vorhabensbedingte
Immissionserhéhungen von mehr als 1,0 dB, bezogen auf den Nullplanfall, sind jedenfalls
unzuldssig. Im Detail ist ab Uberschreiten dieser Grenzwerte nach BStL&rmIV eine
Einzelfallbeurteilung vorgesehen. Der humanmedizinische Sachverstandige nahm diese
Einzelfallbeurteilung vor und legte fest, dass bei Uberschreitung der Grenzwerte gem. § 6 Abs. 3
leg. cit. vorhabensbedingte Immissionserh6hungen von 1,0 dB bis zu Immissionen von 70/60 dB
(Lden /Lnight) zulassig sind. Um jedoch dem Umstand Rechnung zu tragen, dass
Belastigungsreaktionen bei steigenden Immissionen nicht mehr linear, sondern Uberproportional
ansteigen, legte er in seinem Gutachten fest, dass aus medizinischer Sicht bei
vorhabensbedingten Immissionserhéhungen ab einem Lden von > 70,0 dB bzw. Lnight von >
60,0 dB nur noch Erhéhungen von bis zu < 0,4 dB zulassig sind.
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Gem. § 6 Abs. 4 leg. cit. gelten flir Arbeitnehmer benachbarter Betriebe und Inhaber von
Einrichtungen, in denen sich regelmallig Personen voriibergehend aufhalten, hinsichtlich des
Schutzes dieser Personen, die Abs. 1 bis 3 nicht; fir sie sind der zulassige vorhabensbedingte
Immissionseintrag und die Immissionsgrenzwerte im Einzelfall festzulegen. Der
humanmedizinische Sachverstandige legte fest, dass bei sogenannten sensiblen Nutzungen
(Kindergarten, Schulen, Pflegeeinrichtungen) die Kriterien fir Wohnanrainer heranzuziehen
sind. Begriindend wird ausgefihrt, dass diese Kriterien sicherstellen wirden, dass medizinisch
unzumutbare Belastigungen oder Gesundheitsgefahrdungen auch bei langeren Aufenthalten,
wie es Dbeispielsweise die Kategorie Wohnen darstellt, vermieden werden. Die
Beurteilungsgrundlage flir Betriebsgebaude wurde vom Sachverstandigen fir Humanmedizin
gemeinsam mit dem Sachverstandigen fir Larm festgelegt, wobei bei der Ermittlung des
zuldssigen Aulenpegels die VOLV herangezogen wurde und als Grenzwert 65 dB sowie ein
Irrelevanzkriterium von 1 dB festgelegt wurden.

Aus den Projektunterlagen, die die Sachverstandigen Uberprift haben, ergab sich keine
vorhabensbedingte Erhdhung des Bahnlarms (§§ 6 Abs. 5 BStLarmlV).

Es wurden vom Sachverstandigen zahlreiche MalRnahmen gesetzt, die den Anforderungen der
BStLarmlV entsprechen, und als Auflagen in den Bescheid Gbernommen (siehe Spruchpunkt
A.IV. des Bescheides). Wie der Sachverstandige fur Larm im UVG festhielt (Prifbuchfrage
2.2.2.) erfullt die Projektwerberin durch das Setzen von stralRenseitigen MalRnahmen
(Larmschutzwande und Larmschutzwalle) die entsprechenden Vorgaben gem. § 8 und § 9 Abs.
1 BStLarmlV. Far vereinzelte Hausfassaden werden zusatzliche objektseitige
Schutzmalinahmen erforderlich. Es wurde gepruft, ob diese objektseitigen Mallnahmen nicht
ganzlich durch stral’enseitige Malknahmen vermieden werden kénnten. Dies ist aber entweder
technisch nicht mdglich oder nur mit einem unverhaltnismaRigen wirtschaftlichen Aufwand
moglich. Dieses Ergebnis basiert vor allem darauf, dass die vorhabensbedingten Immissionen
durch die stralRenseitigen MaRnahmen soweit vermieden wurden, dass die verbleibenden Pegel
gering ausfallen und damit geringe durch Larm verursachte Kosten ergeben.

Bauphase
Wie dem TGA Larm zu entnehmen ist, richten sich die Kriterien zur Beurteilung der

Larmimmissionen in der Bauphase nach den §§ 10 bis 13 BStLarmIV. Als Larmindizes werden
der Lr,Bau,Tag,W, der Lr,Bau,Abend,W, der Lr,Bau,Tag,Sa, und der Lr,Bau,Nacht entsprechend
der Definitionen aus der BStLarmlV angegeben. Die Larmindizes fur den Sonntag und flr
Samstag Abend entfallen, da nach den Angaben der Projektwerberin keine Bautatigkeiten in
diesen Zeitraumen stattfinden werden. Die Beurteilungspegel wurden einheitlich durch
Anwendung eines Anpassungswertes von 5 dB (ausgenommen Bauverkehr auf o6ffentlichen
Stralten) ermittelt, um die Belastigungswirkung und vorbeugend auch Gesundheitsgefahrdung
durch die spezielle Gerauschcharakteristik von Baularm mit tonhaltigen, impulshaltigen und
hohen Spitzenpegeln zu berlcksichtigen. Fir diese Larmindizes werden in §10 der BStLarmlV
entsprechende Schwellen- und Grenzwerte festgelegt.

Im Hinblick auf Betriebsobjekte wurde gem. § 10 Abs. 5 BStLarmlV der zuldssige Baularm vom
Sachverstandigen fir Humanmedizin in Abstimmung mit dem Sachverstandigen fir Larm im
Rahmen der Einzelfallprifung mit 67 dB sowie einem Irrelevanzkriterium von 1 dB festgelegt.
Zur naheren Begrindung ist auf die TGAen zu verweisen. Der humanmedizinische
Sachverstandige legte fest, dass bei sogenannten sensiblen Nutzungen (Kindergéarten, Schulen,
Pflegeeinrichtungen) die Kriterien flir Wohnanrainer heranzuziehen sind.

In Anwendung des § 10 Abs. 6 BStLarmlV wurden vom Sachverstandigen fir Larm
Malnahmen vorgeschlagen (Vgl. Kapitel 4.1.3. des TGA sowie die Auflagen 0.7. und 2.2. im
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Spruchpunkt A.IV. des Bescheides). Dariber hinaus wurden vom Sachverstandigen zahlreiche
Malnahmen gesetzt, die den Anforderungen der BStLarmlV entsprechen, und als Auflagen in
den Bescheid tibernommen (siehe Spruchpunkt A.IV. des Bescheides).

Humanmedizinische Beurteilung

Die Einzelfallprifung gem. BStLarmIV wurde vom Sachverstandigen wahrgenommen. Wie in der
mundlichen Verhandlung (Anmerkung: Seite 86 der VH-Schrift) vom Sachverstandigen
ausgefiihrt, wurde jedes Objekt im Rahmen der Einzelfallprifung anhand der berechneten
Immissionswerte geprift und beurteilt. Gleichgelagerte Betroffenheiten seien anhand der im
Gutachten festgelegten Kriterien fir die Einzelfallprifung beurteilt worden. Zudem wurden vom
Sachverstandigen Lokalaugenscheine vorgenommen.

Der Sachverstandige fur Humanmedizin hielt in seinem Teilgutachten unter Verweis auf die der
BStLarmlV zugrunde gelegten Expertisen zweiter Humanmediziner fest, dass es aus fachlicher
Sicht nicht erforderlich sei, im gegenstandlichen Untersuchungsraum strengere
Beurteilungskriterien als in der BStLarmlV zur Vermeidung von, aus medizinischer Sicht
unzumutbaren  Belastigungen oder Gesundheitsgefahrdungen  heranzuziehen. Das
Untersuchungsgebiet liege groltenteils im Ballungsraum Wien und die S1 Spange verlaufe
parallel zu einer Bahnlinie. Zur weiteren Kategorisierung des Ist-Zustandes werde auf das
Kapitel 3 des Teilgutachtens 02 Larm verwiesen. Es sei somit festzustellen, dass die in der
BStLarmlV festgelegten Werte bzw. Kriterien fur die Beurteilung des vorliegenden Vorhabens
aus medizinischer Sicht herangezogen werden kénnen. In der mindlichen Verhandlung wurde
der Sachverstandige im Hinblick auf die Judikatur zu besonderen Immissionsschutzvorschriften
erneut ausdricklich dazu befragt, ob er es flir notwendig erachte, strengere Grenzwerte als jene
in der BStLarmlV festgelegten im gegenstandlichen Verfahren heranzuziehen oder ob er diese
fur ausreichend erachte. Der Sachverstandige hielt fest, dass es aus seiner Sicht nicht
erforderlich sei, andere Grenzwerte heranzuziehen. Ein Lnight von 45 dB gem. § 6 Abs. 1
BStLarmlV biete im Ballungsraum Wien einen hinreichenden Schutz fur die Kategorie ,Wohnen®,
auch fur Gebiete mit geringer Larmvorbelastung wie im TGA Larm dargestellt (vgl. Seite 91f der
VH-Schrift). Im Sinne der Judikatur, wonach es sich bei den Grenzwerten einer besonderen
Immissionsschutzvorschrift um Mindeststandards handle, deren Unterschreitung im Einzelfall
geboten sein kénne (vgl. z.B. E des VwGH vom 22. Oktober 2010/03/0014 und E des VfGH vom
13. Dezember 2007, V 87/06 (Koralm)), erfolgte somit im gegenstandlichen Verfahren eine
Auseinandersetzung des Sachverstandigen mit dieser Frage und hielt dieser die Heranziehung
der Grenzwerte der BStLarmlV fur ausreichend.

Der Sachverstandige fir Humanmedizin hielt zusammengefasst fest, dass es bei Umsetzung
der im Projekt vorgesehenen und im Teilgutachten 02 Larm vorgeschriebenen Malinahmen
durch das konkrete Vorhaben weder in der Bau- noch in der Betriebsphase zu erheblichen, im
medizinischen Sinne unzumutbaren Belastigungen oder Gesundheitsgefahrdungen komme.

VI.1.2.2. Immissionsbelastung durch Luftschadstoffe

Die Immissionsbelastung durch Luftschadstoffe wurde im Teilgutachten fur Luftschadstoffe und
Klima und im humanmedizinischen Gutachten fir die Bau- und Betriebsphase ausflhrlich
untersucht und gutachterlich bewertet. Der humanmedizinische Sachverstandige hielt in seinem
Gutachten zusammengefasst fest, dass es durch die Einhaltung der Grenzwerte des
Immissionsschutzgesetz-Luft (IG-L) wahrend des Baues und des Betriebes zu keiner
Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit komme. Unter Verweis auf das Teilgutachten
Luftschadstoffe und Klima fiihrte er aus, dass die Grenzwerte bzw. Beurteilungskriterien des
Immissionsschutzgesetz-Luft (IG-L) und die fachlich begriindeten Beurteilungswerte zum Schutz
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der Gesundheit in der Bau- und Betriebsphase eingehalten werden. Voraussetzung dazu ist,
dass die von der Projektwerberin in den Einreichunterlagen vorgesehenen und im Teilgutachten
Luftschadstoffe und Klima geforderten Malinahmen erfillt werden.

Bezlglich jener Parameter, flr die keine dosis-/wirkungsbezogenen Beurteilungswerte be-
stehen (Benzol, Benzo(a)pyren, Feinstaub), stellte er fest, dass die Zusatzbelastungen die Ist-
Situation in geringem Ausmal} verandern, dass eine epidemiologisch nachweisbare Ver-
anderung des Gesundheitsrisikos gegeniber der Ist-Situation nicht nachweisbar sein wird und
sich daher aus dem Vorhaben keine Gesundheitsgefahrdung ableitet.

Bei Einhaltung der MaRnahmen kommt es gemall den Ausflihrungen im humanmedizinischen
Gutachten durch das konkrete Vorhaben weder in der Bau- noch in der Betriebsphase zu
erhebliche Belastungen der Umwelt, die durch nachhaltige Einwirkungen die Gesundheit des
Menschen schadigen kdénnen oder zu erheblichen, in medizinischem Sinne unzumutbaren
Belastigungen oder Gesundheitsgefahrdungen fihren.

In die humanmedizinische Beurteilung sind weiters Erwagungen des Sachverstandigen fir
Luftschadstoffe betreffend kumulative Wirkungen mit absehbaren Entwicklungen im
Projektgebiet und die Verbreiterung der Griinbriicke eingeflossen.

VI.1.2.3. Immissionsbelastung durch Erschitterungen

Die Immissionsbelastung durch Erschitterungen wurde im Teilgutachten fur Erschutterungen
und im humanmedizinischen Gutachten fiir die Bau- und Betriebsphase ausfiihrlich untersucht
und gutachterlich bewertet. In diesem Zusammenhang wird auf das Teilgutachten
Erschitterungen verwiesen. Zu einer moglichen Gesundheitsgefahrdung durch Erschitterungen
stellte der Sachverstandige fir Humanmedizin fest, dass sich bei Einhaltung der vom
Sachverstandigen flr Erschitterungen vorgesehenen MalRnahmen (insbesondere die
Einhaltung der Richtwerte fiir ,ausreichenden Erschitterungsschutz“ zum Anrainerschutz) keine
nachteiligen gesundheitlichen Wirkungen im Sinne von Stdrungen des Wohlbefindens,
erheblichen, in medizinischer Sicht unzumutbaren Belastigungen oder
Gesundheitsgefahrdungen durch Erschatterungen  wahrend der Bauphase und der
Betriebsphase ergeben. Diese humanmedizinische Beurteilung bleibt auch unter
Zugrundelegung der Verbreiterung der Griinbriicke aufrecht.

VI.1.2.4. Immissionsbelastung durch Licht

Der Fachbeitrag ,Beleuchtung und Beschattung® im Einreichprojekt (Box 3, Mappe, FB 7.11.)
wurde vom Sachverstandigen fur Humanmedizin als Beurteilungsgrundlage herangezogen. Der
Sachverstandige fur Humanmedizin stellte bezlglich der Lichtimmissionen fest, dass sich durch
die Einhaltung der Grenzwerte nach ONORM O 1052 keine gesundheitlich nachteiligen
Wirkungen im Sinne erheblicher, in medizinischer Sicht unzumutbarer Belastigungen oder
Gesundheitsgefahrdungen ergeben.

In der Bauphase einwirkende Lichtimmissionen flihren durch entsprechende Orientierung der
Baustellen-Beleuchtungskérper nicht zu erheblichen, in medizinischem Sinne unzumutbaren
Belastigungen der Anrainer durch Blendung oder Ausleuchtung der Wohn- und Schlafraume.

Fur die Betriebsphase wird die Beschrankung der Stérwirkung der Beleuchtung dadurch erfillt,
dass die Beleuchtung entsprechend ONORM 13201 gezielt auf die Sicherheitserfordernisse
abgestimmt wird. Eine geringfligige zusatzliche Horizontaufhellung ist méglich, die hochstens
einer nichtwahrnehmbaren Veranderung der Bortle-Skala entspricht. (Anm.: Die Bortle-Skala
unterteilt neun Klassen des Grades der Lichtverschmutzung eines astronomischen
Beobachtungsstandortes. von Klasse 1 ,extrem dunkel“ (Wiste) bis Klasse 9 (Innenstadt und
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heller). Die beim gegenstandlichen Projekt zugrunde gelegte Lichtverschmutzung entspricht
Klasse 7: Ubergang Vorstadt/Stadt).

Fuir die Stralkenbeleuchtung wird ausgefiuhrt, dass die Storwirkung der neuen
Stralkenbeleuchtung durch Planungsoptimierung und der verhaltnismafig groflen Distanz zu
den nachstgelegenen Anrainern vernachlassigbar ist. Auf den bestehenden Durchzugsstralien
kommt es entsprechend der Verkehrsreduktion zu einer Verminderung der Blendwirkung durch
KFZ. Erhebliche, in  medizinischem Sinne unzumutbare Belastigungen oder
Gesundheitsgefahrdung ergeben sich dadurch nicht.

VI.1.2.5. Immissionsbelastung von Grundwasser

Die Immissionsbelastung von Grundwasser durch StraRenwasser und Altablagerungen wurde
im Teilgutachten fur Hydrogeologie und im humanmedizinischen Gutachten fur die Bau- und
Betriebsphase ausflhrlich untersucht und gutachterlich bewertet. Oberflachengewasser sind
vom gegenstandlichen Vorhaben nicht betroffen.

Der Sachverstandige fur Humanmedizin stellte bezlglich der Altablagerungen fest, dass durch
die im Fachgutachten Hydrogeologie vorgesehenen MaRnahmen und Beweissicherungen in der
Bauphase sichergestellt wird, dass es im Zuge des Tiefenrlttelverfahrens im Gebiet der
Altstandorte durch — eher unwahrscheinliche - Schadstoffmobilisierungen nicht zu
Gefahrdungen des Lebens oder der Gesundheit von Menschen kommt.

Auch in der Betriebsphase ergibt sich keine Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit von
Menschen durch eine vorhabensbedingt erwartete Chloriderh6hung im Grundwasser, nachdem
Untersuchungen der Chloridbelastung im Grundwasser unter allen Betriebsbedingungen
ergaben, dass der Indikatorwert der Trinkwasserverordnung (TWV) flr Chlorid eingehalten wird.
Die Trinkwasserverordnung (TWV) bzw. das Codexkapitel B1 des Osterreichischen
Lebensmittelbuches regelt die Qualitdtsanforderungen fur Trinkwasser an der Entnahmestelle
(beim Abnehmer).

VI.1.2.6. Gefdhrdung von Eigentum

Zur Gefahrdung des Eigentums oder sonstiger dinglicher Rechte ist darauf hinzuweisen, dass
§ 75 Abs. 1 GewO 1994 — dem das UVP-G 2000 diesbezliglich nachgebildet ist — ausdrticklich
klarstellt, dass unter einer Gefahrdung des Eigentums nicht die Maoglichkeit einer bloRRen
Minderung des Verkehrswertes des Eigentums zu verstehen ist. Das UVP-G 2000 und die
GewO 1994 schutzen das Eigentum eines Nachbarn nur bei Bedrohung seiner Substanz oder
wenn eine sinnvolle Nutzung der Sache wesentlich beeintrachtigt oder berhaupt unmdglich ist,
nicht hingegen bei einer bloRen Minderung des Verkehrswertes (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Juni 2009, ZI. 2007/05/0171 mwN).

Diesbeziglich ist festzuhalten, dass im Umweltvertraglichkeitsgutachten in Bezug auf Larm,
Erschitterungen und Luftschadstoffe festgestellt wurde, dass es zu keiner Gefahrdung des
Eigentums oder sonstiger dinglicher Rechte kommt. Der Sachverstandige fur Larm konnte die
Einhaltung der Kriterien der BStLarmlV bestatigen, weshalb eine Geféahrdung des Eigentums
oder dinglicher Rechte durch Larmimmissionen auszuschlielen ist. Der Sachverstandige fur
Erschitterungen hielt fest, dass die Immissionsbelastung der Gebaude in der Bauphase durch
die Einhaltung der Richtwerte der ONORM S 9020 ausreichend gering gehalten werde, um
Bauwerksschaden zu vermeiden. Weiters sei ein Monitoring vorgesehen. In der Betriebsphase
treten keine relevanten Erschitterungen auf. Der Sachverstandige fur Luftschadstoffe konnte
unter der Voraussetzung der Einhaltung der MaRnahmen die errechneten Gesamtbelastungen
als nicht eigentumsgefahrdend einstufen. Im Hinblick auf die oben angefiihrte Judikatur kann
somit die Gefahrdung von Eigentum oder sonstiger dinglicher Rechte ausgeschlossen werden.
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Fir den Bereich Grundwasser konnte die Sachverstindige feststellen, dass im Zuge der
Betriebsphase aufgrund des projektierten Reinigungssystems der StralRenwasser (zweistufige
Gewasserschutzanlagen) der Grundwasserhaushalt weder qualitativ noch quantitativ wesentlich
beeinflusst wird. Dahingehende Auswirkung auf den Grundwasserkoérper sind im Hinblick auf
Siedlungsraum, Wirtschaftsraum, Erholung; Landwirtschaft, Boden; Forstwirtschaft; Tiere;
Pflanzen, Lebensraume; Fischerei; Landschaftsbild als geringfiigig einzustufen.

In Bezug auf das Schutzgut Bdden wurde vom Sachverstandigen festgestellt, dass die
Auswirkungen auf den Boden aufgrund der Belastungen der Umwelt durch nachhaltige
Immissionseinwirkungen  als  vertretbar  eingestuft ~werden  kdnnen.  Wesentliche
Beeintrachtigungen bzw. Nutzungsanderungen des Bodens infolge verkehrsbedingter
Schadstoffimmissionen sind bei Einhaltung der vorgeschriebenen MaRnahmen nicht zu
erwarten.

In der Winterperiode kann im Nahbereich der Trasse aufgrund der Salzstreuung ein erhéhter
partikelgebundener Chlorideintrag in der Staubdeposition auftreten, welcher im Sprihnebel oder
durch Salzaerosole verfrachtet wird. Da groRe Teile der Trasse mit Larmschutzwanden
versehen sind, anderseits neben der Trasse Standstreifen und Nebenanlagen liegen, kdnnen
die Auswirkungen durch staubférmige Chlorideintrage auf den angrenzenden Boden als
vertretbar eingestuft werden. Durch die geplante Sammlung und Ableitung von chloridbelasteten
Tauwassern aus dem Winterbetrieb ins Kanalnetz der Stadt Wien kommt es zu keiner
wesentlichen, negativen Beeinflussung von Boden und landwirtschaftlichen Kulturen. Beim
gegenstandlichen Vorhaben sollen die chloridbelasteten Strallenabwasser aus dem
Winterdienst zwischengespeichert und danach abgeleitet werden. Im Sommerbetrieb werden
diese Wasser (teilweise Uber Rasenmulden, teilweise in mit Humusfiltern ausgestatteten
Becken) vorbehandelt und danach versickert. Die Wasser aus dem Sommerbetrieb werden
somit vorbehandelt, danach lokal in den Untergrund versickert. In den Zeiten ohne Salzstreuung
kann durch diese dem Stand der Technik entsprechende Versickerung tber Rasenmulden und
Humusfilterbecken davon ausgegangen werden, dass keine qualitativen Veranderungen des
Wasserhaushalts von Boéden bei der lokalen Nutzung des Grundwassers als
Bewasserungswasser flr die Landwirtschaft eintreten. Der Sachverstandige stellte fest, dass
aus der Tabelle 135 (siehe Seite 333 des UVG) enthommen werden koénne, dass ein
Chloridgehalt von bis zu 0,15% (Gew.%) (entsprechend 1,5 g/kg Boden) als unbedeutend
eingestuft werde. Eine mogliche Beeinflussung der Boden durch das Bewasserungswasser ist
durch die Vielzahl an unterschiedlichen Rahmenbedingungen (zB. Vegetation,
Temperaturverlauf im Jahr, Bewasserung, Windeinfluss) seriés nicht ohne Einzelproben zu
analysieren und im Jahresverlauf zu beobachten. Auf Grund der im Projektgebiet vorhandenen
Boden (zB Tschernoseme, Paratschernoseme) sei jedoch davon auszugehen, dass eine
Chloridanreicherung im Boden bis zu 0,15% und dartber eher unwahrscheinlich sei. Aufgrund
der vorhabensbedingten Chloridzunahmen im Grundwasser aufgrund der Verkehrsgischt sind
gemal dem Teilgutachten Boden mdglicherweise Anderungen der unter diesen
Rahmenbedingungen noch sinnvoll zu bew&ssernden Kulturarten hin zu chloridtoleranten
Kulturen erforderlich. Eine bloRe Erschwerung der Nutzung des Eigentums eines Nachbarn ist
aber nicht als eine derartige Gefahrdung des Eigentums zu verstehen, welche geman § 24f Abs
1 Z 2 lit a UVPG 2000 jedenfalls zu vermeiden ist (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Dezember 2013, 2011/03/0160 mwN). Es wird im Ubrigen
auf die ausfiihrliche Begriindung im UVG und im TGA Boden verwiesen. In diesen Fallen ist auf
den Zivilrechtsweg zu verweisen.
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Im Hinblick auf die schllissigen und nachvollziehbaren Ausfiihrungen der Sachverstandigen im
Umweltvertraglichkeitsgutachten bzw. in den Teilgutachten gelangt die ho. Behoérde zur
Uberzeugung, dass es durch das Vorhaben weder zu einer Gefahrdung des Lebens und der
Gesundheit noch des Eigentums oder sonstiger dinglicher Rechte kommt. Auch kommt es zu
keiner unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn. Die Kriterien der BStLarmIV wurden
eingehalten. Die Genehmigungsvoraussetzungen des § 24f Abs. 1 Z 2 lit. a und lit. ¢ UVP-G
2000 sind somit erfllt.

B.VI1.1.3. Zur Immissionsbelastung gem. § 24f Abs. 1 Z 2 lit. b UVP-G 2000

Gemald §24f Abs. 1 Z2 lit. b UVP-G 2000 sind Immissionen zu vermeiden, die erhebliche
Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die
geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der
Gewasser bleibend zu schadigen.

Aus dem Umweltvertraglichkeitsgutachten geht hervor, dass auf Basis der fachlichen
Ausfuhrungen der Sachverstandigen, insbesondere jener fir die Bereiche Pflanzen und deren
Lebensraume, Tiere und deren Lebensrdaume, Boden, Wald, Wild, Luftschadstoffe und Klima,
Oberflachengewasser und Grundwasser, Abfalle geschlossen werden kann, dass es zu keinen
Immissionen kommt, die erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen
verursachen. Eine bleibende Schadigung des Bodens, der Luft, des Tier- und
Pflanzenbestandes oder des Zustandes der Gewasser wurde von allen Sachverstandigen der
betroffenen Fachbereiche ausgeschlossen. Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Ortsbild
sowie Landschaftsbild, Erholung, Raumplanung und Sachguter werden als nicht relevant bis
vertretbar eingestuft.

Der Sachverstandige flir Boden stellte fest, dass die Auswirkungen auf den Boden aufgrund der
Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Immissionseinwirkungen als vertretbar eingestuft
werden kénnen. Wesentliche Beeintrachtigungen bzw. Nutzungsanderungen des Bodens infolge
verkehrsbedingter Schadstoffimmissionen sind bei Einhaltung der vorgeschriebenen
Maflnahmen nicht zu erwarten. Diesbezulglich ist auf die Beantwortung der Prufbuchfragen und
auf das Teilgutachten zu verweisen.

Der Sachverstandige fur Luftschadstoffe und Klima fiihrte aus, dass die in der Bau- und in der
Betriebsphase errechneten Zusatz- und Gesamtbelastungen in einer Grolenordnung liegen, die
keine bleibende Schadigung der Luft aufgrund erheblicher Belastungen erwarten Iasst.
Diesbeziglich ist auf die Beantwortung der Prifbuchfragen und auf das Teilgutachten zu
verweisen.

Der Sachverstandige fur Tiere und deren Lebensraume konnte eine bleibende Schadigung des
Tierbestandes ausschlielRen, da keine erheblichen Belastungen der Lebensraume von Tieren
durch nachhaltige Immissionseinwirkungen zu erwarten sind. Diesbezlglich ist auf die
Beantwortung der Prifbuchfragen und auf das Teilgutachten zu verweisen.

Der Sachverstandige fir Pflanzen und deren Lebensrdume stellte fest, dass eine bleibende
Schadigung des Pflanzenbestandes aufgrund erheblicher Belastungen der Umwelt durch
nachhaltige Immissionseinwirkungen nicht zu erwarten ist. Eine Bewertung der Auswirkungen
auf den Fachbereich Pflanzen und deren Lebensrdume durch Luftschadstoffe erfolgt im UVP-
Teilgutachten Nr. 8 Pflanzen und deren Lebensraume in den Kapiteln 4.1.3 und 4.2.3. Fur den
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Wirkfaktor Luftschadstoffe sind flr den Fachbereich Pflanzen und deren Lebensraume fir die
Bau- und Betriebsphase insgesamt geringfligige Auswirkungen zu erwarten.

Der Sachverstandige fir Forstwirtschaft und Wildokologie hielt fest, dass keine wesentlichen
Beeintrachtigungen des Waldes und dessen Funktionen durch die Einwirkung von Immissionen
zu erwarten sind. Eine bleibende Schadigung des Waldes aufgrund erheblicher Belastungen der
Umwelt durch nachhaltige Immissionseinwirkungen kann ausgeschlossen werden. Es sind keine
wesentlichen Beeintrachtigungen des Waldes und dessen Funktionen durch die direkte
Einwirkung von Luftschadstoffen (luftgetragene Immissionen und Deposition) bei
Vorhabensrealisierung gegeben. Die Wirksamkeit von Waldfunktionen wird nicht nachhaltig
beeintrachtigt. Diesbeziglich ist auf die Beantwortung der Prifbuchfragen und auf das
Teilgutachten zu verweisen.

Der Sachverstandige fur Hydrogeologie stellte fest, dass eine bleibende Schadigung des
Gewasserzustandes durch die Art der Oberflachenwasserentsorgung nicht zu erwarten ist. Lokal
kénnen Richtwerte bei dem Parameter Chlorid aufgrund der Vorbelastung Uberschritten werden.
Auch die Sachverstandige fur Grund- und Oberflachengewasser hielt in Abstimmung mit dem
Fachbereich Hydrogeologie fest, dass es grundsatzlich, trotz der gewahlten Art der
Oberflachenwasserentsorgung, die dem Stand der Technik entspricht, zu einer geringflgigen
Erhéhung des Chloridgehaltes im Grundwasser im Abstrom der Trasse komme. Aufgrund der
Vorbelastung des Grundwassers im gegenstandlichen Bereich mit Chlorid ist nicht
auszuschlieen, dass es bei dem Grundwasser im Abstrom zu einer Uberschreitung von
Richtwerten kommt. Aus diesem Grund werden weitere MalRnahmen zur Minimierung der
Chloridemission vorgeschlagen, um die Immisionsseinwirkung zu begrenzen. Diesbezlglich ist
auf die Beantwortung der Prifbuchfragen und auf das Teilgutachten zu verweisen.

Die Genehmigungsvoraussetzung des § 24f Abs. 1 Z 2 lit. b UVP-G 2000 ist somit erfullt.

B.VI.1.4. Zu § 24f Abs. 1 Z 3 UVP-G 2000

Gemal § 24f Abs. 1 Z 3 UVP-G 2000 sind Abfalle nach dem Stand der Technik zu vermeiden
oder zu verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, zu entsorgen. Im
Fachbereich Abfallwirtschaft und Altlasten im Umweltvertraglichkeitsgutachten wird dazu
ausgefuhrt, dass vorgesehen ist, alle Massenabfalle und teilweise auch den Oberboden im
Baulos zu verwerten und das Uberschissige Bodenmaterial dem Wirtschaftskreislauf
zuzufuhren.

Die Bilanz von Oberbodenabtrag zu Oberbodenauftrag ergibt einen vorlaufigen Uberschuss
(locker) an Oberboden von rd. 135.000 m3. Nach Abzug des fiir die Aufschittung erforderlichen
Materials, wofir Oberboden vorgesehen wird, ergibt sich in der Gesamtbilanz Oberboden ein
Uberschuss von rd. 66.000 m?, der im Zuge von zuldssigen Geldndeanpassungen (ber den
Wirtschaftskreislauf verwertet werden soll. Es wird davon ausgegangen, dass die gesamte
Kubatur mit Ausnahme von Material aus dem Bereich der Altablagerungen fur Schattungen im
Baulos wiederverwendet werden kann. Dieses Aushubmaterial aus dem Bereich der
Altablagerungen ist, sofern es nicht der Qualitat Bodenaushub entspricht, aus dem Projektgebiet
zu entfernen und gesichert zu deponieren. Zu den Baustellenabfallen selbst ist vorgesehen, ein
Baustellenabfallwirtschaftskonzept zu erstellen. Grundsatzlich sind die geplanten Malnahmen
zur Abfallvermeidung, soweit angefuhrt, plausibel und nachvollziehbar. Dies betrifft auch den
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Bereich der Abfalle, die wahrend des Betriebs anfallen. Auch dazu wird ein
Abfallwirtschaftskonzept vor Beginn des Betriebs der S1 Spange Seestadt der Behdrde
vorzulegen sein, in dem die Art der beim Betrieb anfallenden Abfélle quantitativ erfasst und
deren Entsorgung dargestellt werden muss. Unter Berlcksichtigung der vorgeschriebenen
Malnahmen ist davon auszugehen, dass den Vorgaben des BAWP und des AWG geniige
getan wird.

Es ist somit auch die Genehmigungsvoraussetzung des § 24f Abs. 1 Z 3 UVP-G 2000 erfullt.
B.VI.1.5. Exkurs Naturschutz/Artenschutz

Sachverhalt

Wien

Wie dem Teilgutachten Tiere und deren Lebensrdume zu entnehmen ist, sind nach der
Beschreibung des Ist-Zustandes unter Einschluss eigener Erhebungen des Sachverstandigen
der UVP-Behorde Auswirkungen des Vorhabens auf die in Wien geschitzten Tierarten
Feldhamster dann, wenn er zum Eingriffszeitpunkt auf beanspruchtem Grund vorkommt, zu
erwarten, ferner wird der Lebensraum der Zauneidechse zum Teil beansprucht, und eine
Beanspruchung von potentiellem Lebensraum des Feuerfalters ist nicht auszuschlieRen. Unter
den in der Wiener Naturschutzverordnung streng geschitzten Tierarten wurden in den
Erhebungen fir die UVE zum Vorhaben S 1 Spange Seestadt auf vom Vorhaben
beanspruchtem Grund und im Auswirkungsbereich des Vorhabens in Wien ferner Rebhuhn,
Nachtigall, Schwarzkehlchen, Neuntoter und Gottesanbeterin festgestellt.

Gem. Teilgutachten Pflanzen und deren Lebensraume konnten im Untersuchungsraum mehrere
geschitzte Arten nachgewiesen werden, wobei lediglich Eryngium campestre (Feld-Mannstreu)
durch das Vorhaben betroffen ist. Eryngium campestre ist eine geschutzte Pflanzenart gemaf
Wiener Naturschutzverordnung der Schutzkategorie D (= geschitzte Arten ohne
Lebensraumschutz) und keine Anhang IV-Art der FFH-Richtlinie.

Niederdsterreich

Nach der Beschreibung des Ist-Zustandes unter Einschluss eigener Erhebungen (s. Befund)
sind Auswirkungen des Vorhabens auf die in Niederosterreich geschutzte Tierart Feldhamster
dann, wenn er zum Eingriffszeitpunkt auf beanspruchtem Grund vorkommt, zu erwarten. Fur die
in NO geschitzte Vogelart Zwergdommel und den ebenfalls geschiitzten Drosselrohrsénger in
den Schottergruben bei Raasdorf werden Larmimmissionen prognostiziert, die in Teilen der
Gruben Uber den als wirksam geltenden Schallimmissionen liegen.

Relevanz im ho. Verfahren

In UVP-Verfahren betreffend Bundesstrallenbauvorhaben ist die nach dem (Landes)
Naturschutzgesetz erforderliche Bewilligung nicht von der teilkonzentrierten Genehmigung des
Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie umfasst. Artenschutzfachliche
Themen sind jedoch eine wesentliche Grundlage fir die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit
des Vorhabens im Sinne der u.a. vorzunehmenden Prifung und Bewertung der Auswirkungen
des Vorhabens auf Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume. Andererseits ist es auch
erforderlich, bereits in diesem teilkonzentrierten Verfahren eine naturschutzrechtlich allfallig
erforderliche Alternativenprifung vorzunehmen:

Ausgehend von den Semmering-Erkenntnissen des Verfassungsgerichtshofes vom 25.06.1999,
G 256/98 und B 1287/98 (... aus verfassungsrechtlicher Sicht ist es geboten, dass in einem
naturschutzbehérdlichen Verfahren die vom Bund wahrzunehmenden und keiner weiteren
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Uberprifung durch das Land zu unterliegenden gesamtwirtschaftlichen Interessen am Ausbau
einer bestehenden Eisenbahnstrecke Berlicksichtigung finden), hat der Verwaltungsgerichtshof
bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Naturschutzbehdrde nicht berechtigt ist, Alternativen
zu priufen, wenn die Entscheidung fir ein Vorhaben im Rahmen einer Bundeskompetenz bereits
getroffen ist.

VwGH vom 24.09.1999, 98/10/0347 (Anschlussstelle im Zuge der A 14):

Die Bedeutung der Trassenverordnung fur das naturschutzbehdrdliche Verfahren erschopft sich
aber nicht in ihrer Funktion als Manifestation von der Naturschutzbehérde zu berlcksichtigender
offentlicher Interessen aus dem Vollziehungsbereich des Bundes. Die Trassenverordnung ist fir
die mitbeteiligte Partei bindend. Die mitbeteiligte Partei hat die Aufgabe, die in der
Trassenverordnung festgelegte Bundesplanung zu verwirklichen. Eine rechtliche Mdglichkeit,
von dieser Planung abzuweichen, besteht fur die mitbeteiligte Partei nicht. Das aber fuhrt dazu,
dass Alternativen zum gegenstandlichen Projekt, die eine Anderung der Trassenverordnung zur
Voraussetzung hatten, fur die mitbeteiligte Partei keine zumutbare Alternative im Sinne des § 35
Abs. 2 NLG sind.

VwGH vom 16.04.2004, 2001/10/0156 (Semmeringbasistunnel):

..... Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass mit der eisenbahnrechtlichen Baubewilligung die
Trassenfihrung auch flachenscharf festgelegt wird; die damit festgelegten offentlichen
Interessen an der Verkehrsverbindung unterliegen (ebenfalls) keiner Uberpriifung durch die
Naturschutzbehdrde.

Dies schlieBt es nicht von Verfassungs wegen aus, diese Entscheidung unter
Naturschutzgesichtspunkten einem Bewilligungsverfahren zu unterziehen. Dabei darf jedoch die
vom Bund getroffene Entscheidung nicht unterlaufen werden. .....

Die belangte Behorde war daher fir eine auf dieser Grundlage getroffene Entscheidung nicht
zustandig; eine solche (Auswahl-)Entscheidung ist von der Eisenbahnbehodrde zu treffen. Soweit
bei der Entscheidung zwischen mehreren in Betracht kommenden Trassenvarianten
Naturschutzinteressen berihrt werden, ist es die zustdndige Eisenbahnbehdrde, die im Rahmen
der verfassungsmalig gebotenen Pflicht zur Ruicksichtnahme auf gegenbeteiligte
Kompetenztrager darauf Bedacht zu nehmen hat.

Es ist daher erforderlich im gegenstandlichen Umweltvertraglichkeitsprifungs- und
teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren die artenschutzrechtlichen Aspekte soweit zu prufen,
dass gesichert absehbar ist, dass im Naturschutzverfahren keine Alternativenprifung
erforderlich wird.

Darliber hinaus ist zu beachten, dass im ho. Verfahren die Umweltvertraglichkeitsprifung
abschliel3end erfolgt und fir die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens auch eine
Prifung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf Tiere, Pflanzen und deren
Lebensraume erforderlich ist.

Rechtlicher Rahmen:

e FFH-Richtlinie [Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie

der wildlebenden Tiere und Pflanzen]:

Artikel 12
(1) Die Mitgliedstaaten treffen die notwendigen Mal3nahmen, um ein strenges Schutzsystem fur
die in Anhang IV Buchstabe a) genannten Tierarten in deren naturlichen Verbreitungsgebieten
einzufihren; dieses verbietet:
a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von aus der Natur enthommenen
Exemplaren dieser Arten;
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b) jede absichtliche Storung dieser Arten, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten;

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur;

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Artikel 16

(1) Sofern es keine anderweitige zufriedenstellende Lésung gibt und unter der Bedingung, dass
die Populationen der betroffenen Art in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet trotz der
Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen,
kénnen die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie des Artikels

¢ Vogelschutz-Richtlinie [Richtlinie 2009/147/EG Uber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten (kodifizierte Fassung der Richtlinie 79/409/EWG mit nachfolgenden
Anderungen)]:

Artikel 1

(1) Diese Richtlinie betrifft die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten, die im
europaischen Gebiet der Mitgliedstaaten, auf welches der Vertrag Anwendung findet, heimisch
sind. Sie hat den Schutz, die Bewirtschaftung und die Regulierung dieser Arten zum Ziel und
regelt die Nutzung dieser Arten.

(2) Sie qilt fur Vogel, ihre Eier, Nester und Lebensraume.

Artikel 5

Unbeschadet der Artikel 7 und 9 erlassen die Mitgliedstaaten die erforderlichen MalRnahmen zur
Schaffung einer allgemeinen Regelung zum Schutz aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten,
insbesondere das Verbot

a) des absichtlichen Tétens oder Fangens, ungeachtet der angewandten Methode;

b) der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern und der
Entfernung von Nestern;

c) des Sammelns der Eier in der Natur und des Besitzes dieser Eier, auch in leerem Zustand;
d) ihres absichtlichen Storens, insbesondere wahrend der Brut-und Aufzuchtzeit, sofern sich
diese Storung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt;

e) des Haltens von Voégeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden durfen.

Artikel 9
(1) Die Mitgliedstaaten konnen, sofern es keine andere zufriedenstellende Losung gibt, aus

o Wiener Naturschutzgesetz, LGBI. Nr. 45/1998 idF LGBI. Nr. 31/2013
Mit den §§ 9 ff Wiener Naturschutzgesetz wurden die europarechtlichen Vorgaben zum
Artenschutz umgesetzt. Durch die Wiener Naturschutzverordnung (Wr. NschVO) idF LGBI. Nr.
12/2010 wurden gem. § 1 Abs. 2 die FFH-RL und Vogelschutz-RL umgesetzt. Der Feldhamster,
der Feuerfalter und die Zauneidechse gehdren zu den streng geschiitzten Tierarten gemar dem
1. Abschnitt der Anlage zur Verordnung. Fir diese Tiere gelten die Verbote des § 10 Abs. 3
Wiener Naturschutzgesetz.
Gem. § 10 Abs. 3 Wiener Naturschutzgesetz sind fur streng geschitzte Tiere nach § 9 Abs. 1
Z 1, mit Ausnahme der Végel, folgende MalRhahmen verboten:

1.alle Formen des Fangens oder der Toétung, ungeachtet der angewandten Methode,

2.jede absichtliche Stérung dieser Tiere, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-,
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3.jede absichtliche Zerstérung oder Beschadigung sowie die Entnahme von Eiern aus der
Natur,

Aufzuchts-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

4.jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten,

5.der Besitz, das Halten, der Handel oder der Austausch und das Angebot zum Verkauf
oder zum Austausch von aus der Natur enthommenen Tieren im lebenden oder toten
Zustand oder deren Korperteilen,

6.der Transport im lebenden Zustand.

Diese Verbote gelten fur alle Entwicklungsstadien der Tiere.

¢ Niederdsterreichisches Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-11 idgF
Mit den §§ 18 ff Niederdsterreichisches Naturschutzgesetz 2000 idF LGBI. 12/2018 wurden die
FFH-RL und Vogelschutz-RL umgesetzt. Gem. Anlage 2 der NO Artenschutzverordnung,
LGBL. 5500-3, gehoéren Arten, die in den Anhangen Il lit. a oder IV lit. a der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie (FFH) angefiihrt sind sowie Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutz-
Richtlinie (VSR; § 9 Abs. 2 Z 2 NO NSchG 2000) zu den génzlich geschiitzten Tierarten gem. §
3. Der Feldhamster, der Drosselrohrsanger und die Zwergrohrdommel sind ganzlich geschutzt.
Die artenschutzrechtlichen Vorgaben der Vogelschutzrichtlinie und der FFH-RL wurden im
Wiener und im Niederdsterreichischen Naturschutzgesetz in richtlinienkonformer Weise
umgesetzt, weshalb die artenschutzrechtlichen Vorgaben der Vogelschutzrichtlinie und der
FFH-RL zwar nicht unmittelbar anwendbar sind, diese aber im Rahmen der Auslegung der von
ihr anzuwendenden innerstaatlichen Rechtsvorschriften zu berticksichtigten sind.
Fir die bescheidmaRige Festlegung (iS einer Genehmigung) der Trasse der S 1 Spange sind
insbesondere § 4 Abs. 1 BStG 1971 sowie der dritte Abschnitt des
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 von Relevanz. Fir die gegenstandliche
Problemstellung ist vor allem von Bedeutung, ob, und wenn ja, in welchem Umfang die ho.
Behorde einerseits und die Naturschutzbehorde (Behdrden gem. § 24 Abs. 3 UVP-G 2000)
andererseits zur Anwendung bzw. zur Bericksichtigung artenschutzrechtlicher Vorschriften
verpflichtet sind.
§ 24f UVP-G 2000 verpflichtet die ho. Behérde grundsatzlich in folgendem Umfang zur
Anwendung von Genehmigungskriterien, die einen naturschutzrechtlichen Bezug aufweisen:
Der BMVIT hat im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren gemaf § 24 Abs. 1 UVP-G 2000
alle vom Bund zu vollziehenden, fiir die Ausfihrung des Vorhabens erforderlichen materiellen
Genehmigungsbestimmungen anzuwenden, auch soweit sie in den eigenen Wirkungsbereich
der Gemeinden fallen. Auf dieser rechtlichen Grundlage sind Interessen des Naturschutzes
gemal § 17 Abs. 3 ForstG 1975 (Rodung) zu berticksichtigen. Das Kriterium ist im Licht der
Anforderungen der Vogelschutz-Richtlinie und der FFH-Richtlinie auszulegen. Insbesondere
ergibt sich aus § 4 Abs. 1 BStG 1971 das Genehmigungskriterium der Umweltvertraglichkeit. Im
Rahmen dieses Kriteriums sind naturschutzrechtliche Gesichtspunkte, darunter solche des
Artenschutzes, zu bericksichtigen.
Daruber hinaus sind gemal § 24f Abs. 1 Z 2 lit. ¢ UVP-G 2000 Immissionen zu vermeiden die
geeignet sind, den Tierbestand bleibend zu schadigen. Es handelt sich dabei um ein UVP-
spezifisches Genehmigungskriterium, das von den in die Genehmigung eines
Strallenbauvorhabens involvierten Behdrden anzuwenden ist, soweit es fur ihren
Wirkungsbereich malgeblich ist (§ 24f Abs. 6 UVP-G 2000). Die Bestimmung wird
Uberwiegend so verstanden, dass die UVP-G-spezifischen Genehmigungsvoraussetzungen
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des § 24f Abs. 1 UVP-G 2000 in den einzelnen Verfahren nur insoweit anzuwenden sind, als
Schutzguter betroffen sind, die durch die jeweilige Verwaltungsvorschrift erfasst sind. Die
Anwendung der Genehmigungsvoraussetzungen in allen einzelnen Genehmigungsverfahren ist
aus kompetenzrechtlichen Grinden ausgeschlossen. (Vgl Enndckl in  Enndckl/N.
Raschauer/Bergthaler, UVP-G?, § 24f Rn 7.) Nach den Gesetzesmaterialien ist es jedoch
erforderlich, dass der BMVIT bei der Trassengenehmigung die in den Wirkungsbereich anderer
Behorden, darunter insbesondere die Naturschutzbehorde, fallenden Kriterien — offenbar in
Form einer Grobprifung — dahingehend bericksichtigt, dass ihre Einhaltung mdglich und
durchfuhrbar ist. Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung sind geman § 24f Abs. 3
UVP-G 2000 in der Entscheidung ,zu bertcksichtigen®. Durch geeignete Vorschreibungen oder
Projektmodifikationen ist ,zu einem hohen Schutzniveau fir die Umwelt in ihrer Gesamtheit
beizutragen®.

§ 24f Abs. 7 UVP-G 2000 verpflichtet den BMVIT dariiber hinaus die Genehmigungsverfahren
mit den anderen zusténdigen Behorden zu koordinieren. Insbesondere ist abzustimmen, wie
die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung in den einzelnen Genehmigungen
berlcksichtigt werden und auf eine Kontinuitédt der Sachverstandigen im gesamten Verfahren
hinzuwirken.

Zu der geschilderten Rechtslage trate dann ein zusatzlicher Aspekt hinzu, wenn durch ein
StraRenbauvorhaben ein Natura 2000-Schutzgebiet betroffen oder die Verwirklichung eines
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands zumindest moglich ware. In einem solchen Fall kann
gemal Art. 6 Abs. 4 oder Art. 16 FFH-Richtlinie bzw. gemafll Art. 9 Abs. 1 Vogelschutz-
Richtlinie eine ,Alternativenprifung® erforderlich sein. Im vorliegenden Fall kénnte eine solche
Prufung auf der Grundlage der Naturschutzgesetze geboten sein. Nach der Rechtsprechung
des VWGH ist es allerdings im Hinblick auf die bundesstaatliche Kompetenzverteilung
ausgeschlossen, dass die Naturschutzbehérde im Rahmen einer solchen Prufung das
Vorliegen alternativer Trassenvarianten untersucht. Diese Untersuchung musste der BMVIT
daher gleichsam vorwegnehmen.

Rechtliche Erwégungen
Wie im UVG (Prifbuchfrage 2.5.12) festgestellt wurde, sind, da im Auswirkungsbereich des
Vorhabens und im weiteren Umfeld kein Gebiet des Schutzgebietssystems Natura 2000 liegt,
erhebliche Beeintrachtigungen von Europaschutzgebieten oder in Europaschutzgebieten
geschutzten Arten auszuschlieRen.  Weiters konnte festgestellt werden, dass keine
Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines faktischen Vogelschutzgebietes vorliegen.
Aus folgenden Grunden liegt auch die Verwirklichung eines artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestandes gem. Art. 12 FFH-RL und Art. 5 Vogelschutz-RL nicht vor:

a) Feldhamster
Der Sachverstandige fur Tiere und deren Lebensrdume stellte fest, dass der Feldhamster im
Wiener Projektgebiet vorkomme, dessen Bestande offenbar stark schwanken. Die
Kartierungsergebnisse aus der UVE und aus Nachreichungen zur UVE seit 2012 wurden durch
eigene Erhebungen des Sachverstandigen fur das Teilgutachten Tiere und ihre Lebensrdume
im Jahr 2016 erganzt. 2016 befand sich kein bewohnter Hamsterbau auf vom Vorhaben
beanspruchtem Grund. Der Hamster kommt im niederdsterreichischen Projektgebiet
einschliefllich dem vom Vorhaben beanspruchtem Grund nicht vor. In den Einreichunterlagen
angegebene Vorkommen aus 2012 und aus 2015 bei Raasdorf und Grof3-Enzersdorf wurden
2016 vom Sachverstandigen nicht bestatigt.
Wie dem Teilgutachten Tiere und deren Lebensrdume zu entnehmen ist (Kapitel 4.3.), waren
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fur den Fall, dass ein Feldhamsterbau zum Bauzeitpunkt betroffen ist, die im Einreichprojekt
vorgesehenen, geeigneten Lebensrdume rechtzeitig vor Baubeginn zu initiieren, um allfallig auf
dem beanspruchten Grund vorkommende Feldhamster umzusiedeln. Diese Mallnahme steht
nach Feststellung des Sachverstandigen im Einklang mit der im Leitfaden der Kommission
vorgesehenen MalRnahme ,CEF*, Continued Ecological Functionality, die durch rechtzeitige
Foérderung und Verbesserung der Reproduktionsmoglichkeiten die Funktionalitdt wvon
betroffenen Lebensraumen aufrecht erhalten soll (s. Leitfaden der Kommission 2007). Naheres
ist dem Teilgutachten Tiere und deren Lebensraume zu entnehmen, welches auch
entsprechende erganzende MalRhahmen enthalt.

Aus rechtlicher Sicht ist festzuhalten, dass weder die Verbotstatbestande gem. dem Wr.
Naturschutzgesetz und dem NO. Naturschutzgesetz noch des Art. 12 FFH-RL verwirklicht sind.
Gemal der Rechtsprechung stellt ein Fangen eines Individuums, um es ohne schuldhafte
Saumnis sogleich an seinem Zielort freizulassen, in diesem Sinn kein "Fangen" im Sinne des
Verbotstatbestandes dar (vgl. US US 3A/2012/19-51, Graz Murkraftwerk). Nicht anders kann
das auch Umsiedlungen und Transferierungen betreffende zitierte Erkenntnis des VwGH vom
18.12.2012, 2011/07/0190, verstanden werden, in welchem der Gerichtshof auch zu allfalligen
Erfordernissen von Ausnahmebewilligungen Stellung nahm.

b) Zauneidechse

Da die Zauneidechse gemaR den Feststellungen des Sachverstdndigen in seinem
Teilgutachten entlang der bestehenden Bahndamme an der OBB Strecke 117 verbreitet ist und
sich die Vorkommen, wie unterschiedliche Erhebungen zeigen (UVE Strecke 117, UVE S 1
Spange Seestadt), verlagern und schwer vorherzusagen sind, ist auch fiir die Zauneidechse die
Umsiedlung von Individuen und das Verbringen in geeignete Lebensrdume eine geeignete
Malnahme. Naheres ist dem Teilgutachten Tiere und deren Lebensrdume zu entnehmen,
welches auch entsprechende erganzende Mallnahmen enthalt.

Aus rechtlicher Sicht ist festzuhalten, dass weder die Verbotstatbestande gem. dem Wr.
Naturschutzgesetz und dem NO. Naturschutzgesetz noch des Art. 12 FFH-RL verwirklicht sind.
Gemal der Rechtsprechung stellt ein Fangen eines Individuums, um es ohne schuldhafte
Saumnis sogleich an seinem Zielort freizulassen, in diesem Sinn kein "Fangen" im Sinne des
Verbotstatbestandes dar (vgl. US US 3A/2012/19-51, Graz Murkraftwerk). Nicht anders kann
das auch Umsiedlungen und Transferierungen betreffende zitierte Erkenntnis des VWGH vom
18.12.2012, 2011/07/0190, verstanden werden, in welchem der Gerichtshof auch zu allfalligen
Erfordernissen von Ausnahmebewilligungen Stellung nahm.

c) Feuerfalter
Gemal den Feststellungen des Sachverstandigen wurden in den Erhebungen zum Vorhaben S
1 Spange Seestadt Aspern und in Erhebungen fir benachbarte Vorhaben Vorkommen des
Feuerfalters Lycaena dispar nicht festgestellt. Feuerfalter, Segelfalter und Weiler Waldportier
wurden auf Flachen in der Nahe des Vorhabensgebietes festgestellt, ihr Vorkommen auf
beanspruchtem Grund ist aber aufgrund des Lebensraumangebots nicht zu erwarten. Eine
Maflnahme zur Verhinderung des Verlustes an Fortpflanzungsstatten erscheint gemal dem
Teilgutachten Tiere und deren Lebensraume daher angebracht, auch wenn das Vorhaben das
allgemeine To6tungsrisiko in der stadtischen Kulturlandschaft flr die Art nicht Gbersteigt. Aus
rechtlicher Sicht ist festzuhalten, dass weder die Verbotstatbestdnde gem. dem Wr.
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Naturschutzgesetz und dem NO. Naturschutzgesetz noch des Art. 12 FFH-RL verwirklicht sind.
Primar sind gem. Art. 12 FFH-RL alle absichtlichen Formen der Tétung von geschutzten Tieren
verboten. Wie das BVwG in seinem Erkenntnis zum Windpark Handalm vom 22.1.2016
ausgesprochen hat, ist eine Toétung von Tieren nach der Judikatur des VwGH auch vor dem
Hintergrund der im Projekt dargestellten MalRnahmen und Nebenbestimmungen, die zum
Schutz der Tiere vorgeschrieben wurden, zu beurteilen (vgl. VWGH 24.07.2014, 2013/07/0268:
... Auflage ..., der zufolge die Wurfelnattern vor Rodungsbeginn mdglichst vollstandig
abzusammeln und zu Ubersiedeln sind. Der Ansicht der belangten Behorde, bei Einhaltung
dieser Auflage kénne nicht mehr davon gesprochen werden, dass ein Téten von Wirfelnattern
billigend in Kauf genommen werde, kann nicht widersprochen werden ...“; BVwG 21.10.2014,
W113 2008871-1).

Festzuhalten ist, dass durch die Umsetzung der im Teilgutachten beschriebenen Mafhahmen
die Verwirklichung der Verbotstatbestande gem. Art. 12 FFH-RL sowie des Wiener und des NO
Naturschutzgesetzes verhindert werden.

d) Zwergdommel, Drosselrohrsanger
Gemalk dem Teilgutachten Tiere und deren Lebensrdume werden fiir die in NO geschiitzte
Zwergdommel und den ebenfalls geschutzten Drosselrohrsanger in den Schottergruben bei
Raasdorf Larmimmissionen prognostiziert, die in Teilen der Gruben Uber den als wirksam
geltenden Schallimmissionen liegen. Der betroffene Schilffleck in der GréRe von etwa 70 bis 80
m? am Ufer zwischen zwei Hutten ist als Brutplatz fir die Art ungeeignet und als
Lebensraumbestandteil fir die Zwergdommel am Teich unbedeutend. Es sind daher keine
erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Vorkommen der Zwergdommel an diesem
Teich zu erwarten. Der Drosselrohrsanger ist an den Teichen bei Raasdorf in fast allen
Schilfflecken verbreitet. Der gegenstandliche Schilffleck ist ebenfalls Teil eines Reviers. Der
Sachverstandige konnte bei einem Lokalaugenschein am 8.6.2017 kein Nest feststellen, und
der betreffende singende Drosselrohrsanger wechselte gemal® dem Teilgutachten (siehe
Seiten 92ff) zu anderen Schilfbestdnden am Teich, der kleine Schilfbestand ist aber zweifellos
Teil eines Reviers des Drosselrohrsangers. Da der Gesang des Drosselrohrsangers, anders als
jener der Zwergdommel, ein lauter revierabgrenzender Gesang ist, der weithin hérbar ist, ist
keine Maskierung des Gesanges durch eine den Schilffleck betreffende Schallimmission von
etwa 52 dB zu erwarten.
Zusammengefasst werden Nester (Fortpflanzungsstatten) nicht beansprucht, der Larm reicht
nicht in erheblichem Ausmal, so dass Stérung am Nest zu erwarten ware, an die Nester heran,
in Niederosterreich ist der kleine Schilffleck im Nordosteck des IWWC-Teiches nicht als
Brutplatz geeignet, so dass keine Stérung mit Auswirkungen auf den Bestand zu erwarten
ist. Somit wird flr beide Arten der Verbotstatbestand der Vernichtung einer
Fortpflanzungsstatte oder der Stérung mit Auswirkungen auf den Bestand nicht ausgelést (vgl.
Teilgutachten, Seite 104).
Aus rechtlicher Sicht ist festzuhalten, dass weder die Verbotstatbestdnde gem. dem Wr.
Naturschutzgesetz und dem NO. Naturschutzgesetz noch des Art. Vogelschutz-RL verwirklicht
sind.
Gem. dem Teilgutachten Tiere und deren Lebensrdume ist auch fir die Ubrigen gem. der
Wiener Naturschutzverordnung streng geschutzten Tierarten bei Umsetzung der in der UVE
und im Teilgutachten vorgesehenen Maflinahmen kein Widerspruch zu den Wiener und
Niederosterreichischen Naturschutzgesetzen gegeben. Fir die Ubrigen Tierarten, die im
Niederésterreichischen Schottergrubengelande vorkommen, sind keine Auswirkungen durch
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Verlust an Brutplatzen, Tétung von Individuen oder Stérung der Bestande zu erwarten.

Gem. dem Teilgutachten Pflanzen und deren Lebensraume ist bei der Pflanze Feldmanns-Treu
von einer Verwirklichung des Verbotstatbestandes gemall § 10 (1) Wiener Naturschutzgesetz
ist nicht auszugehen. Der Lebensraum der geschitzten Art ist nicht geschitzt (Schutzkategorie
D). Diese Pflanze istim Anhang IV der FFH-RL nicht enthalten.

Da somit wie dargelegt im Falle des gegenstandlichen UVP-Vorhabens schon
tatbestandsmalig kein Eingriff in die Artenschutzbestimmungen des Art. 12 FFH-RL und des
Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie vorliegt, braucht eine allfallige Rechtfertigung durch in den
Richtlinien 92/43/EWG und 2009/147/EG selbst enthaltene (insb. Art. 16 FFH-RL und Art. 9
Vogelschutz-Richtlinie) bzw. durch die Judikatur des EuGH entwickelte Ausnahmeregelungen
nicht mehr geprift zu werden.

B.VI.1.6. Zu § 24f Abs. 3 und 4 UVP-G 2000

Gemall § 24f Abs. 3 UVP-G 2000 sind die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung
(insbesondere Umweltvertraglichkeitserklarung, Umweltvertraglichkeitsgutachten  oder
zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlie3lich der Stellungnahmen und dem
Ergebnis der Konsultationen nach § 10, Ergebnis einer allfalligen offentlichen Erérterung) in der
Entscheidung zu berlcksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen,
Projektmodifikationen, AusgleichsmalRnahmen oder sonstige Vorschreibungen (insbesondere
auch fir Uberwachungs-, Mess- und Berichtspflichten und Malnahmen zur Sicherstellung der
Nachsorge) ist zu einem hohen Schutzniveau fir die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.

Die von der ho. Behdrde gemaf Abs. 4 leg. cit. vorgenommene Gesamtbewertung hat ergeben,
dass kein Abweisungsgrund gemafl § 24f Abs. 4 UVP-G 2000 gegeben ist. Bei der
Gesamtbewertung der Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung ergaben sich unter
Berlcksichtigung insbesondere der Umweltvertraglichkeitserklarung, der UVP-Teilgutachten
und des Umweltvertraglichkeitsgutachtens sowie der fachlichen Auseinandersetzung mit den
Stellungnahmen der Parteien — bei Berlicksichtigung der von den Sachverstandigen zusatzlich
fur erforderlich erachteten Mallnahmen — keine schwerwiegenden Umweltbelastungen, die
einer Realisierung des in den Einreichunterlagen dargestellten bzw. geplanten
Stralienbauvorhabens entgegenstehen. Da das Umweltvertraglichkeitsgutachten sowie die
Teilgutachten ergeben haben, dass unter der Voraussetzung, dass die in der
Umweltvertraglichkeitserklarung und im Einreichprojekt  sowie in den weiterfihrenden
Unterlagen enthaltenen und die von den Sachverstandigen zusatzlich als erforderlich
erachteten Mallnahmen in den der Umweltvertraglichkeitsprifung nachfolgenden
Genehmigungsverfahren berlcksichtigt bzw. in der Detailplanung, Errichtung und Erhaltung
des Vorhabens durchgefihrt werden, im Sinne einer umfassenden und integrativen
Gesamtschau die Umweltvertraglichkeit des gegenstandlichen Projektes wahrend der Bau- und
Betriebsphase gegeben ist, konnte die Genehmigung erteilt werden.

Die Auflagenvorschlage des Umweltvertraglichkeitsgutachtens wurden, soweit deren
Vorschreibung in den Zustandigkeitsbereich des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation
und Technologie fallt, als Auflagen in den Bescheid lUbernommen, allenfalls, wo rechtlich
geboten, klarer formuliert. Zu den im UVP-Verfahren bei der ho. Behoérde vorgebrachten
artenschutzrechtlichen Fragen wurden die Ermittlungen soweit erganzt, dass sichergestellt ist,
dass die zustandige Naturschutzbehdrde keine weitere Alternativenpriifung flr das mit diesem
Bescheid genehmigte Vorhaben durchfiihren muss.
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Durch die zahlreichen Auflagen und Vorschreibungen wurde sichergestellt, dass der
gegenstandliche Bescheid zu einem hohen Schutzniveau fir die Umwelt in ihrer Gesamtheit
beitragt. Darliber hinaus wurde im Zuge von Koordinierungsbesprechungen mit den Behdrden
gemalR § 24 Abs. 3 UVP-G 2000 abgestimmt, dass die Ergebnisse des
Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens auch in deren Verfahren berticksichtigt werden.

B.VI.2. Bestimmung des StraBenverlaufes gemaR § 4 Abs. 1 BStG 1971 und Priifung der
Genehmiqungsvoraussetzungen des 1G-L

§ 4 Abs. 1 BStG 1971, BGBI. Nr. 286/1971 idF BGBI. | Nr. 96/2013 lautet:
.Bestimmung des StraBBenverlaufes, Ausbau und Auflassung von Stralenteilen

§ 4. (1) Vor dem Bau einer neuen Bundesstral3e oder ihrer Teilabschnitte oder vor der
Zulegung einer zweiten Richtungsfahrbahn oder vor AusbaumalBnahmen sonstiger Art an
Bundesstrallen hat der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie (ber Antrag
des Bundes (Bundesstrallenverwaltung) unter Bedachtnahme auf die Bestimmungen der §§ 7
und 7a, die Wirtschaftlichkeit des Bauvorhabens, die Umweltvertraglichkeit und die
Erfordernisse des Verkehrs, dariiber hinaus die funktionelle Bedeutung des Strallenzuges sowie
unter Bedachtnahme auf die Ergebnisse der Anhérung (Abs. 5) den StraBenverlauf im Rahmen
der Verzeichnisse durch Festlegung der StralBenachse, im Falle eines Ausbaues durch
Beschreibung, beides auf Grundlage eines konkreten Projektes, durch Bescheid zu bestimmen.
Hiezu kénnen im Bescheid die erforderlichen Auflagen, Bedingungen und Befristungen
vorgeschrieben werden. Dieser Bescheid hat dingliche Wirkung und tritt auBer Kraft, wenn nicht
binnen 10 Jahren ab Rechtskraft mit wesentlichen Baumal3nahmen zur Errichtung begonnen
wurde. Wenn dies zweckméBig erscheint, kann die Verwirklichung des StraBenbauvorhabens
tiber Antrag in Abschnitten genehmigt werden.*

§ 4 Abs. 5 BStG 1971, BGBI. Nr. 286/1971 idF BGBI. | Nr. 7/2017 lautet:

»(8) Vor Erlassung eines Bescheides nach Abs. 1 sind ausreichende Plan- und
Projektunterlagen sowie Unterlagen zur Darlequng der Umweltvertréglichkeit durch sechs
Wochen in den beriihrten Gemeinden zur &ffentlichen Einsicht aufzulegen. Zeit und Ort der
Auflage sind durch einmalige Veréffentlichung im Amtsblatt zur Wiener Zeitung und in einer im
betreffenden Bundesland weit verbreiteten Tageszeitung sowie durch Anschlag an den
Amtstafeln des Gemeindeamtes (Rathauses) der beriihrten Gemeinden kundzumachen.
Innerhalb dieser Auflagefrist kann jedermann schriftlich eine Stellungnahme und kénnen
Nachbarn (§ 7a) schriftlich Einwendungen beim Bundesministerium flir Verkehr, Innovation und
Technologie einbringen.“

§ 7 BStG 1971, BGBI. Nr. 286/1971 in der Fassung BGBI. | Nr. 7/2017, lautet auszugsweise:
~,Grundsétze und objektiver Nachbarschutz

§ 7. (1) Die Bundesstrallen sind derart zu planen, zu bauen und zu erhalten, dal3 sie
nach MalBgabe und bei Beachtung der stralBenpolizeilichen und kraftfahrrechtlichen Vorschriften
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von allen StraBenbendiitzern unter Bedachtnahme auf die durch die Witterungsverhéltnisse oder
durch Elementarereignisse bestimmten Umstdnde ohne Gefahr benlitzbar sind; hiebei ist auch
auf die Sicherheit, Leichtigkeit und Fliissigkeit des Verkehrs sowie auf die Umweltvertraglichkeit
Bedacht zu nehmen.

(3) Bei Planung, Bau und Betrieb von BundesstraBen ist vorzusorgen, dass
Beeintrdchtigungen von Nachbarn vermindert oder vermieden werden. Malinahmen zur
Vermeidung oder Verminderung von Beeintrdchtigungen sind nur zu ergreifen, wenn dies im
Verhéltnis zum Erfolg mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand erreicht werden kann.

(4) Die Vorsorge gegen Beeintrdchtigungen der Nachbarn durch den Bau und den
Betrieb der Bundesstral3e (Abs. 3) kann auch dadurch erfolgen, dass auf fremden Grundstiicken
mit Zustimmung des Eigentiimers geeignete MalBnahmen gesetzt werden, insbesondere
BaumalBnahmen an Gebduden, Einbau von Larmschutzfenstern und dergleichen, sofern die
Erhaltung und allfdllige Wiederherstellung durch den Eigentiimer oder einen Dritten
sichergestellt ist.

(6) Im Falle, dass sich MaBnahmen in der Umgebung von BundesstralBen fiir die
Abwicklung des Verkehrs und seiner Auswirkungen auf die Umwelt als zweckméBiger und
wirtschaftlicher erweisen als Baumallhahmen an der Bundesstrae, kbnnen auch solche an
Stelle dieser Baumalinahmen getroffen werden.

(7) Bei der Planung, dem Bau, dem Betrieb und der Erhaltung von Bundesstral3en ist
auch auf die Grundsétze der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und ZweckméaBigkeit Bedacht zu
nehmen. Im Rahmen einer Verordnung im Sinne des Abs. 2 ist der Bundesminister fiir Verkehr,
Innovation und Technologie ermé&chtigt, Bestimmungen betreffend die Prifung wirtschaftlicher
Aspekte von Bauvorhaben und ErhaltungsmalBnahmen zu erlassen. In einer solchen
Verordnung kénnen insbesondere der Anwendungsbereich, Zusténdigkeiten und die Methoden
und Tiefe der Priifung beschrieben und festgelegt werden.

(8) Durch diese Bestimmungen werden keine subjektiven Rechte begriindet.”

§ 7a BStG 1971, BGBI. Nr. 286/1971 in der Fassung BGBI. | Nr. 7/2017, lautet:
»Subjektiver Nachbarschutz

§ 7a. (1) Eine Bestimmung des Stral3enverlaufes nach § 4 Abs. 1 ist nur zuléssig, wenn

bei Bau und Betrieb der Bundesstral3e vermieden wird,
a) dass das Leben und die Gesundheit von Nachbarn geféhrdet werden und
b) dass das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn gefdhrdet werden.

(2) Nachbarn im Sinne dieser Bestimmung sind alle Personen, die durch den Bau oder
den Betrieb, oder deren Eigentum oder sonstige dingliche Rechte dadurch geféhrdet werden
kénnten. Als Nachbarn gelten nicht Personen, die sich voriibergehend in der Néhe der
Bundesstral3e aufhalten und nicht im Sinne des vorherigen Satzes dinglich berechtigt sind. Als
Nachbarn gelten jedoch die Inhaber von Einrichtungen, in denen sich, wie etwa in
Beherbergungsbetrieben, Krankenanstalten und Heimen regelméflig Personen voriibergehend
aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen, und die Erhalter von Schulen hinsichtlich
des Schutzes der Schiiler, der Lehrer und der sonst in Schulen sténdig beschéftigten Personen.

(3) Einwendungen, die sich auf zivilrechtliche Anspriiche beziehen, sind auf den
Zivilrechtsweg zu verweisen.
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(4) Einwendungen, die eine Verletzung subjektiver 6ffentlicher Rechte, abgesehen von
den Rechten nach Abs. 1 lit. a, zum Inhalt haben, sind als unbegriindet abzuweisen, wenn das
Offentliche Interesse an der Errichtung der Bundesstral3e gréBer ist, als der Nachteil, der der
Partei durch die Bestimmung des StralBenverlaufes erwéchst. Subjektive Rechte gemal3 Abs. 1
lit. b kbnnen nach MalRgabe der Bestimmungen (ber die Enteignung (§§ 17ff) eingeschrénkt
werden.

(5) Im Rahmen einer Verordnung im Sinne des § 7 Abs. 2 ist der Bundesminister fiir
Verkehr, Innovation und Technologie auch erméchtigt, Bestimmungen Ulber betriebs- und
baubedingte Immissionen von Bundesstrallenvorhaben zu erlassen. In einer solchen
Verordnung kbénnen insbesondere der Anwendungsbereich, die Ermittlungsmethoden,
Schwellen- und Grenzwerte, ein Beurteilungsmal3stab, Umfang und Dauer des Anspruchs auf
Malnahmen zum Schutz vor Immissionen und die Art der Festlegung und der Durchfiihrung von
MaRnahmen geregelt werden.

(6) Bei der Beurteilung der Auswirkungen von Immissionen ist darauf abzustellen, wie
sich diese auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal
empfindenden Erwachsenen auswirken.

(7) Wird bei objektseitigen LérmschutzmalBnahmen die Zustimmung durch den
Eigentiimer oder sonst Berechtigten zur Umsetzung verweigert oder trotz Zustimmung in Folge
die Umsetzung der MalBnahmen nicht oder nicht rechtzeitig ermdéglicht, ist der Nachbar so zu
behandeln, als wéren die MalBnahmen gesetzt worden. Der Anspruch des Eigentiimers oder
sonst Berechtigten auf Umsetzung der MalBnahmen bleibt jedenfalls fiir einen Zeitraum von drei
Jahren ab Verkehrsfreigabe aufrecht.”

§ 15 BStG 1971, BGBI. Nr. 286/1971 in der Fassung BGBI. | Nr. 7/2017, lautet:
»BundesstraBenbaugebiet

§ 15. (1) Nach Bestimmung des Stral3enverlaufes (§ 4 Abs. 1) dirfen auf den von der
kiinftigen Strallentrasse betroffenen Grundstiicksteilen (Bundesstrallenbaugebiet) Neu-, Zu-
und Umbauten nicht vorgenommen und Anlagen jeder Art weder errichtet noch geéndert
werden; ein Entschadigungsanspruch kann hieraus nicht abgeleitet werden. § 14 Abs. 3 und
Abs. 4 gelten sinngeman.

.Behérden
§ 32. Behérden im Sinne dieses Bundesgesetzes sind

2. der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie zur Erlassung von Verordnungen
und Bescheiden, die ihm nach diesem Bundesgesetz vorbehalten sind.*

§ 34 BStG 1971, BGBI. Nr. 286/1971 in der Fassung BGBI. | Nr. 7/2017, lautet auszugsweise:

»Inkrafttreten, AuBerkraftsetzung von Vorschriften
§34. ...
(10) § 4 Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 5/2017 tritt drei Monate nach
der Kundmachung dieses Bundesgesetzes in Kraft. Auf Vorhaben, fiir die vor dem Inkrafttreten
des § 4 Abs. 1 in der novellierten Fassung ein Trassenfestlequngsverfahren nach § 4 Abs. 1
eingeleitet wurde, ist § 4 Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 96/2013
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anzuwenden. Die nach den bisherigen Bestimmungen erlassenen Verordnungen gelten als
Verordnungen nach diesem Gesetz weiter.

“

Die zitierten Bestimmungen des BStG 1971 sehen zusammengefasst vor, dass der
Bundesminister/die Bundesministerin flr Verkehr, Innovation und Technologie Uber Antrag des
Bundes (Bundesstralienverwaltung) den StraRenverlauf einer Bundesstralle im Rahmen der
Verzeichnisse des BStG 1971 durch Festlegung der Strallenachse auf Grundlage eines
konkreten Projektes durch Bescheid zu bestimmen hat.

Gemall §4 Abs. 1 BStG 1971 in der Fassung des Bundesgesetzblattes | Nr. 96/2013, der
aufgrund der Ubergangsbestimmung des § 34 Abs. 10 leg. cit. anzuwenden ist, hat der
Bundesminister bei seiner Entscheidung auf die Bestimmungen der §§ 7 und 7a leg. cit., auf die
Wirtschaftlichkeit des Bauvorhabens, die Umweltvertraglichkeit, die Erfordernisse des
Strallenverkehrs und die funktionelle Bedeutung des StralRenzuge sowie auf die Ergebnisse der
Anhoérung Bedacht zu nehmen.

Beurteilungsmalistabe sind gemall § 7 Abs. 1 BStG 1971 die gefahrlose Benutzbarkeit der
Bundesstralle unter Bedachtnahme auf die durch die Witterungsverhaltnisse oder durch
Elementarereignisse bestimmten Umstande und die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des
Verkehrs sowie die Umweltvertraglichkeit.

Gemall §7 Abs. 3 BStG 1971 ist bei Planung, Bau und Betrieb von Bundesstrallen
vorzusorgen, dass Beeintrachtigungen von Nachbarn vermindert oder vermieden werden.

In der Entscheidung der Behdrde ist auch der Schutz der Nachbarn im Sinne der Bestimmung
des § 7a BStG 1971 zu berlicksichtigen, wonach eine Bestimmung des Stral’enverlaufes nach
§ 4 Abs. 1 leg. cit. nur zuldssig ist, wenn bei Bau und Betrieb der Bundesstrale vermieden wird,
dass einerseits das Leben und die Gesundheit von Nachbarn gefahrdet und andererseits das
Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn gefahrdet werden.

Das Vorliegen dieser Kriterien wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens gepruft.

Zur Bedachtnahme auf die Umweltvertraglichkeit wird auf die Ausfuhrungen im Punkt B.VI.1
dieses Bescheides (Genehmigung nach § 24f UVP-G 2000) verwiesen. Das gegenstandliche
Bundesstrallenbauvorhaben wurde einem Umweltvertraglichkeitsprufungsverfahren nach den
entsprechenden Bestimmungen des UVP-G 2000 unterzogen und fir umweltvertraglich
befunden. Auch hinsichtlich des Schutzes der Nachbarn kann auf das positive Ergebnis der
Umweltvertraglichkeitsprifung verwiesen werden. Das diesbezlgliche Ermittlungsverfahren
ergab, dass — bei Vorschreibung der unbedingt erforderlichen MaRnahmen — weder das Leben
und die Gesundheit der Nachbarn noch das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn gefahrdet werden.

Zu den Kriterien der Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs sowie der
Bedachtnahme auf die Erfordernisse des Verkehrs und auf die funktionelle Bedeutung des
Straltenzuges halt der Sachverstandige fir das Fachgebiet Verkehr und Verkehrssicherheit in
seinem Gutachten fest, dass das Projekt ausreichend Bedacht auf die gefahrlose Benutzbarkeit
der zu errichtenden Schnellstralle unter Berlcksichtigung von Sicherheit, Leichtigkeit und
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Flissigkeit des Verkehrs unter MalRgabe der funktionellen Bedeutung des StralRenzuges
(Kategorie lla) nimmt. Zu Behebung der geringen Mangel aus dem Verkehrssicherheitsaudit in
der Bauphase wurden Mallnahmen vorgeschrieben, siehe z.B. Auflage 1.3.

Vor diesem Hintergrund gelangt die ho. Behoérde zu der Uberzeugung, dass das
gegenstandliche Bundesstrallenbauvorhaben auf die Erfordernisse des Straflenverkehrs und
die funktionelle Bedeutung des Strallenzuges ausreichend Bedacht nimmt, die gefahrlose
Benutzbarkeit der zu errichtenden Bundesstralle gegeben ist und das Vorhaben den
einschlagigen Kriterien der Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs entspricht.

Weiters hat die erkennende Behoérde, wie bereits oben anhand der Rechtslage dargestellt, auf
die Wirtschaftlichkeit des gegenstandlichen Bundesstralienbauvorhabens Bedacht zu nehmen.
Die Gesamtkostenschatzung findet sich in der Einlage 1-1.5 des Einreichprojektes 2014, Stand
Juni 2016. Die Voraussetzung der Wirtschaftlichkeit wurde von der Fachabteilung IV/IVVS1 des
ho. Bundesministeriums auch unter Berlcksichtigung der von den Sachverstandigen im
Umweltvertraglichkeitsgutachten als zusatzlich erforderlich erachteten MalRnahmen gepruft und
bestatigt. Die dazu erstellte Nutzen — Kosten Analyse ergab eine Nutzen — Kosten Differenz von
75,805 Mio .Euro / Jahr und ein Nutzen — Kosten Verhaltnis von 9,491. Mallnhahmen und deren
Auswirkungen auf die Kostenentwicklungen waren in der Prognose der Projektwerberin
enthalten. Die Wirtschaftlichkeit ist auch unter Berlcksichtigung der Verbreiterung der geplanten
Grlinbricke gegeben. Bei Zugrundelegung der Vorhabenskosten entsteht durch die
Verbreiterung der Grinbricke eine Kostenerhéhung von 1,96%.

Auf Grund dieser Ausflihrungen gelangt die ho. Behdorde zu dem Ergebnis, dass die
Wirtschaftlichkeit des gegenstandlichen Bauvorhabens gegeben ist.

Die ho. Behérde kommt daher — auch unter Berlcksichtigung der im Rahmen der 6ffentlichen
Auflage des gegenstandlichen BundesstraRenbauvorhabens bzw. der im Rahmen des
gesamten Ermittlungsverfahrens abgegebenen Stellungnahmen bzw. Einwendungen — zu dem
Schluss, dass das gegenstandliche Bundesstrallenbauvorhaben die Voraussetzungen des § 4
in Verbindung mit den §§ 7 und 7a BStG 1971 erfillt.

Im Rahmen des Verfahrens nach dem BStG 1971 ist weiters zu prifen, ob das gegenstandliche
Bundesstralienbauvorhaben die Genehmigungsvoraussetzungen gemal

Immissionsschutzgesetz-Luft erfillt.

Genehmigungsvoraussetzung des § 20 Immissionsschutzgesetz-Luft

§ 20 Abs. 1, 2 und 3 Immissionsschutzgesetz-Luft (IG-L), BGBI. | Nr. 115/1997 idF BGBI. |
Nr. 58/2017, lautet:

.Genehmigungsvoraussetzungen

§ 20. (1) Anlagen, die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften des Bundes
einer Genehmigungspflicht  unterliegen, und der Neubau einer strallenrechtlich
genehmigungspflichtigen Stral3e oder eines Strallenabschnittes bedlirfen keiner gesonderten
luftreinhalterechtlichen Genehmigung und es gelten die Bestimmungen der Abs. 2 und 3 als
zusétzliche Genehmigungsvoraussetzungen.
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(2) Emissionen von Luftschadstoffen sind nach dem Stand der Technik (§ 2 Abs. 8 Z 1
AWG 2002) zu begrenzen.

(3) Sofern in dem Gebiet, in dem eine neue Anlage oder eine emissionserhbhende
Anlagenerweiterung oder ein Neubau einer strallenrechtlich genehmigungspflichtigen Stral3e
oder eines StralBenabschnittes genehmigt werden soll, bereits mehr als 35 Uberschreitungen
des Tagesmittelwertes fiir PM10 geméR Anlage 1a oder eine Uberschreitung

—des um 10 ug/m3 erhbhten Jahresmittelwertes fiir Stickstoffdioxid gemé&l Anlage 1a,
—des Jahresmittelwertes fiir PM10 gemé&l Anlage 1a,
—des Jahresmittelwertes fiir PM2,5 gemal3 Anlage 1b,
—eines in einer Verordnung geméall § 3 Abs. 5 festgelegten Immissionsgrenzwertes,
—des Halbstundenmittelwertes flir Schwefeldioxid geméall Anlage 1a,
—des Tagesmittelwertes fiir Schwefeldioxid gemél3 Anlage 1a,
—des Halbstundenmittelwertes fiir Stickstoffdioxid gemal3 Anlage 1a,
—des Grenzwertes flir Blei in PM10 geméal3 Anlage 1a oder
—des Grenzwerts flir Arsen, Kadmium, Nickel oder Benzo(a)pyren gemal3 Anlage 1a
vorliegt oder durch die Genehmigung zu erwarten ist, ist die Genehmigung nur dann zu erteilen,
wenn
1. die Emissionen keinen relevanten Beitrag zur Immissionsbelastung leisten oder
2. der zusétzliche Beitrag durch emissionsbegrenzende Auflagen im technisch méglichen
und wirtschaftlich zumutbaren Ausmal3 beschréankt wird und die zusétzlichen Emissionen
erforderlichenfalls durch MaBnahmen zur Senkung der Immissionsbelastung,
insbesondere auf Grund eines Programms gemal3 § 9a oder eines Mal3nahmenkatalogs
gemdl3 § 10 dieses Bundesgesetzes in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |

Nr. 34/2003, ausreichend kompensiert werden, so dass in einem realistischen Szenario

langfristig keine weiteren Uberschreitungen der in diesem Absatz angefiihrten Werte

anzunehmen sind, sobald diese Malihahmen wirksam geworden sind.*

Anlage 1a und 1b des Immissionsschutzgesetzes-Luft (IG-L), BGBI. | Nr. 115/1997 idF BGBI. |
Nr. 58/2017, lauten:

LAnlage 1a: Immissionsgrenzwerte

Als Immissionsgrenzwert der Konzentration zum dauerhaften Schutz der menschlichen
Gesundheit in ganz Osterreich gelten die Werte in nachfolgender Tabelle:

Konzentrationswerte in ug/m? (ausgenommen CO: angegeben in mg/m?3)

Luftschadstoff HMW MW8 TMW JMW
Schwefeldioxid 200 *) 120
Kohlenstoffmonoxid 10

Stickstoffdioxid 200 30 *¥)
Schwebestaub (Anm.: tritt am 31. 12. 2004 aul3er Kraft)

PMso 50 **¥) 40
Blei in PM1o 0,5
Benzol 5
Arsen 6 ***%)
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Kadmium 5 ***¥)
Nickel 20 ***%)
Benzo(a)pyren 1 %)

*) Drei Halbstundenmittelwerte pro Tag, jedoch maximal 48 Halbstundenmittelwerte pro
Kalenderjahr bis zu einer Konzentration von 350 ug/m?3 gelten nicht als Uberschreitung.

**)  Der Immissionsgrenzwert von 30 ug/m? ist ab 1. Janner 2012 einzuhalten. Die
Toleranzmarge betragt 30 ug/m? bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes und wird am 1. Jdnner
jedes Jahres bis 1. Jdnner 2005 um 5 ug/m? verringert. Die Toleranzmarge von 10 ug/m? gilt
gleich bleibend ab 1. Jdnner 2005 bis 31. Dezember 2009. Die Toleranzmarge von 5 ug/m? gilt
gleich bleibend ab 1. Janner 2010. Im Jahr 2012 ist eine Evaluierung der Wirkung der
Toleranzmarge fiir die Jahre 2010 und 2011 durchzufiihren. Auf Grundlage dieser Evaluierung
hat der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend gegebenenfalls den
Entfall der Toleranzmarge mit Verordnung anzuordnen.

***) Pro Kalenderjahr ist die folgende Zahl von Uberschreitungen zuldssig: ab In-Kraft-Treten
des Gesetzes bis 2004: 35; von 2005 bis 2009: 30; ab 2010: 25.

****) Gesamtgehalt in der PM10-Fraktion als Durchschnitt eines Kalenderjahres.

Anlage 1b: Immissionsgrenzwert fiir PM2,5

zu § 3 Abs. 1
Als Immissionsgrenzwert der Konzentration von PM2,5 gilt der Wert von 25 ug/m?® als Mittelwert
wéhrend eines Kalenderjahres (Jahresmittelwert). Der Immissionsgrenzwert von 25 ug/m? ist ab
dem 1. Jadnner 2015 einzuhalten.”

Auf Grund des §3 Abs.5 IG-L wurde die Verordnung Uber Immissionsgrenzwerte und
Immissionsziele zum Schutz der Okosysteme und der Vegetation, BGBI. Il Nr. 298/2001,
erlassen. Diese Verordnung lautet:

»$§ 1. Stickstoffoxide im Sinne dieser Verordnung sind die Summe von Stickstoffmonoxid
und Stickstoffdioxid, ermittelt durch die Addition als Teile auf eine Milliarde Teile und
ausgedrtickt als Stickstoffdioxid in ug/m?.

§2. Zum Schutz der Okosysteme und der Vegetation werden folgende
Immissionsgrenzwerte festgelegt:

20 ug Schwefeldioxid/m? fiir das Kalenderjahr und das Winterhalbjahr (1. Oktober bis 31.
Mérz);

30 g Stickstoffoxide/m?® fiir das Kalenderjahr.

§ 3. Zum Schutz der Okosysteme und der Vegetation werden folgende Zielwerte
festgelegt:

1. 80 ug Schwefeldioxid/m?® als Tagesmittelwert;
2. 80 ug Stickstoffdioxid/m?® als Tagesmittelwert.”

Gemal § 20 Abs. 1 IG-L bedarf der Neubau einer stralenrechtlich genehmigungspflichtigen
Stralle oder eines Strallenabschnittes keiner gesonderten luftreinhalterechtlichen
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Genehmigung, es gelten jedoch die Bestimmungen der Abs. 2 und 3 leg. cit. als zusatzliche
Genehmigungsvoraussetzungen.

Hinsichtlich der Genehmigungsvoraussetzung des § 20 Abs. 2 IG-L kann auf die Ausflihrungen
zum Genehmigungskriterium des § 24f Abs.1 Z1 UVP-G 2000 (siehe Punkt B.VI.1.2.)
verwiesen werden, da der in § 24f Abs. 1 Z1 UVP-G 2000 verwendete Begriff ,Schadstoffe”
auch Luftschadstoffe im Sinne des IG-L umfasst. Die ho. Behdrde konnte feststellen, dass beim
gegenstandlichen Vorhaben die Luftschadstoffemissionen sowohl in der Bau- als auch in der
Betriebsphase nach dem Stand der Technik begrenzt werden.

§20 Abs.3 IG-L normiert, dass in einem Gebiet, in dem eine strassenrechtlich
genehmigungspflichtige Stralde errichtet werden soll, wenn bestimmte Luftreinhaltewerte bereits
Uberschritten oder deren Uberschreitung durch die Genehmigung zu erwarten ist, die
Genehmigung nach Abs. 3 Z 1 leg. cit. nur dann zu erteilen ist, wenn die Emissionen keinen
relevanten Beitrag zur Immissionsbelastung liefern, d.h. wenn die Zusatzbelastungen irrelevant
sind.

Nach dem Teilgutachten des Sachverstandigen fiir Luftschadstoffe und Klima ist das Stadtgebiet
von Wien mit Ausnahme der Katastralgemeinden Josefsdorf, Kahlenbergerdorf, Kaiserebersdorf
Herrschaft, Landjagermeisteramt und Salmannsdorf als Belastetes Gebiet (Luft) nach UVP-G
2000 hinsichtlich Stickstoffdioxid ausgewiesen. Das gesamte Stadtgebiet von Wien ist als
belastetes Gebiet Luft hinsichtlich PM10 ausgewiesen. Das Gebiet der Bundeshauptstadt Wien
ist zudem als Sanierungsgebiet im Sinne des § 2 Abs. 8 IG-L festgelegt.

In Niederosterreich ist der Verwaltungsbezirk Ganserndorf als belastetes Gebiet Luft hinsichtlich
PM10 ausgewiesen. Der Untersuchungsraum in Niederosterreich ist zudem Sanierungsgebiet
gemal der NO Sanierungsgebiets- und MaRnahmenverordnung Feinstaub (PM10), LGBI.
8103/1-0 idF LGBI. Nr. 29/2016.

Was unter einem ,relevanten Beitrag® zu verstehen ist, wurde vom Gesetzgeber nicht festgelegt.
In der Regierungsvorlage 1147 BIgNr 22. GP (,Umweltrechtsanpassungsgesetz 2005%) wird zu
§ 20 Abs. 3 angeflhrt, dass ,es der Behérde im Einzelfall obliegen wird, einen angemessenen
Schwellenwert festzulegen®. Der Umweltsenat hat dies in seiner Entscheidung vom 26. August
2013 zur Wasserkraftanlage Murkraftwerk Graz, US 3A/2012/19-51, nochmals bestatigt, in der
er festhielt, dass er der Beurteilung betritt, dass § 20 Abs.3 Z 1 IG-L nicht auf einen
ziffernmaBig bestimmten Wert abstellt, dass die ,Relevanz® des zusétzlichen Beitrags zur
Luftbelastung vielmehr unter Beiziehung von Sachverstdndigen unter Berlicksichtigung der
besonderen Umsténde des jeweiligen Falls zu bestimmen sind.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Rechtsprechung wiederholt die Annahme eines
Schwellenwertes von 3% des Jahresmittelwertes als dem ,Stand der Technik® entsprechend
anerkannt (Erkenntnis des BVwG vom 21.08.2017, W143 2017269-1 zur A26 Linzer Autobahn,
sowie vom 29.09.2017, W104 2120217-1/202E zur A5 Nord/Weinviertel Autobahn). Angelehnt
an diese Judikatur wurde dieser Schwellenwert auch im Erkenntnis des BVwG vom 23.3.2018,
BVwG W109 2000179-1/350E, zur 3.Piste des Flughafens Wien herangezogen. In diesem
Zusammenhang wird auf das Erkenntnis des VfGH vom 6. Oktober 2008, V 52/07, zur S 2
Wiener Nordrand Schnellstralle verwiesen (,Wenn als Schwellenwert fiir die zuldssige
Zusatzbelastung der Luft von der Behérde 3 % des Jahresmittelwertes angenommen wurden, so
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liegt dieses Irrelevanzkriterium jedenfalls im Rahmen des der Behérde vom Gesetzgeber bei der
Beurteilung der Umweltvertraglichkeit eines Vorhabens eingerdumten Spielraums.*).

Der Sachverstandige fir Luftschadstoffe und Klima fiihrte in seinem Teilgutachten zur Relevanz
aus, dass in der RVS 04.02.12 (Ausbreitung von Luftschadstoffen an Verkehrswegen und
Tunnelportalen) fur StralRenbauvorhaben 3 % des Jahresmittelwertes als irrelevante
Zusatzbelastung angegeben und fir Kurzzeitwerte (HMW, MW1, MW8, TMW) in der RVS keine
eigenen Schwellenwerte definiert werden.

Bauphase

Laut dem Sachverstandigen fir Luftschadstoffe werden in der Bauphase die in § 20 Abs.3 IG-L
festgelegten Genehmigungsvoraussetzungen bzw. die Grenzwerte gem. IG-L fir die
Jahresmittelwerte von NO2 (unter Bericksichtigung einer Toleranzmarge von +5 pug/m?),
Feinstaub der Fraktionsgroflen PM10 und PM2,5 und der Staubdeposition an allen
Rechenpunkten und in allen Kalenderjahren der Bauphase eingehalten.

Hinsichtlich PM 10 in der Bauphase flihrte der Sachverstandige in seinem Teilgutachten Luft an,
dass ,unter Berticksichtigung der im Projekt vorgesehenen emissionsmindernden MalBnahmen
und der im gegenstandlichen Teilgutachten vorgeschlagenen unbedingt erforderlichen
Malnahme der staubfreien Befestigung (Asphaltierung) der Baustral3e entlang der Trasse der
S1 Spange Seestadt Aspern an allen Rechenpunkten im Untersuchungsgebiet mit der
Einhaltung des in § 20 Abs.3 IG-L festgelegten héchst zuldssigen Uberschreitungskriteriums fiir
den Tagesmittelwert flir PM10 zu rechnen ist.”

Aufgrund der Vorbelastung an Luftschadstoffen im Untersuchungsgebiet und der modellierten
Immissionen der Leitsubstanzen Stickstoffdioxid NO2 und Feinstaub PM10 ist hinsichtlich der
ubrigen im Immissionsschutzgesetz - Luft (IG-L) geregelten Luftschadstoffe davon auszugehen,
dass die Grenzwerte gemal® Anlagen 1 und 2 des Immissionsschutzgesetzes- Luft im
Untersuchungsgebiet nicht Gberschritten werden.

Fir die Bauphase wurden vom Sachverstandigen unbedingt erforderlich erachteten Manahmen
vorgeschlagen, welche als Auflagen in den Bescheid Gbernommen wurden.

Zur Staubreduzierung vom Sachverstandigen vorgesehene Malinahmen sind die Befeuchtung
von unbefestigten Fahrflachen und Baustrallen durch ein automatisches System,
Reifenwaschanlagen, Geschwindigkeitsbeschrankungen auf unbefestigten Fahrflachen und
Baustralten, Schittgut-Abdeckungen, Staubbindung bei  Materialaufbereitung  durch
Feuchthalten, Transport von Erdmaterial nur in feuchtem Zustand, Begriinung von geschutteten
Flachen und Bdschungen, Wasserbedusung bei etwaigen Abbrucharbeiten,
Entstaubungsanlagen fur etwaige Feinzerkleinerungsanlagen, Abkapselung und Entstaubung
von Verdrangungsluft aus Fill- und Abzugsaggregaten von Silos und alkalifreie
Spritzbetonanwendung.

Fur die Reduzierung von Stickstoffdioxid NO2 in der Bauphase wurden als weitere Mahahmen
die Verwendung von Transportfahrzeuge mindestens mit Emissionsklasse Euro V, Partikelfilter
fur dieselbetriebene Arbeitsmaschinen und Einschrankungen fur die Verwendung von
Benzinmotoren, Leerfahrten und Materialverfuhren vorgeschrieben.

Betriebsphase
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Laut dem Sachverstandigen fiir Luftschadstoffe werden in der Betriebsphase die in § 20 Abs.3
IG-L festgelegten Genehmigungsvoraussetzungen bzw. die Grenzwerte gemafy |G-L fur die
Jahresmittelwerte von NO2, Feinstaub der FraktionsgroRen PM10 und PM2,5, Benzo(a)pyren,
Benzol und fir den Achtstundenmittelwert Kohlenmonoxid CO an allen Rechenpunkten und in
allen Planfallen und Prognosehorizonten eingehalten.

Aufgrund der Vorbelastung an Luftschadstoffen im Untersuchungsgebiet und der modellierten
Immissionen der Leitsubstanzen Stickstoffdioxid NO2 und Feinstaub PM10 ist hinsichtlich der
Ubrigen im Immissionsschutzgesetz - Luft (IG-L) geregelten Luftschadstoffe davon auszugehen,
dass die Grenzwerte gemal Anlagen 1 und 2 des Immissionsschutzgesetzes- Luft (IG-L) im
Untersuchungsgebiet nicht Gberschritten werden.

In Bezug auf die Betriebsphase stellte der Sachverstandige fur Luftschadstoffe fest, dass die in
§ 20 Abs. 3 IG-L festgelegten Grenzwerte an allen Rechenpunkten und in allen Planfallen und
Prognosehorizonten eingehalten werden.

Anwendbarkeit der Grenzwerte der VO zum Schutz der Okosysteme und der Vegetation (BGBI.
Nr. 298/2001) in Verbindung mit der EU-Richtlinie 2008/50/EG:

Laut dem Sachverstandigen fir Luftschadstoffe liegen die errechneten Immissionen fir den
Jahresmittelwert von NOx (Stickoxide) in allen Prognosejahren und in allen Immissionspunkten,
auch auf Grund der gewahlten stadtischen Hintergrundbelastung, iber dem Grenzwert von 30
ug/m® zum Schutz von Okosystemen und der Vegetation (siehe Verordnung zum Schutz der
Okosysteme und der Vegetation (BGBI. Nr. 298/2001) zu § 3 Abs. IG-L). GemaR IG-L-
Messkonzeptverordnung 2012 (BGBI. Il Nr. 127/2012) sind in Ballungsraumen keine Messungen
vorzunehmen. Laut dem Sachverstandigen liegen die gegenstandlich gewahlten
Immissionspunkte / Referenzpunkte jedoch Uberwiegend in unmittelbarer Nahe von NOx-
Emittenten, und zwar an der Baustelle (Bauphase) und der Stralte (Betriebsphase). Die
Irrelevanzschwelle von 3 pg/m® gemall der RVS 04.02.12 wird in Baustellenndhe im
Kalenderjahr 3 Uberschritten, in den ubrigen Kalenderjahren der Bauphase eingehalten In der
Betriebsphae wird diese Irrelevanzschwelle nicht an allen Rechenpunkten und in allen
Prognosejahren eingehalten. An verkehrsfernen (emittentenfernen) Messstellen wird der
Grenzwert hingegen deutlich unterschritten.

Dazu ist festzuhalten, dass zur Begrenzung des groRflachigen Stickstoff- und Saureeintrages in
die Okosysteme von der EU sog. ,kritische Werte zum Schutz der Vegetation und der
natirlichen Okosysteme® fiir NOx und fiir SO, festgelegt wurden (aktueller Stand: 2008/50/EG).
Diese Grenzwerte sollen sicherstellen, dass der Schadstoffeintrag in ,Hintergrundgebieten® die
Vorsorgewerte zum Schutz empfindlicher Okosysteme nicht tiberschreitet. Die Messungen zum
Schutz der Okosysteme sollten It. EU-Richtlinie nur in Gebieten vorgenommen werden, die mehr
als 20 km von Ballungsraumen oder 5 km von anderen bebauten Gebieten, Industrieanlagen
oder Autobahnen oder Hauptstralien mit einem taglichen Verkehrsaufkommen von mehr als
50.000 Fahrzeugen entfernt sind. Der Ort der Probenahmestellen ist dabei so zu wahlen, dass
die Luftproben fir die Luftqualitat eines Gebietes von mindestens 1.000 km? reprasentativ sind.

Diese Grenzwerte wurden in Osterreich in der Verordnung zum Schutz der Okosysteme und der
Vegetation (BGBI. Il 298/2001) festgelegt. In der Verordnung Uber das Messkonzept zum
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Immissionsschutzgesetz Luft (IG-L-MKV 2012; aktuell BGBI. 1l 127/2012) wurde in Anlage Il
(Groliraumige Standortkriterien) festgelegt, dass die Messstellen zur Kontrolle der Einhaltung
der Immissionsgrenzwerte zum Schutz der Okosysteme und der Vegetation so zu legen sind,
dass sie weder in Ballungsgebieten (= Groiraume Wien, Graz und Linz) noch im unmittelbaren
Einflussbereich von NOx- und SO.-Emittenten liegen.

Zur Anwendung dieser Grenzwerte im Anlagengenehmigungsverfahren (sinngemafy gilt das
gleiche in Genehmigungsverfahren fur Strallenneubauten) wird in einem Rundschreiben des
BMLFUW an die Landes-Umweltabteilungen vom 20.02.2003, GZ. 51 4751/1-V/1/03 folgendes
ausgefluhrt (auszugsweise wiedergegeben):

,Diese Bestimmungen zur Messung zeigen, dass diese Grenzwerte nicht den Schutz jedweder
Vegetation, sondern der grof3flachigen Erhaltung der Vegetation und der Funktionsféhigkeit der
Okosysteme im Blick haben. Im Anlagengenehmigungsverfahren kann dieser Grenzwert daher
nur Bedeutung entfalten, wenn es (etwa durch weitrédumige Verfrachtung) zu Uberschreitungen
in quellenfernen Gebieten kommen kann. Fiir den Anwendungsbereich des UVP-G gilt jedoch
dariiber hinaus, dass die Uberschreitung des Grenzwertes [...] in einem [...] besonders
empfindlichen Okosystem dann besondere Bedeutung erlangen kann, wenn diese
Uberschreitung auf Grund eines konkreten Sachverstédndigengutachtens eine erhebliche
Belastung der Umwelt indiziert, die geeignet ist, den Pflanzen- und Tierbestand bleibend zu
schéadigen (§ 17 Abs. 2 Z 2 lit. B UVP-G 2000).“

Auf die sinngemal’ diesem Rundschreiben entsprechenden Ausfihrungen von Baumgartner und
Ennéckl (,Umweltvertraglichkeitsprifung und Immissionsgrenzwerte in Enndckl/Raschauer
(Hg.) (,UVP-Verfahren vor dem Umweltsenat®, 2008) wird hingewiesen.

Gleiches gilt fur den Grenzwert fir SOz (JMW 20 ug/m?3) und den Zielwert fir SOz (TMW 50
pHg/m?3) sowie fir den Zielwert fir NO, (TMW 80 ug/m?). Besondere Bedeutung haben die
Ausflihrungen im zit. Rundschreiben aber bezlglich des Grenzwertes fir NOy, da ein
Jahresmittel von 0,030 pug/m® wegen der vorhandenen Grundbelastung in Osterreich derzeit in
keinem grofieren Siedlungsgebiet eingehalten werden kann.

Die ho. Behorde folgt den Ausfliihrungen des Sachverstandigen und halt die angefihrte
Verordnung im gegenstandlichen Verfahren flr nicht anwendbar.

Zusammenfassung

Zusammengefasst stellte der Sachverstandige fir Luftschadstoffe und Klima in seinem
Teilgutachten fest, dass es durch das Vorhaben in der Bau- und Betriebsphase bei den in § 20
Abs. 3 IG-L genannten Luftschadstoffen zu keinen Grenzwertliberschreitungen kommt. Die vom
Sachverstandigen dafir als unbedingt erforderlich erachteten Malnahmen wurden als Auflagen
in den Bescheid GUbernommen.

Diese Aussagen zur Einhaltung der Genehmigungsvoraussetzung des § 20 Abs. 3 IG-L bleiben
auch bei Bericksichtigung einer Verbreiterung der geplanten Grinbriicke und bei kumulativer
Betrachtung mit anderen Projekten aufrecht.

Erganzend dazu ist festzuhalten, dass die Auswirkungen des Vorhabens auf die
Luftschadstoffsituation auch vom Sachverstandigen fur Humanmedizin beurteilt wurden und
dieser zum Ergebnis kam, dass unter Berlicksichtigung der im Projekt angefihrten Malinahmen
sowie der zusatzlich vom Sachverstandigen fur Luftschadstoffe und Klima vorgesehenen
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MafRnahmen eine Gesundheitsgefahrdung und eine erhebliche bzw. unzumutbare Belastigung in
der Bau- und Betriebsphase durch Luftschadstoffe nicht zu erwarten ist.

Es kann somit festgehalten werden, dass die Genehmigungsvoraussetzung des § 20 Abs. 3 I1G-
L fir das gegenstandliche BundesstralRenbauvorhaben als erflillt anzusehen ist.

Die ho. Behdorde kommt daher — auch unter Bericksichtigung der im Rahmen des
Anhorungsverfahrens eingelangten Stellungnahmen bzw. Einwendungen — zu dem Schluss,
dass das gegenstandliche Bundesstraltenbauvorhaben die Voraussetzungen des § 4 iVm den
§§ 7 und 7a BStG 1971 sowie die zusatzlichen Genehmigungsvoraussetzungen des § 20 IG-L
erfullt.

Bundesstralenbaugebiet gemalk § 15 BStG 1971

Gemal § 15 Abs. 1 BStG 1971 durfen nach Bestimmung des Stralenverlaufes (§ 4 Abs. 1 leg.
cit) auf den von der kinftigen StralRentrasse betroffenen  Grundstiicksteilen
(BundesstraRenbaugebiet) Neu-, Zu- und Umbauten nicht vorgenommen und Anlagen jeder Art
weder errichtet noch geandert werden, wobei ein Entschadigungsanspruch hieraus nicht
abgeleitet werden kann.

Nach § 15 Abs. 2 BStG 1971 sind als betroffene Grundstlicksteile im Sinne des Abs. 1 alle jene
anzusehen, die in einem Gelandestreifen um die kinftige StraRenachse liegen, dessen Breite in
einer Verordnung oder in einem Bescheid gemal § 4 Abs. 1 leg. cit. den ortlichen Verhaltnissen
entsprechend festgelegt wird und bei Bundesstralen insgesamt 150 m und bei Rampen von
Bundesstraflen 75 m nicht Gberschreiten darf.

Die Grenzen des Bundesstraltenbaugebietes, die sich aus dem Trassenplan gem. § 4 BStG
1971 ergeben (Einlage 0-1), wurden gemal § 15 Abs. 2 BStG 1971 den ortlichen Verhaltnissen
entsprechend um die kiinftige Achse der Bundesstralle mit einem Gelandestreifen von 150 m
bzw. um die kinftigen Achsen der Rampen mit einem Gelandestreifen von 75 m festgelegt.

Sicherheitsmanagement

Gemald § 5 Abs 1. BStG 1971 idF der Novelle BGBI. | Nr. 62/2011 sind fir Bundesstralen, die
Teil des transeuropaischen Stralkennetzes (TEN) sind, Instrumente des
Sicherheitsmanagements der Stralenverkehrsinfrastruktur, insbesondere ein
StralRenverkehrssicherheitsaudit, vorzusehen. Nachdem die S 1 Wiener Aulienring
Schnellstralle, Abschnitt Knoten Raasdorf — Am Heidjochl (Spange Seestadt Aspern) in den
TEN-Verzeichnissen der Erlauterungen zur BStG-Novelle BGBI. | Nr. 62/2011 nicht angefihrt
wurde, geht aus diesen Erlauterungen implizit hervor, dass dieser StraRenzug keinen Teil des
transeuropaischen StralRennetzes darstellt. Es bestand fur die Projektwerberin daher keine
Verpflichtung Instrumente des Sicherheitsmanagements vorzusehen.

B.VL.3. Bewilligung nach dem ForstG 1975

Die maligeblichen Bestimmungen des Forstgesetzes 1975 (ForstG 1975), BGBI. Nr. 440/1975,
idF BGBI. | Nr. 56/2016, lauten (auszugsweise):
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»Rodung

§ 17. (1) Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als flir solche der
Waldkultur (Rodung) ist verboten.

(2) Unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 1 kann die Behérde eine Bewilligung zur
Rodung erteilen, wenn ein besonderes éffentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flédche als
Wald nicht entgegensteht.

(3) Kann eine Bewilligung nach Abs. 2 nicht erteilt werden, kann die Behérde eine
Bewilligung zur Rodung dann erteilen, wenn ein O&ffentliches Interesse an einer anderen
Verwendung der zur Rodung beantragten Fldche das oéffentliche Interesse an der Erhaltung
dieser Flache als Wald (iberwiegt.

(4) Offentliche Interessen an einer anderen Verwendung im Sinne des Abs. 3 sind
insbesondere begriindet in der umfassenden Landesverteidigung, im Eisenbahn-, Luft- oder
Offentlichen StralBenverkehr, im Post- oder O&ffentlichen Fernmeldewesen, im Bergbau, im
Wasserbau, in der Energiewirtschaft, in der Agrarstrukturverbesserung, im Siedlungswesen oder
im Naturschutz.

(5) Bei der Beurteilung des &ffentlichen Interesses im Sinne des Abs. 2 oder bei der
Abwiégung der Offentlichen Interessen im Sinne des Abs. 3 hat die Behérde insbesondere auf
eine die erforderlichen Wirkungen des Waldes gewéhrleistende Waldausstattung Bedacht zu
nehmen. Unter dieser Voraussetzung sind die Zielsetzungen der Raumordnung zu
berticksichtigen.

Rodungsbewilligung; Vorschreibungen

§ 18. (1) Die Rodungsbewilligung ist erforderlichenfalls an Bedingungen, Fristen oder
Auflagen zu binden, durch welche gewéhrleistet ist, dass die Walderhaltung (iber das bewilligte
Ausmal3 hinaus nicht beeintrachtigt wird. Insbesondere sind danach

1. ein Zeitpunkt festzusetzen, zu dem die Rodungsbewilligung erlischt, wenn der
Rodungszweck nicht erfiillt wurde,

2. die Gliltigkeit der Bewilligung an die ausschlie8liche Verwendung der Fldche zum

beantragten Zweck zu binden oder

3. MalBnahmen vorzuschreiben, die

a. zur Hintanhaltung nachteiliger Wirkungen fiir die umliegenden Wélder oder
b. zum Ausgleich des Verlustes der Wirkungen des Waldes (Ersatzleistung) geeignet
sind.

(2) In der die Ersatzleistung betreffenden Vorschreibung ist der Rodungswerber im
Interesse der Wiederherstellung der durch die Rodung entfallenden Wirkungen des Waldes zur
Aufforstung einer Nichtwaldfldche (Ersatzaufforstung) oder zu Malinhahmen zur Verbesserung
des Waldzustandes zu verpflichten. Die Vorschreibung kann auch dahin lauten, dass der
Rodungswerber die Ersatzaufforstung oder die MalBnahmen zur Verbesserung des
Waldzustands auf Grundflachen eines anderen Grundeigentiimers in der ndheren Umgebung
der Rodungsflache auf Grund einer nachweisbar getroffenen Vereinbarung durchzufiihren hat.
Kann eine Vereinbarung zum Zeitpunkt der Erteilung der Rodungsbewilligung nicht
nachgewiesen werden, ist die Vorschreibung einer Ersatzleistung mit der Wirkung méglich, dass
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die bewilligte Rodung erst durchgefiihrt werden darf, wenn der Inhaber der Rodungsbewilligung
die schriftfliche Vereinbarung mit dem Grundeigentiimer (ber die Durchfiihrung der
Ersatzleistung der Behérde nachgewiesen hat.

(3) Ist eine Vorschreibung geméal3 Abs. 2 nicht méglich oder nicht zumutbar, so hat der
Rodungswerber einen Geldbetrag zu entrichten, der den Kosten der Neuaufforstung der
Rodungsfldche, wére sie aufzuforsten, entspricht. Der Geldbetrag ist von der Behdrde unter
sinngeméaler Anwendung der Kostenbestimmungen der Verwaltungsverfahrensgesetze
vorzuschreiben und einzuheben. Er bildet eine Einnahme des Bundes und ist fiir die
Durchfiithrung von Neubewaldungen oder zur rascheren Wiederherstellung der Wirkungen des
Waldes (§ 6 Abs. 2) nach Katastrophenféllen zu verwenden.

(4) Geht aus dem Antrag hervor, dass der beabsichtigte Zweck der Rodung nicht von
unbegrenzter Dauer sein soll, so ist im Bewilligungsbescheid die beantragte Verwendung
ausdriicklich als vortibergehend zu erkldren und entsprechend zu befristen (befristete Rodung).
Ferner ist die Auflage zu erteilen, dass die befristete Rodungsfliche nach Ablauf der
festgesetzten Frist wieder zu bewalden ist.

Rodungsverfahren
§ 19. (1) Zur Einbringung eines Antrags auf Rodungsbewilligung sind berechtigt:

1. der Waldeigentiimer,

2. der an der zur Rodung beantragten Waldfldche dinglich oder obligatorisch Berechtigte
in Auslibung seines Rechtes unter Nachweis der Zustimmung des Waldeigentiimers,

3. die zur Wahrnehmung der O&ffentlichen Interessen im Sinne des § 17 Abs. 3

Zusténdigen,

in den Féllen des § 20 Abs. 2 auch die Agrarbehérde,

5. in den Féllen von Rodungen fiir Anlagen zur Erzeugung, Fortleitung, Verteilung und
Speicherung von Energietrdgern die Unternehmen, die solche Anlagen betreiben,
soweit zu ihren Gunsten enteignet werden kann oder Leitungsrechte begriindet
werden kénnen, vorbehaltlich der Zustimmung des gemél3 Z 3 Zustdndigen,

6. in den Féllen von Rodungen fiir Eisenbahnzwecke die Inhaber von Konzessionen
gemél3 § 14 Abs. 1 des Eisenbahngesetzes 1957, BGBI. Nr. 60, oder geméal3 § 25
des Seilbahngesetzes 2003, BGBI. | Nr. 103.

a

(8) Wird auf Grund eines Antrags geméal Abs. 1 Z 3, 5 oder 6 eine Rodungsbewilligung
erteilt, so darf die Rodung erst durchgefiihrt werden, wenn derjenige, zu dessen Gunsten die
Rodungsbewilligung erteilt worden ist, das Eigentumsrecht oder ein sonstiges dem
Rodungszweck entsprechendes Verfiigungsrecht an der zur Rodung bewilligten Waldfldche
erworben hat.”

GemalkR §19 Abs. 1 Z 3 ForstG 1975 sind zur Einbringung eines Antrages auf
Rodungsbewilligung auch die zur Wahrnehmung der offentlichen Interessen im Sinne des
§ 17 Abs. 3 leg. cit. Zustandigen berechtigt. Gemall § 2 Abs. 1 ASFINAG-Gesetz ist der
Unternehmensgegenstand der ASFINAG die Finanzierung, die Planung, der Bau und die
Erhaltung von Bundesstraen; diese verfolgt somit das offentliche Interesse des o6ffentlichen
Strallenverkehrs und ist daher antragslegitimiert im Sinne des § 19 Abs. 1 Z 3 ForstG 1975.
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Zum Offentlichen Interesse im Allgemeinen

Nach § 17 Abs. 1 ForstG 1975 ist die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als
solche der Waldkultur (Rodung) grundsatzlich verboten. Als Ausnahme zum Rodungsverbot des
Abs. 1 kann eine Rodungsbewilligung erteilt werden, wenn ein besonderes 6ffentliches Interesse
an der Walderhaltung nicht entgegensteht (§ 17 Abs. 2 leg. cit.) und fur den Fall, dass ein
besonderes offentliches Interesse an der Erhaltung der zur Rodung beantragten Flache als
Wald besteht, der Rodungsantrag im offentlichen Interesse gelegen ist, das heil3t wenn ein
(festgestelltes) offentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten
Flachen das (forstgesetzlich verankerte) 6ffentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flachen
als Wald uberwiegt (§ 17 Abs. 3 leg. cit.). Gemall Abs. 4 kann ein offentliches Interesse des
Abs. 3 unter anderem im 6ffentlichen StralRenverkehr begriindet sein.

Ein besonderes o6ffentliches Interesse an der Walderhaltung ist dann als gegeben zu erachten,
wenn es sich um Waldflachen handelt, denen mittlere oder hohe Schutzwirkung, mittlere oder
hohe Wohlfahrtswirkung oder hohe Erholungswirkung gemal Waldentwicklungsplan zukommit.
Der Waldentwicklungsplan kann aber wegen seines groben Rasters blof3 einen — wenn auch
wichtigen — Anhaltspunkt fur die Bewertung des Einzelfalles im Gutachten liefern; er ist eine
Planungsgrundlage. Von einem besonderen o6ffentlichen Interesse an der Walderhaltung ist
auch dann auszugehen, wenn der Verlust der Wirkungen des zu rodenden Waldes so hoch
eingestuft wird, dass AusgleichsmalRnahmen unbedingt erforderlich erscheinen (vgl.
Brawenz/Kind/Reindl, ForstG3 (2005) Anm. 4 zu § 17).

Zu den Waldfunktionen im Allgemeinen

Laut Forsttechnischem Gutachten wird im Waldentwicklungsplan (WEP) unter anderem die
Wertigkeit der dberwirtschaftlichen Waldfunktionen in den jeweiligen Funktionsflachen
ausgewiesen:

Schutzwirkung: Schutz vor Elementargefahren und schadigenden Umwelteinflissen, Erhaltung
der Bodenkraft gegen Erosion (1. Wertziffer)

Wohlfahrtswirkung: Einfluss des Waldes auf die Umwelt (Ausgleich des Klimas und des
Wasserhaushaltes, Reinigung und Erneuerung von Luft und Wasser) (2. Wertziffer)

Erholungswirkung: Wirkung des Waldes als Erholungsraum (3. Wertziffer)

Die Leitfunktion ist in der Regel die Nutzwirkung des Waldes, auf’er in jenen Fallen, wo
Uberwirtschaftliche Waldfunktionen mit der Wertziffer 3 belegt sind. Bei Ausweisung mehrerer
Uberwirtschaftlicher Waldfunktionen mit der Wertziffer 3 gilt hinsichtlich der Leitfunktion die
Reihenfolge Schutzfunktion > Wohlfahrtsfunktion > Erholungsfunktion.

Zum offentlichen Interesse an der Walderhaltung

Der Sachverstandige flihrt im FGA Forstrecht Folgendes aus: , Fiir den Grof3teil des
Untersuchungsraums ist der Waldentwicklungsplan — Teilplan Wien, Stand Revision 2013
maligebend; nur der &stlichste Teil des Untersuchungsraums befindet sich in Niederésterreich
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(Gemeinden Raasdorf und Grof3-Enzersdorf), wo der WEP fiir den Forstbezirk Génserndorf -
Mistelbach (WEP 2008) mit ZI. LE 3.1.10/0024-1V//4/2008) relevant ist.

Die Waldflachen im Wiener Teil des Untersuchungsraumes (WEP-Funktionsflache 30) wurden
im WEP mit der Kennzahl 1-3-3 ausgewiesen (geringe Schutzfunktion, hohe Wohlfahrts- und
Erholungsfunktion). Die frei zugénglichen gréBeren Waldflachen sind meist durch eine intensive
Erholungsnutzung (Naherholungsraum) gekennzeichnet. Die hohe Wohlfahrtsfunktion ist mit der
geringen Waldausstattung, mit dem Einfluss auf die Umwelt, insbesondere auf den Ausgleich
des Klimas und des Wasserhaushalts, sowie mit der Reinigung und Erneuerung der Luft und
des Wassers zu begriinden. Weiters sind in diesem Bereich auch einige Windschutzanlagen
vorhanden, die mit der der Kennzahl 3-3-1 ausgewiesen (hohe Schutzfunktion, hohe Wohlfahrts-
und geringe Erholungsfunktion). Windschutzanlagen sind ex lege als Schutzwélder anzusehen.
Die Waldfldchen im niederosterreichischen Teil des Untersuchungsraumes sind im WEP
durchwegs mit der Wertziffernkombination 331 ausgewiesen (Abb. 3-2). Dies wird vor allem in
der geringen Waldausstattung dieses Teilraums und in der vergleichsweise hohen
Winderosionsgefdhrdung in der Offenlandschaft (Sandbéden mit verwehungsanfélligem
Humushorizont) und der Bedeutung der Waldflachen fiir den Klimaausgleich und den
Wasserhaushalt begriindet.

Der Sachverstandige kam zum Ergebnis, dass die aktuellen Waldfunktionen der von Rodungen
betroffenen Flachen im Untersuchungsraum im Wesentlichen den Ausweisungen im WEP
entsprechen.

Der Sachverstandige stellte zum offentlichen Interesse an der Walderhaltung fest, dass
samtliche Walder des Untersuchungsgebietes hohe Wertigkeiten Uberwirtschaftlicher
Waldfunktionen aufweisen. Die Erhaltung des Waldes und seiner Wirkungen sei aufgrund der
hohen Schutz- und Wohlfahrtswirkung im Bereich der beantragten Rodeflachen in besonderem
offentlichem Interesse gelegen (Rodungserlass der BMLFUW 2008).

Die ho. Behdrde geht somit davon aus, dass ein besonderes o6ffentliches Interesse an der
Erhaltung aller zur Rodung beantragten Waldflachen besteht. Eine Anwendung des § 17 Abs. 2
Forstgesetz 1975 scheidet somit aus. Es kommt nur die Bewilligung der Rodung nach § 17 Abs.
3 Forstgesetz 1975 in Betracht.

Zum oOffentlichen Interesse am Rodungszweck

Der Sachverstandige fuhrt im FGA Forstrecht Folgendes aus: ,Das Vorhaben dient It. UVP-
Teilgutachten ,Verkehr und Verkehrssicherheit” der Verbesserung und dem Ausbau des
Offentlichen StralRenverkehrs. Gemél3 § 17 Abs. 4 ForstG idgF ist der 6ffentliche Stral3enverkehr
als offentliches Interesse im Sinne des § 17 Abs. 3 ForstG idgF anzusehen. Der StralBenzug der
S 1 Wiener AuBBenring Schnellstralle im Abschnitt Raasdorf bis Am Heidjéchl wurde im Jahr
2011 (BGBI. | Nr. 62/2011) in das Bundesstrallengesetz aufgenommen. Das Offentliche
Interesse am Rodungszweck ist damit grundsétzlich dokumentiert.

Zu den untersuchten Trassenvarianten wird in den Einreichunterlagen aus forstfachlicher Sicht
nachvollziehbar ausgefiihrt, dass zur Erreichung des Ziels, die Seestadt mit der S 1 Spange zu
erschlieBen, im Bereich des Flugfeldes die Wahl eines Trassenkorridors nérdlich entlang der
Bahn erforderlich ist und die Trassenfiihrung entlang der Bahn sich anbietet, um die
Verkehrstrdger zu blindeln und die Neuzerschneidung von unzerschnittenem Landschaftsraum
so gering wie méglich zu halten.
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Die Trassenfiihrung wurde damit so angelegt, dass Eingriffe in grélere Waldflachen und
Zerschneidungen zusammenhdngender Waldflichen vermieden werden; es sind daher nur
kleinfléchige Eingriffe in Waldbesténde erforderlich.

Dauerhafte Rodungen sind fiir Anlagen zum Betrieb des Vorhabens (Fahrbahnen, Béschungen,
Gewdésserschutzanlagen) und befristete Rodungen zur Abwicklung der Bautétigkeit
(Manipulationsflachen) notwendig.

Die grundsétzlichen Projektziele sind im Bericht zum Forstrechtlichen Einreichoperat (Einlage 3-
1.1) dargelegt und in Kap. 2.3 des Forsttechnischen Gutachtens angefiihrt.

Von der Antragstellerin wurde aullerdem im Forstrechtlichen Einreichoperat (Bericht, Einlage 3-
1.1, Kap. 4.3 ,Rodungsbegriindung®) das technische Erfordernis fiir die einzelnen Rodungen
hinsichtlich moglichst geringer Waldflacheninanspruchnahme begriindet. Es wird darauf
hingewiesen, dass die Beanspruchung der gegensténdlichen Waldflachen in dargestelltem
Ausmal3 aus verkehrsplanerischer Sicht unbedingt notwendig ist, um die erforderlichen
verkehrstechnischen  Richtlinien und einschldgigen  gesetzlichen  Vorschriften der
StraBenplanung sowie insbesondere der damit verbundenen Sicherheitsvorschriften bei diesem
StralBenbauvorhaben erfiillen zu kénnen. Ein Ausweichen mit Projektvorhabensteilen auf
Nichtwaldfléchen ist It. Projektwerberin nach dem bereits im Vorprojekt sowie auch im
Einreichprojekt durchgefiihrten Optimierungsprozess nicht weiter méglich.

Diese Begriindungen wurden geprtft und aus forstfachlicher Sicht als plausibel eingeschétzt.
Durch die auch aus Grinden des Landschaftsschutzes sinnvolle Bilindelung von
Infrastrukturtrégern ist die Parallelfiihrung mit der OBB-Strecke 117 sinnvoll und damit sind
Eingriffe in die (wenigen) Waldfldchen in diesem Bereich nicht zu vermeiden.

Der Sachverstandige kam zu dem Ergebnis, dass aus forstfachlicher Sicht die beantragten
Rodungen zur Umsetzung des Vorhabens erforderlich sind bzw. die
Waldflacheninanspruchnahme maoglichst minimiert wurde. Das Vorhaben dient It. UVP-
Teilgutachten ,Verkehr und Verkehrssicherheit® der Verbesserung und dem Ausbau des
offentlichen Strallenverkehrs, der als o6ffentliches Interesse im Sinne des § 17 Abs. 4
Forstgesetz 1975 idgF anzusehen ist.

Das offentliche Interesse am Rodungszweck wurde in den Einreichunterlagen ausfuhrlich und
nachvollziehbar dokumentiert. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass ein besonderes

offentliches Interesse am Rodungszweck gegeben ist.

Zur Interessenabwagung:

Es ist daher eine Interessenabwagung gemal § 17 Abs. 3 Forstgesetz 1975 vorzunehmen. Bei
dieser ist gemal § 17 Abs. 5 leg. cit. insbesondere auf eine die erforderlichen Wirkungen des
Waldes gewahrleistende Waldausstattung Bedacht zu nehmen und sind unter dieser
Voraussetzung die Zielsetzungen der Raumordnung zu Dberucksichtigen. Gemal
Brawenz/Kind/Reindl, Forstgesetz 1975, 3. Auflage, Anm. 7 zu § 30, sind bei der
Interessenabwagung auch die Bannlegung und deren Griinde zu bertcksichtigen.

Der Sachverstandige fihrt im Prifbuch (Frage 7) zum FGA Forstrecht Folgendes aus: ,Die zur
Rodung beantragten Grundflachen sind weder unter Bann gelegt noch liegen diese auf Flachen
mit Ausweisungen im Gefahrenzonenplan der Wildbach- und Lawinenverbauung (rote oder
gelbe Gefahrenzonen, Vorbehalts- oder Hinweisbereiche).”
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Der Sachverstandige kam in seinem Forsttechnischen Gutachten zu dem Ergebnis, dass
aufgrund der sehr geringen Waldausstattung in den betroffenen Katastralgemeinden bzw. WEP-
Funktionsflachen, die mit durchschnittlich 6,7% als nicht ausreichend einzustufen ist, und der
durchwegs hohen Wertigkeit der Wohlfahrtsfunktion und teilweise hohen Wertigkeit von Schutz-
und Erholungsfunktion im Untersuchungsraum dem zu erwartenden Waldflachenverlust und den
Auswirkungen auf die Uberwirtschaftlichen Waldfunktionen eine besondere Bedeutung zukommt.
Auf die ndhere Umgebung der Rodeflachen (Katastralgemeinden im niederdsterreichischen
Trassenbereich und WEP-Funktionsflache 30 im Wiener Teil) bezogen, betragt der
Waldflachenverlust durch Rodungen in der Bauphase 5,87 ha (davon 4,93 ha dauernde
Rodungen); dies sind 2,0 % der Gesamtwaldflache.

Die Waldausstattung wird bezogen auf die WEP-Funktionsflache 30 in Wien durch die
befristeten und dauernden Rodungen zwar (vorubergehend) um 7 % verringert, die regionale
Waldausstattung durch das Vorhaben — gemessen am Bezugsraum, der durch den
Rodungserlass 2008 vorgegeben wird (WEP-Funktionsflache und KG) — wird jedoch insgesamt
mit nur 2 % nur geringfigig vermindert. Dabei sind die vorgesehenen MalRnahmen
(Wiederbewaldung befristeter Rodeflachen, Ersatzaufforstungen zur Kompensation der
Dauerrodungen) nicht  berlcksichtigt.  Unter  Bericksichtigung der  vorgesehenen
Wiederbewaldungen der befristeten Rodeflachen und der Ersatzaufforstungen im Ausmal® der
Dauerrodungsflache kommt es durch die geplanten Rodungen zu keiner nachhaltigen Abnahme
der Waldausstattung.

Demgegenlber stehen die bereits oben dargestellten 6ffentlichen Interessen an der Errichtung
und dem Betrieb der S1 Spange Seestadt samt Nebenanlagen, die die ho. Behérde auf Grund
der Ermittlungen im gegenstandlichen Rodungsverfahren und insbesondere des
forsttechnischen Gutachtens als hoher bewertet als das offentliche Interesse an der
Walderhaltung. Dieses besondere offentliche Interesse wird durch die Bestimmung des
Trassenverlaufes gemall § 4 Abs. 1 BStG 1971 (siehe Spruchpunkt A.l.2.) nochmals
konkretisiert.

Die Ausfuhrungen des Sachverstandigen im FGA Forstrecht sind aus Sicht der ho. Behorde
schlissig und nachvollziehbar. Aufgrund der Ermittlungen im gegenstandlichen
Rodungsverfahren, insbesondere der forsttechnischen Begutachtung, gelangt die erkennende
Behorde zur Uberzeugung, dass die Rodung zum Zwecke des Neubaus und des Betriebes der
S 1 Wiener AulRenring Schnellstralle, Abschnitt Knoten Raasdorf — Am Heidjochl (kurz S 1
Spange Seestadt), bewilligt werden kann, da hierfir ein 6ffentliches Interesse im Sinne des
Forstgesetzes gegeben ist und die Interessenabwagung gemal § 17 Abs. 3 ForstG 1975 im
Hinblick auf die RodungsmalRnahmen zum Ergebnis fuhrt, dass dem offentlichen Interesse am
StralRenverkehr der Vorrang gegenuber dem offentlichen Interesse an der Erhaltung der
beanspruchten Waldflachen einzurdumen ist. Dariber hinaus ist das &ffentliche Interesse am
Rodungszweck durch Eintragung des Strallenzugs in das Verzeichnis 2 des
Bundesstrallengesetzes 1971 dokumentiert. Durch die vorgeschriebenen Ersatzmallnahmen,
insbesondere die Durchfiihrung von Ersatzaufforstungen, wird daflir Sorge getragen, dass die
durch die Rodung verloren gehenden Bestande und Funktionen des Waldes nach dem
Aufwachsen der neuen Bestande wiederhergestellt werden.

Die Rodungsbewilligung fur die von der Projektwerberin beantragten Rodungsflachen (siehe
Spruchpunkt A.I1.3) war somit zu erteilen.
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Festgehalten wird, dass die Zustandigkeit fir das Verfahren nach dem Wiener
Baumschutzgesetz, LGBI. Nr. 27/1974 idgF von der Behorde gem. § 24 Abs. 3 UVP-G 2000
durchzufiihren ist.

B.VI.4. Bewilligung nach dem WRG 1959

B.V1.4.1. Bestimmungen nach dem WRG 1959

Die maRgeblichen Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 — WRG 1959, BGBI. Nr.
215/1959 in der Fassung BGBI. Nr. 58/2017, lauten (auszugsweise):

»Benutzung des Grundwassers.

§ 10. (1) Der Grundeigentiimer bedarf zur Benutzung des Grundwassers fir den
notwendigen Haus- und Wirtschaftsbedarf keiner Bewilligung der Wasserrechtsbehérde wenn
die Férderung nur durch handbetriebene Pump- oder Schépfwerke erfolgt oder wenn die
Entnahme in einem angemessenen Verhéltnis zum eigenen Grunde steht.

(2) In allen anderen Féllen ist zur ErschlieBung oder Benutzung des Grundwassers und
zu den damit im Zusammenhang stehenden Eingriffen in den Grundwasserhaushalt sowie zur
Errichtung oder Anderung der hiefiir dienenden Anlagen die Bewilligung der
Wasserrechtsbehérde erforderlich.

Bewilligung.

§ 11. (1) Bei Erteilung einer nach § 9 oder § 10 Abs. 2 erforderlichen Bewilligung sind
jedenfalls der Ort, das Mal3 und die Art der Wasserbenutzung zu bestimmen.

Grundsétze fiir die Bewilligung hinsichtlich 6ffentlicher Interessen und fremder Rechte.

§ 12. (1) Das Mal3 und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu
bestimmen, dal3 das Offentliche Interesse (§ 105) nicht beeintrdchtigt und bestehende Rechte
nicht verletzt werden.

Stand der Technik

§ 12a. (1) Der Stand der Technik im Sinne dieses Bundesgesetzes ist der auf den
einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhende Entwicklungsstand fortschrittlicher
Verfahren, Einrichtungen oder Betriebsweisen, deren Funktionstiichtigkeit erprobt und erwiesen
ist. Bei der Bestimmung des Standes der Technik sind insbesondere jene vergleichbaren
Verfahren, Einrichtungen oder Betriebsweisen heranzuziehen, welche am wirksamsten zur
Erreichung eines allgemein hohen Schutzniveaus fiir die Umwelt insgesamt sind. Bei der
Festlegung des Standes der Technik sind unter Beachtung der sich aus einer bestimmten
MaBnahme ergebenden Kosten und ihres Nutzens und des Grundsatzes der Vorsorge und der
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Vorbeugung im Allgemeinen wie auch im Einzelfall die Kriterien des Anhangs G zu
berlicksichtigen.

(2) Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft kann
durch Verordnung fiir bestimmte Wasserbenutzungen sowie flir diesem Bundesgesetz
unterliegende Anlagen und MalBnahmen den mal3geblichen Stand der Technik bestimmen.

(3) Der Stand der Technik ist bei allen Wasserbenutzungen sowie diesem Bundesgesetz
unterliegenden Anlagen und Mal3nahmen, nach MalRgabe der nachfolgenden Bestimmungen
sowie den auf diesem Bundesgesetz basierenden Verordnungen einzuhalten.

MaRB und Art der Wasserbenutzung.

§ 13. (1) Bei der Bestimmung des MaB3es der Wasserbenutzung ist auf den Bedarf des
Bewerbers sowie auf die bestehenden wasserwirtschaftlichen Verhéltnisse, insbesondere auf
das nach Menge und Beschaffenheit vorhandene Wasserdargebot mit Ricksicht auf den
wechselnden Wasserstand, beim Grundwasser auch auf seine natiirliche Erneuerung, sowie auf
moglichst sparsame Verwendung des Wassers Bedacht zu nehmen. Dabei sind die nach dem
Stand der Technik méglichen und im Hinblick auf die bestehenden wasserwirtschaftlichen
Verhéltnisse gebotenen MalBnahmen vorzusehen.

(2) Ergeben sich bei einer bestehenden Anlage Zweifel Uber das Mal3 der dem
Berechtigten zustehenden Wassernutzung, so hat als Regel zu gelten, dall sich das
Wasserbenutzungsrecht blo8 auf den zur Zeit der Bewilligung malBgebenden Bedarf des
Unternehmens erstreckt, sofern die Leistungsfahigkeit der Anlage nicht geringer ist.

(3) Das Mal3 und die Art der Wasserbenutzung diirfen keinesfalls so weit gehen, dal3
Gemeinden, Ortschaften oder einzelnen Ansiedlungen das fir die Abwendung von
Feuersgefahren, fiir sonstige O&ffentliche Zwecke oder fir Zwecke des Haus- und
Wirtschaftsbedarfes ihrer Bewohner erforderliche Wasser entzogen wird.

(4) Das Mal3 der Wasserbenutzung ist in der Bewilligung in der Weise zu beschrdnken,
dafi3 ein Teil des jeweiligen Zuflusses zur Erhaltung des ékologischen Zustandes des Gewéssers
sowie flir andere, héherwertige Zwecke, insbesondere solche der Wasserversorgung, erhalten
bleibt. Ausnahmen hievon kénnen befristet zugelassen werden, insoweit eine wesentliche
Beeintrdchtigung des Offentlichen Interesses nicht zu besorgen ist.

Dauer der Bewilligung; Zweck der Wasserbenutzung

§ 21. (1) Die Bewilligung zur Benutzung eines Gewéssers ist nach Abwégung des
Bedarfes des Bewerbers und des wasserwirtschaftlichen Interesses sowie der
wasserwirtschaftlichen und technischen Entwicklung gegebenenfalls unter Bedachtnahme auf
eine abgestufte Projektsverwirklichung, auf die nach dem Ergebnis der Abwégung jeweils
lédngste vertretbare Zeitdauer zu befristen. Die Frist darf bei Wasserentnahmen flir
Bewésserungszwecke zwélf Jahre sonst 90 Jahre nicht (iberschreiten.

Persénliche oder dingliche Gebundenheit der Wasserbenutzungsrechte.
§ 22. (1) Bei nicht ortsfesten Wasserbenutzungsanlagen ist die Bewilligung auf die Person

des Wasserberechtigten beschrénkt; bei allen anderen Wasserbenutzungsrechten st
Wasserberechtigter der jeweilige Eigentiimer der Betriebsanlage oder Liegenschaft, mit der
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diese Rechte verbunden sind. Wasserbenutzungsrechte sind kein Gegenstand
grundblicherlicher Eintragung.

Von der nachhaltigen Bewirtschaftung, insbesondere vom Schutz und der Reinhaltung
der Gewdsser
Ziele

§ 30. (1) Alle Gewésser einschlieBlich des Grundwassers sind im Rahmen des
offentlichen Interesses und nach Maf3gabe der folgenden Bestimmungen so reinzuhalten und zu
schiitzen,

1. dass die Gesundheit von Mensch und Tier nicht gefdhrdet werden kann,

2. dass Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes und sonstige fiihlbare Schéadigungen
vermieden werden kénnen,

3. dass eine Verschlechterung vermieden sowie der Zustand der aquatischen Okosysteme
und der direkt von ihnen abhédngenden Landbkosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick
auf ihren Wasserhaushalt geschlitzt und verbessert werden,

4. dass eine nachhaltige Wassernutzung auf der Grundlage eines langfristigen Schutzes der
vorhandenen Ressourcen gefbrdert wird,

5. dass eine Verbesserung der aquatischen Umwelt, ua. durch spezifische MalRnahmen zur
schrittweisen Reduzierung von Einleitungen, Emissionen und Verlusten von gefdhrlichen
Schadstoffen gewéhrleistet wird.

Insbesondere ist Grundwasser sowie Quellwasser so reinzuhalten, dass es als Trinkwasser
verwendet werden kann. Grundwasser ist weiters so zu schliitzen, dass eine schrittweise
Reduzierung der Verschmutzung des Grundwassers und Verhinderung der weiteren
Verschmutzung sichergestellt wird. Oberflichengewésser sind so reinzuhalten, dass Tagwésser
zum Gemeingebrauch sowie zu gewerblichen Zwecken benutzt und Fischwésser erhalten
werden kbnnen.

Umweltziele fiir Oberflichengewédsser

§ 30a. (1) Oberflachengewésser einschlielllich erheblich verénderter und kinstlicher
Gewdsser (§ 30b) sind derart zu schiitzen, zu verbessern und zu sanieren, dass — unbeschadet
§ 104a — eine Verschlechterung des jeweiligen Zustandes verhindert und — unbeschadet der §§
30e und 30f — bis spétestens 22. Dezember 2015 der Zielzustand erreicht wird. Der Zielzustand
in einem Oberflachengewdsser ist dann erreicht, wenn sich der Oberflachenwasserkérper
zumindest in einem guten 6kologischen und einem guten chemischen Zustand befindet. Der
Zielzustand in einem erheblich verédnderten oder kiinstlichen Gewésser ist dann erreicht, wenn
sich der Oberflachenwasserkérper zumindest in einem guten 6kologischen Potential und einem
guten chemischen Zustand befindet.

(2) Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hat
mit Verordnung die geméR Abs. 1 zu erreichenden Zielzusténde sowie die im Hinblick auf das
Verschlechterungsverbot maf3geblichen Zustdnde fiir Oberflachengewédsser (Abs. 3) mittels
charakteristischer Eigenschaften sowie Grenz- oder Richtwerten ndher zu bezeichnen.

Er hat dabei insbesondere
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1. den guten &6kologischen Zustand, das gute Okologische Potential sowie die jeweiligen
Referenzzustdnde auf der Grundlage des Anhangs C sowie der Ergebnisse des
Interkalibrationsverfahrens festzulegen;

2. den guten chemischen Zustand sowie die chemischen Komponenten des guten
Okologischen Zustandes flir synthetische und nicht-synthetische Schadstoffe in Form von
Umweltqualitdtsnormen auf der Grundlage des Anhangs E festzulegen;

3. im Hinblick auf die Abweichungsanalyse (§ 55d) die Kriterien, insbesondere fiir die
Ermittlung und Beurteilung der Messergebnisse fiir das Entsprechungsregime sowie fiir
eine stufenweise Ausweisung, unter anderem unter Beriicksichtigung der natiirlichen
Bedingungen von Oberflaéchenwasserkdrpern vorzugeben.

Dabei ist eine Differenzierung insbesondere nach Gewdéssertypen oder nach der Charakteristik
der Einzugsgebiete im gebotenen Ausmal’ zu treffen. Bei der Festlegung der Umweltziele sind
einheitliche  Vorgaben fiir die Probenahme, die statistische Datenauswertung,
Auswertungsmethoden und fiir Mindestanforderungen an die analytisch-chemischen
Analyseverfahren zu treffen.

Umweltziele fiir Grundwasser

§ 30c. (1) Grundwasser ist derart zu schiitzen, zu verbessern und zu sanieren, dass —
unbeschadet § 104a — eine Verschlechterung des jeweiligen Zustandes verhindert und —
unbeschadet der §§ 30e und 30f — bis spétestens 22. Dezember 2015 der gute Zustand erreicht
wird. Der gute Zustand im Grundwasser ist dann erreicht, wenn sich der Grundwasserkérper
zumindest in einem guten mengenméfigen und einem guten chemischen Zustand befindet.

(2) Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hat
mit Verordnung den gemal3 Abs. 1 zu erreichenden Zustand sowie die im Hinblick auf das
Verschlechterungsverbot malRgeblichen Kriterien zu bezeichnen. Er hat insbesondere
1. fiir Stoffe, durch die Grundwasser flir Zwecke der Wasserversorgung (§ 30 Abs. 1) untauglich

zu werden droht oder die das Grundwasser so nachhaltig beeinflussen kénnen, dass die

Wiederherstellung geordneter Grundwasserverhéltnisse nur mit erheblichem Aufwand oder

nur Uber einen ldngeren Zeitraum mdglich ist, Schwellenwerte festzusetzen und dabei zu

beriicksichtigen, dass

a) die Umweltziele fiir in Verbindung stehende Oberflachengewésser erreicht werden,
insbesondere die Okologische oder chemische Qualitdt derartiger Gewdésser nicht
signifikant verringert wird,

b) die Landbkosysteme, die unmittelbar von dem Grundwasserkérper abhdngen, nicht
signifikant geschédigt werden und

c) keine Anzeichen fiir das Zustrémen von Salzwéssern oder andere Intrusionen gegeben
sind;

2. Kriterien fir die Ermittlung und Beurteilung der Messergebnisse sowie gegebenenfalls
Kriterien fiir eine stufenweise Ausweisung unter Berticksichtigung der natirlichen
Bedingungen von Grundwasserkérpern und Teilen von Grundwasserkérpern als
Beobachtungs- und voraussichtliche MalRnahmengebiete vorzugeben;

3. Kiriterien fiir die Ermittlung signifikanter und anhaltender steigender Trends sowie fiir die
Festlegung der Ausgangspunkte fiir die Trendumkehr festzusetzen;

4. Kriterien fiir die Bestimmung des guten mengenmélligen Zustandes eines
Grundwasserkérpers derart festzulegen, dass die mittleren jahrlichen Entnahmen langfristig
das vorhandene nutzbare Grundwasserdargebot (die verfligbare Grundwasserressource)
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nicht (berschreiten. Dabei ist zu beachten, dass der Grundwasserspiegel keinen
anthropogenen Verdnderungen unterliegt, die zu einem Verfehlen der 6&kologischen
Umweltziele fiir in Verbindung stehende Oberflichengewésser oder zu einer signifikanten
Verringerung der Qualitdt dieser Oberflachengewésser oder zu einer signifikanten
Schédigung von Landbkosystemen, die unmittelbar von dem Grundwasserkérper abhéngen,
oder zum Zustrémen von Salzwéssern oder zu anderen Intrusionen fiihren wiirden.

5. Regelungen iiber die im Zusammenhang mit den Z 1 bis Z 4 bei der Uberwachung zu
beachtenden Verfahren und Methoden, (iber Referenzanalyseverfahren sowie (ber sonstige
fiir die Aussagekraft von Uberwachungsergebnissen mal3gebliche Gesichtspunkte zu treffen.

Bewilligungspflichtige MaBnahmen.

§ 32. (1) Einwirkungen auf Gewdsser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit
(§ 30 Abs. 3) beeintrachtigen, sind nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zuldssig. Blof3
geringfiigige  Einwirkungen, insbesondere der Gemeingebrauch (§ 8) sowie die
ordnungsgemélle land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung (Abs. 8), gelten bis zum Beweis
des Gegenteils nicht als Beeintrdchtigung.

(2) Nach MaRgabe des Abs. 1 bedlirfen einer Bewilligung insbesondere
a. die Einbringung von Stoffen in festem, fliissigem oder gasférmigem Zustand in Gewé&sser

(Einbringungen) mit den daftir erforderlichen Anlagen,

b. Einwirkungen auf Gewdasser durch ionisierende Strahlung oder Temperaturdnderung,

c. MaBBnahmen, die zur Folge haben, dal3 durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in den
Boden das Grundwasser verunreinigt wird,

d. die Reinigung von gewerblichen oder stédtischen Abwéssern durch Verrieselung oder
Verregnung,

e. eine erhebliche Anderung von Menge oder Beschaffenheit der bewilligten Einwirkung.

f. das Ausbringen von Handelsdiinger, Kldarschlamm, Kompost oder anderen zur Diingung
ausgebrachten Abféllen, ausgenommen auf Gartenbaufldchen, soweit die Diingergabe auf
landwirtschaftlichen Nutzflachen ohne Griindeckung 175 kg Stickstoff je Hektar und Jahr, auf
landwirtschaftlichen Nutzflachen mit Grindeckung einschlie8lich Dauergriinland oder mit
stickstoffzehrenden Fruchtfolgen 210 kg Stickstoff je Hektar und Jahr (ibersteigt. Dabei ist
Jjene Menge an Stickstoff in feldfallender Wirkung anzurechnen, die gemal3 einer Verordnung
des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft iiber das
Aktionsprogramm zum Schutz der Gewdsser vor Verunreinigung durch Nitrat aus
landwirtschaftlichen Quellen § 55p) in zuldssiger Weise durch Wirtschaftsdiinger ausgebracht
wird.

(3) Einer Bewilligung bedarf auch die ohne Zusammenhang mit einer bestimmten
Einwirkung geplante Errichtung oder Anderung von Anlagen zur Reinigung &ffentlicher
Gewdésser oder Verwertung fremder Abwésser.

(4) Einer Bewilligung bedarf auch die kiinstliche Anreicherung von Grundwasser fiir
Zwecke der 6ffentlichen Grundwasserbewirtschaftung.

(5) Auf Einwirkungen, MalBnahmen und Anlagen, die nach Abs. 1 bis 4 bewilligt werden,
finden die fiir Wasserbenutzungen (Wasserbenutzungsanlagen) geltenden Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes sinngemél3 Anwendung.

(6) Genehmigungen oder Bewilligungen nach anderen Rechtsvorschriften befreien nicht
von der Verpflichtung, die nach diesem Bundesgesetz zur Reinhaltung erforderlichen
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Vorkehrungen und die von der Wasserrechtsbehbrde vorgeschriebenen MalBnahmen
durchzufiihren.

(7) Als ordnungsgemé&n (Abs. 1) gilt die land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung, wenn
sie unter Einhaltung der bezughabenden Rechtsvorschriften, insbesondere betreffend
Chemikalien,  Pflanzenschutz- und  Diingemittel,  Kldrschlamm, Bodenschutz  und
Waldbehandlung, sowie besonderer wasserrechtlicher Anordnungen erfolgt.

Indirekteinleiter

§ 32b. (1) Wer Einleitungen in eine wasserrechtlich bewilligte Kanalisationsanlage eines
anderen vornimmt, hat die gemafB § 33b Abs.3 vom Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft erlassenen Emissionsbegrenzungen einzuhalten.
Abweichungen von diesen Anforderungen kénnen vom Kanalisationsunternehmen zugelassen
werden, soweit dieses sein bewilligtes Mal3 der Wasserbenutzung einhélt. Einleitungen bedlirfen
der Zustimmung des Kanalisationsunternehmens.

(2) Wer mit Zustimmung des Kanalisationsunternehmens Abwasser, dessen
Beschaffenheit nicht nur geringfiigig von der des h&uslichen abweicht, in eine wasserrechtlich
bewilligte Kanalisation einbringt, hat vor Beginn der Ableitung dem Kanalisationsunternehmen
die einzubringenden Stoffe, die Frachten, die Abwassermenge sowie andere Einleitungs- und
Uberwachungsgegebenheiten mitzuteilen. Eine wasserrechtliche Bewilligung ist nicht
erforderlich. Der Bundesminister flir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
kann durch Verordnung jene erforderlichen Daten festlegen, die eine Mitteilung an das
Kanalisationsunternehmen zu beinhalten hat.

(3) Der Indirekteinleiter hat dem Kanalisationsunternehmen in Abstédnden von lédngstens
zwei Jahren einen Nachweis (iber die Beschaffenheit der Abwésser durch einen Befugten zu
erbringen. Das Kanalisationsunternehmen  bleibt dafiir  verantwortlich, dall seine
wasserrechtliche Bewilligung zur Einbringung in den Vorfluter nicht liberschritten wird.

(4) Das Kanalisationsunternehmen hat ein Verzeichnis der geméal3 Abs. 2 mitgeteilten
Einleiter zu fiihren und dieses in jéhrlichen Intervallen zu aktualisieren. Dariiber ist der
Wasserrechtsbehérde zu berichten. Die Berichte sind Teil des Wasserinformationssystems
(§ 59). Den Inhalt und die Hé&ufigkeit dieser Berichte hat der Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft durch Verordnung festzulegen.

(6) Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hat
durch Verordnung jene Herkunftsbereiche fiir Abwasser sowie Mengenschwellen festzulegen,
fir die auf Grund ihrer Gefahrlichkeit, des Abwasseranfalles oder auf Grund
gemeinschaftsrechtlicher Bestimmungen ein Verfahren (§ 114) erforderlich ist. In dieser
Verordnung ist auch eine Mitteilungspflicht an das Kanalisationsunternehmen im Sinne des
Abs. 2 festzulegen. Auf bewilligungspflichtige  Indirekteinleitungen  finden die  fir
Wasserbenutzungen  (Wasserbenutzungsanlagen)  geltenden  Bestimmungen  dieses
Bundesgesetzes sinngeméls Anwendung.

(6) Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft kann
ferner durch  Verordnung néhere Festlegungen (iber die Uberwachung der
Emissionsbegrenzungen fiir Einleitungen geméal3 Abs. 1 und 5 treffen.

Von allgemeinen wasserwirtschaftlichen Verpflichtungen
Instandhaltung.
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§ 50. (1) Sofern keine rechtsgiiltigen Verpflichtungen anderer bestehen, haben die
Wasserberechtigten ihre Wasserbenutzungsanlagen einschlie8lich der dazugehbérigen Kanéle,
kiinstlichen Gerinne, Wasseransammlungen sowie sonstigen Vorrichtungen in dem der
Bewilligung entsprechenden Zustand und, wenn dieser nicht erweislich ist, derart zu erhalten
und zu bedienen, dal’ keine Verletzung o6ffentlicher Interessen oder fremder Rechte stattfindet.
Ebenso obliegt den Wasserberechtigten die Instandhaltung der Gewésserstrecken im
unmittelbaren Anlagenbereich.

(2) Nachteilige Wirkungen ihrer Anlagen (Abs. 1) auf andere Gewésserstrecken haben
die Wasserberechtigten durch entsprechende Mallnahmen zu beheben. Bestehen bereits
Schutz- oder Regulierungsbauten, so haben die Wasserberechtigten die Mehrkosten ihrer
Instandhaltung zu tragen.

(3) Wenn nach Abs. 1 oder 2 mehrere Berechtigte verpflichtet sind, ist die Aufteilung der
aufzuwendenden  Kosten mangels giitlicher ~ Ubereinkunft — durch  Bescheid  der
Wasserrechtsbehérde zu regeln. Der Regelung hat als Grundlage das Verhéltnis der bewilligten
Wassernutzungen zu dienen, wobei jedoch auf friihere Regelungen Offentlich-rechtlicher oder
privatrechtlicher Art sowie auf die wirtschaftlichen Verhéltnisse der Beteiligten Riicksicht zu
nehmen ist. Andern sich die Voraussetzungen, unter denen die Aufteilung der Kosten
vorgenommen wurde, wesentlich, so hat die Wasserrechtsbehérde auf Antrag eine neue
Entscheidung zu treffen.

(4) Kann der Berechtigte nicht ermittelt werden, so obliegen die Verpflichtungen nach
Abs. 1 und 2 den Personen, denen die Anlage zum Vorteile gereicht, und zwar mangels
anderweitiger Einigung nach dem Verhéltnis des tatsdchlichen Nutzens.

(5) Fiir uneinbringliche Leistungen nach den Abs. 1 bis 4 haften anteilsméalig die librigen
Verpflichteten.

(6) Auf Wasseranlagen, die nicht der Wasserbenutzung dienen, finden die vorstehenden
Bestimmungen dem Sinne nach Anwendung. Der Eigentiimer einer solchen Wasseranlage hat
diese mangels ausdrticklicher Verpflichtung nur insoweit zu erhalten, als es zur Verhiitung von
Schéden notwendig is, die durch den Verfall der Anlage entstehen kénnen. Wird durch die
Erhaltung der Anlage fremdes Eigentum gegen Wassergefahren geschiitzt, findet § 42 Abs. 2
sinngeméal Anwendung.

(7) Eine Verletzung 6ffentlicher Interessen im Sinne des Abs. 1 ist auch die offensichtliche
Vernachlédssigung von Anlagen, deren Errichtung oder Erhaltung aus Offentlichen Mitteln
unterstuitzt wurde.

(8) Sofern durch die Raumung oder Spiilung von Kanélen, Staurdumen, Ausgleichsbecken
und durch &hnliche MalBnahmen die Beschaffenheit von Gewdédssern beeintrédchtigt wird, ist
hiefiir die wasserrechtliche Bewilligung nach § 32 einzuholen.

Parteien und Beteiligte.

§ 102. (1) Parteien sind:

a) der Antragsteller;

b) diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder
deren Rechte (§ 12 Abs. 2) sonst bertihrt werden, sowie die Fischereiberechtigten (§ 15 Abs.
1) und die Nutzungsberechtigten im Sinne des Grundsatzgesetzes 1951 (iber die Behandlung
der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103,
sowie diejenigen, die einen Widerstreit (§§ 17, 109) geltend machen;

ferner
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c) im Verfahren (ber die Auflassung von Wasseranlagen oder (ber das Erléschen von
Wasserrechten die im § 29 Abs. 1 und 3 genannten Personen;

d) Gemeinden im Verfahren nach § 111a, sonst nur zur Wahrung des ihnen nach § 13 Abs. 3
und § 31c Abs. 3 zustehenden Anspruches;

e) diejenigen, die als Mitglieder einer Wassergenossenschaft oder eines Wasserverbandes
herangezogen werden sollen;

f) im Verfahren (iber die Auflésung von Wassergenossenschaften oder Wasserverbédnden die
im § 83 Abs. 3 genannten Personen und Stellen;

g) diejenigen, deren wasserwirtschaftliche Interessen durch ein Regionalprogramm (§ 559 Abs.
1 Z 1) als rechtliche Interessen anerkannt wurden;

h) das wasserwirtschaftliche Planungsorgan in Wahrnehmung der in § 55 Abs. 2 lit. a bis g
genannten Aufgaben, nach MalBgabe des § 55 Abs. 5.

(2) Beteiligte im Sinne des § 8 AVG. sind — nach Malligabe des jeweiligen
Verhandlungsgegenstandes und soweit ihnen nicht schon nach Abs. 1 Parteistellung zukommt —
insbesondere die Interessenten am Gemeingebrauch, alle an beriihrten Liegenschaften dinglich
Berechtigten, alle, die aus der Erhaltung oder Auflassung einer Anlage oder der Léschung eines
Wasserrechtes Nutzen ziehen wiirden, und im Verfahren tber den Widerstreit von Entwdirfen (§
109) alle, die bei Ausfiihrung eines dieser Entwiirfe als Partei (Abs. 1) anzusehen wéren.

(3) Die Beteiligten sind berechtigt, im Verfahren ihre Interessen darzulegen, die
Erhebung von Einwendungen steht ihnen jedoch nicht zu.

(4) Im wasserrechtlichen Verfahren kénnen sich Parteien und Beteiligte auch fachkundiger
Beisténde bedienen.

Antrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung

§ 103. (1) Ein Antrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung ist mit folgenden
Unterlagen — falls sich aus der Natur des Projektes nicht verschiedene Unterlagen als
entbehrlich erweisen - zu versehen:

a) Angaben Uber Art, Zweck, Umfang und Dauer des Vorhabens und das betroffene Gewésser;

b) grundbuchsméllige Bezeichnung der durch Anlagen beanspruchten Liegenschaften unter
Anfiihrung des Eigentimers sowie Bekanntgabe der Wasser-, Fischerei- und
Einforstungsberechtigten;, Angaben dartiber, ob bzw. in welcher Weise den Betroffenen
Gelegenheit zur Kenntnisnahme von Vorhaben gegeben wurde, sowie (iber bereits
vorliegende Vereinbarungen, sowie liber Antrédge an Offentliche Fbérderungsstellen nach dem
Umweltférderungsgesetz oder Wasserbautenférderungsgesetz;

c) die Darstellung der vom Vorhaben zu erwartenden Vorteile oder der im Falle der
Unterlassung zu besorgenden Nachteile;

d) Angaben (ber Gegenstand und Umfang der vorgesehenen Inanspruchnahme fremder
Rechte und der angestrebten Zwangsrechte (§ 60) unter Namhaftmachung der Betroffenen;

e) die erforderlichen, von einem Fachkundigen entworfenen Pléne, Zeichnungen und
erlduternden Bemerkungen unter Namhaftmachung des Verfassers;

f) bei Wasserbenutzungsanlagen Angaben liber die beanspruchte Wassermenge je Sekunde,
Tag und Jahr, (ber die erwarteten Auswirkungen auf Gewésser sowie liber die zum Schutz
der Gewésser vorgesehenen Mallnahmen;

g) bei Wasserkraftanlagen Angaben (iber Maschinenleistung, Jahresarbeitsvermégen und die
vorgesehenen Restwassermengen;

h) bei Talsperren den Nachweis der Standsicherheit und der sicheren Abfuhr der Hochwésser;
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i) bei Wasserversorgungsanlagen Gutachten (ber die Eignung des Wassers fiir den
angestrebten Zweck, (liber allenfalls erforderliche Aufbereitungsmallnahmen sowie aus der
Projektierung und aus Erkundungsuntersuchungen fiir die Wasserversorgungsanlage
ableitbare Grundlagen flir die Abgrenzung des Schutzgebietes und flir die erforderlichen
SchutzmalBnahmen (§ 34) sowie Angaben (ber die Art der Beseitigung der anfallenden
Abwaésser;

J) bei Einbringungen in Gewésser Angaben lber Menge, Art und Beschaffenheit der Abwésser,
insbesondere (iber Fracht und Konzentration schadlicher Abwasserinhaltsstoffe, und (ber die
zum Schutz der Gewdésser vorgesehenen MalBnahmen;

k) bei genossenschaftlichen Vorhaben die Namen derjenigen, die der Genossenschaft beitreten
sollen, unter  Anfiihrung der  hiefiir  maligeblichen Gesichtspunkte und
Bemessungsgrundlagen;

) bei Anlagen, bei denen wegen der Lagerung, Verwendung und Produktion von Stoffen,
wegen der Betriebsweise der Ausstattung oder sonst die Gefahr von Stérféllen besteht,
Angaben (ber die zur Stérfallvermeidung und zur Begrenzung oder Beseitigung der
Auswirkungen von Stérféallen vorgesehenen MalBnahmen;

m) Angaben dariiber, welche Behérden sonst mit dem Vorhaben befal3t sind;

n) gegebenenfalls vorgesehene Uberwachungs- und Betriebsprogramme;

o) Beschreibung méglicher bundesgrenzeniiberschreitender Auswirkungen.

(2) Ndhere Bestimmungen (ber Inhalt und Ausstattung von Bewilligungsantrdgen kénnen
mit Verordnung des Bundesministers flir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und

Wasserwirtschaft getroffen werden.

Vorhaben mit Auswirkungen auf den Gewésserzustand

§ 104a. (1) Vorhaben, bei denen

1. durch Anderungen der hydromorphologischen Eigenschaften eines
Oberflichenwasserkérpers  oder durch  Anderungen des  Wasserspiegels von
Grundwasserkérpern

a. mit dem Nichterreichen eines guten Grundwasserzustandes, eines guten
Okologischen Zustandes oder gegebenenfalls eines guten 6kologischen Potentials oder

b. mit einer Verschlechterung des Zustandes eines Oberflachenwasser- oder
Grundwasserkérpers zu rechnen ist,

2. durch Schadstoffeintrdge mit einer Verschlechterung von einem sehr guten zu einem guten
Zustand eines Oberflichenwasserkérpers in der Folge einer neuen nachhaltigen
Entwicklungstétigkeit zu rechnen ist,
sind jedenfalls Vorhaben, bei denen Auswirkungen auf offentliche Riicksichten zu erwarten sind
(§§ 104 Abs. 1, 106).

(2) Eine Bewilligung fir Vorhaben gemél3 Abs. 1, die einer Bewilligung oder
Genehmigung auf Grund oder in Mitanwendung wasserrechtlicher Bestimmungen bedlirfen,
kann nur erteilt werden, wenn die Prifung Offentlicher Interessen (§§ 104, 105) ergeben hat,
dass

1. alle praktikablen Vorkehrungen getroffen wurden, um die negativen Auswirkungen auf den
Zustand des Oberflachenwasser- oder Grundwasserkérpers zu mindern und

2. die Griinde fiir die Anderungen von iibergeordnetem éffentlichem Interesse sind und/oder,
dass der Nutzen, den die Verwirklichung der in §§ 30a, ¢ und d genannten Ziele fiir die
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Umwelt und die Gesellschaft hat durch den Nutzen der neuen Anderungen fiir die
menschliche Gesundheit, die Erhaltung der Sicherheit der Menschen oder die nachhaltige
Entwicklung (bertroffen wird und
3. die nutzbringenden Ziele, denen diese Anderungen des Oberflaichenwasser- oder
Grundwasserkérpers dienen sollen, aus Griinden der technischen Durchfiihrbarkeit oder auf
Grund unverhéltnisméaBiger Kosten nicht durch andere Mittel, die eine wesentlich bessere
Umweltoption darstellen, erreicht werden kénnen.

(3) Im Rahmen der Uberpriifung der 6ffentlichen Interessen, insbesondere hinsichtlich

der Vereinbarkeit des Vorhabens mit wasserwirtschaftlichen Planungen und Zielen, ist das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan nachweislich beizuziehen. Gegen einen Bescheid, mit
dem ein Abweichen vom Verschlechterungsverbot zugestanden wird, kann das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan im Rahmen seiner Parteistellung (§ 55 Abs. 5) wegen
einer mit wasserwirtschaftlichen Interessen in Widerspruch stehenden Priifung ©6ffentlicher
Interessen gemél3 Abs. 2 Z 1 bis 3 Beschwerde an das Verwaltungsgericht erheben, sofern es
dem Verfahren entweder nicht nachweislich beigezogen worden ist oder der Bescheid einer
unter Bedachtnahme auf Abs. 2 abgegebenen begriindeten negativen Stellungnahme des
wasserwirtschaftlichen Planungsorgans widerspricht. Im Rahmen seiner Parteistellung besteht
flr das wasserwirtschaftliche Planungsorgan auch die Mdéglichkeit gegen das Erkenntnis eines
Verwaltungsgerichtes Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Uber Verlangen ist
dem Bewilligungsinhaber bereits vor Ablauf der dreimonatigen Frist vom wasserwirtschaftlichen
Planungsorgan mitzuteilen, ob Griinde fir die Erhebung einer Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof vorliegen.

(4) Die Griinde fiir ein Abweichen vom Verschlechterungsverbot sind im Nationalen

Gewésserbewirtschaftungsplan (§ 55c) im Einzelnen darzulegen und die Ziele alle sechs Jahre
zu Uberpriifen (§§ 133 Abs. 6, 135).

Offentliche Interessen.

§ 105. (1) Im Offentlichen Interesse kann ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens

insbesondere dann als unzuldssig angesehen werden oder nur unter entsprechenden Auflagen
und Nebenbestimmungen bewilligt werden, wenn:
a) eine Beeintrdchtigung der Landesverteidigung oder eine Gefdhrdung der Offentlichen

Sicherheit oder gesundheitsschédliche Folgen zu befiirchten wéren;

b) eine erhebliche Beeintrachtigung des Ablaufes der Hochwésser und des Eises oder der

Schiff- oder Flo3fahrt zu besorgen ist;

c) das beabsichtigte Unternehmen mit bestehenden oder in Aussicht genommenen

Regulierungen von Gewdéssern nicht im Einklang steht;

d) ein schédlicher EinfluR auf den Lauf, die Hbhe, das Gefélle oder die Ufer der natlirlichen

Gewdésser herbeigefiihrt wiirde;

e) die Beschaffenheit des Wassers nachteilig beeinflul3t wiirde;

f)

eine wesentliche Behinderung des Gemeingebrauches, eine Gefdhrdung der notwendigen
Wasserversorgung, der Landeskultur oder eine wesentliche Beeintrdchtigung oder
Gefdhrdung eines Denkmales von geschichtlicher, kiinstlerischer oder kultureller Bedeutung
oder eines Naturdenkmales, der d&sthetischen Wirkung eines Ortsbildes oder der
Naturschénheit oder des Tier- und Pflanzenbestandes entstehen kann;

g) die beabsichtigte Wasseranlage, falls sie fiir ein industrielles Unternehmen bestimmt ist, einer

landwirtschaftlichen Benutzung des Gewéssers untiberwindliche Hindernisse bereiten wiirde
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und dieser Widerstreit der Interessen sich ohne Nachteil fiir das industrielle Unternehmen
durch Bestimmung eines anderen Standortes an dem betreffenden Gewdésser beheben lielle;

h) durch die Art der beabsichtigten Anlage eine Verschwendung des Wassers eintreten wiirde;

i) sich ergibt, dal3 ein Unternehmen zur Ausnutzung der motorischen Kraft eines Offentlichen
Gewéssers einer mdglichst vollstédndigen wirtschaftlichen Ausnutzung der in Anspruch
genommenen Wasserkraft nicht entspricht;

k) zum Nachteile des Inlandes Wasser ins Ausland abgeleitet werden soll;

) das Vorhaben den Interessen der wasserwirtschaftlichen Planung an der Sicherung der
Trink- und Nutzwasserversorgung widerspricht.

m) eine wesentliche Beeintrdchtigung des 6kologischen Zustandes der Gewdésser zu besorgen
ist;

n) sich eine wesentliche Beeintrdchtigung der sich aus anderen gemeinschaftsrechtlichen
Vorschriften resultierenden Zielsetzungen ergibt.

(2) Die nach Abs. 1 vorzuschreibenden Auflagen haben erforderlichenfalls auch
Malnahmen betreffend die Lagerung und sonstige Behandlung von Abféllen, die beim Betrieb
der Wasseranlage zu erwarten sind, sowie Mallnahmen fiir den Fall der Unterbrechung des
Betriebes und fiir Stérfille zu umfassen, soweit nicht |. Hauptstiick 8a. Abschnitt der
Gewerbeordnung Anwendung finden. Die Wasserrechtsbehdrde kann weiters zulassen, dal3
bestimmte Auflagen erst ab einem dem Zeitaufwand der hiefiir erforderlichen MalRnahmen
entsprechend festzulegenden Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen der
Anlage eingehalten werden miissen, wenn dagegen vom Standpunkt des Schutzes fremder
Rechte oder der in Abs. 1 genannten o6ffentlichen Interessen keine Bedenken bestehen.

Inhalt der Bewilligung

§ 111. (1) Nach Beendigung aller erforderlichen Erhebungen und Verhandlungen hat die
Wasserrechtsbehérde, wenn der Antrag nicht als unzuldssig abzuweisen ist, iber Umfang und
Art des Vorhabens und die von ihm zu erfiillenden Auflagen zu erkennen. Der Ausspruch liber
die Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang von Zwangsrechten (§ 60) hat, wenn dies ohne
Verzégerung der Entscheidung lber das Vorhaben mdglich ist, in demselben Bescheid, sonst
mit gesondertem Bescheid zu erfolgen. Alle nach den Bestimmungen dieses Absatzes
ergehenden Bescheide sind bei sonstiger Nichtigkeit schriftlich zu erlassen.

(2) Das eingerdumte Mall der Wasserbenutzung mul3 im Bescheide durch eine genaue
Beschreibung der zur Wasserfiihrung dienenden Vorrichtungen (Stauwerk, Uberfall, Schleusen,
Fluder, Kanal, Rohrleitung, Ausgleichsbecken und andere) sowie aller sonst maf3gebenden Teile
der Anlage, insbesondere der hydromotorischen Einrichtung und Angabe der Gebrauchszeiten,
festgesetzt werden. Das Mal3 der zur Benutzung kommenden Wassermenge ist, soweit tunlich,
auch ziffermé3ig durch Festsetzung des zuldssigen Héchstausmalles zu begrenzen. Bei
Wasserkraftanlagen sind die Rohfallh6he, die Stationsfallhbhe und die einzubauende Leistung
sowie woméglich auch das Jahresarbeitsvermbégen anzugeben.

Fristen.
§ 112. (1) Zugleich mit der Bewilligung sind angemessene Fristen fiir die Bauvollendung
der bewilligten Anlage kalenderméaf3ig zu bestimmen; erforderlichenfalls kbnnen auch Teilfristen

flr wesentliche Anlagenteile festgesetzt und Fristen fiir den Baubeginn bestimmt werden.
Fristverldngerungen, die durch das Beschwerdeverfahren vor den Verwaltungsgerichten
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notwendig werden, sind von Amts wegen vorzunehmen. Die Nichteinhaltung solcher Fristen hat
bei Wasserbenutzungsanlagen das Erlbschen des Wasserbenutzungsrechtes (§ 27 Abs. 1 lit. f)
zur Folge, sofern nicht die Wasserrechtsbehérde geméa3 § 121 Abs. 1, letzter Satz, hievon
absieht.

(2) Die Wasserrechtsbehérde kann aus triftigen Griinden diese Fristen verldéngern, wenn
vor ihrem Ablauf darum angesucht wird; die vorherige Anhérung der Parteien ist nicht
erforderlich. Wird das Ansuchen rechtzeitig gestellt, dann ist der Ablauf der Frist bis zur
Entscheidung der Verwaltungsbehérde lber den Verldngerungsantrag gehemmt. Wird gegen
die Abweisung des Verldngerungsantrages das Verwaltungsgericht, der Verwaltungsgerichtshof
oder der Verfassungsgerichtshof angerufen, wird der Ablauf der Frist bis zur Entscheidung
dieser Gerichte verldngert. Wird ein Vorhaben wéhrend der Ausflihrung geéndert, sind im
hieriiber ergehenden Bewilligungsbescheid die Baufristen soweit erforderlich neu zu bestimmen.

(3) Die Festsetzung oder Verldngerung von Bauvollendungsfristen darf 15 Jahre ab
Rechtskraft der Bewilligung des Vorhabens nicht (ibersteigen. Bei Vorhaben nach § 111a
beginnt diese Frist erst mit Rechtskraft der letzten erforderlichen Detailgenehmigung.

(4) Bei Erteilung einer Grundsatzbewilligung (§ 111a Abs. 1) sind auch Fristen fiir die
Vorlage verhandlungsreifer Detailentwiirfe festzusetzen, die gleichfalls aus triftigen Griinden
verldngert werden kénnen. Durch den fruchtlosen Ablauf dieser Fristen ftritt die
Grundsatzbewilligung aulBer Kraft.

(5) Wurde die Bestimmung der in den Abs. 1 und 3 bezeichneten Fristen unterlassen, so
kann der Bescheid jederzeit entsprechend ergdnzt werden.

(6) Den Baubeginn und die Bauvollendung der ganzen Anlage oder wesentlicher
Anlageteile (Abs. 1) hat der Unternehmer der Wasserrechtsbehdrde anzuzeigen. Erst nach der
Anzeige (ber die Bauvollendung ist er berechtigt, mit dem Betriebe zu beginnen. Die
wasserrechtliche Bewilligung kann aber erforderlichenfalls auch an die Bedingung gekniipft
werden, dal3 mit dem Betrieb erst nach Durchfiihrung der behérdlichen Uberpriifung (§ 121)
begonnen werden darf.

Bestellung einer Bauaufsicht.

§ 120. (1) Die Wasserrechtsbehérde kann zur Uberwachung der Bauausfiihrung
bewilligungspflichtiger = Wasseranlagen  geeignete  Aufsichtsorgane  (wasserrechtliche
Bauaufsicht) durch Bescheid bestellen. Als wasserrechtliche Bauaufsicht kann eine natlirliche
oder juristische Person oder sonstige Gesellschaft mit Rechtspersénlichkeit bestellt werden. Bei
Bestellung einer juristischen Person oder sonstigen Gesellschaft mit Rechtspersénlichkeit hat
diese eine oder mehrere natiirliche Personen zur Wahrnehmung der Aufgaben fiir sie zu
benennen. In diesem Fall muss jede der benannten natiirlichen Personen die Eignung
aufweisen.

(2) Die wasserrechtliche Bauaufsicht erstreckt sich auf die fach- und vorschriftsgeméli3e
Ausfiihrung der Bauarbeiten und auf die Einhaltung der einschlagigen Bedingungen des
Bewilligungsbescheides.

(3) Die Aufsichtsorgane sind berechtigt, jederzeit Untersuchungen, Vermessungen und
Priifungen an der Baustelle vorzunehmen, Einsicht in Behelfe, Unterlagen u. dgl. zu verlangen
und erforderlichenfalls Baustoffe, Bauteile und bautechnische MalBnahmen zu beanstanden.
Wird keine Ubereinstimmung erzielt, so st unverziiglich die Entscheidung der
Wasserrechtsbehbérde einzuholen.

(4) Die Organe der wasserrechtlichen Bauaufsicht sind zur Wahrung der ihnen zur
Kenntnis gelangenden Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse verpflichtet.
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(5) Durch die Abs. 1 bis 4 werden anderweitige einschldgige Bestimmungen, wie bau-
und gewerbepolizeiliche Vorschriften nicht berihrt. Auch wird die Verantwortlichkeit der
Unternehmer und Bauflihrer durch Bestellung einer wasserrechtlichen Bauaufsicht nicht
eingeschrénkt.

(6) Die Kosten der wasserrechtlichen Bauaufsicht hat der Unternehmer zu tragen; eine
einvernehmliche Pauschalierung ist zuléassig.“

B.V1.4.2. Anwendung der materiellen Genehmigungsbestimmungen des WRG 1959:

Vorgaben des § 103 WRG 1959 zum Antrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung

Von der Projektwerberin wurden Unterlagen (wasserrechtliches Einreichoperat) fir die Erteilung
der wasserrechtlichen Bewilligung dem Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie
als Behorde gemall § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 vorgelegt, die von den Sachverstandigen fir
Oberflachen- und Grundwasser, fir Hydrogeologie sowie fur Abfallwirtschaft und Altlasten nach
Vornahme von Verbesserungen und Erganzungen (Verbesserungsauftrag gemal § 13 Abs. 3
AVG) als zur fachlichen Beurteilung ausreichend angesehen wurden. Das vorliegende
wasserrechtliche Einreichoperat erfullt die in § 103 WRG 1959 festgelegten Anforderungen an
die Antragsunterlagen.

Im Zuge des mitkonzentrierten Wasserrechtsverfahrens relevant ist der im Rahmen des
Genehmigungsantrages vom 1. Oktober 2014 von der Projektwerberin eingebrachte Antrag auf
wasserrechtliche Bewilligung (insbesondere gemall §§ 10, 32 und 38 WRG 1959) fir die
Versickerung gereinigter Strallenwasser ins Grundwasser und fir Nutzwasserbrunnen zur
Strallenbefeuchtung. Mit Schreiben vom 15. April 2016 anderte die Projektwerberin das Projekt
insofern, als dass die Entwasserung der StralRenwasser des Knotens Raasdorf statt — wie
ursprunglich vorgesehen — ins Entwasserungssystem der S1 Schwechat — Suflenbrunn
zukinftig auch in die Gewasserschutzanlage 2.2 des gegenstandlichen Vorhabens (mit
Umschaltung zwischen Sommer- und Winterbetrieb) erfolgen soll. Weiters betraf die Anderung
die Ableitung der Winterwasser in diesem Bereich, die nun in die Kanalisation erfolgt.

Mit Schreiben vom 22. April 2016 erweiterte die ASFINAG, bevolimachtigt durch die Stadt Wien,
ihren Antrag um den Vorhabensteil ,Telephonweg®.

Die Projektwerberin erweiterte ihren Antrag vom 1. Oktober 2014 mit Schreiben vom 27. Februar
2017 um folgende wasserrechtlich relevante Vorhabensteile:

e Errichtung von 4 Brunnen fur die Altablagerungen Krcal-Grube und eine
Konsenswassermenge von 20 I/s (Grundwasserabsenkung durch pump und treat-
Anlage).

e Errichtung von 3 Brunnen fir die Altablagerungen Schafflerhof und eine
Konsenswassermenge von 15 I/s (Grundwasserabsenkung durch pump und treat-
Anlage).

Begriindend wurde von der Projektwerberin ausgeflihrt, dass sich aus den Nachforderungen
gem. § 24c Abs. 6 UVP-G 2000 zum Fachbereich Abfallwirtschaft und Altlasten zusatzliche
MalRnahmen abgeleitet hatten, die die Antragserweiterung nach sich gezogen hatten.
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Die Projektwerberin erweiterte mit Schreiben vom 1. Juni 2017 ihren Antrag vom 1.
Oktober 2014 um 3 Ersatzwasserbrunnen fiir 3 Bewasserungsbrunnen in der Katastralgemeinde
Essling.

Die Begutachtung der wasserrechtlich relevanten Projektunterlagen (EP 2014, Stand Juni 2016
inklusive der Weiterfihrenden Unterlagen) sowie insbesondere die Konsensantrage und
Unterlagen der allfalligen Beeintrachtigung fremder Rechte (Einlagen 4.1.3, 4.2.5, 8.1.1, 8.1.10
und WU 13.1) erfolgte durch die Sachverstandigen folgender Fachbereiche im Fachgutachten
Wasserrecht:

e FB Oberflachengewasser und Grundwasser (FGA Wasserrecht — Teilbereich

Oberflachengewasser und Grundwasser)
e FB Hydrogeologie (FGA Wasserrecht — Teilbereich Hydrogeologie)
¢ FB Abfall und Abfallwirtschaft und Altlasten (FGA Wasserrecht — Teilbereich Altstandorte)

B.V1.4.3. Konsensantrage: Versickerung iiber Gewiasserschutzanlagen (GSA) im
Betriebsfall Sommer

Die dazu gestellten Konsensantrage finden sich im Einreichprojekt 2014 (Stand Juni 2016),
Einlage 4.1.3 , Technischer Bericht — Verzeichnis betroffene Grundeigentiimer, Fremde Rechte®.

Beantragt wurde die Versickerung gereinigter Strallenwasser im Betriebsfall Sommer ins
Grundwasser uber folgende Gewasserschutzanlagen:

GSA 2.2

Konsensmenge: 21,0 I/s bzw. 1.820 m3/d, Gst.Nr.: 451/1 u. 452/2, KG Essling, Einzugsgebiet:
Entwasserungsabschnitt 1+2, GW-Kdrper: GK 100020 Marchfeld [DJU], AB — Volumen: 308 m?3,
BFB — Sickerflachen: 2.100 m?

GSA 2.6

Konsensmenge: 31,0 I/s bzw. 2.680 m3d, Gst.Nr.: 449 u. 448/3, KG Essling, Einzugsgebiet:
Entwéasserungsabschnitt 3, GW-Kdrper: GK 100020 Marchfeld [DJU], AB — Volumen: 144 m?3,
BFB — Sickerflachen: 3.100 m?

GSA 3.5

Konsensmenge: 27,0 I/s bzw. 2.340 m3d, Gst.Nr.: 502, 503, 527, 801, 803, u. 811, KG
Breitenlee, Einzugsgebiet: Entwasserungsabschnitt 4, GW-Kérper: GK 100020 Marchfeld [DJU],
AB — Volumen: 128 m3, BFB — Sickerflachen: 2.650 m?

GSA TW (Bodenfiltermulde, Betriebsfall Sommer und Winter)

Konsensmenge: 1,0 I/s bzw. 90 m3d, Gst.Nr.. 390/4, KG Essling, Einzugsgebiet:
Entwasserungsabschnitt 2a, GW-Kdrper: GK 100020 Marchfeld [DJU], BFM — Sickerflachen: 75
mZ

Hinsichtlich einer naheren Definition der Entwasserungsabschnitte wird auf die
Einreichunterlagen (Einlage 4.1.1. ff) sowie aufs FGA Wasserrecht (Teilbereich
Oberflachengewdsser und Grundwasser) unter Punkt 2.1.3 verwiesen. Eine hydraulische
Bemessung der GSAs findet sich unter Punkt 9.2 in der Weiterfiihrenden Unterlage WU 10.1
-Erganzende Aussagen zu Chloridemissionen und Berechnungsgrundlagen®.
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B.V1.4.4. Konsensantrage: Nutzwasserbrunnen StraBenbefeuchtung

Die dazu gestellten Konsensantrage finden sich im Einreichprojekt 2014 (Stand Juni 2016),
Einlage 4.1.3 ,Technischer Bericht — Verzeichnis betroffene Grundeigentiimer, Fremde Rechte®
sowie in Einlage 8.1.1. ,Bericht Geologie und Hydrogeologie®“.

Beantragt wurden die Errichtung und der Betrieb folgender Nutzwasserbrunnen im GW-Korper
GK 100020 Marchfeld [DJU] zur Befeuchtung bzw. Bewasserung der Baustralien:

¢ BR1_NEU; Gst.Nr.: 503, KG Breitenlee; Konsens 3,0 I/s bzw. 260 m3/d bzw. 84.000 m3/a
e BR2_NEU; Gst.Nr.: 452, KG Essling; Konsens 3,0 I/s bzw. 260 m?®d bzw. 84.000 m3/a

Die zu befeuchtende Gesamtflache betragt 50.000 m? Dafiir ist eine Wassermenge von
1,0 I/(h*m?), somit 14.000 m3*Monat bzw. 5,3 I/s erforderlich. Zur Abdeckung eines moglichen
hdheren Bedarfs soll eine kontinuierliche Entnahme von jeweils 3 I/s aus den Brunnen somit in
Summe 6 I/s erfolgen. Zur Pufferung und Speicherung des Wassers werden die Becken der
Gewasserschutzanlage verwendet. Die Brunnen werden mittels Kernbohrungen mit einem
Mindestdurchmesser von 300 mm bis ca. 1,0 m in das Neogen abgeteuft und mit einer
Kunststoffverrohrung mit einem Mindestdurchmesser von 150 mm ausgebaut. Das Sumpfrohr
bindet 1,0 m in das Neogen ein. Die Filterrohre werden im Bereich zwischen der Neogen
Oberkante und dem Niveau des Bauwasserstandes eingebaut. Die Wahl der Filterkies-
KorngroRe erfolgt in Abhangigkeit der Vorortverhaltnisse.

B.VI1.4.5. Antrag vom 1. Juni 2017 auf Versetzen direkt betroffener Grundwassernutzungen

Die gegenstandlichen Konsensantrage betreffen das Verlegen von drei Bewasserungsbrunnen
in der Katastralgemeinde Essling.

Die Konsensantrage finden sich in der WeiterfiUhrenden Unterlage WU-13.1 ,Wasserrecht®.
Folgende Grundwassernutzungen sind durch das Straflenbauvorhaben direkt betroffen (GW-
Nutzungen gem. WU-13.1):

Name Grundsticks- | Katastral- | Berechtigter Adresse Konsens-
nummer gemeinde menge
2412_ERSATZ | 452 ERling Stadt Wien, MA26 12,5 1/s;
7800 m*/mo
2550_ERSATZ | 4511 ERling Stadt Wien, MA26 12,5 /s;

20059 m3*/mo

4576_ERSATZ | 390/4 ERling Stadt Wien, MA49 Vordere Zollamts- | 25 I/s,
L stralle 11, 7345 m3/a
’ 1030 Wien ’
Landwirtschaftsbetrieb 816 m*/d

Tabelle 2: betroffene GW-Nutzungen It. PW (Anm: bei 2550 betrégt die Konsensmenge 20.059 im Jahr !)

Seite 225 von 248



bom@ &

Errichtung und Betrieb von Ersatznutzwasserbrunnen (GW-Kérper GK 100020 Marchfeld [DJU])
zur Feldbewasserung (landwirtschaftlich genutzte Flachen).
o ERSATZ PZ 2412; Gst.Nr.: 452, KG Essling; Konsens 12,5 I/s bzw. 7.800 m3®*Monat,
Berechtigter: Stadt Wien, MA26
e ERSATZ PZ 2550; Gst.Nr.: 390/4 (vormals 390/1), KG Essling; Konsens 12,5 I/s bzw.
20.059 m¥a, Berechtigter: Stadt Wien, MA26
e ERSATZ PZ 4576; Gst.Nr.: 390/4 (vormals 390/1), KG Essling; Konsens 25 I/s bzw. 816
m3/d bzw. 7.345 m?/a, Berechtigte: Stadt Wien, MA49L, Landwirtschaftsbetrieb: Vordere
Zollamtsstraf3e 11, 1030 Wien

Die Brunnen der Postzahlen PZ 2412, PZ 2550 und PZ 4576 liegen unmittelbar auf der Trasse
bzw. im Bereich der Gewasserschutzanlagen. Aus diesem Grund missen die o.a. Brunnen
versetzt werden. Der Konsens entspricht jenem, der bereits wasserrechtlich bewilligt ist.

Die entsprechenden Grundbesitzer bzw. Wasserberechtigten kdnnen auch der Weiterfihrenden
Unterlage WU 13.1 und den Grundbuchsauszigen in Anlage 1 des FGA Wasserrecht
(Teilbereich Hydrogeologie) entnommen werden.

Es handelt sich bei allen drei Brunnen um Schachtbrunnen, die entsprechend der dzt. gultigen
Wasserrechtsbescheide MA58-5062/78 vom 13.11.1979, MA58-60/81 vom 24.02.1981 und
Folgebescheid, sowie MA58/01682/2005/10 vom 14.03.2006 und Folgebescheiden an anderer
Stelle erneut baulich umgesetzt werden sollen.

Die Ausbauplane der bisherigen Brunnenanlagen findet sich in der Weiterflihrenden Unterlage
WU 10-2-01 ,Ausbaupléne Brunnen®.

Die Lage der Ersatzbrunnen ergibt sich fur die Brunnen ,2412_ERSATZ" und ,2520_ERSATZ*
aus der Einlage 8.1.2 (Lageplan) sowie flr den Brunnen ,4576_ERSATZ" aus den Lageplanen
der Weiterfihrenden Unterlagen WU 10.2.8 und WU-10.4.4. sowie WU 10-2 (Kapitel 3,
Abbildungen 11 und 12).

B.V1.4.6. Konsensantrage: Altstandort Krcal Grube

Mit Antragserweiterung vom 27. Februar 2017 stellte die Projektwerberin Konsensantrage
betreffend wasserrechtliche MaRnahmen im Zusammenhang mit dem Altstandort Krcal Grube.
Die Konsensantrage finden sich in den weiterfihrenden Unterlagen (Box VIII, Mappe 2, Einlage
WU_10-04_01) und enthalten folgende Konsensmengen:

.Konsensantrag. Mit dem vorliegenden wasserrechtlichen Einreichprojekt wird bei der
zustdndigen Wasserrechtsbehérde um die Bewilligung zur Errichtung und zum temporéren
Betrieb von insgesamt vier Sperrbrunnen angesucht, sowie um den Betrieb einer
Gewdésserschutzanlage zur Reinigung der Wésser und der Wiederversickerung.

Die erforderliche Betriebsdauer der Anlage kann derzeit mit etwa 2 Jahren abgeschétzt werden.
Die beantragte Konsensmenge je Brunnen betrdgt 5 I/s, 432 m3/d und 157.680 m3/a, die
beantragte Konsensmenge der Versickerungsanlage betragt 20 I/s, 1.728 m3/d und 630.620
m3/a.
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Die Sperrbrunnen, die Gewdsserschutzanlage und die Versickerungsanlage sollen auf
folgenden Grundstiicken der KG 01652, Breitenlee errichtet werden:

Sperrbrunnen SB1: PZ 505,

Sperrbrunnen SB2: PZ 503,

Sperrbrunnen SB3 und SB4: PZ, 502/3,

Gewésserschutzanlage und Versickerungsbrunnen VB1: PZ 353.“

In der genannten Einlage (WU_10-04_01) befinden sich weiters Angaben zu folgenden Punkten:
¢ Geologisch-hydrogeologische Verhaltnisse

Dimensionierung der Sperrbrunnenreihe der Sickeranlage

Bestehende Wasserrechte und mdgliche Auswirkungen des Pump- und Sickerbetriebs

Ausbau der Sperrbrunnen, Gewasserschutz- und Sickeranlage (inkl. Forderleitung)

Beweissicherung (vor und nach Eintreten des Sanierungsfalls)

Anlage (Lageplan, Einlage WU_10-04-02)

B.V1.4.7. Konsensantrage: Altstandort Schafflerhof

Mit Antragserweiterung vom 27. Februar 2017 stellte die Projektwerberin Konsensantrage
betreffend wasserrechtliche Malknahmen im Zusammenhang mit dem Altstandort Schafflerhof.
Die Konsensantrage sind zu finden in den weiterfihrenden Unterlagen (Box VIII, Mappe 2,
Einlage WU_10-04_03) und enthalten folgende Konsensmengen:

.Konsensantrag. Mit dem vorliegenden wasserrechtlichen Einreichprojekt wird bei der
zustdndigen Wasserrechtsbehérde um die Bewilligung zur Errichtung und zum temporéren
Betrieb von insgesamt drei Sperrbrunnen angesucht, sowie um den Betrieb einer
Gewdésserschutzanlage zur Reinigung der Wésser und der Wiederversickerung.
Die erforderliche Betriebsdauer der Anlage kann derzeit mit etwa 2 Jahren abgeschétzt werden.
Die beantragte Konsensmenge je Brunnen betrdgt 5 I/s, 432 m3/d und 157.680 m3/a, die
beantragte Konsensmenge der Versickerungsanlage betrédgt 15 I/s, 1.296 m3/d und 473.040
m3/a.
Die Sperrbrunnen, die Gewdésserschutzanlage und die Versickerungsanlage sollen auf
folgenden Grundstiicken der KG 01654, Essling errichtet werden:

e Sperrbrunnen SB5 und SB6: PZ 454/21

o Sperrbrunnen SB7: PZ 453,

o Gewdsserschutzanlage und Versickerungsbrunnen VB2: PZ 454/19.“

In der genannten Einlage (WU_10-04_03) befinden sich weiters Angaben zu folgenden Punkten:
¢ Geologisch-hydrogeologische Verhaltnisse
¢ Dimensionierung der Sperrbrunnenreihe der Sickeranlage
Bestehende Wasserrechte und mogliche Auswirkungen des Pump- und Sickerbetriebs
Ausbau der Sperrbrunnen, Gewasserschutz- und Sickeranlage (inkl. Férderleitung)
Beweissicherung (vor und nach Eintreten des Sanierungsfalls)
Anlage (Lageplan, Einlage WU_10-04-04)

B.V1.4.8. Fachgutachten Wasserrecht (Teilbereich Oberflachengewasser und
Grundwasser):
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Untersuchungsraum (fiir Oberflachengewasser, Grundwasser und Hydrogeologie)

Zur  Untersuchung des  Grundwassers (GW) wurden  geologisch-geotechnische
Felduntersuchungen (zB.: Kernbohrungen, Rammsondierungen, Schiirfe), geologisch-
geotechnische  Laboruntersuchungen (zB.: Kornverteilung, = Wassergehalt)  sowie
hydrogeologische Felduntersuchungen (Erhebung der GW-Nutzungen, Pumpversuche, GW-
Stands-, Temperatur- u. Leitfahigkeitsmessungen) und hydrogeologische Laboruntersuchungen
(hydrochemische  Analysen:  Mindestuntersuchung gem. TWYV; Betonaggressivitat)
vorgenommen.

Die Beurteilung der GW-Verhaltnisse erfolgte einerseits auf Basis dieser Untersuchungen,
andererseits auf langjahrigen GW-Standsmessungen des Messstellennetzes der MA 45 der
Stadt Wien, der WA 5 des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung und der
entsprechenden Messstellen der Datenbank ,eHYD* des Lebensministeriums. Die
Untersuchungsergebnisse der UVE S1 Schwechat — Silenbrunn sind ebenfalls herangezogen
worden.

In einem Abstand von ca. 1000 — 1500 m beidseits der Trasse wurden aus den Wasserbi-chern
der BH Ganserndorf und dem Magistrat Wien, im Bereich zwischen ASt. Seestadt West und
dem KN Raasdorf, wasserrechtlich bewilligte GW-Nutzungen erhoben. Zuséatzlich wurden auch
nicht bewilligte bzw. bewilligungspflichtige GW-Nutzungen, und bestehende GW-Messstellen
innerhalb eines Abstands von etwa 100 m zur Trasse erfasst [siehe Einlage 04.02.04 und
04.02.05].

Zur Untersuchung der Oberflachengewasser (OFG) wurde ein Raum von 500 m nach jeder
Richtung der projektierten Achse festgelegt, in dem die Wasserrechte betreffend
Oberflachenwasserkdrper erhoben wurden.

Gewasserokologische Aspekte wurden keiner Betrachtung unterzogen, da keine
Oberflachengewasser durch das Vorhaben beansprucht werden.

Die Sachverstandige fur Oberflachengewasser und Grundwasser fuhrt in ihrem FGA
Wasserrecht (Teilbereich Oberflichengewasser und Grundwasser) zum Grundwasser im
Allgemeinen Folgendes aus: ,Bei dem im Projektgebiet vorliegenden Grundwasserkérper
handelt es sich um den Grundwasserkérper GK100020 Marchfeld [DUJ]. Es st ein
oberflachennaher Einzelporengrundwasserkérper mit einer Gesamtfldche von ca. 942 km? im
Planungsraum der Donau, unterhalb Jochstein. Der chemische Zustand des gegensténdlichen
GW-Kérper ist in Hinblick auf den Parameter Nitrat im NGP als nicht gut eingestuft, da der
Schwellenwert von 45,0 mg/l, geméall QZV Chemie GW, bei zumindest 50% der Messstellen
tberschritten wird. Dies ist v.a. auf die landwirtschaftliche Bodennutzung zuriickzufiihren.
Zusétzlich zur Belastung mit Nitrat ist der GW-Kb&rper Marchfeld mit dem Parameter Chlorid
vorbelastet. Mengenmé&Big betrachtet, liegt beim GW-Kérper Marchfeld ein guter Zustand vor;
dh. dass die mittlere jéhrliche Entnahme langfristig das vorhandene nutzbare GW-Dargebot
nicht Uberschreitet. Der GW-Kérper ist somit als méchtig und ergiebig zu bezeichnen. Als
relativer bzw. absoluter Stauer sind allgemein die miozdnen Schichten zu betrachten.

Im Projektgebiet liegen weder Schutz- noch Schongebiete. Das Projektgebiet fallt jedoch tiw.
(Bezirk Grol3-Enzersdorf, Raasdorf) in das Widmungsgebiet des wasserwirtschaftlichen
Regionalprogramms fiir das Marchfeld; LGBI. 72/2016. Die projektierte StralRenentwésserung
entspricht dem Stand der Technik, sowie erfolgen entsprechende zusétzlich
Auflagenforderungen, dh. § 3 des wasserwirtschaftlichen Regionalprogramms fiir das Marchfeld
[LGBI. 72/2016] wird entsprochen.
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Die Darstellung der hydrogeologischen Situation ist in der Einreichung ausreichend beschrieben,
und kann als Grundlage fiir die Beurteilung dienen.

Hinsichtlich der Herstellung von Mikropfahlen zur Lastabtragung der Briickenwiderlager wird
festgehalten, dass bei Ausfiihrung gemél Stand der Technik und unter Beriicksichtigung der
entsprechenden projektierten und geforderten Malinahmen, sowie unter Bedachtnahme, dass
es sich um temporére, verhéltnismaig kurze Einwirkungen auf den Grundwasserhaushalt
handelt, sowie alle Bohransatzpunkte der Pfahle lUber dem GW-Spiegel liegen, keine die
Geringfiigigkeit (bersteigenden Auswirkungen auf die Grundwasserqualitdt zu erwarten sind.
Dies gilt auch fiir allfdllig zum Einsatz kommende Bodenverbesserungsverfahren (mechanisch
und chemisch), unter der Voraussetzung, dass sie wie projektiert und gemaf Stand der Technik
durchgefiihrt werden. Bei den Objekten der ASt. Telephonweg, die tlw. im Bereich des
Altstandortes ,Schafflerhof” liegen, kommen die Flachfundierungen dieser Objekte mind. 1,0 m
liber dem Bauwasserstand zu liegen. Dh. infolge der Arbeiten fiir die Fundamentierungen (Grab-
u. Betonierarbeiten) ist keine Mobilisierung von Schadstoffen im GW zu erwarten. Im Zuge der
BodenverbesserungsmalBnahmen, sowie der Herstellung der Mikropfdhle, die im Bereich der
Briickenwiderlager zur Lastabtragung dienen, kann trotz der relativ erschiitterungsarmen
Herstellung eine Mobilisierung von Schadstoffen nicht génzlich ausgeschlossen werden. Aus
wasserfachlicher Sicht sind dahingehende MalBnahmen zum Schutz Offentlicher Interessen
erforderlich. Eine dahingehende Beurteilung erfolgt jedoch in den wasserrechtlichen
Fachgutachten: Altlasten (Altstandorte) von Dr. DI Atanasoff und Hydrogeologie, Mag. Wolf.“

Die Sachverstandige flr Oberflachengewasser und Grundwasser fihrt in ihrem FGA
Wasserrecht (Teilbereich Oberflaichengewasser und Grundwasser) zu den Konsensantragen im
Zusammenhang mit der Stralenentwasserung in der Bauphase aus: ,Flr die Bauphase wird
hinsichtlich der Konsensantrdge auf die Pkt. 3.2.2 Betriebsphase verwiesen, da sich die
Konsensantrége fiir Bau- und Betriebsphase grundsétzlich nicht unterscheiden. In der Bauphase
wird jeweils erst ab dem Zeitounkt der nachweislich funktionsfdhigen Fertigstellung des
Entwésserungssystems je Baufeld, die entsprechend zugehdrige Gewdsserschutzanlage, zur
Ableitung der anfallenden Strallenwésser in Betrieb genommen. Aufgrund des gegeniiber der
Betriebsphase geringeren Verkehrsaufkommens im Baubetrieb (ausschlielllich
Baustellenverkehr) ist im Regelfall auch mit wesentlich geringeren Schadstofffrachten zu
rechnen.”

Die Sachverstandige fur Oberflachengewasser und Grundwasser fuhrt in ihrem FGA
Wasserrecht (Teilbereich Oberflachengewasser und Grundwasser) zu den Konsensantragen im
Zusammenhang mit der Strallenentwasserung in der Betriebsphase aus: ,In Hinblick auf die
lokale Grundwasserbilanz stellt die Versickerung der StralBenwésser im Sommerbetrieb keine
Verédnderung gegentiber dem IST-Zustand dar (Rlickfiihrung des anfallenden Wassers in den
Grundwasserkérper innerhalb des Projektgebietes). Unterschiedlich zum IST-Zustand ist nur die
Riickfiihrungsart, die dann eher punktuell liber die zentralen Gewésserschutzanlagen, und nicht
mehr grof3flachig dber tiw. unversiegelte Flachen passiert. Durch diese Riickgabe/Versickerung
der Strallenwésser (ber die GSA wird es zu kleinrdumigen lokalen Aufhéhungen des
Grundwasserspiegels kommen. Mit zunehmender Entfernung vom Ort der Versickerung nimmt
diese Aufhéhung jedoch wieder rasch auf die normale Grundwasserspiegelhéhe ab. Eine
nachteilige quantitative Auswirkung auf die értlichen Grundwasserverhéltnisse ist dadurch somit
nicht zu erwarten, dies vor allem auch in Hinblick auf den im Projektgebiet beobachteten
Grundwasserschwankungsbereich.

Seite 229 von 248



bom@ &

Né&her zu betrachten wére somit nur eine allféllige Beeintrdachtigung der Grundwasserqualitét, da
Strallenwésser erhebliche Verunreinigungen aufweisen; insbesondere der erste Splilstol3 eines
Regenereignisses. Zu den verkehrsbedingten Ursachen z&hlen Feinstoffe und organische
Verbindungen aus dem Fahrbahnabrieb; Metalle (Zn) aus dem Reifenabrieb; Metalle (Cu) und
Feinstoffe aus dem Abrieb von Bremsbeldgen; Schmierstoffe, Triibstoffe (KW) und Metalle (Pb,
Zn, Ni) aus Tropfverlusten; Verbrennungsriickstdande in den Abgasen (KW); Kupfer und Eisen
aus Korrosion bzw. Verschleil3; sowie Streusalz und Splitt aus dem Winterdienst. Nicht
verkehrsbedingte Ursachen sind organische Bestandteile und diingende Stoffe aus dem
StralBenumfeld, industrielle Emissionen, Hausbrand und Asphaltauswaschungen. Eine direkte
Einbringung von mit diesen Schadstoffen beaufschlagten Strallenwéssern in den Untergrund
hétte eine Anreicherung der genannten Stoffe im Grundwasser, und somit eine nachteilige
Verédnderung der Grundwasserqualitét (physikalisch, chemisch, biologisch) zur Folge. Gemé&l
dem Stand der Technik ist eine Versickerung von StraBenwédssern aus Sicht des
Grundwasserschutzes somit nur nach entsprechender Vorreinigung méglich.

Bodenfilter bestehen aus Bestandteilen die den Riickhalt und Abbau organischer und
anorganischer Schadstoffe erméglichen. Die Reinigungswirkung basiert auf physikalisch-
chemischen und mikrobiologischen Prozessen. Durch diese Abbau- und Riickhaltevorgénge
kénnen die oben genannten strallenspezifischen Schadstoffe (insbesondere Feinstoffe, Metalle,
Kohlenwasserstoffe u. Rul3) aus den StralBenwéssern insoweit entfernt werden, sodass eine
relevante qualitative Anderung der Grundwasserqualitét nicht zu erwarten ist. Ausschlief3lich die
im  Winterdienst anfallenden Streusalze (Chloridverbindungen) kbénnen mit dieser
Reinigungsmethode (Versickerung (lber Bodenfilter) nicht reduziert werden. Daher werden im
Winterbetrieb die StraBenwdésser liber die Kanalisation abgefiihrt. Diese Winter-Wassermengen
werden dem natirlichen Wasserkreislauf somit nicht rickgefiihrt und stehen der
Grundwasserneubildung damit nicht zur Verfligung. Da es sich bei den Winterniederschldgen
jedoch immer nur um einen geringen Anteil der durchschnittlichen Jahresniederschlagsmenge
handelt, und auch nur ein Bruchteil des Jahresniederschlages zur Grundwasserneubildung
beitrégt, da ein erheblicher Anteil durch Verdunstung verloren geht, ist die projektgeméBle
Ableitung der Winterwésser in die Kanalisation (Einverstdndniserkldrung des Kanalbetreibers
vorausgesetzt) als zu vernachldssigender Faktor im Rahmen der Grundwasserneubildung zu
betrachten. Quantitativ betrachtet, ergibt sich daraus somit keine nachteilige Auswirkung auf die
Grundwasserverhéltnisse. Qualitativ ist diese Variante der Ableitung der Strallenwésser im
Winterbetrieb in den Kanal als positiv zu beurteilen und eine Erh6hung der vorhandenen
Vorbelastung des GW-Kérpers mit Chlorid durch den Winterbetrieb infolge Versickerung
auszuschliel3enT.

Gewdsserschutzanlagen:

GSA 2.2:

Einzugsgebiet: Entwésserungsabschnitt 1+2; Ared = 6,657 ha
Konsensantrag: 21,0 I/s bzw. 1.820 m3d

AB — Volumen: 308 m?®

BFB — Sickerfldchen: 2.100 m?

Ausleitungsmenge Sommer 21,00 Il/s

Ausleitungsmenge Winter 10,00 I/s

Pumpmenge Pumpwerk 2.2a 450,65 I/s

' Die Ausfiihrungen schlieRen die Betrachtungen hinsichtlich Chloridverfrachtung auf dem Luftweg (,Spriihnebel“) nicht ein.; siehe
dazu FGA Hydrogeologie zum Wasserrecht, von Mag. Wolf .
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Pumpmenge Pumpwerk 2.2b 252,05 I/s

Bemessungszufluss 702,70 I/s [Bemessungsregenereignis n=1 r=15]

Im Sommerbetrieb werden die in der GSA 2.2 gereinigten und retentierten StraBenwdésser mit
max. 21,0 I/s bzw. 1.820 m¥d (iber Rigolversickerung in den Untergrund bzw. GW-Kérper
riickgefiihrt.

Im Winterbetrieb werden die zusétzlich chloridbeaufschlagten Strallenwésser (iber eine
Druckleitung mittels Pumpwerk (Durchfluss von 10,0 I/s) in die Kanalisation der Wien Kanal
abgegeben.

Aufgrund des Verhéltnisses der (reduzierten) Einzugsflache zur vorhanden Sickerfldche ist die
GSA 2.2 als die am stirksten belastete Gewdédsserschutzanlage des gegenstindlichen
StraBenbauvorhabens zu betrachten.

GSA 2.6:

Einzugsgebiet: Entwésserungsabschnitt 3; Ared = 3,738 ha
Konsensantrag: 31,0 I/s bzw. 2.680 m¥d

AB — Volumen: 144 m3

BFB — Sickerflachen: 3.100 m?

Ausleitungsmenge Sommer 31,00 I/s
Ausleitungsmenge Winter 10,00 I/s
Bemessungszufluss 394,50 I/s [Bemessungsregenereignis n=1 r=15]

Im Sommerbetrieb werden die in der GSA 2.6 gereinigten und retentierten StraBenwéasser mit
max. 31,0 I/s bzw. 2.680 m¥d (iber Rigolversickerung in den Untergrund bzw. GW-Kérper
riickgefiihrt.
Im Winterbetrieb werden die zusétzlich chloridbeaufschlagten Strallenwésser (iber eine
Druckleitung mittels Pumpwerk (Durchfluss von 10,0 I/s) in die Kanalisation der Wien Kanal
abgegeben.

GSA 3.5:

Einzugsgebiet: Entwésserungsabschnitt 4; Ared = 3,349 ha
Konsensantrag: 27,0 I/s bzw. 2.340 m¥d

AB — Volumen: 128 m?

BFB — Sickerflachen: 2.650 m?

Ausleitungsmenge Sommer 31,00 I/s
Ausleitungsmenge Winter 10,00 I/s
Bemessungszufluss 353,50 I/s [Bemessungsregenereignis n=1 r=15]

Im Sommerbetrieb werden die in der GSA 3.5 gereinigten und retentierten StralBenwésser mit
max. 27,0 I/'s bzw. 2.340 m¥d (iber Rigolversickerung in den Untergrund bzw. GW-Kérper
riickgefiihrt.
Im Winterbetrieb werden die zusétzlich chloridbeaufschlagten Strallenwésser (ber eine
Druckleitung mittels Pumpwerk (Durchfluss von 10,0 I/s) in die Kanalisation der Wien Kanal
abgegeben.

Fiir die obenstehenden GSA kann allgemein ausgesagt werden, dass die projektierte

Entwésserungsmethode der gesammelten Strallenwésser mittels Reinigung (ber zweistufiger
GSA, bestehend aus AB und BFB, mit anschlieBender Versickerung (liber Rigole), bei
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Bemessung, Ausfiihrung, Betrieb und Wartung der GSA gemadll RVS 04.04.11 bzw. RVS
12.06.11, eine ausreichende Reinigungsleistung erwarten lasst, und dem Stand der Technik,
sowie den Vorgaben der QZV Chemie GW entspricht. Eine erhebliche qualitative
Beeintrdachtigung des GW-Kbérpers kann damit, sowie unter Beriicksichtigung der
Auflagenforderungen, ausgeschlossen werden.

Gegen die Einleitung der mit Chlorid beaufschlagten Winterwésser in die Kanalisation der Wien
Kanal besteht aus wasserfachlicher Sicht kein Einwand. Voraussetzung ist jedoch eine
Einversténdniserkldrung des Kanalnetzbetreibers. Durch die Zustimmungserkldarung der Wien
Kanal gelten die beantragten Konsense der Gewdsserschutzanlagen, fiir die Einleitung der
StralBenwésser im Winterbetrieb, dann als im Konsens der Hauptkldranlage Wien beinhaltet,
und sind daher in einem bereits genehmigten Wasserrechtsbescheid bewilligt.

Die Bdschungswésser im Dammbereich werden fldchig in das angrenzende Gelédnde
abgegeben und dort versickert. Die Bdédschungswésser der Einschnittbereiche werden in
trassenparallelen  Mulden  versickert  (Ausnahme:  Entwésserungsabschnitt 1). Bei
projektgeméafer Ausfiihrung der Dammschiittung und Bodenmulden mit einer oberflachlichen
Humusschichte von 30 cm, und der Verhinderung von (ber dem Mal3 der Geringfiigigkeit
abflieBenden Niederschlagswéssern auf landwirtschaftlich genutzte Flachen, ist dahingehend
keine nennenswerte qualitative oder quantitative Verdnderung des Grundwassers zu erwarten.
Die so versickerten Wésser sind als konsensfrei zu betrachten.

GSA TW:

Einzugsgebiet: Entwésserungsabschnitt 2A; Ared = 0,05 ha
Konsensantrag: 1,0 I/s bzw. 90,0 m3/d

BFB — Sickerflachen: 75 m?

Ausleitungsmenge Sommer 1,00 I/s
Ausleitungsmenge Winter 1,00 I/s
Bemessungszufluss 5,60 I/s [Bemessungsregenereignis n=1 r=15]

Im Sommer- und Winterbetrieb werden die in der GSA TW (Bodenfiltermulde) gereinigten und
retentierten Strallenwésser mit max. 1,0 I/s bzw. 90,0 m¥d in den Untergrund bzw. GW-Kérper
riickgefiihrt. Diese, nur fiir den siidlichen Teil der Briicke (iber die OBB ASt. Telephonweg km
1,848, projektierte Entwésserungsmethodik der gesammelten Strallenwésser ldsst keine dem
Stand der Technik entsprechende Reinigungsleistung der Strallenwésser vor Versickerung
erwarten, da es im Winterbetrieb zu einer Chloridbeaufschlagung des Grundwassers infolge der
Versickerung kommt. Aus Sicht des Gewdsserschutzes und um dahingehend ein
Umweltvertraglichkeit aus Sicht des Schutzgutes GW herbeizufiihren, ist diese Versickerung
durch Einleitung der anfallenden Winterwésser in die Kanalisation zu verhindern. Eine Anderung
des projektierten Konsensantrages ergibt sich fiir den Sommerbetrieb dadurch nicht. Fiir den
Winterbetrieb ist bezugnehmend auf die Auflagenforderung zur GSA TW eine dahingehende
Abkldrung mit dem Kanalnetzbetreiber vor Bescheiderlassung zwingend erforderlich, da sich
daraus ein zusétzlicher Konsensantrag von 1,00 I/s bzw. 90,00 m¥d ergibt.

Allgemein zu GSA:

Aufgrund der baulichen Ausbildung der GSA (2.2, 2.6 und 3.5), mit einem dem BFB (=
Retentionsbecken im Winterbetrieb) nachgeschalteten Auslaufbauwerk fiir die Ableitung der
Winterwédsser in die Kanalisation, kann es in der Bodenpassage (Bodenfilterbecken)
voriibergehend zu Riickhalt von Chlorid kommen. Da erst durch einige Starkregenereignisse ein
komplettes Aussplilen des Chlorids aus dem Bodenfilter erfolgt, ist der Umschaltzeitounkt von
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Winter- auf Sommerbetrieb von Ende Mérz auf Ende April zu verlegen. Dahingehend werden
auch Chloridmessungen der gereinigten StralBenwésser im Abstrom der GSA vorgeschrieben.
Eine entsprechende Auflagenforderung wurde formuliert.”

Die Sachverstandige fur Oberflachengewasser und Grundwasser fuhrt in ihrem FGA
Wasserrecht (Teilbereich Oberflachengewasser und Grundwasser) zu den fremden Rechten im
Zusammenhang mit der StralRenentwasserung aus: ,Zu den fremden Wasserbenutzungsrechten
wird vorab angemerkt, dass nicht alle im digitalen Wasserbuch der Stadt Wien aktuell
verzeichneten Wassernutzungen in der Einlage 04.02.05 enthalten sind. Dahingehend ist vor
Baubeginn somit zwingend eine Neuerhebung erforderlich.

Quantitativ: Im unmittelbaren Abstrombereich der GSA 2.2 sind die GW-Nutzungen PZ 2412 und
BR2 _NEU situiert. Das Wasserrecht zur PZ 2412 liegt im unmittelbaren Bereich der genannten
GSA, wird daher im Zuge der Bautétigkeit zerstért, und ist somit als verletzt im Sinne des WRG
1959 idgF. zu betrachten. Dies jedoch nur temporér, da bereits ein Ersatzbrunnen (2412
ERSATZ; nordéstlich) in der Einreichung projektiert ist. BR2_NEU wird in der Bauphase
einerseits fiir Bewédsserungszwecke zur Staubfreihaltung der Baustrallen, und andererseits in
Bau- und Betriebsphase zu Beweissicherungszwecken verwendet. Im unmittelbaren
Abstrombereich der GSA 2.6 ist das GW-Nutzungsrecht PZ 2550 lokalisiert. Das Wasserrecht
zur PZ 2550 liegt im unmittelbaren Bereich der zitierten GSA, wird daher im Zuge der
Bautétigkeit zerstért, und ist somit als verletzt im Sinne des WRG 1959 idgF. zu betrachten. Dies
Jjedoch nur temporér, da bereits ein Ersatzbrunnen (25660 ERSATZ, nérdlich) in der Einreichung
projektiert ist. Im unmittelbaren Abstrombereich der GSA 3.5 liegt die Wassernutzung
BR1_NEU, die in der Bauphase zu Bewésserungszwecken zur Staubfreihaltung der
Baustrallen, und in Bau- und Betriebsphase zu Beweissicherungszwecken verwendet wird.
Auch die GSA TW wurde unter der Voraussetzung der Modifizierung geméR der geforderten
Auflage des gegensténdlichen FGAs (Ableitung der Winterwésser in die Kanalisation), einer
Betrachtung hinsichtlich der Beeinflussung fremder Wasserbenutzungsrechterechte unterzogen,
da sich der beantragte Konsens (Sommerbetrieb) durch die geforderten MafRnahmen nicht
verdndert zeigt. Das néchstgelegene Wasserrecht PZ 4576 der projektierten GSA TW wird im
Zuge der Trassenherstellung zerstért und gilt somit als verletzt im Sinne des WRG 1959 idgF.
Der ausgewiesene Ersatzbrunnen (4576 ERSATZ; sldwestlich) ist betreffend seiner
Positionierung gem. Einlage WU_10.4.4 zu betrachten. Aufgrund der Lagepositionierung der
Ersatzbrunnen, und der erwarteten Durchléssigkeit stellen die voriibergehenden, lokalen
Aufspiegelungen des Grundwassers bei Beschickung der Gewdésserschutzanlagen keine
nennenswerten Auswirkungen auf diese dar; diese Aussage gilt ebenfalls fiir das fremde
Wasserbenutzungsrecht zur PZ 2559.

Die beiden Brunnen BR1_NEU und BR2_NEU sind im eigentlichen Sinn nicht als fremde
Wasserbenutzungsrechte zu betrachten, da sie einen Projektbestandteil bilden. Dennoch kann
ausgesagt werden, dass aufgrund des Verwendungszeckes und der nur temporéren,
kleinrdumigen Aufspiegelungen des Grundwassers keine relevanten Auswirkungen zu erwarten
sind.

Qualitativ: Zusétzlich zu den bereits im projektierten BWS-Programm gem. Tab. 21 Einlage
08.01.01 erfassten fremden Wasserbenutzungsrechten und Pegeln, sind die Ersatzbrunnen
2412 ERSATZ, 2550 ERSATZ und 4576 ERSATZ, und allféllige sich infolge der Neuerhebung
als erforderlich zeigende Wasserbenutzungsrechte in das qualitative und quantitative
Beweissicherungsprogramm in Bau- und Betriebsphase aufzunehmen. Entsprechende
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Auflagen, die auch Beprobungsparameterumfang und —intervall verifizieren, werden formuliert.
Zusétzlich wird auch auf die Auflagen des Grundwassermonitorings und der begleitenden
Kontrolle des FGA, Hydrogeologie zum Wasserrecht, von Mag. Wolf hingewiesen.

Festgehalten wird, dass die Beurteilung und Priifung auf Basis der von der PWin angegebenen
und dbermittelten Daten basiert. Die Eingangsparameter der Berechnung der
Gewdsserschutzanlagen bzw. der Objekte des Entwésserungssystems (zB.: Pumpen,
Rohrleitungen) wurden geméB RVS 04.04.11 angesetzt und sind daher als plausibel und
nachvollziehbar zu  bezeichnen. Im Rahmen der Festlegung der zuldssigen
Héchstkonzentrationen (Grenzwerte) entsprechend § 9 der QZV Chemie GW, in Bezug auf § 32
WRG 1959 wurde die Bemessung der Bodenfilterbecken der projektierten
Gewésserschutzanlagen — mittels  OWAV  Versickerungsprogramm  ,Bemessung  von
Bodenfilteranlagen und Retentionsanlagen in Anlehnung an die ONORM B 2506-1, die DWA A
138 und DWA A 117° dberpriift. Die ermittelten Daten sind nahezu deckungsgleich und
entsprechen gréRenordnungsméfig. Es wurde keine Uberpriifung der Einzugsflichen
durchgefiihrt (CAD-Ermittlung durch PWin). Die entsprechende Bemessung aller Anlagen liegt in
der Verantwortung der Projektwerberin.

Hinweis: Gemdal Riicksprache mit Wien Kanal (Ing. Krenek) ist die Einleitung von
Niederschlagswéssern nur dann IEV-mitteilungspflichtig, wenn diese in den Geltungsbereich
einer branchenspezifischen Abwasseremissionsverordnung fallen (z.B bei
Niederschlagswéssern von betrieblich genutzten Freiflachen einer KFZ-Werkstatte). Die S1
Spange Apern ist aus der Sicht von Wien Kanal nicht als betrieblich genutzte Freifliche
einzustufen. Die Einleitung dieser Wésser in die Kanalisation der Stadt Wien ist somit nicht
mitteilungspflichtig gem. § 5 IEV. Fir die Einleitung gelten die Grenzwerte der Wiener
Kanalgrenzwertverordnung, Chlorid ist in dieser nicht begrenzt und stellt im Normalfall auch kein
betriebliches Problem fiir die 6ffentliche Kanalisation dar.*

B.V1.4.9. Fachgutachten Wasserrecht (Teilbereich Hydrogeologie):

Beurteilung der Konsensantrdge und Auswirkungen auf fremde Rechte - Nutzwasserbrunnen
StralBenbefeuchtung

Der Sachverstandige fiur Hydrogeologie fihrt in seinem FGA Wasserrecht (Teilbereich
Hydrogeologie) zu den Konsensantragen und Auswirkungen auf fremde Rechte im
Zusammenhang mit den Nutzwasserbrunnen StraBenbefeuchtung Folgendes aus: ,Zur
Bewertung der quantitativen Auswirkungen des Pumpbetriebes auf die Grundwasserverhéltnisse
und im Besonderen auf benachbarte Nutzungen wurde ein mittlere kf-Wert der Schotter mit
5,6E-3 m/s herangezogen. Im Rahmen der PV hat man bei einer Entnahme von ca. 5,0 I/s
Absenkungen von im Mittel 0,15 m festgestellt. Bei 3,0 I/s wurde somit eine Absenkung von ca.
0,1 m abgeschétzt, und der Absenktrichter mit ca. 25 m errechnet. Aufgrund der Lagesituierung
der beiden neuen Brunnen (BR_1 NEU, BR_2 Neu) im GW-Abstrombereich der beiden GSA
werden diese in das Monitoring aufgenommen.

Das néachstgelegene fremde Wasserbenutzungsrecht zum BR1_NEU im Bereich der GSA 3.5
liegt in einer Entfernung von ca. 300 m siidlich (PZ 1560, Bewésserungsbrunnen). Aufgrund der
vorherrschenden GW-Maéchtigkeit und der angegebenen Entfernung ist eine Beeinflussung der
PZ 1560 nicht zu erwarten. Eine Aufnahme der PZ 1560 in das quantitative und qualitative
Monitoringprogramm ist projektseitig dennoch vorgesehen. Das néachstgelegene fremde
Wasserbenutzungsrecht zum BR2 _NEU im Bereich der GSA 2.2 liegt unmittelbar in diesem
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Bereich, d.h. der Bewédsserungsbrunnen zur PZ 2412 wird durch die BaumalBnahmen zerstoért
(Ersatzbrunnen wird errichtet) und somit gem. WRG 1959 idgF. verletzt. Diese Verletzung ist
jedoch nur temporér, da ein Ersatzbrunnen 2412_ERSATZ errichtet wird. In einer Entfernung
von ca. 60 m siidssiidwestlich liegt der Bewéasserungsbrunnen zur PZ 2559. Aufgrund der
vorherrschenden GW-Méchtigkeit, der angegebenen Entfernung und der Ermittlung des
Absenktrichters von ca. 25 m ist eine Beeinflussung der PZ 2559 nicht zu erwarten. Aufgrund
der Lagesituierung im Bereich der Rampen der ASt. Telephonweg erfolgt projektseitig jedoch
ebenfalls ein quantitatives und qualitatives Monitoring.“

Beurteilung der Konsensantrdge und Auswirkungen auf fremde Rechte - Versetzen und Betrieb
von direkt betroffenen Grundwassernutzungen

Der Sachverstandige fir Hydrogeologie flhrt in seinem FGA Wasserrecht (Teilbereich
Hydrogeologie) zu den Konsensantragen im Zusammenhang mit den Versetzen und Betrieb von
direkt betroffener Grundwassernutzungen Folgendes aus: ,Durch das Verlegen um wenige 10er
Meter von den drei direkt betroffenen Grundwassernutzungen (PZ 2412, 2550, 4576) aus dem
Trassenbereich ergibt sich grundsétzlich nur eine sehr geringe Anderung zum Ist-Zustand.
Relevant wére eine Betrachtung aus quantitativer Sicht nur dann, wenn ein neuer Brunnen
néher zu einem bestehenden Wasserrecht riickt und damit bei diesem eine Mehrabsenkung
denkmoéglich wére. Dies ist bei allen drei Brunnen, entsprechend den vorliegenden Unterlagen,
nicht der Fall.

Qualitativ ergibt sich somit aus dem Verlegen der Brunnen keine relevante Anderung in Hinblick
auf fremde Rechte oder wasserwirtschaftliche Interessen durch das geplante Versetzen der
Feldbrunnen.*

Beurteilung der Konsensantrdge und Auswirkungen auf fremde Rechte - Sperrbrunnen
Altstandorte Krcal Grube / Schafflerhof

Der Sachverstandige fiur Hydrogeologie fihrt in seinem FGA Wasserrecht (Teilbereich
Hydrogeologie) zu den Konsensantragen im Zusammenhang mit den Sperrbrunnen Altstandorte
Krcal Grube / Schafflerhof Folgendes aus: ,Die Aufgabe der Sperrbrunnen ist es lber den
Pumpbetrieb alle durch die BodenverbesserungsmalBnahmen mobilisierten Schadstoffe in den
Wéssern aus der Atlablagerung zu fassen und der Reinigung in einer Gewésserschutzanlage
zuzufiihren.

Die erforderliche Brunnenanzahl, deren Situierung, die erforderlichen Entnahmemengen und die
Lage der Versickerungsanlage wurden durch die PW mit einem einfachen Grundwassermodell
ermittelt.

Dabei zeigt sich, dass durch die Entnahme aus den ,Brunnen Krcal-Grube® folgende
Absenkungen zu erwarten sind:

SB1 und SB 2: 0,08 m

SB3: 0,12 m

SB4:0,11m

Die Grundwasseraufhéhung im Bereich der Versickerungsanlage Krcal-Grube wird mit 0,32 m
berechnet.

Aufgrund der geringen Absenkungen und Aufhéhungen sind keine mehr als geringfiigigen
Auswirkungen auf Nachbarbrunnen zu erwarten.

Durch die Entnahme aus den ,Brunnen Schafflerhofgrube“ sind folgende Absenkungen zu
erwarten sind:
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SB 5 und SB 6: 0,07 m

SB7:0,12m

Offensichtlich irrtiimlicherweise wird in der Einlage WU 10.4.3 auch ein Absenkungsbetrag flir
den SB 4 angegeben welcher sich nicht bei der Altablagerung ,Schafflerhofgrube” befindet
sondern bei der Altablagerung ,Krcal-Grube*,

Die Grundwasserauthbhung im Bereich der Versickerungsanlage Krcal-Grube VB2 wird mit
0,22 m berechnet.

Aufgrund der geringen Absenkungen und Aufhéhungen sind keine mehr als geringfiigigen
Auswirkungen auf Nachbarbrunnen zu erwarten. Die ndchstgelegenen Brunnen befinden sich in
ca. 300 m Abstand.”

B.V1.4.10. Fachgutachten Wasserrecht (Teilbereich Altstandorte):

Untersuchungsraum

Die Trasse der S1 Wiener Aulenringschnellstral’e, Abschnitt Knoten Raasdorf — Am Heidjochl
(Spange Seestadt Aspern), fuhrt nicht Uber im Altlastenatlas oder Verdachtsflachenkataster
registrierte Flachen. Das Grundstick mit der GStNr 453 der KG Essling (Schafflerhof) ist jedoch
in der Wiener Altstandortliste (WASTL) als 22.1 ,Schafflerhofstralle” eingetragen. Zusatzlich
befindet sich angrenzend an die Trasse im Bereich der Krcal Grube sudlich der Bahnlinie die
Verdachtsflache 22.50 ,Am Heidjochl, eine Altablagerung, zu der ein Bericht des UBA vom
11.09.2014 vorliegt.

Zur Untersuchung der Altablagerungen Krcal Grube und Schafflerhof wurden geologisch-
geotechnische  Felduntersuchungen  (Kernbohrungen, © Rammsondierungen,  Schirfe),
abfallchemische Elutuntersuchungen vorgenommen.

Zur Untersuchung der Oberflachengewasser wurde ein Raum von 500 m nach jeder Richtung
der projektierten  Achse  festgelegt, in dem die Wasserrechte betreffend
Oberflachenwasserkdrper erhoben wurden.

Beurteilung der Konsensantrdge - Altstandorte Krcal Grube und Schafflerhof

Der Sachverstandige fur Abfallwirtschaft und Altlasten flhrt in seinem FGA Wasserrecht
(Teilbereich Altstandorte) zu den Konsensantrdgen im Zusammenhang mit den Altstandorten
Krcal Grube und Schafflerhof in der Bauphase zusammenfassend Folgendes aus: ,Beantragt
wird die Errichtung und der Betrieb von 2 Grundwasseraufbereitungsanlagen fiir den Fall, dass
die Ergebnisse der Beweissicherung und begleitenden Kontrolle der Grundwasserwerte zeigen,
dass es wéhrend des Bauzustands durch die geplanten MalBnahmen (Rlittelstopfverdichtungen,
Absenkung von Mikropféhlen) zu einer Mobilisierung von Schadstoffen aus dem Bereich der
Ablagerungen Krcal Grube und Schafflerhof kommt. Beantragt wird fiir den Bereich der Krcal
Grube eine Entnahmemenge von 4*5 I/s = 20 I/s und fiir den Bereich Schafflerhof von 3 *5 I/s =
15 I/s auf Basis eines Grundwassermodells und die Reinigung der Wésser (iber zwei
Grundwasserreinigungsanlagen  bestehend  aus  diversen  Vorlagebehéltern  sowie
Filterrlicksplilwasserauffangbecken mittels Kies- und Aktivkohlefilter sowie die Versickerung der
so behandelten Wésser grundwasserstromabwaérts. “

Der Sachverstandige fur Abfallwirtschaft und Altlasten flhrt in seinem FGA Wasserrecht
(Teilbereich Altstandorte) zu den Konsensantragen im Zusammenhang mit der Krcal Grube und
Schafflerhof und den fremden Rechten in der Bauphase zusammenfassend Folgendes aus: ,Fiir
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den Bereich der MalBnahmen bei der Krcal-Grube kann festgehalten werden, dass im
Nahbereich des Sperrbrunnens SB3 der nicht im Wasserbuch erfasste Nutzwasserbrunnen
BR _1 auf Parzelle 502/3, KG Breitenlee liegt. Die erwartete Absenkung wird hier etwa 7 cm
betragen. Entsprechend den Ausfiihrungen im FB Geologie und Hydrogeologie liegt der
Brunnen auf der Trasse, wird daher zerstért, wobei fiir diesen Brunnen daher ein Ersatz
geschaffen werden muss.

Beim 250 m nérdlich des Versickerungsbrunnens VB1 situierten Bewésserungsbrunnen mit der
Wasserbuchpostzahl 1179 wird die Anhebung des Grundwasserstandes etwa 6 cm betragen.
Ansonsten sind keine Grundwassernutzungen im Bereich der Krcal-Grube durch den Betrieb der
Sperrbrunnenreihe Krcal Grube und der Versickerungsanlage betroffen. Bei den beiden
angeflihrten Brunnen sind die Auswirkungen als vernachlassigbar gering zu bewerten.

Aus dem Lageplan Einlage WU-10.4.4 ist flir den Bereich der MaBnahmen bei der Altablagerung
Schafflerhof zu erkennen, dass die Auswirkungen der Grundwasserentnahme (liber die 3
Sperrbrunnen auf die mit (iber 300 m Abstand néchstgelegenen im Wasserbuch erfassten
Bewaésserungsbrunnen Postzahl 2413 und 4576 Ersatz (Ersatzstandort) mit 1 bis 2 cm sehr
gering sind. Die Versickerung der Wassermenge von 15 I/s in VB2 verursacht bei den beiden im
Abstand von 200 bis 250 m néchstgelegenen Bewdédsserungsbrunnen Postzahl 4240 und 4227
eine Grundwasseranhebung von 3 bis 4 cm.

Somit sind die Auswirkungen des Betriebs der Sperrbrunnenreihe und die Versickerung als sehr
gering fiir die umliegenden Grundwassernutzungen zu bewerten®,

Der Sachverstandige fur Abfallwirtschaft und Altlasten flhrt in seinem FGA Wasserrecht
(Teilbereich Altstandorte) zu den Konsensantragen im Zusammenhang mit der Krcal Grube und
Schafflerhof in der Betriebsphase zusammenfassend Folgendes aus: ,Sofern sich zeigt, dass
auch nach Beendigung der Bauarbeiten und Aufnahme des Betriebs ein Austritt von
Schadstoffen aus dem Bereich der Altstandorte erfolgt, wird dieser solange aufrechterhalten, bis
das Sanierungsziel (MalBnahmenschwellenwerte nach ON 2088-1) unterschritten werden.“

Der Sachverstandige fur Abfallwirtschaft und Altlasten flhrt in seinem FGA Wasserrecht
(Teilbereich Altstandorte) zu den Konsensantragen im Zusammenhang mit der Krcal Grube und
Schafflerhof und den fremden Rechten in der Betriebsphase zusammenfassend Folgendes aus:
,Uber die fiir die Bauphase ausgewiesenen, geringfiigigen bis vernachléssigbaren
Auswirkungen durch den Betrieb der Sperrbrunnen kommt es bei einem Weiterbetrieb der
Sperrbrunnen in der Betriebsphase zu keiner weiteren Beeintrdchtigung.

Der Sachverstandige fur Abfallwirtschaft und Altlasten flhrt in seiner Zusammenfassenden
Beurteilung im FGA Wasserrecht (Teilbereich Altstandorte) Folgendes aus: ,/m Rahmen der
Ausbaumallnahmen fiir die S1 Spange Aspern soll der Untergrund im Bereich der bestehenden
Altablagerungen Krcal Grube und Schafflerhof, die von der Trasse berthrt werden, durch
bautechnische MalBnahmen verbessert werden. Weiters ist vorgesehen, in diesem Bereich auch
Tiefenfundamentierungen mit Mikropféhlen abzuteufen.

Die bestehenden Altablagerungen sind wasserrechtlich bewilligt und kollaudiert. Allerdings
wurden im Rahmen der Untergrunduntersuchungen auch Materialqualitdten gefunden, die
entsprechend den heute gliltigen Kriterien der DVO Baurestmassen, Inertabfall- bzw.
Reststoffqualitaten aufweist.

Auf Grund dieser Analysen und der Tatsache, dass auch bei einer Sonde ein erhéhter KW Index
in den Eluatanalysen festgestellt wurde, kann nicht a’priori ausgeschlossen werden, dass es
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durch die Arbeiten zur Bodenstabilisierung zu einer Mobilisierung von Schadstoffen kommt, die
zurzeit nicht mobilisiert sind.

Aus diesem Grund wird eine Beprobung von Pegeln im Abstrom der Altablagerungen zur
Uberwachung des Grundwassers vorgesehen. Fiir den Fall, dass MaRBnahmenschwellen
entsprechend ON  2088-1  (iberschritten  werden, st die Inbetriebnahme von
Grundwassersperrbrunnanlagen und eine Grundwasseraufbereitungsanlage bestehend aus
Sand- und Aktivkohlefilter geplant.

Zur Bestimmung der Sperrwirkung wurde fiir beide betroffenen Bereiche ein statisches
Grundwassermodell erstellt und die erforderliche Entnahmenmenge zur Sicherstellung der
Sperrwirkung berechnet. Die Simulation ergab fiir den Bereich der Krcal Grube, dass durch das
Abpumpen von rd. 20 I/s im Abstrom der Krcal Grube mittels 4 Brunnen und von 15 I/s im
Abstrom der Altablagerung Schafflerhof diese Sperrwirkung sichergestellt werden kann.

Die so abgepumpten Grundwésser werden in der Grundwasseraufbereitungsanlage behandelt.
Hierbei ist festzuhalten, dass mit einer solchen Anlage die zumindest nach dem jetzigen Stand
des Wissens mdglicherweise mobilisierbaren KW, aber auch PAKs BTEX, DOC und pertiell
auch Ammonium (durch biologische Nitrifikation) eliminiert werden kénnen. Sollten noch andere
Parameter auftreten, wére die Anlage um geeignete verfahrenstechnische Komponenten zu
ergénzen.

Die so behandelten Grundwésser kénnen dann nach dem Erreichen des Sanierungsziels
(Unterschreiten der MaBnahmenschwellenwerte nach ON S 2088-1) wieder in den Untergrund
versickert werden.

Die zu bewilligenden  Mallnahmen  sind  deshalb  geeignet, eine  mdgliche
Gewdésserverunreinigung infolge der Mobilisierung von Schadstoffen durch die geplanten
BaumalBnahmen (Untergrundverbesserung durch Riittelstoffverdichtung, Abteufen von
Mikropféhlen im Rahmen der Bauwerksfundamentierung) zu verhindern.”

B.VI1.4.11. Erfiillung der Genehmigungskriterien

Vorgaben des § 104 WRG 1959 (Vorlaufige Uberpriifung)

Eine vorlaufige Uberprifung im Sinne des § 104 WRG ist deshalb unterblieben, da in Verfahren
unter Mitanwendung des WRG die Verfahrensnorm des § 104 WRG formal unbeachtlich ist
(Oberleitner/Berger, WRG-ON 1.04 §104 Rz 3). Dass der Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren mit der
Umweltvertraglichkeitsprifung nur die materienrechtlichen Genehmigungskriterien
mitanzuwenden hat, ergibt sich explizit aus § 24 Abs. 1 UVP-G 2000. Aber auch in diesem Fall
hat die jeweils zustdndige Wasserrechtsbehérde — im gegenstandlichen Fall der ho.
Bundesminister als UVP-Behorde gemal § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 — im Rahmen der Ermittlung
und Beurteilung wasserrechtlicher Genehmigungsvoraussetzungen die Prifung der
Genehmigungsfahigkeit eines Vorhabens auch auf die sachlichen Vorgaben des § 104 WRG
1959 Bedacht zu nehmen. Dies gilt nicht nur fir die in § 104 Abs. 1 angesprochenen
Sachthemen, sondern auch fir die Befassung der in Abs. 2 genannten Stellen
(Oberleitner/Berger, WRG-ON 1.04 § 104 Rz 3).

Dass die Behorde bei der Prifung der Genehmigungsfahigkeit der gegenstandlichen
wasserbaulichen MafRnahmen die in § 104 Abs. 1 WRG 1959 demonstrativ angefihrten
Prifinhalte berlcksichtigt hat, wird im Folgenden dargelegt. Auch wurden die in Abs. 2
genannten Stellen, und zwar das wasserwirtschaftliche Planungsorgan und die sachlich in
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Betracht kommenden Sachverstandigen sowie die vom Vorhaben berihrten Gemeinden
beigezogen.

Bewilligungsvoraussetzungen und Bewilligungspflicht im Allgemeinen

Wie der Verwaltungsgerichtshof ausdriicklich in seinem Erkenntnis 2001/07/0095 vom 17.
Oktober 2002 ausgesprochen hat, hat ein Konsenswerber nach den Bestimmungen des WRG
1959 dann einen Rechtsanspruch auf die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung, wenn
diese — und sei es auch nur unter [...] Nebenbestimmungen — keine fremde Rechte verletzt,
keine offentlichen Interessen beeintrachtigt (vgl. die Erkenntnisse des VwWGH vom 10. Oktober
1989, ZI. 88/07/0140, und vom 26. November 1991, ZI. 90/07/0115) und die Anlage dem Stand
der Technik (§ 12a Abs. 2 WRG 1959) entspricht. Eine Beeintrachtigung 6ffentlicher Interessen
lage zum Beispiel dann vor, wenn durch eine Anlage die Beschaffenheit des Wassers nachhaltig
beeinflusst wirde (§ 105 Abs. 1 lit. e WRG 1959). Den Malstab fir eine nachteilige
Beeinflussung des Wassers stellt § 30 WRG 1959 dar. Aus dessen Zielvorgaben und
Begriffsbestimmungen ergibt sich, dass eine nachteilige Beeinflussung des Wassers bei
Beeintrachtigung von dessen naturlicher Beschaffenheit vorliegt. Geht von einem beantragten
Vorhaben eine solche nachteilige Beeinflussung der Beschaffenheit des Wassers aus und kann
diese auch durch Auflagen nicht beseitigt werden, so ist das Vorhaben wegen Beeintrachtigung
offentlicher Interessen grundsatzlich nicht bewilligungsfahig (vgl. VwWGH vom 14. Dezember
1993, ZI. 93/07/0064).

Nach § 12 Abs. 1 WRG 1959 ist das Mall und die Art der zu bewilligenden Wassernutzung
derart zu bestimmen, dass das 6ffentliche Interesse (§ 105) nicht beeintrachtigt und bestehende
Rechte nicht verletzt werden. Unter offentlichem Interesse ist das Ergebnis der
Gesamtbetrachtung zahlreicher Offentlicher Interessen verschiedener Art, wie sie in § 105
beispielsweise angeflhrt ist, zu verstehen. Auch gilt der Grundsatz, dass durch die Benttzung,
Leitung und Abwehr der Gewasser fremde Rechte nicht gefahrdet werden durfen
(Oberleitner/Berger, WRG-ON 1.04 § 12 Rz 1).

Entsprechend den in § 104 Abs. WRG 1959 verankerten Prifmalstaben ist auch zu prifen, ob
die Anlagen dem Stand der Technik entsprechen. Was unter dem Stand der Technik im Sinne
des WRG 1959 zu verstehen ist, wird in § 12a WRG 1959 definiert.

Ob die vorgesehen bewilligungspflichtigen MaRnahmen 6ffentliche Interessen beeintrachtigen,
ist gemal § 105 Abs. 1 WRG 1959 zu beurteilen, welcher eine demonstrative Aufzahlung
solcher Interessen vornimmt. Nach der Ermittlung und Bewertung im Einzelfall betroffener
offentlicher Interessen erfolgt eine Prifung der jeweils in Betracht kommenden
Schutzmdglichkeiten in  Form von Bedingungen, Auflagen, Nebenbestimmungen und
Projektmodifikationen. Weitere offentliche Interessen sind zudem in § 104a Abs. 2 WRG 1959
aufgezahlt (Oberleitner/Berger, WRG-ON 1.04 § 105 Rz 2 und 3).

Die Voraussetzungen des § 104a WRG 1959 sind im Rahmen der Prufung der offentlichen
Interessen gemal § 105 WRG 1959 fir Vorhaben gemafy § 104a Abs. 1 zusatzlich zu prifen.
Bei Vorhaben gemalR § 104a Abs. 1 WRG 1959 handelt es sich um solche, bei denen zu
rechnen ist, dass das Umweltziel einerseits hydromorphologisch, andererseits durch
Schadstoffeintrage verschlechtert wird. § 104a WRG 1959 kommt nur fir Vorhaben zur
Anwendung, die unter die Kriterien des Abs. 1 fallen. Zur Beurteilung der vorhabensbedingten
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Auswirkungen auf den Gewasserzustand im Sinne des § 104a WRG 1959 ist der in
Qualitatszielverordnung Chemie Oberflachengewasser — QZV Chemie OG, BGBI. Il Nr. 96/2006
idgF festgelegte Zielzustand fir Oberflachengewasser, die in der Qualitatszielverordnung
Okologie Oberflachengewasser — QZV Okologie OG, BGBI. 1l Nr. 99/2006 idgF, angeordneten
und zu erreichenden Zielzustadnde und der in der Qualitatszielverordnung Chemie Grundwasser
— QZV Chemie GW, BGBI. Il Nr. 98/2010 idgF, normierten Zielzustand maRgebend. Die
Grundlage dieser Verordnungen sind §§ 30a und 30c WRG 1959, welche Umweltziele fir
Oberflachen- und Grundwasser enthalten.

Gemall § 9 Qualitadtszielverordnung Chemie Grundwasser hat eine Bewilligung fir die
Einbringung von in der Anlage 2 oder 3 angeflihrten Schadstoffen in das Grundwasser nach
§ 32 WRG 1959 in Abhangigkeit von den Gegebenheiten des Einzelfalles bestimmte
Festlegungen zu enthalten.

Gemall § 10 Abs. 2 WRG 1959 ist zur ErschlieBung oder Benutzung des Grundwassers und zu
den damit im Zusammenhang stehenden Eingriffen in den Grundwasserhaushalt sowie zur
Errichtung oder Anderung der hiefir dienenden Anlagen die Bewilligung der
Wasserrechtsbehoérde erforderlich.

Gemal § 32 WRG 1959 sind Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren
Beschaffenheit (§ 30 Abs. 3) beeintrachtigen, nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zulassig.
Blol3 geringfligige Einwirkungen, insbesondere der Gemeingebrauch (§8) sowie die
ordnungsgemalie land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung (Abs. 8), gelten bis zum Beweis
des Gegenteils nicht als Beeintrachtigung. Bewilligungspflichtig sind ua Einleitungen in einen
Vorfluter geman Abs. 1 lit a sowie Versickerungen ins Grundwasser gemaf Abs. 1 lit c.

Gemalkl § 32b WRG 1959 bedarf es fur eine Indirekteinleitung von Abwasser in eine
wasserrechtlich bewilligte Kanalisation der Zustimmung des Kanalisationsunternehmens unter
Angabe von einzubringenden Stoffe, die Frachten, die Abwassermenge sowie andere
Einleitungs- und Uberwachungsgegebenheiten. Eine wasserrechtliche Bewilligung ist hingegen
nicht erforderlich.

Erfillung der Bewilligungsvoraussetzungen

Durch das gegenstandliche Vorhaben werden die Bewilligungstatbestande der §§ 10 Abs. 2 und
32 Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959 verwirklicht. Entsprechend dieser Bestimmungen wurden von der
Projektwerberin wasserrechtliche Konsensantrage gestellt, die wahrend des Verfahrens von den
Sachverstandigen fur Oberflachengewéasser und Grundwasser, Hydrogeologie sowie
Abfallwirtschaft und Altlasten begutachtet wurden.

Vorab  anzumerken ist, dass durch das gegenstandliche Vorhaben keine
BauwasserhaltungsmafRnahmen erfolgen und Oberflachengewéasser vom Projektvorhaben nicht
direkt betroffen sind. Im Rahmen des Vorhabens werden keine bewilligungspflichtigen
Gerinnequerungen (Bricken, Durchlasse) errichtet, weshalb eine Bewilligung gemal § 38
Abs. 1 WRG 1959 idgF somit nicht erforderlich war.

Im Zuge der Vorhabensrealisierung kommt es zum notwendigen Abbau direkt betroffener

Brunnenanlagen im Bereich der Trasse und Gewasserschutzanlagen. Bezlglich der Antrage zur
Errichtung und zum Betrieb von Ersatzbrunnen (PZ 2412, 2550 und 4576) auf Grundstlicken
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Dritter (siehe Konsensantrage unter Punkt B.VI1.4.5.), besteht keine Antragslegitimation der
Projektwerberin und erfolgte diesbezliglich aber eine Begutachtung durch die Sachverstandigen.
In diesem Zusammenhang wird auf die Auflagen 9.2., 9.17., 13.1., 13.9 verwiesen, die eine
Wiederherstellung der entfernten Brunnenanlagen vorschreiben.

Hinsichtlich der Entwasserung von Stralenwassern im Winter wird von den Sachverstandigen
fur Oberflachengewasser, Grundwasser sowie fur Hydrogeologie in ihren Gutachten
festgehalten, dass die anfallenden chloridbeaufschlagten Strassenwasser in die Kanalisation
abgeleitet werden. Fur die Einleitung in die Kanalisation wurde die Zustimmung des
Kanalbetreibers (Wien Kanal) eingeholt. Die MaRnahmen im Zusammenhang mit der
Stralkenentwasserung im Winterbetrieb erfiillen somit die Tatbestandsmerkmale des § 32b WRG
1959 (Indirekteinleitung) und sind idF nicht wasserrechtlich bewilligungspflichtig.

Die geplante Einbindung der Mikropfahle im Zuge der Flachgrindungen liegt Gber dem
Grundwasserspiegel und Iasst keine die Geringfligigkeit Ubersteigenden Auswirkungen auf die
Grundwasserqualitat erwarten. Sofern gilt auch fir allfallig zum Einsatz kommende
Bodenverbesserungsverfahren (mechanisch und chemisch), unter der Voraussetzung, dass sie
wie projektiert und gemaR Stand der Technik durchgeflihrt werden. Auch die Beweissicherung
durch Grundwassersonden Ubersteigt nicht die Geringfugigkeit nach § 32 WRG 1959. Mdégliche
Schadstoffmobilisierungen ins Grundwasser im Bereich der Altstandorte Krcal Grube und
Schafflerhof durch die Einbindung der Mikropfahle wurden vom Sachverstandigen fir
Abfallwirtschaft und Altlasten behandelt und daflir entsprechende Nebenbestimmungen
vorgeschrieben (Sperr- und Versickerungsbrunnen sowie mobile Gewasserschutzanlagen).
Nach § 32 Abs. 2 lit ¢ WRG 1959 bedlrfen MaRnahmen, die zur Folge haben, dass durch
Eindringen (Versickern) von Stoffen in den Boden das Grundwasser verunreinigt wird, einer
wasserrechtlichen Bewilligung.

Mit der beantragten Versickerung von gereinigten Baustellenwassern (Bauphase) und
Strallenwadssern im Sommerbetrieb (Betriebsphase) ins Grundwasser kommt es beim
gegenstandlichen Vorhaben zu solchen Einwirkungen aufs Grundwasser, dessen
Beschaffenheit dadurch beeintrachtigt werden kénnte. Zur Minimierung dieser Beeintrachtigung
werden daher alle potenziell schadlichen Wasser in Gewasserschutzanlagen (GSA 2.2, 2.6, 3.5
und TW) gesammelt, von straRenspezifischen Schadstoffen Uber Bodenfilter gereinigt und erst
dann versickert. Im Winterbetrieb erfolgt hingegen die Einleitung der gereinigten und
chloridbeaufschlagten Wasser mittels Pumpwerk in die Kanalisation. Die von der
Projektwerberin gestellten wasserrechtlichen Konsensantrage zur Versickerung wurden von der
Sachverstandigen fir Grundwasser- und Oberflachengewasser begutachtet. Die von der
Sachverstandigen  vorgeschlagenen  MalBnahmen wurden als Nebenbestimmungen
bescheidmalig vorgeschrieben. Der Umschaltzeitpunkt zwischen Sommer- und Winterbetrieb
wurde von der Sachverstandigen vorgeschlagen und ergibt sich nunmehr aus den
Nebenbestimmungen. Unter den Nebenbestimmungen befindet sich unter anderem auch die
Vorschreibung der Einleitung der Wasser aus dem Winterbetrieb aus der GSA TW in die
Kanalisation.

Die Konsensantrage hinsichtlich der Wiederversickerung gereinigter Wasser (Bau- und
Betriebsphase) im Zuge des Eventualbetriebs von Versickerungsbrunnen (VB) im
Zusammenhang mit den Altstandorten Krcal Grube und Schafferhof wurden von den
Sachverstandigen fiir Hydrogeologie und Altstandorte begutachtet.
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Sowohl die gezielte Versickerung gereinigter Baustellenwasser (Bauphase) und Strallenwasser
Uber die Gewasserschutzanlagen im Sommerbetrieb (Betriebsphase) als auch die
Wiederversickerung gereinigter Wasser (Bau- und Betriebsphase) im Zuge des Eventualbetriebs
der Versickerungsbrunnen (VB) der Altstandorte Krcal Grube und Schafflerhof sind gemaR § 32
lit. ¢ WRG 1959 bewilligungspflichtig, Die Versickerungen wurden mit entsprechenden
Konsensmengen von der Projektwerberin beantragt Sowohl fiir die Bau- als auch fir die
Betriebsphase wurden entsprechend den gutachterlichen Feststellungen der Sachverstandigen
zusatzliche Nebenbestimmungen fir die genannten Versickerungen vorgeschrieben, um die
Beeintrachtigungen der Beschaffenheit des Grundwassers so weit zu reduzieren, dass die
Anforderungen der Qualitatszielverordnung Chemie Grundwasser eingehalten werden.

Die Konsensantrage hinsichtlich der Errichtung und des Betriebs der Nutzwasserbrunnen zur
Stralkenbefeuchtung in der Bauphase (BR1_NEU, BR2_NEU) und der Sperrbrunnen (SB) in
Bau- und Betriebsphase stellen MalRnahmen zur Erschliefung des Grundwassers und die damit
im Zusammenhang stehenden Eingriffe in den Grundwasserhaushalt eine Uber die Grenzen des
§ 10 Abs.1 WRG 1959 hinausgehende Benutzung dar, sodass diese Malnahmen der
Bewilligungspflicht gemall § 10 Abs. 2 WRG 1959 unterliegen. Die Konsensantrage enthalten
Ort, Malk und Art der Wasserbenutzung gemall § 11 WRG 1959 (Entnahme- bzw.
Konsensmengen) und wurden von den Sachverstandigen fur Hydrogeologie und Altstandorte
fachlich begutachtet.

Eine Beeintrachtigung fremder Rechte gemaR § 12 Abs. 1 WRG 1959 in der Bauphase ist laut
der Sachverstandigen nicht vollstandig auszuschlieRen. Ein dahingehendes
Beweissicherungsprogramm von Brunnenanlagen wurde jedoch projektiert sowie in den
MafRnahmen- und Auflagenforderungen berilicksichtigt. Es handelt sich jedoch allenfalls um
temporare, lokale Beeinflussungen. In der Betriebsphase ist bei fachgerechter Baufuhrung,
Bemessung und Ausfihrung der Gewasserschutzanlagen gemafl RVS 04.04.11 unter
Einhaltung der Vorgaben der QZV Chemie GW, Einhaltung der Auflagen sowie fachgerechtem
Betrieb und Wartung keine Beeintrachtigung fremder Rechte zu erwarten. Wie den
Nebenbestimmungen zu entnehmen ist, ist auch die Einleitung der Winterwasser aus der GSA
TW zu veranlassen und sind bestehende Grundwassernutzungen vor Baubeginn nochmals neu
zu erheben. Das Beweissicherungsprogramm umfasst somit sowohl in den Projektunterlagen
angefuhrte Brunnen, die Ersatzbrunnen (PZ 2412, 2550 und 4576), die Nutzwasserbrunnen zur
Straltenbefeuchtung (BR1_NEU, BR2_NEU) als auch die vor Baubeginn neu erhobenen
Grundwassernutzungen. Laut dem Sachverstandigen fir Hydrogeologie ist aufgrund der
vorherrschenden GW-Machtigkeit und der angegebenen Entfernung eine Beeintrachtigung
fremder Rechte (nachstgelegen sind die Bewasserungsbrunnen PZ 1560; und PZ 2559) durch
die Nutzwasserentnahmen aus den Brunnen BR1_NEU und BR2_NEU nicht zu erwarten.
Zudem kommt es laut dem Sachverstandigen fir Altstandorte durch den Eventualbetrieb der
Sperrbrunnen (SB) und der Versickerungsbrunnen (VB) der Altstandorte Krcalgrube und
Schafflerhof zu Grundwasserabsenkungen und —aufhdhungen, die jedoch keine mehr als
geringfligigen Auswirkungen auf Nachbarbrunnen (unter anderem Wasserbuchpostzahl 1179,
Bewasserungsbrunnen Postzahl 2413 und 4576_Ersatz, 4240 und 4227) erwarten lassen.

Entsprechend den Nebenbestimmungen kann das Uber die Sperrbrunnen entnommene
Grundwasser nach Schadstoff-Reinigung in mobilen Gewasserschutzanlagen (nach dem
Erreichen des Sanierungsziels mit Unterschreiten der MaRnahmenschwellenwerte nach ON S
2088-1) Uber Versickerungsbrunnen wieder dem Untergrund zugefiihrt werden. Auch fir den
allfalligen Weiterbetrieb der Sperrbrunnen (ber die Bauphase hinaus ist auch in der
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Betriebsphase mit keiner dariber hinausgehenden Beeintrachtigung fremder Rechte zu
rechnen.

Nachdem im gegenstandlichen Verfahren geeignete und hinreichende Vorkehrungen getroffen
wurden, die jede mit hoher Wahrscheinlichkeit eintretende Verletzung fremder Rechte (VwWGH
25.01.2007, 2005/07/0132; 29.03.2007, 2006/07/0108) ausschlieRen und dessen unbehinderte
und ungeschmalerte Auslibung verbirgen (VWGH 11.5.1909, Slg 673378 zu Mdhr WRG), liegt
seitens der ho. Behdrde diesbezuglich kein Bewilligungshindernis vor.

Die mit dem Vorhaben geplanten Wasserbenutzungen (insbesondere die Reinigung von
Strallenwassern Uber zweistufige Gewasserschutzanlagen) entsprechen gemal den Gutachten
der Sachverstandigen fir Oberflachengewasser und Grundwasser sowie fur Hydrogeologie dem
Stand der Technik (§ 12a WRG 1959). Bei Einhaltung der Vorgaben der QZV Chemie GW im
Rahmen der Versickerung, Bemessung und Ausflihrung der Anlagen gemalt RVS 04.04.11
.,Gewasserschutz an Stral’en“ sowie Einhaltung der projektierten und zusatzlich geforderten
Malnahmen bzw. Auflagen und Befristungen, ist mit keiner relevanten Verschlechterung des
Grundwasserkopers (§§ 30c, 104a WRG 1959) zu rechnen, bzw. steht das Vorhaben dem
Erreichen des Zielzustandes (2015 bzw. 2027) nicht entgegen. Laut der Sachverstandigen fur
Oberflachengewasser und Grundwasser wird durch das gegenstandliche StralRenbauvorhaben
der Grundwasserkdrper GK100020 Marchfeld [DJU] berihrt. Oberflachengewasser sind vom
Projektvorhaben nicht direkt betroffen. Eine nachteilige quantitative Auswirkung auf die 6rtlichen
Grundwasserverhaltnisse ist durch die Versickerung gereinigter Wasser  Uber
Gewasserschutzanlagen nicht zu erwarten, dies vor allem auch in Hinblick auf den im
Projektgebiet beobachteten Grundwasserschwankungsbereich. Zudem ist auch die
Beeintrachtigung der Grundwasserneubildung durch die Einleitung in die Kanalisation im
Winterbetrieb vernachlassigbar. Die Bdéschungswasser im Dammbereich werden flachig
versickert, solche im Einschnittsbereich Uber Mulden. Bei projektgemafier Ausfuhrung der
Dammschittung und Bodenmulden sind laut der Sachverstandigen keine nennenswerten
qualitativen oder quantitativen Veradnderung des Grundwassers zu erwarten. Zudem wurde zur
Sicherstellung das vom  Sachverstandigen  fur  Hydrogeologie  vorgeschlagene
Grundwassermonitoring als Bescheidauflage vorgeschrieben. Laut dem Sachverstandigen fur
Altstandorte sind die Nebenbestimmungen hinsichtlich der mobilen Gewasserschutzanlagen
(Krcal Grube und Schafflerhof) geeignet, eine modgliche Gewasserverunreinigung infolge der
Mobilisierung von Schadstoffen durch die geplanten Baumafnahmen (Untergrundverbesserung
durch Ruttelstoffverdichtung, Abteufen von Mikropfahlen im Rahmen der
Bauwerksfundamentierung) zu verhindern. Die Inbetriebnahme der Sperr- und
Versickerungsbrunnen sowie der mobilen Gewasserschutzanlagen hat entsprechend der
Nebenbestimmungen zu erfolgen.

Im Zuge des von der ho. Behérde durchgeflihrten Ermittlungsverfahrens wurde auch geprift, ob
bzw. in welchem Umfang die gegenstandlichen Mallinahmen die in § 105 Abs. 1 WRG 1959
definierten o6ffentlichen Interessen beeintrachtigen. Es wurde im Ergebnis festgestellt, dass
durch die im Einreichprojekt vorgesehenen Maflinahmen und die von den Sachverstindigen
zusatzlich als erforderlich erachteten MaRnahmen das oOffentliche Interesse, insbesondere im
Hinblick auf die zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf die Beschaffenheit der
betroffenen Gewasser, hinreichend gewahrt ist. Daruber hinaus ist anzumerken, dass das
gegenstandliche Bundesstrallenvorhaben durch die Eintragung des Strallenzugs ins
Verzeichnis 2 des BundestralRengesetzes 1971 selbst im offentlichen Interesse steht.
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Das Vorhaben steht mit einer Schutz- und Schongebietsbestimmung (§§34, 35, 37 WRG 1959),
einem Sanierungsprogramm (§33d), einem wasserwirtschaftlichen Rahmenplan (§53), einem
wasserwirtschaftlichen Regionalprogramm (§55g) oder sonstigen wasserwirtschaftlichen
Planungen nicht im Widerspruch.

Samtliche MalRnahmenvorschlage aus den Teilgutachten zum UVP-G 2000 und zum
Fachgutachten Wasserrecht der Sachverstandigen fir die Fachbereiche Oberflachen- und
Grundwasser, Hydrogeologie sowie Abfallwirtschaft und Altlasten wurden von der ho. Behérde
in den gegenstandlichen Bescheid aufgenommen. Zur Uberwachung der Einhaltung der
Malnahmen ist entsprechend der Nebenbestimmungen eine wasserrechtliche Bauaufsicht
gemall § 120 WRG 1959 zu bestellen. Die Errichtung und Inbetriebnahme der Sperr- und
Versickerungsbrunnen hat entsprechend der Nebenbestimmungen zu erfolgen.

Die Zulassigkeit fir die Vorschreibung der Auflagen liegt in § 111 Abs. 1 WRG 1959 begriindet.
Die vorgeschriebene Bauvollendungsfrist beruht auf § 112 Abs. 1 WRG 1959 und ist nach dem
von der Antragstellerin vorgesehenen Bauzeitplan bemessen. Die fir die Bewilligungsdauer
vorgeschriebenen Fristen sind auf § 21 WRG 1959 gestutzt und wurden unter Zugrundlegung
der gutachterlichen Ausflihrungen befristet.

Diese Befristung ergibt sich gemaf den Teilgutachten und dem FGA Wasserrecht aus der nach
derzeitigem Wissensstand gesicherten Funktion des Bodenfiltermaterials bzw. der
Bodenpassage Uber die Béschung flr diesen Zeitraum.

Aufgrund des Ergebnisses der durchgefliihrten Umweltvertraglichkeitsprifung und des
wasserrechtlichen Ermittlungsverfahrens waren die von der Projektwerberin beantragten
MafRnahmen gemal § 10 Abs. 2 und § 32 Abs. 2 lit. c WRG 1959 zu genehmigen. Entsprechend
der Begutachtung der Sachverstandigen im Fachgutachten Wasserrecht entspricht das
gegenstandliche Vorhaben aus Sicht des Gewasserschutzes dem Stand der Technik geman
§12a WRG 1959 und beeintrachtigt keine fremden Rechte gemall § 12 WRG 1959 oder
offentliche Interessen gemall § 105 WRG 1959. Die von den Sachverstéandigen erstatteten
Gutachten, insbesondere das Fachgutachten Wasserrecht, sind schliissig und nachvollziehbar
und konnten der Bewilligung zu Grunde gelegt werden. Fur sdmtliche MaRnahmen gilt, dass die
auf sie Bezug nehmenden Auflagen und Fristen eingehalten werden mussen, damit den Uber
alles stehenden Schutzinteressen nachhaltig entsprochen werden kann.

B.VIl. Wirdigung der vorliegenden Beweise und Stellungnahmen

Die Entscheidung grundet sich auf das durchgeflhrte Ermittlungsverfahren, insbesondere auf
die Einreichunterlagen sowie die Umweltvertraglichkeitserklarung samt Modifikationen,
Verbesserungen, Prazisierungen und Optimierungen, auf die erstellten Teilgutachten, den
Stellungnahmen der Prifgutachter zu den wahrend der offentlichen Auflage abgegebenen
Stellungnahmen und Einwendungen, das darauf aufbauende Umweltvertraglichkeitsgutachten,
das Fachgutachten Forstrecht, das Fachgutachten Wasserrecht (jeweils von September 2017)
und die Ergebnisse der mindlichen Verhandlung vom 23. - 24., 27. — 29. November 2017 und
12. Dezember 2018.

Die erkennende Behorde halt das Umweltvertraglichkeitsgutachten und die eingeholten
Teilgutachten als tragende Beweismittel hinsichtlich der Umweltvertraglichkeit des
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gegenstandlichen BundesstralRenbauvorhabens, die Fachgutachten Wasserrecht und Forstrecht
hinsichtlich der einschlagigen materienrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen, die
fachlichen Aussagen des Sachverstandigen fur Verkehr und Verkehrssicherheit im Hinblick auf
die Beurteilung der Erfiillung der Kriterien gemal § 4 BStG 1971 sowie die Stellungnahmen der
ho. Fachabteilung IV/IVVS1 hinsichtlich des Vorliegens des Wirtschaftlichkeitskriteriums des
BStG 1971 fir vollstandig, schlissig und nachvollziehbar. Es wurden insbesondere die
Umweltauswirkungen ausreichend dargestellt und es konnte schlieRlich festgestellt werden,
dass durch das Vorhaben bei Vorschreibung der im Umweltvertraglichkeitsgutachten
vorgesehenen unbedingt erforderlichen MalRnahmen keinerlei Gefahrdungen, erhebliche
Belastungen bzw. unzumutbare Belastigungen von den bzw. fir die im UVP-G 2000 genannten
Schutzgutern ausgelost werden.

Zu allen beurteilungsrelevanten Themen wurden Gutachten bzw. gutachterliche Stellungnahmen
eingeholt, welche die Grundlage fur das Umweltvertraglichkeitsgutachten bilden. Die Gutachten
bzw. gutachterlichen Stellungnahmen wurden von in den jeweiligen Fachgebieten einschlagig
gebildeten Fachleuten erstellt, die nicht nur die fachliche Ausbildung, sondern auch eine
langjahrige Erfahrung in den jeweils einschlagigen materienrechtlichen Genehmigungsverfahren
besitzen, als gerichtlich beeidete Sachverstandige eingetragen sind oder auch (in der Mehrzahl)
wiederholt bei UVP-Verfahren — nicht nur bei Verfahren des Bundesministeriums fir Verkehr,
Innovation und Technologie — als Gutachter beigezogen wurden.

Die von der Behorde eingeholten Teilgutachten bzw. gutachterlichen Stellungnahmen sind
methodisch einwandfrei und entsprechen — sowohl formal als auch inhaltlich — den allgemeinen
Standards fir derartige Gutachten. Die beigezogenen Sachverstandigen gehen in ihren
Gutachten auf die ihnen gestellten Fragestellungen ausflhrlich ein. In den einzelnen Gutachten
wurden die Prufmethoden und das Prufergebnis beschrieben. Anhand dieser Beschreibung zeigt
es sich, dass bei der fachlichen Beurteilung nach wissenschaftlichen Mal3stadben vorgegangen
wurde. Vor allem kann nachvollzogen werden, dass der sachverstandigen Beurteilung die
einschlagig relevanten, rechtlichen wie fachlichen Regelwerke und technischen Standards
zugrunde gelegt wurden. Angesichts dessen erflllen die Ausfiihrungen der von der Behdrde
beigezogenen Sachverstandigen die rechtlichen Anforderungen, die an Gutachten gestellt
werden.

Die Teilgutachten und das UVG selbst wurden vor ihrer Verdffentlichung dartber hinaus vom
internen UVP-Koordinator im Hinblick auf ihre Schlissigkeit und Nachvollziehbarkeit Gberprift.
Der interne UVP-Koordinator, gegenstandlich Herr Dipl.-Ing. Christof Rehling, ist Mitarbeiter der
Abteilung IV/IVVS1 (Planung und Umwelt), deren Mitarbeiterinnen fir die fachliche Koordination
von UVP-Verfahren zustandig sind. Es darf an dieser Stelle festgehalten werden, dass die
Mitarbeiterlnnen der Abt. IV/IVVS1 fachkundig sind und somit fiir die Uberpriifung der Gutachten
geeignet.

Die Art und Weise, wie die Beweise (insbesondere die Gutachten) von der Behorde erhoben
wurden, entspricht damit den Bestimmungen des Ermittlungsverfahrens des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes.

Auch inhaltlich sind die Teilgutachten schlissig und nachvollziehbar. Ein Widerspruch zu den

Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen kann nicht erkannt werden. Sie sind daher der
Entscheidung zu Grunde zu legen.
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Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH kann ein von einem tauglichen Sachverstandigen
erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht im Widerspruch
stehendes Gutachten nur auf gleicher fachlicher Ebene durch ein gleichwertiges Gutachten oder
durch fachlich fundierte Argumente tauglich bekampft werden (VWGH 25.4.2003, 2001/12/0195
ua.). Nur Widerspriiche zu den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen kdnnen auch
ohne sachverstandige Untermauerung aufgezeigt werden (VwWGH 20.10.2005, 2005/07/0108;
2.6.2005, 2004/07/0039; 16.12.2004, 2003/07/0175).

B.VIll. Zusammenfassung

Aus dem oben Angeflihrten folgt nun, dass sowohl die materienrechtlichen
Genehmigungsvoraussetzungen als auch die im UVP-G 2000 enthaltenen zusatzlichen
Genehmigungsvoraussetzungen erfiillt sind. Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass das
Vorhaben, insbesondere auch aufgrund seiner Umweltvertraglichkeit, als genehmigungsfahig
qualifiziert werden kann, weshalb die Genehmigung zu erteilen war. Dies bewirkt auch, dass
gleichzeitig die inhaltlichen Einwendungen gegen das Vorhaben als abgewiesen gelten (§ 59
Abs. 1 2. Satz AVG).

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung
Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben.
Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich
beim Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie einzubringen. Sie hat den
Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behorde, die den Bescheid erlassen hat, zu
bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Griinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stitzt, das das Begehren und die Angaben, die erforderlich sind, um zu
beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu enthalten.
Die Beschwerde kann in jeder technisch méglichen Form Gbermittelt werden, mit e-mail jedoch
nur insoweit, als fir den elektronischen Verkehr nicht besondere Ubermittlungsformen
vorgesehen sind.
Die technischen Voraussetzungen und organisatorischen Beschrankungen des elektronischen
Verkehrs sind im Internet  (https://www.bmvit.gv.at/ministerium/impressum/policy.html)

bekanntgegeben.

Bitte beachten Sie, dass der Absender/die Absenderin die mit jeder Ubermittlungsart
verbundenen Risiken (zB Ubertragungsverlust, Verlust des Schriftstiickes) tragt.

Fir die Beschwerde ist eine Eingabengebiihr von 30,- Euro zu entrichten.

Hinweise
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1. Dieser Bescheid wird gemaf § 44f AVG durch Edikt zugestellt. Ein solcher Bescheid gilt mit
Ablauf von zwei Wochen nach der Verlautbarung gemaRR § 44f des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (insbesondere Verlautbarung im redaktionellen Teil zweier im
Bundesland weit verbreiteter Tageszeitungen und im ,Amtsblatt zur Wiener Zeitung®) als
zugestellt.

2. Gemaly Verordnung des Bundesministers fur Finanzen betreffend die Gebuhr fur Eingaben
beim Bundesverwaltungsgericht sowie bei den Landesverwaltungsgerichten (BuLVwG-
Eingabengebuhrverordnung — BuLVwG-EGebV), BGBI. Il Nr. 387/2014 in der Fassung BGBI. |
Nr. 118/2017, betragt die Hohe der Gebuhr flir Beschwerden (samt Beilagen) 30,- Euro. Die fir
einen von einer Beschwerde gesondert eingebrachten Antrag (samt Beilagen) auf Ausschluss
oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde zu entrichtende Gebuhr
betragt 15,- Euro.

Die Gebiihr ist unter Angabe des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf das Konto des
Finanzamtes fur GeblUhren, Verkehrssteuern und Glicksspiel (IBAN: AT83 0100 0000 0550
4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten. Die Entrichtung der Gebihr ist durch einen
Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung
nachzuweisen; dieser Beleg ist der Eingabe anzuschlieBen. Notare, Rechtsanwalte,
Steuerberater oder Wirtschaftsprifer kénnen die Entrichtung der Gebuhr auch durch einen
schriftichen Beleg des spatestens zugleich mit der Eingabe weiterzuleitenden
Uberweisungsauftrages nachweisen, wenn sie darauf mit Datum und Unterschrift bestatigen,
dass der Uberweisungsauftrag unter einem unwiderruflich erteilt wird.

Ergeht an: Zustellung mittels Edikt.

Nachrichtlich an:

1. ASFINAG Bau Management GmbH als Bevollmachtigte der ASFINAG,
Modecenterstrafte 16, 1030 Wien

2. Magistratsabteilung 28 der Stadt Wien (Strallenverwaltung und Stralenbau),
Lienfeldergasse 96, 1170 Wien

3. Magistratisches Bezirksamt fur den 22. Wiener Gemeindebezirk (MBA 22),
Schrodingerplatz 1, 1220 Wien

4. Gemeinde Wien, per Adresse Magistratsdirektion Wien (MD-Gruppe Koordination),
Rathaus, 1082 Wien

5. Gemeinde Raasdorf, Bahnstrale 5, 2281 Raasdorf
6. Stadtgemeinde Grof3-Enzersdorf, Rathausstralle 5, 2301 Grol3-Enzersdorf
7. Landesregierung der Stadt Wien, per Adresse Magistratsabteilung 22 (Umweltschutz),

Dresdner StralRe 45,1200 Wien
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8. Amt der NO Landesregierung, per Adresse, Abt. RU4 Umweltrecht, Landhausplatz 1,
3109 St. Polten

9. Magistratsabteilung 65 der Stadt Wien (Rechtliche Verkehrsangelegenheiten),
Ungargasse 33, 1030 Wien

10. Magistratsabteilung 46 der Stadt Wien (Verkehrsorganisation und technische
Verkehrsangelegenheiten), NiederhofstralRe 21-23, 1120 Wien

11. Magistratsabteilung 58 der Stadt Wien (Wasserrecht), als mitwirkende Behoérde geman
WRG und ForstG, Dresdner Stralze 73-75, 1200 Wien

12. Burgermeister der Stadt Wien als wasserwirtschaftliches Planungsorgan, per Adresse
Magistratsabteilung 45 (Wiener Gewasser), Wilhelminenstral’e 93, 1. Stock, 1160 Wien

13. Landeshauptmann von NO als wasserwirtschaftliches Planungsorgan, Amt der NO
Landesregierung, Abt. WA 2, Landhausplatz 1, 3109 St. Polten

14. Landesumweltanwaltschaft Wien, Muthgasse 62, 1190 Wien
15. Landesumweltanwaltschaft NO, Wiener StralRe 54, 3109 St. Pdlten

16. Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf, als mitwirkende Behérde gemal ForstG, WRG,
AWG, StVO und EisbG, Schonkirchner StralRe 1, 2230 Ganserndorf

17. Bundesministerium flir Nachhaltigkeit und Tourismus (BMNT), per Adresse
Umweltbundesamt GmbH, Spittelauer Lande 5, 1090 Wien

18. Bundesdenkmalamt, Hofburg, Saulenstiege, 1010 Wien

19. Umweltrat beim BMNT, Abt. I/1 Anlagenbezogener Umweltschutz und Umweltbewertung,
Stubenring 1, 1010 Wien

Fir den Bundesminister: lhr(e) Sachbearbeiter/in:
Mag. Sabine Kiihschelm Mag. Michaela Hackl
Mag. Daniel Nestler

Tel.: +43 (1) 71162 65 5897

Fax: +431 71162 65 65897

E-mail: Michaela. HACKL@bmvit.gv.at
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