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Anwesenheitsliste

Rednerliste

Stellungnahme der Umweltorganisation VIRUS vom 29. Februar 2016

Stellungnahme der Umweltorganisation VIRUS vom 2. Marz 2016

Stellungnahme der Austrian Power Grid vom 10. Marz 2016

Stellungnahme des Forums Wissenschaft und Umwelt vom 22. Mérz 2016
Stellungnahme der Biirgerinitiative BUH vom 22. Marz 2016

Stellungnahme der Umweltorganisation VIRUS vom 14. Marz 2016

Stellungnahme der Umweltorganisation VIRUS vom 25. Méarz 2016

Stellungnahme der Umweltorganisation VIRUS vom 1. April 2016

Stellungnahme der GRUNEN Bezirk Ganserndorf vom 1. April 2016

Stellungnahme der Umweltorganisation VIRUS vom 4. April 2016 samt E-Mail
Stellungnahme der Birgerinitiative Marchfeld BIM vom 4. April 2016

Stellungnahme der ASFINAG BMG vom 1. April 2016 (Vorabzug) samt gutachterlicher
Stellungnahme zu zwei Malihahmen

Vollmacht der Birgerinitiative Marchfeld BIM fir Ingenieurbtro Dr. Vrtala

Vollmacht der Umweltorganisation VIRUS fur das Ingenieurbiro Dr. Vratla

Vollmacht der Stadtgemeinde Gerasdorf fir das Ingenieurbtro Dr. Vrtala

Vollmacht der Marktgemeinde Strasshof an der Nordbahn fir GGR Walter Litzenberger
Vollmacht von Georg Garber fir Ing. Thomas Neyder

Vorbringen Giinther Kussmann vom 5. April 2016

Vorbringen Birgermeister Gregor Iser fur die Gemeinde Parbasdorf vom 5. April 2016
Vorbringen Burgermeister Fritz Quirgst fur die Gemeinde Deutsch-Wagram vom
5. April 2016

Vorbringen Ing. Heinz Mutzek fur die Burgerinitiative ,Netzwerk Verkehrsregion
Wien/NO* vom 5. April 2016 (zur Stellungnahme von Biirgermeister Fritz Quirgst)
Vorbringen Burgermeister Rene Lobner fir die Stadtgemeinde Géanserndorf vom
5. April 2016

Vorbringen Mag. Thomas Hansmann fiir die NO Umweltanwaltschaft vom 5. April 2016
Vorbringen Burgermeister Werner Pazarek fur die Marktgemeinde Obersiebenbrunn
vom 5. April 2016

Vorbringen Mag. Wilhelm-Wolfgang Strapetz fur DI Constanze Strapetz vom 5. April
2016



/28 Vorbringen Gottfried Troster vom 5. April 2016

J29 Stellungnahme der List Rechtsanwalts GmbH fiir Ing. Leopold Haindl sowie die Biirger-
initiative flr ein lebenswertes Marchfeld vom 4. April 2016

/30 Stellungnahme der List Rechtsanwalts GmbH fir Ing. Leopold Haindl, Marlene Haindl
sowie die Burgerinitiative fur ein lebenswertes Marchfeld vom 7. April 2016
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VEREIN PROJEKTWERKSTATT FUR UMWELT UND SOZIALES

Umweltorganisation VIRUS -
Verein Projektwerkstatt

far Umwelt und Soziales

¢/o WUK-Umweltbureau
Wiéhringerstr.59

1090 Wien
virus.umweltbureau@wuk.at
0699/12419913

Umweltb: ““I WUK ZVR:505949056

Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie -
Abteilung IV/IVVS4, UVP-Verfahren Landverkehr {UVP-Behdrde)
Radetzkystralie 2

1030 Wien,

Ubermittlung via email

ivvs4@bmvit.gv.at
Wien, am 29.02.2016

Betrifft: Umweltvertriglichkeitspriifungsverfahren ,$8- West* GZ. BMVIT-312 408!0016 IVIST-
ALG/2013 - Erganzendes Parteienvorbringen und Antrige

Der Verein Projektwerkstatt fir Umwelt Soziales - Umweltorganisation VIRUS {im Folgenden
Einschreiterin genannt) Obermittelt als Partei des ggst. Verfahrens nachstehendes
Parteienvorbringen:

1. Unterbrechung des Beschwerdeverfahrens wegen Prajudizialitat;

Das Bundesverwaltungsgericht hat zu W104 2108274 — 1/26Z (S1- Schwechat SiiRenbrunn)
mit Beschluss vom 30. November 2015 den Antrag an'den Verfassungsgerichtshof gestelit,
dieser mdge

§ 6 Abs 1 bis 4 der BundesstraBen-Lérmimmissionsschutzverordnuhg — BStLarmlV, BGBI. |l
Nr. 215/2014, als gesetzwidrig aufheben.

Dieses Verfahren ist prajudiziell fiir das voriiegende Verfahren.

Es ergenht daher der Antrag, das vorliegende Verfahren bis zur rechtskriftigen Beendigung
des Verfahrens VfgH 162/2015 Ober den Antrag des Bundesverwaltungsgericht vom 30.
November 2015, W 104 2108274 — 1/26Z zu unterbrechen.

Zusatzhinweis: Die Realisierung des ggst. Vorhabens ist einerseits vom genannten
Netzelement abhédngig andererseits wurde die nunmehr als rechtswidrig erkannte BstLarmiv
auch unmittelbar auf die S8 West angewendet. Es widersprdche den Prinzipien der
Verfahrensékonomie (sowohl behédrdenseitig als auch bezogen auf Parteien wie
Projektwerberin) und den Grundsdtzen der ZweckmalBigkeit, Sparsamkeit und
Wirtschaftlichkeit vor Aufthebung durch den Verfassungsgerichtshof Verfahrensschritte zu
setzen die auf der Anwendungeiner rechtswidrigen Verordnung basieren.
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VEREIN PROJEKTWERKSTATT FUR UMWELT UND SOZIALES

2.Landesstra3en

Im Zuge des gegenstdndlichen Bundesstralenvorhabens sind auch Landesstrallen zu
errichten bzw. zu adaptieren und stehen diese in einem engen sachlichen und rdumlichen
Zusammenhang, wurden aber bisher im gegenstédndlichen Verfahren nicht oder nicht
ausreichend beriicksichtigt. Dies betrifft (ohne Anspruch auf Vollstéandigkeit} die "Spange B8"
bei Stralhof und insbesondere die Neutrassierung der L9 sidlich von Ganserndorf in die
dieses erste Teilstlick der S8 einbindet und die als Voraussetzung fir eine Verkehrsfreigahe
einer $8-West anzusehen ist. Der enge Zusammenhang ergibt sich allein aus der
Bezeichnung "S8-Zubringer" fUr diese Adaptierung und Neutrassierung der L9. Die
Einbeziehung in das gegenstdndliche UVP-Verfahren ist erforderlich, wenn davon
ausgegangen wird, dass der S8- Zubringer {bzw. die damit verknipften Netzelemente "BS-
Umfahrung Géanserndorf’, bzw. Spange L2/L9 - vig. Einlage 1.4.1 Verkehrsuntersuchung
S.52) fur sich allein betrachtet nicht UVP-pflichtig ist/sind, wovon (auch wenn manches fur
eine gegenteilige Rechtsmeinung spriche) so lange auszugehen ist, solange dafiir nicht ein
Verfahren nach 2. Abschnitt UVPG eingeleitet bzw. im Wege eines UVP-
Feststellungsverfahrens auf UVP-Pflicht entschieden wurde. In weiterer Folge muss die
zusténdige Landesregierung dem ggst. Verfahren hinsichtlich bestimmter Vorhabensteile als
Mitantragstellerin beitreten oder der Asfinag entsprechende Vollmachten erteilen. Dieses
Procedere wurde bereits bei den Verfahren "A5 Nord B" (GZ. BMVIT-312.505/0039-1V/IVVS-
ALG/2015) und "S3-Mitte" (GZ. BMVIT-312.403/0026-1IV/ST-ALG/2015) angewendet und es
ist unverstidndlich, warum trotz gleichartiger Voraussetzungen diesem Erfordernis im.
Rahmen des gegensténdlichen Verfahrens bisher nicht Rechnung getragen wurde, obwohl
die Kenntnis des Sachverhalts und der Rechtslage bei der Behdrde als bekannt
vorausgesetzt werden muss.

Vergleiche dazu die im Votum zu GZ BMVIT-312.505/0026-IV/ST-ALG/2013
wiedergegebene "malgebliche Stellungnahme des BMLFUW" aus dem A5 Nord B
Verfahrensakt (siehe Beilage).

Deshalb stellt die Einschreiterin den Antrag, im Zuge des Bundesstralenvorhabens zu
adaptierenden Landesstralen insbesondere die L9 Adaption und Verlegung als "S8-
Zubringer”" in das gegensténdliche Verfahren aufzunehmen und zu veranlassen, dass die
rechtlich zustandige Niederdsterreichische Landesregierung (analog zu den UVP-Verfahren
ASNB und S3M) dem Verfahren als Mitantragssteller beitritt.

ANTRAGE
Die Einschreiterin beantragt somit:

1. Das vorliegende Verfahren bis zur rechtskréftigen Beendigung des Verfahrens VfgH
162/2015 Uber den Antrag des Bundesverwaltungsgericht vom 30. November 2015,
W 104 2108274 — 1/26Z zu unterbrechen

2. Die Behérde mége - unter Anwendung eines weiten Vorhabensbegriffs - die
Einbeziehung samtlicher im Zuge des Bundesstralenvorhabens zu errichtenden bzw.
zu adaptierenden und in einem engen raumlich unter sachlichen Zusammenhang
stehenden Landesstraflen veranlassen und im Wege eines Verbesserungsauftrags
die Projektwerberin ASFINAG auffordern, daflir zu sorgen, dass ein Antrag des
Landes Niederdsterreich bzw. durch die Projektwerberin eine Vollmacht des Landes
Niederosterreich vorgelegt wird. Die Behérde moge weiters nach Vorliegen der
entsprechenden Unterlagen Gberprifen:

2 ENVIRONMENT NEEDS US!
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a. ob der Antrag des Landes Niedergsterreich oder seines bevolimédchtigten
Vertreters (einschlieflich der vorgelegten Planunterlagen) alle im Zuge des
Bundesstrallenvorhabens zu errichtenden oder zu adaptierenden und in
einem engen sachlichen und raumlichen Zusammenhang stehenden
Landesstrallen umfasst.

b. ob der Antrag des Landes Niederdsterreich oder seines bevollméachtigten
Vertreters (einschlieBlich der wvorgelegten Planunterlagen) alle fur die
Landesstrafien erforderlichen Rodungen umfasst.

Die bisher im Verfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen sowie Antrige
bleiben in vollem Umfang aufrecht.

Fir die Einschreiterin
Wolfgang Rehm

Beilage
Votum zu GZ BMVIT-312.505/0026-1V/ST-ALG/2013

ENVIRONMENT NEEDS US! 3



Votum zu GZ BMVIT-312.505/0026-1VIST-ALG/2013
von Mag. Herwig Lamprecht (BMVIT - IV/IVVS3 (Rechtsbereich Bundesstralen))

Zu lesen wire der Vorakt GZ BMVIT-312.505/0008-11/ST-ALG/2006 (Antrag der ASFINAG auf
Durchfithrung der UVP und Erlassung eines teilkonzentrierten Genehmigungsbescheides).

Mit Schreiben vom 3. Marz 2006 (siehe ESt. im o.a. Vorakt) beantragte die ASFINAG BMG im
Vollmachtsnamen der ASFINAG die Durchfiihrung der Umweltvertréglichkeitsprifung und die Er-
lassung eines teilkonzentrierten Genehmigungsbescheides gemal § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 ins-
besondere in Verbindung mit § 24h (nunmehr: 24f) UVP-G 2000, § 4 Abs. 1 BStG 1971 und § 17
ForstG 1975 fir das Bundesstralenbauvorhaben A 5 Nord Autebahn, Abschnitt Poysbrunn -
Staatsgrenze.

Mit Schreiben vom 4. Marz 2013 Ubermitteite die ASFINAG BMG ergénzende Projektunterlagen zu
geplanten Projektédnderungen und stellte den Antrag auf Genehmigung des Projekts in der geéan-
derten Form (siehe den Vorakt GZ BMVIT-312.505/0018-IV/ST-ALG/2013). Dieser Antrag wurde
mit Schreiben vom 30. August 2013 prézisiert (siehe den Vorakt GZ BMVIT-312.505/0020-1\V/ST-

ALG 2013).

Vom gegenstindlichen Bundesstralenbauvorhaben werden mehrfach Landesstrallen gequert und
es sind Anderungen an bzw. Verlegungen von Landesstrallen érforderlich (siehe den Ubersichts-
lageplan, Einreichprojekt ,Projektanderungen 2013“, Box |, Mappe 0, Einlage 0.2). Fir diese Ande-
rungen an bzw. Verlegungen von LandesstralRen sind teils zusétzliche Rodungen erforderlich, die
von der ASFINAG auch bereits beantragt wurden (siehe Einreichprojekt ,Projektédnderungen
2013", Box I, Mappe 2.25). Im Hinblick auf die Einsichtsbemerkung von Dr, Christian Baum-
gartner/BMLFUW vom 8. Juli 2013 im Bezugsakt BMVIT-319.514/0004-1V/ST-ALG/2013 stellt sich
die Frage, ob der Antrag der ASFINAG vom 3. M&rz 2006 beziiglich der 0.a. Anderungen ausrei-
chend ist oder ob zusé&tzlich fir die Anderungen und fir die dafir erforderlichen Rodungen ein An-
trag des Landes Niederésterreich bzw. eine Vollmacht des Landes Niederdsterreich erforderlich
ist.

Die magebliche Stellungnahme des BMLFUW, der schon die Stellungnahme vom 5.5.2011,
BMLFUW-UW.1.4.2/0043-V/1/2011 (siehe ZI. 326.100/0014-1V/ST3/2011} und eine Behandlung im
UVP-Arbeitskreis vorausgingen, lautet:

LLDas BMLFUW nimmt zu der im Einlaufstiick und im Votum angesprochenen Problematik des Vor-
habensbegriffs bei Bundesstraflen wie folgt Stellung:

Wie bereits in unserem Schreiben vom 5.5.2011, GZ BMLFUW-UW. 1.4.2/0034-V/1/2011 angezo-
gen, wird die Zusténdigkeit der Behérden gem. § 24 Abs. 1 und 3 dort verfassungsrechtlich be-
grenzt, wo auf verfassungsrechtiicher Stufe die Zusténdigkeit in UVP-Verfahren einer anderen Ge-
bietskbrperschaft, namlich den Léndern oder — im umgekehrien Fall — dem Bund zugewiesen ist.
Dies deshalb, weil die UVP betreffenden Kompetenznormen des Art. 10 Abs. 1 Z 9i.V.m. Ant. 11
Abs. 6 B-VG (fiir BundesstraBen und Hochleistungsstrecken) einerseits und des Art. 11 Abs. 127
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Votum zu GZ BMVIT-312.505/0026-IV/ST-ALG/2013
von Mag. Herwig Lamprecht (BMVIT - IVIVVS3 (Rechtsbereich Bundesstralien))

B-VG (fiir alle anderen Viorhabenstypen) als leges speciales fiir die von ihnen abgedeckten Félle
gleichberechtigt nebeneinander stehen. '

Soflen demnach im réumlichen und sachlichen Zusammenhang Vorhaben realisiert werden, die
einerseits nach § 23a UVP-G UVP-pflichtig wéren, andererseits aber auch einen Tatbestand des
Anhanges 1, etwa Z 9 (Landesstraien) erfiillen, so ist die UVP fiir das BundesstrafSenvorhaben
nach dem 3. Abschnitt des UVP-G 2000 durchzufiihren, fiir das LandesstraRenvorhaben nach dem
2. Abschnitt in einem konzentrierten Genehmigungsverfahren (so auch Baumgariner, Umweltsenat
und StralBen, in: Enndéckl/N. Raschauer, UVP-Verfahren vor dem Umwellsenat, 217f). Einen Son-
derfall bilden in diesem Zusammenhang nur jene Eisenbahn-Hochleistungsstrecken und Begleit-
mafinahmen, die nach § 23b Abs. 3 und 4 gemeinsam nach dem 3. Abschnilt zu genehmigen sind.
Die verfassungsrechtliche Zuléssigkeit dieser Regelung wurzelt darin, dass diese in der Stamm-
fassung des UVP-G 1993, deren Erlassung durch die Einfiihrung der entsprechenden Regelungen
ins B-VG ,flankiert” wurde, bereits enthalten war und das B-VG so die entsprechenden Regelun-
gen im UVP-G gleichsam ,vorgefunden” hat (vgl. Wallnéfer in Kneihs/Lienbacher, Rill-Schéfer-
Kommentar Bundesverfassungsrecht, Rz 97 zu Arf. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG: Insofern erscheint die
Auffassung einer konzeptionellen Kohérenz zwischen den verfassungsrechtlichen und einfachge-
setzlichen UVP-Regelungen als die der Versteinerungstheorie am néchsten kommende Ausle-
gungsmethode zuldssig").

in Bezug auf Eingriffe hingegen, die selbst nicht UVP-pflichtig sind und in einem rdumlichen und
sachlichen Zusammenhang mit UVP-pflichtigen Vorhaben stehen, gelten dieselben verfassungs-
rechtfichen Voraussefzungen fir die Einbeziehung in die UVP des ,Hauptvorhabens®, gleich ob
dieses dem 2. oder dem 3. Abschnitt des UVP-G 2000 unterfalit. Diese sind durch eine Bedarfs-
kompetenz des Bundesgeseltzgebers fiir die Genehmigung gekennzeichnet

Der einfache UVP-Gesetzgeber hat im 3. Abschnift, wie ebenfalls bereits im Schreiben des BML-
FUW vom 5.5.2011 dargelegt und durch VwGH-Zitate belegt, diese Bedarfskompetenz unter An-
wendung eines weiten Vorhabenbegriffs in gleicher Weise ausgelibt wie im 2, Abschnitt des
UVP-G 2000. Da auf den rdumlichen und sachlichen Zusammenhang der einzubeziehenden Anla-
gen oder Eingriffe abzustellen ist, kormmnt es auch nicht auf die Personenidentitdt der Projektwerber
an. Es ist nochmals auf VwGH 23.6.2010, ZI. 2007/03/0160 zu verweisen, wo der VwGH fiir den
Fall, dass die Verwirklichung des einen Vorhabenteils die Verwirkiichung des anderen erfordert
oder durch die kumulative Wirkung Schwellenwerte oder Kriferien von Vorhaben des Anhanges 1
UVP-G 2000 erreicht bzw. erfiilit werden, vom Vorliegen eines einheitlichen Vorhabens auszuge-
hen ist. In diesem konkreten Fall sah der VWGH ein (konkret nicht UVP-pfiichtiges) Vorhaben des
Anhanges 1, ndmlich eine 110-kV-Leitung, als Teil eines nach dem 3. Abschnitt UVP-pflichtigen
Vorhabens. Der hier vom VwGH beurteilte konkrete Fall ldsst sich direkt auf den Fall einer UVP-
pfiichtigen Bundesstraf3e und einer durch diese bedingten, selbsténdig nicht UVP-pflichtigen Lan-
desstralle iiberiragen (die Voraussetzungen des § 23b Abs. 3 und 4 lagen nicht vor).
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Votum zu GZ BMVIT-312.505/0026-IV/ST-ALG/2013
von Mag. Herwig Lamprecht (BMVIT - IVAIVVS3 (Rechtsbereich Bundesstralien))

Hingegen kann VwGH 17.8.2010, ZI. 2009/06/0019 fiir die gegenteifige Argumentation kaum
fruchtbar gemacht werden, da sich dort offenbar ein fiir den VwGH tragender anderer Hauptzweck
fiir das Strafienbauvorhaben als die Baustelleneinrichtung fir den UVP-pflichtigen Brenner Basis-
tunnel gefunden hat: dariiber hinaus ist der dort beurteilte Fall einer filr die Tunnelbaustelle erfolg-
ten Verlegung einer Strafle eher mit einer Baufeldfreimachung zu vergleichen, als mit einem Vor-
habensteil, der mit dem Zweck des Hauptvorhabens unmittelbar zusammenhéngt; die Argumenta-
tion des VwGH in diesem Fall ist im Ubrigen so kursorisch, dass darauf keine tragfahige Zustén-
digkeitsargumentation aufgebaut werden kann.

Die hier vertretene Auffassung wird vom aktuellen Kommentar von Enndckl/Raschauer/Bergthaler,
UVP-G, Rz 8 zu § 23a, geteill.

Ob sich ein rdumlicher und sachiicher Zusammenhang auf die gem. § 12 BSIG zur Aufrechterhal-
tung der Verkehrsbeziehungen verpfiichtenden Maf3nahmen begrenzen lasst, ist dem konkreten
Projekt im Einzelfall zu entnehmen. Bei der Abgrenzung wird eine Rolle spielen, wie weit die neue
Bundessiralle/Anschlussstelle weitere Mallnahmen wie die Ermichtung einer Landesstralle deter-
miniert und in welchem zeitlichen Zusammenhang mit der Hauptmafinahme diese erfolgen soll.

Die Durchfiihrung der UVP vor Erfeilung der Genehmigung fiir alle mit einem UVP-pflichtigen Bau-
vorhaben zusammenhdngenden Mallnahmen ist wohl auch europarechtlich geboten. Der EuGH
hat mehrfach darauf hingewiesen, dass, auch wenn die umweltbezogene Genehmigung nach Art.
1 Abs. 2 lit. ¢ der UVP-RL von mehreren Behérden {(EuGH 3.3.2011, C-50/09) oder in mehreren
Stufen (EuGH 4.5.2006, C-508/03) erteilt wird, diese immer von einer volistdndigen UVP abge-
deckt sein miissen. Dies ist nur der Fall, wenn sich die UVP auch auf die ,Begleitmafinahmen"
erstreckt, und zwar so, dass auf ihrer Grundfage behdrdliche Verfligungen, wie Nebenbestimmun-
gen, erlassen werden kidnnen. Diese Voraussefzung ist aber bei blo3er Beriicksichtigung im Rah-
men des Beurteilungsgegenstandes in der UVP nicht sichergestelit.

Liegt in einem konkreten Fall nach den oben erdrterten Kriterien ein einheitfiches, aus Bundes-
und Landesstraflen bestehendes Vorhaben vor, das aufgrund der UVP-Pflicht fiir die Bundesstra-
Be nach dem 3. Abschnitt des UVP-G 2000 zu genehmigen ist, so haben die Projektwerber, die fir
den jewelligen Teif des Vorhabens die Dispositionsbefugnis haben, einen gemeinsamen Geneh-
migungsantrag nach § 24a bei der BVMIT zu stellen. Diese hat die UVP flir das Gesamtvorhaben
durchzufiihren und eine Genehmigung tber alle vom Bund zu vollziehenden, fir die Ausfiihrung
des Vorhabens erforderlichen materiellen, Genehmigungsbestimmungen (etwa nach Bundesstra-
Ben-, Wasser- und Forstrecht) einschl. § 24f Abs. 1-5, zu erteilen. Gem, § 24 Abs. 3 ist auch ein
Genehmigungsantrag bei der Landesregierung zu stellen, die unter Beriicksichtigung der UVP
eine Genehmigung fir das Gesamtvorhaben nach allen vom Land zu voliziehenden Genehmi-
gungsbestimmungen (etwa nach Landesstrallen-, Natur- oder Bodenschutzrecht), einschl. § 24f
Abs. 1-5, erteilt.
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Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass eine derartige gemeinsame Vorgangsweise mehrerer
Projektwerber in konzentrierten Genehmigungsverfahren nach dem 2. Abschnitt géngige Praxis ist
(vgl. etwa gemeinsam von Filughafenbetreibern und Land bzw. Land und OBB beantragten Vor-
haben fiir eine neue Piste bzw. eine Landesstralle).”

Daraus folgt, dass zus&tzlich fir die Anderungen und fur die dafiir erforderlichen Rodungen ein
Antrag des Landes Niederosterreich bzw. eine Volimacht des Landes Niederdsterreich erforderlich
ist. Die ASFINAG ware darauf hinzuweisen. '

N&heres ist der Erledigung zu entnehmen.
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Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie
Abteilung IVAVVS4, UVP-Verfahren Landverkehr (UVP-Behbrde)
RadetzkystraBe 2 '
1030 Wien,
Ubermittfung via email
ivvsd@bmvit.gv.at
Wien, am 02.03.2016

Betrifft: Umweltvertriaglichkeitspriifungsverfahren ,,$8- West™ GZ. BMVIT-
312.408/0016-IV/ST-ALG/2013 - ergianzendes Parteienvorbringen -Mitteilung
der Befangenheit von Sachverstindigen, Ablehnung von Behiirdengutachtern
wegen Befangenheit gemiB §8§ 53 und 7 AVG und Antrag auf Neubestellung von
Sachverstindigen

Die Bestellung von befangenen oder ungeeigneten Sachverstiandigen stellt einen
wesentlichen Verfahrensmangel dar und verstéBt gegen das Recht auf den
gesetzlichen Richter (Art. 83 Abs. 2 B-VG), das Recht auf rechtliches Gehdr,
gegen den Grundsatz auf ein Fair Trial nach der EMRK, nach den Grundsétzen
der UVP-Richtlinie und der Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie der Européischen
Union. :

Die Einschreiterin teilt unter Bezugnahme auf die §§ 53 und 7 AVG mit, dass sie
die von der ho. Behérde im ggst. Verfahren bestellten Sachverstandigen fir den
Fachbereich - ,Verkehr und Verkehrssicherheit® (em.o.Univ.Prof. DI Dr. Gerd
SAMMER) fir den Fachbereich ,Luftschadstoffe und Klima® ZAMG (Dr. Kathrin
BAUMANN-STANZER - ZAMG), sowie fir den Fachbereich Oberflachenwédsser und
StraBenwdsser (DI Wolfgang STUNDNER) ablehnt,

1. Begriindung SV fiir Verkehr und Verkehrssicherheit

Die Ablehnungsgriinde stiitzen sich auf dessen Wirken als Sachverstandiger fir
Verkehr im Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren  ,51-  Schwechat
SuBenbrunn®™ BMVIT-312.401/0021-1V/ST-ALG/2011. Zur Begriindung wird
angefihirt:

1. Dass der Sachverstandige fur Verkehr Autor bzw. (an erster Stelle
genannter) Koautor mehrer (in der ,Stellungnahme Ingenieurbiiro Dr.
Vrtala, Marz 2015" zitierten - siehe Verfahrensakt S1) Publikationen ist, in
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denen die Dringlichkeit des Umgangs mit Unsicherheiten/die Ermittiung
von Vertrauensbereichen deutlich herausgestrichen werden,

2. Dass dort festgehalten wird, dass der Qualitdtssicherung und Validierung
bei Verkehrsmodellen eine ,Zentrale Bedeutung™ zukommt.

3. Dass der Sachverstidndige fur Verkehr selbst sich mit dem Thema
Unsicherheiten ausgiebig beschéftigt und Nachweise erbracht hat, dass
das Bertcksichtigen von Unsicherheiten ein Gebot der Stunde ist.

4. Dass der Planfall M-Max der UVE nicht den Vorgaben der Berechnung nach
~QUALIVERMO" entspricht und kein Planfall ist, der eine obere Grenze
beschreibt.

5. Dass Behauptungen, dass die Ermittlung von Vertrauensbereichen bei
bestimmtem Vertrauensniveau heute im Verkehrswesen nicht Stand der
Technik und wegen der Komplexitat nicht méglich sein soll, auch durch die
Autoren von ,QUALIVERMO" (darunter der Sachverstandige flr Verkehr in
Person) klar widerlegt sind.

6. Dass das ggst. Pfojekt eines ware, das d'ie Anwendung des
Qualitétssicherungsmodell QUALIVERMO in vollem Umfang erfordert hétte.

7. Dass einer Publikation des Sachverstandigen zu entnehmen ist, dass ein
friherer vergleichender Einsatz von drei Verkehrsmodellen unter den
gleichen Rahmenbedingungen Unterschiede der Verkehrsnachfrage-
schitzung von mehr als 100% aufweisen und auch Ergebnisse fUr den
Bestandsplanfall unerwartet groBe Ungenauigkeiten aufweisen!

Dies wdre schon problematisch, wenn keine Personalunion zwischen dem
Sachverstandigen und dem Autor der genannten Publikationen bestiinde sondern
ein anderer Sachversténdiger derart wesentliche Elemente des gegenwértigen
Fachwissens nicht berlcksichtigt hédtte. SchlieBlich sind mit der Tatigkeit eines
Sachversténdigen auch Verpflichtungen verbunden.

So ergibt sich unter anderem die Verpfiichtung, dass sich das Gutachten auf der
Hohe des Fachwissens bewegt, der gesamte Wissensstand des Gutachters
einzusetzen ist, und das Beweisthema volistandig widerspruchsfrei und in sich
schlliissig zu behandeln ist. Sind diese Voraussetzungen nicht erfiillt, verlieren
Ausfulhrungen des Gutachters weitgehend ihren Beweiswert. (Vg Oberleitner F.
1999%) '

Verschweigen oder bewusstes Falschinterpretieren von Sachverhaltselementen
sind dabei ebenso zu vermeiden wie das EinflieBenlassen subjektiver Wertungen
(ebd.). Aus gegebenem Anlass wird auf die Sachverstandigenhaftung und
mdgliche Haftungsfolgen bei Nichteinhaltung der Anforderungen an die Tatigkeit
des Sachverstiandigen hingewiesen. Auch das Nichteinholen von Informationen
zu einem gutachterlich bewerteten Sachverhalt ist ein Versdumnis des

t Oberleitner F., 2012, ,Aufgaben und Pflichten der Sachverstindigen in Umweltverfahren”, in: Janauer

G.A., F. Kerschner, F. Oberleitner (Hrsg.) , Der Sachverstindige in Umweltverfahren”, RdU Schriftenreihe Recht
der Umwelt, Manz Verlag, Wien
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beauftragten Gutachters, welches entsprechende juristischen Konsequenzen
nach sich ziehen kann!

Wire es schon einem anderen Sachverstdndigen anzulasten, wenn er sich mit
einschldgigen Publikationen seines Fachbereiches nicht vertraut gemacht hitte,
gilt dies gegenstandlichen Fall umso mehr. Es ist unmittelbar einsichtig, dass
aufgrund - der gegebenen Personalunion beim Sachversténdigen die Kenntnis
seines eigenen Schrifttums und der eigenen Publikationstatigkeit in
Fachpublikationen vorausgesetzt werden muss. Dennoch stehen die
gutachtlichen Festlegungen (bzw. Nichtfestlegungen) im S1-Verfahren in
Widerspruch zur Fachmeinung des Sachverstdndigen in seinen zitierten
Publikationen. Es wurden unzutreffende Angaben lber den Stand der Technik
getroffen und keine Forderung nach Anwendung des tatsachlichen Standes der
Technik also etwa die Anwendung von Qualivermo in vollem Umfang (Anm.: die
Anwendung erfolgte bei der S1 gar nicht und beim gegenstdndlichen Vorhaben
S8-West nur in sehr eingeschrinkter Weise) erhoben. Der duBerst naheliegende
daraus zu ziehende Schluss ist, dass die gutachtlichen Festlegungen des
Sachverstandigen fir Verkehr wider besseres Wissen erfolgt sind.

Aus gegebenem Anlass weisen wir auf die bei redlicher Lesart ohnehin evidente
Tatsache hin, dass es hier nicht darum geht zu kritisieren, dass der
Sachverstiandige neben seiner Gutachtertdtigkeit wissenschaftlich publiziert
sondern vielmehr darum, auf die ebenso offensichtliche wie unzuldssige
Diskrepanz zwischen dem in den wissenschaftlichen Publikationen
dokumentierten Stand des Fachwissens des Gutachters und jenem Wissens- und
Prifniveau das in sein Gutachten im Rahmen des Verfahrens -einflieit,
hinzuweisen. '

Aus der zitierten ,QUALIVERMQO" Publikation (Sammer G, Réschel und Gruber,
Ch., 2012) ergab sich weiters, dass offenbar ,handische Eingriffe® bei
Verkehrsmodellierung Gblich sind aber Uneinigkeit (iber deren Zulassigkeit unter
den beteiligten Verkehrsexperten besteht. Angefithrt werden ,,...Korrekturzu-
oder Abschldge von Wegenetzattributen fir einzelne Streckenabschnitte, um eine
erwlinschten Wert der Verkehrsnachfrage fiir einen Streckenabschnitt oder ein
Verkehrsmittel zu erreichen ..." (!!!). Wie in der im S1 Verfahren vorgelegten
Stellungnahme Ingenieurblro Dr. Vrtala vom 11. Méarz 2015 ausgefiihrt, héatte
sich Kldrungsbedarf hinsichtlich des Projektes ergeben, um zu ermitteln ob
derartige Eingriffe vorgenommen wurden, wenn ja festzustellen, warum solche
nicht dokumentiert wurden, bzw. diese zur Nachvollziehbarkeit unabdingbare
Dokumentation nachzureichen, jedenfalls aber sicherzustellen, dass nicht allfallig
durch derartige manuelle Eingriffe das Ergebnis der Verkehrsmodellberechnung
in manipulativer Weise beeinflusst wurde.

In diesem Zusammenhang verweisen wir darauf, dass sich Ablehnungsantrage
vom betreffend Befangenheit des Sachverstindigen flir Verkehr in der
Begriindung im S1 Verfahren unter anderem darauf gestiitzt haben, dass der SV
wiederholt und verfahrensiibergreifend zuletzt bei der miindlichen Verhandlung
S1 (19. bis 23. November 2012) deklariert das Erfordernis angesprochen hat, bei
der Anwendung von Verkehrsmodellen auch einen nicht ndher definierten
«sechsten Sinn" einzusetzen. Dies geht in die gleiche Richtung, wie die hier
angesprochenen handischen Korrekturen. So wird die erforderliche
Nachvollziehbarkeit und Reproduzierbarkeit ad absurdum geflihrt und ist dies,
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wie auch vom Ingemeurburo Dr. Vrtala in der og. Stelljungnahme ausgefihrt,
grundsatzlich abzulehnen.

Fiir das S8-West Verfahren liegt noch kein UVP-Gutachten vor, nachdem
die ho. Behdrde das Vorgehen des Sachverstindigen bisher geduldet
- bzw. durch ihr Nichthandeln sanktioniert hat, ist davon auszugehen,
dass die unzuldssige Vorgangswelse auch beim gegenwiirtigen Projekt
zur Anwendung kommen wird.

Trotz mehrmaliger Akteneinsicht im ggst. Verfahren konnte bisher das
Vorliegen eines Verbesserungsauftrags, in dem etwa die
Projektwerberin zur Dokumentation, ob und wenn ja in welchem
AusmaB und mit welcher Begriindung manuelle Eingriffe bei der
Verkehrsmodellierung vorgenommen wurden, aufgefordert wird, nicht
festgestelit werden.

2. Begriindung SV fiir Luftsch offe und Klima

Am 1.4. 2014 wurde die neue RVS 04.02.12 herausgegeben. Als Mitglied des
diese RVS erarbeitet habenden FSV-Arbeitsausschusses ,Verkehrsbedingte
Immissionen - Luftschadstoffe” ist die im gegenstandlichen Verfahren als
Sachverstédndige bestellte Dr. Kathrin BAUMANN-STANZER gelistet und gehérte
somit dem Team zur Unterstitzung des Vorsitzenden Ao Univ.-Prof. DI Dr.-
techn. Peter Sturm an, der Behdrdengutachter flir den Fachbereich
»Luftschadstoffe und Klima®™ im erstinstanzlichen Si1-Verfahren (Schwechat-
SltBenbrunn) war. Analog ist Dr. Baumann-Stanzer Ausschussmitglied und wurde
zur Sachverstandige fiir diesen Fachbereich im S8 Verfahren bestellt. Wie im
Folgenden ausgeflhrt wird, sind diese beiden Funktionen jeweils unvereinbar
auch weil die Anderung der genannten RVS einen klaren Bezug zur S1 wie zum
ggst. S8-West Verfahren und die darin aufgeworfenen (bzw. im weiteren
Verfahrensverlauf erwartbar aufzuwerfenden), auch diesen Fachbereich
betreffenden, Fragen aufweist. Die Anpassung einer RVS an die Bedlrfnisse des
Verfahrens ist bei der S1 offensichtlich und fiir die S8 ebenso wirksam bzw. ist
im weiteren 58-Verfahrensverlauf eine zur S1 analoge Vorgangsweise der
Sachverstiandigen zu erwarten.

Aus der Auseinandersetzung um die S1:

Die genannte RVS wurde am 1.4.2014 herausgegeben, vorab am 17.2 .2014 fir

verbindlich erkldart und nimmt als eine wesentllche Neuerung auf Unsicherheijten
Bezug.

.Jedes Modell ist mit Unsicherheiten behaftet. Bei Einhaltung der Vorgaben dieser RVS ist
es nach dem Stand der Technik (Richtlinie 2008/50/EG) nicht erforderfich etwaige
Unsicherheiten der Berechnungen dem Rechenwert der Zusatzbelastung zuzurechnen®
(RVS§ 4.2.12, 8.12)

Nach Ansicht der Autoren soll ein Verweis auf das unabénderliche Auftreten von
Unsicherheiten genlgen, um die Nichtbehandlung von Unsicherheiten zu
begriinden..Es widerspricht den Denkgesetzen der Logik, aus der Anerkennung
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der Existenz von Unsicherheiten ableiten zu wollen, dass kein Handlundsbedarf
besteht, diese Unsicherheiten auch zu handhaben? . Der Ablauf im S1-Verfahren:

1. Durch die im Gutachten Ingenieurbiro Dr. Vrtala (Unsicherheiten udn
Vertrauensbereiche) dargelegte Notwendigkeit der Angabe von
Vertrauensbereichen (bei festgelegtem Vertrauensniveau) entsteht
Handlungsbedarf (zur Uberarbeitung des Projekts und der Wiederholung
nachgelagerter Verfahrensschritte) wenn diesem Gutachten gefolgt wird.

2. Der Behérdengutachter fiir Luftschadstoffe und Klima gibt im Verfahren
eine die wvom Ingenieurbliro Dr. Vrtala @ erhobenen Forderungen
verneinende Stellungnahme zum Gutachten Ingenieurbiro Dr. Vrtala ab.

3. Der Behérdengutachter fur Luftschadstoffe und Klima ist in seiner
Eigenschaft als Leiter der dafiir gebildeten FSV-Arbeitsgruppe federfiihrend
daran beteiligt, eine neue Luftschadstoff - RVS zu erstellen.

4. Mit der neuen RVS wurde ein Ausweg fir das im Verfahren S1
aufgetretene (und sich auch fiir die mit dieser eng verbundene S8
abzeichnende) Problem geschaffen, die entsprechenden Festlegungen
(s.0.) boten den Anlass, den Forderungen der Gutachtens des
Ingenieurbiro Vrtala nicht zu entsprechen.

5. Aufgrund der Verbindlicherklarung dieser RVS durch das bmvit war davon
auszugehen, dass sie in UVP-Verfahren zu BundesschnellstraBen und somit
auch im laufenden Verfahren S1 herangezogen werden kann bzw. wird.

Eine derartige Konstellation ist ein eklatanter VerstoB gegen den
Rechtsgrundsatz Nemo iudex in sua causa ,Niemand sei Richter in eigener
Sache® auch als Unbefangenheitsgrundsatz im Rechtswesen bekannt.
Sachverstandigen kommt ein wesentlicher Anteil an der Entscheidungsfindung
der Behorde im Verfahren zu, deshalb ist auch fir sie der Grundsatz
anzuwenden.

Der Vollstandigkeit halber weisen wir darauf hin, dass (auch nach der stdéndigen
Rechtssprechung) nicht nur die hier anzunehmende faktische Befangenheit
Voraussetzung fiir die Untragbarkeit eines Gutachters ist, sondern auch schon
der Anschein der Befangenheit geniigt. Gutachter haben von jedem Anschein von
Befangenheit frei zu sein. Vgl etwa VWGH 2011/06/0202: )

~ES genigt somit, dass eine Befangenheit mit Grund befilirchtet werden muss -
auch wenn der Entscheidungstrdger tatsdchlich unbefangen sein solfte - oder

dass bei objektiver Betrachtungsweise auch nur der Anschein einer
" Voreingenommenheit entstehen kénnte"

Den Befangenheitsvorwurf im gegenstandlichen Fall stitzt zusatzlich, dass dem
RVS Dokument zu entnehmen ist, dass zwei Planer, die im Auftrag der
Projektwerberin die Umweltvertraglichkeitserkidrung flir den Fachbereich
Luftschadstoffe und Klima bearbeitet haben, Teil jenes Ausschusses sind, der die
RVS 04.02.12 erarbeitet hat. Dies geschah im Ubrigen gemeinsam mit einem

2 Fur die Tatsache, dass der Verweis auf lediglich eine Zurechnung von Unsicherheiten zu kurz greift,

Implikationen einer derartigen Regelung sowie generell fir die fachliche Diskussion wird auf die bereits im Akt
befindliche Stellungnahme Vrtala vem 30-6-2014 verwiesen.
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Asfinag-Vertreter sowie finf Vertretern des bmvit (UVP-Behdrde sowie weitere
ministerieller Fachabteilungen). Die Tatsache, dass die am 1.4.2014
herausgegebene RVS vom bmvit bereits am 17.2.2014 fir verbindlich erklart
wurde, verstiarkt den Anschein der Befangenheit des ganzen Gremiums,
insbesondere aber der Sachverstandigen in den S1 bzw. S8 Verfahren. Diese
Tatsache ist jedenfalls nicht geeignet, dem Anschein der Befangenheit
entgegenzuwirken.

Insgesamt wurden dadurch die Befangenheitsgriinde des §7 AVG erfillt,
jedenfalls aber ist der Anschein der Befangenheit ausreichend gegeben um eine.
Tatigkeit der Mitwirkenden des RVS- Ausschusses als Prifgutachter der Behorde
im ggst. UVP Verfahren auszuschlieBen.

58 Bezug:

Der Fall liegt bei der S8 4&hnlich, die Verkehrsmodellierungen und
Luftschadstoffimmissionsermittiungen wurden im wesentlichen von denselben
Planern mit derselben Methodik erarbeitet wie bei der S1. Auch im
gegenstdandlichen Verfahren liegt ein Gutachten zu Unsicherheiten und
Vertrauensbereichen von Dr, Vrtala-vor und war dies bei der Erstellung der RVS
im Arbeitsausschuss vorhersehbar.

Die S8 wurde bereits 2011 zur UVP eingereicht, die Bestellung der
Gutachterin war bereits erfolgt als RVS 04.02.12 herausgegeben wurde.
Die Auxiliarfunktion der realititswidrigen und den Denkgesetzen
widersprechenden Bestimmung ist auch fiir das S8 Verfahren erkennbar.
Der Vorwurf der Befangenheit oder jedenfalls des. Anscheins der Befangenheit
trifft (analog zu ao. Univ. Prof. Dr. Sturm im S1 Verfahren) auch auf Dr. Kathrin
BAUMANN-STANZER im gegenstandlichen Verfahren zu.

3. Begriindung SV fiir Oberflichenwidsser und StraBenwisser

Der Sachverstédndige hat an der Studie ,WinterstraBenabwdésser®, erstellt von
Christian Scholler, Wolfgang Stundner, Herbert Pirkl und Karl Panek - i.A. der
ASFINAG BMG personlich mitgewirkt. Der nun eben fiir den Fachbereich
StraBenwasser bestellte Sachverstdndige hatte im gegensténdlichen Verfahren
genau den Sachverhalt der bei WinterstraBenwassern auftretenden
Chloridfrachten zu beurteilen, eine im gegenstdndlichen Verfahren angesichts der
geplanten- Versickerung ins Grundwasser, der hohen Sensibilitdt des
Grundwassers im Marchfeld - insbesondere aufgrund der rdumlichen Néhe zu
Grundwassernutzungen allen voran Brunnenschutzgebiet der "evn-wasser”
besonders anspruchsvolle wie entscheidungswesentliche Herausforderung. Eine
neutrale Bewertung des Fachbereichs frei von auch nur dem Anschein einer
Befangenheit ist bei dieser Konstellation nicht zu erwarten.
!

Der Sachverstindige ist weiters als Mitglied jenes FSV-Arbeitsauschusses
"Boden- und Gewasserschutz” genannt, der die RVS 04.04.11 "Gewisserschutz
an StraBen" erarbeitet hat und damit fir den teilweisen technischen Riickschritt
mitverantwortlich ist, den diese RVS gegeniliber der Vorgangerversion
représentiert. Waren laut vorliegenden Informationen in der RVS 3.03,
Gewdsserschutz an StraBen (Ausgabe Nov. 2002) noch SchutzmaBnahmen
gemaB der RiStWag (deutsche Richtlinien fiir die Ableitung von StraBenwissern
in Schutzgebieten) vorzusehen ist dies in der Nachfolgeversion nicht mehr der
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Fall und falit die wverbindlich erkiarte Planungsvorgabe fir die
BundesstraBenverwaltung hinter den tatsachlichen Stand der Technik zuriick.
Offensichtlich wurde (in Analogie zur im Vorabschnitt besprochenen RVS
04.02.12) unter Mitwirkung des hier abgelehnten Sachverstdndigen, die
Anforderungen eines Normenwerkes gegentber der Vorversion nachtréglich
zugunsten der Projektwerberin reduziert., Unter diesen Voraussetzungen kann
kein Beitrag des Sachverstédndigen, flr das ggst. Vorhaben ein angemessenes,
dem Stand der Technik entsprechendes Prifniveau zu gewédhrleisten, erwartet
werden,

RECHTSGRUNDLAGEN

Aus dem AVG:

§ 53. (1) Auf Amtssachverstédndige ist § 7 anzuwenden. Andere Sachverstdndige
sind ausgeschlossen, wenn einer der Griinde des § 7 Abs. 1 Z 1, 2 und 4 zutrifft;
auBerdem kdnnen sie von einer Partei abgelehnt werden, wenn diese Umsténde
glaubhart macht, die die Unbefangenheit oder Fachkunde des Sachverstindigen
in Zweifel stellen. Die Ablehnung kann vor der Vernehmung des
Sachverstandigen, spdter aber nur dann erfolgen, wenn die Partei glaubhaft
macht, daB sie den Ablehnungsgrund vorher nicht erfahren oder wegen eines fur
sie untiberwindbaren Hindernisses nicht rechtzeitiq geltend machen konnte,

§ 7. (1) Verwaltungsorgane haben sich der Ausiibung ihres Amtes zu enthaliten
und ihre Vertretung zu veranlassen:

1. in Sachen, an denen sie selbst, einer ihrer Angehdrigen (§ 36a)} oder einer
ihrer Pflegebefohlenen beteiligt sind;

2. in Sachen, in denen sie als Bevollméchtigte einer Partei bestellt waren oder
noch bestellt sind;

3. wenn sonstige wichtige Grinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle
Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen,

4. im Berufungsverfahren, wenn sie an der Erlassung des angefochtenen
Bescheides oder der Berufungsvorentscheidung (§ 64a) mitgewirkt haben.

Im konkreten Fall beziehen wir uns auf §7 Abs. 1 Z 3 AVG und machen ,sonstige
wichtige Grinde™ geitend. Im Sinne der Bestimmungen des §53 AVG halten wir
fest, dass die Ablehnung vor der der Vernehmung der Sachverstdndigen (im
Rahmen der mindlichen Verhandlung) vorgebracht wurde.

ENVIRONMENT NEEDS US! 7
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ANTRAGE
Wir beantragen:

Die genannten Sachverstdndigen fur die Fachbereiche ,Verkehr und
Verkehrssicherheit”, LLuftschadstoffe und Klima* sowie
"Oberflachenwdsser und StraBenwdésser” abzuberufen und neue
Sachverstandige zu bestellen, der weder faktisch noch dem Anschein nach
befangen ist. _ :

Fir die Einschreiterin

/%W/m/

Wolfgang Rehm
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380kV-Ltg. Dirnrohr - Wien .Nr.: - Bundesministerium fir verkehr

(UVP- Verfahren Knoten S 1/S 8 — ASt. Ginsemdorf/Obersiebenbru Efnlaufstelle

Stellungnahme zu Edikt GZ. BMVIT-312.408/0002-IV/IVVS-ALG/2016 I‘anovation und Technologie
Eing. 10, MRZ 2016

Sehr geehrte Damen und Herren!

Sortinannans

Wir nehmen Bezug auf die Kundmachung der dffentlichen Auflage des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens und weiterer Unterlagen sowie die Anberaumung einer
mindlichen Verhandlung im GroRverfahren betreffend das BundesstraRenbauvorhaben
Knoten S 1/S 8 — ASt. Génserndorf/Obersiebenbrunn (L 9) (Abschnitt West)*, GZ. BMVIT-
312.408/0002-IVAIVVS-ALG/2016 vom 01.03.2016.

Das von der ASFINAG Bau Management GmbH geplante StraRenbauvorhaben wird von der
im Eigentum der Austrian Power Grid AG stehenden 380kV-Ltg. Darnrohr — Wien SO
{Systeme 435A, 435C, 443C, 443A) im Spannfeld Mast Nr.: 228 — 229 Gberkreuzt.

Anbei Gbermitteln wir ihnen nochmals die - bereits mit Schreiben vom 29.08.2014 zum
verfahrenseinleitenden Edikt abgegebene - Stellungnahme der APG und ersuchen um
Aufnahme in den UVP — Bescheid wie folgt:

e [n dem vom Blrc Wemer Consult Ziviltechniker GmbH (ibemmitteiten Unterlagen
(Lageplan und Schnitt), Plannummer 3083125/3-APG/0-408/STR/IBK E vom August
2014, wurde das proj. Stralenprojekt lage- und hthenmaBig dargestellt. Bei
projektigemaer Ausfihrung des Bauvorhabens gemaR diesen Unterlagen werden
die vorschriftsgem&Ren Abstande zu der Hochspannungsfreileitung geman
OVE/ONORM EN 50341 ~ 5.4.5.3 AT.9 — eingehalten.

¢ Wir weisen darauf hin, dass in Teilbereichen des geplanten Bauvorhabens hohere
elektrische und magnetische Felder als die Referenzwerte gemaR QVE/ONORM E

8850 fur die Allgemeinbevélkerung auftreten kénnen. Die Vorschreibung allenfalls
© Member of VERBUND Group

Rechtsform - Aktiengesellschaft
Firmensitz - Wien

FN 177696v - HE Wign
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Vom: 10.03.2016 AUSTRIAN Powen GRID

An; Bundesministerium fOr Verkehr, : WE KEEP IT
Innovation und Technologie
BMVIT — IV/IIVVS4 (UVP-Verfahren
Landverkehr)

Radetzkystrafie 2

1030 Wien

erforderlicher MaBnahmen obliegt der zusténdigen Behorde und ist nicht Sache von
APG.

¢ Der Bauwerber nimmt zur Kenntnis, dass die Hochspannungsfreileitung der APG in
der Regel stdndig unter Spannung steht, und verpftichtet sich, die Forderungen
gemaR OVE/ONORM EN 50110 einzuhalten. Die ausfiihrende Baufirma ist deshalb
vom Bauwerber auf die Gefahren, die durch eine Ann&herung an die Leitung
entstehen, aufmerksam zu machen. Das gilt besonders fiir Bagger, Ladegerite,
Mobilkréne, Betonpumpen, Gerliste usw., die im Leitungsbereich eingesetzt werden.
Weiters ist der bei APG erhiltliche ,Unfallverhiitungsrevers far Arbeiten an und in der
Nahe von Hochspannungsfreileitungen® der APG bei allen Arbeiten in der N&he der
Leitung verpflichtend zu beriicksichtigen.

e APG ist durch den Bauwerber ein Baustellenverantwortlicher 2zu nennen, der von
APG sicherheitstechnisch unterwiesen wird. Mindestens vier Wochen vor Baubeginn
ist APG zum Zwecke der sicherheitstechnischen Unterweisung zu verstindigen.

« Bei einer Lagerung von Aushub und Baustellenmaterial, sowie Anschiittungen und
Planierungen sind die vorgegebenen Mindestabsténde zur Hochspannungsleitung
einzuhalten.

o Wird wahrend der Bauphase die Abschaltung der Leitung erforderlich, so ist dies bei
APG rechtzeitig (mindestens vier Wochen vor der beabsichtigten Abschaltung) zu
beantragen. Seitens APG erfolgt eine Uberpriifung der Abschaltungsméglichkeit. Die
Abschaltmdglichkeit und die Abschaltdauer richten sich nach der jeweiligen
Netzsituation sowie den betrieblichen Moglichkeiten von APG. Durch die Nicht-
Abschaltbarkeit der Leitung im gewlnschten Zeitraum kann es zu Verzdgerungen bei
der Bauausfihrung kommen, die zu Lasten des Bauwerbers gehen. Alifillige aus der
Abschaltung resultierende Kosten sind vom Bauwerber zu tragen. )

o Der Bauwerber hat APG die geplante Errichtung von Einbauten und Objekten
rechtzeitig im Vorhinein bekannt zu geben. Bei konkreten Bauvorhaben (Objekte
verschiedenster Art, unterirdische Einbauten, div. Zaune udg!.) im Leitungs- bzw.
Mastbareich ist eine detaillierte Beurteilung hinsichtlich allenfalls erforderlicher
Schutzmafnahmen gegen unzulissige Beeinflussung erforderlich. Weiters médchten
wir darauf hinweisen, dass bei Stahlgittermasten von APG im Normalfall ein
Erdungsnetz bestehend aus vier Strahienerdern, sowie ein Innen- und Auflenring
verlegt ist. Es wird for die Planung von Bauvorhaben empfohlen, zu diesen Erdern
einen Abstand von mehr als 10 m einzuhalten.
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AUSTRIAN POWER GRID
WE KEEP ITGOING

APG schlie8t zum Errichtungszeitpunkt Ihrer Hochspannungsleitungen bei jedem betroffenen -
Grundstiick Dienstbarkeiten ab. Ubertragt der Stralenbetreiber diese Dienstbarkeiten auf die
neu entstehenden Grundsticke, so ist folgender Punkt seitens des Bauwerbers zu beachten:

Solite der APG - aufgrund der Uberspannung der projektgegenstandlichen Strale
durch die Hochspannungsleitung - behérdlicherseits eine Kennzeichnung der
Hochspannungsleitung vorgeschrieben werden (z.B. Luftfahrtrecht- Auflage von rot-
weilt-roten Markierungen der Maste sowie Warnkugeln am Erdseil aufgrund von

Schlechtwetterflugkorridoren), so sind die Kosten dieser
Kennzeichnungsma3nahmen durch den Bauwerber zu tragen

Sollte im gegensténdlichien Bereich der Hochspannungsanlage der Austrian Power
Grid AG eine Dienstbarkeit der APG bestehen oder méchte der Bauwerber diese
freilassen, so ist vom Bauwerber mit der APG im Rahmen des gegenstindlichen
Bauvorhabens ein Gestattungs- und Sondernutzungsvertrag Leitungen gem4R den

Vorgaben der APG abzuschlieen.

Mit freundlichen Grilen

Austrian Power Grid AG

.

&
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Bundesministerium fr Verkehr
Innovation und Technologie
Radetzkystrafie 2

1030 Wien

Per Emaii: ivws4@bmvit.gv.at

Wien, am 22. Marz 2016
FWU/S8 - Beh 16/ u / 3AS
GZ. BMVIT-312.408/00021V/IVVS-ALG/2016

Einschreiterin: Forum Wissenschaft & Umwelt
. Palmgasse 3/2
1150 Wien
vertreten durch: Dr. Josef Unterwegef
Rechtsanwalt

Buchfeldgasse 19a, 1080 Wien
Vollmacht erteilt

Projektant: ASFINAG Baumanagement GmbH
Modecenterstrasse 16/3
1030 Wien

wegen: Umweltvertraglichkeitsprifung

Grofiverfahren betreffend

das Bundesstrafenbauvorhaben S 8 Marchfeld Schnellstrafe,
Abschnitt Knoten S 1/S 8 ~ ASt. Ganserndorf/Obersiebenbrunn
(L 9) (Abschnitt West), im Bereich der Gemeinden Aderklaa,
Raasdorf, Deutsch-Wagram, Parbasdorf, Markgrafneusiedi,
‘GAnserndorf und Obersiebenbrunn

STELLUNGNAHME

1-fach
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Das Forum Wissenschaft und Umwelt ist eine nach § 19 Abs 7 UVP-G 2000 anerkannte
Umweltorganisation, als solche gemaf § 19 Abs 1 Z 7 UVP-G 2000 Partei des Verfahrens
und erstattet innerhalb offener Frist in Vorbereitung der Verhandlung die

STELLUNGNAHME | o

Der vorliegende Projektantrag ist wegen unheilbarer Mangel a limine zurlickzuweisen.
Das Verfahren ist nichtig.

Darlberhinaus ist das Verfahren infolge Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infoige Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften wesentlich
mangelhaft.

Der Projektant Autobahnen- und SchnellstrafSen- Finanzierungs-Aktiengesellschaft (kurz:
ASFINAG), und dessen Tochterunternehmen ASFINAG Baumanagement GmbH werden in
weiterer Folge kurz als ,Projektant” bezeichnet. -

1. Die Einschreite;rin wiederhoit ihr bisheriges Vorbringen und ihre bisher erstatteten
Antrage zur Ganze und erhebt ihr bisheriges Vorbringen und ihre bisher erstatteten
Antrage zum- Inhalt dieser Stellungnahme.

2. Projektsénderungen nicht beachtet

Das Projekt wurde am 19. Juli 2011 nach Absprache mit der Behérde eingereicht.
Das eingereichte Projekt ist so mangelhaft, das es fiinf Jahre lang verédndert werden
mufite, um (berhaupt dffentlich aufgelegt zu werden.

Die Anderungsantrége vom 30. Juli 2012 und 18. September 2013 zeigen, dass das
eingereichte Projekt verfehit und der Antrag 19. Juli 2011 zurlickgezogen ist.

Der Antrag des Landes Niederdsterreich vom 3. April 2014 verdeutlicht, dass drei
Jahre nach Antragstellung und nach zwei Anderungsantragen immer noch kein
genehmigungsfahiger, ja nicht einmal verhandlungsféhiger Antrag vorliegt.

Der Antrag des Landes Niederosterreich vom 3. April 2014 verdeutlicht weiters, dass
eine Antragsanderung erfolgt ist. _

Es wurde nicht nur das Antragsbegehren wesentlich verandert, es wurden auch der
Kreis der Antragsteller erweitert. Die Identitédt des Antrages vom 19. Juli 2011 ist
weder hinsichtlich Antragsinhalt noch Antragstellern gegeben. '

Die Behdrde hat das Verfahren mehr als vier Jahre lang nicht gefiinrt.
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Darlberhinaus wird anschaulich demonstriert, dass die Behdrde die notwendige

- Distanz zum Projektanten nicht einhalt und diesem einerseits mehr als vier Jahre Zeit
lasst, einen neuen Projektsantrag einzubringen andererseits dariiber hinwegsieht,
dass das nunmehr aufgelegte Projekt sich in wesentlichen Punkten vom 19. Juli 2011
eingereichten Projekt unterscheidet, und dass dadurch eine Zurlickziehung des
Antrages erfolgt ist.

Die Behorde ist nicht nur ihrer Entscheidungspflicht nunmehr als vier Jahre nicht
nachgekommen, sie hat es auch verabsdumt, die Antrage vom 30. Juli 2012 und 18.
September 2013 inhaltlich zu prifen, sonst hitte sie erkannt, dass der
Projektsantrag 2011 zurlickgezogen wurde.

,Die Anderung elnes Antrages einer Partei widhrend des Verfahrens ist als
Zurickziehung des urspringlich gesteliten Antrages unter gleichzeltiger Stellung
elnes neuen Antrages zu qualifizleren (Hinweis Walter/Mayer, Grundrif§ des
osterreichischen VerwaltungsverfahrensrechtsS, Randzah! 152). Der Entscheldung
Gber den urspringlich gesteliten Antrag Ist daher der Boden entzogen (Hinwels E
5.5.1981, 2570/80), die Partei hat (nur) den Anspruch auf Entscheldung Uber den
offenen Antrag (Hinwels E VS 15.12.1977, 0934/73, VWSIg 9458 A/1977)*
(VWGH 08.11.1994, 94/04/0011).

Das vorliegende Verfahren verletzt wesentliche Verfahrensgesetze.

hl

. Verletzung des rechtlichen Gehors, Verletzung des Art 6 EMRK Fair Trial, Verletzung
Art 41 und 47 GrC der Europdischen Union )

3.1.Die Behdrde hat wesentliche Aktenteile nicht aufgelegt.
Es sind dies insbesondere:

3.1.1. Projektsantrag vom 19. Juli 2011

3.1.2. Anderungsantrag vom 30. Juli 2012

3.1.3. Anderungsantrag vom 18. September 2013

3.1.4. Antrag des Landes Niederdsterreich vom 3. April 2014

3.1.5. Protokolle der Besprechungen der Behdrde mit dem Projektanten 2011 -
dato

3.1.6. Protokolle der Besprechungen der Sachverstandigenmit dem Projektanten
2011 - dato ' ‘

3.1.7. Verbesserungsauftrédge der Behérde an den Projektanten 2011 - dato

3.1.8. Einwendungen

3.1.9. Stellungnahmen der Parteien

1
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3.2.Die Behdrde hat den Parteien und der Offentlichkeit den Zugang zu wesentlichen
Aktenteile verwehrt.

Art 41 Grundrechtscharta (GrC) der Europdischen Union {EU} normiert das Recht
auf gute Verwaltung.

. (2) Dieses Recht umfasst Insbesondere

a) das Recht jeder Person, gehort zu werden, bevor Ihr gegeniber elne fir sle
nachteilige individuelle Manahme getroffen wird,

b) das Recht jeder Person auf Zugang zu den sie betreffenden Akten unter
Wahrung des berechtigten Interesses der Vertraulichkeit sowle des Berufs- und
Geschéftsgehelmnisses,” (Art 41 Abs 2 GrC)

» ES wére ... gesetzwidrig und Im Hinblick auf Art 6 MRK bedenklich, wenn
wesentliche Beurteflungsgrundlagen fiir das gegenstandiiche Vorhaben nicht
vorhanden waren.”

(US 4B/2008/12-22, 6. Mai 2009)

3.3.Verletzung des Rechts auf ein unparteiisches Gericht nach Art 47 GrC

Die Behdrde hat die Antragstellung durch den nicht bevolimachtigten und daher
nicht legitimierte Projektanten zugelassen und den Antrag trotz Mangel der
Aktivlegitimation nunmehr finf Jahre lang nicht zuriickgewiesen.

Gegendiiber der beteiligten Offentlichkeit und den Parteien hat die Behdrde
ausschliefdlich das Einschreiten legitimierter Personen zugelassen, sie hat keine
Nachfristen zur Nachbringung von Unterlagen oder Einwendungen erteilt und die
hat nicht auf die Préklusion der Einwendungen verzichtet.

Das Verfahren ist nicht fair, und nicht unparteiisch.

Die Behérde des Mitgliedsstaates wahrt nicht Aquidistanz zu alien Parteien
sondern beglinstigt den Projektanten, der ein staatlich beherrschtes
Unternehmen und daher als Teil des Mitgliedsstaates anzusehen ist.
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- 4. Sachverstandige

Die Besteliung der Sachverstandigen ist nicht nachvoliziehbar erfolgt.
Die Behdrde hat die Eignung der Sachversténdigen ebensowenig nachgewiesen wie
deren Unparteilichkeit. o

Die intransparenz hinsichtlich Bestellung, Eignung, Unparteilichkeit der
Sachverstandigen ist so vollkommen, dass die Parteien von ihren Rechten
abgeschnitten sind und der Zugang zu wirksamen Rechtsbehelfen voilig versperrt ist.

Der Einschreiterin sind die Bestimmungen §§ 7, 52f AVG bekannt.
Die Einschreiterin kann von diesen ihren Rechten infolge vollkommener Intransparenz
hinsichtlich Bestellung, Eignung oder Unparteilichkeit keinen Gebrauch machen.

5. Verordnungspriufungsverfahren Bundesstrafen-Larmimmissionsschutzverordnung -
BStLarm!V, BGBI lI. Nr. 215/214,8§ 6

Das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) hat im Verfahren W104 2108274-1/26Z am
30. November 2015 hinsichtlich § 6 BundesstraSen-Larmimmissionsschutz-
verordnung - BStLaArmlV, BGBI Il. Nr. 215/214, beschlossen:

An den Verfassungsgerichtshof wird der
Antrag

gestellt, gemaB Art. 139 Abs. 1 Z 1 .V.m. Art. 89 und Art. 135 Abs. 4 B-VG folgende
Bestimmungen der BundesstraSen-Larmimmissionsschutzverordnung — BStLa&rmlV,
BGBI. Il Nr. 215/2014, als gesetzwldrig aufzuheben:

a. § 6 Abs. 1 bis 4 zur Génze,

b. In eventu In § 6 Abs. 2 den Satz:

.Im Bereich von 60,0 dB < Lden <65,0 dB sowie Im Bereich von 50,0 dB < Lnight <
55,0 dB sind vorhabensbedingte Immissionserhohungen von bis zu 1,0 dB
Irrelevant.”

sowle § 6 Abs. 3 und 4 zur Ganze.

Der Verfassungsgerichtshof hat Gber diesen Antrag des BVwG das Verordnungs-
prufungsverfahren V 162/2015 eingeleitet.

Der Ausgang dieses Verfahrens ist prajudiziell flr das vorliegende Verfahren,

Das vorliegende Verfahren ist bis zur Erledigung des Verordnungspriifungsverfahren V
162/2015 zu unterbrechen. '
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Aus all diesen Griinden ergeht der

ANTRAG

e die vorliegende Umweitvertréglichkéitsgu{achten zurlickzuweisen und das
Verfahren einzustellen,

» in eventu den Projektsantrag abzuweisen

¢ in eventu das Verfahren bis zur Vorlage eines regelrechten
Umweltvertraglichkeitsgutachten und Ergénzung desselben im oben ausgefuhrten
Sinne zu unterbrechen, :

* in eventu das Verfahren his zur rechtskrédftigen Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes im Verordnungsprifungsverfahren V 162/2015
betreffend § 6 Bundesstrafen-Larmimmissionsschutzverordnung - BStLarmlV,
BGBI !l. Nr. 215/214BStLarmIV
zu unterbrechen

+ in eventu das Verfahren zu ergénzen, die beantragten Beweise einzuholen und
der Einschreiterin eine Stellungnahme zu ermdéglichen,

¢ in eventu das Verfahren zu erganzen, die beantragten Beweise einzuholen, der
Einschreiterin eine Stellungnahme zu ermdglichen, der Projektwerberin eine
Ergdnzung des Umweltvertraglichkeitsgutachtens aufzutragen und eine neue
éffentliche Bekanntmachung des Projektes durchzufiinren,

e in eventu den Antrag der Projektwerberin zurickzuweisen,

¢ jedenfalls aber den Antrag der Projektwerberin dahingehend abzuandern, dass
nach Einholung der beantragten Beweismittel die beantragten Auflagen
vorgeschrieben werden.

Forum Wissenschaft und Umwelt
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An das:

Bundesministerium fiir Verkehr, innovation und Technoiogie,

Abteilung IV/ST3,

Radetzkystrafie 2,

1030 Wien

Einschreiben : 22. Méarz 2016

GZ. BMVIT-312.408/0002-IVIVVS-ALG/2016

Projektwerberin: ASFINAG BAU MANAGEMENT GMBH
Modecenterstrafie 16
A-1030 Wien

Einwenderin: Biirgerinitiative Umfahrung Deutsch-Wagrém und
Helmahof (BUH)

Zustelibevollméchtigter: ing. Wolfgang Bloms,

Johann-Nestroy-Gasse 31,
2232 Deutsch-Wagram

wegen: Bundesstraenbauvorhaben S 8 Marchfeld Schnellstralie,
Abschnitt Knoten S 1/ S B — ASt. Ganserndorf
Obersiebenbrunn (L 9) (Abschnitt West),
mundiiche Verhandlung

ERGANZENDES VORBRINGEN

= einfach
REPUBLIK OSTERREICH
Bundesministerium tar Verkehr,
innovation und Technolcgie

Eng. 29 MRZ 2016

Einlaufstelle

————




Die Biirgerinitiative Umfahrung Deutsch-Wagram und Helmahof bringt zur Wahrung ihrer
geméf den einschlagigen Bestimmungen zustehenden subjektiven Rechte folgendes ein:

Der Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT} als im oben
bezeichneten Verfahren entscheidende Beh&rde erster Instanz und zugleich Eigentimer und
Interessenvertreter der Projektwerberin ASFINAG hat mit Edikt eine miindlich Verhandiung
fur 05.04.2016 ausgeschrieben. Das BMVIT wird darauf hingewiesen, dass hinsichtlich einer
Norm, die fir die Bescheiderlassung im UVP-Verfahren wesentliche Rechtsgrundiage ist,
auf Grund eines Antrages des Bundesverwaltungsgerichts beim VIGH ein
Normenprifungsverfahren anhangig ist.

Dazu wird Folgendes ausgefihrt;
1. Grundsatzliches

Bei der durch den VfGH in Prifung gezogenen Norm handelt es sich urn die Bundesstralen-
Larmimmissionsschutzverordnung - BStLarmlIV, BGBI. 11 Nr. 215/2014, deren §6Abs. 1-4
zur Génze, in'eventu § 6 Abs. 2 teitweise und § 6 Abs. 3 und 4 zur Ganze durch das BVwG
zur Aufhebung beantragt wurde. Dieser Antrag erfolgte im Zuge des Anfechtungsverfahrens
betreffend den Bescheid des BMVIT vom 26.03.2015 GZ BMVIT-312.401/0020-IV/ST-
ALGQO‘IS, mit dem der Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-Aktiengeselischaft
(ASFINAG), vertreten durch die ASFINAG Bau Management GmbH, die Genehmigung fur
das Bundesstrallenbauvorhaben S 1 Wiener AuBenring Schnelistrae, Abschnitt Schwechat
- §iBenbrunn, erteilt wurde.

Die zitierte Verordnungsnorm bildet im Umweltvertraglichkeitsprifungsverfanren (UVP-
Verfahren) betreffend die 8 1 dadurch eine wesentliche Entscheidungsgrundlage, dass der
angefuhrte Bescheid des BMVIT zu einem entscheidenden Teil darauf abgestitzt ist. Dazu
wird festgehalten, dass sich Bescheide zwingend an den Regelungen von Verordnungen
bzw. Gesetzen zu orientieren haben, deren allgemeine Inhaite sie gegeniber den am
Verfahren beteiligten Parteien individualisieren. Der Inhalt von Bescheiden muss immer in
einer allgemeinen Norm — Gesetz, Verordnung ~ als Nommengrundlage vorgezeichnet sein,
was dem Legalitatsprinzip des Art 18 Abs. 1 B-VG entspricht.

Da im Falle eines eingeleiteten Normenprifungsverfahrens damit gerechnet werden muss,
dass die angefiihrten Bestimmungen der BStL4rmlIV aufgehoben werden und daher aus dem



Rechtsbestand ausscheiden, ist somit weiter zu beachten, dass dadurch die fur eine
bescheidmiRige Entscheidung malgebliche Normengrundlage wegfallt.

2. Wirkungen einer Normenaufhebung

Auch, wenn im UvP-Verfahrens betreffend S 1 im Zeitpunkt der bescheidmé&figen
Entscheidung durch dent BMVIT eine grundlegende Rechtsnorm, im vorliegenden Fall die
BStLarmlV, noch im Rechtsbestand war, zu einem spéteren Zeitpunkt die Bestimmungen
dieser Verordnung jedoch mdglicherweise aufgehoben werden, bedeutet das, dass der
bescheidmaBigen EntscheidUng im UVP-Verfahren betreffend S 1 die rechtliche Grundlage
entzogen wirde. Da, wie ausgeflhrt, eine bescheidméBige Entscheidung die
Individualisierung einer allgemein normierten Regelung gegeniber den Verfahrensparteien
darstellt, wire einer Solchen Entscheidung im Falle der Authebung von
entscheidungsgrundlegenden Normen der rechtliche Boden (im nachhinein) entzogen. Es
kénnte diesfalls also nicht mehr davon ausgegangen werden, dass die bescheidméBige
Individualnorm in einer allgémeinen gesetziichen oder verordnungsmaBigen Norm gedeckt
ist, dessen allgemeine Regelungen sie fiir bestimmte Verfahrensparteien individualisiert.
Was nicht in einer allgemeinen Rechtsnorm (Gesetz oder Verordnung) verankert ist, kann
auch nicht durch eine bescheidmaBige Norm individualisiert werden. Das bedeutet, dass auf
Grund Fehlens einer allgemeinen Normengrundlage einerseits eine Individualnorm
(Bescheid) nicht erlassen werden kann, aber auch eine bereits erlassene
Individualrechtsnormen (Bescheid) aus dem Rechtsbestand ausscheidet und ihr Inhalt
rechtlich unwirksam wird. Es kann auch nicht sein, dass solcherart méngelbehaftete
Individualrechtsnormen (Bescheide) vorerst weiterhin rechtswirksam blieben und damit fir
die Verfahrensparteien weiterhin Rechte oder Pflichten erzeugten, bis sie schlieBlich im
Wege eines Rechtsmittelverfahrens aus dem Rechtsbestand ausscheiden. Dies wiirde
bedeuten, dass aus solchen rechtsméngelbehafteten Individuainormen gegebenenfalls fur
Parteien Rechte, z. B, Bauberechtigungen, erflielen, die jedoch jeglicher Rechtsgrundlage
entbehren. '

Daher ergibt sich aus der derzeit herrschenden Rechtslage, dass, solange eine VfGH-
Entscheidung betreffend die in Prifung gezogenen Normen der BStLarmiV nicht ergéngen
ist, mit weiteren Verfahrenshandlungen zuzuwarten ist, bis der VfGH entschieden hat. Da,
wie erwahnt, die BSiLarmlV wesentliche Entscheidungsgrundlage niqht nur fir das UVP-
Verfahren betreffend die S 1 sondern auch fur das UVP-Verfahren betreffend die S8 ist (und
auch aller anderen auf dieser Norm beruhenden UVP-Verfahren) ist, gilt das Erforderis des
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Zuwartens mit weiteren Verfahrenshandiungen bis zum Ergehen der Normenprifungs-
entscheidung des VIGH somit auch fir das UVP-Verfahren betreffend die S 8 (und alle
weiteren UVP-Verfahren).

3. Wirkungen einer Normenbehebung durch den VIGH im Speziellen

Es wurde ausgefﬁhr{, dass ein Bescheid als Individualnorm stets in einer generellen Norm
begriindet sein muss. In diesem Zusammenhang wird auf den Stufenbau der Rechtsordnung
verwiesen, wonach eine Rechtsnorm niedrigerer Stufe inre inhaltlich Grundlage in der jeweils
daruber liegenden Réchtsnorm haben muss. Es besteht somit ein gegenseitiger
Normenzusammenhang, die tieferstehende Rechtsnorm kann ohne die hdherstehende nicht
existieren, da ihr die rechtsinhaltliche Ausgestaitung und Umgrenzung fehit. Wére dem nicht
so, hitte dies zur Folge, dass das die bescheidméRige Entscheidung erlassende Organ zum
Normengeber fir ihre c_eigene Entscheidung wirde, indem es praktisch einen der zu
erlassenden Entscheidung zugrundezulegenden Normeninhalt in der Entscheidung selbst
formulieren misste. Somit muss jedem Organ vor der von ihm zu erlassenden
Individualentscheidung der inhalt einer allgemeinen Normen zur Verfligung stehen. Nur auf
deren Grundlage kann eine Individualnorm enthaltende Entscheidung (Bescheid) ergehen.
Daraus folgt jedoch, wie schon erwdhnt, dass bei Fehlen einer allgemeinen Norm eine
Individualrechtsnormnorm, die in der allgemeinen Norm vorgezeichnet sein muss, nicht
(mehr) erlassen werden kann. Und es folgt weiter, dass bei Wegfall der maflgeblichen
allgemeinen Norm eine auf dieser beruhende Individualrechtsnorm (Bescheid) ipso iure
auch aus dem Rechtsbestand ausscheidet, ohne dass es eines eigenen
Rechtsmittelverfahrens beduirfte. Daher wird hier auch die mit der Erhebung eines
Rechtsmittels allenfalls verbundene Frage einer aufschiebenden Wirkung nicht berahrt.

Da die Einhaltung der maRgeblichen Rechtsvorschriften von Amts wegen wahrzunehmen
ist, ist behfsrdlicherseits auch darauf zu achten, dass auf Parteiseite (das ist die
Projektwerberin) keine sich auf diese Individualrechtsnorm beziehenden Réchtshandlung
gesetzt werden, und hat weiter auch die entscheidungszustindige Behorde, bzw. deren
Organ, das BMVIT sich jedweder weiterer verfahrensfortsetzender Handlungen zu enthalten.



Aus den vorstehenden Ausfithrungen folgend wird daher, auch wenn, wie oben‘ ausgefihrt,
das entscheidungszusténdige Organ ein rechtskonformes Verfahren von Amts wegen zu
beachten hat, dennoch der |

Antrag
gestellt:
das BMVIT als im UVP-Verfahren betreffend die S 8 zur Entscheidung in 1. Instanz
zustandige Behérde mége die fir 5. April 2016 festgesetzte miindliche Verhandlung

aussetzen, bis die die BStL&mlIV betreffende Normenprifungsentscheidung des VfGH
ergangen ist.

Woifgang BI_O:Z
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Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und
Technologie, .
" Abteilung IV/ST3,
RadetzkystraRe 2,
1030 Wien
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. Wolfgang Bloms
Johann-Nestroy-G. 31
. 2232 Deutsch Wagram
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VEREIN PROJEKTWERKSTATT FUR UMWELT UND SOZIALES

- Umweltorganisation VIRUS -
Verein Projektwerkstatt

fur Umwelt und Soziales

¢/o WUK-Umweltbureau
Waéhringerstr.59

1090 Wien
virus.umweltbureau@wuk.at
0699/12419913

umnml WK ZVR:505949056

Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie
Abteilung IV/IVVS4, UVP-Verfahren Landverkehr {UVP-Behorde)
Radetzkystrafle 2

1030 Wien,

" Ubermittlung via email

ivvs4@bmvit.gv.at
Wien, am 14.03.2016

Betrifft: Umweltvertriglichkeitspriifungsverfahren S 8 Marchfeld Schnellstrae, Ab-schnitt
Knoten S 1/S 8 — ASt. Ganserndorf/Obersiebenbrunn {L 9} (Abschnitt West) - Kundmachung
GZ. BMVIT-312.408/0002-IV/IVVS-ALG/2016 Unvolistidndige Auflage des UVP-Gutachtens,
Aufforderung zur Erginzung der Unterlagen und Herstellung eines rechtskonformen
Zustandes

S. g. Damen und Herren

Der Verein Projektwerkstatt far Umwelt Soziales - Umweltorganisation VIRUS (im Folgenden
Einschreiterin genannt) als Partei des ggst. Verfahrens weist die ho. Behdrde darauf hin,
dass die seit 4. Mérz 2016 laufende Auflage des UVP-Gutachtens S8 unvollstiandig ist. Die..
Kundmachung dieses Verfahrensschrittes erfolgte auch im Internet, wesentliche Unterlagen
fehlen. Es handelt sich dabei um die Stellungnahmenbande und damit gemal § 24c Abs3 Z2
UVPG um einen integralen Bestandteil des UVP Gutachtens. Aus Sicht der
Verfahrensparteien ist dies eine besonders wesentliche Unterlage, da aufgrund der
Einteilung der Behdrde dort jene Bearbeitungen enthalten sind, in denen die von die er
Behorde bestellten Sachversténdigen sich mit den Einwendungen der Verfahrensparteien
befasst haben, und den Parteien Gelegenheit gegeben werden muss, auch in dieser Hinsicht
vom Stand des Verfahrens Kenntnis zu erlangen und sich (unter Erméglichung der
erforderlichen Bearbeitungszeit) zum Stand des Verfahrens zu &dufem - andernfalls von
einem fairen Verfahren nicht gesprochen werden kann. Sollte es sich hierbei um ein
Versehen handeln, wird ersucht dies in angemessener Form zu korrigieren und zu
kompensieren, gleiches gilt filr den Fail dass die Nichtbericksichtigung dieser wesentlichen
Unterlagen wissentlich erfolgt sein solite und sei zusatzlich noch angemerkt, dass es im
Computerzeitalter und in Zeiten des elektronischen Aktes keinen nachvollziehbaren Grund
gibt, diese ohnehin elektronisch erstellte Unterlagen vom Upload auszunehmen. Es
widerspricht eine derartige Vorgangsweise auch der gangigen Praxis des bmvit, wie sie etwa
in der jingeren Vergangenheit bei den UVP-Verfahren "S1 Schwechat-StiBenbrunn”, "A5-
Poysbrunn Staatsgrenze", "S3 Hollabrunn- Guntersdorf' selbstverstandlich war und fallt
somit hinter bereits erreichte Standards einer effektiven Offentlichkeitsbeteiligung zuriick.

Deshalb richtet die Einschreiterin die dringende Aufforderung an die Behorde,

den rechtskonformen Zustand wiederherzustellen, indem die Auflage um die fehlenden
Unterlagen ergénzt und damit das UVP-Gutachten vervollstandigt wird. Weiters wire, um
eine rechtswidrig zu kurze Auflagefrist des vollstédndigen UVP- Gutachtens zu vermeiden,
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selbstverstindlich die Auflagefrist zu verlangern und die beginnend mit 5. April 2016
anberaumte Verhandlung abzuberaumen und jedenfalls bis nach Ablauf der vollstindigen
Auflagefrist des vollstdndigen UVP-Gutachtens zu verschieben.

ANTRAGE
Die Einschreiterin stellt daher die Antrage:

1. Die Auflage des UVP-Gutachtens um die fehlenden Stellungnahmebénde zu
ergdnzen

2. Die Auflagefrist so zu verlingern dass das vervollstindigte Gutachten ab dem

Zeitpunkt der Vervollstdndigung jedenfalls die gesetzlich vorgeschriebene Frist von

~ mindestens vier Wochen in den Standortgemeinden und insbesondere auch im
Internet aufliegt ‘

3. Die fur 54.bis 84 anberaumte Verhandlung zu verschieben, dass ein neuer
Verhandlungstermin erst nach Ablauf der Auflagefrist des UVP-Gutachtens erfolgt

Die bisher im Verfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen sowie Antrige
bleiben in vollem Umfang aufrecht.

Fir die Einschreiterin

s

Wolfgang Rehm

2 ENVIRONMENT NEEDS US!
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Umweltorganisation VIRUS -
Verein Projektwerkstatt

fur Umwelt und Soziales

/o WUK-Umweltbureau

Wahringerstr.59

1080 Wien

virus.umweltbureau@wuk.at

08699/12419913

UmnelthumuIWIlK ZVR:505849056

Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie
Abteilung IV/IVVS4, UVP-Verfahren Landverkehr (UVP-Behérde)
Radetzkystralte 2 :
1030 Wien,
Ubermittiung via email
ivvs4@bmvit.gv.at
Wien, am 25.03.2016

Betrifft: Umweltvertriglichkeitspriifungsverfahren S 8 Marchfeld SchnelistraBe, Ab-schnitt
Knoten S 1/S 8 — ASt. Ganserndorf/Obersiebenbrunn (L 9) (Abschnitt West) - Kundmachung
GZ. BMVIT-312.408/0002-V/IVVS-ALG/2016 Unvollstindige Auflage des UVP-Gutachtens,
Beantwortung der Mailnachricht vom 22.3., weitere AuBerung zum Sachverhalt

S. g. Damen und Herren
S.g. Herr DI Aichenauer

Bezugnehniend auf ihre E-Mailnachricht vom 22.3.2015 teilt der Verein Projektwerkstatt fiir
Umwelt Soziales - Umweltorganisation VIRUS (im Folgenden Einschreiterin genannt)
folgendes: :

Zundchst herzlichen Dank, dass sie uns Uber die (in ihren Grundzigen bekannte)
Rechtsposition der Behdrde zur Auflage des UVP-Gutachtens dargelegt haben. Wir weisen
darauf hin dass wir unsere kontrdre im Parteivorbringen vom 14.3.2016 dargelegte
Rechtsposition dennoch aufrechterhalten und fuhren dazu weiter aus:

Die Kundmachung im Internet ist eine wesentliche Publikationsart, die den Erfordernissen
des technischen Fortschritts im Computerzeitalter entspricht und mittlerweile auch als
wesentliche Kundmachungsart ihren Eingang in das UVPG gefunden hat. Betreffend die
Kundmachung von UVP-Feststellungsbescheiden ist die Internet Kundmachung mittlerweile
ex-legem sogar einzig mafgeblich und keinesfalls im Bereich der Unverbindlichkeit
angesiedelt, wie dies Anfang des Jahrtausends noch der Fall gewesen sein mag.

Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit entspricht .es nach unserer Rechtsauffassung den
Anforderungen einer "effektiven Offentlichkeitsbeteiligung” sowie eines "fairen Verfahrens”
und dem Gebot der "Waffengleichheit" gemaR Art 6. EMRK (also der Mindeststandards
eines rechtsstaatlichen Verfahrens) die Unteriagen im Internet bereitzustellen und
unabhéangig davon entspricht dies auch der auch beim bmvit gelebten Verfahrenpraxis von
deren Fortsetzung auch beim ggst. Verfahren auszugehen gewesen wére .

Sie haben ausgefuhrt, es handle sich bei dieser Bereitstellung im Internet um kein
Erfordernis sondern lediglich ein Service. Auch dies ist nicht unstrittig, geht aber am Kern
vorbei. Es gilt némlich, dass WENN die Behérde sich dazu entschlieft die Auflage der
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Unterlagen auch im Internet durchzufiihren, sie dies VOLLSTANDIG tun muss und die
Verfahrensparteien auch darauf verifrauen durfen, andernfalls ist das Vorgehen eine
Irrefithrung. Zumindest hatte die Internetseite des bmvit mit einem kiaren WARNHINWEIS
versehen sein missen. Auch das war und ist auch bis dato nicht der Fall (snehe Beilage).

Bei den Stellungnahmenbinden handelt es sich um einen Te|I des UVP-Gutachtens der
ebenfalls elekironisch vorliegt, keine besondere Dateigréfe aufweist und wo technisch kein
Hindernis besteht, ihn im internet bereitzustellen. Die Aussparung dieser wesentlicher Teile
des UVP-Gutachtens kann weiters nicht als bekannte Standardprozedur vorausgesetzt
werden, handelt es sich dabei vielmehr um eine Ausnahme, da es offenbar bei zahlreichen
. andere Verfahren kein Problem war (z. B. S1 Schwechat-StuRenbrunn, S3 Mitte, A5 Nord B)
und seibstversténdlich dort die jeweiligen Stelungnahmenbande upgeloaded wurden. So
konnten die Verfahrensteilnehmer darauf Vertrauen auch im ggst. Verfahren einen
vollstéandigen Satz Unterlagen vorzufinden.

Da es sich auch offenbar nicht um ein Versehen sondern eine vorsétzliche und willklrliche
Selektion handeit, die von der Behérde vorgenommen aber bisher nicht begriindet wurde
bleibt als einzige denkmégliche Variante, dass die Zurickhaltung bewusst erfolgen sollte, um
den elektronischen Zugang zu den als (offenbar wenig prasentabel eingeschitzen?)
Stellungnahmenbédnden mglichst zu erschweren.

Zusammengefasst ist die Auflage unvollstdndig erfolgt und sieht sich die Einschreiterin
dadurch in ihrem Recht auf Parteiengehdr verletzt. Unter Bezug auf die Judikatur des
Verfassungsgerichtshofs zur "S1-West" V 40/06-10 ist durch die unvollstdndige Auflage im
Internet die Kundmachung selbst fehlerhaft, ist dadurch keine Kundmachung sowie Auflage
des UVPG erfolgt. in Abweichung vom Parteienvorbringen vom 14.3.2016 halten wir daher
fest dass es nicht ausreichend wére die fehlenden Teile zu ergdnzen und die Auflage zu
verldngern sondern ist die gesamte Auflage neu beginnend zu wiederholen.

Die Einschreiterin geht ebenfalls unter Verweis auf die genannte VfGH-Judiktatur davon aus,
dass sich die Behdrde des Risikos der méglichen Rechtsfolgen durch eine fehlerhafte
Auflage von Verfahrensunterlagen bewusst ist, das sie in Kauf nimmt wenn sie ihren
bisherigen Kurs einfach fortsetzt.

Die bisher im Verfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen sowie Antrige
bleiben in vollem Umfang aufrecht.

Fur die Einschreiterin

,%%)/‘/m/

Wolfgang Rehm

1 Beilage

2 ENVIRONMENT NEEDS US!
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bmvit - Knoten S 1/S 8 — ASt. Génserndorf/Obersiebenbrunn (L 9) (Abschritt West)

Infothek
Fotoservice

Y,

Gebérdensprache
English

Knoten S 1/S 8 — ASt. Ganserndorf/Obersiebenbrunn (L 9)
(Abschnitt West)

BundesstraRenbauvorhaben S 8 Marchfeld SchnellstraBe, Abschnitt Knoten S 1/S 8 —
Anschlussstelle Gansemndorf/Obersiebenbrunn (L 9) (Abschnitt West), im Bereich der
Gemeinden Aderklaa, Raasdorf, Deutsch-Wagram, Parbasdorf, Markgrafneusiedl|,
Géansemdorf und Obersiebenbrunn, Zustellung eines Schriftstiickes gemaR Paragraph 44f
AVG.

Umweltvertriaglichkeitsgutachten

Kundmachung der éffentiichen Auflage des Umweltvertraglichkeitsgutachtens und weiterer
Unterlagen sowie Anberaumung einer mindlichen Verhandlung

2 Ediktvom 1. Méarz 2016 [barrierearm)] (pdf 130 KB)
k= Umweltvertriglichkeitsgutachten (pdf 9.4 MB)

&2 Teilgutachten 1-4 (pdf 10,5 MB} '

5 Teilgutachten 5-9 (pdf 31.4 MB)

&J Teilgutachten 10-15 (pdf41.7 MB)

i2 Forsttechnisches Gutachten (pdf 1.5 MB)
5 Auskunft: Ergebnisse Zulaufstrecken Teil 1 WU1-04-1 df 3.9 MB

Auskunft Ergebnisse Zulaufstrecken Teil 2 WU1-04-2A {pdf 2.8 MB)
& Auskunft: Ergebnisse Zulaufstrecken WU1-05A (pdf 23.1 MB)

=5 Auskunft: Ergdnzungen Larm WU7 {pdf 6.2 MB)

Auskunft: Detailuntersuchungen Helmahof WU8 (pdf 5.4 MB)

i,

4

1

ot

i

Zustellung eines Schriftstiickes gemas § 44f AVG

Hinweis: Die Dokumente ,Ergebnisse Zulaufstrecken, Immissionstabellen, Teil 1 (pdf 3,2

MB) [WU1-04-1T", ,Ergebnisse Zulaufstrecken, Immissionstabellen, Teil 2 (pdf 2,7 MB) [WU1-

htpAwww bmvit.gv.ativerkehr/strassefautostrasse/s8/verfahren/gaenserndorfindex. htm|
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24.3€016 bmvit - Knoten S 1/5 8 — ASt. Génserndorf/Obersiebenbrurn (L 9) (Abschnitt West)
04-2}*, und ,Ergebnisse Zulaufstrecken, Ubersichten (pdf 8,8 MB) [WU1-05]* wurden ergénzt

. bzw. adaptiert. Es wird auf die aktuelle Fassung dieser Unterlagen unter der Uberschrift
SJmweltvertraglichkeitsgutachten” verwiesen.

g

Edikt vom 9, Juli 2015 (pdf 132 KB)
Schriftstiick von 9. Juli 2015 (pdf 155 KB}

Schreiben der ASF G vom 1. Juli 2015 (pdf 15

Schalltechnischer Bericht Betriebsphase (pdf 2,2 MB)
Ergebnisse engeres Untersuchungsgebiet, Inmissionstabellen, WU 1 - 02 (pdf 1.0 MB})
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9 Ergebnisse Bauphase, Tabellen, Ubersichten (pdf 2.6 MB)
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k2 Luftschadstoffe {(pdf1.1 MB ' |
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Zeitplan (pdf 59 KB)
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VEREIN PROJEKTWERKSTATT FUR UMWELT UND SOZIALES

Umwettorganisation VIRUS -
Verein Projektwerkstatt

fur Umwelt und Soziales

c/o WUK-Umweltbureau
Wahringerstr.59

1050 Wien
virus.umweltbureau@wuk.at
0699/12419913

unmm| WK : ZVR:505949056

Bundasministerium far Verkehr, Innovation und Technologie
Abteilung IV/IVVS4, UVP-Verfahren Landverkehr (UVP-Behtrde)
Radetzkystralte 2
1030 Wien,
Ubermittiung via email
ivvs4@bmvit.gv.at
‘ Wien, am 01.04.2016

Betrifft: Umweltvertraglichkeitspriifungsverfahren ,,S8- West* GZ. BMVIT-312.408/0016-1V/ST-
ALG/2013 - Ergénzendes Parteienvorbringen vom 29.2.2016, Modifikation und Antrige

Der Verein Projektwerkstatt fir Umwelt Soziales - Umweltorganisation VIRUS (im Folgenden
Einschreiterin genannt) gibt als Partei des ggst. Verfahrens nachstehende Anderung seines
Parteienvorbringen vom 29.2.2016 bezogen auf Punkt 2 (L andesstralen) bekannt:

Im Zuge der Akteneinsicht vom 30.3.2016 konnte festgestellt werden, dass bisher unserer
geschétzten Aufmerksamkeit entgangen war, dass der umfangreiche Akt grundsitzlich
bereits einen Antrag des Landes Niederdsterreich mit dem betreffend LandesstraRen dem
ggst. Verfahren als Mitantragssteller beigetreten wurde enthait und der Antragsgegenstand
in sechs Planbeilagen dargestellt wurde. Allerdings erscheint die Aufnahme und
Abgrenzung willkirlich und sind nicht séamtliche mit dem Vorhaben S8 in engem rédumlichen
und sachlichen Zusammenhang stehenden Landesstraen enthalten. Dies betrifft die die
bereits am 29.2.2016 angesprochenen Netzelemente Spange L2/L9 vor allem aber
Neutrassierung der L9 als S8-Zubringer bekannt. Da Rodungen vorgesehen sind, wéren
dazu auch ensprechende Rodungspléne erforderlich.

§3 Abs 6 UVPG normiert":

~ (6) Vor Abschiuss der Umweltvertraglichkeitspriifung oder der Einzeffallprifung diirfen fir
Vorhaben, die einer Priifung gemél Abs. 1, 2 oder 4 unterliegen, Genehmigungen nicht
erteilt werden und kommt nach Verwaltungsvorschrifien getroffenen Anzeigen vor Abschiuss
der Umweltvertraglichkeitspriifung keine rechtliche Wirkung zu. Entgegen dieser
Bestimmung erteilte Genehmigungen kdnnen von der gemaf § 39 Abs. 3 zustdndigen
Behdrde innerhalb einer Frist von drei Jahren als nichtig erkl4rt werden.

Die vorab erlassenen Bescheide (Rodungsbescheid, Bewilligung nach NO Stralengesetz
u.dgl.) sind also entgegen den Bestimmungen des UVPG rechtswidrig erlassen worden und
somit von Nichtigkeit bedroht.

! Analoge Regel ung in §24f Abs. 10
ENVIRONMENT NEEDS US! ‘ 1
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ANTRAGE
Der Antrag der Einschreiterin vom 28.2. 2016 wird dahingehend modifiziert dass beantragt

wird:

1.

Die Behtrde mdge - unter Anwendung eines weiten Vorhabensbegriffs - die
Ausweitung des bestehenden Antrags des Landes NO vom 3.4.2014 auf samtliche im
Zuge des Bundesstralenvorhabens zu errichtenden bzw. zu adaptierenden und in
einem engen rdumiich unter sachlichen Zusammenhang stehenden Landesstralen
veranlassen und im Wege eines Verbesserungsauftrags die Projektwerberin
ASFINAG auffordern, dafiir zu sorgen, dass der Antrag des Landes Niederdsterreich.
ergénzt und vervollstdndigt wird. Die Behérde moge weiters nach Vorliegen der
entsprechenden Unterlagen Oberprifen:

a. ob der Antrag des Landes Niederdsterreich oder seines bevollmachtigten
- Vertreters (einschlieBlich der vorgelegten Planunterlagen) alle im Zuge des
BundesstraBenvorhabens zu errichtenden oder zu adaptierenden und in
einem engen sachlichen und rdumlichen Zusammenhang stehenden
Landesstrallen umfasst.

b. ob der Antrag des Landes Niederdsterreich oder seines bevollmichtigten
Vertreters. (einschlieflich der vorgelegten Planunterlagen) alle fiir die
LandesstralBen erforderlichen Rodungen umfasst.

nachdem fir den 88 Zubringer bereits materienrechiliche Bescheide erlassen
wurden, die bescheidausstellenden und nunmehrigen mitwirkenden Behérden auf die
Nichtigkeitsdrohung des §3 Abs 6 (bzw. allenfalls §24 Abs.10) UVPG hinweisen und
die Aufhebung der rechtswidrig erlassenen Bescheide veranlassen

\
Die sonstigen bisher im Verfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen sowie

; Antrége bleiben in vollem Umfang aufrecht.

Fir die Einschreiterin

Wolifgang Rehm

ENVIRONMENT NEEDS US!
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Die GRUJNEN Bezirk Ganserndorf Haupt:str.39, 2230 Ginserndorf
— e eor] '

An das \j

Bundesministerium fiir

Verkehr, Innovation und Technologie

Abt IV/IVVS4 |

UVP-Behdrde

Radetzkystr. 2

1030 Wien

Géanserndorf, am 1.4.2016

T

Betreff: Stellungnahme zum UV-Gutachten zur S8’

Sehr geehrte Damen qnd Herrenl

Hiermit geben die GRUNEN des Bezirk Ganserndorf als direkt Betroffene fristgerecht
folgende Stellungnahme gem. §9 Abs 5 UVP G 2000 ab:

Der landwirtschaftlichen Bewédsserung mittels Feldbrunnen wird im Fachgebiet 09 — Boden
und Landwirtschaft hohe Bedeutung attestiert und Teile des Marchfelds unterliegen der
Schongebietsverordnung Marchfeld zur Sicherung der Trinkwasserversorgung aus dem
Grundwasser. '

Dem Leitfaden , Versickerung chloridbelasteter StraBenwisser” entnehmen wir fir
bestehende rechtmiRig geiibte Nutzwasserbrunnen ist ebenso, wie fiir Trinkwasserbrunnen
eine magliche Beeintrichtigung der Grundwasserentnahme durch den Chlorideintrag aus
der StraRenentwisserung zu priifen. Es ist dabei sicherzusteilen, dass die bestehende
Grundwasserqualitét fiir die rechtmiRig gelibte Grundwassernutzung nicht nachteilig
beeintrachtigt wird.”

Trotzdem werden ,mehrere Brunnen ausgewiesen, welche in einem Bereich von mehr als
115mg/| Chlorid liegen {...), in welchem eine Bewdsserung fiir empfindliche Kulturen nicht
mehr maglich ist. Fiir diese Brunnen sind entsprechende Ersatzmanahmen erforderlich.”

Es ist nicht méglich, Chlorid durch Filter oder Kldrwirkung aus dem Wasser 2u entfernen. So
wird Ch!orid direkt aus den Versickerungsbecken in das Grundwasser entlassen. Die
héchsten Chloridkonzentrationen sind im Bereich AST Strasshof und AST Markgrafneusied|
zu erwarten.



|
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Die GRUNEN Bezirk Ginserndorf Hauptstr.39, 2230 Ganserndorf

Nicht nur landwirtschaftlich genutzte Brunnen sind betroffen.

In diesem Bereich befindet sich auch die EVN Naturfilteranlage Obersiebenbrunn, die die
Trinkwasserversorgung fiir Obersiebenbrunn, Untersiebenbrunn, Lassee, Markgrafneusied,
GroRhofen, Strasshof, Ginserndorf, BockflieR (nur die Siedlung Wendlingerhof), Parbasdorf,
Raasdorf, Aderklaa, Glinzendorf, GroR-Enzersdorf, Schtinkirchen-Reyersdorf {nur die Siedlung
Silberwald) und Prottes ganz oder teilweise {ibernommen hat.

Der Chloridwert beléuft sich in dieser Naturfilteranlage aktuell auf 18mg/l - laut
Berechnungen wird er sich um 33mg/l erh&hen.

Die GRUNEN halten den Umgang mit unserem Grund- und Trinkwasser fiir unverantwortlich.
Es kann nicht sein, dass Straensalze direkt in den Boden, in das Grundwasser und somit in
unser Trinkwasser eingeleitet werden| Zur Vermeidung der Versalzung unseres Trinkwassers
ist der Bau dieser hochrangigen Strafle abzuiehnen.

Wihrend die Auswirkungen von Chloriden zumindest berechnet wurden, fehlen
Berechnungen iiber die Auswirkungen auf Luft, Boden und Wasser von Cadmium, Blei,
Polycyclischen Aromatischen Kohlenwasserstoffen und Polychlorierten Biphenylen, {wir
gehen davon aus, dass die Strafe von Fahrzeugen mit Verbrennungsmotoren genutzt wird),
Platin, Rhodium, Palladium (die mit Katalysatoren ausgeriistet sind) und Antimon (diese
Fahrzeuge auch bremsen).

Die hohe landwirtschaftliche Bedeutung des Marchfelds muss gewéhrleistet bleiben. Die
Belastung der Ernte durch den Bau der S8 und ihrer Zubringer muss daher ausgeschlossen
werden kbnnen.

Verschlechterung der Wasser- und Bodenqualitit sowie Bodenverlust in der Landwirtschaft
sprechen gegen den Bau der S8.

Zunahmen in der Immissionsbelastung ergeben sich abschnittsweise auf den
Zubringerrouten zur S8 entlang der L9 zur AST Génserndorf/Obersiebenbrunn, der L11
zwischen Gianserndorf und Markgrafneusied| sowie der Spange Strasshof. Trotz der zu
erwartenden Steigerung der Luftschadstoffe in diesen Bereichen wurde es bisher
verabsdumt die Zubringer in die UVP einzubeziehen. Rodungsbewilligungen von seiten der
Bezirkshauptmannschaft wurden bereits ohne Gesamt-UVP erteilt.

Da bereits in der UVP zur S8 auf die Zunahme der Immissionsbefastung im Bereich der zu
errichtenden S8 Zubringer hingewiesen wird, missen auch diese in die UVP einbezogen
werden. Nur eine Gesamt-UVP kann die tatsdchlichen Auswirkungen auf Mensch und Natur
darstellen. ‘



'Die GRUNEN Bezirk Ganserndorf Hauptstr.39, 2230 Ginserndorf

i)

»Da die befristeten Rodungen bei allen vorhaben generell wiederzubewalden sind und fir
dauernde Rodungen meist Ersatzaufforstungen vorgeschrieben wurden, ist nach
Durchfiihrung der Ersatzaufforstungen und Wiederbewaldungen in der Region mit keinen
relevanten Waldflichenverlusten, sondern insgesamt voraussichtlich sogar mit einer
Verbesserung der Waldausstattung zu rechnen® - ist keine wissenschaftlich relevante
Formulierung und kann alles bedeuten.

Auch wird in der vorliegenden UVP durch den Bau der $8 keine nennenswerte Auswirkung
auf das Landschafts- und Ortsbild festgestellt, weil die geschlossenen Siedlungsgebiete
mindestens 500m entfernt liegen. Was auf die Zubringer zur 58 nicht zutreffen wird — diese
fithren durch bewohntes Gebiet und werden somit hor- und sichtbar Auswirkungen auf die
dort lebende Bevélkerung haben.

Es ist zu befiirchten, dass Querverbindungen weiterhin parallel zur S8 von frichtern '
favorisiert werden, da diese nicht kostenpflichtig sind. Ein anschauliches Beispiel dafiir ist
der Schwerverkehr zur Miillverbrennungsanlage Zistersdorf, der zunehmend auf
tandesstraen erfolgt. Ohne flichendeckende LKW-Maut werden die Zielorte nicht auf der
bestausgebauten kostenpflichtigen, sondern auf der nicht wesentlich langeren Gratisstrecke
angefahren. Die Berechnungen, die auf der freiwilligen Nutzung durch die Frichter beruhen,
werden dadurch ad absurdum gefiihrt.

Die GRUNEN des Bezirks Ginserndorf ersuchen daher die beanstandeten Punkte
nachzuarbeiten und — im Sinne einer umfassenden und integrativen Gesamtschau —

sdmtliche Zubringer zur S8 In die UVP einzubeziehen.

Mit freundlichen GriiRen

42 s A

Beate Kainz _ Margot Linke
Bezirksverantwortliche Vizebiirgermeisterin Leopoldsdorf
& Fraktionsvorsitzende Ginserndorf

3

\\in. ) -m - . o e e . \ \
GR Karl Kolar

Zistersdorf _ Qer WD H’ ‘A(( %5 f{
STRASH9
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’ Urnweltorganisation VIRUS -
Verein Projektwerkstatt

fir Umwelt und Soziales

/o WUK-Umweltbureau

Wihringerstr.59

1080 Wien

virus.umweltbureau@wuk.at

0699/12419913
ﬂme!thmanl WUK ZVR:505949056

Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
Abteilung IV/iVVS4, UVP-Verfahren Landverkehr (UVP-Behérde)
Radetzkystrade 2
1030 Wien,
Ubermittlung via email
ivvsd@bmvit.gv.at
Wien, am 04.04.2016

Betrifft: Umweltvertriglichkeitspriifungsverfahren ,88- West® GZ. BMVIT-312.408/0016-V/ST-
ALG/2013 ~ Ergdnzendes Parteienvorbringen vom 04.04.2016

Der Verein Projektwerkstatt fir Umwelt Soziales - Umweltorganisation VIRUS (im Folgenden
Einschreiterin genannt) Ubermittelt als Partei des ggst. Verfahrens nachstehendes
Parteienvorbringen: '

1: Anforderung von Unterlagen

Die Partei weist auf fehlende Vollstindigkeit bzw. Nachvoliziehbarkeit von Unterlagen hin
\
Dies betrifft: _

1.1 Fachbereich Larm

Die in den Weiterfllhrenden Untertagen aufgefiihrten Larmtabellen sind nicht automatisiert
weiterverarbeitbar. Dadurch ist die Bearbeitung und Uberprifung wesentlich erschwert, die
Ubermittiung als . XLS Dateien wird daher beantragt

1.. Fachbereich Grund und Oberflichenwasser

Die Projektwerberin musste zwar im Wege von lterativen Prozessen
Verbessserungsprozessen ihre Dokumentation nachbessern hat aber westnelcihe
beschreibungen in eine externe Publikation ausgelagert. Diese ist nicht 6ffentlich zuganglich
Es wird daher beantragt diese beizubringen oder die Einlage 3.12.7 entsprechend zu
ergdnzen und zu vervollstandigen.

ENVIRONMENT NEEDS US! 1
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Des weiteren sind die in der Einlage genannten Pumpversuche nicht dokumentiert und
wiren ebenfalls zu ergénzen

1.3 Fachbereich Tieré und ihre Lbensrdume

Der Sachverstandige hat seine Bewertungen fur die Vogelart Triel (Burhinus oedicnemus)
nicht auf die UVE-Unterlage gestlitzt sondern wesentlich auf rezente Zahlungen. So heillt es ,
im TGA S S 18f "m Jahr 2004 stieg der Bestand auf 7 Reviere an und blieb bis 2007 bei 6
bis 7 Brutpaaren, 2008, 2009 und 2010’ wurden jeweils 5 Reviere bestitigt, im Jahr 2011
gelangen nur 3 Brutnachweise bei Markgrafneusied!, 2012 wurden wieder 6 Reviere
bestétigt, 2013 waren es 4 und 2014 3 Reviere (vgl. z.B. Raab & Berg 2002, Grinschgl &
Raab 2010; Raab et al. 2012, Raab et al. 2013a, Raab et al. 2013b, Raab et al. 2015 und
R.Raab/UVE}"

Die genannten Berichte sind samt und sonders als unpubliziert ausgewiesen der
Sachverstdndige hat dazu offensichlich privilegierten Zugang. Wenn der Sachversténdige
sich in seiner Argumentation wesentlich auf nicht in der UVE enthaltene Erhebungen stitzt
diese jedoch weder dem Verfahrensakt angeschlossen werden noch aber die UVE
aktuaiisiert wird, Verfahrensparteien somit keinen Zugang dazu erlangen ist die erforderliche
Nachvoliziehbarkeit und Uberprifbarkeit nicht gegeben.

1.4. Die Einschreiterin stellt daher den ANTRAG

Die Behérde mdége - gaf. per Anforderung von der Projektwerberin - veranlassen, dass die
unter den Punkten 1.1 bis 1.3 genannten Unterlagen erganzt und den Verfahrensparteien im
Wege des Parteiengehdrs, jedenfalls aber der Akteneinsicht zur Verfiigung gesteilt werden.

2: Ablehnung weiterer Sachverstindigen

In Ergénzung zum Vorbringen vom 2:3.2016 teilt die Einschreiterin unter Bezugnahme auf
die §§ 53 und 7 AVG mit, dass sie weitere von der Behérde im ggst. Verfahren bestellten
Sachversténdige ablehnt. Dies betrifft:

Fur den Fachbereich Gewasserokologie und Fischerei (Dr. Karl PANEK)

! Hervorhebung nicht im Original

2 ' ENVIRONMENT NEEDS US!



* VEREIN PROJEKTWERKSTATT FUR UMWELT UND SOZIALES

Begriindung:

Auch der Sachverstindige Dr. Panek hat an der Studie ,Winterstrakenabwéasser”, erstellt
2007 von Christian Scholler, Wolfgang Stundner, Herbert Pirkl und Karl Panek - i.A. der
ASFINAG BMG personlich mitgewirkt. Es ist mit der erforderlichen Unbefangenheit
unvereinbar, an einer Studie Uber WinderstraRenwasser im Auftrag der Projekiwerberin
mitzuwirken und dann Projekte der Projektwerberin als gewasserrelevanter
Sachverstandiger zu begutachten.

Dr. Karl Panek ist weiters Geschéftsfuhrer der ARGE Okologie, in deren Firmenprofil als
Referenz 15 Planungsauftrdge durch die ASFINAG (beinhaltend auch die Einleitung von
WinterstraBenwéssern in Vorfluter) gelistet sind, die bis ins Jahr 2010 reichen also
unmittelbar an den Beginn der Beauftragung als Behordensachversténdiger im ggst.
‘Verfahren (nach Einreichnung 2011) heranreichen und auch hier jedenfalls keine Auszeit
eingehalten wurde. Es ergeben sich dadurch ausreichend Griinde die Unbefangenheit des
SV anzuzweifein jedenfalls ist die erforderliche Vermeidung auch nur des Anscheins einer
Befangenheit nicht gewahrt.

Die sonstigen bisher im Verfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen sowie
Antrdge bleiben in vollem Umfang aufrecht.

Fiir die Einschreiterin

w1

Wolfgang Rehm

- ENVIRONMENT NEEDS US! 3
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Marchield

Blrgerinitative Marchfeld (BIM)
Wolfgang Rehm
Semperstr37/13

1180 Wien

Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technelogie
Abteilung IV/IVV34, UVP-Verfahren Landverkehr (UVP-Behorde)
Radetzkystrale 2
1030 Wien,
Ubermittiung via email
ivvs4@bmvit.gv.at
Wien, am 04.04.2015

Betrifft: Umweltvertraglichkeitspriifungsverfahren ,S8- WestY GZ. BMVIT-
312.408/0016-1IV/ST-ALG/2013 - Ergdnzendes Parteienvorbringen samt

S.g. Damen und Herren

Hiermit erheben wir die Parteienvorbringen der Umweltorganisation VIRUS- Verein Projektwerkstatt
far Umwelt und Soziales

vom 2.12.2015, 29.2.2016 {modifiziert mit Vorbringen vom 1.4.2016), 02.03.2016, 01.04.2016 und
04.04.2016 '

zu unserem Vorbringen und die dort gestelten Antrage zu unseren Antragen

Die bisher im Verfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen
sowie Antrdge bleiben in vollem Umfang aufrecht.

/%%/ /ﬂ/

Wolfgang Rehm
Vertreter und Zustelibevollmachtigter
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P
AichenauerThomas
L. ]
Von: virus,umweltbureau@wulk.at
Gesendet: Montag, 04. April 2016 11:37
An: AichenauerThomas
Cc: ivvs4; walfgang.rehm@wuk.at
Betreff: ‘ (Fwd) UVP S8 West, Parteienvorbringen 04.04.2016

S.g. Herr Mag Aichenauer

betreffend das heutige Parteienvorbringen darf ich ihnen mitteilen dass die Dokumentation der Pumpversuche
mittlerweile in Einlage 3-

11.3 aufgefunden wurde, das Begehren in diesem Punkt daher bitte als gegenstandslos zu betrachten ist.

LG
Wolfgang Rehm

-~---— Forwarded message follows --—---

From: Self <virus.umweltbureau@wuk.at>

To: ivvs4@bmvit.gv.at

Subject: UVP S8 West, Parteienvorbringen 04.04.2016

Copies to: AichepauerThomas <Thomas.Aichenauer@bmvit.gv.at>,

wolfgang.rehm@wuk.at !
Date sent: Mon, 04 Apr 2016 09:42:12 +0200

S.g. Damen und Herren
S.g. Hr. Mag. Aichenauer
Betreffend Umweltvertriglichkeitspriifungsverfahren ,S8- West” GZ. ‘
BMVIT-312.408/0016-1V/ST-ALG/2013 Ubermittle ich im Rahmen der Parteistellung der Umweltorganisation VIRUS
(verein Projektwerkstatt fir Umwelt und Soziales) auf elektronischem Weg nachstehendes Parteienvorbringen vom
04.4.2016

8

Bitte entnehmen Sie dem Attachment das Schreiben

Mit freundlichen GriilRen
Wolfgang Rehm

Umweltorganisation VIRUS -
Verein Projektwerkstatt

fiir Umwelt und Soziales

¢/o WUK-Umweltbureau
Waihringerstr.59

1080 Wien

virus.umweltbureau@wuk.at
0699/12419913
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Abschnitt West
Knoten S 1/ 8 8 - ASt Ganserndorf/ Obersiebenbrunn

1 STELLUNGNAHMEN

- Nachstehend sind die Stellungnahmen der Projektwerberin zu den im Umweltvertraglichkeitsgutachten (UVGA)
dargestellten Maflnahmen des Mafnahmenkatalogs (Kapitel 6 des UVGA) angefihrt:

Im Zuge der MaRnahmenvorschldge wird eine grofie Anzahl an Berichtspflichten der Projektwerberin an die
Behdrden vorgegeben. Diese weisen zudem zahlreiche von einander abweichende Fnstvorgaben auf. Die

Projektwerberin regt zur Vereinfachung der Abwicklung far Projektwerberin und Behorde gine V\e}emhertllchung
o

der Vorlagefristen an. \J

0 ALLGEMEINES

Zu 0.3. Py '\. ‘\I5 -

0.3. Wahrend der Bauphase hat die Pro;ektwerbﬁnn/unterxgrir—beZJehung,der ‘Umwelt-bauaufsicht jeweifs bis
zum 15. Februar, 15. Mai, 15. August und 15; November’efr{es Kafendeqahres einen Bericht Gber die
Durchfithrung der im Einreichprojekt enthaltenen und-zusétzlich vorgeschriebenen Malinahmen per Ende des
vorange-gangenen Kalenderquartals an die*U.VP-Behérdé-sonfie:an/die mitwirkenden Genehmigungsbehtrden
zu erstatten (Statiusberichte). Daneben hat\die @Weltb}u-a/;fsicht tiber Aufforderung der UVP-Behdrde
Sonderberichte vorzulegen. Dreidgﬁféw{ach Verkehrsfreigabe hat die Projektwerberin der UVP-Behdrde sowie

den mitwirkenden Genehm:gungsbeho.rden emen Bericht liber die Umsetzung alfer Malinahmen und Auflagen

vorzulegen (Abschlussbencht)

Stellungnahme /\x

Der Ma!&nahmentextrsplegelt aus, Sicht der Projektwerberin nicht die RVS 04.05.11 wider.

No—

Die Méll‘hahme ist wie folgt nach RVS 04.05.11 zu adaptieren;
N WY

Wahrend der Bauphase hat die Projektwerberin jeweils bis zum 15. Februar, 15. Mai, 15. August und 15,
November eines Kalenderjahres einen Bericht tiber die Durchfithrung der im Einreichprojekt enthaltenen und
zusétzlich vorgeschriebenen Mallnahmen per Ende des vorangegangenen Kalenderquartals an die UVP-
Behorde sowie an die mitwirkenden Genehmigungsbehdrden zu' erstatten (Statusberichte). Die
Umwelthauaussicht soll sich zu diesen Berichten duBern. Daneben hat die Umweltbauaufsicht (iber
Aufforderung der UVP-Behérde Sonderberichte vorzulegen. Drei Jahre nach Verkehrsfreigabe hat die

Stellungnahme zum UVGA ASFINAG BMG
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Projektwerberin der UVP-Behérde sowie den mitwirkenden Genehmigungsbehérden einen Bericht Ober die
Umsetzung aller Malnahmen und Auflagen vorzulegen (Abschlussbericht).

Zu 0.5,

0.5. Einlangende Beschwerden sind der &rtlichen Bauaufsicht und der Umweltbauaufsicht nachweislich
mitzuteilen, die daraufhin die Einhaltung der festgelegten Mainahmen verstarkt zu Uber_\.vaéﬁgj haben.

Stellungnahme:;
Der Mallnahmentext spiegelt aus Sicht der Projektwerberin nicht die RVS 04.05. 11\W|der

y

Die Projektwerberin schlagt daher folgende Adaptietung der MaBnahme vor:ﬁ

Einlangende Beschwerden sind der ortlichen Bauaufswht und de;r verantwortlichen Organen der
~
Umwelthaubaubegleitung nachweislich mitzuteilen, d@araufhm\m{a Elnhaltung der festgelegten Malknahmen

verstarkt zu Uberwachen haben.

Zu 0.7. und 0.8, b

Routenkonzept fiir den vorhabensbe'dingten externen LKW-Baustellenverkehr bei nicht gleichzeitige
Errichtung der S 8 West%jer_«isgl‘;\l!—i/ener AuBenring Schnellstrale, Abschnitt Schwechat -

Siikenbrunn (S 1 Lobau):
PN

0.7 Die Projektwerberin hat ein Routenkonzept fiir den vorhabensbedingten externen LKW-Baustellenverkehr
a5 . .
(LKW-Fahrten dér‘ 58 auflerhalb der Baustelle) fir die Zeitrdume Werktag Tag, Werkiag Abend, Samstag Tag,

Samstag Abend zu-érsteﬂgq./ Dabei sind folgende Vorgaben einzuhaiten:

ImfZefjrrqum Montag bis Sémstag ist die maximale Anzahi an taglichen externen LKW-Fahrten fiir die gesamife
Bausteﬂe}‘és#é\r{rabens mit 252 L kw-Fahrten / 24 h zu begrenzen.

Zusétzlich sind an Werktagen (Monfag bis Freitag} bei der Aufteilung dieser 252 LKW-Fahrten auf verschiedene
Routen die folgenden maximal zuiéiss}'gen externen LKW-Fahrten bei den Querschnitten an den
Baustellenzufahrten und die Beschrinkungen geméll Planbeilage 1 einzuhalten:

L 3018 von der B 8 aus Norden kommend 252 LKW /von 6 bis 19 Uhr,
L 3023 von der L 3019 nur Richtung Westen 252 LKW /von 6 bis 19 Uhr,
Stellungnahme zum UVGA ASFINAG BMG
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L 6 vom Norden 182 LKW /von 6 bis 19 Uhr,
L 6 vom Osten 234 LKW /von 6 bis 19 Uhr,
B 8 vom Norden iiber Spange B 8 252 LKW /von 6 bis 19 Uhr,
L 11 vom Norden ' 156 LKW / von 6 bis 19 Uhr,
L 11 vom Siiden 156 LKW / von 6 bis 19 Uhr,
L 9 vom Norden 208 LKW /von 6 bis 19 Uhr,
L 8 vom Siiden 117 LKW/ von 6 bis 19 Uhr ' A

Fr den Bausteffenverkehr gesperrie Strecken von Landesstrallen sind in der Planbeifage-rot gekennzerchnet
vom Baustellenverkehr laut Einreichprojekt nicht zur Benutzung vorgesehene Strecken sindt grau dargestelit.

Far die Zeitrdume Werktag Tag und Werktag Abend, Samstag Tag,”Samstag‘Abend und fir die Nacht sind die
Vorgaben gemall Malinahme 2.2 des Teilgutachten Larm zu be.r/ﬁcf(’si;‘;hﬁgen.
\

in Bezug auf den Zéitraum Nacht gilt, dass geméall dem Einreichprojeké- nur in Ausnahmefallen nachts (22.00 -
6.00 Uhr) gearbeitet wird, LKW-Fahrten sind daher nu@snahmeféﬂen (beispielsweise bei Betonierarbeiten
von in einem Zuge herzustellenden Baufeilen) zulass\fg Mrr,d/rgs\en Fahrte/n darf die maximal zuldssige Anzahl
an taglichen extermen LKW-Fahrten fiir die Querschnitte’nicht tiberschritten werden. Weiters ist die vorherige
Zustimmung der Umweltbauaufsicht fiir Vérkehr, \Lérm undJ_\u/g,ein./zuhoien. Diese hat anhand vorzulegender
Nachweise festzustellen, dass durch diese*Nachtfatirten keing Grenzwertuberschreitungen gemaf3 BStLarmiV

und keine Uberschreitung der maximal zuldssigen tééﬁhenfextemen LKW-Fahrten zu erwarten sind.

Die oben angefiihrte Anzahl a@-Fahrten beinhaltet samtliche An- und Ablransporte, sowie dadurch
bedingte Leerfahrten. Fiir Transp\o;te }on_Aushubmassen wurde die Verwendung von 3 Achs-LKW's zu Grunde
gelegt. Solften dem-entgegen™~gréflere Fahrzeuge Verwendung finden, sind die Zahlen entsprechend (im

Verhaltnis der Kgbar@bzummdem.

Das Routenkonzlept ist auf Grundlage der Beschriankungen fiir die Baustellenzufahrten in der gegenstandiichen
MaBnahme\der Besch@@gen gemdl Planbeilage 1 und anhand der Ergebnisse der Detailevaluierung
gemafl MaRnahme 2:2_des Teilgutachten Ldrm zu erstelflen. Im Routenkonzept miissen fiir alle
vofhabensbedfng\ten externen LKW-Fahrten Baustellenein- bzw. Ausfahrt, Quelle, Ziel und die verwendeten

™~ A\
Streckenabschr@/zwischen Quelle und Ziel dargelegt werden.

Das Routenkonzept ist spétestens einen Monat vor Beginn der Massenverfuhr mit LKW der UVP-Behdrde
vorzulegen. Anderungen des Routenkonzepts sind der UVP-Behdrde ebenfalls einen Monat vor Inkrafttreten

der Anderung vorzulegen.

Stellungnahme zum UVGA ASFINAG BMG
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Die Einhaltung der im Routenkonzept festgelegten Anzahl an LKW-Fahrien ist von der Projektwerberin
jedenfalls an allen Querschnitten der Baustellenein- bzw. —ausfahrten mittels geeigneter Mafinahmen (z.B.
Seitenradar und Schieifen) unter Angabe der Tagesstunde und Richtung zu (berwachen und zu dokumentieren.

Zusammen mit dem Routenkonzept ist der UVP-BehGrde ein Monitoringkonzept vorzulegen, das konkrete
Vorschidge fir die Uberpriifung des Routenkonzeples beinhaiten und insbesondere die Art und Weise der
Routendokumentation fiir alle externen LKW-Fahrten und Routen umfassen muss (z.B. GPS—Verfo!gung von
Quelle bis Ziel iiber definierte Streckenabschnilte). Zusétzlich ist ein inhaltlich defi merter,Vorschlag fiir einen

AN

- IR ‘ .
Die in dem zu erstellenden Routenkonzept festgelegten L KW-Befastungen sind.mit der\Routendokngntat.ron

Monitoringbericht vorzulegen. ’ i

zu vergleichen. Hierbei sind die Ergebnisse der automatischen Querschniitszéhiungen geméBﬁMaBﬁaﬁme 1.11
des TGA 01 Verkehr und Verkehrssicherheit einzubeziehen,

Die Dokumentation der taglichen LKW-Fahrten ist der Umweltbauw/f\sfcht monatlich bzw. jederzeit auf Anfrage

zur Verfligung zu stellen. \ \

Zu Routenkonzept fiir den vorhabensbedlngten@nen L\I\(W-Baustellenverkehr bei gleichzeitiger
Errichtung der S 8 West mit der S 1 Wlener Au&enrlng\Schnellstralle. Abschnitt Schwechat -

SiBenbrunn (S 1 Lobau): <\ \&//
D~

0.8  Erfolgt eine gleichzeitige Errichtung der S'8 West.mit der'S 1 Wiener AuRenring Schnelistral3e, Abschnitt
Schwechat - SuBenbrunn (S 1”Lobau) S0, ,:st/ﬁ} die” S 8 West ein Routenkonzept fir den LKW-
Baustellenverkehr fiir die /;e;trau/n—ie\Werktag Tag, Werktag Abend, Samstag Tag, Semstag Abend unter
Berucksichtigung des fir das Vorhaben-S-1.Lobauvon der Projektwerberin zu erstellenden Routenkonzeptes
(siehe Auflagen Nr. A.lL2.5 und/;\m“im Bescheid des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und
Technologie vor?f2/6.’ﬂﬁ5?z=2015, ZI. BMVIT-312.401/0020-1V/ST-ALG/2015) zu erstellen. Dabei sind folgende

Yorgaben einzuhalten:

Die externe(n\ LKW-Fahrten bedingt durch die S 8 West sind von Montag bis Samstag mit 252 LKW-Fahrten / 24
h 7
zu begrenzen:

Bei der.Erstellung des Routenkonzeples sind die zuldssigen extemen LKW-Fahrten an Werktagen (Montag bis
y

Freitag), bedingt‘\d\u;ch die S 8 West und die 8 1 Lobau, bei den Querschnitten an den Baustellenzufahrten und

die Beschrankungen gemdf Planbeilage 1 einzuhalten:

L 3019 von der B 8 aus Norden kommend 252 LKW /von 6 bis 19 Uhr,
L 3023 von der L 3019 nur Richtung Westen 252 LKW /von 6 bis 19 Uhr,
L 6 vom Norden 182 LKW /von 6 bis 18 Uhr,
L 6 vom Osten 234 LKW /von 6 bis 19 Uhr,
Stellungnahme zum UVGA ASFINAG BMG
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B 8 vom Norden tiber Spange B 8 252 LKW /von 6 bis 19 Uhr,
L 11 vom Norden 156 LKW /von 6 bis 19 Uhr,
L 11 vom Sdden 156 LKW /von 6 bis 19 Uhr,
L 9 vom Norden 208 LKW /von 6 bis 19 Uhr,
L 8 vom Siiden | 117 LKW /von 6 bis 19 Uhr

Fir den Baustellenverkehr gesperrie Strecken von Landesstralien sind in der Planbeilage/raf‘ gekennzeichnel,
/
vom Baustellenverkehr laut Einreichprojekt nicht zur Benutzung vorgesehene Strecken sind grau dargestelft.

_ v ’
Fiir die Zeitrdume Werktag Tag und Werktag Abend, Samstag Tag, Samstag @end undf@cht{sind die
Vorgaben geméfl Malinahme 2.2 des Teilgutachten Ladrm zu berticksichtigen.

In Bezug auf den Zeitraum Nacht gilt, dass geméll dem Einreichprojekt nu< in Ausnahmeféllen nachts (22.00 —
6.00 Uhr) gearbeitet wird. LKW-Fahrten sind daher nur in Aus;n/ahmefallen (berspre!s&erse bei Betonierarbeiten
von in einem Zuge herzustellenden Bauteilen) zuldssig. Mit-diesen Fahrten darf die.maximal zuldssige Anzah!
an laglichen extemen LKW-Fahrten fiir die Querschnitte. ng\ht ubersz\:hntten we;den Weiters ist die vorherige
Zustimmung der Umweltbauaufsicht fir Verkehr, }arm’und Luft e.rnZL{holen/Drese hat anhand vorzulegender
Nachweise festzustellen, dass durch diese Nachtfahrien kerne Grenzwertuberschreﬂungen gemafl BStL &rmiV

und keine Uberschreitung der maximal zuléssigen taglicher extemen\' LK W-Fahrten zu erwarten sind.

Die oben angefiihrte Anzahl an LKW-Fahrten_beinhaltet sé/n/vth’che An- und Abfransporte, sowie dadurch
bedingte Leerfahrten. Fir Transporte von Aushubm/assen wurde die Verwendung von 3 Achs-LKW's zu Grunde
gelegt Sollten dem entgegenéol%}e Fahrzeuge Verwendung finden, sind die Zahlen entsprechend (im

Verhéitnis der Kubaturen)} abzu/n/wndem -/

Das Routenkonzept ist auf Grundlage der Beschrénkungen fiir die Baustellenzufahrten in der gegensténdlichen
Malinahme, der/BescHré%ngsmEgméB Planbeifage 1 und anhand der Ergebnisse der Detailevaluierung
gemél Malinahme 2.2 des Teflgutachten Lédrm zu erslellen. Im Routenkonzept miissen fiir alle
vorhabensbedmgten externen LKW Fahrten Baustellenein- bzw. Ausfahrt, Quelle, Ziel und die verwendeten

Streckenabschnitte zwrschen,Queﬂe und Ziel dargelegt werden.

D@Routenkonzept ist spatestens einen Monat vor Beginn der Massenverfuhr mit LKW der UVP-Behbrde

3\
vorzulegen Anderquen des Routenkonzepts sind der UVP-Behdrde ebenfalls einen Monat vor inkrafttreten

der Anderung vorzulegen.

Die Einhaltung der im Routenkonzep! festgelegten Anzahl an [KW-Fahrten ist von der Projektwerberin
jedenfalls an allen Querschnitten der Baustellenein- bzw. —ausfahrten mittels geeigneter Mafinahmen (z.B.
Seitenradar und Schieifen) unter Angabe der Tagesstunde und Richtung zu UGberwachen und zu

dokumentieren.

Stellungnahme zum UVGA ASFINAG BMG
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Zusammen mit dem Routenkonzept ist der UVP-BehtGrde ein Monitoringkonzept vorzulegen, das konkrete
Vorschidge fiir die Uberprifung des Routenkonzeptes beinhalten und insbesondere die Art und Weise der
Routendokumentation fiir alle externen LKW-Fahrten und Routen umfassen muss (z.B. GPS-Verfolgung von
Quelle bis Ziel dber definierte Streckenabschnitte). Zusétziich ist ein inhallfich definierter Vorschlag fiir einen

Monitoringbericht vorzulegen.

Die in dem zu erstellenden Routenkonzept festgelegien LKW-Belastungen sind mit der Routendokumentation
zu vergleichen. Hierbei sind die Ergebnisse der automatischen Querschnittszahlungen géﬁé;S_:‘MaBnahme 1.11

des TGA 01 Verkehr und Verkehrssicherheit einzubeziehen. [
|

Die Dokumentation der taglichen LKW-Fahrten ist der Umweltbauaufsicht monatlich bzbv. jederzeit auf Anfrage
Zur Verfligung zu stellen. \

A\
)

Bei den Angaben im Baukconzept und in der Schalltechnischen’UnterSuchung Bauphase handelt es sich bei der

Stellungnahme:

Anzahl der Lkw-Fahrbewegungen um monatliche Durchschnittswerte, d|e als Grof&enordnung zu verstehen sind
und keine Maximalwerte der Fahrbewegungen .in 2marstellen Zudem sind in diesem Abschnitt des
Baukonzeptes (erganzensgabschnitt) nur die Fahrj/er?ausg&wesen, die jedenfalls eine irelevante
Verkehrsliarmzunahme von max <1dB bewirken. Die méglichen Grenzwerte der BSHLarmIV werden bei weitem
damit nicht ausgeschépft. Die tatsachlich ;u‘ﬁ\r%den Fakrten'kﬁnnen erst mit Vorliegen des in Mallnahme 1.4
vorgeschriebenen Routenkonzeptes fixiert werd@. N

Diese Malinahme steilt mit def?\estlegung einer festen Obergrenze eine sehr starre und unflexible
Einschrankung im Bauablauf dar, die,gufunve_rhéltgisméﬁigen Verlangerungen der Bauzeit fiihrt. Insbescndere
voribergehende, kurzfristige Verlagerﬂﬁé‘e? von-Routen sind damit praktisch kaum méglich. Mit Mafnahme 1.4
ist ohnedies ein Routeﬁkbn%pt vorz\ulegen welches auch einzuhalten ist.

Somit geht aus der Formulierungder Mafinahme nicht ausreichend hervor, dass bei Nachweis der Einhaltung
der Vorgaben und G[{enzwerte n\ach BSTLarmiV §10 und unter Einhaltung der Mainahme 1.4 auch mehr LKW-

Fahrten zulassig sein kénnen.

o
DigiProjekiwerberin schidgt daher vor, den MaRnahmenvorschlag entfallen zu lassen:

ety

01. VERKEHR UND VERKEHRSSICHERHEIT

Zu11 |

1.1 Die Einhaltung der aus Griinden der Entlastungswirkung sowie der Uberpriifung der Einhaltung der L&rm-
und Lufischadstoffgrenzwerte definierfen maximal zuldssigen Lkw-Belastuingen laut Routenkonzept der

Stellungnahme zum UVGA ASFINAG BMG
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Bauphase ist durch ein Monitoring mit Verkehrszahiungen zu kontroflieren. Die erforderlichen Zéhistefien und
Zahlzeiten sind in Kap. 6. des TGAOQ1T Verkehr und Verkehrssicherheit festgelegtl. Die Festlegung dieser maximal
zuldssigen Lkw-Belastungen wéhrend der Bauphase ergibt sich faut Kap. 4.1 aus den TGA02 Larm und TGAO3
Luftschadstoffe und Klima bzw. faut Anhang 5 in Einfage WU02-01. Die Details dieser MaBnahme sind in der
MaRnahme (0.7) und (0.8) des Malinahmenkataloges 0.Allgemeines dokumentiert.

Steliungnahme:

Wie zu 07. Und 0.8 angefuhrt; Bei den Angaben im Baukonzept und in der Schailtechmschen’Untersuchung
Bauphase handelt es sich bei der Anzahl der Lkw-Fahrbewegungen um monatllche Du\rchschmttswerte die als
GréRenordnung zu verstehen sind und keine Maximalwerte der Fahrbewegungen~in 24/h-darstellen. Zudem
sind in diesem Abschnitt des Baukonzeptes {ergénzen Abschnitt) nur die Fahrten aus.g.euw\es‘en, die jedenfalls
eine irrelevante Verkehrslarmzunahme von max <1dB bewirken..Die méglichen Gre}zwerte der BStLarmIV
werden bei weitem damit nicht ausgeschopft. Die tatséchlich auﬂége;nden\Fahnegjéﬁhén erst mit Vorliegen
des in Malinahme 1.4 vorgeschriebenen Routenkonzeptes fixiért we}\den.

° 1
Schon die erwahnte Einlage WU 2-01, Anhang 5, Iésst'agﬁttigh mehr“.LKW-Fa/h:t\'en als die zitierte Planbeilage
1 des UVGA zu. ' L \

Diese MaRnahme stellt mit der Festlegung einer féstén Obergrenze eine sehr starre und unflexible
Einschrankung im Bauablauf dar, die zu uﬁv\erhaltnisméBigen\yerléégerungen der Bauzeit fuhrt, Inshesondere
vor{ibergehende, kurzfristige Verlagerungen vo\n R/outen~sind‘damit praktisch kaum méglich. Mit MalRinahme 1.4
ist ohnedies ein Routenkonzept vo’r"z‘uleg\en, welches auch éinzuhalten ist.

L
Die Projektwerberin schlégt daher fcﬂqende Ad_:;_)lptierunq des MalRnahmenvorschlages vor:

. Die Einhaltung der/a:;aaﬁien de\r\EntIastungswirkung sowie der Uberprifung der Einhaltung der Larm- und

Luftschadstoffgrenzwerte definierten maximal zuldssigen Lkw-Belastungen laut Routenkonzept der Bauphase
Ly . . . . .

ist durch eir’l\l{nomtog\ng mit Verkehrszahlungen zu kontrollieren. Die erforderlichen Zahistellen und Zahlzeiten

sowie deren Art sind unter Bedachtnahme des Routen- und Monitoringkonzeptes in Kap. 6. des TGAO1

Verkehr und Verkehrssicherheit festgelegt.

Zu1.2

1.2 Um wahrend der gesamten Bauzeit Behinderungen beziglich der Erreichbarkeit zu vermeiden, sind alle
bestehenden Stralen-, Rad- und Gehwegverbindungen sowie landwirtschaftlichen Giterwegverbindungen
durch entsprechende organisatorische oder bauliche Malnahmen aufrecht zu erhalten (z.B. durch provisorische
kurze Ausweichverbindungen). Das erzielte Einvernehmen mit den Eigentimern bzw. Verantwortlichen der

Stellungnahme zum UVGA ASFINAG BMG
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Wegeverbindungen ist zu dokumentieren und an die Umweltbauaufsicht laufend zu tibergeben. Notwendige

und zumutbare Sperren sind durch eine langfristige Informationsarbeit anzukindigen.

Stellungnahme:

Aus Sicht der Projektwerberin ist eine Dokumentation im Zuge der Berichtspflichten nach MaBnahmenvorschlag

0.3. ausreichend. . //D

!
/

)/

Um wahrend der gesamten Bauzeit Behinderungen beziglich der Erreichbarkeit\z\g\ vermeiden; sind alle

Die Projektwerberin schlagt daher vor die Mallnahme wie folgt zu adaptieren;

bestehenden Straften-, Rad- und Gehwegverbindungen sowie Iand{v\i\rtschaftlichen Glterwegverbindungen
durch entsprechende organisatorische oder bauliche Maf&nahmen:au‘frgcht zu erhalten (zl.B‘. durch provisorische
kurze Ausweichverbindungen). Das erzielte Einvernehmen,.mit“den I%igentﬁme@—_biw Verantwortlichen der
Wegeverbindungen ist zu dokumentieren und in den Statusberlchten festzuhalten. Notwendige und

zumutbare Sperren sind durch eine langfristige Infom'lattonsarbelt anzukundlgen

SRS )i

1.4 Fiir die Bauphase der S8 West ist durch den Bauwerber vor Baubeginn die Erarbeitung eines Routen- und
Monitoringkonzeptes des Lkw- B/ags_t?iie\nvemehrs/(srehe TGA02 Larm und Luftschadsloffe und Kiima} inkiusive
eines Konzeptes zur Bewe}ssrcherung fiir das.\betroffene éifentliche Straflennetz durchzufiihren. Die Details
dieser Mafinahme sind in der MaBnahme (O 7) und (0.8) des MaBnahmenkataloges 0. Aligemeines

dokumentiert.

T “\

Stellungnabme: nahme // \\%

Bei den Angaben im Baukonzept und in der Schalitechnischen Untersuchung Bauphase handelt es sich bei der
Anzahl der Lkw-Fahrbewegungen um monatliche Durchschnittswerte; die als Gréenordnung zu verstehen sind
und 'kelne\Ma)\umalwerte der Fahrbewegungen in 24/h darstellen. Zudem sind in diesem Abschnitt des
Baukonzeptes\(erganzen Abschnitt) nur die Fahrten ausgewiesen, die jedenfalls eine irrelevante
Verkehrslarmzunahme von max <1dB bewirken. Die mdglichen Grenzwerte der BSiLArmIV werden bei weitem
damit nicht ausgeschdpft. Die tatsachlich auftretenden Fahrten kdnnen erst mit Vorliegen des in Mainahme 1.4

vorgeschriebenen Routenkonzeptes fixiert werden.

Diese Maltnahme stellt mit der Festlegung einer festen Obergrenze eine sehr starre und unflexible
Einschrankung im Bauablauf dar, die zu unverhaltnismaRigen Veriangerungen der Bauzeit fahrt. Insbesondere

Stellungnahme zum UVGA ASFINAG BMG
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voribergehende, kurzfristige Verlagerungen von Routen sind damit praktisch kaum méglich. Mit Manahme 1.4
ist chnedies ein Routenkonzept vorzulegen, welches auch einzuhalten ist.

Unter diesem Gesichtspunkt wird nachstehende Umformulierung vorgeschiagen:

Fir die Bauphase der S8 West ist durch den Bauwerber vor Baubeginn die Erarbeitung eines Routen- und
Monitoringkonzeptes des Lkw-Baustellenverkehrs (siehe TGAQZ Larm und Luftschadstoffe und Knma) inklusive
eines Konzeptes zur Beweissicherung fir das betroffene dffentliche StraBennetz in bebauten Gebleten unter

Zu1b

Bedachtnahme von Mallnahme 2.2 durchzufiihren.

1.5 Wihrend des Befriebes sind Mafinahmen zur nachhaltigen Sfcherung der m\der UVE dargesteliten
Entlastungen des untergeordneten Straflennetzes . dann notwendlg\ wey/ /die prognosltizierte
Verkehrsnachfrage im entlasteten Stra3ennelz L’iberschﬁtten'\lj/vird (s:qhg Kap. 4.1.2 des Teilgutachtens 01). Die
ASFINAG ist verpflichtel, sich bei den zusténdigen/!_andesstraBénbehfirden und den dafir zustadndigen
StraBenerhaltern fiir geeignete MaBnahmen zur Vennerdung dieser, Uberschreitungen einzusetzen (z.B.
Reduktion der zuldssigen Hochstgeschwmdfgkeit\auﬂf’gmrts\e’#}f 7Q/km/h und innerorts auf 30 km/h,
Verkehrsheruhigungsmallinahmen efc). Sie hat dariiber im Rahmen der Berichterstattung iber die
Durchftihrung der im Einreichprojeki @Haltenen und~zusdtzlich vorgeschriebenen Malnahmen im
vorangegangenen Kalenderquarial an die UVP-BehOrde sowie an die mitwirkenden Genshmigungsbehdrden
Bericht zu erstatten Statusbenchte)\

— S

Bezlglich der Prognoseverkehrsbelastungen ist es moglich, dass Verkehrssteigerungen nicht dem Vorhaben
der S8 zuordenbar smd sondern andere Ursachen wie z.B. neue Nutzungen etc. haben, die nicht im raumlichen

und sachllchen Zuéammenhang'mlt der S8 stehen.

DiezP;p'ekMerberin schléagt daher folgende Adaptierung des Malnahmenvorschlages vor:

Wéhrend“des\Bgtriebes sind Malnahmen zur nachhaltigen Sicherung der in der UWE dargestellten
Entlasthngen des—untergeordneten Strallennetzes dann notwendig, wenn der prognostizierte, der S8
zuordenbare, Verkehr im entlasteten Stral3ennetz liberschritten wird {(siehe Kap. 4.1.2 des Teilgutachtens 01).
Die ASFINAG ist verpflichtet, sich bei den zustandigen Landesstraflenbehtrden und den dafir zustandigen
Strallenerhaltern fur geeignete Maflnahmen zur Vermeiduhg dieser Uberschreitungen einzusetzen (z.B.
Reduktion ‘der zulassigen Hochstgeschwindigkeit auferorts auf 70 km/h und innerorts auf 30 km/h,
VerkehrsberuhigungsmalBnahmen etc.). Sie hat darilber im Rahmen der Berichterstattung (ber die

Stellungnahme zum UVGA ASFINAG BMG
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Durchfuhrung der im Einreichprojekt enthaftenen und zusatzlich vorgeschriebenen Malnahmen im
vorangegangenen Kalenderquartal an die UVP-Behérde sowie an die mitwirkenden Genehmigungsbehdrden

Bericht zu erstatten {Statusberichte).

2u18

1.8 An der ASt Deutsch-Wagram Teitknoten Ost, Zufahrt Rampe 11 zur L6, an der ASI Markgrafneusied|,
Teitknoten Siid, Zufahrt Rampe 41 zur L11 und an der Ast Gansemdorf/Obersrebenbrunn Zufahrt-Rampe 31
zur L9 sind statf des gemeinsamen Linksabbiege- und Rechtsabbfegefahrstrerfens bzw Aufstelistre:fens jeweﬂs

ein getrennter Linksabbiege- und Rechtsabbregesrre.rfen zu planen und umzusetzen

N
\\ /
Stellungnahme: x

Aus rein verkehrstechnischer Sicht sind die in der Maf&nahme beschnebenen etrennten Llnks- und
Rechtsabbiegestreifen nicht erforderlich.
\ \
2N !
Die Projektwerberin schldgt daher den Entfall des Marsnahmenvorschlaqes VO,

N4

Zu1.9 Q\\\

1.9 Monitoring durch automatische Querschnitszéhistellen an den Ein- und Ausfahrten der Baustellen

Die maximal zuldssige Lkw—Btﬁas@n an allen in der UVE definierten Bgusteﬂenein- und -ausfahrten mit max.
252 Lkw/Tag und beiden~Richtungen-(oder_je, StralBenabschnitt auch darunter) sowie im umliegenden
StraBennetz gem. Anhang 5 in der/ Ei@? wU02.01, dem TGA02 Larm und TGAQ3 Luftschadstoffe und Klima
begrenzt, um efne umweltvertraghche Abwickiung des Baustellenverkehrs sicherzustellen. Zu diesem Zweck ist
an allen Bauste:\'lenem— und -a%:sfahrten wahrend der gesamten Bauphase permanent durch automatische
Verkehrszahlungen-mit Untersche/;idung des Schwerverkehrs von den (brigen Kiz die ein- und ausfahrenden
Kfz (z.B. durchSeitenradar.und.Schleifen) zu zédhlen, zu dokumentieren und mit den maximal zuldssigen Lkw-

Belastungen laufend zu vergleichen. Diese Ergebnisse sind monatlich der Umweltbauaufsicht zu bergeben.

Im Falle einer-zeitlich iberlappenden Bauphase der S8 West mit der S1 ist die maximal zulissige Lkw-
Belastungen des umnliegenden StralBennetzes laut dem "Routenkonzept zur S1 Lobau einzurechnen, um eine
umweltvertrégliche Abwickiung des Baustellenverkehrs sicherzusteffen.

Falls eine Anderung in den Anordnungen der Baustellenaus- und -einfahrten erfolgt, gilt grundsétzlich, dass
jede Ein- und Ausfahrt in der gleichen Art zu kontrollieren ist. Diese Ergebnisse sind laufend zu kontrolfieren
und zu dokumentieren sowie der Umweltbauaufsicht monatlich zu ubergeben. Im Zuge des Statusberichts sind

diese Ergebnisse quartalsweise der Umweltbehdrde zu tibermittein.

Stellungnahme zum UVGA ASFINAG BMG
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Stellungnahme:

Bei den Angaben im Baukenzept und in der Schalltechnischen Untersuchung Bauphase handelt es sich bei der
Anzahl der Lkw-Fahrbewegungen um monatliche Durchschnittswerte; die als Gréflenordnung zu verstehen sind
und keine Maximalwerte der FahrbeWegungen in 24/h darstellen. Zudem sind in diesem Abschnitt des
Baukonzeptes (erganzen Abschnitt) nur die Fahren ausgewiesen, die jedenfalls eine irrelevante
Verkehrslarmzunahme von max <1dB bewirken. Die méglichen Grenzwerte der BStLérmIV@E}den bei weitem
damit nicht ausgeschopft. Die tatsachlich auftretenden Fahrten konnen erst mit Vorliegen des in Méf}g:ahme 14
vorgeschriebenen Routenkonzeptes fixiert werden. i 2%
Diese Manahme stellt mit der Festlegung einer festen Obergrenze eﬁe\-sehr\sta@_ Lﬂgéuﬁflexible

! !
Einschrankung im Bauablauf dar, die zu unverhaltnismaligen Verldngerungen der'Bauzeit fithrt:Insbesondere
voriibergehende, kurzfristige Verlagerungen von Routen sind damit\praktisch kKaum m\c’iglich. Fiir temporére,
kurzfristige Verlegungen von und/oder Baustellenein- oder ausfahgté‘n ist~der_Aufwand: fir die Kentrolle der

' Y ,
Fahrzeugmengen unverhéltnismanig hoch. Mit Maf&nahme<1/.4 ist ?h‘nedies ein_Routenkonzept vorzulegen,

welches auch einzuhalten ist. \\ \l
//\\ \ \%

Die Projektwerberin schidgt daher folgende Adaptiering des Méf&nahménvorschlaqes VOr:

NSNS

Monitoring durch automatische Querschnlttszahlstellen n’den Ein- und Ausfahrten der Baustellen

SN

Die Lkw-Belastungen sind an allen in der UV\E defurgterte@austellenem und -ausfahrten sowie im umllegenden
Strallennetz gem. dem vorzulegenden Routenkonzept gem. MaBnahme 1.4 zu monitoren, um eine

umweltveriragliche Abwicklung des\Bausteltenverkehrs sicherzustellen. Zu diesem Zweck ist an allen
Baustellenein- und -ausfahrten wahrend der\ gesamten Bauphase permanent durch automatische
Verkehrszahlungen mit Unterséheldung dezgahwewerkehrs von den Obrigen Kfz die ein- und ausfahrenden
Kfz (z.B. durch S/eeitg;;agr\xJnd Schileifen) zu zéhlen, zu dokumentieren und mit den maximal zulassigen Lkw-

Belastungen faufend zu vergleichen. Diese Ergebnisse sind monatlich der Umweltbauaufsicht zu Gbergeben.
ol

Im Falle einer zeitlich Uberlappenden Bauphase der S8 West mit der S1 ist die maximal zuldssige Lkw-
Belastungen'‘des umIiegenden/StraBennetzes laut dem Routenkonzept zur S1 Lobau einzurechnen, um eine

um‘ﬁyg!tvertrégliche Abwicklung des Baustellenverkehrs sicherzustellen,

Falls einé*Anderung in den Anordnungen der Baustellenaus- und -einfahrten erfolgt, gilt grundsétziich, dass
jede Ein- und Ausfa)hrt in der gleichen Art zu kontrollieren ist. Diese Ergebnisse sind laufend zu kontrollieren
und zu dokumentieren sowie der Umweltbauaufsicht monatlich zu Obergeben. Im Zuge des Statusberichts sind

diese Ergebnisse quartalsweise der Umweltbehérde zu lbermitteln.

Zu 1.10

Stellungnahme zum UVGA ASFINAG BMG
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1.10 Monitoring der Lkw-Routen

Das Monitoringkonzept muss alle informationen fir die Uberprifung des Routenkonzeptes beinhalten und
inshbesondere die Art und Weise der Routendokumentation fiir alle Lkw-Fahrten Quelle, Ziel, Route unter
Angabe der benutzten Streckenabschnitte des Strallennetzes, Lkw-Arl, Tageszeil und Datum umfassen.

Stellungnahme:

Die in der MaRnahme beschriebenen Vorgaben zum Monitoringkonzept beinhaltet Tatlgkenen die.im- Bauablauf
nicht durchfthrbar sind. Die exakte Aufzeichnung der Quelle, des Ziels, der Route, der\ Lkw-Art, d@Tageszelt
und des Datums fir alle Lkw-Fahrten ist aufgrund des dadurch entstehen@n\AuﬁNandes spezne!l far die
Dokumentation der Tageszeit und Datum nicht mdglich. Abgesehen davon stellt dies. einen_iiberschiefenden
administrativen Aufwand sowohl bei der Behérde und bei der Bau(\n’%\rberin dar (al\lei\n bei Annahme der
angegebenen 252 LKW-Fahrten ergeben sich zusatzlich 15.120 dokumentierte Fahrtnachweise pro Quartal im
Loy

Zuge der Dokumentation gem. Malinahme 0.3.). ‘\ }

'

Die Projektwerberin schldgt daher folgende Adaptierung. des Maf&nahmenvorschlaqes vor:

m/
Monitoring der Lkw-Routen @ /—\

Das Monitoringkonzept muss alle Informationen fur die ‘Uberprifung des Routenkonzeptes beinhalten. Die

\\
nachweisliche Dokumentation hat Giber das-Fahrtenbuch \z/u,erfolgen.

Zu1.11
)

1.11 Monitoring durch aqtom‘atis‘ché Querschniftszahistellen im &ffentlichen StralRennetz

Zum Monitoring / des/ {kw-Baustelienverkehrs im offentlichen Straiennetz (z.B. durch Seitenradar oder
Schieifen} ist jewenfs eine Zah!ung pro Monat fiir je eine Woche an jeder der angegebenen Zéhistellen wahrend
der gesamé\\n Bauzert des betrachteten Bauabschnitts durchzufiihren. Vor Baubeginn ist als Vergleichsbasis je
eine Woche lang an’jeder Zihistelle dieselbe Art der Zéhlung vorzusehen. Die Zéhlungen haben, unterschieden
nach Lkw und \sonstrgen Fahrzeugen, getrennt fiir beide Richtungen und Tagesstunden zu erfolgen. Die
Zahlungen musse\n wahrend der gesamten Bauzeit durchgefihrt, ausgewertet und laufend auf die Einhalfung
der maximal zilassigen Lkw-Fahrten kontrofliert sowie monatlich der Umweltbauaufsicht libergeben werden.
Die maximal zulassigen Lkw-Belastungen je Streckenabschnitt ist laut Routenplan wéhrend der Bauzeit auf dem
dffentlichen Strallennelz festgelegt (siehe MafRnahme (1.1). Die Querschnittszéhlung dient zum Vergleich der
Lkw-Belastungen laut Routenmonitoring und den Querschnittszahlungen. Bei Uberschreiten der maximal
zuldassigen Lkw-Fahrten je Streckenabschnilt Belastung des Bestandes + Lkw-belastung durch die
Baumaflinahme der S8 sind geeignete Maflnahmen zur Einhaltung der Grenzwerte der Lkw-Belastung zu
setzen, Der UVP-Behdrde sind die Zdhlergebnisse im Zuge der Statusberichfe quartalsweise zu lbemmnitteln.

Stellungnahme zum UVGA ASFINAG BMG
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Foligende Querschnittszahlstellen sind in Koordination mit den TGA2 Larm, TGA3 Luftschadstoffe und Klima
sowie TGA15 Erschiitterungen festgelegt und gegebenenfalls in Abhéngigkeit des vorzulegenden Routen- und
Monitoring-Konzeptes bei Uberlappung der Bauphase der S8 West und S1 im Einvernehmen mit der UVP-
Behdérde anzupassen. Die Lage der Querschniltszéhistellen ist mit jenen zu den paraﬂgf durchzufithrenden

Schadstoffmessungen abgestimmt.
Querschnittszahlung an der L2 im Bereich der Wiener Stadtgrenze bei Km. 0,1 (nach NOGIS);

Querschnittszahlung an der L2 im Bereich des Km. 1,2 (nach NOGIS);

Querschnittszéhlung an der L2 im Bereich des Ortszentrums von Raasdort;
Querschnittszahlung an der 1. 3019 im Bereich der Ortsgrenze von Raasdorf;
Querschnittszéhlung an der L2, Ortsanfang sidwestlich von Markgrafngusiedl
Querschnittszdhlung an der L2, Ortsende sdddstlich von Markgrafr@‘si;}ﬂ ‘
Querschniltszahlung an der L6, sidlich der Kreuzung mit de(ﬁs \
Querschnittszéhiung an der L6, siidostlich der Ortseinfahrt-von Parbggdo#
Querschnittszdhliung an der L6, nordwestlich der Orts@-Markgra}neusiedl
Querschnittszéahlung an der L9, nérdficher Ortsanfang.von-Obersigbenbrunn
Querschniltszahifung an der LS, nérdiich derASt Génsemdo@érsiebenbrunn

Querschnittszdhlung an der L11 in.Génsemdorfbsadﬁél? der. Kreuzung mit der B8

Querschnittszéhiung an der I’ %1 n/ord)c\ der ASt- Markgrafneusredl
Querschnittszéhiung an derL1 1\§udhcr:agf7\St Markgrafneus:edl

Querschnittszéhlung/'a’r;c;;:\BB im-Bereich bei Km. 13,5 (nach NOGIS), nahe der Wiener Stadtgrenze;

[/ AN
Querschmttszah!ung an der BBbeerefch des Km 14,3 (nach NOGIS);

|
t

Ouerschnittézéh!ung'an der B&im Bereich des Ortszentrums von Strasshof
AN N

—

S

Stellung"ri‘éhme:
Aus Sicht der Prbjektwerberin kénnen die gem. o.a. MaBnahmenvorschlag zu Uberwachenden Querschnitte

erst nach Vorlage der Routenkonzeptes definiert werden.

Die Projektwerberin schlagt daher folgende Adaptierung des MaRnahmenvorschiages vor:

Monitoring durch automatische Querschnittszahlstellen im &ffentlichen Stralennetz

Stellungnabme zum UVGA ASFINAG BMG
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Zum Monitoring des Lkw-Baustellenverkehrs im &ffentlichen StraRennetz (z.B. durch Seitenradar oder
Schleifen) ist jeweils eine Zahlung pro Monat fir je eine Woche an jeder der angegebenen Zihistellen wahrend
der gesamten Bauzeit des betrachteten Bauabschnitts durchzufihren. Vor Baubeginn ist als Vergleichsbasis je
eine Woche lang an jeder Zghlstelle dieselbe Art der Z&hlung vorzusehen. Die Zahlungen haben, unterschieden
nach Lkw und sonstigen Fahrzeugen, getrennt fUr beide Richtungen und Tagesstunden zu erfolgen. Die
Zahlungen missen wahrend der gesamten Bauzeit durchgefihrt, ausgewertet und laufend auf die Einhaltung
der gem. Routenkonzept maximal zuldssigen Lkw-Fahrten kontrolliert sowie monatlich der.Umweltbauaufsicht
ilbergeben werden. Die Querschnittszahlung dient zum Vergleich der Lkw—BeIastungenflgt’Jt Routenmonitoring
und den Querschnittszahlungen. Bei Uberschreiten der gem. Routenkonzept mammal zulasmgen Lkw-Fahrten
je Streckenabschnitt Belastung des Bestandes + Lkw-belastung durch die Baumafsnahm\e der SB sind.geeignete
Malnahmen zur Einhaltung der Grenzwerte der Lkw-Belastung zu setzen. “Der. UVP\BEl_'l?rge sind die
Zahlergebnisse im Zuge der Statusberichte quartalsweise zu iibermitteln. Die Querschnittszahlstellen sind in
Koordination mit den TGA2 Larm, TGA3 Luftschadstoffe und Kllma@wm\ TEA‘I 5 Erschutterungen festzulegen
und gegebenenfalls in Abh#ngigkeit des vorzulegenden Routen /Jnd Mon%nng Konzeptes bei Uberlappung
der Bauphase der S8 West und S1 im Einvernehmen mit" der Uyﬁ’-Behorgs anzupassen. Die Lage der
Querschnittszahistellen ist mit jenen zu den parallel durhzufiihrenden Schadstoffmessungen abzustimmen.

Y

Zu1.13

1.13 Beweissicherung wéhrend der Betriebsphase-fiir dag'/ untergeordnete Strallennetz zur Priifung der
Einhaltung der prognostizierten Verkehrsmengen; Ty die_Unsicherheit der prognostizierten Erwartungswerte
zu beriicksichtigen, sowie bei Ubefschreitung in weiterer Folge zur Uberpriifung einerseits der Einhaltung der
Umweltauswirkungen und andererser"ts,der als if;:;glevant identifizierten Umweltauswirkungen als Folge der
S8 West im umfiegenden Strafiennetz. '

Auf den StraBenabsEiﬂEE‘n sind mit Hilfe von Stichproben der Querschmttszahlungen
- begmnend im Jahr vor der‘ Inbetriebnahme der S8 West und
- ein Jahr nach der;_!gbetriei)nahme der S8 West,
- <\so.wie alle 5 Jahre (z.8. 2020, 2025) und in Fortsetzung bis 2030
4 mal.pro:Jahr einen Monat lang (iber das Jahr verteilt im Februar, Mai, August, November

durchzufithren, auf den JDTV werktagé umzurechnen, auszuu.;erten und mit den prognostizierten

Verkehrsbelastungen zu vergleichen und zu interpretieren.

Wenn in einem Jahr der Zahlung keine prognostizierten Ergebnisse eines Planfalles vorliegen, so ist zwischen
den relevanten Planfdllen fir 2019 und 2025 linear zu interpolieren. Ab 2025 ist die prognostizierte
Verkehrsbelastung eines relevanten Planfalfs fir 2025 zum Vergleich heranzuziehen, weil diese relevant fiir die
Beurteilung der Umweltvertraglichkeit sind. Falls die prognostizierten Verkehrsbelastungen, getrennt betrachtet

Stellungnahme zum UVGA ’ ASFINAG BMG
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fiir Personen und Lkw-Verkehr, derzeit oder mit hoher Wahrscheinlichkeit in Zukunft iiberschritten werden, ist
zu Ubempriifen, ob die vorgeschriebenen und zuldssigen Immissionswerte an relevanten Stellen tiberschritten
werden. Gegebenenfalls sind kompensatorische MaBnahmen (z.8. verkehrsberuhigende Mallnahmen mit der
zustdndigen Behérde} einzuteiten, um die Einhaltung der prognostizierten Verkehrsnachfrage und der
Grenzwerte sicherzustellen. Nach Durchfiibirung der Messungen und Auswertungen sind die Jahresergebnisse
binnen 4 Monaten nach Ende des entsprechenden Kalenderjahres gesammell, ausgewertet und interpretiert
der UVP-Behorde zu idbermitteln.

Auf folgenden Streckenabschnitten sind die Zahisteffen, abgestimmt mit den TGAQ2 Lan\n TGAQO3
Luftschadstoffe und Klima, dem TGA15 Erschiitterungen und TGAQS Tiere und deren Lebensraurf zu s:tu:eren

Querschniltszdhlung an der L2 im Bereich der Wiener Stadigrenze bei Km. 0,1 (nach NO@ -/

Querschnittszéhlung an dér L2 im Bereich des Km. 1,2 (nach NOGIS),'\

Querschnittszdhlung an der L2 im Bereich des Ortszentrums von’R/ay;'s\dom\
Querschniltszéhiung an der L3019 im Bereich der Ortsgrenze-von Réé%don‘;
Querschnittszahiung an der L2, Ortsanfang sﬁdwesﬂich@h(!arkgra}néysy
Querschnittszahlung an der L2, Ortsende stidstlich‘von Markgrafneusied!.

NS AN
Querschnittszdhlung an der L2, zwischen Ober- und Untersiebenbrunn
Querschnittszdhlungen an der L6, sidlich dg? Kreuzung mit-d@BS
Querschnittszdhlungen an der L6, stidostlich der’Ort's/e.r'\nféhrt von Parbasdorf
Querschnittszéhiungen an derL6, nérdiich der Qrtseinfahrt von Markgrafneusied!
Querschnittszéhiung an der L9, nordlicher Ortsanfang von Obersiebenbrunn
Querschnfttszéh{w?g/a;aai'LQ,\nérdIich der ASt Ganserndorf/Obersiebenbrunn
Querschnitiszéhiung an der L1 1yin Gansermndorf sddlich der Kreuzung mit der B8

Querschnittsééhlungenan dert 11 ndrdiich der ASt Markgrafneusied!
N~

Qﬁ?gghnittszéhlungen an der L11 sidlich der ASt Markgrafneusied!

Querschnlftié'zé@ an der B8 im Bereich bei Km. 13,5 (nach NOGIS), nahe der Wiener Stadigrenze;
Querschnitiszahiung an der B8 im Bereich des Km 14,3 {(nach NOGIS);
Querschnittszéhlung an der B8 im Bereich des Ortszentrums van Strasshof;

Querschnittszéhiung auf der Helmahof-Strafle vor der Park&Ride-Anlage ndérdlich der Bahn im Bereich der
Gemeinde Deutsch-Wagram Oriszentrums.

Stellungnahme zum UVGA ‘ ASFINAG BMG
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Stellungnahme:

Verkehrszdhlungen auf der S8 werden selbstverstandiich durchgefihrt. Im untergeordneten Netz werden die
Zahlstellen des Landes NO herangezogen. Die angefihrten Querschnitte erscheinen aufgrund der Anzahl
iberschielend.

Die Verkehrsprognose baut auf der absehbaren Raumentwicklung zum Zeitpunkt der Erstellung des
Einreichprojektes auf. Seitens der Projektwerberin wird darauf hingewiesen, dass durch allfallige andere nicht
im Dispositionsbereich der Projektwerberin liegende Projekte oder Raumentwicklungen zuﬁtﬂf{:he verkehrliche
Wirkungen auft[eten kénnen, die den Entlastungseffekten der S8 entgegenstehen./ Der Ausgﬂ_é_ich dieser

%

zusatzlichen Effekte ist im Zuge der jeweiligen Projekte umzusetzen. ' b
Der Schutz der Anrainer hinsichtlich Belastungen wird im Zuge des Monltorlrlg} Larm\und Luft ﬂzhergestellt
Dieser MaRnahmenvorschlag wird daher aus Sicht der Projektwerberin durch weitere Momtormgmal&nahmen
bereits inhaltlich abgedeckt. AN \

Die Setzung verkehrsbeschrénkender Malnahmen im Sinne derSFVO auf-dem untergéordneten Strallennetz
liegt aullerhalb des Dispositionshereiches der Pro;ektwerberm \Zur Setzung di dleser MaBRnahmen sind
ausschlieBlich die Verkehrsbehérden zustandig. Ebenso wemg hat dle Projektwerberin ein durchsetzbares
Recht darauf, dass die zustandigen StraRenerhalter gemelnsa.m mit |h\r derartlge Mafinahmen konzipieren.

L

i
1

Die Projektwerberin schlégt daher folgende Adaptierun 'des/Mamahmenvorschla £5 VOI:
| N\

Wenn in einem Jahr der Z&hlung keini prognos\t/izierté‘nErgebnisse eines Planfalles vorliegen, so ist zwischen
den relevanten Planféllen fir 2019und 2925 zu{nterpolieren. Ab 2025 ist die prognostizierte Verkehrshelastung
eines relevanten Planfalls‘f\iir‘2025 zumf'y_e_rr&g-;_l_e‘ich heranzuziehen, weil diese relevant fiir die Beurteilung der
Umweltvertraglichkeit sind. Falls-die.prognostizi€rten Verkehrsbelastungen, getrennt betrachtet fir Personen
und Likw-Verkehr, dérzeit oder.mit hoher Wahrscheinlichkeit in Zukunft iberschritten werden, ist zu iberprafen,
ob die vorgeschri/et;/enen und _zDIéssige\rplmmissionswerte durch den vom Vorhaben induzierten Verkehr an
relevanten Steilén\uberschritteq V}ferden. Jedenfalls ist zu priifen, ob etwaige Uberschreitungen der S 8
bzw. derer \)or{1 genehgligy;n//Piojekt abweichendef Verkehrswirksalpkeit zuzuordnen sind. Ist dies der
Fall_so hat 'die Projektwerberin im Falle von Uberschreitungen im betroffenen untergeordneten
St(:%'lfi‘e'n‘gitz mit ger zustiandigen Behérde geeignete MaBnahmen zur nachhaltigen Sicherung der

prognostiziérten\E/ntlastungswirkung zu erdrtern.

ach Durchfithrung der Messungen und Auswertungen sind die Jahresergebnisse binnen 4 Monaten nach Ende

des entsprechenden Kalenderjahres gesammelt, ausgewertet und interpretiert der UVP-Behérde zu Gbermitteln.

02. LARM

Stellungnahme zum UVGA ASFINAG BMG
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Hinweis: GemaRk den o.a Stellungnahmen sind in sémtlichen MaBnahmenvorschldgen die Verweise auf die
MafRnahmen 0.7 und 0.8 anzupassen. -

Zu 2.19

2.19 Solifen Beschwerden wegen iiberméiger Larmimmissionen einlangen, sind von der Umweltbauaufsicht
gemal RVS 04.05.11 fiir den Fachbereich Ldrmm geeignete MaBnahmen (z. B. Schallddmpfer,
Abschirmeinrichtungen, Reduzierung oder Verdnderung des Einsalzes von Geréten,
Geschwindigkeitsbeschrénkungen) einzuleiten. Wenn die nachweislichen Mallnahmen /zu’Eéfher nach Ansicht
der Anrainer zufriedenstellenden Ldsung fiihren, sind von der Umweltbauaufsicht Messungen des Larms gemal
der ONORM S 5004 (Messung von Schallimmissionen) zu veraniassen. Ortlichkeit, Mess\z\e:tpunkte und Dauer
sind von der Umweltbauaufsicht festzulegen. Die Immissionen sind dabei unter\Beacﬁung v/o/n/§ 11 (2)
BSiLarmIV mit einem Anpassungswert zu versehen. Unter Berticksichtigung der Ernwrrkzert und Bezugszeiten
sind die Bautdrmindizes gemafl §3 (2) BStLarmiV.zu ermitteln und-den Gr%nzwerten nach § 10 (4) BStL&mIV
gegeniiberzustelien. Sollten sich dabei Uberschreitungen ergeben smd MaBnahmenJ(z 8, baussitige {aktive)

MaBnahmen) zur Minderung unter die Grenzwerte zu selzef.

Stellungnahme: | (\ ’\ \///

Gemaf der vorliegenden Formulierung smd Redumerungsmaf&nahmen zu setzen - ohne zu wissen ob denn
tatsachlich Uberschreitungen der Grenzwerte\vorllegen Dle Beschwerden kénnen also ' 'gerechtfertigt” sein
oder auch nicht. Die vorgegebene Abfolge\bex\ges/chwerggn mit Einleitung von Malnahmen vor Prifung der
Einhaltung der Grenzwerte ist daher~abzulehnen/ Die Reihenfolge der Malinahmeninhalte soll das tatsachlich
erforderliche Procedere beschreiben / Entgegennahme der Beschwerde - Feststellen der Ursache -
Schallmessungen — Uberpriifen‘der’ Emhaitung der Grenzwerte — Malnahmen — Kontrollmessung.

Der letzte Satz ist@gnahmeder Malnahme 2.21 und kann demnach entfallen.

!

! I
i

\ )
Die Proiekt\\Nerberin schlagt dah':er’ folgende Adaptierung des Mainahmenvorschlages vor:

E—

Sollten Beschwerden wegen iibermaliger Larmimmissionen einlangen, sind von der Konsenswerberin bzw.
den verant&rth{:hen Organen der Umweltbaubegleitung geman RVS 04.05.11 fur den Fachbereich Larm
die Ursachen zu.eruieren und bei festgestellten Grenzwertiiberschreitungen geeignete Malinahmen (z.B.
Schalldampfer, Abschirmeinrichtungen, Reduzierung oder Verdnderung des Einsatzes von Geréten,
Geschwindigkeitsbeschrankungen) einzuleiten. Dazu sind von der Konsenswerberin bzw. den
verantwortlichen Organen der Umweltbaubegleitung unverziiglich Messungen des Larms gemaf der
ONCRM S 5004 (Messurg von Schallimmissionen) zu veranlassen. Ortlichkeit, Messzeitpunkte und Dauer sind
von der Konsenswerberin bzw. den verantwortlichen Organen der Umweltbaubegleitung festzulegen. Die

Immissionen sind dabei unter Beachtung von § 11 (2) BStLArmIV mit einem Anpassungswert zu versehen, Unter

Stellungnahme zum UVGA ) ASFINAG BMG
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Beriicksichtigung der Einwirkzeit und Bezugszeiten sind die Baularmindizes gemal §3 (2) BStLarmiV zu
ermitteln und den Grenzwerten nach § 10 {4) BStLarmlV gegenliberzustellen.

Zu 2.20

220 Kontrollmessungen sind halbjahriich, bzw. jedoch mindestens einmal pro Bauphase wéhrend
rebrésenrativem Baubetrieb, im Bereich der jeweils ndchstgelegenen Anrainer dumhzufﬂh/@?*Die Messungen
des Larms gemél der ONORM 8 5004 (Messung von Schallimmissionen) sind von der ‘Umweltbairaufsicht zu
veranfassen. Orllichkeit, Messzeitpunkte und Dauer sind von der Umwefrbauaufsrcht festzuk—:;'\en Die
Immissionen sind dabei unter Beachtung von § 11 (2) BStLarmiV mit einem Anpassungs%ert zu versehen Unter
Beriicksichtigung der Einwirkzeit und Bezugszeiten sind die Baularmmdfzes gemall §3.(2) BStLarm!V zu
ermitteln und den Grenzwerten nach §10 (4) BSiLarmlV gegenuberzusteﬂen Sollten sich dabei
Uberschreitungen ergeben, sind Mal3nahmen (z.B. bauseitige (Jak/t;}f\é‘) Mallnahmen) zur Minderung unter die

Grenzwerte zu setzen. : '\ \

Stellungnahme: b \‘ \

N
Der letzte Satz ist eine Vorwegnahme der Malinahme 2-.21/un/d an; daher entfallen.

Die Projektwerberin schlégt daher folgende Adaptierung.des-Mallnahmenvorschlages vor:

V3 ~

Kontrollmessungen sind halbjahrllch bzw jedoch mindestens einmal pro Bauphase wahrend reprasentativem
Baubetrieb, im Bereich derf;wells nachstgelegenen'Anralner durchzuflihren. Die Messungen des Ladrms gemal}
der ONORM S 5004__(Msssung von Schalllmmlssmnen) sind von der Konsenswerberin bzw. den
verantwortlichenOrganen.der Umweltbaubegleitung zu veranlassen. Ortlichkeit, Messzeitpunkte und Dauer
sind von der Konsenswerbe}n\bzw den verantwortlichen Organen der Umweltbaubegleitung festzulegen.

Die Immlss@n\en\smd dabei unter Beachtung von § 11 (2) BStL&rmIV mit einem Anpassungswert zu versehen,

Unter Berucksilchtlgung der Einwirkzeit und Bezugszeiten sind die Bauldrmindizes gemal § 3 (2) BStLAarmIV zu

\“\ - -
ermitteln und den Grenzwerten nach §10 (4) BStLarmlV gegeniberzustellen.

03. LUFTSCHADSTOFFE UND KLIMA

Stellungnahme zum UVGA : ASFINAG BMG
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Zu 3.1 und 3.20

3.1 Es sind emissionsarme Baumaschinen nach Stand der Technik einzusetzen. Als Mindeststandard sind
Arbeitsmaschinen der Emissionsklasse Stufe Ifla gemal Verordnung des Bundesministers fiir Wirtschaft und
Arbeit tiber Mainahmen zur Bekampfung der Emission von gasférmigen Schadstoffen und luftverunreinigenden
Partikeln aus Verbrennungsmotoren fiir mobile Maschinen und Geréte (BGBI. Il Nr.1 36/2005) vorzusehen. Die
Stammdatenblétter der eingesetzten Baumaschinen sind der Umwelthauaufsicht unaufgefordert vorzufegen.
Die Umweltbauaufsicht hat stichprobenartig wiederkehrende Uberpriifungen der eingesétﬂe-h:Maschinen und
schweren Nutzfahrzeuge (SNFZ) durchzufithren und zu protokollieren.”

| N

3.20 Baumaschinen und Gerdte mit Dieselmotoren mit mehr als 18 kW mussen den\Vorgaben der 76.

Verordnung fiber die Verwendung und den Betrieb von mobilen techmschen E:nnchtungen Maschinen und
y

AN
Geriaten in IG-L-Sanierungsgebieten (IG-L Off-RoadV) i.d.g.F. g?tsp/(\(‘a\ch}n.(\\ }
PR

AV %

. \ \
Stellungnahme: '
. i . /\\ L \ :f

Verwendungsbeschrankunge_n for mobile techng\l\we ElD/rr_cQungen,; aschinen uhd Gerate in I1G-L
Sanierungsgebieten sind in der IG-L Off-RoadV (BGB|Il 76/2013} und die Emissionsstandards in der MOT-V
(BGBI. 1 136/2005) geregelt. Emissionssfandards for schw\e;e/ thzfahrzeuge mit Zulassung auf Stralen
unterliegen den EURO-Klassen.

Die Malnahmenvorschlége 3:1 und 3’20: sollten'zusammenqefasst und wie folgt gedndert werden:
o N

Der Emissionsstandard . Q e{{ge@‘ mabilen technischen Einrichtungen, Maschinen und Geréte
hat der Stufe H.'Ao/der héher nach MQ\T -V (BGBI. I 136/2005) sowie der IG-L Off-RoadV (BGBI. 11 76/2013)
2u entsprechen -Die Stammdatenblatter der eingesetzten Baumaschinen sind der Umweltbauaufsicht

unaufgefordert vorzulegen. /Dre Umweltbauaufsicht hat stichprobenartiy wiederkehrende

Uberprufungen der. emgesetzten Maschinen durchzufiihren und zu protokollieren.
\~—___/

3.12 Die Errichtung und der Betrieb von Material-, Erdaushub-oder Humuszwischenlagem, Baulager,
Materialaufbereitungen, Asphaltmischanlagen und dergleichen sind nur in einem Mindestabstand von 500m von
Wohnanrainemn zuldssig, sofern sie nicht bereits in den Ausbreitungsberechnungen der Bauphase

beriicksichtigt sind.

Stellungnahme:

Stellungnahme zum UVGA ASFINAG BMG
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Soliten unter ,Baulager’ Baustelleneinrichtungsflachen zu verstehen sein, ist gegensténdliche Regelung far
diese Flachen nicht erforderlich, da auf Baustelleneinrichtungsflachen keine emissionsrelevanten Tétigkeiten -

durchgefihrt werden.

Zusatzlich erscﬁeint eine Reduzierung des Mindestabstandes von 500 m auf 300 m sachlich gerechtfertigt bzw.
geboten, da unter Zugrundelegung des maximalen Baufalles die Irrelevanzschwelle bez. des PMn10-JMW
durchwegs eingehalten wird. Zudem entsprechen die 300 m der Distanz fur Schutzwirdige Gebiete Kat. E gerri.

UVP-G Anhang 2. fb

Die MaRnahme sollte demnach wie folgt abgeandert werden: [

i

Die zusatzliche Errichtung und der Betrieb von Material-, Erdaushub<™oder \Humuszwischeﬁlagern,
Materialaufbereitungen, Asphaltmischanlagen und dergleichen sind nur in einem Mindest@ita_qd/ von 300 m
von Wohnanrainern zuléssig. Fir Material-, Erdaushub- oder Humuszwischenlagerflachen, die diesen Abstand
nicht einhalten, ist der UVP-Behérde mitiels Ausbreitungsrechnur{g;\vor‘Baubeginn nac\hzuweisen dass die
Immissionsgrenzwerte zum Schutz der menschlichen Gesundhelt\be:m exponiertesten Wohnanrainer nicht
Uberschritten werden. Fir Material-, Erdaushub- oder Humuszw1schenlager mit giner Lagerflache von nicht
mehr als 4.000 m? und einer Kubatur von maximal 10.000'm? ist dles\erniNachwél\s nicht erforderlich, sofern die

Lo
Mindestentfernung zum nachstgelegenen Wohnanrainﬁht-‘wenigeﬁ als200 m betragt.”

Zu3.13’ N

3,13 Bei Materialaufbereitungen und -umschlag \h/ar'éine-S@bbindung durch Feuchthalten des Materials mittels

gesteuerter Wasserbedusung zu en’olgen

Stellungnahme: x&//%v

Die Projektwerberin,ist'b”é‘s\treg sa{ntl{:he dem Stand der Technik entsprechende MaRnahmen zur Reduzierung

der Staubemissionen umzusetzen. Die-Erfahrung mit gleichartigen Auflagen bei anderen Verhaben hat jedoch

gezeigt, dass bezughch der Umgtande ab welchen eine Aktivierung der Wasserbedlsung bzw. Berieselung

erforderlich ist, erhebllche Interpretatlonssplelraume bestehen. Die korrekte, von Materialbeschaffenheit und

Witterung abhanglge Umsetzungfder MaRnahme wird durch die Umweltbaubegleitung gewahrleistet.
~__

Daher wird-folgende Konkretisierung des Mallnahmenvorschiags angeregt:

~

Bei Materialaufbereitungen und -umschlag hat bei sichtbarer Staubentwicklung eine Staubbindung durch
Feuchthalten des Materials entweder mittels gesteuerter Wasserbediisung oder mittels automatischer oder

manueller Berieselung zu erfoigen.

Zu 3.17.

Stellungnahme zum UVGA ASFINAG BMG
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3.17 Lagerstétten mit Schiittgiitern sind durch ausreichende Befeuchtung staubfrei zu halten.

Stellungnahme:

Es ist vorauszuschicken, dass die vollkommene Vermeidung von Staubemissionen im Zuge von Bauaktivititen
nicht méglich ist. Die Projektwerberin ist aber bestrebt, samtliche dem Stand der Technik entsprechenden
Manlnahmen zur Reduzierung der Staubemissionen umzusetzen. Die korrekte, von Materialbeschaffenheit und

Witterung abhangige Umsetzung der Malnahme wird durch die Umweltbaubegleitung gewahrleistet.

Daher wird folgende Umformulierung vorgeschlagen:

Lagerstatten mit Schiittgitern sind abzudecken oder ausreichend zu befeuchten.

3.18 Der Transport von Erdmaterial darf nur in erdfeuchtem Zustand en’olgen\\ S /

S
Stellungnahme: \/ \

Es ist vorauszuschicken, dass die vollkommene Verméi%n\q\\(on Staubemissionen im Zuge von Bauaktivitaten
nicht méglich ist. Die Projektwerberin ist aber bestrebt, sém?lic—:‘q‘e dé{n/-Stand der Technik entsprechenden
Mafinahmen zur Reduzierung der Staubemissionen umzusetzen. Die korrekte, von Materialbeschaffenheit und
Witterung abhangige Umsetzung der Mal&ﬁ%e.wird durch die-Umweltbaubegleitung gewahrleistet.

Daher wird folgende Umformulierung vorgeschlagen:
V3

Der Transport von Erdmaterial’daff nur-in erdfeuchtem Zustand erfolgen; ist keine ausreichende Erdfeuchte

vorhanden oder steht eme Be)feuchtung einer Verwertung des Materials entgegen, sind
Staubemissionen mittels geelgneter MaBnahmen (z.B. Abdecken) zu vermindern.

s <\\ \N

3.19 Die fir dre Transportfahrten ‘eingesetzle Fahrzeugflotte muss dem 8slerreichischen Flottendurchschnitf im
jewemgen Bau,rahr entsprechen Dies ist durch die einzurichtende Umweltbauaufsicht stichprobenweise zu

uberpmfen,‘ und zu-dokumentieren.
S U .

Stellungnahme:\\/

Dass eine Baufirma oder eine Transportunternehmen uber einen LKW-Fuhrpark verfigt, der in jedem Jabr dem
Durchschnitt der &sterreichischen Fahrzeugflotte entspricht, ist auszuschlie®en und kann daher als Auflage
nicht umgesetzt werden. Des Weiteren ist der Anteil der Motoremissionen durch LKW-Transportfahrten an den

Gesamtemissionen in der Bauphase relativ gering.

Der Mafinahmenvorschlag sollte daher entfallen bzw. wird folgende Umformutierung vorgeschlagen:
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Die fir die Transportfahrten éingesetzten LKW's sollen zumindest dem Emissionsstandard EURO [V
entsprechen. Dies ist durch die einzurichtende Umweltbauaufsicht stichprobenweise zu Uberpriifen und zu

dokumentieren.

04. HUMANMEDIZIN

Zud //Q

4.1 Aus humanmedizinischer Sicht sind zur Verringerung der Feinstaubbefastung ,im betroffe?pen Gebiet

Reifenwaschanjagen bei den Ausfahrten aus dem Baustellenbereich vorzusehg{: N

Stellungnahme: \\ ://

Staub- und emissionsmindernde Malknahmen sind im Maﬂnahmenkatalog 3 umfangrelch enthalten.
Malnahmenvorschlag 4.1 deckt sich weitgehend mit MaBnahmenvorschlggSS und kann aus Sicht der

Projektwerberin daher entfallen. L \\-//

Zu 4.4 /\ %
. ii\

4.4 Zusétzlich zu den im Teilgutachten 02 Larm, Anhang 03-bzw. Anhang 05 ausgewiesenen Wohnobjekten ist
den Schufen Dimkrut, Hauptstralle 8 und’Unters:ebenbrunn Hauptstraﬁe 12, sowie den Kirchen Sifenbrunn
- Suenbrunner Platz 9, Rutzendorf - Oﬁsst%ﬁe\Obemerden Kirchengasse und Schénfeld — Hauptstralie ist

passiver Larmschutz anzubleten

Stellungnahme:

Aus Sicht der ProlekhNerbenn fehlt in diesem Zusammenhang der Hinweis auf die noch durchzufihrende

Detaﬂlarmuntersuchung

Dlg_ Pro ektwerbenn schiagt: daher folgende Adaptierung des Mallnahmenverschlages vor:

Zusatzl:ch"zu de\n im Teilgutachten 02 Larm, Anhang 03 bzw. Anhang 05 ausgewiesenen Wohnobjekten ist den
Schulen Durnkrut,\-,HauptstraEe 8 und Untersiebenbrunn, Hauptstraﬁe 12, sowie den Kirchen Sitfenbrunn -
Safenbrunner Platz 9, Rutzendorf - Ortsstralle, Oberweiden — Kirchengasse und Schénfeld — Hauptstraf3e ist

passiver Lirmschutz anzubieten.

Dazu sind Detailuntersuchungen entsprechend § 14 BStLarmlV durchzufiihren.

05. TIERE UND DEREN LEBENSRAUME
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Zu 5.1

5.1 Um Verluste an Nesfern und Individuen auch fiir bodenbriitende Vogelarten wie Rebhuhn, Wachtel, Kiebitz
und Feldlerche zu vermeiden und den Anforderungen an den Artenschutz zu genligen, ist Bodenabschub cder
Badenabhub im Grilnfand und in Feldemn aullerhalb der Brutzeit vorzunehmen, also im Zeitraum auflerhalb
Mitte Mérz bis Ende Juni.

Stellungnahme: ' fb/\

Dieser Malinahmenvorschlag steht hinsichtlich der zeitlichen Vorgabe |m Wrderspruch zZu
Maflnahmenvorschlag 5.28 wonach der Oberboden zeitlich eng begrenzt unter\stan en Je nach
Witterungsverlauf erst im April abgeschoben werden kann.

|
'

Die Projektwerberin schigat daher folgende Prazisierun des-Malinahmenvorschiages vor:
- — o=

Um Verluste an Nestern und Individuen auch fur bodenbriitende Vogela'r\ten wie'Rebhuhn, Wachtel, Kiebitz und
Feldlerche zu vermeiden und den Anforderunge}a/md'én\Anenschutz Eu geniigen, ist Bodenabschub oder

—

Bodenabhub im Grinland und in Feldern auRerhalb.der Brutzest vorzunehmen also im Zeitraum auflerhalb
Mitte Marz bis Ende Juni. Ausgenommen hiervon sind,/ jene konkreten Flichen, auf denen
nachgewiesenermaBen besiedelte Zieselbaue.vorhanden sin/d. Auf diesen Flichen ist gemaR der
MaBnahme 5.28, 5.29 und 5.31 vorzugehen:

z 5;2 /
’ o

5.2 Die !ebensraumuié'(bésse<ﬁdeﬁ Fldchen, das sind Brachestreifen und —flichen, Ruderalstandorte und
sonstige Ausgleichsfidchen, z.B. die Zieselfldche, sind jeweils spétestens in der Brufsaison vor Baubeginn
anzulegen, (u\m if*{re\vwfksamkeft[ rrln‘t dem Eintreten der Vorhabenswirkung sicher zu stelflen.

Wenige im~_MalBnahmenvorschlag definiete lebensraumverbessernde Mafnahmen konnen aus

bautechnischen Randbedingungen vor Baubeginn nicht in vollem Umfang umgesetzt werden. Dies betrifft
insbesondere Ruderalstandorte an kiinftigen Strallenbéschungen, welche erst im Zuge der Fertigstellung der

Stéﬁﬂrygnahmes

Schnellstralle angelegt werden.

Diese Malknahmen sind fur betroffene Arten / Artgruppen vorgesehen, welche auf frilhe Sukzessionsstadien
angewiesen sind bzw. im Marchfeld weit verbreitet sind (Zauneidechse). Geeignete Habitate liegen gerade im
Bereich das Schotterabbaugebietes Markgrafneusiedl in hohem Umfang vor. Zudem erreichen die hier
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angesprochenen MaRnahmen rasch ihre Wirksamkeit — wenn auch etwas zeitverzogert aufgrund ihrer
Umsetzung erst am Ende der Bauphase. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes lokaler Populationen
- einzelner Arten ist daher nicht zu prognostizieren, auch wenn die MalRnahmen etwas zeitverzégert zum Eingriff

ihre Wirksamkeit entfalten.

Des Weiteren ist das Erfordernis des Malinahmenumfangs in Verbindung mit der zeitlichen Umsetzung
abhéngig vom Zeitpunkt des Eingriffs / der Wirkung. Beispielsweise treten beim Rebhuhn wie im Projekt
dargestellt bereits in der Bauphase Habitatverluste durch FIécheninanspruchnahmezaﬁT ?térungsbedingte

Wirkungen jedoch erst in der Betriebsphase.

SchlieBlich besteht bei weiteren Mafinahmenvorschldagen mehrfach eine Redundanz hmsmhtllch der zeitlichen
Vorgaben. Dies betrifft z.B. die Manahmenvorschlége 5.4, 5.17 und 5.19 /

Die Projektwerberin schlagt daher vor den MaBnahmenvorschIaq ‘entfallen zu lassen oder wie folgt zu

adaptieren: y \ .

Die fiir Arten des Offenlandes vorgesehenen Iebensraumverbessqrqden FléEhen, das sind Brachestreifen

und —flachen, Ruderalstandorte und AusgIeichsfléchen’ﬁ]_r\Neuntﬁter hnb Zieselflache, sind jeweils spatestens
in der Brutsaison vor Baubeginn anzulegen, um |h$\vg|rksamke|t\m|t dem Eintreten der Vorhabenswirkung
sicher zu stellen. Ausgenommen hierven sind- jene straBennahen MaBnahmenflichen, welche

RN

nachweislich erst im Zuge der Errlchtung oder F}rugstellung der SchnellstraBe angelegt werden
kénnen. Diese Flichen sind zum frithest mogllchen Zeltpunkt anzulegen.

o  OLY

53 Um nachtemge Auswrrkungen\auf die Feldlerche durch Fldachenbeanspruchung in der Bauphase zu
vermeiden, sind d.re fur die Betr{ebsphg\s/e vorgesehenen lebensraumverbessernden Flachen von insgesamt 39
ha Grifle spateste\ns in der Brutsaison vor Eintritt der Vorhabenswirkung, das ist hier mit der flachigen

Grundinanspruchnahime Bauphase 1, anzufegen.
Ny N S S

N

Stellun ‘néhme:\
Auf die gutachterliche Stellunghahme in Beilage 1 wird verwiesen.

Die Projektwerberin ersucht daher den MaBnahmenvorschlag entfallen zu lassen.

Zu 54
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5.4 Um die Auswirkungen der Bauphase durch Fidcheninanspruchnahme fiir das Rebhuhn zu vermeiden, sind
rechizeitig vor Fldcheninanspruchnahme, also mindestens eine Brutsaison vor Bauphase 0, geeignete Fldchen
als Brutraum fir das Rebhuhn anzulegen. Die im Projekt vorgesehene Maflnahme der Anlage von 10 ha
Brachestreifen, aufgeteilt auf etwa 10 Fldchen in 2 MaRnahmenrdumen, ist ausreichend fiir diesen Zweck.

Stellungnahme:

-
Hinsichtlich des zeitlichen Aspektes der Umsetzung kann auf den Maflnahmenvorschlag.5.2 der Projektwerberin

verwiesen werden. ‘ .

Des Weiteren liefern die MaRnahmenvorschlage 5.55 und 5.56 bereits wichtige, Informationen jp_l};dié/ Antage

der Brachstreifen in Bezug auf die Feldlerche. Daher empfiehlt es sich.nach Auffassung dér‘:P‘r'dj'ektwerberin

diese Inhalte bereits im Malknahmenvorschlag 5.4 aufzunehmen. Siehe dazu auch die Stellungnahmen zu den
, .

MaRnahmenvorschlagen 5.55 und 5.56. \

\ \.
Die Projektwerberin schlagt daher folgende Ada tiem@MaBnahmenvorschla €5 Vor:

Y
Die zeitliche Umsetzung der MaRnahmen fir das\Re/bhéhn*;\ihc{ in Punkt 5.2 geregelt. Die im Projekt

vorgesehene MaRnahme der Anlage von 10 ha “Brachestreifen: aufgeteilt auf etwa 10 Flachen in 2

Mallnahmenriumen, ist ausreichend fur diesen Zweck.

Die im Projekt vorgesehenen Bra_chestreifeq/ sind;‘sofg/m sie die Breite von 10 m nicht unterschreiten
und in méglichst groBer Entfernung von StraBen jedenfalls nicht entlang von Straen (oder Wegen mit
versiegelter Oberfliche). angelegt werden anrechenbar. Des Weiteren diirfen die Riume in denen die

Brachestreifen angelegt werden gine Gzﬁi\von 2 ha nicht unterschreiten.

Zus5 A \(\

[

5.5 Um einen’ V\edust eines Brutp.farzes des Kiebitz" im Vorhabensgeb:er zu verhindern, ist die Initierung eines
geke:gg\e\ten Brutplatzes in-der Gréfle von etwa 1,5 ha an giinstiger Stelle spétestens in der Brutsaison vor
Baubegr@:{@u\r‘)f{ase 0) erforderlich. Die Fliche ist in mindestens 70m Absiand von der nédchsten
begrenzendenﬁt{uﬁtur und nach mindestens zwei Seiten hin offen anzulegen. Spatestens 6 Monate vor der
Anlage der Flache fiir den Kiebitz ist der Naturschutzbehérde ein fachliches Detailkonzept vorzulegen.

Stellungnahme:
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Aus fachlicher Sicht kann die MafRnahme in die Maftnahmenflachen fiir andere Vogelarten des Offenlandes
(etwa fur das Rebhuhn}) integriert werden, sofern die Flache den im Mafnahmenvorschlag angesprochenen

Anforderungen entspricht.

Die zeitlichen Vorgaben entsprechen inhaltlich dem MafBnahmenvorschlag 5.2. bzw. wurden bereits im
Malinahmenvorschlag 5.19 festgelegt. Die zeitlichen Aspekte sind nun im Malnahmenvorschlag 5.2 der
Projektwerberin inkludiert. '

Aus Sicht der Projektwerberin ist die Vorlage des Detailkonzeptes 1 Monat v?r@ﬁ—@\nter Umsetzung

ausreichend. . ;\ /

Die Proiekiwerberin schlzqt daher folgende Adaptierung des MaBnahmenvorséhlages v\or: /‘ /
- NN NS
Um einen Verlust eines Brutplatzes des Kiebitz' im Vorhabensgebiet{ Z‘E verhindern\ist die_Initiierung eines
geeigneten Brutplatzes in der Gréfe von etwa 1,5 ha an gUnstjg;er\ Stelle \spétestens,\ m der Brutsaison vor
Baubeginn (Bauphase () erforderfich. Die Fldche ist in mindestens 70m \Abst/and von der néchsten
begrenzenden Struktur und nach mindestens zwei Seiten l@zoffen anzulegen Sofern diese Vorgaben im
Zuge der Umsetzung von Ma8nahmen fiir andere Vogelarten des. Offeniandes erfiillt werden kénnen, ist
keine zuséatzliche Flache erforderlich. Spatestensd M;%t\vor der Anlage/der Fiache fur den Kiebitz ist der

Naturschutzbehérde ein fachliches Detallkonzept'vorzulegen

2056 &\\

5.6 Spétestens 2 Wochen vor, Grundmanspmchnahme am Rulbachufer ist das Ufer fachkundig auf das
Vorhandensein eines B;berbaus abzusuchen !m Falle des Auffindens eines Biberbaus auf beanspruchtem
Grund ist der Bau erst ngch<Ende Juli"zu~beginnen (Artenschutz). Der Bericht dartiber ist in den Bericht

{Statusbericht) der Umweitbauaufs:cht aufzunehmen.

// \“

Steliungnatﬁne:
Der MafSnahmenvorx;chlggziglt‘offenbar darauf ab, bei einem vorhandenen Biberbau das Téten von Jungtieren

bzﬁw?}die\.@ﬁtb‘rgng der Fortplanzungsstatte in der Phase der Jungenaufzucht zu vermeiden. Der hier relevante

Zeitraum éfétreclgj sich von Marz (Paarungszeit) bis Ende Juli, wenn Jungtiere bereits eine ausreichende

Mobilitdt aufweisen: Eine Prazisierung des relevanten Zeitraumes scheint daher erforderlich.

Nach Auffassung der Projektwerberin tritt ein derartiger Konflikt nur dann auf, wenn der Bau auch tatsachlich
vom Biber besetzt ist. Daher erscheint auch diesbezﬂglich eine Prazisierung erforderlich.

Die Projekiwerberin schldgt daher folgende Adaptierung des Maltnahmenvorschlages vor:
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Spatestens 2 Wochen vor Grundinanspruchnahme am Rullbachufer ist das Ufer fachkundig auf das
Vorhandensein eines Biberbaus abzusuchen. Im Faile des Auffindens eines besetzten Biberbaus auf
beanspruchtem Grund ist der Bau zwischen Mérz und Ende Juli zu unterlassen (Artenschutz). Der Bericht

darlber ist in den Bericht (Statusbericht) der Umweltbauaufsicht aufzunehmen.

2u 5.7

sy

5.7 Der beanspruchte Grund im Bereich der Querung des Rufbaches ist auf Batizeit fachgerecht mit
Amphibienzéunen bzw. Amphibienlsiteinrichtungen zu versehen (Zaun-Kibel-Methode). DieAniphibien sind
vor Baubeginn abzusammeln, um Verluste an tberwinternden Tieren im Da’:’n\m' Zu vermeiden, unjﬁi‘ﬁn nicht
beeinflussten Bereichen am Ruflbach freizusetzen. Wéhrend des Baus ist deprausteﬂenbere{ch unter
fachgerechter Betreuung amphibiensicher abzuzéunen und entsprechend zu betreuen\\De\n Vorgaben der RVS

04.03.11 Amphibienschutz an Stral3en ist dabei zu folgen. /\ J

\ S
Stellungnahme:
Nach der Formulierung des Maf&nahmenvorschlages\ ist ein Absammeln:von Amphibien mittels Zaun-Kiibel-
Methode fir die gesamte Bauzeit durchzufuhren.\Zi'el ges Absammeélns ist jedoch, das Absammeln von
Amphibien innerhalb des Baufeldes, um(das~Toten von InQi\ii/du/en zu vermeiden. Hierfur ist das einmalige

Absammeln ausreichend, da durch den vorgesetienen-Zaun'Amphibien nicht erneut in das Baufeld einwandern

kénnen.

Die Projektwerberin schlagt daher‘folqémtierunq des Mallnahmenvorschlages vor:

Der beanspruchté /G'rﬁh“d{i\rP Bergich der Querung des RuRbaches ist auf Bauzeit fachgerecht mit
Amphlblenzaunen bzw. Amphlblenleltelnrlchtungen zu versehen. Die Amphibien sind vor Baubeginn mittels
Zaun-Kiibel: Meth})de abzusammeln um Verluste an Gberwinternden Tieren im Damm zu vermeiden, und in
nicht beelnfl\ussten Bereichen’am RuBbach freizusetzen. Wahrend des Baus ist der Baustellenbereich unter
fachge{gihter Betreuung amphiblensmher abzuzaunen und entsprechend zu betreuen. Den Vorgaben der RVS

04.03. 11*Ampl‘u\bt$nschutz an Strafen ist dabei zu folgen.

Zub58

5.8 Alifélliger Oberbodenabschub oder —abhub im Bereich des RuBbaches ist ausschiiellich nach Absammeln
der Amphibien (und Reptilien) und im Winter, in der Zeif von Ende Ckfober bis Ende Februar, vorzunehmen.
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Stellungnahme:

Gemal dieses Malnahmenvorschlages in Verbindung mit dem Malnahmenvorschlag 7.3 aus dem
Fachbereich Gewasserékologie ist eine Manipulation {Oberbodenabschub oder —abhub) von zumindest
Teilflachen im Bereich des Rullbaches zu keinem Zeitpunkt eines Jahres méglich. Im MaBnahmenvorschlag
7.3 wird Folgendes festgelegt: ,Bauarbeiten im Abflussquerschnitt bzw. in der flieRenden Welle des Rufibaches
sind auf die Monate Juli, August, September und Oktober zu beschrénken”.

GemnaR der MaBnahmenvorschlage 5.7, 5.9 und 5.11 sind umfangreiche MaBnahme@bsammeln und
Verbringen von Amphibien und Reptilien sowie die Errichtung und fortlaufende Wlmsamkegs Kor{trolle von
Zaunen vorgesehen. Der Oberbodenabschub oder —abhub darf erst nach Ernchtung der Zaune und nach
Absammeln von Reptilien und Amphibien erfolgen. Eine zeitliche Einschrankung'der Bodenmanlpulﬁyo/r; auf die
Wintermonate ist nicht nachvoliziehbar, da Reptilien und Amphibien aufgrund der\Zaunung nicht erneut ins

Baufeld einwandern kdnnen.

Die Projektwerberin schlagt daher folgende Adaptierung des Maf!.nahmenvorschla s vor:

Alifilliger Oberbodenabschub oder —abhub lm/Berelch des ‘Ruleaches ist ausschlieRlich nach
Absammeln der Amphibien und Reptlllen vorzunehmen

Zus514

e

5.14 Alifaltiger Oberbodenabschub- oder —abhub’:m Bereich des Kleinen Wagrams ist ausschiieBlich nach
Absammeln der Reptilien und im Wrnier (m der Ze:t von Ende Oktober bis Ende Februar) vorzunehmen.

Stellungnahme;

Gemah des’ Maf&nahmenvorschlags 5.13 sind umfangreiche Malinahmen zum Absammeln und Verbringen von
Zaune|decr}se\n\ sow\{e\\q[_e_Eglchtung und fortlaufende Wirksamkeits-Kontrolle von Zaunen vorgesehen. Der
Oberbodenabschub oder —abhlb darf erst nach Errichtung der Z3une und nach Absammeln von Zauneidechsen
erfolgen Em\e\zeitllche Einschrankung der Bodenmanipulation auf die Wintermonate ist nicht nachvollziehbar,

da Reptilien angr\uDg der Zaunung nicht erneut ins Baufeld einwandern kénnen.

Die Projektwerberin schlaqt daher folgende Adaptierung des MaRnahmenvorschlages vor:

Allfalliger Oberbodenabschub oder —abhub im Bereich des Kleinen Wagrams ist ausschlieBlich nach

Absammeln der Reptilien vorzunehmen.
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Zu 5.17

5.17 Die Ruderalstandorte sind ebenso wie die Brachestreifen mindestens eine Brutsaison vor Eintritt von
Bauphase 0, das ist die Baufeldfreimachung und Herstellung der Baustrafie, anzu!egen, um ihre angegebene

Wirkung in der Bauphase zu erzielen.

Stellungnahme:

Die zeltllchen Vorgaben entsprechen inhaltlich dem Malkinahmenvorschiag 5.2 und smd daher redundant

Die Projektwerberin schldgt daher vor, die Maknahme entfallen zu lassen.

Zu 5.18

5.18 Zum Ausgleich des vom Vorhaben beanspruchten Lebensraums fiir den. Neuntdter und zur Vermeidung
des Verlustes an Neuntoterbrutpaaren aullerhalb vom Vogefschutz?ef)fet smd insgesamt 8 ha Magerrasen,
Trockenrasen oder Ruderalfidche mit geeignetem /Strauchb\estand od?r ﬁecken anzulegen bzw. geeignele
Brutplatze mit ausreichendem Lebensraum zu ergénzen. Um die. nOtrgen*RewergroBen zu erzielen, diirfen die
Einzelfléichen nicht kleiner als 2 ha sein. Spateste\;w\s\B/Mona\vor der Umsetzung der MaBnahme ist ein
fachliches Detailkonzept mit Verortung und Besc\hrerbung der MaBnahme der NaturschutzbehGrde vorzulegen.

\/

Die Malnahme am Klelnen Wagram soll_ geméf& dem Teilgutachten 05 unter anderem auch dem Neuntéter
dienen. Sofern diese Flache hln\ilchtilch des Umfangs auf 2 ha erhdht wird (derzeit werden 1.5 ha gefordert),
kann die MaRnahme-am’ klﬁten Wagram als MaRnahmenflache fur den Neuntéter herangezogen werden.

Aus Sicht der ‘Projektwerberin‘ ist die' Vorlage des Detailkonzeptes 1 Monat vor geplanter Umsetzung

1

ausreichend.

Die S%iektwerberin schlagt daher vor, die MaRnahme entfallen zu lassen.

Zum Ausgleich des-vom Vorhaben beanspruchten Lebensraums fiir den Neuntéter und zur Vermeidung des

Verlustes an Neuntéterbrutpaaren aulerhalb vom Vogelschutzgebiet sind insgesamt 8 ha Magerrasen,
Trockenrasen oder Ruderalfliche mit geeignetem Strauchbestand oder Hecken anzulegen bzw. geeignete
Brutplatze mit ausreichendem Lebensraum zu ergénzen. Um die nétigen Reviergréfien zu erzielen, dirfen die
Einzelflachen nicht kleiner als 2 ha sein. Bei einer entsprechenden VergréBerung der am Kleinen Wagram
vorzusehenfien MaBnahmenfliche um 0,5ha {derzeit 1,5 ha) kann diese MaBﬁahme auch als Malnahme
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fiir den Neuntiter angerechnet werden. Spatestens 1 Monat vor der Umsetzung der Malnahme ist ein
fachliches Detailkonzept mit Verortung und Beschreibung der Mafinahme der Naturschutzbehérde vorzulegen.

Zu 5.19

5.19 Da die MaBnah}nen fiir Feldlerche, Rebhuhn, Kiebitz und Neuntéter vor der Betriebsphase wirksam sein
miissen, kann der Bau erst beginnen, wenn die Mafinahmen umgesetzt sind. Uber die”Umsetzung ist der
Naturschutzbehdrde und der UVP-Behdrde fachlich Bericht zu legen. /\

¥

\9 \'
Stellungnahme: ‘ - /

Die zeitlichen Vorgaben entsprechen inhaltlich dem Maf&nahmenvorschia 5 2. Die ze:tllchen Aspekte sind nun

im MaRnahmenvorschlag 5.2 der Projektwerberin inkiudiert.

Die Projektwerberin schlagt daher vor,_die Malnahme entfallen’zu Ia sse

b

Zu 5.20 /

$.20 Der vom Vorhaben beanspruchte Grund ist spétesten 1 Monat vor Baubeginn mit fachlicher Expertise auf
das Vorhandensein von Brutwédnden der, Uferschwa!be oderées Bienenfressers abzusuchen. Darilber ist
spétestens 2 Wochen vor Baubegrnn (Baup}wase\O)\d\ar “Naturschutzbehorde Bericht zu legen. Im Falle des
Vorhandenseins besiedelter Bm@e ist c\ﬁe Beanép%ung der Brutwand auf Brutzeit, das ist bis zum
Ausfliegen der letzten Jungen,.zu untertassen. In dieser Zeit ist an geeigneter Stelle eine geeignete Ersatzwand

anzufegen. Dariiber ist gegebénenfalls im. Statusbencht der Umweltbauaufsicht Bericht zu legen.

Die Marsnahme 2|e|t aus Sicht, der Prolektwerbenn darauf ab, eine Zerstérung von besetzen Nestern, Tétung
von Indlwduen oder Zerstorung von Gelegen von Uferschwalbe und Bienenfresser zu vermeiden. Da die beiden
Arteh Hahrweise mitunter unterschiedliche Standorte (Brutwénde) besiedeln, ist eine Kontrolle solcher Strukturen
grundsétiliéﬁsinnvoll. Bei beiden Arten handelt sich um Zugvogel, die ihre Brutgebiete nach erfolgter Brut
verlassen. Eine Beésiedelung von Brutwénden kann daher lediglich innerhalb der Brutperiode festgestellt
werden.

Ob tatsachlich Konflikte auftreten, hangt vom Zeitpunkt der Beanspruchung von potenziellen Brutwanden ab.
Erfolgt die Beanspruchung derartiger Strukturen auRerhalb der Anwesenheit der beiden Arten beispielsweise
im Herbst / Winter, so sind die oben genannten Konflikte von vorn herein ausgeschiossen. Aus diesen Griinden

ist eine zeitliche Vorgabe, wie sie im MaRnahmenvorschlag derzeit vorgesehen ist, nicht zielfihrend, zumal
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nach derzeitigem Maftnahmenvorschlag bzw. gemal} derzeitigem Bauzeitplan eine Kontrolie in der Brutsaison
vor Baubeginn bzw. im Winter erfolgen muss, und eine Besiedelung im darauffolgenden Jahr dadurch nicht

belegt werden kann.
Zur besseren Nachvollziehbarkeit der Mainahme erscheint auch eine rdumliche Prazisierung erforderlich.

Da eine Beanspruchung von potenziellen Brutwdnden aufgrund des vorgesehenen Malknahmenvorschlages
auBerhalb einer méglichen Besiedelung durch Uferschwalbe und Bienenfresser erfolgt, und damit eine
Zerstdrung von besetzen Nestern, Tétung von Individuen oder Zerstérung von Gelegen wirksam vermieden

wird, ist die Anlage einer Ersatzbrutwand nicht erforderlich. P

b
Es ist aus Sicht der Projektwerberin ausreichend, die Dokumentation der AbsUche im Statusbericht.der UBB

darzustellen.

Die Projektwerberin schiagt daher folgende Adaptierung des Maf&nahn"|<e\nvorschlages Vor:

Erfolgt die Beanspruchung von potenziellen Brutwinden innefhglb der- B‘rutperid/dé von Uferschwalbe
und Bienenfresser, so sind im Trassenabschnitt nérdlich.des Schotterabbaugebletes Markgrafneusied|
zwischen km 6,4 bis km 10,1 derartige Strukturen }OLE\mgnff mlt\fachllcher Expertise hinsichtlich einer
Besiedelung zu kontrollieren. Im Falle eaner/festgeste_lﬁen Be\sagd;lung durch Uferschwalbe und
Bienenfresser auf durch das Vorhaben betroffenen\/ljléichemi\st\die 2 Beanspruchung der Brutwand auf
Brutzeit, das ist bis zum Ausfliegen der Ieizten Jungen zu unterlassen. Dariiber ist gegebenenfalls im

Statusbericht der Umweltbaubegleltung Berlcht Zu Iegen

e

5.21 Der vom Vorhaben beanspmchte -Grund jst sparestens 1 Monat vor Baubeginn mit fachlicher Expertise auf
mdogliche Brutvorkommen ¢ des F!ussregenpferfers abzusuchen. Dariiber ist spétestens 2 Wochen vor Baubeginn
(Bauphase 0) der Naturschutzl{ehordc;:gencht zu legen. Im Falle des Vorhandenseins eines Brutvorkommens
ist die Bea{?seru‘chung der F!éichejauf mindestens 100m im Umkreis bis Ende Juli zu unterlassen. Dariber ist
gegebenenfa{:’!s\ im‘S\ratherf/cht/der Umweltbauaufsicht Bericht zu legen

S

Stellungnahme:. \

Die MaBnahme zielt darauf ab, eine Zerstérung von besetzen Nestern, Tétung von Individuen oder Zerstérung
von Gelegen des Flussregenpfeifers zu vermeiden. Beim Flussregenpfeifer handelt sich um einen Zugvogel,
der sein Brutgebiet nach erfolgter Brut verlasst. Eine Besiedelung von potenziellen Brutpldtzen kann daher

lediglich innerhalb der Brutperiode festgestellt werden.

Ob tatsachlich Konflikte auftreten, hangt vom Zeitpunkt der Beanspruchung von potenziellen Brutplatzen ab.
Erfolgt die Beanspruchung derartiger Strukturen auflerhalb der Anwesenheit des Flussregenpfeifers
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beispielsweise im Herbst / Winter, so sind die oben génannten Konflikie von vorn herein ausgeschlossen. Aus
diesen Grilnden ist eine zeitliche Vorgabe, wie sie im Manahmenvorschlag derzeit vorgesehen ist, nicht
zielfiihrend, zumal nach derzeitigem MaRnahmenvorschlag bzw. gemaB derzeitigem Bauzeitplan eine Kontrolle
in der Brutsaison vor Baubeginn bzw. im Winter erfolgen muss, und eine Besiedelung im darauffolgenden Jahr

dadurch nicht belegt werden kann.
Zur besseren Nachvollziehbarkeit der Maflnahme erscheint auch eine réumliche Prézisieruhg erforderlich.

Es ist aus Sicht der Projektwerberin ausreichend, die Dokumentation der Absuche im@ericht der UBB

darzustellen, - !

Die Projektwerberin schléat daher folgende Adaptierung des Maﬁnahmenvorsc/\hla es'vor:
NN NS

Erfolgt die Beanspruchung von potenziellen Brutplitzen (offene, weitgehend-vegetationslose

Kiesgruben) innerhalb der Brutperiode des Flussregenpfeifers, sond im Tr;ésenabschmtt nérdlich
des Schotterabbaugebietes Markgrafneusiedl zwischen km 6? bis km\10\1 derartlge Strukturen vor
Eingriff mit fachlicher Expertise hinsichtlich einer Beswdelung zu kontrollieren. Im Falle einer
festgestellten Besiedelung durch den Flussregenp/fglfer auf dur\cI{ das Vorhaben betroffenen Flichen
ist die Beanspruchung der Fliache auf mlndestens'mq rjn_m Ul‘:n]l(rgls bis Ende Juli zu unterlassen,
ausgenommen die besiedeite Flache betrédat vgi\enige'r “als™~100 \r}./Dari‘nber ist gegebenenfalls im

Statusbericht der Umweltbaubegleitung Bericht zu Ie§</

Zu 5.22 v
0N

5.22 Der vom Vorhaben .beanspruchte ‘Grund ist spétestens 4 Wochen vor Baubeginn auf
Wasseransammiungen, die_ Lebensraum—fir__Amphibien, besonders die Wechselkrite, sein konnten,
abzusuchen. Dariiber-ist-spatestens 2 Wochen vor Baubeginn (Bauphase 0} der Naturschuizbehérde Bericht
zu legen. Im Faﬂe/c;‘;;\\/orhandensems eines solchen Gewdéssers sind die nétigen Vorkehrungen mit
Amphibienzaun und Absammeln zu treffen, die Fldche ist erst zu beanspruchen, wenn keine Amphibien mehr
gesamme!t\werc;en.\Wahrend dés Baus ist das Einwandern von Amphibien mittels Amphibienzaun zu
verhindern. Dr’\exgesam{q;ﬂfl_/%ahme ist fachlich zu betreuen und zu dokumentieren, der Bericht dardber ist in

deﬁStatusben’C!‘r\t der Umweltbauaufsicht aufzunehmen.
LN A\

N L
Stellungnahme:

Der Malnahmenvorschlag zielt aus Sicht der Projektwerberin darauf ab, eine Tétung von Amphibien zu
vermeiden. Da die im Malknahmenvorschlag angesprochenen Amphibienarten-je nach Verfugbarkeit von
Laichgewassern jahrweise mitunter unterschiedliche Bereiche zum Ablaichen benutzen, ist eine Kontrolle

solcher Strukturen grundsatzlich sinnvoll.
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Ob tatsachlich Konfiikte auftreten, hangt vom Zeitpunkt der Beanspruchung von potenziellen Laichgewdssern
ab. Erfolgt die Béanspruchung derartiger Strukturen auBerhalb der Aktivitétsphase von Amphibien, so sind die
oben genannten Konflikte von vorn herein ausgeschlossen. Aus diesen Griinden ist eine zeitliche Vorgabe, wie
“sie im MaBnahmenvorschlag derzeit vorgesehen ist, nicht zielfihrend, zumal nach derzeitigem
. MaBnahmenvorschlag bzw. gemalk derzeitigem Bauzeitplan eine Kontrolls im Winter erfolgen muss.

Betroffen ist der Abschnitt. ndrdlich des Schotterabbaugebietes. Zur besseren Nachvollziehbarkeit der

MaRnahme erscheint daher eine raumliche Prz‘a'zisierung erforderlich.

Des Weiteren ist im Projekt in diesem Abschnitt wéhrend der Bauphase ein mobiler Amphlblenzaun*e tlang der
Trasse vorgesehen. Die Verhinderung des Einwanderns von Amphibien ist daher ber\elts vorgesehen

Es ist aus Sicht der Projektwerberin ausreichend, die Dokumentation der Absuche’im Stat\q__ﬂ)e}r‘ight_der UBB

darzustellen.

Die Projektwerberin schlégt daher folgende Adaptierung des Mahahmenvorschlages vor:

Erfolgt zwischen km 6,4 bis km 10,1 die Beanspruchung.von Wasseransammlungen die Lebensraum

fiir Amphibien (besonders fiir die Wechselkrote},sem konnten mnerhalb der Aktlwtatsphase von
Amphibien, so Sind im Falle des Vorhandensemsfsﬁglchgr Gewasser die nétigen Vorkehrungen mit
Amphibienzaun und Absammeln zu. treffen. Dle.jgwelllge Flac\hq |sgerst zu beanspruchen, wenn keine
Amphibien mehr gesammelt werden. . Die gesamte, MaBnahme ist fachlich zu betreuen und zu
dokumentieren, der Bericht dariiber ist imden-Statusbericht dér Umweltbaubegleitung aufzunehmen.

5.24 Auf vom Vorhaben beéns\pmc'htemGruﬁB‘s'iﬁd bei Bau im Sommerhalbjahr (zwischen Anfang April bis
Ende Oktober), spate’s‘tav? 7 A{(\)nat vor Baubeginn in geeigneten Lebensraumen, das sind stehende Gewdésser,
stillgelegte Schottergruben und‘RuderaIgeIande Schiangen mit geeigneten Methoden wie Schiangenbleche
oder - matten abzufangen und in gee:gnete Lebensrdume aullerhalb des Auswirkungsbereiches des Vorhabens
zu verbringen: Darube@arestens 4 Wochen nach Abschiuss der Aktion Bericht zu !egen Der Bericht
d@g%fr istin a{eq Statusbericht der Umweltbauaufsicht aufzune!?men.

SteN gnahme: . - .

Der relevante Aspekt in Bezug auf diese Malknahme ist der Oberbodenabschub bzw. -aushub. Des Weiteren
ist hinsichtlich des zeitlichen Aspektes der Zeitpunkt des Eingriffs und nicht eines formalen Zeitpunktes
(Baubeginn) relevant. Nach Auffassung der Projektwerberin ist daher eine Prazisierung erforderlich.

Es ist aus Sicht der Projektwerberin ausreichend, die Dokumentation der Absuche im Statusbericht der UBB

darzustellen.
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Die Projektwerberin schldgt daher folgende Adaptierung des MaRnahmenvorschlages vor:

Auf vom Vorhaben beanspruchten Grund sind bei Oberbodenabschub bzw. -aushub im Sommerhalbjahr
(zwischen Anfang April bis Ende Oktober), spatestens 1 Monat vor dem relevanten Eingriff in geeigneten
Lebensrdumen, das sind stehende Gewésser, stillgelegte Schottergruben und Ruderalgeldnde, Schlangen mit
geeigneten Methoden wie Schlangenbleche oder -matten abzufangen und in geeignete Lebensraume
. auBerhalb des Auswirkungsbereiches des Vorhabens zu verbringen. Der Bericht daruber istin den Statusbencht

der Umweltbaubegleitung aufzunehmen.

Z2u 5.25 : | | <\ \

5.25 Der vom Vorhaben beanspruchte Grund ist spétestens 1 Monat vor Baubegmn mit fachhcher Expertise auf
mégliche Brutvorkommen von schilfbewohnenden Vogefarte/n,abzus\uchen De(uber rst spatestens 2 Wochen
vor Baubeginn (Bauphase 0) der Naturschutzbehérde Bericht zu Iegen Im Falle-des Vorhandenseins eines
Brutvorkommens ist die Beanspruchung des Schiffbestandes bzw. \Rohnchts ~einschliellich Gehdizen und
krautigen Anteilen, bis Ende Juni zu unteﬂassenfa\aruber ist} g be/nenfalls im Statusbericht der
Umweltbauaufsicht Bericht zu legen. A v

Die Maflnahme zielt darauf ab,feine‘Z?rstérung von besetzen Nestern, Tétung von Individuen oder Zerstérung
von schilfbewohnenden Vogelarten (in'sp_esondére des Schilfrohrsangers) zu vermeiden,

Ob tatsachlich Konflikte.auftreten; héﬁ&%‘ﬁ‘lieitpunkt der Beanspruchung von potenziellen Brutplatzen ab.
Erfolgt die Beanspruchurig-derartiger-Strukturen auRerhalb der Brutzeit beispielsweise im Herbst / Winter, so
sind die oben genannten Konflikte von-vorn herein ausgeschlossen. Aus diesen Grinden ist eine zeitliche
Vorgabe, w/i?a sié\ir\'n MaRnahmenvorschlag derzeit vorgesehen ist, nicht zielfihrend, zumal nach derzeitigem
MaRnahmenvorschlag bzw._gémaBR derzeitigem Bauzeitplan eine Kontrolle in der Brutsaison vor Baubeginn
bzw~im Winter, erfolgen muss, und eine Besiedelung im darauffolgenden Jahr dadurch nicht belegt werden
Zur besseren Nachvollziehbarkeit der Malinahme erscheint auch eine rdumliche Préazisierung erforderlich.

Es ist aus Sicht der Projektwerberin ausreichend, die Dokumentation der Absuche im Statusbericht der UBB

darzustellen.

Die Projektwerberin schlégt daher folgende Adaptierung des Malknahmenvorschlages vor:
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Erfolgt die Beanspruchung des Schilf- und Réhrichtbestandes am feich bei ca. km 8,4 innerhalb der
Brutperiode, so sind diese Strukturen vor Eingriff mit fachlicher Expertise hinsichtlich einer
Besiedelung von schilfbewohnenden Vogelarten zu kontrollieren. Im Falle des Vorhandenseins eines
Brutvorkommens ist die Beanspruchung des Schilfbestandes bzw. R&hrichts, einschlieBlich Gehdlzen
und krautigen Anteilen, bis Ende Juni zu unterlassen. Dariiber ist gegebenenfalls im Statusbericht der

Umweltbaubegleitung Bericht zu legen.

Zu5.32 : : 5 é\\
\ _,

5.32. Nach der Umseltzung, spétestens 2 Monate danach, ist der Natufschutzbehérde ein Béricht mit

Bilddokumentation vorzulegen.

Stellungnahme:

Aus Sicht der Projektwerberin ist die Dokumentation der MaRnahme i,‘m'.l Statusbericht der UBB ausreichend.

L -
Es wird daher folgende Adaptierung des MaRnahmenvorschlags vor es\chla en:
- !/ - \ : ‘\/r:

Die Umsetzung der MaBBnahme ist im Statusbericht der’ﬁn\weltb‘aubegleitung mit Bilddokumentation

festzuhalten.

Zu 5.33
722\

5.33 Um nachteilige Auswirkingen ai;;fig[!féﬂigéi_s-_Vorkommen des Feldhamsters zu verhindern, ist der vom
Vorhaben beanspruchte Grund:-vo.fg?‘eﬁ Efﬁéﬁfﬁauf Baue des Feldhamsters fachgerecht abzusuchen. Im Falle
des Antreffens vonflfj’é;?;}rbauenrist der Naturschutzbehérde ein Konzept zur Vermeidung der Verichtung

oder Beschédigung der Hamste\rb\aue‘vprzulegen.
[

\w

Der "I\‘-"”eldhgumste;‘ konnte im Rahmen der Erhebungen trotz gezielter, grofirdumiger Erfassungen im

Stellungnahme:

T

Untersuchuﬁgégeplet der 58 West und dariiber hinaus nicht nachgewiesen werden.

Die Projektwerberin schldgt daher vor, die Malnahme entfallen zu lassen.

Zu 534
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5.34 Um das Lebensraumangebot fir Kleintiere, besonders Wirbellose, auf Abbauflichen auch im vom
Vorhaben beanspruchten Teil des Abbaugebietes bei Markgrafneusied! aufrecht zu erhalten, sind jeweils mit
abgebautern Material aus betroffenen in Abbau befindlichen oder still gelegten Gruben Flachen anzulegen, die
als Rohboden mit frithen Sukzessionsstadien an ungestorter Stelle in einer Gesamtfidche von 1 ha aufgebracht
werden. Die Maflnahme st fachlich zu betreuen. Spétestens 3 Monate nach Umsetzung ist der

Naturschutzbehdérde dartiber fachlich Bericht zu legen.

Stellungnahme: é\\

/

Ein entsprechender Ausgleich von durch das Projekt beanspruchten Pioniersta a it friihen

: o . L : NN NS
Sukzessionsstadien ist bereits im Projekt durch die Malinahmen T_Oko 09 bis T_0Oko.12 vorgéseheh.
Die Projektwerberin schlégt daher vor. die Malnahme entfallen zu lassen.
Zu 5.35

: 2N _
5.35 Uber die Vornahme von Féliungen und Rodung’en"voﬁ‘UntemucQs.i gus’scmieﬁfich aullerhalb der Brutzeit,
iy :

I
Anfang Oktober bis Ende Februar, ist im Statusbem:\ht{ﬂ/afr,t;mwelt\ﬁauaqfsicht Bericht zu fegen.

Stellungnahme: \§ \/

Im Zuge der Rodung ist der Asp@ﬁéllung-von Baumen und Geholzen aullerhalb der Brutzeit relevant, da

dadurch verhindert wird, dass*beset/z/tg/Nester,\Jungvégel und Gelege zerstort bzw. getdtet werden. Andere

Aspekte der Rodung wie etwa da§,Beseitig@n’Wurzelstécken sind hierbei nicht von Relevanz und kénnen
daher auch nach derﬁ_‘\}ahr'g‘ege\benen Zeitraum noch erfolgen. Daher erscheint eine Prazisierung erforderlich.

TN

Die Projektwerberin'schlggt daherffolqende Adaptierung des MalRnahmenvorschlages vor:

Uber die Vornar{me von..Fallungen von Baumen und sonstigen Gehdlzen ausschlieBlich aulerhalb der
~
Brutzeit,‘“Anfang\Oktober bis Ende Februar, ist im Statusbericht der Umweltbauaufsicht Bericht zu legen.

Zu 5.36

5.36 Die fiir die Fallung bestimmten Baume entlang der Trasse, jedenfalls im Wald am Kleinen Wagram &stlich
der Landesstralle L11 und im Gehdlzstreifen sddlich vom Klingenfeld, sind vor dem Féllen auf das mégliche
Vorkommen von Flederméusen anhand des Vorhandenseins von Baumhéhlen, abstehender Rinde usw. zu

besichtigen. Die Féllurig von Bdumen, deren Funktion als Lebensraum von Flederméusen nicht auszuschiielen
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ist, ist von einer fledermauskundlichen Fachaufsicht zu begleiten, die nétigenfalls die erforderiichen Maflnahmen

zur Bergung allféllig in den Bdumen angetroffener Flederméuse zu treffen hat.

Stellungnahme:

Die Fallung von Baumen ist im Projekt auf den Zeitraum Ende Oktober bis Ende November beschrankt. In
diesem Zeitraum befinden sich Fledermé&use in frostsicheren Winterquartieren., Frostsichéjg_:jWinterquartiere
stellen fur Baum bewohnende Fledermduse Baumhdhlen mit einem Brusthohendurchmesser (BHD) von >
40 cm. dar. Zum Zeitpunkt der vorgesehenen Schldgerungen befinden sich Fle\deirmausg/aufgrund der
fehlenden Frostsicherheit nicht in Rindenspalten unter abstehender Rinde oder ahnlichen Strukturen Daher
kann eine 'Kontrolle hinsichtlich potenzieller Winterquartiere auf Bdume mit entsprechendem Qggﬁerpotenzml

beschrankt werden.

Die Projektwerberin schldgt daher folgende Adaptierung des Manahmenverschlages vor:
iy
"Die fiir die Fallung bestimmten Baume mit einem/B—raéthBhendm‘chmesser von > 40 cm entlang der

Trasse, jedenfalls im Wald am Kleinen Wagram-éstlich der-Lande‘sstraBe L11 und im Gehdlzstreifen

ORI C .
sidlich vom Klingenfeld, sind vor dem Fillen auf das-Vorhandensein von Baumhdéhlen zu kontrollieren.

- y v S " . . L
Die Féllung von Bdumen, deren Funktion aIS‘Wm\tﬂ'quartter flg,F ledermduse nicht auszuschlieffen ist, ist von
einer fledermauskundlichen Fachaufsicht z\u\ﬁeglgiten, die\gétigenfalls die erforderlichen Malknahmen zur
Bergung alifallig in den Badumen angetroffener Elfederr/n\éuse‘—zu treffen hat.

A

2u5.37 /s
T T

5.37 Uber die Ums'etz’t]ﬁ?g" der Mainahme ist nach Abschluss der Féllungen der Naturschutzbehérde innerhaib
von 2 Monaten Bfe{icht mit B:’J‘dd\ok\umentétion zu erstatten.

N

Stellungnahme;
Zur bés‘s’erenlu\o{dnung des MaRnahmenvorschiages wird folgende Ergénzung vorgeschlagen.

Es ist aus Sicht der Projektwerberin zudem ausreichend, die Dokumentation im Statusbericht der UBB

darzustellen.

Die Projektwerberin schlégt daher folgende Adaptierung des Mahahmenverschlages vor:
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Die Umsetzung der MaBnahme zur Kontrolle und Begleitung der Fallung von Baumen mit
Fledermauswinterquartieren ist im Bericht der Umweltbaubegleitung mit Bilddokumentation

darzustellen.

Zu 540

5.40 Am FuRle der Strallenbdschung sind geeignete Zieselschutzwande aufzustellen, etwa’80:cm hohe Wiénde
mit glatter Oberfidche und Uberstiegsschutz. 7

Steflungnahme:

Projektwerberin eine Prazisierung erforderlich.

Die Projektwerberin schlégt daher folgende Adaptierun Taés,Ma[lnah\rﬁ"envorscﬁ}a es Vvor:

L N

In den im Projekt fiir die Errichtung von: Zlgsel.}chutzwa{iden .definierten Abschnitten der S8

SchnellstraBe bzw. der Spange Strasshof Sl\r\ld am FuBe “der StraRenbdschung geeignete
Zieselschutzwidnde aufzustellen, etwa 80.¢ cm.hohe Wande mlt.glatter Oberfliche und Uberstiegsschutz.

Zu 5.42 %\

542 Am Zubringer zur Ar{sch!usssteﬂe\Strasshof sind mdglichst nahe am Wald am Hager Feld 2
K!e.«nt:erdumhlasse rn der im Pm;ekt vorgesehenen Form herzustelen.

7 \ S

Stellungnahme: nahme

Aus dem Te\ilgutachtenfos "rst nicht eindeutig ableitbar, ‘worauf die Malknahme ,Errichtung zweier -
Klelrltggdurchlasse abzielt. Offenbar sind diese Durchldsse zur Vernetzung von Ziesellebensrdumen
vorgesehen: :Es hat sich jedoch gezeigt, dass aufgrund von Untersuchungen derartige Durchlésse fir das Ziesel

bislang wwkungslos waren.

Die Projektwerberin schléat daher vor, die Malinahme entfallen zu lassen.

Zu 543
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5.43 Um das Kollisionsrisiko fiir Flederméuse und Végel im Bereich der Uberbriickung des Ruf3baches zu
verringern, sind auf der Briicke unter fledermauskundlich fachlicher Befreuung im Rahmen der
Umweltbauaufsicht beiderseits der Stra3e geeignete Kollisionsschutzwéande zu errichten. Die Wénde sind stabil,
weitgehend undurchsichtig und entsprechend der Hbhe der hdchsten Fahrzeuge etwa 4 Meter hoch tber der

Fahrbahn auszufiihren.

Stellungnahme: ' //Q
Die MaRnahme entspricht der im Projekt vorgesehénen MaRnahme T_Oko 52. i A
Die Projektwerberin schlégt daher vor, die Manahme entfallen zu lassen. v :

Zu 5.45 '
DOAR

5.45 Um das Kollisionsrisiko fir Fledermause und Végel in“der Waldquerung~6stlich der Strale L 11 bis
Trassenkifometer 10,8 zu verringern, sind auf diese Linge befderséfr.é der Strale Kollisionsschutzwénde zu

errichten. Die Wénde sind stabil, undurchsichtig und errfr;b\rgchend dé"rl'HIéhe/der hdchsten Fahrzeuge etwa 4

o i
Meter hoch dber der Fahrbahn auszufiihren. && //\\ ‘\/

Die Mafinahme entspricht im W;se/—r;Ecrlen der im Projekt vorgesehenen MaRnahme T_QOko 53. Allerdings ist
in dieser MalRnahme der Kollission}éschutz nicht in undurchsichtiger Ausfihrung vorgesehen. Der

Kollisionsschutz ist in Form einegengmaé&jig_gn Zauns vorgesehen (Maschenweite 3 cm). Es liegen keine

Studien vor, dass///géEh\{\Drahtgeflechte zu einem erhéhten Kollsionsrisiko fir Végel fohren wirden,

Nachgewiesen i{st‘;jedoch, dass vo\r\(\B\L:;nsscheiben errichtete Maschendrahtzéune Erfolge in Bezug auf die
!

Vermeidungwon,Vogel-Kollisonen, erzielten (BIBER 1994).
f

/
Die Projektwerberin-schlégt dahe? vor, die MaRnahme entfallen zu lassen.

~

Zu 5.46

5.46 Um das Kollisionsrisiko fir Flederméuse beim Ausgang aus dem Wald nach der L11 bei Trassenkilomeler
10,8 zu verringem, sind an den Aulendédmmen Baume in einer Reihe in Verangerung des Waldrandes im Sinne
eines ,hop over' fiir Flederméuse zu pflanzen. Die Mallnahme ist in Konzeption und Umsetzung von einer
fledermauskundlich fachlichen Betreuung zu begleiten. Spéatestens 3 Monate vor Umsetzung der Mallnahme ist
der Naturschutzbehorde ein Detailkonzept vbrzulegen, spétestens 3 Monate nach Umsetzung der MalBnahme
ist mit Bilddokumentation und fachlichem Kommentar dariiber zu berichten.
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Stellungnahme:

Der in MaBnahme T_Oko 53 vorgesehene Kollisionsschutz inkludiert auch die Waldrandsituation. Dadurch
werden am Waldrand entlangfliegende Fledermause wirksam nach obenhin aulierhalb des Gefahrenbereichs
abgeleitet. Eine zusatzliche Malnahime ist daher aus Sicht der Projektwerberin nicht erforderlich.

Die Projektwerberin schlagt daher vor, die Manahme entfallen zu lassen.

Zu 5.47

5.47 Um das Kollisionsrisiko fiir Fledermause und Végel im Bereich der Gehdize™am Klingenfeld bei
Trassenkilometer ca. 11,25 bis 11,4 und 12,96 bis 13,3 zu vemngené\ sind auf diese Lange beiderseits der
Strafe Kollisionsschutzwénde zu errichten. Die Wénde sind stabil, undumhsrchr:g und entsprechend der Héhe
der héchsten Fahrzeuge etwa 4 Meter hoch tiber der Fahrbeihg/aész.ufyhren.

\

Stellungnahme: j \

Beica. km 11,25 bis km 11,4 reicht nérdlich ein breiterer W/al@nd bis an den Trassenbereich heran. Bereits
im Ist-Zustand endet der Waldbestand &twa~im Ber:icr1\dsr/gépljanten Trasse. Als relevante Struktur for
Flederm&use fuhrt ausgehend von diesem W\ala_bestand | -éin Windschutzgirtel Richtung Suden. Da
strukturgebundene Flederméause grol!.e offene. Bereiéﬁ? meiden und entlang von Leitlinien fliegen, wird bereits
im Ist-Zustand der sudliche Waldrand® d\es Waldbestandes und in weiterer Folge der im Osten anschlieRende
Windschutzgirte! als FIugroL{e g{anutzt f\icirj na\ch der Errichtung der Schnellstrafie andert sich diese Situation
nicht maRgeblich. Durch_die vorgeseheneanmderauﬁorstungen insbesondere auch im Bereich des
Windschutzgﬂrte/ls entsteht-kinftig-fiir. Fledermause ein sogenannter ,hop over". Eine zusétzliche MaRnahme
in Form einer Kdllsionsschutzwand ist'aus Sicht der Projektwerberin daher nicht erforderlich.

Hinsichtlich(\der\i’h:sgestaitungj der Kollisionsschutzwand in nicht undurchsichtiger Form wird auf die

LS
Stellungnahme 'zu Maﬂngﬂ@égvorschlag 5.45 verwiesen.

Die Projektwerberin.schlégt daher folgende Adaptierung des Malnahmenvorschlages vor:

Um das Kollisionsrisiko fir Fledermause und V&gel im Bereich der Gehdlze am Klingenfeld bei Trassenkilometer
12,96 bis 13,3 zu verringern, sind auf diese Lange beiderseits der Straflte Kollisionsschutzwande zu errichten.
Die Wande sind stabil, und entsprechend der Héhe der héchsten Fahrzeuge etwa 4 Meter hoch (iber der

Fahrbahn auszufiuhren.
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Zu 5.54

5.54 Zum Ausgleich des vom Vorhaben beanspruchten Lebensraums fir Feldlerchen sind insgesamt 39 ha
geeigneter Brachen in méglichst grof3fidchiger geschlossener Form, nicht aber in Streifen von weniger als 10m
Breite und auf Fldchen von weniger als 2 ha Grofle, anzulegen und auf Bestandsdauer des Vorhaben zu

erhalten.

Stellungnahme:

Nach Auffassung der Projektwerberin sind Ausgleichsmalnahmen fiir die Feldlerche/lm Ausmaﬁ\vgn 39 ha
nicht erforderlich. Siehe dazu Beilage 1. Des Weiteren beinhaltet der Maf&nahmenvorschlag Infonnat""nen die
bereits fur die Bauphase relevant sind (in maoglichst groRflachiger geschlossé/n\e:r\Formr nlcht aber m*S

von weniger als 10m Breite und auf Flachen von weniger als 2 ha GroBe Es empfi ehIt s:ch daher,,dlese Inhalte
an geeigneter Stelle (am besten im Maltnahmenvorschlag 5.4) bereits fur d|e Bauphase a\:;fzunehmen

VAR

Die Projektwerberin schlagt daher vor. dle MaBnahme entfallen zu la

Zu 5.55

aj'nrechenbar. . \\>\ >

Stellungnahme:

Der MaBnahmenvorschrag bezneht/§|cﬁ“audeIe Feldlerche. Weiters iiefet der Mafinahmenvorschiag

DlePrRMerbgrin schldgt daher vor, die MaBnahme entfallen zu lassen.
N

Zu 5.56

5.56 Feldlerchenfiéchen sind in moglichst groer Entfernung von Stralen jedenfalls nicht entlang von Stralien

{oder Wegen mit versiegelter Oberflidiche) anzulegen.

1

Stellungnahme zum UVGA ASFINAG BMG
‘ Seite 42




S 8 Marchfeld SchnelistraB®
A AISIFIiINAIG

Knoten S 1/ S 8 — ASt Ganserndorf/ Obersiebenbrunn

Stellungnahme:
Der Malinahmenvorschlag bezieht sich auf die Feldlerche. Der MaRnahmenvorschlag liefert wesentliche

Informationen bereits fiir die Bauphase.

Daher ist der MaRnahmenvorschiag nach Auffassung der Projektwerberin in der Betriebsphase entfallen zu
lassen und an geeigneter Stelle (am besten im MalRnahmenvorschiag 5.4) fir die Bauphase aufzunehmen.

Die Projektwerberin schlégt daher vor, die Malhnahme entfallen zu lassen.

Zu5.57 : QL \ > /

5.57 Fur die Mafinahmen fiir die Feldlerche ist spatestens 6 Monate vor threr Umsetzung em;_,_gt/;lkonzept der

Naturschutzbehérde vorzulegen.

7 \

Stellungnahme: .

' TN, R

Nachdem sich dieser MaBnahmenvorschlag zumindest, m*TelIen auf Marsnahmen bezieht, die in der Bauphase

umzusetzen sind, und das Konzept vor Baubeginn zu erstetfen |st, thandelt es sich primér um einen
\/ N

MaRnahmenvorschlag fur die Bauphase.

Dariiber hinaus ist aus Sicht der Prolekt\(:r%r:nﬁdle Vorlage/es Detallkonzeptes 1 Monat vor Umsetzung

ausreichend.

Die Projekiwerberin schidgt dahef”?é?éé’die MaRnahme wie folgt zu adaptieren.

Fur die Malnahmen fir die‘s.EeldIer_qh_e'.{istasp:ate\gtens 1 Monate vor jhrer Umsetzung ein Detailkonzept der

Naturschutzbehérde yg@glegenj %

Zu 5.58 g\ \\\

5.58 Uber deﬁésestéﬁd%ggggi‘ﬁgnung der Fidchen fir die Feldierche sowie (iber mégliche Anderungen in der

La’é“%g\?ewii{q?haftung ist der Naturschutzbehorde jahrlich Bericht zu legen.

Stellungnahme:

Es ist davon auszugehen, dass sich die MalRinahmen nach 15 Jahren soweit etabliet haben, dass diese

dauerhaft Bestand haben.

Die Projektwerberin schldat daher folgende Adaptierung des MaRnahmenvorschlages vor:
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Uber den Bestand und die Eignung der Flachen fiir die Feldlerche sowie Uber mogiiche Anderungen in der Lage
und Bewirtschaftung ist der Naturschutzbehorde im ersten Jahr nach Inbetriebnahme des Vorhabens, im
dritten Jahr und darauffolgend in jedem fiinften Jahr bis zur Vollendung des Zeitraumes von 15 Jahren

Bericht zU legen

Zu 5.63

5.63 F!achen mit dem Schufzziel Rebhuhn sind von Befahrung, Begehung oder/ sonstrger zweckfremder

Nutzung freizuhalten.

Um ihre Wirksamkeit fir das Rebhuhn dauerhaft zu erhalten, |st eme fortlaufende Pflege der vorgesehenen

Malnahmenflachen erforderlich. \ ‘.

\\

Die Projektwerberin schligt daher folgende Adaptierun@ﬂgﬂnahrhénvbrﬁchlaqes vOor:

Flachen mit dem Schutzziel Rebhuhn sind grljndsﬁtz‘lmbn Befahrung, Begehung oder sonstiger
zweckfremder Nutzung freizuhalten. fAt\lsgenommen hlervon sind erforderliche pflegebedingte
Befahrungen ! Nutzungen auBlerhalb der Brutzeit: sowm*Betretungen durch fachkundige Personen im

Zuge des vorgesehenen Rebhuhpmomtorings.-

Zu 5.65 ' (Q

5.65 Die Flache fu/r;den K:eb:tz\gt etwa zur Hélfte als Wiese, also mit gréserdominierter Einsaal, zu bebauen,
wobei Offensreh‘en vorn Emsaar frer zu-lassen sind. Alternaliv kann ca. eine Hélfte der Fldche mit einer spét
geemteten%acﬁn{cht etwa Z/uckerrube oder Kartoffel, bebaut werden. Mahd und Ernte sind nicht vor Mitte

Juni und nichti glerchzert.rg vorzuriehrnen.
I

Stellungnahrﬁé:’ :
Der Mallnahmenvorschlag beschreibt vorrangig die Art und Ausgestaltung der MalRnahmenfliche fiir den
Kiebitz und liefert wesentiiche Inhalte bereits fir die Bauphase. Daher ist sie nach Auffassung der
Projektwerberin in der Betriebsphase entfallen zu lassen und an geeigneter Stelle (am besten nach

MaRnahmenvorschlag 5.5) fir die Bauphase aufzunehmen.
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Des Weiteren ist zum klaren Verstandnis der Mainahme eine Adaptierung der MaRnahme erforderlich. Um die
Malnahmenfidche fir den Kiebitz ggf. in MaRnahmenflachen fir andere Vogelarten des Offenlandes integrieren
zu kénnen {siehe Malinahmenvorschiag 5.5 der Projektwerberin), ist eine Ergénzung erforderlich.

Die Projektwerberin schlagt daher folgende Adaptierung des Manahmenvorschlages vor:

Die Fliche fir den Kiebitz ist etwa zur Halfte als Wiese, also mit graserdominierter Einsaat, zu bebauen, wobei
Offenstellen von Einsaat frei zu lassen sind. Die andere Halfte der Flache kann mit einer spat geernteten
Hackfrucht, etwa Zuckerribe oder Kartoffel, bebaut werden. Mahd und Ernte sind nicht vor M;tte Jum und nicht
gleichzeitig vorzunehmen. c\

Wird die Fliche fiir den Kiebitz in die MaBnahmenflachen fir andere() Vogelanen des Offenlandes

integriert, so ist die gesamte Flache als Wiese oder Brache anzulegen.
Zu 5.66 / l \

5.66 Uber das Vorhandensein, die Eignung der Flidche und ihre Annahme durch den Kiebilz ist der Behorde im
ersten Jahr nach inbetriebnahme der Stralle, im drftt—em\Jahr nach\ J'nbetnebnahme des Vorhabens und
darauffolgend in jedem 5. Jahr fachlicher Bericht.Zu legen. Eventue!! nonmend:ge Anpassungen der Bebauung
oder der Pflege sind in den Bericht aufzunehmen. Ebenso{s_t fur\em}a evenluelle Verlegung der Flache ein

begriindetes Konzept im der Verlegung vorange@\nden Bencht vo/.rzulegen

\/

Der Mal!nahmenvorschlag |st |dent 'mlt\dem MaBnahmenvorschlag 5.85. Es handelt sich um eine
Bewelssmherungsmal&nahme im Zuge der Betrlebsphase

e 0

5.69 Um das: Lebensraumangebot fiir Kleintiere, besonders Wirbellose, auf Rohbdden und Fldchen mit friihen
Sukzessronsstac\!rsn auch im vom Vorhaben beanspruchten Teil des Abbaugebietes bei Markgrafneusied!
dauerhafkaufreglt zu erhalten, sind die in der Bauphase jeweils mit Material aus betroffenen in Abbau
befindiichen oder-stilf gelegten Gruben angelegten Fldchen in der Gesamigrofie von 1 ha zu erhalfen. Die |
Mafinahme ist fachlich zu betreuen. Im ersten, im dritten und im fiinften Jahr nach Anfage der Fldche(n),
nachfolgend in jeden finften Jahr, ist der Naturschutzbehdérde iiber den Zustand der Fldchen zu berichten. Als
mogliche MalBnahmen, um den Charakter als Pionierstandort der Fldchen zu erhalten, sind abschnittsweiser
Umbruch, das Aufbringen von Sand oder die Verlegung der Fldche an eine andere giinstige Stelle, etwa im

Zusammenhang mit Abbau oder anderen MafRnahmen im Verfahren, beispielhaft angefihrt.

Stellungnahme zum UVGA ASFINAG BMG
Seite 45




S 8 Marchfeld SchnellstraR . ‘
A AISIFIiINIAIG

Knoten S 1/ § 8 — ASt Ganserndorf/ Obersiebenbrunn

Steflungnahme:

Eine entsprechende Pflege zur dauerhaften Funktionserfillung fur Arten, die auf Rohbdden und Flachen mit
friihen Sukzessionsstadien angewiesen sind, ist bereits im Projekt durch die Mafinahmen T_Oko 09 bis T_Oko
12 enthalten Nachdem durch diese Malnahmen in Verbindung mit der Griinbriicke bei km 9.6 eine Vernetzung
zmschen den nérdlich und siidlich der S8 gelegenen Teilen angestrebt wird, ist zudem eine. allfalhge Verlegung

von Flachen nicht zielfiihrend.

Die Projektwerberin schldgt daher ver, die Malnahme entfallen zu lassen.

Zu 5.71 R % .

5.71 Uber das Vorhandensein und die Eignung der aufler Nutzung gesteliten. Fliche /am Kleinen Wagram ist
der Naturschutzbehérde im ersten Jahr nach Inbetriebnahme, des’ Vorhabens im dntten Jahr und darauffolgend

<

Jedes fiinfte Jahr fachlicher Bericht zu legen. . [

- < )\ \ “\//
Stellungnahme: ﬂ N1

/ s
Es ist davon auszugehen, dass sich die’ Manahmen nacQ/15 Jahren soweit etabliert haben, dass diese

dauerhaft Bestand haben.

Die Projektwerberin schiagt daheﬁaﬁende Adaptierung des Maltnahmenvorschlages vor:
\

Uber das Vorhandensein und’die Elgnung der au[!.er Nutzung gesteliten Flache am Kleinen Wagram ist der
—

Naturschutzbehdérde lm ersten Jah{nach Inbetrlebnahme des Vorhabens, im dritten Jahr darauffolgend in

jedem fiinften Jahr bIS zur Vol!endung von 15 Jahren fachllcher Bericht zu legen.

o ()

5.73.Um die Auswrrkungen’der Beanspruchung und Beeintrachtigung von Kiefernwald als Lebensraum zu
m:nde;\’Srnd 0,5 ha Kiefernwald an geeigneter Stelle zu begrinden oder hinsichtlich Naluméhe zu verbessern.
Die Umsé?fung \der Mallnahme ist spétestens mit Inbetriebnahme der Stralle gegeniiber der
Naturschurzbehorde mit fachlichem Bericht zu belegen.

Stellungnahme:

Der Kiefernwald (-forst) am Zinsacker wurde zwischenzeitlich weitestgehehd entfernt (siehe nachfolgende
Abbildung). Kiefernwald im Bereich Zins&cker wird daher vom Projekt nicht bzw. nicht mehr beansprucht.
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Abbitdung 1. Lufthild etwa zum Zeitpunkt der
Projekteinreichung, Kiefernwald (roter Pfeil)

Abb/r'ldrj;a\g 2: aktuell verfiigbares Luftbild (Quelle: google
maps)/\ \

Zu 5.74

5.74 In naturnahem Eichenwald.am-Kleiner Wagram ndrdiich der Trasse der S 8 Marchfeld Schnelistraie,
vorzugsweise in Wa!dverbesseru@échen s\md/\fnsgesamt 12 Eichen mit einem BHD von mindestens 40 cm
dauerhaft, einschlielitich Totholzs}adaum (:‘uﬂ;\e;tr Nutzung zu stellen, Die Umsetzung der Maflnhahme ist
spétestens mit Inbetnebnahme der Straﬁe ‘gegeniiber der Naturschutzbehérde mit fachlichem Bericht zu

belegen. /\\\

Steliun nahme \

iniden. Maf&nahmen T_Oko 13, T Oko 14 und T_Oko 20 ist bereits eine flaichenhafte AuRernutzungstellung von
Waldbestanden @d insbesondere eine Sicherung von Eichen vorgesehen. Durch diese Mafinahmen werden
deutlich mehr als-12’entsprechend dimensionierte Eichen erhalten.

Die Projektwerberin schlagt daher vor, die MaRnahme entfallen zu lassen.

Zu 5.75
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5.75 Die Baume sind zu verorten, empfohien wird Verortung mittels GPS, und im Feld zu kennzeichnen. Uber
die Sicherung der Bdume ist spétestens mit dem Schlussbericht der Umweltbauaufsicht Bericht zu legen. Das
Vorhandensein der Bdume ist jedes finfte Jahr nach Inbetriebnahme des Vorhabens gegentiber der

Naturschutzbehdrde mit Bericht und Bilddokumentation zu belegen.

Stellungnahme:
@

In den MaRnahmen T_Oko 13, T_Oko 14 und T_Oko 20 ist bereits eine flachenhafte /ﬁE\u,Bernutzungfs_tgllung von
. . . . ' TN
Waldbestanden und insbesondere eine Sicherung von Eichen vorgesehen. Eine gesonderte Vercrtung von

Eichen ist daher nicht erforderlich. \ J
D —_

ie Projektwerberin schldgt daher vor, die Mallnahme entfallen zu lassen

|

5.77 Die Fledermausnistkésten sind fachlich zu betreuen~ihre Annahme ist im ersten, im dritten und folgend

o

\ Ay
jedes 3. Jahr zu belegen. Im Falle der Nicht-Annahn/;-:'/da"Nfsfkéstei{ %fpd entsprechende MafRnahmen nach

4 5
MaRgabe der fachlichen Betreuung zu setzen (umhé{ngeg,»érsetze\n:\. b
N

Es ist davon auszugehen, dass$ sich die Malnahmen nach 15 Jahren soweit etabliert haben, dass diese

dauerhaft Bestand haben. /< ) ) \B
.

o ——

Die Projektwerberin schlagt daher folgende"Adaptierung des MaRnahmenvorschlages vor:

Die FIedermausnisftkﬁm\\sind'fa\\chIich.zu betreuen, ihre Annahme ist im ersten, im dritten und darauffolgend
in jedem fiinften '\ilahr bis zm; \(ollendung von 15 Jahren zu belegen. Im Falle der Nicht-Annahme der
Nistkasten sind entsprechende MaRnahmen nach MaRgabe der fachlichen Betreuung zu setzen (umhangen,

ersetzen...).

5.80 Spétestens € Monate vor Umsetzung der Malinahme ist der Naturschutzbehérde ein Detaitkonzept dafiir
vorzulegen. Mit der Umsetzung ist erst zu beginnen, wenn eine positive Stellungnahme der Naturschutzbehtrde

dafiir vortiegt.

Stellungnahme:
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Dieser Malnahmenvorschlag, welcher sich auf das Ziesel bezieht, entspricht . inhaltlich dem

MaRnahmenvorschlag 5.82 und ist dort naher prazisiert.

Die Projektwerberin schlagt daher vor, die MaRnahme entfallen zu lassen.

Zu 5.81

5.81 Die Zubringerstrafe im Zieselgebiet zur Ast Strasshof ist erst nach posrt:ve/fachhcher Prifung der

SIAN

Zieselschutzmafinahmen in Belrieb zu nehmen. i

N/

Aus dem Malnahmenvorschlag geht nicht eindeutig hervor, auf welche’MaRnahmen sich.dieser bezieht. Zum

Stellungnahme:

!‘ I

besseren Verstandnis bzw. zur besseren Nachvollziehbarkeit- |st/nach Auffassung de;r Projekiwerberin eine
Prazisierung des MaRRnahmenvorschlages erforderlich. | \ \/

Die Projektwerberin schidgt daher folgende Adaptierung des MaRnahmerivorschlages vor:
NN

Die Zubringerstralle im Zieselgebiet zur Ast Strasshof |st erst nach positiver Prifung der fachgerechten

Umsetzung der Zleselschutzmaﬁnahmen\s 39 und 5. 40 in Betrleb zu nehmen.

)

582 Fur die Konzeption der\/Zieseischutzwande der Ziesellenkungsmaflinahmen (Mahd) und der
Zieseldurchldsse fs/t/ der Naturschutzbehorde spatestens ein halbes Jahr vor Baubeginn ein fachlich
begriindetes Detailkonzept vorzw{agen\gas fachlich begriindete Detailkonzept enthélt Pflegepléne fiir die Mahd

und das In{al{thé!\tég der Zieselslch]utzwénde.
Stellungnahme

Nachdem such\@ MaRnahmenvorschlag zumindest in Teilen auf Malinahmen bezieht, die in der Bauphase

umzusetzen sind, und das Konzept vor Baubeginn zu erstellen ist, handelt es sich primdr um einen
Mafinahmenvorschlag fir die Bauphase.

Dariiber hinaus ist aus Sicht der Projektwerberin die Vorlage des Detailkonzeptes 1 Monat vor Umsetzung

ausreichend.
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Die Projektwerberin schlagt daher vor, den MaRnahmenvorschiag in adaptierter Form__der Bauphase

zuzuordnen.

Fir die Konzeption der Zieselschutzwénde, der ZiesellenkungsmaBnahmen (Mahd) und der Zieseldurchlasse
ist der Naturschutzbehérde spétestens 1 ‘Monat vor Baubeginn ein fachlich begrindetes Detailkonzept
vorzulegen. Das fachlich begriindete Detailkonzept enthalt Pflegepldne fur die Mahd und das Intakthalten der

Zieselschutzwande.

Zuss8 | | ‘
u 5.84 . ~ \\ [

5.84 Uber den Zustand geeigneter Lebensrdurne fir das Rebhuhn und den Bestand ‘désﬁgbriu/hﬁsxéuf vom
Vorhaben beanspruchtem Grund und auf lebensraumverbessemden Fldchen™igt.im ergten Jahr nach
Inbetriebnahme des Vorhabens, im dritten Jahr und nachfolgend in jedem fiinften Jahr der.Naturschutzbehdrde
fachlicher Bericht zu legen. Bei Bedarf sind die ndtigen Maﬂnahmév zur Verbesseng der, Lebensraumefgnung
von Flédchen fir das Rebhuhn zu treffen (z.B. Pﬂegeanpassung Entstbrung) /

1
Stellungnahme: \\
chnu

Die Projektwérberin geht davon aus, dass es sich beir der Bezeichnung von ... vom Vorhaben beanspruchtem

Grund... um die Malnahmenfiaichen handelt \

Es ist weiters davon auszugehen, dass sich dle ahmen nach 15 Jahren soweit etabliert haben, dass diese

dauerhaft Bestand haben. %
/;3

Die Projektwerberin.schldgt-daher:folg Adaptlerunq des Maltnahmenvorschlages vor:

Uber den Zustand der Mallnahmenflé\i/chen fur das Rebhuhn und den Bestand des Rebhuhns auf diesen
Iebensraumyerbéséernden FIécI;e}n istim ersten Jahr nach Inbetriebnahme des Vorhabens, im dritten Jahr
und nachfdlgend\in\jedem fiinften Jahr bis zur Vollendung von 15 Jahren der Naturschutzbeh&rde
fachhcher Bencht zu Iegen Bei Bedarf sind die nétigen Malnahmen zur Verbesserung der Lebensraumeignung
von Flachen fur'das Rebhuhn zu treffen (z.B. Pflegeanpassung, Entstorung)

Zu 5.85

5.85 Uber das Vorhandensein, die Eignung der Fldche und ihre Annahme durch den Kiebitz ist der
Naturschutzbehorde im ersten Jahr nach Inbetriebnahme der Strafle, im dritten Jahr nach Inbetriebnahme des
Vorhabens und darauffolgend in jedém 5. Jahr fachlicher Bericht zu legen. Eventuell notwendige Anpassungen
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der Bebauung oder der Pflege sind in den Bericht aufzunehmen. Ebenso ist fiir eine eventuelle Verlegung der
Fldche ein begriindetes Konzept im der Verlegung vorangehenden Bericht vorzufegen.

Stellungnahme:

Es ist davon auszugehen, dass sich die MaRnahme nach 15 Jahren soweit etabliert habt, dass diese dauerhaft

Bestand hat. ﬁ

1

Die Projektwerberin schldgt daher folgende Adaptierung des Malnahmenvorschlages.vor:

Uber das Vorhandensein, die Eignung der Flache und ihre Annahme durch den K:ebltz ist der

Naturschutzbehorde im ersten Jahr nach Inbetriebnahme der Straf&e<\m dritten Jahr\und darauffolgend in
jedem fanften Jahr bis zur Vollendung des Zeitraumes von 15Jahren fachhcher Bericht zu legen. Eventuell
notwendige Anpassungen der Bebauung oder der Pflege smd in den Bencht auf@men Ebenso ist fir eine
eventuelle Verlegung der Flache ein begriindetes Konzept im der Verlegung vorangehenden Bericht

vorzulegen. <\
Zu 5.86 (\ <>/

5.86 Um die Mdglichkeit der weiteren Dokumentatron deg/Versamkert von Maflnahmen fiir den Triel
abzusichern, ist der Bestand des-Triels be: Markgrafneus:edl fachlich zu betreusn und seine Entwickiung
anhand Brulplétzen und Brutrewefr_e}‘\Futterplatzen und Sammelplatzen zu dokumentieren. Dariiber ist der
Naturschuizbehérde jéhriich Bencht-‘;zyqegen.vAHfalhge Verbesserungsvorschidge sind in den Bericht

aufzunehmen.

Stellungnahme: nahme

Firdie Uberwachung des Tnelb)standes als Schutzgut des Natura 2000 Gebietes ist das Land Niederdsterreich

zusta}gdlg. Ein vom Land Nledertasterrelch beauftragtes Monitoring besteht bereits.

Die Proiei?tﬁérlqerirj.schléqt daher vor_die Manahme entfallen zu {assen.

Zu 5.87

5.87. Um zu belegen, dass das Vorhaben mit seinen Larmemissionen den Kommunikationsraum des Triels in
seinem Bruigebiet bei Markgrafneusied! unter dem_ Einfluss gegebener Larmimmissionen im Trielgebiet

wéahrend der Betriebsphase nicht verk!eine}t, ist ein Trielmonitoring zu den in der Mafinahme 1.13 im
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Teilgutachlten Verkehr festgelegten Zeilpunkten erforderiich. Die bendéligten Querschnittszahiungen des
Verkehrs im Bereich des Trielbrutgebietes sind in Mafnahme 1.13 fesigelegt. Fir das Trielmonitoring sind
jedenfalls Querschnittszahlungen an der L6 auf Héhe des Trielbrutgebietes (zwischen Parbasdorf tund
Markgrafneusied!) und an der L11 auf Héhe des Trieibrufgebietes (siidlich der ASt Markgrafneusiedi)
heranzuziehen. Die Ergebnisse der Zahungen sind auszuwerten, zu interpretieren und mit den Prognosen des
Einreichprojektes zu vergleichen. Bei Abweichungen von der Prognose ist die Berechnung des
Kommunikationsraums des Triels wie fdr die Einreichunterfagen (UVE, Einfagen—3-=10.1 und WUS5)
vorzunehmen. Jeweils bis zum Jahresende ist der Naturschutzbehtrde ein entsprechender Bericht vorzulegen
der auch eine auf den flir das Untersuchungsjahr ermittelten Daten beruhende Prog\vnc\)se fur(g/fe folgenden 5
Jahre zu enthalten hat. Bei einer festgestelften oder prognostizierten Verklemerung des Kommumkataonsraums
um mehr als das in den Einreichunterlagen prognost:zrerte Ausmal} von 3,4 %" smd MaBnahmen,zu freffen.
Diese sind im entsprechenden Momtonngbencht an die Naturschutzbehorde zZu beschrerben D:e Umsetzung
der MaRRnahmen ist in dem auf den jeweiligen Bericht folgenden /Ja/llwir ({1 qu-ugd Bild zy (?okument;eren.

N

Lo
[

Stellungnahme: : } \
\

Die jahrliche und unlimitierte Erstellung von Verkehrsprognosen-mit naEHfdlgenden umfangreichen Analysen ist
aus Sicht der Projekiwerberin berschieltend. Es wi;\g*vie[mefﬁr\v?rgescrﬁagen, den Analysezeitraum auf das
dritte und finfte Jahr nach Verkehrsfreigabe der $8 zu beschré‘mken/ da nach diesem Zeitraum allfallige Effekte
im untergeordneten Strallennetz nicht mehr%?w'Projektwirkur@,der $8 zugeordnet werden kénnen.

Zudem erscheint die Beschrankung auf.3,4% der'Koﬁw/nmikationsfléche ebenfalls UberschieRend, da aus Sicht

der Projektwerberin eine Einschémkung der Kommunikationsfliche von kleiner als 10% als nicht erheblich
/

_ AN \>
einzustufen ist (siehe Einlage 3.8-1).

Der MaRnahmenvorschlag ist dahef-aus Sicht der Projektwerberin wie folgt zu adaptieren:

Um zu belegen, dass das Vorhaben mit seinen Larmemissionen den Kommunikationsraum des Triels in seinem
Brutgebietiﬁ\ei Markgrafneusiedl| unter dem Einfluss gegebener Larmimmissionen im Trielgebiet wahrend der
Betriebsphase nicht\\‘zerkjei,rrert./ist ein Trielmonitoring—erforderlich. Fiir das Trielmeniteoring sind jedenfalls
qu:rschnittszéhlungen an-der L6 auf Hohe des Trielbrutgebietes (zwischen Parbasdorf und Markgrafneusied|)
und- ' an\de\p\Lﬁ auf Hohe des Trielbrutgebietes (sudlich der ASt Mgrkgrafneusiedl) heranzuziehen. Die
Ergebnisse dér~Z\é\h/lungen sind auszuwerten, zu interpretieren und mit den Prognosen des Einreichprojektes
zu vergleichen. Bei Abweichungen von der Prognose ist die Berechnung des Kommunikationsraums des Triels
wie fur die Einreichunterlagen (UVE, Einlagen 3-10.1 und WUS5) vorzunehmen. Die Untersuchungen sind im
3. und 5. Jahr nach Verkehrsfreigabe durchzufiihren und die Ergebnisse sind jeweils bis zum Jahresende
der Naturschutzbehtrde in einem entsprechenden Bericht vorzulegen, der auch eine auf den fir das
Untersuchungsjahr ermittelten Daten beruhende Prognose firr die folgenden 5 Jahre zu enthalten hat. Bei einer
festgestellten oder prognostizierten Verkleinerung des Kommunikationsraums um das Ausmait von mehr als 10
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% sind MaRnahmen zu treffen. Diese sind im entsprechenden Monitoringbericht an die Naturschutzbehérde zu
beschreiben, Die Umsetzung der Maltnahmen ist in dem auf den jeweiligen Bericht folgenden Jahr in Wort und

Bild zu dokumentieren.

Zu 5.88

5.88 Die Wirkung der Griinbriicke bei km 9,6 als Vemetzungsstruktur ist anhand der Tie/rg"@\gpen Séaugetiere
(z.B. Ziesel) und Flederméause, jeweils ohne Fallenfdnge, fachiich zu tiberpriifen. Diese/Uberprﬂfurig ist jeweils
im Frihjahr im ersten Jahr nach Inbetriebnahme der Stralle, im dritten Jahr nach !n\be\tnebnahme derStralBe
und im fiinften Jahr nach inbetriebnahme der Strafle vorzunehmen. Nachfoigend -ist die Funkt:onsfahrgke:t der
Granbrilcke anhand Uberpriifung auf Stérungsfreiheit gegentiber der Naturschutzbehorde Jedes( dntte Jahr zu
bestétigen. Bei Auflreten von Stérungen (z.B. Verkehr, Frerzerrbetneb\czder sonstrger funktronsbehmdemder
Nutzungen) ist fiir deren Beseitigung zu sorgen. Dariiber ist jeweils .fm selben-Jahr der Uberprufung Bericht zu

legen. // \ \

\

i

1

\
Stellungnahme: {\

Es ist davon auszugehen, dass sich die Funktion der Ma hme nach 15 Jahren soweit etabliert hat, dass

diese dauerhaft Bestand hat. N

Die Projektwerberin schlagt daher folgende ‘Adaptierung des Mafnahmenvorschlages vor:

RN A

Die Wirkung der Grunbricke bei.km- 9 6 als Vernetzungsstruktur ist anhand der Tiergruppen Saugetiere (z.B.
Ziesel} und Fledermause, jeweéils ohne Fallenfan\ge fachlich zu Gberpriifen. Diese Uberprifung ist jeweils im

Frihjahr im ersten Jahr nac}Inbetnebnahm_g.agr)s)trafle, im dritten Jahr und darauffolgend in jedem fiinften
Jahr bis zur Vollenﬂﬁiﬁ%n 15-Jahren vorzunehmen. Nachfolgend ist die Funktionsfahigkeit der Grinbriicke
anhand Uberprufung auf Storungsfrelhelt gegeniber der Naturschutzbehérde jedes dritte Jahr zu bestatigen.
Bei Aufireten von Storungen (z. B Verkehr Freizeitbetrieb oder sonstiger funktionsbehindernder Nutzungen) ist
fir deren Beseitigung-zu sorgen} Dariiber ist jeweils im selben Jahr der Uberprifung Bericht zu legen.

S~

Zu 5.89

589 Die Funktidnsféhigkeft aller Grinbriicken afs Vemetzungsstruktur ist anhand Uberpriffung auf
Stérungsfreiheit gegendber der Naturschulzbehiérde jedes dntte Jahr zu bestitigen. Bei Aufireten von
Stérungen (z.B. Verkehr, Freizejtbetrieb oder sonsfiger funktionsbehindemnder Nutzungen) ist fir deren

Beseitigung zu sorgen. Dariiber ist jeweils im selben Jahr der Uberpriifung Bericht zu legen.
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Stellungnahme:

Mit Ausnahme der Grinbriicke bei km 9,6 wird bei allen vorgesehenen Griinbriicken ein Weg mitgefiihrt. Fur
die Griinbriicke bei km. 9.6 ist diesbezlglich der Ma&naﬁmenvorschlag 5.88 vorgesehen. Eine Verhinderung
von Verkehr auf den anderen Granbriicken, beispielsweise im Zuge der landwirtschaftlichen Nutzung, ist
aufgrund der Wegmitfihrungen nicht méglich. Die Wegmitfibrungen sind durch Anpassungen der
Dimensionierung gemal RVS 04.03.12 Wildsg:h'utz ausreichend berlicksichtigt. Nachdem sich
Fahrzeugbewegungen lberwiegend auf den Tageszeitraum beschrénken, ist kein ré@éﬁter Konflikt auf
sensible, dammerungs- und nachtaktive Arten wie Wildarten und Fledermause ableltbar

Die Projektwerberin schlagt daher vor, die Manahme entfallen zu lassen. \

Zu 5.90

5.90 Uber die Funktionsfahigkeit der vorgesehenen Z:eseldu:/chﬁssse ist im ersten, Jm, dntten und dann in jedem
ftinften Jahr nach Umsetzung der Malinahme ein zweselkundl:ch—fachhcher Bencht vorzulegen einschiiefilich

| eventuelt erfordericher Nachbessemngsmaﬁnahmen und Anpassungen des Pﬂegeplans

| i

Es ist davon auszugehen, dass sich die Funktion der Maﬂnahme nach 15 Jahren soweit etabliert hat, dass
diese dauerhaft Bestand hat.

//-\\

Die Projektwerberin schidgt daher foiqende Adaptlerunq des Maf&nahmenvorschlaqes vor:

<< /
Uber die Funktlonsfahrgkelt\der \y{oréés'éh%nen Zieseldurchigsse ist im ersten Jahr nach Umsetzung der

MaRnabhme, im drltten und\ciarauffolgend in jedem finften Jahr bis zur Vollendung von 15 Jahren ein

zneselkundhch-fachllcher Bencht vorzulegen, einschliellich eventuell erforderlicher
Nachbesserungsmal&nahmen und Anpassungen des Pflegeplans.

o

5.91 Die Arindhme’der Zieseldurchidsse unter dem Zubringer zur Anschiussstelle Strasshof durch das Ziesel
ist im ersten, im dritten und dann in jedem fiinften Jahr nach Umsetzung der Mafinahme mit geeigneten
Hilfsmitteln nachzuweisen. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen sind in den Bericht iiber den Zustand der

Zieseldurchidsse aufzunehmen.

Stellungnahme:
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Es ist davon auszugehen, dass sich Manahme nach 15 Jahren soweit etabliert hat, dass diese dauerhaft

Bestand hat.

Die Projektwerberin schlagt daher folgende Adaptierung des Manahmenvorschlages vor:

Die Annahme der Zieseldurchlasse unter dem Zubringer zur Anschiussstelle Strasshof durch das Ziesel ist im
ersten Jahr nach Umsetzung der MaRnahme, im dritten und darauffolgend in jedem /fgﬁnften Jahr bis zur
Vollendung des Zeitraumes von 15 Jahren mit geeigneten Hilfsmitteln nachzuwelsen 7Die Ergebnlsse dieser

Untersuchungen sind in den Bericht (iber den Zustand der Zieseldurchlasse aufzunehmen

Y
NN

5.93 Die Amphibienleiteinrichfung ist auf Bestandsdauer des Vorhabens jahrhch jeweils vor der
Amphibienwanderung auf ihre Funktionsféhigkeit fachlich zu uberprufen und mstand zy) halten Dariiber ist eine
laufende Dokumentation anzulegen. Im ersten, drtten und fiinften Jahr nach !nbetnebnahme der Strae und
danach in jedem flnften Jahr ist der Naturschutzbehorde uber den Zugtand’der Amphibienletteinrichtung und
aliféllig erforderiiche Malinahmen zu berichten. Erfordem /MaBnahmen wie Reparaturen oder Umbauten sind

\

unverziglich vorzunehmen.
/

Stellungnahme:

Es ist davon auszugehen, das/§ :gich dle mutuerten Trockenrasen und Gehélze nach 15 Jahren soweit etabliert
haben, dass diese dauerhaft:Bestand” haben

Die Proiektwerberih schlagt daher folgende Adaptierung des MalRnahmenvorschlages vor:

T =

Die Amphlblenlel\telnnchtung / ist auf Bestandsdauer des Vorhabens jdhrlich jeweils vor der
Amphlblenwanderungegf _ihre'Funktionsfahigkeit fachlich zu tberprifen und instand zu hatten. Dariiber ist eine
laufende Dokumentation anzulegen. Im ersten Jahr nach Inbetriebnahme der StraBe, im dritten Jahr und
darau;folgend in |edem fiinften Jahr bis zur Vollendung von 15 Jahren ist der Naturschutzbehérde tber
den Zustand deragmph|b|enle|te|nnchtung und allfallig erforderliche MaBnahmen zu berichten. Erforderliche
MaRnahmen wie Reparaturen oder Umbauten sind unverziglich vorzunehmen.

06. PFLANZEN UND DEREN LEBENSRAUME

Zu 6.05
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6.05. Der Anteil an Schwarzkiefern, die laut Projekt truppweise in nahe Laubmischwaldbeérﬂndungen
eingebracht werden sollen (FW_E_05, _06, _07), ist nach fachlichen Gesichispunkten hinsichtlich genauem
Standort, Gréfie, Umgebung und Pflege zu optimieren. Dafiir ist ein fachlich fundiertes Detailkonzept spétestens
1 3 Monate vor Umsetzung der Naturschutzbehérde vorzulegen. Der fachliche Bericht dariiber ist in den

Statusbericht der Umweltbauaufsicht aufzunehmen.

Stellungnahme:

ist mit "Optimierung des Anteils an Schwarzkiefern" auch dessen Erhdhung gemeint, so-sollen seltens des FB
Forstwirtschaft Kiefern lediglich trupp- bis gruppenweise in die Bodensclqutzanlags/ |S\Ilneare
Gehélzstrukturen, FW_E_05) eingebracht werden. Dies deshalb, weil die Schwarzkiefern wenig wtal sind
(Sturmschéden, Kalamitaten) und derzeit bestehenden Schwarzkiefern-Bestande:in Lauchﬂz Mts/chbestande
forstlich umgebaut werden. Die Optimierung hinsichtlich Standort, Grée, Umgebung und Pflege wird in der

landschaftspflegerischen Detailplanung festgelegt. l A \.
i

Aus Sicht der Projektwerberin ist die Vorlage des Detailkonzsgtes 1 Monat vor'UQLsggung ausreichend.
i "
Die Projektwerberin schlégt daher folgende Adaptierung. des Marsnahm\envorschla es vor:
\
Der Anteil an Schwarzkiefern, die laut Projekt truppw@n nahe Ldybmischwaldbegrﬁndungen eingebracht

1
werden sollen (FW_E_06, _07), ist nach fachlichen GesichtSptinkten*hinsichtlich genauen Standort, Grofe,
Umgebung und Pflege zu optimieren. Dafiir.ist ein fachlich fundiértes Detailkonzept spatestens 1 Monat vor
Umsetzung der Naturschutzbehérde vorzuié‘gen‘ Der fachlggh/e/Bericht darbber ist in den Statusbericht der

Umweltbaubegleitung aufzunehmen.

Zu 6.6, 5.15, .70, /Q

6.6 Erganzend /zu’r vorge%ehehe\h Initierung von Trockenrasen sind bestehende verbuschende oder
ruderalisierte Traockenrasen \am Klginen Wagram westlich von Markgrafneusied! durch geeignete
Pﬂegemaﬂnbhrﬁ‘eﬁ unter fachlicher Betreuung aufzuwerten. Dafiir ist ein fachlich fundierfes Detailkonzept
spétestens 3 n\llonatngor Umseltzung der Naturschutzbehirde v-orzuiegen. Der fachliche Ben’cﬁt tiber die
Umsetzung lSl’~m den Statushéricht der Umweltbauaufsicht aufzunehmen.

S\

§.70. Um bleibenden Lebensraumverlust fir naturraumgerechte und feils geschitzte Tierarten und
kennzeichnende Artengemeinschaften der (verbuschenden) Trockenrasen am Kleinen Wagram zu verhindern,
ist eine Fldche von mindestens 1,5 ha GréRe mit dhnlicher naturrdumlicher Charakteristik wie die beanspruchte
am Kleinen Wagram auf3er Nutzung zu sfellen, in ihrem Bestand zu sichern oder zu ergdnzen. Der Kleine
Wagram ist hier die gesamte Héhenstufe zwischen Deutsch-Wagram und Schiosshof.

Stellungnahme zum UVGA ASFINAG BMG
Seite 56




S 8 Marchfeld Schnellstraf
A AISIFIiINIAIG

Knoten § 1/ § 8 — ASt Ganserndorf/ Obersiebenbrunn

5.15. Ein Detailkonzept fiir die AuBemutzungsteliung einer Fldche vom mindestens 1,5 ha Grofle am Kleinen
Wagram (s. Mal3nahmen Betriebsphase) einschiieBlich planlicher Verortung und Nachweis der entsprechenden
vertraglichen Absicherungen bzw. der Verfiigbarkeit der Fldche ist vor Beginn der Batphase, spalestens 3
Monate vor Baubeginn (Bauphase 0}, der Naturschutzbehérde vorzulegen.

Stellungnahme:

Der Mafinahmenvorschlag 6.06 gehen einher mit den Mafinahmenvorschlagen 5.70 und 5.15, weil bereits hier
die AuBernutzungstellung/Bestandssicherung/Aufwertung von (verbuschenden) Trockenrasen/a\m\Klelnen
Wagram in einem Ausmal von 1,5 ha vorgesehen sind. Diese Flache von 1,5{1§‘geht weit Ober dB gnfder ASt
Deutsch-Wagram beanspruchten Trockenrasen von 3.100 m? und die bereits\im Projelg_tivorgesehene

Ausgleichfiszche von 2.400 m? (Code: P_Oko 02) hinaus und sind <é;her bei Maf&n?h\me 5.70 {(und 5.15)

integrierbar. ' )

Die Projektwerberin schlégt daher folgende Adaptierun T:IeskMaBnaH'rnénvorsc/h\lé es Vvor:

N4

Ergdnzend zur vorgesehenen Initilerung von <T\rockem"as’en sind - bestehende verbuschende oder

ruderalisierte Trockenrasen am Kleinen Wagram durch@e;i\gnete\ PflegemaBnahmen unter fachlicher
Betreuung aufzuwerten. Hierfiir sind dié | lwaﬂnahmen -5.70 (und 5.15.) vorgesehenen Mallnahmen der
Bestandssicherung von Trockenrasen anrechenbar .Der fachllche Bericht {iber die Umsetzung ist in den

Statusbericht der Umweltbaubegleltung aufzunehmen

O

6.8 Der Anteil an Schwafzkrefern d:e faut Projekt truppweise in die Strukturpflanzungen FW_E_14 und
FW E_15 /t\emge\abracht werde.\n soilen ist zu erhthen, so dass enisprechend dem beanspruchten
Schwarzkiefernforst. ein von Schwarzkiefern dominierter Bestand begriindet wird. Dafiir st ein fachlich
fundiertes Détailkonzgptaspéitestens 3 Monate vor Umsetzung der Naturschutzbehdrde vorzuleéen. Der

faéﬁ{{gh@erfch\t't{arﬂber ist in den Statusbericht der Umweitbauaufsicht aufzunehmen.

Stellung%h%:&,

Aus Sicht der Projektwerberin spricht diese Malknahme gegen waldbauliche Bemiihungen im Marchfeld, den
Kiefernanteil aufgrund des fortschreitenden Kiefernsterbens in vitale, Eichen-Laubholz-Mischbestande
umzubauen. Zudem zeigen die Schwarzkiefern derzeit eine geringe Vitalitat (Sturmschaden, Kalamitaten).
Daher wurde seitens des FB Forstwirtschaft in den ggst. Ersatzaufforstungsflachen ein maximal trupp- bis

gruppenweises Einbringen von Schwarzkiefer vorgeschlagen.

Die Projektwerberin schldgt daher vor die MalRnahme entfallen zu lassen.
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Zu 6.9

6.9 In der Betriebsphase sind die initiierten bzw. angelegten Trockenrasen und Gehdize auf Bestandsdauer des
Vorhabens in einem den Zielsetzungen entsprechenden Zustand zu halten. Nétigenfalls sind Nachpflanzungen
und fachlich begrindete Nachbesserungsmafinahmen (z.B. PflegemalBnahmen, Einsaaten) vorzunehmen.

Ebenso sind Vorkehrungen gegen das Aufkommen von Neophyten (z.B. Ragweed} zu tﬁffen),ﬁ

Stellungnahme: &// Af/

Es ist davon auszugehen, dass sich die initierten Trockenrasen und Geholze nach™15 Jarlr&n sogert "etabliert

-~ i

haben, dass diese dauerhaft Bestand haben. Gesetzte Mafllnahmen mussen entsprechend der Zielsetzung

erhalten, gepflegt, nachgebessert usw. werden.

A}
Die Projektwerberin schldgt daher vor die Maltnahme entfallen zu lassen.

o)

|
6.11 Uber die Vegetationsentwickiung aquMalZnahmenﬂachen und den Grad der Zieleffiillung ist der
Naturschutzbehérde im Jahr der Anlage der;: Flachen%emten Jahr nach Anlage der Flachen, im dritten Jahr
und darauffolgend in jedem funﬂﬁhr fach!:ch Bencht mit Text und Bildteil zu legen.

Stellungnahme: <s

Es ist davon auszugehen dass sxch die Mainahmenflachen nach 15 Jahren soweit etabliert haben, dass diese
dauerhaft Bestand\haben l

Die Proj ektwe.rberm':sc_hlé _tdaher/ folgende Adaptierung des Maflnahmenvorschlages vor:
Uberigdie Vegé@ationsentwicklung auf Malknahmenflichen und den Grad der Zielerfillung ist der

Naturschlii“z“beagg\fg:_e im Jahr der Anlage der Flachen, im ersten Jahr nach Anlage der Flachen, im dritten Jahr
und darauffolgeﬁﬂlin jedem fanften Jahr bis zum vollendeten 15. Jahr fachlich Bericht mit Text und Bildteil zu

legen. S

07. GEWASSEROKOLOGIE UND FISCHEREI
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Keine Anmerkungen zu den MaRnahmenvorschldgen zum Themenbereich Gewdasserdkologie und Fischerei

08. WILDOKOLOGIE, JAGD UND WALD

Zu 8.27

T

8.27: Chiorid-Monitoring: An den in der nachstehenden Karte bezeichneten Standort.c;nj -bis~10 ist ;ahn':ch der
Gehalt an Chlorid in den Blattorganen von jeweils 2 Bdumen (1. Nadeliahrgang bei Kiefer ode(r/Laqublarter bei
Eiche oder Ahom) entsprechend den Vorschriften der 2. Verordnung \gegen forstschadhchen
Luftverunreinigungen (BGBI. Nr. 199/1984) zu untersuchen. Mit den Untersuchungen fst spatestens 1 {Iahr vor
Verkehrsfreigabe zu beginnen. Die Untersuchungen sind die ersten 10 Jahre wahrend des Betriebs der S 8
forizufiihren, wobei der UVP-Behdrde bis 31.01. des Jjeweifigen Fo!gejg.'}res ein Bencht\\u&ar die Ergebrisse des
Monitorings vorzulegen ist. Die Untersuchungen kdnnen nac:;ma/.}gfaren eingsas\tg{& Wérden, wenn in diesem
Zeitraum keine Uberschreitungen der Chiorid-Grenzwerlg” der "»2.\ Verordhungégegen forstschédlichen

Luffverunreinigungen fesigestellt wurden.

Stellungnahme: Q \

Der Becbachtungszeitraum von in Summe 11\Jahren (1 Jahr vor Inbetriebnahme - 10 Jahre nach

Inbetriebnahme) erscheint unverhaltmsmal&ng, d/enn/nac\m/spatestens 3 Jahren ab Inbetriebnahme mit den

Auswirkungen des Winterdienstes. s soll\ten S|ch\Chlor|dbelastungen am forstlichen Bewuchs - sofem vorhanden
— laboranalytisch nachweisen”lassen. Es wird daher angeregt, den Beobachtungszeitraum wahrend der

Betriebsphase auf 5 Jahre einzusiighrénﬁﬁf Ex_llf-lsich keine Grenzwertuberschreitungen ergeben.

Die Projektwerberin schlégt daher folgende Adaptierung des Maltnahmenvorschiages vor:
1 [

\
Auflage 8.27:. Chlorid-Mon_iEggng: An den in der nachstehenden Karte bezeichneten Standorten 1 bis 10 ist
Vi .
jé?/r\lich der Geh\alt an-Chlorid-in den Blattorganen von jeweils 2 B&umen (1. Nadeljahrgang bei Kiefer oder
LaﬁBBIétter bei\Eicihe oder Ahorn) entsprechend den Vorschriften der 2. Vercrdnung gegen forstschadlichen

Luftverunreinigungen (BGBI. Nr. 199/1984) zu untersuchen. Mit den Untersuchungen ist spatestens 1 Jahr vor

Verkehrsfreigabe zu beginnen. Die Untersuchungen sind die ersten 5 Jahre wéhrend des Betriebs der S 8
fortzufithren, wobei der UVP-Behdérde bis 31.01. des jeweiligen Folgejahres ein Bericht Ober die Ergebnisse des
Monitorings vorzulegen ist. Die Untersuchungen kénnen nach 10 Jahren eingestelit werden, wenn in diesem
Zeitraum keine Uberschreitungen der Chlorid-Grenzwerte de.r 2. Verordnung gegen forstschadlichen Luftver-

unreinigungen festgestelit wurden,
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09. BODEN UND LANDWIRTSCHAFT

Z2u 9.18

9.18. Bestehende Nutzwasserbrunnen und Beregnungsaniagen sind iiber die gesamte Betriebszeit in Bezug
auf die Quantitat und Quah’tét des Beregnungswassers so funktionsfahig zu erhalten, dass eine Wassermutzung
fiir fandwirtschaftiiche Zwecke in bisherigem Umfang bzw. im Rahmen des bestehenden wasserrechtlichen
Konsenses moglich ist. Sollte die Nutzung der Nulzwasserbrunnen infolge des Vorhabﬁr;é:us quantitativen
oder qualitativen Grinden nicht mehr oder nicht mehr in dem bewiffigten Ausmall maglich sein,”%fo sind den
Nutzungsberechtigten umgehend Ersatzbrunnen oder ausreichend Ersatzwasser zur, Verfﬁguhg zZu ste!!en.
Beziiglich der Qualitit des Bewdsserungswassers sind bei einem vorhabensbedmgten Auftrgt\en eﬁes erhbhten

Chloridgehalts folgende Mallnahmen zu setzen -

Dort, wo die prognostizierte Chloridkonzentration in wasserrechtlich'bewilligien Bewdsserungsbrunnen dber 90
mgA zu liegen kommt, sind Monitoringmafinahmen vorgeschn'eben."‘\ \ /
}

Wird im Rahmen des Monitorings fesigestellt, dass ein Chigridwert vbn 115 mg/l tiberschritten wird, hat die
Projektwerberin  umgehend den Wasserberechtr/gten erforderhchenfaﬂs/m Abhéngigkeit von der zu
bewdssemden Kuiturart chioridarmes Bewédsserungswasser in.der, Vegetatronspenode (ab 01.03 bis 31.10.) in
der wassemrechtliich bewilligiten Menge so zur Verfggung ZuN s(elien, dass die Bewdsserung mit den
Bewésserungsaggregaten des Wasserberechtigten b;tﬁeben werc':‘!erfr kann,

Dort. wo bereits ein Chioridwert von 110 'mg/ upd dartiber.prognostiziert wird, ist in Abhéngigkeit von der
wasserrechtlich  bewilliglen  Kulturart beréits mit “der Verkehrsireigabe geeignetes chloridarmes
Bewasserungswasser in ausrerchgr;a\er Menge und fiir die Bewassemng geeigneter Qualitat zur Verfigung zu

stellen.

Bei festgestelften .Chiofidkonzentrationen ber 150 mg/l (Ausgangspunkt fiir Trendumkehr gemafl der
Qualitatszielverordriung Chemie — Grundwasser - 150 mg/} in wasserrechtlich bewilligten Brunnen, deren
Wasser fiir, \die \\Bewésserung jvo;rr landwirtschaftiichen Nutzflichen herangezogen wird, ist auf alle Félle
Natriumchior\id\arm\es Bewésgerungswasser in der wasserrechilich bewilligten Menge unabhdngig von der
wasserrechtiichbewifligten Kulturart zur Verfiigung zu steffen, um eine zusdtzliche Belastung der Boden durch

efﬁgﬁteNatriumgaben Zu vermeiden.
L T [

T~
Stellungnahme:

Die Umformulierung ist darin begriindet, als dass der Projektwerberin die Méglichkeit eingerdumt werden muss,
auch gelindere MaBnahmen, wie zum Beispiel Verschiebung einzelner Brunnen in Betracht zu ziehen, ohne auf
unbestimmte Zett fir jeden Brunnen haften zu mussen. Zudem wird lediglich fir 18 Brunnen eine Uberschreitung
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des Chioridwertes von 110mg/l prognostiziert, wahrend laut Prognose 236 Brunnen mit Ersatzwasser versorgt

werden missten.

Die_Projektwerberin schldgt daher folgende Adaptierung des Malnahmenvorschlages vor;

Bestehende Nutzwasserbrunnen und Beregnungsanlagen sind (ber die gesamte Betriebszeit in Bezug auf die
Quantitat und Qualitat des Beregnungswassers so funktionsfahig zu erhalten, dass eine Wassernutzung for
landwirtschaftliche Zwecke in bisherigem Umfang bzw. im Rahmen des bestehengl_wasserrechtlichen
Konsenses méglich ist. Sollte die Nutzung der Nutzwasserbrunnen infolge des Vorha}:erfs“‘aus qu\antitativen
oder qualitativen Griinden nicht mehr oder nicht mehr in dem bewilligten Ausmal mbghch sein; /s.o smd zuvor
die Griinde fir die Qualitaitsminderung zu eruieren und den Nutzungsberechtlgtsn\bel Zuordnung der
Qualitatsminderung der S8 als Verursacher umgehend Ersatzbrunnen oder ausreichend. Er§atgwasser zur
Verfligung zu stellen und bezglich der Qualitat des Bewasserungswassers sind bei einem vorhabensbedingten
Auftreten eines erhdhten Chforidgehalts folgende MaRnahmen zu sétzen'- !

/ [}
Dort, wo die prognostizierte Chloridkonzentration in wasserrechthch bewnlllgten Bﬂais/eru{'lgsbrunnen tber 115
mg/l zu liegen kommt, sind Monitoringmalnahmen (S|ehe MaBnahmenvorschIag 8.27 und 9.26)

vorgeschrieben,

2Zu 9.22, 9.23 und 9.25 — (

9.22: Vor Beginn der Bauarbeiten smd \Jm\Nahbererch der Trasse zur Beweissicherung jeweils 2
Bodenbeobachtungsstandorte (Bodenproﬁle) Ue/2xfr/ﬁ\Abstand von 5 und 15 m siidlich und noérdlich vom
Fahrbahnrand der S 8 im Bereich der-A\qsch!usssteﬂe Deutsch Wagram - und im Bereich zwischen S 8- km 8
und km 9) zu erstellen und zu dokgmenftieren. B\e/i den Beweissicherungsstellen sind in Abstimmung mit der
Umwe!rbauaufsichtﬁgetaﬁonsp\m‘bem ‘Bodenproben in zwei Tiefenstufen umfassend auf bodenchemische
und bodenphysikalische~Rarameter~(inkl. pF-Kurven) zu analysieren und die Profife zu dokumentieren.
Zusatzlich sind auch die Elemente An%mon {Sb) sowie die Elemente der Platingruppe {(PGE) zu analysieren

A A
und zu dokumentieren.

9.23:52@&”0!7 sind auf mind. 4 reprasentativen Flachen (2 im Bereich mit geringem Flurabstand von < 2 m
und 2 im Bereich-mit hdheren Flurabstand von > 4 m) in Bereichen, in denen der prognostizierte Chloridgehalt
im Bewésserungswasser einen Wert von 150 mg/! (iberschreitet kann, Bodenproben zu ziehen und in Hinblick
auf fiir die Auswirkungen von Bewésserungswasser bodenrelevante (bodenchemische und bodenphysikalische
Parameter wie z.B. den Bodenséitigungsextrakt, pF Kurven) zu analysieren (Beweissicherung der

Bodenproben).
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9.25: In Abstimmung mit der Umweltbauaufsicht sind 4 Bodenbeobachtungsstandorte anzulegen (je 2 im
Abstand von 5 und 15 m siidlich und nérdiich vom Fahrbahnrand der S 8 im Bereich der Anschiussstelle Deutsch
Wagram - und im Bereich zwischen S 8 - km 8 und km 9), bei denen Vegetationsproben und Bodenproben in
zwei Tiefenstufenn zweimal binnen 5 Jahre hinweg boden-chemisch entsprechend den im Rahmen des |
Beweissicherung erhobenen Parameter (siehe Fachbericht - Einlage 3-6.4. Kap. 331 -
Bodenbeweissicherung- chemisch physikalische Analytik) und zusétzlich Antimon (Sb) sowie die Elemente der

Platingruppe (PGE} zu analysieren. //:Q

N

!

Stellungnahme:

Die Maflnahmen 9.22. wird so interpretiert, dass an 2 Standorte (}\\st Dt.-Wagr\am ‘undzkfrg;éig) inje 2
Profilentfernungen (5m/16m nérdlich und siidiich) in 2 Tiefenstufen (O\E)erboden- und U'nt\ert‘)oden) Bodenproben
zu ziehen sind. Das waren demnach in Summe 16 Bodenproben, zzgl 8 Vegetationsprgben Gem. Auflage zielt
die Laboranalytik auf bodenphysikalische sowie bodengeochemlsche Parameter |nk| -pF-Kurven zzgl. PGE-
Analytik und Antimon ab. Gem. Malknahme 9.23. wéren nochmals 4 Bodenproben in Abhangigkeit der
Flurabstédnde <2m bzw. >4m zu ziehen und ebenfal@f\bodenphymkahsche sowie bodengeochemische

g

Parameter inkl. pF-Kurven zu analysieren. / - !

N

Die Auflage 9.25 wird s0 interpretiert, dass sie auf.die-Betriebsphase abzielt. Hierbei waren 4 Standorte
auszuwéhlen, an denen 2 Tiefenstufen in\2iRrofilentfernungen-jeweils 2 x (nérdlich und sidlich) zu beproben
wiaren, d.s. 32 Bodenproben zzgl. Vegetationsproben, Dabei\musste - konform der Auflage 9.22 - das gesamte
Untersuchungsprogramm (boderﬁnﬁhysiifafische und bodengeochemische Parameter, pF-Kurven, PGE-
Untersuchung inkl. Antimon)finnerhalgvon 5 Jahren 2-mal untersucht werden.

Das o.a. BodenbeWeissicherungsprogramr@heint aus folgenden Griinden uberschiefiend:

«  Vor allem@éﬁmstenintensive Analytik der PGE sowie von Antimon hat in den letzten Jahren im
Berelch'st/ark befahrener Straften in Wien keine Belastungswerte gezeigt, die Relevanz dieser
Untersuchungen ist daher zu bezweifeln (vgl. Wiener Bodenbericht 2003, MA22, Heft 780, 2004). Es

) wird d)};\her vorgeschlager{, die PGE-Analytik inkl. Antimon zu streichen.
& @Q‘{\\us één Zitierten "Maflnahmen geht zudem nicht hervor, ob die Tiefenstufen getrennt oder als
Mtschprobe zu untersuchen waren, ebenfalls ein bedeutender Kostenfaktor. Es wird daher
vorgeschlagen statt zwei Tiefenstufen (= 2 Proben) eine Mischprobe (vermischtes Material aus zwei

Tiefenstufen) zu untersuchen.

Vorgeschlagen wird daher eine Vereinheitlichung des Programms ~ vor und nach Verkehrsfreigabe — im
Zeitraum 1 Jahr vor Verkehrsfreigabe bzw. im 3. und 5. Jahr nach Verkehrsfreigabe. In Summe sind jeweils 4
Standorte ndrdlich und sidlich der S8 ausreichend, um samtliche Flurabsténde und Belastungskategorien
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abzudecken. An diesen in Summe 8 Standorten waren jeweils 2 Profilentfernungen (5m/15m) mittels einer
Mischprobe {Ober- und Unterboden gemischt) zu beproben {in Summe somit 16 Proben).

Die Projektwerberin schlagt daher folgende Adaptierung des Malinahmenvorschlages vor:

9.22: Vor Beginn der Bauarbeiten sind im Nahbereich der Trasse zur Beweissicherung jeweils 2 Bodenbeobach-
tungsstandorte (Bodenprofile) (je 2 im Abstand von 5 und 15 m sidlich und nérdlich vom Fahrbahnrand der S 8.
-im Bereich der Anschlussstelle Deutsch Wagram - und im Bereich zwischen S 8 - km? und km 9)‘zu erstellen
und zu dokumentieren. Das sind demnach 2 x 2 x 2 Standorte = 8 Standorte. Bei den Bewenss:cherungsstel-
len sind in Abstimmung mit der Umweltbauaufsicht Vegetationsproben und Bodenprob\en in zwei Tlefenstufen
als Mischprobe umfassend auf bodenchemische und bodenphysikalische Parameter\(lnkl.;gf_-“@ven) Zu ana-
lysieren und die Profile zu dokumentieren.
1y

9.23: Zusatzlich sind auf mind. 4 reprasentativen Flachen (2 imeereikch mit geringem Elﬂrabstand von<2m
und 2 im Bereich mit héheren Flurabstand von >4 m) =8 Sta{pgzlorte\in\._‘Bereichen,Mir_\_dénen der prognostizierte
Chlcridgehalt im Bewéasserungswasser einen Wert von 150 mg/| Uberéchreitet kann, Bodenproben zu ziehen
und in Hinblick auf fir die Auswirkungen von Bewasse{;ngswasser bodenrelevante (bodenchemische und bo-
denphysikalische Parameter wie z.B. den Bodensattlgungsextragpr\@rven) 2u analysieren (Beweissiche-

rung der Bodenproben).

9.25: In Abstimmung mit der Umweltbauauf%t'sin@ den.in Auflage 9.22. und 9.23 in Summe 16 Bepro-
bungsstandorten zweimal binnen 5 Jahre hinweg boden-chemisch entsprechend den im Rahmen des Beweis-
sicherung erhobenen Parameter@-Fachbericht - Einlage 3-6.4. Kap. 3.3.1 — Bodenbeweissicherung- che-
. - s 3
misch physikalische Analytik) zu analysberen‘

Zu 9.24 //_\\

9.24. In Bezug an‘die Kontrolle‘dér Einhaltung der Auflagen fir das Bewasserungswasser ist eine wasserecht-

liche Betriebf.?aufsicht~ir3\_E_’;ezug,au;c das Bewasserungswasser zu installieren, welche die Einhaltung der vorge-
y T

sg{l@pigben Maf&\ng‘hmen-kontrolliert und dokumentiert.

SteN gnahme:

Aus Sicht der Projekhzverbefin liegt die Kontroll und Dokumentationspflicht unter Anwendung der RVS 04.05.11
bei der Umweltbaubegleitung. ' |

Die Projektwerberin schiagt daher vor den Malnahmenvorschlag wie folgt zu adaptieren:
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In Bezug auf die Kontrolle der Einhaltung der Auflagen fiirr das Bew&sserungswasser ist eine wasserechtliche
Betriebsaufsicht in Bezug auf das Bewésserungswasser zu installieren, welche die Einhaltung der vorgeschrie-
ben MaRnahmen anhand der Ergebnisse der dokumentierten Kontrolltitigkeit der Umwelthaubegleitung

priift.

Zu 9.26

oy

9.26: Es ist zusdtzlich zu dem im Rahmen der hydrogeoiogischen Bewefssrcherung vorgeschnebenen
MaRnahmen ein Beweissicherungs(Monitoringlprogramm in Bezug auf den | F’\arameter/A C?Iond im
Bewdsserungswasser fir alle die vom Projekt beriihrten wasserrechtlich bewﬂhgten Feldbrunnen zu installieren
und durchzufiihren, fiir die ein Chioridgehalt von mehr als 90 mg/ prognost:z}an‘ wird ‘und die _ nrcht bereits
projektgeman mit chioridarmen Ersatzwasser versorgf werden. Auf Ba/s?.‘svon Verg;gchsmessungen zwischen
Chiorid und der elektr. Leitfahigkeit im Bewdsserungswasser ist d/urch eine autorisied/e l)’ntersuchungsanstait
ein Korrelationsparameter zwischen Chiorid und der elektr. Le:tfahrgkent in @ vom Projekt bertihrten
wasserrechilich bewilligten Feldberegnungsbrunnen zu ermitteln. Danach sind die vom Projekt bertihrten
wasserrechtlich bewilligten Feidberegnungsbmnne,r},bel.dinen ein C‘hlgndwég%‘b 90 mg/l prognostiziert wird
und mit deren Wasser wasserrechtiich bewilligte; chloridempfindliché ,Kulturen bewéssert werden, mit
L eilfihigkeitsmessungen auszurlsten. Diese Lei?féhigke’itanaé}ungenk/dnnen batteriebetrieben ausgefihrt
werden und muissen (ber einen Datenspéicher verfigen-mit dém/ ab dem Beginn der VYegetationsperiode
automatisch zu registrierenden Le:tfahfgkeft%r;?nrndestens 4-mal téglich gespeichert werden kénnen. Diese
Werte sind mind. alle 2 Wochen auszulesen*und, daraus der Chlondwen‘ zu errechnen und zu dokumentieren.
Die Korrelation zwischen elekir. Leftfahfgkert und C{hlond ist ftir die betroffenen Feldberegnungsbrunnen einmal
Jjahrlich am Beginn der Vegetatronspenode durch eine Vergleichsanalyse zu eichen. Bei Auftreten von
Chloridwerten im Bereich vori~110 mg/l £5 rng/lfsmd gegebenenfalls die errechineten Werte auf alle Falle und
umgehend fir dfefbetroffe%n wasserrechmch bewilligten Feldbrunnen durch nasschemische Chioridanalysen

zu verffizieren, '

Bei Ubersc/h\reite\n \des Grenzwertes sind die betroffenen Eigentlimem erforderiichenfalls in Abhéngigkeit der
Nutzung schaé'!os zu\h?jtfrl,(z:B. Entschédigung beim Anbau von chloridempfindlichen Kulturen bzw. zur
Veﬁ’t’igung Stellur{g von geeignetem, chioridarmen Ersatzwasser. Fiir alle anderen Parameler neben dem
Chioridwert smd dfe Werte der Tabellen 9— 13 des OWAV Arbeitsbehelfs Nr. 11 heranzuziehen. Die Ergebnisse
der Bewefssncherung und das Zurverfiigungstelfen von Ersafzwasser sind in Berichtsform der UVP-Behérde

Jahrlich zu (ibermittein.

Stellungnahme:
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Die Auflage geht von einer Beweissicherung von Brunnen mit einer prognostizierten Chlorid-Belastung ven 90
mg/l aus, das wéren in Summe rd. 236 Brunnen. Dieser Umfang scheint aus fachlicher Sicht nicht gerechtfertigt,
da im betroffenen Bereich das Ausmaf des Anbaus von salzempfindlichen Nutzpflanzen vergleichsweise gering
ist und weiters laut Fachliteratur sowie der einschldgigen Richtlinien und bewdésserungstechnischen
Empfehlungen die untere Grenze des Salzgehaltes des Bew&sserungswassers fur salzempfindliche
Nutzpflanzen bei 115 mg/l liegt und bis zu einem Wert 180 mg/| noch vertraglich ist.

Die Projektwerberin schldgt daher folgende Adaptierung des Malnahmenvorschlages VOQ

Es ist zusétzlich zu dem im Rahmen der hydrogeologischen Beweissicherung vorgeschnebenen/M\aBnahmen
ein Beweissicherungs(Monitoring)programm in Bezug auf den Parameter Chlorid |m\Bewasserungswasser far
alle die vom Projekt beriihrten wasserrechtlich bewilligten Feldbrunnen zu installieren und~duggh;u_fuhren. far
die ein Chloridgehalt von mehr als 118 mg/l prognostiziert wird und_die nicht t;éreu\s\;)rojéktgeméﬁ mit
chloridarmen Ersatzwasser versorgt werden. Auf Basis von Vergleichsm‘essungen zwiéchen Chilorid und der
elektr. Leitfahigkeit im Bewasserungswasser ist durch éne. autonsmrte Untersuchungsanstalt ein
Korrelationsparameter zwischen Chlorid und der elektr: /Leltfahlgkelt in den—vom Projekt berlbrten
wasserrechtlich bewilligten Feldberegnungsbrunnen zu-ermittein. Danach sind die vom Projekt beriihrten
wasserrechtlich bewilligten Feldberegnungsbrunnen bei denen ein Ch‘londwert ab 115 mg/l prognostiziert wird
und mit deren Wasser wasserrechtlich bewilligte) chlorldemp{" n\dllche Kulturen bewéssert werden, mit

Leitfahigkeitsmessungen auszuristen. (....

Zu 9.28 /\ \

9.28. Neben den im Fachbencht Nr. 1 2 Hydrogeo!ogre und Grundwasser vorgeschriebenen Analysen aus den
dort vorgeschriebenen Sonden rst/zusétzhch zum Chlondgeha!t auch der SAR-Wert, der RSC-Wert und der
Gesamtsalzgehalt, aus_dem~Grundh/fv/asser zu ermitteln. Diese Analysen sind zur Beweissicherung ab dem
Beginn der Vege/tat;onspenode (Anfa@ Marz) im monatlichen Zykius durchzufihren und auszuwerten. Die
Proben sind aus\den im Fachbericht Hydrogeclogie und Grundwasser festgelegten Kontrollsonden zu
entnehmen, {m\d d:e\A@ysen/ srgd bis zum Ende der Vegetationsperiode (Ende Oktober} durchzufiihren.

S

Stellungnahme:\

Aus Sicht der Projektwerberin stellt sich spatestens nach 12 Jahren ein quasistationdrer Zustand ein. Daher
wird seitens der Projektwerberin vorgeschlagen ein Beweissicherungsprogramm im 1. Jahr vor
Verkehrsfreigabe bis 15 Jahre nach Verkehrsfreigabe durchzufilhren.

Es wird daher folgende Adaptierung des Malhahmenvorschlages vorgeschlagen:
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Neben den im Fachbericht Nr. 12 Hydrogeologie und Grundwasser vorgeschrigbenen Analysen aus den dort
vorgeschriebenen Sonden ist zusatzlich zum Chloridgehalt auch der SAR-Wert, der RSC-Wert und der
Gesamtsalzgehalt aus dem Grundwasser zu ermitteln. Diese Analysen sind zur Beweissicherung im 1. Jahr
vor Verkehrsfreigabe bis 15 Jahre nach Verkehrsfreigabe ab dem Beginn der Vegetationsperiode (Anfang
Méarz) im monatlichen Zyklus durchzufihren und auszuwerten. Die Proben sind aus den im Fachbericht
Hydrogeologie und Grundwasser festgelegten Kontrellsonden zu entnehmen, und die Analysen sind bis zum

Ende der Vegetationsperiode (Ende Oktober) durchzuftthren. /3
NG

9.30. Unter Berticksichtigung der Ergebnisse des Monitoring der Iandwnrrschafﬂrch genutzten Fe!dbrunnen bzw.
der Sonden fiir die hydrologische Uberwachung des Grundwassers smd bei erhéhten, Ch!ondkonzentrat:onen
im Grundwasser den Eigentiimern von Hausbrunnen sowie werte;en-Wasserberechtrger;' die wasserrechtlich
bewilligte Brunnen z.B. zum Zweck der Bewdsserung von offenmchen Parkan!agen -betreiben in Abhangigkeit
von der Chloridvertraglichkeif der zu bewdssernden Pflanzen geelgnetes chlondarmes Ersatzwasser zur
Verfiigung zu stellen bzw. Enlschédigungen fir das@?:(\jer kommunaien/Wasserversorgung entnommerne
Bewdsserungswasser zu Ie.rsten sodass die Nutzung im: Rahq’ren ides bestehenden wasserrechtlichen
Konsenses bzw. fir den ergenen notwendigen Haus-.und” Mﬁrtschaftsbedarf das in einem angemessenen
Verhaltnis zur eigenen Grundflache steht, @rfolgen kann\ / /

\>\/

Der MaRnahmenvorschlag-ist-aus Sicht-der_ Projektwerberin grundsatzlich umsetzbar, sofern der Ersatz auch

Stellungnahme:

durch Ersatzanlagen am_Grund. der Betroffénen- erfolgen kann_

P

Die Proiektwerberm sc hlaqt daher eine -Prézisierung vor;
! NS
Unter Berucksmhtlgung der Ergebmsse des Monitoring der landwirtschaftlich genutzten Feldbrunnen bzw. der

Sonden far dle\hydrolog%Ubemachung des Grundwassers sind bei erhéhten Chloridkonzentrationen im
Grundwasser den Eigentlimern von Hausbrunnen sowie weiteren Wasserberechtigen, die wasserrechtlich
bewrfhgte\\Brunnen z.B. zum Zweck der Bewasserung von &ffentlichen Parkanlagen betreiben in Abhangigkeit
von der Chloridvertraglichkeit der zu bewéassernden Pflanzen geeignetes, chloridarmes Ersatzwasser
{entsprechend dem in der Umgebung der Entnahmestelle ohne Einfluss der S8 sich ergebende
Grundkonzentration) zur Verfigung zu stellen bzw. Entschadigungen fir das aus der kommunalen
Wasserversorgung entnommene Bewéasserungswasser zu leisten, sodass die Nutzung im Rahmen des
bestehenden wasserrechtiichen Konsenses bzw. fir den eigenen notwendigen Haus- und Wirtschaftsbedarf,
das in einem angemessenen Verhiltnis zur eigenen Grundflache steht, erfolgen kann.
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10. ABFALLWIRTSCHAFT

Zu 10.6

10.6 Sollten im Zuge der Bauarbeiten Zweifel an der Qualitét des anfallenden Bodenaushubes auftreten und
eine Verwertung des Bodenaushubes nach den Vorgaben des Bundesabfallwirtschaftsplanes 2011 nicht
zulassig sein, so ist die ordnungsgemaie und nachweisliche Entsorgung der betroffenen Aushubmassen durch

ein befugtes Entsorgungsunternehmen aufgrund der Materialanalysen durchfithren zu Iaﬁ/séﬁb

Stellungnahme: ' \\ /

Der Maflnahmenvorschlag ist aus der Sicht der Projektwerberin zu bestlmmt und>schlieBtdadurch mogllche

zulassige Verwertungen entgegen des Gedankens der Kreislaufwirtschaftjaus.

N

Die Projektwerberin reqgt an den Malnahmenvorschlag entfallen zu Iaséen oder wie folgt zu adaptieren:

L

Soliten im Zuge der Bauarbeiten Zweifel an der Qualjtat deS\anfaIIenden Bodenaushubes auftreten und eine
Verwertung des Bodenaushubes nach abfallrectﬁlchen Rahmer\lbsdmgungen nicht zulassig sein, so ist die
ordnungsgemale und nachweisliche Entsorgung der betroffenen Aushubmassen durch ein befugtes
Entsorgungsunternehmen aufgrund der Matenalanalysen durchfuhren zu lassen.

o) ad

o

,,Anforderungen an,dre Qualltat\von Baurestmassen zur Verwertung” des Bundes-AbfaIlwnrtschaftsplans zu
entsprechen. Bodenaushub der "aufs der Vorhabensfliche einer Verwertung zugefiihrt wird, hat den
Qualltatsanforderungen far Rekultlwerungs und Verf(illungsmalnahmen einschliefilich Geldndeanpassungen®

des Bundes”’AbfalIwwtschaftsplans zu entsprechen.

A

Stellugﬁ%ﬁme: -
Derist der Maﬂ;nahmenvorschlag aus der Sicht der Projekiwerberin zu bestimmt und schlieft dadurch mégliche

zulassige Verwertungen aus.

Die Projektwerberin regt daher die folgende Aktualisierung des Mafsnahmenvorschrags an:
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Die Verwertung von Baurestmassen auf den Vorhabensflichen bhat unter Einhaltung der
abfallrechtlichen Rahmenbedingungen zu erfolgen. Die Verwertung von Bodenaushub hat unter

Einhaltung abfallrechtlicher Rahmenbedingungen zu erfolgen.

Zu10.20

10.20 Vor Baubeginn ist eine multitemporale Luftbildauswertung im Trassenbereich ?u?h_gu\fyhren Dafiir ist
eine fiir die Kampfmittelerkundung und Munitionsbergung befugte Fachfirma zu betrqugh. /\

Stellungnahme:

Multitemporale Luftbildauswertung ist als solche ein indirektes Vgrf\ahren von mehreren es gibt viele

NN

Méglichkeiten der Kampfmittelerkundung; diese sollten im Entscheldungsberelch der Asf nag gelassen werden.

Die Projektwerberin schlagt daher folgende Ada

|

Vor Baubeginn ist eine Kampfmittelerkundung mit geelgneten MaBnahmen im Trassenberelch durchzufithren.

AL

Dafir ist eine fur die Kampfmittelerkundung und Munmonsbergung befugte Fachfirma zu betrauen.

NV

Zu10.21 /

10.21 An Verdachtsstandorten :mhgesamten\gauberefch/der S 8 sind mit geophysikalischen Methoden
Blindgéngerortungen dumhzufuhreﬁ\

v £ \)
Stellungnahme: '

Geophysik sollte{fi'm Ermessenider Asfinag liegen; Verdachtspunkte kénnen z.B. am besten gleich durch den

Kampfmlttelerkunder\ freigelegt werden; solcherart ergibt sich in sehr vielen Fallen gleich die Beseitigung des

Problems. Geophysik: @m und kostet, sollte daher nur im unbedingt erforderlichen Ausmal} durchgefiihrt

werden.

Die Pro%ﬁiﬁve(p&iq schifigt daher folgende Adaptierung des Mallnahmenvorschlages vor:

An Verdachtsstandbrten im gesamten Baubereich der S 8 sind mit geeigneten Methoden Blindgéngeroriungen

durchzufihren.

11. OBERFLACHENWASSER UND STRARENWASSER
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Zu11.21

11.31 Als Auftaumittel im Winterdienst dirfen auf der 8 8 Marchfeld Schnellstralle, Knoten S 1/5 8 -
Anschlussstelle Ganserndorf/Obersiebenbrunn (L 8) nur chloridhéltige Streusalze ohne organische Inhaltsstoffe

zum Einsatz kommen.

- Stellungnahme:

Die Verwendung von chloridhaltigen Streusalzen stellt zwar den aktuellen Stand  dér Technik dar. Die
ausschlieltliche Beschrankung auf diese Mittel schliet allerdings kinftige Entwicklungen kategorisch aus.

Die Projektwerberin schldgt daher folgende Adaptierung des MaBnahmenvorschIaqu \L‘ror: ;

Als Auftaumittel im Winterdienst dirfen auf der S 8 Marchfeld Schnellstrafle, Knoten. % 1IS 8-- Anschlussstelle
Ganserndorf/Obersiebenbrunn {L 9) nur chloridhaltige Streusalze ohné organische Inhaltsstoffe zum Einsatz
kommen. Bei Verwendung von anderen Auftaumitteln smdA\ldle entsprechenden Nachweise der

Umweltwirkungen zu erbringen. i

A
Zu 11.39 ﬁ \ \
- J’—_\\ i

11.39 Alle im Rahmen des Beweissicherungsprogramms. erhobenen‘Mess- und Anaiysedaten sind in Form von
Jahresberichten zu dokumentieren. Die Berichte sind bis spatestens 30. Juni des Jeweiligen Folgejahres der
Wasserrechisbehérde zu ibermitteln. Der mha!ﬂ;c%eﬁ@t@/d die Gliederung der Jahresberichte haben im
Einvernehmen mit der Wasserrechtsbehdrde\/zu/érfolg,en. Jede diesbeziigliche Anderung bedarf der
Zustimmung der Wasserrechtsbehtrde.

Die Jahresberichte haben eine.volistandige-Dokumentation aller Beobachtungsdaten und Analysenergebnisse,
weiters die Auswertung-und Interpre/t;i:)FBer Daten, schiiellich eine Abschétzung der quantitativen und

qualitativen wasse?wifft:ér;ﬁaﬂliéhen‘EnmickIung im Projektgebiet zu enthalten.
[
A AN ,

Stellungnah\m%\ V

Dié’%Brojektwerberin schlagt vor das Berichtsintervall im Einvernehmen mit der Wasserrechtsbehdrde

festzulegén.

Die Projektwerberin schlagt daher folgende Adaptierung des Maftnahmenvorschlages vor:

Alle im Rahmen des Beweissicherungsprogramms erhobenen Mess- und Analysedaten sind in Form von
Jahresberichten zu dokumentieren. Die Berichte sind bis spatestens 30. Juni des jeweiligen Folgejahres der
Wasserrechtsbehdrde zu Gbermitteln. Der inhaltliche Aufbau und die Gliederung der Jahresberichte haben im
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Einvernehmen mit der Wasserrechtsbehdrde zu erfolgen. Jede diesbezigliche Anderung bedarf der
Zustimmung der Wasserrechtsbehdrde. '

Die Jahresberichte haben eine vollstéindige Dokumentation aller Beobachtungsdaten und Analysenergebnisse,
weiters die Auswertung und Interpretation der Daten, schliefilich eine Abschétzung der quantitativen und
qualitativen wasserwirtschaftlichen Entwicklung im Projektgebiet zu enthalten.

Das Berichtsintervall ist im Einvernehmen mit der Wasserrechtsbehdrde festzulegen

12.  HYDROGEOLOGIE UND GRUNDWASSE \\/
P %

Zu 12.5

12.5. Das Wasche im Baustellenbereich ist'unitersagt:
n von Kraftfahrzeugen austelle ist'untersag \\ y; /

Stellungnahme: ‘ </ | \l S~

!

S R
Aus Sicht der Projektwerberin muss das Waschen von’Kraftfa\hrzequn.im/@alfs?ellenbereich mdglich sein.

Die Projektwerberin schidgt daher folgende Adaptlerunq des- Méﬁhahme‘r/f\d{orschlaqes vor.
Ny Y
Das Waschen von Kraftfahrzeugen tm.\Bausteﬂenberelch ist nur auf dafiir vorgesehenen Fldchen

zuldssig. ' \>
Zu 12.11 /\)

12.11. An folgenden Grundwassermessstellen miissen Sonden installiert werden, welche eine online Messung
des Wassersrandes/saﬁe\der\Parameter Temperatur und elektrischer Leitfdhigkeit durchfiihren. D:ese
Messungen smd-m;ttefs GSM: ‘oder- Funkubertragung auf einen entsprechenden Server zu (bertragen. Als
Messintervall sind-zumindest vier Messungen taglich vorzusehen. Die Datenibertragung auf einen Server hat

‘%’}-
zumindest taéhch\zc}erfofgfy

KB_28 02¢KB 28W 11

KB_28W 03 KB_H28W_ 13
KB_28W_04 KB_28W 16
KB_28W_05 KB_28W 18
KB_28W_09 KB_28W 19

B-KB 11610; KB-FB4; KB-FB5
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Stellungnahme;

Die Online Messung wird seitens der Projektwerberin hinterfragt; die geforderte Aktualitdt der Daten bzw.
Messintervalle liefern voraussichtlich nicht mehr Information, da die ggf. Verénderung der zu Uberpriiffenden
Parameter erst in langeren Zeitperioden (Wochen bis Monaten) sichtbar wird. Die dadurch entstehenden

zusétzlichen Mehrkosten stehen in keiner Relation zum erzielbaren Mehrwent gegenuber elner herkémmlichen

/ 2

Die Projektwerberin schlaqgt daher folgende Adaptierung des Maﬂnahmenvorsgrkaqes VOr; \ / /

Messkampagne.

An folgenden Grundwassermessstellen missen Sonden installiert werden, wehm\e‘eme geergnete Messung
des Wasserstandes sowie der Parameter Temperatur und efektnscher\l_eftfah:gkert \durchfiihren. Diese
Messungen sind durch Messrunden sowohl analog m.'tt.'eres \L.-chtlot und d.'gtta.' auszulesen und
auszuwerten. Als Messintervall ist zumindest eine Messung téghch vorzusehen=Die Dateniibergabe hat

zumindest wdchentlich zu erfolgen. ‘

13. RAUMPLANUNG, SACHGUTER, ERHOLUNG UND LANDSCHAFTSBILD

SN S

Bauphase

13.1.  Zur Reduktionen der. wsueﬂen Vlﬁrjc_xi@er Trasse als Fremdkérper und aufgrund der Zerschneidung
der offenen Landschaft Sind. auch im Bererch der Rulbachquerung oslseitig der Trasse {von der Briicke lber
die L 3023 bei km 2 305 bis.zur. Briicke uber den RuRbach bei km 2,742) zuséizliche Sichtschutzpflanzungen,
analog den Sichtschutzpﬂanzungen welche sidlich der L3023 beidseits der Trasse vorgesehen sind,
erfordertich’ ¢<nd d:e{se Qnd auch dauerhaft zu erhalfen.

\‘__/

Die Marsnah@f bzw\ Wirkung der MaBnahme bezieht sich aus Sicht der Projektwerberin auf die Betriebsphase

{Anlage), die Malinahme wird als solche akzeptiert.

Zu 13.2

Beweissicherung und Kontrolle

Bauphase
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13.2.  Zur Beurteilungen auf Ubereinstimmung mit den in der UVE enthaltenen Mafinahmen zum Ausgleich
der Auswirkungen auf das Landschaftsbild ist der Behdrde einmal jahrlich im Zuge eines Statusberichts,

bevorzugt im August, eine Fotodokumentation vorzulegen.

Bepflanzungsmalnahmen an der Trasse erfolyen am Ende der Ausfihrungsphase (nachbereitende
Mafnahme). Eine Fotodokumentation bzw. abschlieende Feststellung der Umsetzung der-Vorgaben kann im
Endbericht der Umweltbauaufsicht bzw. Umweltbaubegleitung an die zustandige Behérdﬁgﬁtsprechend RVS

04.05.11) erfolgen.

/o
Die Projektwerberin schlagt daher folgende Adaptierung des Mal&nahmenvorsékla es vor~:\ / ‘

Zur Beurteilungen auf Ubereinstimmung mit den in der UVE enthaltenen MaBnahmen\ist die-Umsetzung der
Mafinahmen im Zuge des Statusberichts der UBB unter Beifﬂgung,eir{er~Fotodokument?tipn vorzulegen.

Zu13.3

Beweissicherung und Kontrolle

Betriebsphase

Zur Beurteilungen auf Ubereinstimmung mit denin der U\'/EBntha!tenen MaBlnahmen zum Ausgleich der

AN .
Auswirkungen auf das Landschaftsbild ist~der Behdrde@ne{f féhrlich, bevorzugt im August, bis zum
Abschiussbericht eine Fotodokumentation v\gr?ulegsn.

NS N

Um eine Prazisierung des/Begriffes) Abschl\ussbericht bzw. um die Prazisierung der Dauer der

>
MaBnahmenkontrolle in der BgtriebsphaEE;V/vird gebeten. Laut RVS 04.01.12 Umweltmalinahmen sind
folgende Kontrollen-vorgesehenWirkungskontrolle und Nachkontrolle (ca. 5 Jahre nach Verkehrsfreigabe).

|| i
Die ProiektWerbéri#schléqt dahénifolqende Adaptierung des Manahmenvorschlages vor:

Zur, Beurteilungen auf-Ubereinstimmung mit den in der UVE enthaltenen MaRnahmen zum Ausgleich der
Auswirkungen ,é\uf das Landschaftsbild ist der Behérde einmal jahrlich bis zum Abschlussbericht (5 Jahre nach

LN
Verkehrsfreiga%ne Fotodokumentation vorzulegen.

14. KULTURGUTER

Keine Anmerkungen zu den Mallnahmenvorschl&gen zum Themenbereich Kulturglter

15.  ERSCHUTTERUNGEN
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Keine Anmerkungen zu den Malknahmenvorschldgen zum Themenbereich Erschitterungen.
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2 BESTATIGUNG DER FACHLICH INHALTLICHEN
RICHTIGKEIT
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1 EINLEITUNG

Im Teilgutachten 08 werden flir die Feldierche zuséatzlich zu den bereits im Projekt enthaltenen
Mafinahmenflachen im Umfang von 10 ha weiter 29 ha an Malinahmenflachen gefordert (in Summe 39 ha).

Weiters werden im Teilgutachten 08 flir Waldvogelarten zusatzlich zu den bereits im Projekt enthaltenen
MaRnahmenflachen im Umfang von 9 ha weiter 4 ha an Malnahmenflachen gefordert.

Die Projektwerberin halt die Forderungen zusatelicher MalBnahmenflachen unter nachfolgender Begrindung
nicht fur erforderlich.

2 GUTACHTERLICHE STELLUNGNAHME

21 METHODISCHE VORGABEN DER RVS 04.03.13 ,VOGELSCHUTZ AN
VERKEHRSWEGEN" ZUR BEWERTUNG DES IST-ZUSTANDES

Im gegensténdlichen Projekt wurde zur Behandlung der Tiergruppe Végel nach der RVS 04.03.13
~Vogelschutz an Verkehrswegen® (in weiterer Folge als RVS bezeichnet) vorgegangen. In dieser RVS wurden
zunachst wertbestimmende Arten definiert, welche im Hinblick auf die Beurteilung der Vertraglichkeit eines
Projektes im Fokus stehen.

Wertbestimmende Arten im Sinne dieser RVS sind:
+ Arten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (VSRL)

+ Rastvdgel/Zugvogelarten nach Art. 4/Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie (VSRL) (bei Hinweisen

auf besonders bedeutende Brutgebiete bzw. bedeutende Zug- bzw. Rastvorkommen)
s Arten der Roten Liste Osterreichs und der Bundeslénder
e Arten der SPEC-Kategorien 1 bis 3
» Arten, denen in Osterreich besondere Schutzverantwortung zukommt

Durch die Defintion von wertbestimmenden Arten wird in der RVS zunéchst geregelt, welche Vogelarten bei
der Erfassung besonders zu beriicksichtigen sind. Fiir solche Arten missen im Rahmen eines Verfahrens die
Vorkommen einzelner wertbestimmender Arten rédumlich konkret dargestelt werden (z.B. Lage der
Revierzentren), und die Bestandsgréfle der jeweiligen Art emittelt werden (z.B. Anzahl der Reviere oder
Brutpaare). Die BestandsgroRe hat fir bestimmte Arten bei der Bewertung des Ist-Zustandes besondere
Bedeutung.

Berichtstitel Berichtersteller
Einlage x :
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Im Kapitel 7.2 der RVS wird festgelegt, wie die Bewertung des Ist-Zustandes zu erfolgen hat. Raumliche
Bezugseinheiten sind hierbei die im Untersuchungsgebiet abzugrenzenden Lebensraumkomplexe. Die.
anhand wvon Kriterien durchzufihren, welche im

Bewertung dieser Lebensraumkomplexe ist

Bewertungsrahmen im Kapitel 7.2 der RVS dargestelit sind (siehe Tabelle 1).

Kriterien zur Beureilung sind unter anderem die .Besondere Schutzverantwortung® (Verantwortlichkeit
Osterreichs fiir bestimmte Arten), die ,ibergeordnete Gefahrdungssituation® von Arten (europaweit, weltweit)
sowie der ,Gefihrdungsgrad® osterreichweit oder in den einzelnen Bundeslandern.

Bei den Kriterien ,besondere Schutzverantwortung® und ,lbergeordnete Gefahrdungssituation® wird fiir eine
werbestimmende Art nur dann eine hche oder sehr hohe Bedeutung hervorgerufen, wenn sie in einem
Lebensraumkomplex hinsichtlich ihrer Bestandsgrofe einen bestimmten prozentuellen Schwellenwert
gemessen am dsterreichischen Bestand erreichet oder iiberschreitet.

Wird der Schwellenwert eines dieser Kriterien nicht erreicht, und asst sich eine relevante Bedeutung einer

wertbestimmenden Vogelart auch nicht aufgrund anderer Kriterien ableiten (z.B. aufgrund des
Gefahrdungsgrades), dann ist eine solche Art fir die Bewertung des Ist-Zustandes gemaR dieses
Bewertungsrahmens nicht relevant. In der Regel handelt es. sich bei solchen Arten um haufige, weit

verbreitete und ungefahrdete Arten.

Die Bewertung des Ist-Zustandes ist von entscheidender Bedeutung, da sie in weiterer Folge eine wesentliche

Ausgangsbasis zur Ermittlung der Erheblichkeit eines Projektes darstellt.

Kritoriym

T(regional):

W g g, b

hochf\_'" KRR PR

Besondere
Schutzverantwortung
in besonderem MaBe
verantwortlich

Vorkommen umfasst
mindestens 0,1%
des gstemeichischen
Bestandes

stark verantwortlich

Vorkommen umfasst
mindestens 1% des

Vorkommen umfasst
mindestens 0,5% des

Bundesland*

Aussterben

gefihrdete Art; oder

Gsterreichischen dsterreichischen
Bestandes Beslandes
Ubergeordnete SPEC 1 Art oder SPEC 2 Art oder - - -
Goefihrdungssituation der SPEC 2 Art mit SPEC 3 Art mit jeweils
Art{en) mindestens 1% des | mindestens 0,1% des
’ dslerreichischen ésterreichischen
Bestandes Bestandes
Gefahrdungsgrad der Art(en) in mindestens 1 vom mindestens 1 stark mindestens 1 mindestens 1 -
Osterreich Aussterben bedrohte | gefdhrdete Art (ENJ); gefihrdete Art (VU) Art, fur die
Art (CR) [oder DD): oder mindestens 3 Arten, JGefdhrdung
oder mindestens 2 fur die ,Gefdhrdung droht” {NT)
mindestens 2 stark gefahrdete Aten (VU); | droht* (NT)
geféhrdete Arten oder
(EN); oder mindestens 5 Arten,
neues fur die ,Gefahrdung
Brutvorkommen droht” {NT)
einer als
ausgestorben (RE)
' gefithrten Art
Gefahrdungsgrad der Art{en) im mindestens 1 vom mindestens 1 mindestens 1 -

Ar, fir die

Berichtstitel
Einlage x
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{Verschwinden) mindestens 3 Arten, LGefdhrdung
bedrohte bzw. fur die ,Gefihrdung droht*
mindestens 1 stark droht” (nahezu {nahezu
gefdhrdete Art gefihrdet, potenziell gefahrdet,
neues Brutvorkommen | gefahrdet) potenziell
einer als ausgestorben gefdhrdet)
{verschollen,

verschwunden,

ausgerottet) gefihrien
Art

Biotoptypischer
Artenreichtum/Reprisentanz

auf regionaler Ebene
Uiberdurchschnittiich
artenreich und
biotoptypisch

auf lokaler Ebene
{iberdurchschnittlich
artenreich und
biotoptypisch

pSeltenheit" der Zénose hinsichtlich des
Artbestandes und .
der Haufigkeit
charakteristischer
Arten besonders gut
ausgeprigtes
Beispiel eines in
Osterreich seltenen
Lebensraumtyps
{Modellcharakter)

Tabelle 1: Bewertungsrahmen fiir Brutvbge! nach RVS 04.03.13 (Vogelschutz)

2.2 ANWENDUNG DER RVS IN BEZUG AUF DIE BEWERTUNG VON

LEBENSRAUMKOMPLEXEN DES OFFENLANDES IM
UNTERSUCHUNGSGEBIET DER S8 SCHNELLSTRASSE - ABSCHNITT WEST

Im Offenland des Untersuchungsgebietes, welches im Hinblick auf das Vorkommen und die Beurteilung der
Feldlerche relevant ist, wurden als Grundlage fir die Bewertung des Ist-Zustandes geméﬁ RVS fachlich
abgeleitete Lebensraumkomplexe ausgewiesen. Um eine Fehibeurteilung zu vermeiden, wurden diese
Lebensraumkomplexe groflflachig ausgewiesen. Begrenzende Strukturen stellen hierbei lediglich groRer
dimensionierte Geholzbesténde oder Walder dar, welche das Agrarand kompartimentieren (beispielsweise
Gehdlzbestand entlang des Rubachs, der Wald am Hagerfeld, der Waldbestand &stlich der L11 sowie der
breite Gehdlzbestand im Bereich Klingenfeld).

Bei der Feldlerche handelt es sich um eine sowohl in Osterreich als auch in Niederésterreich ungefihrdete
Art. Aufgrund ihrer Einstufung als SPEC 3 — Art (= unglnstiger Bewahrungsstatus in Europa, BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004) ist sie jedoch grundsétzlich als wertbestimmende Art zu beriicksichtigen.

in den ausgewiesenen — fir die Feldlerche relevanten — Lebensraumkomplexen wurde daher in weiterer Folge
jeweils der Feldlerchenbestand anhand der im Feld erfassten Reviere emittelt und geprift, inwieweit diese Art
fur die Bewertung des Ist-Zustandes Relevanz erlangt. Dies ist im konkreten Fall dann gegeben, wenn der
Bestand der Feldlerche in einem Lebensraumkomplex mindestens 0,1% des &Gsterreichischen Bestandes
betragt (Tabelle 1). Als BezugsgréBe zur Ermittlung des Schwellenwertes fur eine Art ist hierbei gemaf RVS
jeweils der Mittelwert der nationalen Bestandsschétzungen zugrunde zu legen.

Berichtstitel Berichtersteller
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Zum Zeitpunkt der Erstellung der Einreichunterlagen lagen die damals verfugbaren &sterreichischen
Bestandsschatzungen fur die Feldlerche bei 120.000 bis 240.000 Brutpaaren {(BAUER ET. AL. 2005). Daraus
resultierend ergibt sich ein Mittelwert von 180.000 Brutpaaren. Davon abgeleitet ergibt ein Bestand von 180
Brutpaaren der Feldlerche 0,1% des Osterreichischen Bestandes.

Mittlerweile liegen fur die Feldlerche aktualisierte Bestandsschatzungen firr Osterreich vor. Aktuelt liegen diese
Schatzungen bei 100.000 bis 150.000 Brutpaaren (DVORAK ET RANNER 2014). Daraus resultierend ergibt sich
ein Mittelwert von 125.000 Brutpaaren. Davon abgeleitet ergibt ein Bestand von 125 Brutpaaren der
Feldlerche 0,1% des Osterreichischen Bestandes.

Die Analyse der Béstandszahlen fur die Feldlerche ergab, dass der Schwellenwert von 0,1% in keinem der
Lebensraumkomplexe erreicht wurde. Dies gilt auch unter Bertcksichtigung der aktuellen dsterreichischen
Bestandsschatzungen. In der nachfolgenden Tabelle 2 sind die Analyseergebnisse veranschaulicht.

Lebensraumkomplex Erfasste %EP (% Mittlere Mittlere ' 0,1% 0,1%

Nr. Feldlerchenreviere aktuell Bestandsschétzung | Bestandsschatzung | EP (BP) { aktuell
EP aktuell (BF}
1 68 0,04 0,05
4 86 0.05 0.07
6 68 0,04 0.05
7 Westteil 30 0,02 0,02
7 Nordtell 26 0.01 0.02 180000 125000 180 125
9 17 0,01 0,01
i2 79 0.04 0,06
13 8 0,004 001

Tabelle 2: Prozentueller Anteil des Feldlerchenbestandes in den einzelnen Lebensraumkomplexen in Bezug auf die
dsterreichischen Bestandsschitzungen, % EP = prozentueller Anteil auf Basis der &sterreichischen Bestandschéfzungen zum
Zeitpunkt der Einreichung, % aktuell = pmzen'tueﬂer Anteil auf Basis der miltlerweile aktualisierten Gsterreichischen
Bestandschatzungen, BP = Brutpaare

Demzufolge ist die Feldlerche gemafl dem Bewertungsrahmen nach RVS fir die Bewertung der
Lebensraumkomplexe des Offenlandes nicht ausschlaggebend. Fir die Bewertung des Offenlandes relevant
sind jedoch in Osterreich bzw. in Niederdsterreich gefahrdeten wertbestimmenden Arten Rebhuhn, Wachtel
und Kiebitz.

Aufgrund ihrer Einstufung als ,gefahrdet* sind die Lebensraumkomplexe des Offenlandes gema® dem
Bewertungsrahmen nach RVS als mitte! bewertet worden.

2.3 VORGABEN DER RVS 04.03.13 ,,VOGELSCHUTZ AN VERKEHRSWEGEN* ZUR
ERMITTLUNG DER VERTRAGLICHKEIT EINES VORHABENS

In Weiterer Folge werden gemaR der RVS die Auswirkungen (Eingriffsausmal) eines Vorhabens auf Végel
ermittelt. Das Eingriffsausmal ist artspezifisch zumindest fiir wertbestimmende Arten durchzufihren. Auch

Berichtstitel ) Berichtersteller
Einlage x
Seite 5
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hierfir gibt es in Kapitel 7.4.2 der RVS einen vorgegebenen Rahmen zur Bewertung des Eingriffsausmales
mit 5 Skalenstufen (kein-gering-mittel-hoch-sehr hoch).

Zur Ermittlung der Eingriffserheblichkeit, welche letztendlich fir die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit
eines Projektes ausschiaggebend ist wird schlielich die Bedeutung des Lebensraumkomplexes mit der
Bewertung des Eingriffs (Eingriffsausmalies) verschnitten, dargestellt in der nachfolgenden Abbildung 1.

Bewertung des Eingriffs

kein* gering mittel hoch sehr hoch

keine
ering
Bedeutung des g
Lebensraum- | mittel
komplexes
{Istzustand) hoch

sehr hoch

Abbildung 1: Scherna zur Ermittiung der Eingriffserheblichkeit gemall RVS

In der RVS ist im Kapitel 7.7 festgelegt, dass eine Resterheblichkeit (die verbleibenden Auswirkungen) mit den
Wertstufen mittel und héher als erheblich im Sinne des UVP-G zu bewerten ist.

Demzufelge sind bei einer mittleren Eingriffserheblichkeit fiir wertbestimmende Vogelarten arspezifisch
MaBnhahmen zu setzen, die geeigﬁet sind, die Resterheblichkeit (verbleibenden Auswirkungen) auf ein
geringes Mal zu senken. Wie die Mallnahmen zu bewerten sind, ist in der RVS im Kapitel 7.6 wiederum in 5
Skalenstufen definiert (keine-gering-mittel-hoch-sehr hoch).

Zur Ermittlung der Resterheblichkeit erfolgt schliellich eine Verschneidung der Eingriffserheblichkeit mit der
Bewertung der Mallnahmenwirksamkeit (Kompensationswert), dargestellt in der nachfolgenden Abbildung 2.

Berichtstitel . Berichtersteller
Einlage x
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Eingriffserheblichkeit

keine gering mittel hoch sehr hoch

kein

gering
Kompensationswert | |iva

hoch

sehr hoch

Abbildung 2: Schema zur Emmittlung der Resterheblichkeit gemali RVS

Zwar steht in der RVS nicht explizit, dass dabei jene wertbestimmenden Arten zu betrachten sind, welche die
Bewertung des Ist-Zustandes begrilnden. Ailerdings ergibt sich dies in logischer Konsequenz im
Zusammenhang mit den in der RVS dargestellten Verschneidungsschritten.

Wertbestimmende Arten, welchen fir die Bewertung eines Lebensraumkomplexes keine Bedeutung haben,
oder lediglich zu einer geringen Bewertung eines Lebensraumkomplexes fuhren, kénnen selbst bei héherer
Betroffenheit gemaR der RVS nicht zu einer mittleren Resterheblichkeit (verbleibenden Auswirkungen) und
somit zu einer Erheblichkeit des Projektes fuhren, da eine Eingriffserheblichkeit mit der Bewertung mittel oder
héher nicht erreicht werden kann.

24 ANWENDUNG DER RVS IN BEZUG AUF DIE ERMITTLUNG DER
RESTERHEBLICHKEIT (VERBLEIBENDEN AUSWIRKUNGEN) FUR ARTEN DES

OFFENLANDES IM UNTERSUCHUNGSGEBIET DER S8 SCHNELLSTRASSE -
ABSCHNITT WEST

Wie im Kapitel 2.2 dargestellt wurden die Lebensraumkomplexe des Offenlandes im Untersuchungsgebiet der

S8 als mittel bewertet (Ist-Zustand). Ausschlaggebend fur diese Bewertung sind hierbei die Arten Rebhuhn,
Wachtel und Kiebitz.

Fir alle drei Arten werden durch das Vorhaben hohe Auswirkungen (ein hohes EingriffsausmaB)
prognostiziert.

In Verschneidung der Bewertung des Ist-Zustandes (mittel) mit der Bewertung des Eingrifisausmafies {(hoch)
ergibt sich gemal der Verschneidungsmatrix (Abbildung 1) eine mittlere Eingriffserheblichkeit. Ohne
entsprechende Malinahmen sind die Auswirkungen somit als erheblich im Sinne des UVP-G zu bewerten.

Berichtstitel Berichtersteller
Einlage x
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Daher wurden zur Kompensation dieser Auswirkungen fir diese Vogelarten Mafnahmen entwickelt, die
hinsichtlich ihres Kompensationswertes als hoch bewertet werden.

In Verschneidung der Eingriffserheblichkeit (mittel) mit der Bewertung des Kompensationswertes (hoch) ergibt
sich gemal der Verschneidungsmatrix (Abbildung 2) eine Qeringe Resterheblichkeit (geringe verbleibende
Auswirkungen). Erhebliche Auswitkungen im Sinne des UVP-G sind somit nicht ableitbar.

Die Feldlerche ist wie in Kapitel 2.2 ausgefihrt fir die Bewertung der Lebensraumkomplexe nicht
ausschlaggebend und kann daher fiir sich betrachtet entsprechend der Bewertungsschritte in der RVS nicht
zu einer relevanten Resterheblichkeit (verbleibende Auswirkungen) fihren.

Zuséatzliche Mafnahmen fur die Feldlerche sind daher nicht erforderlich, um eine Vertraglichkeit des Projektes
Zu erreichen.

Die Feldlerche wurde im Projekt jedoch insofern beriicksichtigt, als dass die vorgesehenen Mallnahmen
hinsichtlich ihrer Lage und Ausgestaltung als Teilausgleich auch fir diese Art wirksam sein werden.

2.5 ANWENDUNG DER RVS ZUR ERMITTLUNG DES BEDARFS AN
KOMPENSATIONSMARNAHMEN FUR WALDVOGELARTEN

im Teilgutachten 08 wird fur Waldvogelarten zusatzlich zu den bereits im Projekt enthaltenen
Mafinahmenflachen im Umfang von 9 ha weiter 4 ha an MaRnahmenflachen gefordert.

Begriindet wird dies im Teilgutachten 08 damit, dass es neben den im Projekt dargestellten Auswirkungen auf
Waldvogelarten offenbar zu zusétzlichen relevanten flachigen bzw. larmbedingten Auswirkungen in weiteren
Lebensraumkomplexen des Untersuchungsgebietes kommt; etwa im Wald bei Hagerfeld und dem breiten
Waldstreifen am Klingenfeld an der Grenze Obersiebenbrunn/Géanserndorf. Weiters ist aufgrund der
verzogerten Wirksamkeit sowie der bereits bestehenden Lebensraumfunktion der im Projekt vorgesehenen
MaRnahmenflachen ein Verhaltnis von 1:1,5 anzusetzen.

In den Projektunterlagen {vgl. Einlage 3-8.1) wurden die beiden angesprochenen Waldbereiche am Hagerfeld
{Teilraum 5 in Einlage 3-8.1} und Klingenfeld (Teilraum 10 in Einlage 3-8.1) hinsichtlich ihrer Wertigkeit als
gering bewertet. Fir die Bewertung ausschlaggebende Vogelarten in diesen Lebensraumkomplexen sind im
Wald am Hagerfeld Baumpieper und Nachtigall, im Waldstreifen am Klingenfeld die Nachtigall. Der
Baumpieper ist ésterreichweit mit ,Gefdhrdung droht* (NT ,Near threatened*) eingestuft. Die Nachtigall ist far
Niederdésterreich als ,potenziell gefahrdet® eingestuft.

Nach dem Bewertungsrahmen der RVS ergibt sich demnach eine geringe Bewertung dieser
Lebensraumkomplexe (siehe Kapitel 2.1, Tabelle 1). Bei den anderen grundsétzlich wertbestimmenden Arten,
wie Turmfalke, Griinspecht und Turteltaube handelt es sich um in Osterreich und Nieder&sterreich
ungefahrdete Vogelarten, welche fiir die Bewertung dann eine Rolle spielen, wenn sie hinsichtlich ihrer

Berichtstitel . Berichtersteller
Einlage x
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Bestandsgréfie einen gewissen Schwellenwert gemessen am &sterreichischen Bestand Oberschreiten (siehe
hierzu Ausfihrungen in Kapitel 2.1). In den beiden angesprochenen Lebensraumkomplexen werden jedoch
hierfiir relevante Bestandsgréfien nicht erreicht, sodass diese Arten fiir die Bewertung nicht ausschlaggebend
sind.

Die Auswirkungen (Eingriffsintensitat) auf die beiden bewertungsrelevanten Vogelarten Baumpieper und
Nachtigall werden in den Projektunterlagen (vgl. Einlage 3-8.1) in beiden Lebensraumkomplexen fir beide
Arten als hoch bewertet.

In Verschneidung der Bewertung des Ist-Zustandes (gering) mit der Bewertung des Eingriffsausmates (hoch)
ergibt sich gemaR der Verschneidungsmatrix (Abbildung 1, Kapitel 2.3) eine geringe Eingriffserheblichkeit.

Die Resterheblichkeit {(verbleibende Auswirkungen) ist Verschneidung gemal der Matrix in Abbildung 2
(Kapitel 2.3) auch ohne Malinahmen als gering zu bewerten. Manahmen sind demnach nicht zwingend
erforderlich. Nachdem — wie in der RVS — eine Resterheblichkeit erst ab der Wertstufe mittel als erheblich im
Sinne des UVP-G zu bewerten ist, kann eine Unvertraglichkeit des Vorhabens nicht abgeleitet werden.

Wie in den Projektunterlagen dargestelit kommt es fiir Waldvogelarten im Lebensraumkomplex mit mittlerer
Bewertung {Teilraum 8) Habitatvertusten und larmbedingten Beeintrachtigungen im Ausmal von rd. 5 ha (vgl.
Einlage 3-8.1). Demgegeniber sind im Projekt lebensraumverbessernde MalRnahmen im Ausmafl von 9 ha
vorgesehen. Das im Teilgutachten 08 geforderte Verhaltnis von 1:1,5 ist damit jedenfalls beriicksichtigt.

Der im Teilgutachten 08 geforderte zusétzliche Flachenumfang an Waldausgleichsmallnahmen ist daher nicht
erforderlich,

Berichtstitel ' Berichtersteller
Einlage x
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Bargerinitative Marchfeld (BIM)
Wolfgang Rehm
Semperstra7z/13

1180 Wien

Bundesministerium far Verkehr, innovation und Technologie
Abteilung IVAIVVS4, UVP-Verfahren Landverkehr {UVP-Behdrde)
Radetzkystralle 2
1030 Wien,
ivvs4@bmvitgv.at
Wien, am 03.04.2016

Betrifft: Umweltvertréglichkeitsprifungsverfahren ,,S8- West“ erstmals kundgemacht
mit GZ. BMVIT-312.408/0016-IV/IST-ALG/2013 - Volimacht

Die Burgerlnitative Marchfeld (BIM) als Partei des ggst. Verfahrens erteilt dem beauftragten
Ingenieurbiiro Dr. Vrtala mit Sitz in Salzgasse 28 4240 Freistadt vertreten durch den
Inhaber Dr. Aron Vrtala die

VOLLMACHT

zur Vertretung in der ab 5.4.2016 anberaumten mindlichen Verhandiung betreffend das

- gegensténdliche Verfahren. Dr. Vrtala ist somit berechtigt allein oder gemeinsam mit den

weiteren Vertretern des Vereins Projektwerkstatt fur Umwelt und Soziales diesen in der
mindlichen Verhandlung zu vertreten, beinhaltend fir den Vollmachtgeber zu sprechen und
in seinem Namen Antrdge zu stellen.

Wol,, /b/

Wolfgang Rehm
(Vertreter und Zustellbevolimdchtigter)

Cnalhilrg



VEREIN PROJEKTWERKSTATT FUR UMWELT UND SOZIALES g U

Umweltorganisation VIRUS -
Verein Projektwerkstatt

¢ y flr Umwelt und Soziales
/6 WUK-Umweltbureau
Wihringerstr.58

1090 Wien
virus.umweltbureau@wuk.at
0899/12419913
ZVR:505049056

Bundesministerium for Verkehr, Innovation und Technologie -
Abteilung IVAVVS4, UVP-Verfahren tandverkehr (UVP-Behorde)
Radetzkystrale 2 :
1030 Wien,
Ubermittiung via email S
ivvs4@bmvit.gv.at

Wien, am 03.04.2016

Betrifft: Umweltvertriglichkeitspriiffungsverfahren ,,S8- West" erstmals kundgemacht mit GZ.
BMVIT-312.408/0016-IV/ST-ALG/2013 - Volimacht

Der Verein Projektwerkstatt fir Umwelt und Soziales - Umweltorganisation VIRUS als Partei
des ggst. Verfahrens erteilt dem beauftragten Ingenieurbiiro Dr. Vrtala mit Sitz in
Salzgasse 28 4240 Freistadt vertreten durch den Inhaber Dr. Aron Vrtala die

VOLLMACHT

zur Vertretung in der ab 5.4.2016 anberaumten mindlichen Verhandlung betreffend das
gegenstandliche Verfahren. Dr. Vrtala ist somit berechtigt allein oder gemeinsam mit den
weiteren Vertretern des Vereins Projektwerkstatt fur Umwelt und Soziales diesen in der
mundlichen Verhandlung zu vertreten, beinhaltend fir den Volimachtgeber zu sprechen und
in seinem Namen Antrdge zu stellen.

Lol Wil Y UM G
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fuf U /
Woifgang Rehm : ' ' Eva Kaufmann
(Vereinsvorsitzender) ‘ (Vereinsvorsitzende)
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Stadtgemeinde Gerasdorf bei Wien
Stadtamtsdirektor

Bundesministerium

fur Verkehr,

Innovation und Technologie

BMVIT — IVAIVVS4(UVP-Verfahren Landverkehr)
Postfach 201

1000 Wien

Gerasdorf bei Wien, 04.04.2016

Betr.. GZ. BMVIT-312.408/0002-I\V/IVVS-ALG/2016
Miindliche Verhandlung im Grofiverfahren betreffend das
Bundesstralenvorhaben S 8 Marchfeld Schnelistrafie
Abschnitt Knoten S 1/S8 — ASt. Ganserndorf/Obersiebenbrunn (L9)
{(Abschnitt West), im Bereich der Gemeinden Aderklaa, Raasdorf,
Deutsch-Wagram, Parbasdorf, Markgrafneusiedl, Ganserndorf und
Obersiebenbrunn

Als Burgermeister der Stadtgemeinde Gerasdorf bei Wien teile ich lhnen mit, dass
das Ingenieurbiiro Dr. Vrtala, Salzgasse 28, 4240 Freistadt, die Stadtgemeinde
Gerasdorf bei Wien im Verfahren Bundesstraenvorhaben S 8 Marchfeld Schnell-
straRe vertritt und Herr Dr. Aron Vrtala mit einer Vertretungsvollmacht ausgstattet ist.

Herr Dr. Aron Vrtala wird daher die Stadtgemeinde Gerasdorf bei Wien in der am
Dienstag, dem 5. April 2016 um 09.30 Uhr im Feststaal der Arbeiterkammer
Bezirksstelle Ganserndorf, Wiener StralRe 7a, 2230 Ganserndorf anberaumten
miindlichen Verhandlung in der im Betreff erwahnten Angelegenheit vertreten.

T Ui

Mag. Alexander VOJT

Blirgermeister '

Bundesiand Niederdsterreich, Bezirk Wien-Umgebung, 2201 Gerasdorf bei Wien, Kirchengasse 2,

Tel. Nr. 02246/2272; Fax: 02246/2272 - 33; e-mail:xathaus@pcrasdbrfwien.gv.at http:www.gerasdorf-wien.gv.at
Blrgerservicezeiten: Mo — Fr 08.00 bis 11.45 Uhr, zusatzlich Md™13.00 bis 15.30 Uhr Mi 13.00 bis 18.45 Uhr
Persdnliche Biirgerservicezeiten des Bilrgermeisters nach telefonischer
Terminvereinbarung mit der Stadtamtsdirektion Klappe 21 oder 36
DVR 0106666
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MARKTGEMEINDE STRASSHOF AN DER NORDBAHN
Verw. Bez. Giinserndorf
Bahnhofstrafle 22, 2231 Strasshof an der Nordbahn
Tel.: 02287/2208
Fax: 02287/2208/30

E-mail: gemeinde@strasshofandernordbahn.gv.at
UID-Nr.: ATU16219900

Strasshof, am 5. April 2016

VOLLMACHT

 Herr GGR Walter LITZENBERGER wird bevollméchtigt, die Marktgemeinde Strasshof an der
‘;-Nordbahn bei der mindlichen Verhandlung betreffend Umweltvertraglichkeitsgutachen fiir das

Bundesstraenbauvorhaben S8 am 6. April 2016 zu vertreten und das Stimmrecht auszutiben.

Bitrgermeister

Ludwig Deiltl
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VOLLMACHT

Die Vollmachtgeber {/“906 {///fﬁifp
rdumt dem Bevoliméchtigten T/ll 0/&(/(_( /’/é’\l/‘/}l[:/z

die Befugnis ein, indtheem/seinem Namen

bei der UVP-Verhandlung SchnellstraRe $8/Knoten 51/58 zu

handeln.

Zs

ol tgebe Vollmachivertreter
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Bundestiinisterium
filr Viorkehir,
Innevation und Technolagie

S 8 Marchfeld SchnelistralRe

Abschnitt Knoten S 1/S 8 - ASt. Ganserndorf/Obersiebenbrunn (L 8) (Abschnitt West)
UVP-Verfahren

Mindliche Verhandlung ab 5. April 2016

Name: Gunther Kussmann
Adresse: Bauernfeldstralle 115, 2310 Strasshof

Vertretung fur: Umweltgemeinderat Strasshof

Vorbringen:

Wir beflrworten den Bau der S 8, weil das Vorhaben Strasshof vom Durchzugsverkehr
massiv entlastet und die Lebensqualitat von ca. 80.000 Menschen verbessert. Dzt. herrscht
in Strasshof ein Durchzugsverkehr von 15.000 Fahrzeugen téglich.

Ganserndorf, am 5.4.2016

Unterschrift; ?
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Bundesministerivm
tiir Verkehr,
Innovation und Technologic

S 8 Marchfeld Schnellstralie

Abschnitt Knoten S 1/S 8 — ASt. Ganserndorf/Obersiebenbrunn (L 9) (Abschnitt West)
UVP-Verfahren

Mundliche Verhandlung ab 5. April 2016

Name: Gregor ISER
Adresse: 2232 Parbasdorf 32

Vertretung fur: Gde. Parbasdorf

Vorbringen:
Die Gemeinde Parbasdorf steht dem Autobahnprojekt positiv gegeniiber. Fordert aber im

Bereich der LH 6 erganzende MaRnahmen im Hinblick auf den Schwerverkehr.

Ganserndorf, am 5.4.2016

Unterschrift:
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Bundesministedium
Hir Verkely,
{nnovation und Technologie

S 8 Marchfeld Schnellstralie

Abschnitt Knoten S 1/S 8 — ASt. Ganserndori/Obersiebenbrunn (L. 9) {Abschnitt West)
UVP-Verfahren

Mindliche Verhandlung ab 5. April 2016

Name: Fritz Quirgst, Bgm. Deutsch-Wagram

Adresse: 2232 Deutsch-Wagram

Vorbringen:

Wir brauchen dringend eine Verkehrsentlastung fiir die Region und besonders fur Deutsch-
Wagram, da wir jeden Tag mehrere Stunden Stop and Go Verkehr haben, mit der
entsprechenden L&rmbelastung, Abgasbelastung und Verlust von Lebenszeit fir die
tausenden Pendler. Im Konkreten gibt es an der B 8 im Deutsch-Wagramer Gemeindegebiet
ab der Einmiindung der L 13 (Bockfiieler Stralde) bis zu 30.000 Fahrzeugen taglich.

Die B 8 bewirkt durch ihre heillose Uberlastung daher eine Teilung unserer Stadt, da eine
Querung oft nur sehr schwierig maglich ist.

Die Kreuzung B 8/L 6 ist mit 35.000 Fahrzeugen taglich der am starksten befahrene Punkt im
untergeordneten Wegenetz im Weinviertel — und dies bei einem hohen Anteil von Lkws.

Aufgrund des extrem hohen Verkehrsaufkommens gibt es zu der Errichtung einer
hochrangigen Strafle, eben der S 8, keine sinnvolle und wirkungsvolle Alternative.

Im Zuge der Planung der S 8 wurden von mir bzw. seitens der Stadtgemeinde Deutsch-
Wagram die Trassenfihrung, die Anschlussstellen, die notwendigen Feldwegquerungen, die
Grunbricken etc. eingebracht, um eine mdglichst gute Verkehrsentlastung fir unsere Stadt
und die Region zu bewirken bei méglichst gro3er Schonung von Natur und Umwelt.

Die méglichst rasche Errichtung der S 8 bedeutet fOr uns daher eine erhebliche Steigerung
der Lebensqualitit, eine positive Perspektive fur die wirtschaftliche Entwicklung und die
Bevdlkerungsentwicklung und hat daher eine sehr hohe Akzeptanz in der Bevélkerung.

Auch der erhebliche Zeitverlust durch den Stau fir die tausenden von Pendlern wird dann
der Vergangenheit angehéren. Die S 8 wlrde daher eine Lebensader fur uns und die Region

darstellen.

Ganserndorf, am 5.4.2016

Unterschrift: Q¥ Qu ;
3 lvk
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Bundesministeriem
fiir Verkef,
Inniovertion und Technologie

S 8 Marchfeld Schnellstralle

Abschnitt Knoten S 1/S 8 — ASt. Ganserndorf/Obersiebenbrunn (L 9) (Abschnitt West)
UVP-Verfahren

Mindliche Verhandlung ab 5. April 2016

Name: Ing. Heinz Mutzek
Adresse: Maschlgasse 114, 1220 Wien

Vertretung fur: Bargerinitiative ,Netzwerk Verkehrsregion Wien/NO*

- Vorbringen zur Stellungnahme von Bgm. Fritz Quirgst:
‘Als Vertreter der Bewohner, die vom gebiindelten Verkehrsstrom der S 8 betroffen sein

werden, méchte ich anmerken:

g f"Sie sagen, die Autofahrer verlieren ihre Lebenszeit, wenn sie im Stau stehen missen, doch
~der Verkehr stoppt zukinftig an den Engstellen am Stadtrand von Wien. Die Autofahrer

stéhen zukinftig dort im Stau und unsere Wohngebiete werden belastet!

Ganserndorf, am 5.4.2016
Unterschrift: /5 % M
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Bundesministerium
fiir Verkehr,
innovation und Technelogie

S 8 Marchfeld Schnellstralle

Abschnitt Knoten S 1/S 8 — ASt. Ganserndorf/Obersiebenbrunn (L 9) (Abschnitt West)
UVP-Verfahren

Mundliche Verhandlung ab 5. April 2016

Name: Rene Lobner, Blrgermeister
Adresse: 2230 Ganserndorf, Rosengasse 64

Vertretung fir: Stadtgemeinde Ganserndorf

Vorbringen:

Ein klares Ja zur S 8. Dieses Infrastrukturprojekt ist die Lebensader fur die ganze Region.
Diese Strafle steht fur mehr Lebensqualitat, Arbeitsplatze und Wirtschaftswachstum. 1000
Bewohnerinnen und Bewohner der betreffenden Gemeinden als auch Pendlerinnen und
Pendler leiden unter der aktuellen Verkehrssituation. Deshalb brauchen wir méglichst rasch
die Errichtung der S 8. '

Ganserndorf, am 05.04.2016

Unterschrift;
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Bundesministerium
fiir Verkehr,
{nnovation und Technologie

S 8 Marchfeld Schnellstraile

Abschnitt Knoten S 1/8 8 — ASt. Ganserndorf/Obersiebenbrunn (L 9) (Abschnitt West)
UVP-Verfahren

Mindliche Verhandlung ab 5. April 2016

Name: Hansmann Thomas

/
Adresse: 3109 St.Pélten, Wiener Strale 54

Vertretung fur: NO-Umweltanwaltschaft

Vorbringen:

Die Errichtung einer héherrangigen Stralle wie der S 8 bringt die NOUA in eine ambivalente
Situation. lhre Aufgabe laut NO Umweltschutzgesetz besteht namlich darin, die Interessen
des Umweltschutzes zu vertreten, gleichzeitig aber auch andere Interessen insbesondere
wirtschaftliche Interessen zu bertcksichtigen hat.

Die Errichtung einer héherrangigen Strale fuhrt stets zu einem Eingriff in den
Landschaftsraum sowie zu Auswirkungen auf Mensch und Tiere.

An dieser Stelle ist anzumerken, dass alle Einwendungen, welche die NOUA zum ggstdi.
Vorhaben eingebracht hat, mittlerweile zufriedenstellend im Vorhaben berucksichtigt worden
sind. Allein im Bereich Naturschutz gibt es mittlerweile etwa 100 Auflagen. Und auch bzg).
der betroffenen Lebensraume sind bereits vorab ausreichende Kompensationsflachen zur
Verflgung gestellt worden.

In der Abwagung sdmtlicher Interessen stellt sich die Errichtung der Marchfeldschnellstralle
als alternativios dar. Dies deshalb, weil die S 8 einen wertvollen Beitrag zur Entlastung der
Bevélkerung zahlreicher Gemeinden, wie etwa Strasshof, Parbasdorf, Ganserndorf und
Deutsch-Wagram darstellt. Derzeit ist eine hohe Belastung der betroffenen Bevélkerung
durch stundenlangen Stop and Go —Verkehr gegeben, insbesondere durch Larm und
Emissionen. Aullerdem bendétigt es eine hochrangige Verkehrsverbindung nach Bratislava.
Auch die Bevilkerungsentwicklung sowie die wirtschaftlichen Bedirfnisse bedurfen der S 8.
Die NOUA spricht sich daher eindeutig firr die Realisierung dieses Projekts aus.

Ganserndorf, am 05.04.2016

Unterschrift;
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Bundesministerium
fiir Verkehr,
Inngvation und Technologiz

S 8 Marchfeld Schnellstralle

Abschnitt Knoten S 1/S 8 — ASt. Ganserndorf/Obersiebenbrunn (L 9) (Abschnitt West)
UVP-Verfahren

Miindliche Verhandlung ab 5. April 2016

Name: Pozarek Werner, Bgm
Adresse: 2283 Obersiebenbrunn, Max-Mitldhnerstralie 8

Vertretung fur; Marktgemeinde Obersiebenbrunn

Vorbringen:

Die Marktgemeinde wiinscht den ehebaldigsten Bau der S 8 West. Die Gemeinde ist vom
massiven Schwerverkehr durch die Schottergruben betroffen. Die Schwerverkehrsrelation
verlduft jetzt durch das Ortsgebiet (iber die L 9 Richtung Markgrafneusiedl. Aus Sicht der
Gemeinde ist die Planung zu kurz, eine Verlangerung der ggstdl. S 8 West bis Schonfeld
ware sinnvoll. Durch das ggstdi. Projekt ist die Verlagerung des Schwerverkehrs auf die L 9
Richtung Géanserndorf zu erwarten.

Ganserndorf, am 05.04.2016

Unterschrift:
! s
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Bundesministerium
Fir Verkehi,
innovation urd Technologie

S 8 Marchfeld Schnellstrale

Abschnitt Knoten S 1/S 8 — ASt. Ganserndorf/Obersiebenbrunn (L 9) (Abschnitt West)
UVP-Verfahren

Mindliche Verhandlung ab 5. April 2016

Name: Mag. Wilhelm-Wolfgang Strapetz
Adresse: 1220 Wien, Fingerhutweg 9

Vertretung fir: DI Constanze Strapetz

Vorbringen:

Die im Bescheid angegebenen objektseitigen Malnahmen (Schalildammilufter) sind von der
ASFINAG objektspezifisch zu prufen und ein Luftungskonzept fur alle in Frage kommenden
Wohngebaude zu erbringen. Die Querliftung ist wichtig fir die Liftung von Gebauden und
somit eine Sicherheit gegen die sommerliche Erwérmung der Gebaude ist, sollte
gewahrleistet werden. Es sollte fur jedes Wohnobjekt, fur das objektseitigen MalRnahmen
vorgesehen sind, ein Nachweis erbracht werden, dass die Luftung mit Schalldammiluftern
ausreichend ist. Dieser Nachweis ist wichtig, um das Risiko der Schimmelbildung durch
unzureichendes Liften zu vermeiden. Es ist jedes dieser Wohnobijekte von einem
Sachverstandigen im Bestand zu prifen und eine Bestandsaufnahme der Fenstertiftung laut
ONorm 8110-3 zu erbringen. Ein Liftungskonzept und der Nachweis Uber die Vermeidung
der sommerlichen Uberwarmung der Aufenthaltsrdume dieser Gebaude ist It. ONorm 8110-3
bei Wegfall der Querliftung und Einsatz der Schalldammlifter in diesen Wohnobjekten vom
Projektentwickler den Grundeigentimern vorzulegen. Es ist der Nachweis zu erbringen, dass
die Schallddmmlifter keine Verschlechterung der Liftung des Hauses darstellen. Es ist
somit der Ist-Zustand dieser Wohnobjekte durch ein Gutachten sicher zu stellen und der
Nachweis zu erbringen, dass gegenuber den Bestand iuftungstechnisch keine Nachteile fur
die Aufenthaltsraume entsteht. Die in Frage kommenden Schallddmmiifter und die
Luftungsnachweise der Gebdude sind inklusive deren Produktdaten vor Projektbeginn den
Grundeigentiimern und Objektbesitzern bekannt zu geben. Es sind Schalldammlifter zu
wahlen, die sowohl eine vorgewadrmte Zuluft als auch eine Abluft haben. Die Kosten dieser
Planungsaufgaben und Gutachten sind fir alle Wohnobjekte, wo objektseitige Manahmen
geplant sind, von der ASFINAG zu ubernehmen. Da Schimmel in den Rdumen ein
betrachtliches Gesundheitsrisiko darstellt, ist diese MalBnahme unbedingt erforderlich.
Folgeschaden aufgrund von Schimmelbildung in den mit Schaildammliftern ausgestatteten
Gebauden sind von der ASFINAG als Projektentwickler zu verantworten. Die
Vorgehensweise ist im Bescheid festzuhalten.
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Hinweis auf einen Verfahrensfehler:

Warum ist aus larmtechnischer Sicht alleine eine Verordnung heranzuziehen, die es zum
Zeitpunkt des Beginns des UVP-Verfahrens am 19.11.2011 noch nicht gegeben hat. Diese
VO wird zusétzlich derzeit vom VwWGH in Frage gestellt. Teile diese VO werden als
gesetzeswidrig geprift. Hauser, die nach dem Start des UVP-Verfahrens eingereicht wurden,
werden nicht beriicksichtigt, obwohl das UVP-Verfahren noch nicht einmal abgeschlossen
ist. Das ist meines Wissens nicht rechtméafig, wenn eine Partei sich die Gesetze zurecht
biegen kann, weil man im Laufe des Verfahrens darauf gekommen ist, dass die Grenzwerte
zu niedrig sind. Die bestehende Larmschutz-VO ist erst am 2.9.2014 in Kraft getreten und bis
dahin galten die ONormen als Richtlinien, die fiir das UVP-Verfahren heranzuziehen sind.
Fir uns ist das ein Verfahrensfehler, der hier stattfindet.

Erholungsgebiet, 6kologische Ausgleichsfliche und Landschaftsschutzgebiet — Forderung
auf Einhaltung der von der Politik versprochenen Erholungsflachen

Es wird davon ausgegangen, dass nur der Schall an den Fassaden wichtig ist. Das Gebiet ist
als Bauklasse 1 gewidmet und wird in der Flachenwidmung als Grinraum und
Erholungsgebiet gefuhrt. Die Garten gelten als Grun- und Erholungszone und sind daher
auch als solche in die Berechnung einzubeziehen. Lt. ONorm B 8115-2 liegen fur dieses
Gebiet die Grenzwerte der Schallimmission bei 40 dB in der Nacht und 50 db am Tag. Da
derzeit im Siedlungsgebiet Invalidensiedlung ein mit Parkanlage gewidmetes Gebiet auf dem
Grundstick 502/16 und 503/14 besteht, ist der zu erwartende Larmpegel Lden am Tag zu
hoch, da die Parkanlage als Erholungsgebiet als ONorm 5021 S
Schallimmissionsgrenzwerte von 50 dB am Tag haben soll. Der dzt. geplante Lden am Tag
Ubersteigt diesen Wert um 10 dB.

Das gesamte Gebiet von der Seestadt Aspern bis zur Wiener Landesgrenze im Osten und
Norden wird derzeit in das gréBte Wiener Erholungsgebiet nérdlich der Donau in den
.Norbert Scheed-Wald" umgewidmet. Auch dieser Wald wird ein Erholungsgebiet. Im
Flachenwidmungsplan der Gemeinde ist diese als landwirtschaftlich genutzte Flache als
Landschaftsschutzgebiet eingezeichnet. Teile des Waldes bestehen schon neben der
Ausgleichsflache der Asperner Seestadt im Gebiet nérdlich der Thujagasse. Auch in diesem
Gebiet ist der Larmpege! Lden am Tag von 60 dB zu hoch. Auf einem Hinweisschild wird die
Bevdlkerung aufgefordert, sich ruhig zu verhalten.
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Bundesministerium
 FiirVerkehs,
innovatien und Technologie

S 8 Marchfeld Schnellstralie _

Abschnitt Knoten S 1/S 8 — ASt. Ganserndorf/Obersiebenbrunn (L 9) (Abschnitt West)
UVP-Verfahren

MoOndliche Verhandiung ab 5. April 2016

Name: Troster Gottfried,
Adresse: 2232 Deutsch-Wagram, Parbasdorf 25

Vertretung fur:

Vorbringen:
Ich bin betroffener Blrger von der Gemeinde Parbasdorf und bin Mitglied des

Gemeinderates. In meiner Umgebung hat sich der PKW-Verkehr in letzter Zeit
verhundertfacht, etwa 300 PKW pro Stunde. Auch der LKW-Verkehr hat sich verdoppelt.

In Zukunft ist durch den Marchfeldkogel noch mehr LKW-Verkehr zu erwarten. Ich fordere
daher eine zusétzliche AST fir LKWSs. Auch im Gemeindegebiet sind auf der LH 6
MaRnahmen zu setzen. ich bin prinzipiell fur den Bau der S 8 aber die gesamte Problematik
des LKW Verkehrs sollte schon jetzt abgeklart werden.

Im Bereich LH 6 /S1 sind beim Parkplatz Rodungen vorgesehen und die erforderlichen
Ersatzaufforstungen sollen im Gemeindegebiet Parbasdorf realisiert werden. Auf einer Lange
von 4 km entlang der LH 6 sind derzeit Wildwarner installiert. Diese sind téglich verschmutzt
und missten aufwendig gereinigt werden. Zusétzlich kommt es zu 10 Wildunféllen pro Jahr
was mit hohen Kosten (Schadenswert ca. € 100.000,-- jahrlich) verbunden ist. ich fordere
dass die Wildwarner durch einen Wildzaun ersetzt werden sollen, dessen Errichtung
gunstiger ist. Ich ersuche um eine rasche Realisierung der S 8 unter Berlicksichtigung der
oa. Einwande.

Ganserndorf, am 05.04.2016

Unterschrift;
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Sehr geehrte Damen und Herren!

Vorerst halten wir fest, dass die List Rechtsanwalts GmbH mit der Vertretung der
rechtlichen Interessen von Herrn Ing. Leopold Haindl, geboren am 20.08.1957 in
Wien, wohnhaft in Altes Dorf 16, 2282 Markgrafneusiedl, sowie von der
Burgerinitiative fir ein lebenswertes Marchfeld, beauftragt und bevoliméchtigt wurde.

. NICHT KORREKT UND _VIEL ZU NIEDRIG BERECHNETE
LUFTSCHADSTOFFEMISSIONEN UND —IMMISSIONEN IN DER BAUPHASE

1. Angaben im Einreichprojekt und in der UVE

1.1. Einreichprojekt 2010, Baukonzept und Materialbewirtschaftung

Im Einreichprojekt 2010, Baukonzept und Materialbewirtschaftung (IBK
Ingenieurbiro Kronawetter, Mai 2012) finden sich folgende Angaben, die fur die

Girokonto (IBANY: Fremdgeldkonto (IBAN): UID-Nr.: ATUG6359479
AT53 2011 1295 3509 9500 AT26 2011 1295 3509 9501 :
B T.-Adresse): BIC (S W.LF.T -Adresse). DVRNr.; 4004411

GIBAATWWARXX GIBAATWWXKX Kanzlei-Cade; P131434



Ermittiung des Verkehrsaufkommens und damit fir die Ermitilung der
Luftschadstoffemissionen in der Bauphase relevant sind.

Angaben zur Massenermittiung Erdbau (Seite 10) (alle Angaben betreffen
aufgelockertes Material)

— Oberbodenabtrag auf landwirtschaftichen  Flachen: 694200 m?3,
Oberbodenauftrag 184.200 m?, Grinbriicken 6.000 m®, Uberschuss 504.000

m3

— Erdmassenabtrag 2.217.900 m?, davon 2.175.800 m*® Schotter; Verwendung
als Schittmaterial 1.644.600 m?® und fiir untere und obere ungebundene
Tragschicht (350.500 m®), Uberschuss 231.700 m°.

- Untere ungebundene Tragschicht 232.800 m?3 obere ungebundene
Tragschicht 117.700 m?

Seite 12: ,Gemall dem Fachbericht Geologie, Geotechnik, Hydrogeologie,
Altablagerungen (...) kann (berschissiges Abtragsmaterial nach
entsprechender Aufbereitung als untere und obere ungebundene Tragschicht
eingebaut werden. Fir die Aufbereitung sind fehlende Kornfraktionen
zuzuliefern. Die angenommene Kubatur betrégt 35.000 m? (locker) (...), das
entspricht etwa 10 % der Summe des Malenalbedarfs (locker) der
einzubauenden unteren und oberen Tragschicht.”

- Seite 9: ,Uberschuss Oberboden und wertvolle Schotter werden dem
Wirlschaftskreislauf zugefiihrt"

Angaben zur geplanten Aufbereitungsanlage: {Seite 9)

Fur die Herstellung der unteren und der oberen ungebundenen Tragschicht
kann It. Fachbericht Geologie und Geotechnik (...), gegebenenfalls nach
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Aufbereitung, der (berschiissige Ablrag verwendet werden. Material das
eventuell zur Erfiillung der Qualitédisanforderungen fir die Aufbereitung
erforderlich ist mulR angeliefert werden.

Die Aufbereitung der Abfrags- bzw. Aushubmassen erfolgt in der, ndrdlich der
Trasse bei km 8,0, vorgesehenen Aufbereitungsanlage (Ausmall ca. 15.000
m3."

Angaben zum geplanten Zwischenlager:

Seite 9: ,Auf derselben Fldche, die insgesamt ca. 55.000 m? grof3 ist, ist eine
Zwischenlagerflache (ca. 40.000 m? vorgesehen."

Seite 43: , Teile der Uberschussmassen werden dabei zur Aufbereitung und
zur Weiterverwendung als Dammschiiftmaterial und fiir die untere und obere
ungebundene Tragschicht zur vorgesehenen Aufbereitungsaniage (Ausmall
der Anlage ca. 15.000 m? nérdlich der Trasse bei km 8,0 gefiihrt bzw. von
dort wieder angeliefert. Dariiber hinaus anfallende Uberschussmassen die
nicht unmittelbar abtransportiert werden, kénnen auf der ebenfalls in diesem
Bereich situierten Zwischenlagerfliche (Gréfe ¢a.40.000 m? gelagert
werden."

Seite 18 f.. ,Die Kapazitét dieser Zwischenlagerflache betragt ca. 200.000 m?
(Ann. @ Schiitthéhe = 5 m 2 40.000 m?x 5§ m = 200.000 m?). Der sich daraus
ergebende Pufferzeitraum betrégt ca. 44 Wochen (Anm. Volumen 200.000
m? 36 Fahrten/Tag f Verfuhr Uberschuss Erdmassen (siehe Tabelle 52),
Ladevolumen 12 m? / Fahrt, 1 Woche = 6 Arbeitstage, = (200.000 m* / (36
Fahrten x12 m3)) / 6 Arbeitstage = 77 Wochen).“

Angaben zur Fahrtenermittiung (Seite 16 ff.)




- Externe LKW-Fahrten: Fahrten durch Abtransport Oberbodeniiberschuss und
Erdmasseniiberschuss sowie Fahrten durch Antransport Tragschichtmaterial,
bituminds gebundenes Material, Beton, etc.; Seite 19: ,In Summe sind
demnach 67.872 einfache externe Fahrlen (...) iber die Bauzeit fiir den
StraBenbau erforderlich."

— Interne LKW-Fahrten (Seite 20): ,Um das worst case Szenario darzustellen
wird davon ausgegangen, daf3 die gesamien Ablragsmassen inerhalb des
Baubereiches transportiert werden miissen. Unter den getroffenen Annahmen
generieren jedoch tatsdchlich nur die Massen, die wieder zum Einbau
bestimmt sind, interne Fahrten auf der Baustelle. Das heifit bei der Ermittlung
der intemen Fahrten wird die mégliche Zwischenlagerung beriicksichtigf. Aus
der Massenermittlung geht hervor, daf3 im gesamten Baubereich rund
2.217.900 m? (Tabelle 1) Erdmassenabtrag in lockerem Zustand zu bewegen
sind. Die Erdmassen werden mit Muldenkippem zu 30 m? Fassungsvermdgen
fransportiert. Das ergibt 73.930 einfache Fahrten (Tabelle 6). Fiir den
Transport des zum Andecken bendtigen Oberbodens rd. 190.200 m? (Tab. 1)
sind 6.340 Fahrten (Tabelle 6) erforderlich. Der Transport des Materials fiir
die obere und untere ungebundene Tragschicht, sowie fiir die Auffiillung
Bankett und Filterkies (in Summe rd. 376.700 m?® (Tabelle 3)) bedingt 12.557
inteme Fahrten (Tabelle 6). In den Bauphasen O und 5 werden fir
Baumaterial 630 bzw. 1512 intemme Fahrten angesetzt (Tabelle 6). In Summe
ergibt dies 94.969 einfache inteme Fahrten. Zur Bericksichtigung der
Leerfahrten werden die einfachen Fahrten mit zwei multipliziert. Daraus
ergeben sich 189.938 Fahrien. Enthalten sind dabei auch die Fahrten zur
Aufbereitungsanlage.”

Angaben zur Transportabwicklung:

Seite 33 (Beschreibung Phase 1);

.Ziel dieser Phase ist die Herstellung einer durchgehenden Baustralle iiber
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das gesamte Baufeld damit der Massenléngstransport durchgefihrt werden
kann."

Seite 43 {(Beschreibung Phase 3):

,Die ErschlieBung sowie der Massenquer- und Langstransport erfolgt dabei

ausschlieBlich auf der BaustraRe im Trassenverlauf.”

Angaben zur Arbeitszeit (Seite 8):

Bis zu 6 Arbeitstage pro Woche, tagliche Arbeitszeit von max. 6:00 Uhr bis 22:00
Uhr.

1.2. UVE, Fachbeitrag .Luft und Klima" (Laboratorium fir Umweltanalytik, Méarz
2014)

Allgemeine Angaben zur Verkehrsabwicklung in der Bauphase (Seite 139):

+Aus Abbildung 46 und Abbildung 47 ergeben sich im relevanten Zeitabschnitt
92 100 inteme bzw. 69 500 exteme LKW-Fahrbewegungen, die auf der
Trasse bzw. im Trassenbereich erfolgen. Fir die Emissionsabschétzung
wurde die Annahme getroffen, dass auf der Trasse fir jede inteme
Fahrbewegung eine Lénge von 3 km, filr jede exteme eine Lénge von 2 km —
aufgrund mehrerer Baustellenzufahrisméglichkeiten ist die Wegstrecke fiir
externe Fahrten auf der Trasse kirzer anzusetzen — zuriickgelegt wird.
Zusétzlich wurden Annahmen fir Personal- und Mannschaftstransporte
(100x2 PKW-FB/d und 30x2 LNF-FB/d) getroffen. Externe Fahrten miissen
zusétzlich auf die BaustellenzufahrisstraBen umgelegt werden. Hier wurde
angenommen, dass sich die 69 500 LKW-Fahrbewegungen im relevanten
Zeitfenster zu gleichen Teilen auf die 10 mdéglichen Zufahrisstrallen (vgl.
Abbildung 6 im Baukonzept, IBK, EZ.2-6.1) aufteilen, wobei ein Aufschlag von
20% zur Berticksichtigung einer nicht gleichméBigen Aufteilung auf die



Zufahrtsstraflen einberechnet wurde. Details zu Annahmen und Emissionen
durch die Fahrbewegungen finden sich in Tabelle 96 im Anhang.*

Allgemeine Angaben zur Emissionsermittlung Bauphase (Seite 28., Punkt 2.2.9)

.Fur den Betrieb einer GroRbaustelle im Nahbereich von Siedlungsgebieten
und einem Gebiet mit hoher Vorbelastung ist es wesentlich, dass ein
konsequenter Einsatz staubmindernder MaRnahmen erfolgt, um eine
Minimierung von Staubemissionen und den daraus resultierenden
Immissionen zu gewéhrleisten. Diese MaRnahmen gelien als Stand der
Technik, sind bereits im Baukonzept weitgehend enthalten und werden in
diesem Fachbeitrag im Kapitel MaRnahmen prazisiert. Die MaRnahmen sind
jedoch als Projektbestandteil zu betrachten. Emissionsmindernde
MaRnahmen wurden somit bei der Bilanzierung bereits beriicksichtigt.”

Angaben zur Emissionsberechnung - Staubemissionen durch Fahrbewegqungen auf

unbefestigten Flachen (Seite 29, Punkt 2.2.9.1)

Flr die Berechnung der Staubemissionen durch Fahrten auf unbefestigten,
nicht staubfreien Strallen und Wegen werden Emissionsfaktoren der US EPA
AP 42, 13.2.2 (unpaved roads) in der aktuellen Fassung herangezogen."

Aus den auf Seite 30 wiedergegebenen Eingangsdaten der Berechnung ergibt sich,
dass 100 Niederschlagstage mit einer Niederschlagsmenge von > 1 mm und eine
Staubbeladung von 5 g/m? angenommen wurden.

Angaben zur Emissionsberechnung - Staubemissionen durch Fahrbewegungen auf
befestigten Baustraten (Seite 30, Punkt 2.2.9.2)

Die Staubemissionen durch Wiederaufwirbelung auf befestigten StraRen wurden
nach US-EPA AP 42 1321 (paved roads) berechnet. Es wurden 100

Niederschlagstage im Jahr und ein Feinanteil (Staubbelegung der



StraRenoberfliche von 3,0 g/m? im Bereich von Baustellenausfahren iiber
eine Lange von 300 m, ansonsten 0,4 — 1,0 g/m? (,beeinflusst*} bzw. 0,1 g/m?
(,unbeeinflusst) angesetzt.

Tabelle 96 (Emissionsangaben Bauphase) auf Seite 196 kann entnommen werden,
dass als ,beeinflusst® mit 1,0 g/m® und 0,4 g/m® weitere jeweils ca. 300m

angenommen wurden.

Angaben_zur MaBnahmenwirksamkeit:

Aus Tabelle 96 (Emissionsangaben Bauphase) auf Seite 196 ergibt sich, dass eine
Emissionsminderung bei den Staubemissionen durch Fahrbewegungen auf

unbefestigten Flachen von 75% angesetzt wurde.

vhr S8 West, Baumonsie 13-30 S— —
Nr. JOuetbezr. JArmarkung Stralen-] Varehrs-] Linge] PRW LKW _| SNF
FAustal ne lweawen| wn | FB | P8 | FB | FB
1 |se im__Trasse L PKWLNF getenam | offroad | IONST | 300] 60000 | 18000| - | &2 100
T |= W Trasse R. DA, FRW HLNF geechat | ofoad | Sha | G0 | SO | [
By i Trasse 1320000 P 1 B 19-30, 4 v o Pt oftad | Tt | D0 - - - -
) o Trasie_ XL LI IS OB Traiid [+ 20%) | ofiroad L - [R5
E S8 oxt_Trasse Extaine LKW auf oo Trasse f+ 20%) | offread | 583 | 0.10 - - | B3300
3 |-E (i orfnach W01 | 030) @000} iem| 8330

Angaben zu vorgesehenen emissionsmindernden MaRnahmen:

Seite 158 (Mallnahmen Bauphase): ,Nicht staubfrei befestigte Baustrallen
(dazu gehdren auch als Verkehrsflichen genutzie Teile der Rohtrasse),
Lagerflachen, etc. innerhalb der Baustelle werden an trockenen Tagen
wéhrend der Zeit der Beniitzung feucht gehalten. Zusétzlich werden bei sehr
trockenen Verhéltnissen auf den nicht staubfrei befestigten Baustrafien die
Geschwindigkeitsbeschrankungen gemédfl RVS 04.02.12 eingehalten (max.
30 km/h)."

Angaben zur Ausbreitungsrechnung:

Die Abschitzung der Immissionen fir die Bauphase erfolgte mit dem

Ausbreitungsmodell Austal 2000. Nahere Angaben zu wesentlichen
7



Eingangsparametern der Simulationsrechnungen, wie v.a. der Rauhigkeitsiénge, der
Maschenweite des Rechengitternetzes, der Art und genauen Lage der
Emissionsquellen, der Lage der Monitorpunkte etc. fehlen.

Aus Abbildung 128, Seite 334 und Abbildung 129, Seite 335 kann — so weit dies auf
Grund der Aufldsung der Grafiken mdoglich ist - entnommen werden, dass ein
geschachteltes Rechengitternetz mit einer Maschenweite von ca. 25m (engeres
Rechengitternetz) bzw. von ca. 50m (weiteres Rechengitternetz) verwendet worden
ist.

2. Umweltvertriglichkeitsqutachten

2.1. Teilgutachten Nr. 3 Luftschadstoffe und Klima

Im Teilgutachten Nr. 3 Luftschadstoffe und Klima, verfasst von Dr. Kathrin Baumann-
Stanzer/ZAMG, datiert mit 10.2.2016, werden unter Punkt 4.1, Seite 27 ff.
(Auswirkungen in der Bauphase) zunédchst die Ergebnisse des UVE-Fachbeitrags
,Luft und Klima“ zusammenfassend wie folgt wieder gegeben:

JFlr die Emissionsabschéatzung wurde die Annahme getroffen, dass auf der
Trasse fiir jede inteme Fahrbewegung eine Lénge von 3 km, fiir jede externe
eine Ldnge von 2 km — aufgrund mehrerer Baustellenzufahrismaglichkeiten ist
die Wegstrecke fiir exteme Fahrten auf der Trasse kiirzer anzusetzen —
zurtickgelegt wird. Hier fallen im Zeitraum mit der stérksten Bau- und
Transporttétigkeit 92.100 inteme bzw. 69.500 externe LKWFahrbewegungen
auf der Trasse bzw. im Trassenbereich an. Zusétzlich wurden Annahmen fir
Personal- und Mannschaftstransporte (200 PKW-Fahrten pro Tag und 60
LNF-Fahrten pro Tag) getroffen. Externe Fahrten miissen zusétzlich auf die
Baustellenzufahrtsstra3en umgelegt werden. Hier wurde angenommen, dass
sich die 69.500 LKW-Fahrbewegungen im relevanten Zeitfenster zu gleichen
Teilen auf die 10 maglichen ZufahrisstralBen aufteilen. Um dem Umstand
Rechnung zu tragen, dass der LKW-Verkehr auf den Zufahrisstrallen nicht
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immer ganz gleich verteilt erfolgt, wurden die Gesamizahl der extemen LKW-
Fahrten im 12monatigen Zeitraum des maximalen Transportverkehrs noch um
13.800 Fahrten (rund 20%) erhéht.

Die héchsten prognostizierten NO--Zusatzbelastungen in der Bauphase sind
bei den nédchsten Anrainern mit 0,9 ug/m? imrelevant gering. Unter
Beriicksichtigung einer bestehenden Hintergrundbelastung von rund 14
pg/m3 NO; liegt auch bei den am meisten betroffenen Anrainemn damit die
Gesamtbelastung in der Bauphase im Jahresmittel bei der Hélffe des
Grenzwertes. Auch fiir den maximalen NOjs-Halbstundenmittelwert sind mit
einer maximalen Gesamtbelastung von knapp unter 170 ug/m*® in der
Bauphase keine Uberschreitungen des IG-L Grenzwerts von 200 ug/m? zu

erwarten.

Die prognostizierten PMyg-Zusatzbelastungen im Jahresmittel in der starksten
Bauphase erreichen mit bis zu 1,4 pug/m?® 3.5 % des Grenzwerles nach I1G-L

und liegen damit in der GréBenordnung der Irrelevanzschwelle. Ausgehend

von einer Grundbelastung von rund 27 upg/m®* PMje wird in der
Gesamtbelastung der Grenzwert von 40 ug/m? nach 1G-L sicher eingehalten.
[Hervorhebung nicht im Original]

In Genehmigungsverfahren sind nach IG-L §20 Absatz 3 im gegenstédndlichen
Fall 35 Tage mit Tagesmittelwerten gréfler 50 ug/m?® PMyp pro Jahr zuldssig.
Die Anzahl der zusélzlichen Tage mit Uberschreitungen wurde in der UVE
aus dem Zusammenhang des PMig JMW und den TMW-Uberschreitungen
abgeleitet. Bei einer PMo-Zusalzbelastung in der stérksten Bauphase von bis
zu 1,4 ug/m? im Jahresmittel ergeben sich statistisch gesehen 5 zusétzliche
Tage mit Tagesmittelwerten dber 50 ug/m*® PMyo. Bei einer Grundbelastung
von 30 Uberschreitungstagen pro Jahr erreicht die Gesamtbelastung in der
stérksten Bauphase nach dieser Abschétzung die nach IG-L § 20 (3) im
gegensténdlichen Fall maximal zuldssige Anzahl an Uberschreitungstagen
(35 Tage pro Jahr). Dieser Werlt stellt eine ,worst case” Abschélzung dar, da
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der zugrunde liegende Jahresmittelwert unter der Annahme berechnet wurde,
dass alle Monate mit dem héchsten Transportaufkommen und
Baumaschineneinsalz in ein Kalenderjahr fallen.

Die Zusatzbelastungen zur Staubdeposition in der Bauphase sind nach den
Ergebnissen der Immissionsberechnung an einigen Aufpunkten mit rund 10
bis 20 mg/m’ (entspricht 5 bis 10 % des Grenzwertes nach IG-L) geringfiigig
erhéht. Bei einer Grundbelastung von 70 mg/m’® (40-50% des Grenzwertes)
ergibt sich jedoch keine Uberschreitung des IG-L-Grenzwertes von 210

[

mg/m”,

Auf Seite 32 des Gutachtens wird sodann ertrtert, wie stark sich die Aufteilung des
Baustellenverkehrs auf die 10 Zufahrtsstrecken verschieben darf, ohne
grenzwertrelevante Erhéhungen der PMyo- oder NO;-Immissionen bei den Anrainern
hervorzurufen:

,Ein (vermutlich unrealistischer) Maximalfall wére, dass der gesamie
Baustellenverkehr iber eine einzige Zufahrisstrae erfolgt. Dies wiirde
bedeuten, dass anstelle der in der Berechnung beriicksichtigten 28 LKW-
Fahrten pro Tag maximal 252 LKW-Fahrten pro Tag auf einer Strecke
auffreten kbénnten, was eine Erhéhung der Immissionen infolge des
Transportverkehrs um einen Faktor 9 bei den an dieser Strafle befindlichen
Anrainern zur Folge hiéitte.

Auch im unwahrscheinlichen Fall, dass dies im Laufe eines gesamfien
Kalenderjahres so erfolgt, wéren hinsichtlich des JMW fir NO2 keine
Grenzwertiberschreitungen zu erwarten, sehr wohl jedoch Zusatzbelastungen
deutlich dber der Irrelevanzschwelle. Uberschreitungen des HMW-
Grenzwerls wéren in diesem Fall nur bei gleichzeitigem Auftreten unginstiger
Ausbreitungsverhéltnisse fallweise mdglich, wenn es innerhalb der l&glichen
Arbeitszeit zusétzlich zu einer Hdufung der Transportfahrten kommt.
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Hinsichtlich des JMW PMi, wéren Zusatzbelastungen infolge der maximal
252 LKW-Fahrten pro Tag auf einer Strecke zwar deutlich (iber der
Irelevanzschwelle, wiirden jedoch unter Beriicksichtigung der Vorbelastung
dennoch auch unter unginstigsten Annahmen einen JMW der
Gesamtbelastung knapp unter dem JMW-Grenzwerts fiir PMy ergeben.
Hinsichtlich der maximalen Anzahl der Tage mit TMW iiber 50 pyg/m® PMy, ist
entscheidend, wie Tage mit maximalem Transportverkehr mit ungiinstigen
meteorologischen Verhéltnissen und etwaiger hoher Hintergrundbelastung
zusammentreffen. Fir diese Grée kann ein Aufireten von mehr als den
zuldssigen 35 Uberschreitungstagen fir den Fall, dass bis zu 252 LKW-

Fahrten an einem Taq auf einer der Zufahrisstrecken erfolgen, rechnerisch
keinesfalls ausgeschlossen werden. Sowohl eine Streckenfihrung dber nur

eine Zufahrisstrecke iber einen ldngeren Zeitraum als auch die Annahme,
dass die Monate mit dem stéirksten Baustellenverkehr in einem Kalenderjahr
zusammenfallen, sind aber als sehr unwahrscheinlich und nur im Sinne einer

Maximalannahme zu verstehen. [Hervorhebung nicht im Original]

Unter der Voraussetzung, dass ein Monitoring fiir PM4o bei den néchsten
Anrainern jener Zufahrissirale durchgefiihrt wird, auf welcher laut
Transportkonzept der gréfite Anteil des Baustellenverkehrs vorgesehen ist, ist
die Angabe von maximal 252 LKW-Fahrten pro Tag ohne weilere
Einschrankung hinsichtlich der Aufteilung auf Zufahrisstrallen aus fachlicher
Sicht vertretbar. Wenn im Laufe eines Kalenderjahres eine hohe Anzahl an

UT _(beispielsweise _mehr als 17 Uberschreitungstage in der Hiifte des

Kalenderjahres) bereits beobachtet wurde und diese nicht in gleicher Weise

im Luftgitemessnetz des Landes Niederdsterreich (Station Gadnserndorf)

beobachtet _wurde, __ist _als _MaBnahme _eine __Anderung _ des

Baustellentransportkonzepts im_Sinne einer anderen Aufteilung auf die

Zufahrisstrecken vorzusehen.jHervorhebung nicht im Original]

Im Teilgutachten Nr. 3 Luftschadstoffe und Klima werden sodann unter Punkt 5.2 auf
den Seiten 68 ff. u.a. folgende Aufiagen fur die Bauphase vorgeschlagen:
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,3.5. Nicht staubfrei befestigte Baustraflen (auch als Verkehrsfldchen
genutzte Teile der Rohtrasse) und Lagerflachen innerhalb der Baustelle sind
an trockenen Tagen (= kein Niederschlag innerhalb der letzten 24 Stunden)
wéhrend der Zeit der Beniitzung feucht zu halten. Zusétzlich sind bei sehr
trockenen Verhéltnissen auf den nicht staubfrei befestigten Baustraflen die
Geschwindigkeitsbeschrénkungen gemédll RVS 04.02.12 einzuhalten (max. 30
km/h).

3.12. Die Emichtung und der Betrieb von Material-, Erdaushub- oder
Humuszwischenlagemn, Baumateriallager, Materialaufbereitungen,
Asphaltmischanlagen und dergleichen sind nur in einem Mindestabstand von
500m von Wohnanrainem zuldssig.

3.13. Bei Materialaufbereitungen und -umschlag hat eine Staubbindung durch
Feuchthalten des Materials mittels gesteuerter Wasserbediisung zu erfolgen.

3.14. Eventuelle Feinzerkleinerungsanlagen sind mit Entstaubungsaniagen
nach dem Stand der Technik zu besticken. Es dirfen nur
Zerkleinerungsmaschinen verwendet werden, die das Aufgabegut durch
Druck zerkleinem. Férderbdnder im Freien sind abzudecken und alle
Ubergabestellen sind zu kapseln.

3.17. Lagerstétten mit Schiittgittern sind durch ausreichende Befeuchtung
staubfrei zu halten.

3.18. Der Transport von Erdmaterial darf nur in erdfeuchtem Zustand erfolgen.

3.21. Materialverfuhren innerhalb der Baustelle diirfen nur entlang der Trasse
durchgefiihrt werden. Der An- und Abtransport von Material hat entsprechend
dem verbindlichen Routen- und Monitoringkonzept (Massnahme 1.4) zu
erfolgen. Das Matenialtransportkonzept fiir den extemen Baustellenverkehr
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auf den im Baukonzept vorgesehenen 10 Zufahrisstrallen ist im Hinblick auf
eine moglichst geringe Zusatzbelastung der Wohnbevélkerung zu erarbeiten

und dessen Einhaltung ist durch die Umweltbauaufsicht zu kontrollieren.

3.22. Wenn aufgrund zu tiefer Lufttemperaturen eine Staubbindung mittels
Beregnung nicht méglich ist, sind bei extremer Trockenheit (= kein
Niederschlag innerhalb der lelzten 48 Stunden) alle benutzien Fahr- und
Manipulationsfiichen zur Staubbindung mit Calzium-Magnesium-Acetat zu
besprithen. Dabei ist 100 g CMA/m? in 25%-iger Ldsung an jedem zweiten
Betriebstag flachendeckend aufzubringen. Bei stabiler Schneedecke kann auf
die Behandlung verzichtet werden. Der Einsatz ist in Umfang und Héufigkeit
mit der Umweltaufsicht abzuklaren.”

Hinsichtlich Beweissicherung und Monitoring wird von der Sachverstandigen u.a.
folgendes gefordert (Gutachten Seite 70 f.)

»3.23. Wahrend der Bauphase sind zwei kontinuierliche Luftgitemessungen
(PM:w, PMas, NOz mit entsprechender Datleniibertragung  zur
Umweltbauaufsicht durch eine hierfiir fachlich qualifizierte Institution
durchzufithren. ... Die Aufstellungsorte der Lufigiitemessstellen sind in
Abstimmung mit der UVP-Behérde festzulegen, wobei ein Messpunkt nahe
der L6 (Parbasdorf) und ein Messpunkt nahe der L11 (Gdnsemdorf Std)
liegen soll. Die Berichtlegung hat vierteljhrlich zum 15. Februar, 15. Mai, 15.
August und 15. November zu erfolgen. Bei baubedingten Uberschreitungen
eines PM10-Wertes von 300 ug/m?® als gleitender 3-Stundenmittelwert sind
durch die Umweltbaubegleitung kurzfristig und kurzzeitig (dber die
bestehenden  Maflnahmen  hinaus  weitere  emissionsreduzierende
MaBnahmen anzuordnen. Deren Umsetzung ist durch die Umweltbauaufsicht
zu (berwachen. Bei weiterhin steigenden Konzenlrationen sind die
MaRnahmen bis hin zum Baustopp in diesem Bereich zu verschérfen. Diese
zusétzlichen Mallnahmen sind so lange aufrechizuerhalten, bis die
baubedingten Zusatzbelastungen wieder merkiich unter 300 ug/m? PMyg im 3-
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Stundenmittel abgesunken sind. Zuséizlich ist der gleitende 24-
Stundenmittelwert zu erheben. Bei Uberschreitung eines gleitenden 24-
Stundenmittelwertes von 150 ug/m3 PM10 ist durch die Umweltbauaufsicht
eine Ursachenerhebung durchzufiihren und sind derartige Zustdnde durch
MaBnahmenanpassung zu unterbinden. Wenn im Laufe eines Kalenderjahres
eine hohe Anzahl an UT (mehr als 17 UT in der Hélfte des Kalenderjahres)
bereits beobachtet wurde und diese nicht in gleicher Weise im
Lyfigitemessnelz des Landes Niederbsterreich (Station Génserndorf)
beobachtet wurde, st als MaBnahme eine Anderung des
Baustellentransportkonzepts im Sinne einer anderen Aufteilung auf die
Zufahrtsstrecken vorzusehen.”

2.2. Teilgutachten Nr. 1 Verkehr und Verkehrssicherheit

Im Teilgutachten Nr. 1 Verkehr und Verkehrssicherheit, verfasst von o. Univ.-Prof.
Dr. Gerd Sammer, datiet mit Februar 2016 werden u.a. folgende Malnahmen
vorgeschrieben:

Seite 50, Punkt 5.2.1 (Bauphase)

A1.4) Fir die Bauphase der S8 West ist durch den Bauwerber vor Baubeginn
die Erarbeitung eines Routen- und Monitoringkonzeptes des Lkw-
Baustellenverkehrs (siehe TGAQ02 Lédrm und Luftschadstoffe und Klima)
inklusive eines Konzeptes zur Beweijssicherung fir das betroffene éffentliche
Straflennetz durchzufithren. Die Details dieser Mafinahme sind in der
MaBnahme (0.7) und (0.8) des MafRnahmenkataloges O0.Aligemeines
dokumentiert."

Seite 55, Punkt 6.1. (Beweissicherung und begleitende Kontrolle Bauphase)

»(1.9) Monitoring durch automatische Querschnittszahistellen an den Ein- und
Ausfahrten der Baustellen
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Die _maximal zuldssige Lkw-Belastungen an allen in der UVE definierten

Baustellenein- und -ausfahrten mit max. 252 Lkw/Tag und beiden Richtungen

(oder je Strallenabschnitt auch darunter) sowie im umliegenden Straennelz
gem. Anhang 5 in der Einlage WU02.01, dem TGA02 Lamm und TGAO3
Luftschadstoffe und Klima begrenzt, um eine umweltvertrégliche Abwicklung
des Baustellenverkehrs sicherzustellen. Zu diesem Zweck ist an allen
Baustellenein- und -ausfahrien wéhrend der gesamten Bauphase permanent
durch automalische Verkehrszdhlungen mit Unterscheidung des
Schwerverkehrs von den ibrigen Kfz die ein- und ausfahrenden Kfz (z.B.
durch Seitenradar und Schieifen) zu zdhlen, zu dokumentieren und mit den
maximal zuldssigen Lkw-Belastungen laufend zu vergleichen. Diese
Ergebnisse sind monatlich der Umweltbauaufsicht zu (ibergeben. Im Falle
einer zeitlich tberlappenden Bauphase der S8 West mit der S1 ist die
maximal zuldssige Lkw-Belastungen des umiiegenden StralRennetzes laut
dem Routenkonzept zur S1 Lobau einzurechnen, um eine umweltvertrégliche
Abwicklung des Baustellenverkehrs sicherzustellen. [Hervorhebung nicht im

Original]

Falls eine Anderung in den Anordnungen der Baustellenaus- und -einfahrten
erfolgt, gilt grundsétziich, dass jede Ein- und Ausfahrt in der gleichen Art zu
kontrollieren ist. Diese Ergebnisse sind laufend zu kontrollieren und zu
dokumentieren sowie der Umweltbauaufsicht monatlich zu ibergeben. Im
Zuge des Statusberichts sind diese Ergebnisse quartalsweise der
Umweltbehdrde zu lbermittein.

(1.10) Monitoring der Lkw-Routen

Das Monitoringkonzept muss alle Informationen fiir die Uberpriifung des
Routenkonzeptes beinhalten und insbesondere die Art und Weise der
Routendokurnentation fiir alle Lkw-Fahrten Quelle, Ziel, Route unter Angabe
der benutzten Streckenabschnitte des Stralennefzes, Lkw-Arl, Tageszeit und
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Datum umfassen.

(1.11) Monitoring durch automatische Querschnittszdhlistellen im 6ffentlichen
Stralennetz

Zum Monitoring des Lkw-Baustellenverkehrs im éffentlichen Strallennetz (z.B.
durch Seitenradar oder Schleifen) ist jeweils eine Zdhlung pro Monat fiir je
eine Woche an jeder der angegebenen Zéahlistellen wéhrend der gesamten
Bauzeit des betrachteten Bauabschnitts durchzufithren. Vor Baubeginn ist als
Vergleichsbasis je eine Woche lang an jeder Zahistelle dieselbe Art der
Zadhlung vorzusehen. Die Zadhlungen haben, unterschieden nach Lkw und
sonstigen Fahrzeugen, getrennt fiir beide Richtungen und Tagesstunden zu
erfolgen. Die Zidhlungen missen wéhrend der gesamten Bauzeit
durchgefiihrt, ausgewertet und laufend auf die Einhaltung der maximal
zuldssigen Lkw-Fahrten kontrolliert sowie monatlich der Umweltbauaufsicht
tbergeben werden. Die maximal zuldssigen Lkw-Belastungen je
Streckenabschnitt ist laut Routenplan wéahrend der Bauzeitl auf dem
Offentlichen  StraBBennetz feslgelegt (siehe Malnahme (1.1). Die
Querschnittszéhlung dient zum Vergleich der Lkw-Belastungen laut

Routenmonitoring und den Querschnittszéhlungen. Bei Uberschreiten der

maximal _zuldssigen Lkw-Fahrten je Streckenabschnilt Belastung des

Bestandes + Lkwbelastung durch die BaumaRnahme der S8 sind geeignete

MaBnahmen zur Einhaltung der Grenzwerle der Lkw-Belastung zu setzen.

Der UVP-Behérde sind die Z&hlergebnisse im Zuge der Statusberichie
quartalsweise zu dbermitteln. Folgende Querschniltszéhistellen sind in
Koordination mit den TGA2 Lamm, TGA3 Luftschadstoffe und Klima sowie
TGA15 Erschiitterungen fesltgelegt und gegebenenfalls in Abhéngigkeit des
vorzulegenden Routen- und Monitoring-Konzeptes bei Uberlappung der
Bauphase der S8 West und S1 im Einvernehmen mit der UVPBehérde
anzupassen. Die Lage der Querschnittszéhlstellen ist mit jenen zu den
parallel  durchzufihrenden  Schadstoffmessungen  abgestimmt.  ...°

[Hervorhebung nicht im Original]
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3. Stellungnahme zu_den Antragsunterlagen und den Gutachten der
behordlichen Sachverstindigen

3.1. Vorhaben in der geplanten Form aufgrund der Auflagen des Teilgutachten Nr. 3
nicht umsetzbar

Im Teilgutachten Nr. 3 Luftschadstoffe und Klima wird unter Punkt 5.2 (erforderliche
MaRnahmen - Bauphase) unter Auflagenpunkt 3.12 vorgeschrieben, dass ,die
Emichtung und der Betrieb von Material-, Erdaushub- oder Humuszwischenlagem,
Baumateriallager, Materialaufbereitungen, Asphaltmischanlagen und dergleichen
sind nur in einem Mindestabstand von 500m von Wohnanrainem zuléssig"” ist.

Die fur die Zwischenlagerung und Aufbereitung des Aushubmaterials (Schotter)
vorgesehene Zwischenlagerfiiche befindet sich bei km 8,0. Auf dieser Flache sollen
nach dem Baukonzept 231.718 m® Schotter zwischengelagert und evtl. auch
aufbereitet werden sowie weitere 341.633 m® Schotter zum Wiedereinbau als
Tragschicht-, Bankett- und Filterkiesmaterial aufbereitet (gebrochen, gesiebt) und
dazu auch mit extern zugefuhrtem Kies (35.047 m?) abgemischt werden, also tber
einen langeren Zeitraum groRe Massenbewegungen und emissionsintensive
(Feinstaub, Larm) Manipulations- und Aufbereitungsvorgange stattfinden.

Die_projektgemaB vorgesehene Zwischenlagerfliche reicht — wie man z.B. im NO

Atlas (hitp://atlas.noe.gv.at/) leicht nachvollziehen kann — bis_auf ca. 350 m an das

Siedlungsgebiet von Strasshof an der Nordbahn heran, siehe nachstehender

Auszug aus dem Ubersichislageplan 02_06-02_A ULP-Bau 10k.pdf bzw. zum
Vergleich aus dem NO Atlas, und ist nach der genannten Auflage im Teilgutachten

Nr. 3 Lufischadstoffe und Klima damit unzuldssig.
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L

Aufbereilung
Bodenaushut

Die Zwischenlagerflache bei km 8,0 ist nach dem vorliegenden Baukonzept fiir die
Abwicklung des Gesamtbauvorhabens von zentraler Bedeutung, da sie fur die
langerfristige Zwischenlagerung von verwertbaren Uberschussmaterialien (Schotter)
und fur die Aufbereitung des Tragschichtmaterials benétigt wird. Wiirde man sie so
verkleinern, dass ein Abstand von 500m zum Siedlungsrand von Strasshof an der
Nordbahn eingehalten wird, wére sie zu klein, um die projektgemal vorgesehenen
Lagerungen und Aufbereitungsvorgéange durchfilhren zu kénnen. Es miisste daher
nach der genannten Auflage ein Teil der Zwischenlagerungen oder — eher — die

gesamte Aufbereitungsanlage an anderer Stelle situiert werden. Die Durchfiihrung

einer_solchen emissionsintensiven Zwischenlagerung und/oder Aufbereitung an

einer anderen Stelle mit allen damit verbundenen Anderungen der Transportwege.

Fahrtlangen und daraus indirekt resultierenden Emissionen wurde aber weder in den
Antragsunterlagen noch im Umweltvertraglichkeitsqutachten beurteilt.

Wenn im Teilgutachten Nr. 3 Luftschadstoffe und Klima aus gutem Grund
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(Emissionsintensitat) ein Mindestabstand von Zwischenlagern und
Aufbereitungsanlagen von 500m zu Wohnanrainern gefordert wird und dieser
Abstand im konkret vorliegenden Projekt nicht eingehalten wird, so héatte dies zu
einer_Anderung des Projekts und nachfolgender Neubeurteilung der geénderten

Zwischenlager- und Aufbereitungsflichen fithren miissen und nicht blo zur
Vorschreibung der gegensténdlichen Auflage.

3.2. Modellparameter der Ausbreitungsrechnung fithren zu erheblicher

Unterschétzung der Luftschadstoff-Zusatzbelastungen wahrend der Bauphase

bei strallennahen \Wohnaobjekten.

Fir Siedlungsbereiche sind wahrend der Bauphase vor allem die externen
Transporte (externe An- und Ablieferungen von Baumaterialien und von
Uberschissigem Erdaushub und Oberboden) von Relevanz. Da die
straBenverkehrsbedingten Luftschadstoff-immissionen mit zunehmendem Abstand

vom Strallenrand rasch (exponentiell) abklingen, ist

— zum ersten die gewahlte Lage der zur Beurteilung der Immissionen
herangezogenen Immissionspunkte (,Aufpunkte”, ,Monitorpunkte*} von
wesentlicher Bedeutung. In der Regel sind vorhabensbedingte Luftschadstoff-
bzw. Luftschadstoffzusatz-Belastungen an der stralenzugewandien
Grundstiicksgrenze des Nachbarn zu beurteilen. Wenn ein Immissionspunkt
weiter vom StraRenrand entfernt ist als die Grundstiicksgrenze, resultiert
daraus eine — u.U. massive — Unterschatzung der tatsachlichen der

Beurteilung zu Grunde zu legenden Luftschadstoffbelastung.

Aus den vorliegenden Abbildungen (Seite 140 {.. Abb. 48 und 49) bzw. den
sonstigen Angaben im Fachbeitrag Luft und Kiima der UVE kann die genaue

Lage solcher stralennaher Immissionspunkte nicht enthommen werden, so
dass nicht beurteilt werden kann, ob die Lage der Immissionspunkte richtig

gewahlt worden ist.
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- Zum zweiten bestimmt die rdumliche Aufiosung des Ausbreitungsmodells

{(Maschenweite des Rechengitternetzes) massiv das Berechnungsergebnis,
da die von Austal 2000 berechneten Immissionskonzentrationen
Durchschnittswerte der  Konzentration in den jeweiligen Gitterzellen
darstellen. Wenn eine zu groRe Maschenweite des Rechengitternetzes
gewahlt worden ist, fihrt dies zu einer — i.d.R. massiven — Unterschatzung der
tatsachlichen in Stralenndhe zu erwartenden Luftschadstoff- bzw.

Luftschadstoffzusatzbelastungen.

Im gegenstandlichen Fall ist die Maschenweite des Rechengitternetzes mit
25m bzw. 50m viel zu groB, um genaue Aussagen der in Stralenndhe
tatsdchlich zu  erwartenden  Immissionen bzw.  Luftschadstoff-

Zusatzbelastungen zu ermdglichen. |nsbesondere im Bereich sehr

stralBennaher Wohnobjekte (Immissionspunkte AP 2, AP3, AP 11) ist eine

ausgeprigte Unterschatzung der tatsachlich durch das Vorhaben in der
Bauphase zu verursachten L uftschadstoffbelastungen zu erwarten.

Bereits aus diesem Grund ist zu erwarten, dass die Immissionsbelastung bei
Stralenanrainern, die durch die Transporte in der Bauphase betroffen sind, nicht
blod .in der GréBenordnung der Imelevanzschwelle® zusatzlich mit Feinstaub
belastet werden, wie im Teilgutachten Nr. 3 Luftschadstoffe und Klima ausgefiihrt
wird, sondern die tatsachlich zu erwartenden Feinstaub-Zusatzbelastung erheblich
groBer — und damit einer Genehmigung des gegenstandlichen Vorhabens

entgegenstehend - sind.

Da die Wahl der Modellparameter der Ausbreitungsrechnungen im Fachbeitrag Luft
und Kliima und die richtige Lage der Immissionspunkte von der behérdlichen
Sachverstandigen fir Luftschadstoffe und Klima in keiner Weise gepriift worden

sind, wird daher der

ANTRAG

20



gestellt, die Behorde moge der Projektwerberin eine Uberarbeitung der
Immissionsprognosen des Fachbeitrags Luft und Klima der UVE dahingehend
auftragen, die Ausbreitungsrechnungen so durchzufiihren, dass die raumliche
Aufldsung (Maschenweite des Rechengitternetzes) nicht groRer al 5m im Bereich
von Stralenanrainern ist, die durch Transporte in der Bauphase des
gegenstindlichen Vorhabens betroffen sein kénnen. Weiterhin mégen die fir die
Beurteilung der Luftschadstoff-Zusatzbelastung herangezogenen Immissionspunkie
so fesigelegt werden, dass diese an der jeweils stralenzugewandten
Grundstiicksgrenze der betroffenen Liegenschaften situiert sind.

3.3. Annahmen zur Aufteilung des Verkehrs auf die Baustellenzufahrten nicht

plausibel — plausible _Annahmen filhren zu unzuldssig hohen
Luftschadstoffbelastungen, die durch die vorgesehenen Auflagen nicht

verhindert werden kénnen

Im Fachbeitrag Luft und Klima der UVE wurde angenommen, dass sich die 69.500
prognostizieten LKW-Fahrbewegungen im zur Beurteilung herangezogenen
Zeitraum zu gleichen Teilen auf 10 mogliche Zufahrtsstralen aufteilen, wobei ein
Aufschlag von 20% zur Beriicksichtigung einer nicht gleichmaBigen Aufteilung auf

die Zufahrisstralen einberechnet wurde.

Eine solche Annahme ist reichlich unplausibel: Die né&chstgelegenen
Kiesvorkommen, Asphaltmisch- und Transportbetonanlagen befinden sich alle in der
ausgedehnten ,Kiesgrubenlandschaft* zwischen Parbasdorf und Markgrafneusiedl.
Der héchste Bedarf an bei der S8 anfallendem uberschiissigen Bodenmaterial
besteht fir Zwecke der Kiesgruben- und Deponierekultivierung ebenfalls in diesem
Bereich. Betriebe, die bei der S8 Uberschissigen Erdaushub (Schotter) aufbereiten
und damit dem Wirtschaftskreislauf zufihren kdnnen, sind ebenfalls hier angesiedeit.
Es ist daher wahrscheinlich, dass der groflte Teil der externen Transporte von und
zur S8 wber die L6 und die L11 abgewickelt werden (missen), und nicht praktisch
gleichverteilt iber 10 Baustellenzufahrten. Auf der L6 und der L11 ist daher ein

wesentlich héheres vorhabensbedingtes Verkehrsaufkommenin der Bauphase zu
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erwarten, als dies im Fachbeitrag Luft und Klima der UVE angenommen worden ist.

Da die prognostizierten Feinstaub-Zusatzbelastungen bei StralRenanrainern bereits
nach dem Fachbeitrag Luft und Klima der UVE im Bereich oder sogar etwas Uber
der Irrelevanzschwelle von 3% des Grenzwertes fir den Jahresmittelwert der PMqg-
Konzentration liegen, bedeutet dies, dass bei straBennahen Wohnobjekten im
Bereich der L6 und L11 bei realistischen Annahmen liber die Routenwahl wesentlich

uber der Irrelevanzschwelle liegende Feinstaub-Zusatzbelastungen in der Bauphase
ZzU erwarten sind.

Im Teilgutachten Nr. 3 Luftschadstoffe und Klima wurde dieses Problem sehr wohl
erkannt, in dem als — zugegeben — Extremfail angenommen wurde, dass alle
externen Transporte in der Bauphase (ber nur eine Baustellenzufahrt abgewickeit
werden kénnten, was anstelle der im Fachbeitrag Luft und Klima der UVE
angenommenen 28 LKW-Fahrten pro Tag maximal 252 LKW-Fahrten pro Tag auf

einer Baustellenzufahrisroute bedeuten wiirde.

Den Schlussfolgerungen im Gutachten, dass dies eine Erhéhung der Luftschadstoff-
Immissionen infolge des Transportverkehrs um bis zu einem Faktor 9 bei den an
dieser Stralle (Baustellenzufahrt) befindlichen Anrainern zur Folge haben kdnnte,
hinsichtlich des JMW PM;o Zusatzbelastungen deutlich Gber der Irrelevanzschwelle
und hinsichtlich der Anzahl der Tage mit TMW tber 50 pg/m® PM;o (weit) mehr als
die zulassigen 35 Uberschreitungstage zu erwarten wiéren, kann vollinhaltlich
zugestimmt werden.

Die Begrenzung des Lkw-Verkehrs an jeder Baustellenein- und -ausfahrt mit max.

252 Lkw/Tag und beiden Richtungen (anders ausgedriickt: die Erméglichung der

Abwicklung des gesamten externen Baustellenverkehrs {ber blol eine
Baustellenein- und —ausfahrt), die unter Bezug auf das Teilgutachten Nr. 3
Luftschadstoffe und Klima in der Auflage 1.9 des Teilgutachten Nr. 1 Verkehr und

Verkehrssicherheit vorgenommen wurde, um ,eine umweltvertragliche Abwickiung

des Baustellenverkehrs sicherzustellen” bewirkt anders als intendiert aber keinesfalls

umweltvertragliche Luftschadstoff-lmmissionen in der Bauphase, da ja bei einer
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solchen Lkw-Belastung auf einer Baustellenzufahrt gem. Teilgutachten Nr. 3
Luftschadstoffe und Klima JMW PMp-Zusatzbelastungen deutlich {iber der
Irrelevanzschwelle und weit mehr Tage mit TMW dber 50 pg/m® PMy, als die

zulassigen 35 Uberschreitungstage geradezu programmiert sind.

Man kann daher als Zwischenbilanz festhalten, dass nach den Gutachten der
behérdlichen Sachverstandigen (Verkehr und Verkehrssicherheit, Lufischadstoffe
und Klima) die fiir die Prognose der Luftschadstoffimmissionen in der Bauphase
herangezogene gleichmafige Aufteilung des externen Baustellenverkehrs auf alle
10 Baustellenfahrten nicht wahrscheinlich it, hinsichtlich der Hoéhe der
Luftschadstoffimmissionen bei betroffenen Strallenanrainern keinesfalls den
schlechtest méglichen Fall darstellt und bereits relativ geringe Erhdhungen des
vorhabensbedingten Baustellenverkehrs auf bestimmten Baustellenzufahrten insb.
bei Feinstaub Grenzwertiiberschreitungen und Zusatzbelastungen iber der
Irrelevanzschwelle erwarten lassen. Nach dem wenig spezifizierten Baukonzept
gem. Antragsunterlagen und UVE sind damit unzulédssige (weil mehr als irrelevant

grenzwertiiberschreitende) Luftschadstoffimmissicnen nicht nur nicht

auszuschlielfen, sondern geradezu zu erwarten.

In dieser Situation hétte die Behorde der Projektwerberin_eine Uberarbeitung und
Prazisierung des Baukonzepts auftragen missen, das dann —nach Uberarbeitung

der Berechnung der Luftschadstoff-Immissionen in der Bauphase im
entsprechenden UVE-Fachbeitrag — von den behdrdlichen Sachverstéandigen erneut
héatte beurteilt werden miissen.

Dieses Problem hingegen mit der Vorschreibung eines Routenkonzepts (Auflage 1.4
des Teilgutachtens Nr. 1 Verkehr und Verkehrssicherheit) und eines Luftschadstoff-
Monitorings (Auflage 3.23 des Teilgutachten Nr. 3 Luftschadstoffe und Klima) Iésen
zu wollen, ist sowohl aus rechtlicher als auch aus fachlicher Sicht vollkommen
verfehlt:

- Diese Vorgangsweise verstofit als erstes gegen die in §1 Abs. 1 Z.1 UVP-G
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2000 statuierte Ermittlungspflicht von Projektwerber und Behdrde, nach der
es Aufgabe der UVP ist, die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen
festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten, die ein Vorhaben auf die
Schutzgiiter hat oder haben kann, weil ja auch nach (oder gerade mit) den
vorgeschriebenen Auflagen in keiner Form klar ist, welche Auswirkungen des
Vorhabens in Folge des externen Baustellenverkehrs in der Bauphase
tatsachlich zu erwarten sind.

Mit dem vorgeschriebenen Luftschadstoff-Monitoring ,nahe der L6
(Parbasdorf)“ und ,nahe der L11 (Gédnserndorf Siid)” werden nur 2 der 10
moglichen Baustellenzufahrten abgedeckt. Mit der Beurteilung der
Uberschreitungshéaufigkeit des PM;o-TMW-Grenzwertes erst nach einem
halben Jahr kann keinesfalls sichergestellt werden, dass die zulassige
Uberschreitungshaufigkeit nach IG-L eingehalten wird (was ist, wenn die

zulassige Uberschreitungshaufigkeit bereits im Beobachtungszeitraum
halbes Kalenderjahr erreicht wurde?). Damit wird mit den genannten Auflagen
weiterhin  auch gegen das Verbot der Verursachung von
gesundheitsgefahrdenden Immissionen des § 24f Abs. 1 Z. 1 UVP-G 2000

verstoflen.

Wenn ein verbindliches Routenkonzept erst zu erstellen ist und ggf. nach den
Auflagen im Teilgutachten Nr. 3 Luftschadstoffe und Klima eine ,Anderung
des Baustellentransportkonzepts" notwendig ist, so bedeutet dies nicht nur
Anderungen auf den Baustellenzufahrien, sondern auch hinsichtlich der
Abwicklung des Baustellenverkehrs im Trassenbereich selbst.

Wenn zum Beispiel eine bestimmte Baustellenzufahrt nicht mehr fir den
Abtransport von (iberschiissigem Schotter verwendet werden kann und die
nachstgelegene Baustellenzufahrt zu nehmen ist, dann filhrt dies zu einer
Erhdhung des Transportweges im Trassenbereich um bis zu 3km und damit
zu hoheren Luftschadstoffemissionen (v.a. Feinstaubemissionen) im

Trassenbereich selbst, die aber nach den kritisierten Auflagen nie einer
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Beurteilung unterzogen wirden. Dieses Beispiel zeigt wohl deutlich genug,

dass man ein fehlendes Ermittlungsverfahren nicht durch Vorschreibung von

Auflagen kompensieren kann.

3.4. Feinstaubemissionen aus dem_Trassenbereich (interner Baustellenverkehr)
massiv unterschéatzt

Im Fachbeitrag Luft und Klima wurde eine Emissionsminderung bei den
Staubemissionen durch Fahrbewegungen auf unbefestigten Flachen von 75%

angesetzt.

Dem Teilgutachten Nr. 3 Luftschadstoffe und Klima kann in diesem Zusammenhang
nur entnommen werden (Auflage 3.5), dass nicht staubfrei befestigte BaustralRen
(auch als Verkehrsflichen genuizte Teile der Rohtrasse) an trockenen Tagen
wahrend der Zeit der Benitzung feucht zu haiten sind, ohne dass von der
Sachverstandigen die Vorgaben fir die Feuchthaltung (v.a. welche Art von
BefeuchtungsmaRnahme mit welcher Wassermenge pro Flachen- und Zeiteinheit)
naher festgelegt worden waren. Wahrend Frostperioden sind alternativ zu Wasser
100 g CMA/m? in 25%-iger Lésung an jedem zweiten Betriebstag flachendeckend
aufzubringen (Auflage 3.22).

In der ,Technischen Grundlage zur Beurteilung diffuser Staubemissionen 2013" des
BMWFJ, Punkt 4.2.1, Seite 30, wird der Effekt von BefeuchtungsmalRnahmen bei
Strallen mit staubendem Belag wie folgt beschrieben:

.Bei trockenen Verhéltnissen bringt bereits eine geringe Erhéhung des
Feuchtigkeitsgehalts der Fahrbahnoberfldche eine deutliche Verringerung der
Staubemissionen. Eine weitere Erh6hung des Feuchtigkeitsgehaltes wirkt sich
dagegen nur mehr in geringerem Ausmal aus [...]. Zur Staubbindung sind in
der frostfreien Periode bei Trockenheit die Fahrwege und
Manipulationsflédchen feucht zu halten.
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Erfolgt die Emissionsminderung der Stralen mit staubendem Belag durch ein
manuelles System (z.B. Tankfahrzeug, Vakuumfass), so muss die
Befeuchtung zumindest alle 3 Stunden (Richtwert 3 | pro m? alle 3 Stunden)
von Belriebsbeginn bis zum Betriebsende wiederholt werden. Dadurch kann
eine Emissionsminderung gegentiber trockenen Verhéltnissen von ca. 50 %

erreicht _werden [...]. Bei Niederschlagereignissen kénnen die

Befeuchtungsmafinahmen ausgesetzt werden. [Hervorhebung nicht im

Original]

Bei automatischen Systemen, das sind Beregnungsanlagen, die eine

gleichméaBige Befeuchtung der Fahrwege sicherstellen, ist mit einer héheren
Reduktionswirkung von bis zu 80 % zu rechnen. Hier kann die Aufzeichnung
der verbrauchten Wassermenge als Nachweis fir den ordnungsgeméBen

Einsatz der Anlagen herangezogen werden. [Hervorhebung nicht im Original]

Bei Auflentemperaturen unter dem Gefrierpunkt kann Wasser als
Befeuchtungsmittel nicht eingesetzt werden. Als Alternative steht CMA (eine
ca. 25 %ige Ldsung von Calciummagnesiumacelat) zur Verfliigung, wobei die
aufzubringenden Mengen deutlich geringer als bei Wasser ausfallen kénnen
(Richtwert: 150 mli/m? alle 5 Stunden fiir eine Minderung um ca. 50 %). Zu
beachten ist, dass das Befeuchtungsmittel méglichst gleichméBig aufgebracht
werden muss, um die angegebenen Staubminderungen zu erreichen.”

Ein automatisches Beregnungssystem bei den nicht staubfrei befestigten
BaustralRen und den als Verkehrsflachen genutzten Teilen der Rohirasse ist weder
in den Projektunterlagen vorgesehen noch in den Auflagen der Sachverstandigen
vorgeschrieben. Bei einem manuellen Befeuchtungssystem miisste bei einer
taglichen Arbeitszeit von (max.) 6:00 Uhr bis 22:00 Uhr an Werktagen (Baukonzept,
Seite 8) fur eine 50%ige  Staub-Emissionsminderung der erste
Befeuchtungsdurchgang bereits vor 6:00 abgeschlossen sein und sodann die
Befeuchtung im 3-Stunden Rhythmus wiederholt werden, was 5 bis 6
Befeuchtungsdurchgénge an trockenen Tagen ergibt.
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Bei einer Lange der Baustral’e von — entsprechend der Trassenlange — 14,5km und
einer Breite von 6,0m (Lkw-Begegnungsverkehr), entsprechend einer 2zu
befeuchtenden Fliache von 87.000 m? waren dafir 87.000m? x 3 Vm? x 5,5 d™' =
1.435,5 m®/d Wasser allein fir die Befeuchtung der Baustrale erforderlich, um eine
Emissionsminderung von 50% zu erreichen. Der grofkte erhdltliche
baustellentaugliche und STVO-konforme Tank-LKW-Aufbau hat ein Volumen von
20m>. Damit waren fiur eine Emissionsminderung um 50% durch manuelle
Befeuchtungsmalnahmen allermindestens ca. 72 LKW-Transporte allein fur die
Baustraflte (entsprechend ca. 144 LKW-Fahrbewegungen pro Tag) erforderlich.

Damit soll hier nur ausgedriickk werden, dass allein fir eine
Staubemissionsreduktion von nur 50% im gegenstédndlichen Fall bereits ein

aullerordentlich hoher Aufwand zu treiben ware. Die im Fachbeitrag Luft und Klima

angesetzte Emissionsminderung bei den Staubemissionen durch Fahrbewegungen

auf unbefestigten Fléchen von 75% ist damit véllig unrealistisch (in der Praxis bei

einer derartig groRen Baustelle nicht mehr durch manuelle Befeuchtung erreichbar).
50% Staubemissionsreduktion kénnen beim vorliegenden Projekt als Obergrenze
des noch technisch Machbaren und Erreichbaren angesehen werden. Dies bedeutet
aber,_dass die Feinstaubemissionen aus dem Trassenbereich in der Bauphase

alleine _schon wegen der zu hoch angenommenen MaRnahmenwirksamkeit in

Wirklichkeit mindestens doppelt so hoch sein werden wie im_Fachbeitrag Luft
angenommen wurde.

Dazu kommt noch, dass selbstverstindlich auch der LKW-Transport des
Befeuchtungswassers nicht ,emissionslos* von Statten gehen kann. Durch den
Transport_des Befeuchtungswassers steigt die durchschnittliche Zahl von Lkw-
Fahrbewegungen auf der Baustrale von durchschnittlich 294 (Baumonate 19-30 wie
Fachbeitrag Luft und Klima) auf durchschnittlich 438 Lkw-Fahrbewegungen pro Tagq,
d.h. um ca. 50%. Damit verbunden ist natiirlich auch eine erhebliche Erhéhung der

Feinstaubemissionen, die neben der Zahl der Fahrbewegungen auch von der
Streckenlange abhéngt, Uber die das Befeuchtungswasser anzutransportieren ist.
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Wenn nach Auflagenvorschlag 3.22 des Teilgutachtens Nr. 3 Luftschadstoffe und
Klima bei tiefen Lufttemperaturen und fehlendem Niederschlag eine Staubbindung
mittels 100 g CMA/m? in 25%-iger Losung an jedem zweiten Betriebstag
vorgeschrieben wird, so ist dazu zu sagen, dass nach der ,Technischen Grundlage
zur Beurteilung diffuser Staubemissionen 2013* eine CMA Menge von 150 mi/m? an
25%iger CMA-Lésung alle 5 Stunden erforderiich ist, um eine Emissionsminderung
vom 50% zu erreichen. Dies wirde im gegenstéandlichen Fall 4 Aufbringungen pro
Tag mit insgesamt 600 ml CMA-Lésung pro m? und Tag bedeuten, entsprechend
einer CMA-Menge (Reinsubstanz) von 150 g/m®.d. Die Sachverstandige schreibt
aber nur eine Aufbringung 50 g CMA/m2.d vor, also nur ein Drittel des in der
Technischen Grundlage angegebenen Werts. Es ist damit davon auszugehen, dass

auch die Auflage 3.22 nur zu einer véllig unzureichenden Staubemissionsminderung
fohrt.

SchlieBlich ist noch auf die Annahme von 100 Niederschlagstagen mit einer
Niederschlagsmenge von > 1 mm bei der Berechnung der Feinstaubemissionen von
nicht staubfrei befestigten Baustralen im Fachbeitrag Luft und Klima einzugehen.
Die von der ZAMG  veréffentlichten Klimamittelwerte 1981-2010

(hitps://www.zamg.ac.at/cms/de/klima/informationsportal-klimawandel/daten-
download/klimamittel) weisen fur die nachst gelegene Station Gro-Enzersdorf nicht

100, sondern nur 85 Niederschlagstage mit einer Niederschlagsmenge von > 1 mm
aus. Dies fiuhrt, wie leicht nachzurechnen ist, zu einer Unterschatzung der
tatsachlich zu erwartenden Feinstaubemissionen um nochmals 6%.

In_Summe werden allein_durch die hier aufgezahlten Faktoren damit die

Feinstaubemissionen aus dem Baustellenbereich im Fachbeitrag Luft und Klima der

UVE massiv_unterschatzt und sind diese bei realistischen Annahmen tber praktisch

mégliche Befeuchtungsmalnahmen mindestens 2 bis 3 Mal héher als in der UVE

ausgewiesen und der Beurteilung im Teilgutachten Nr. 3 Luftschadstoffe und Klima

zu Grunde geleat wurde. In diesem Zusammenhang soll auch angemerkt werden,
dass eine Uberpriifung und Beurteilung der Plausibilitit der Emissionsangaben in
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der Bauphase im Fachbeitrag Luft und Klima durch die beigezogene behérdliche
Sachverstandige fir Luftschadstoffe und Klima in keiner Weise ersichtlich bzw. im

Gutachten dokumentiert ist.

Diese massiv hoheren Feinstaubemissionen in der Bauphase schlagen natirlich voll

auf die vorhabensbedingte PM,g-Zusatzbelastung durch, was zur Folge hat, dass mit
hoher Wahrscheinlichkeit anders als in der UVE angegeben und von den

behdrdlichen  Sachversténdigen  beurteilt  auch  Siedlungsbereiche  (z.B.
Immissionspunkte AP9, AP9, AP10. AP12, AP13, AP14) mit Feinstaub-
Zusatzbelastungen erheblich ber der Irrelevanzgrenze — und damit in_unzuldssiger

Héhe — belastet sein werden.

In larmtechnischer Hinsicht ist noch zu beriicksichtigen, dass bereits fir eine Staub-
Emissionsminderung von nur 50% auch Lkw-Fahrten im Nachtzeitraum erforderlich
sein werden, um mit Arbeitsbeginn (6:00) eine befeuchiete Baustralenoberflache

zur Verfiigung zu haben. Solche Larmemissionen in Folge von Bauverkehr wurden

aber im gesamten UVP-Verfahren bislang nicht beurteilt.

Es werden daher aus all diesen Grinden folgende

ANTRAGE

gestellt:

(1) Die Behérde mége die Projektwerberin auffordern, das MalRnahmenkonzept
dahingehend zu ergénzen bzw. zu prazisieren, dass genau angegeben wird,
welche Bereiche welcher Baustralen, als Fahrweg benutzter Teile der
Rohtrasse und als Zwischenlager- und Manipulationsflachen genutzter
Flachen in welcher Form (automatisch oder manuell) mit welcher Haufigkeit,
zu welchen Zeitpunkten und mit welcher Wasser- bzw. CMA-Menge
befeuchtet werden sollen. Auf dieser Basis mdge sodann die Emissions- und
Immissionsprognose der UVE iiberarbeitet werden und die entsprechenden
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Ergebnisse erneut durch die Sachversténdige fiir Luftschadstoffe und Klima
beurteilt werden.

(2) Desgleichen moge der Fachbeitrag Schalltechnik der UVE und die
Beurteilung durch den entsprechenden behérdlichen Sachverstandigen
hinsichtlich der bei Umsetzung einigermallen effizienter staubmindernder
MaBnahmen durch Befeuchtung zwangslaufig erforderlichen zusatzlichen,
auch in den Nachstunden stattfindenden, Lkw-Transporte erganzt werden.

3.5, Und woher kommt das Wasser?

Fur staubmindernde MafRnahmen (50% Emissionsminderung) allein bereits auf der
BaustraRe ist eine Wassermenge von mindestens 1.435,5 m%d erforderlich; dazu
kommt noch die Wassermenge, die nach den Auflagen 3.5 und 3.13 des
Teilgutachten Nr. 3 Luftschadstoffe und Klima fiir die Befeuchtung von Lagerfldchen
innerhalb der Baustelle und fir das Feuchthalten des Materials bei
Materialaufbereitungen und -umschlag durch Wasserbedisung erforderlich ist. In
den_Antragsunterlagen ist nirgendwo_angegeben, wo diese groe Wassermenge

herkommen soll. Wird sie aus o6ffentlichen Wasserversorgungsanlagen bereit

gestellt, so wirde das groRe Transportstrecken zu den Einsatzorten bedeuten.
Wirde das Wasser baustellennah zur Verfiigung stellen wollen, wéren dafir
Brunnenanlagen erforderlich, die in den Projektunterlagen aber nirgendwo
beschrieben werden, geschweige denn, dass die erforderlichen Antrédge um
wasserrechtliche Bewilligung fir derartige Nutzwasserbrunnen gestellt worden

waren.

Da die Zur-Verfliigung-Stellung des notwendigen Befeuchtungswassers in der
Bauphase auf jeden Fall einen gravierenden Einfluss auf die Transportentfernung
und damit die mit dem Transport verbundenen Larm- und Luftschadstoffemissionen
hat und vermutlich auch die Errichtung bewilligungspflichtiger
Wasserbenutzungsaniagen (Nutzwasserbrunnen) notwendig sein wird, sind die

vorhandenen Projektangaben fur eine Beurteilung des Vorhabens und seiner
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Auswirkungen unzureichend.

Es wird daher aus diesen Grinden der

ANTRAG

gestelit, die Behdrde mége der Projektwerberin auftragen, ein detailliertes
Wasserversorgungskonzept bzw. Wasserversorgungsprojekt far die
Nutzwasserversorgung des gegenstandlichen Vorhabens in der Bauphase
auftragen, im Fall der vorgesehenen Errichtung von Nutzwasserbrunnen zuséatzlich
die Stellung der erforderlichen Bewilligungsantrdge, und auf dieser Basis eine
Ermittlung der Transportstrecken und Transportweiten der Wassertransporte als
Basis fir eine zu Uberarbeitende Emissions- und Immissionsprognose (Larm,
Luftschadstoffe) veranlassen.

3.6. Zentrale Auflagen der Teilgutachten Nr. 1 und Nr. 3 unbestimmt, nicht

vollstreckbar und daher rechiswidrig

Wenn der Sachversténdige fiir Verkehr und Verkehrssicherheit unter Auflagenpunkt

1.4 die Erarbeitung eines Routen- und Monitoringkonzeptes des Lkw-
Baustellenverkehrs oder in Auflagenpunki 1.11 bei Uberschreiten der
vorgeschriebenen maximal zuldssigen Lkw-Fahrten je Streckenabschnitt durch die
BaumaRnahme der S8 ,geeignete Mallnahmen zur Einhaltung der Grenzwerte der
Lkw-Belastung", so sind dies klassische unbestimmte, nicht vollstreckbare und daher
rechtswidrige Auflagen. Worin bestehen denn ,geeignete MaBnahmen" zur
Einhaltung der Grenzwerte der Lkw-Belastung? Wie koénnte die Behérde die
Erarbeitung eines Routen- und Monitoringkonzepts durch die Projektwerberin
vollstrecken?

Das gleiche gilt fiir zahlreiche Auflagenvorschldage im Teilgutachten Nr. 3

Luftschadstoffe und Klima:
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— Auflage 3.5 hinsichtlich staubmindernden MaRnahmen (Befeuchtung) von
nicht staubfrei befestigte Baustralen und Lagerflaichen innerhalb der
Baustelle ist hinsichtlich der Art der Befeuchtung, der Haufigkeit der
Befeuchtung und der anzuwendenden Wassermenge vollig unbestimmt. Aus
der Auflage resultiert keinesfalls eine definierte, geschweige denn eine
wirksame Reduktion der Staubemissionen auf den nicht staubfrei befestigten

Stralen und Fléachen.

— Das Gleiche gilt fur die Auflagen 3.13 und 3.17 hinsichtlich Staubbindung
durch Feuchthaiten bei Materialaufbereitungen und -umschlag sowie
Lagerstatten mit Schittgitern.

— Bei Auflage 3.14 werden Entstaubungsanlagen nach dem Stand der Technik
vorgeschrieben, ohne in irgendeiner Form zu definieren, worin der Stand der
Technik denn konkret besteht. Eine Entstaubung nach dem Stand der
Technik setzt normaler Weise entweder eine Erfassung staubbeladener Abluft
direkt an den Maschinen und Geraten oder die Einhausung der Anlage mit
Absaugung der Rauminnenluft voraus, jeweils verbunden mit nachfolgender
Entstaubung z.B. mittels Gewebefilter. Bei den auf Baustellen eingesetzten
mobilen Brecher- und Siebanlagen (diese wurden in Auflage 3.14 véllig auer
Acht gelassen, sind aber ebenfalls eine bedeutende Staubemissionsquelle) ist
normalerweise eine Erfassung der staubbeladenen Abluft direki an den
Geraten nicht mdoglich; eine Einhausung der It. Baukonzept vorgesehenen
und Brecher- und Siebanlage ist aber in den Antragsunterlagen nirgendwo
beschrieben, so dass die Auflage 3.14 nicht nur unbestimmt, sondern wohl

auch undurchfihrbar ist.

— Wenn in Auflage 3.21 ein ,An- und Abtransport von Material [...] entsprechend
dem verbindlichen Routen- und Monitoringkonzept' vorgeschrieben wird, das
m  Hinblick auf eine mdglichst geringe Zusatzbelastung der
Wohnbevélkerung zu erarbeiten” ist, so ist eine solche Auflage in keiner Form
der Vollstreckung durch die Behorde zugénglich. Die Behdrde hatte gar nie
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die Kenntnisse (ber alle der Details der Bauabwicklung, die fir die
Erarbeitung eines solchen Konzepts erforderlich waren, geschweige denn,
dass sie ohne aufwandiges zusatzliches Ermittlungsverfahren zu beurteilen in
der Lage wiére, ob die Zusatzbelastung der Wohnbevélkerung mdéglichst
gering ist.

Wenn schliefllich unter Auflage 3.23 (Beweissicherung und Monitoring) die
Anordnung ,kurzfristig und kurzzeitig tber die bestehenden Mafinahmen
hinaus[gehender] weitere[r] emissionsreduzierende[r] Mallnahmen®, die
Unterbindung ,derartige[r] Zustdnde durch Mafinahmenanpassung” oder die
Anordnung einer ,Anderung des Baustellentransportkonzepts im Sinne einer
anderen Aufteilung auf die Zufahrisstrecken" vorgeschrieben wird, so sind
diese Vorschreibungen an Unbestimmtheit kaum mehr zu Giberbieten. Worin
sollen die vorgeschriebenen .weiteren Malnahmen®, die
.MaRnahmenanpassung" oder die ,Anderung des Transportkonzepts®
eigentlich konkret bestehen? Wenn es den nach diesen Vorschreibungen
scheinbar vorhandenen Spielraum fir belastungsmindernde MaBnahmen
tatsachlich geben solite, warum wurde er nicht bereits im Rahmen der
laufenden Umweltvertraglichkeitsprifung durch entsprechend genaue und
detaillierte Ermittlungen ausgelotet, fordert doch § 24f Abs. 1 Z.2 eine
Minimierung der Immissionsbelastung der Schutzgiter?

3.7. Zahlreiche weitere Mangel in_den Antragsunterlagen

Es soll hier nochmals und nur stichwortartig darauf hingewiesen werden, dass in den

Antragsunterlagen und in der UVE zahireiche Angaben fehlen, die fiir die Ermittlung

der Umweltauswirkungen und fir einen Nachvollzug der angestellten Emissions- und

Immissionsberechnungen erforderlich sind. Dies betrifft z.B.:

- alle genaueren Angaben zur geplanten Aufbereitungsanlage und zum Betrieb

der Zwischenlagerflache(n)
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— die Fahrtlangenermittiung der internen und externen Lkw-Transporte in der
Bauphase (wie kommt der Verfasser des Fachbeitrags Luft und Klima der
UVE z.B. auf genau 3 bzw. 2 km Transporistrecke?)

— die Art bei der Emissionsermittlung ,beriicksichtigten" emissionsmindernden
MaBRnahmen z.B. bei der geplanten Aufbereitungsanlage

- die viel zu gering gewahlte Streckenldngen mit hdheren Staubbeladungen auf
den befestigten Baustrallen bzw. Baustellenzufahrten in der Bauphase

- eine Vielzahl von fehlenden Angaben betreffend Parameter des
Luftschadstoff-Ausbreitungsmodells (z.B. Rauhigkeitsldnge, Maschenweite
des Rechengitternetzes, ...) und der Luftstoff-Emissionsquellen (Art und Lage
der Emissionsquellen, zeitliche Charakteristik der Emissionen, ...), wie sie
nach der ,Technischen Grundlage =zur Qualitdtssicherung in der
Luftschadstoff-Ausbreitungsrechnung - 2012 des BMWFJ bei jeder

Luftschadstoff-immissionsprognose anzugeben sind.

An sich ware es Aufgabe der von der Behdrde bestellten Sachverstandigen, um
Rahmen des Umweltvertraglichkeitsgutachtens bzw. der Teilgutachten die Angaben
in den Antragsunterlagen und der UVE auf Vollstandigkeit, Richtigkeit und
Nachvollziehbarkeit zu kontrollieren. Dazu findet sich aber insb. im Teilgutachten Nr.
3 Luftschadstoff und Klima nicht einmal rudimentére Aussagen, die eine derartige
Nachkontrolle belegen wiirden.

Il. SCHWERWIEGENDE AUSWIRKUNGEN AUF DIE LANDWIRTSCHAFT DURCH
DIE VERSICKERUNG DER CHLORIDHALTIGEN STRASSENABWASSER

1. Allgemeines

Im Rahmen des Winterdienstes (Salzstreuung) werden auf der S8 gro3e Mengen an
Streusalz eingesetzt, was zu hohen Konzentrationen und hohen Frachten an
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Natrium und Chlorid in den StralRenabwéssern filhrt. Es ist eine Versickerung der
StralRenabwaésser in Absetz- und Filterbecken sowie in Versickerungsmulden l&ngs
der Trasse geplant. Dies fuhrt zum konzentrierten Eintrag erheblicher Salzfrachten in
das Grundwasser. Die Anreicherung von Natrium und Chlorid im Grundwasser kann
direkt oder indirekt (Bewasserungswasser) zur Schadigung gering salztoleranter

landwirtschaftlicher Kulturen fihren.

Ob und zu welchen Auswirkungen es auf landwirtschaftliche Kulturen kommt, wird im
Folgenden am Beispiel des Landwirtschaftsbetriebes von Ing. Leopold Haindl, der in
der Umgebung der geplanten Trasse umfangreiche Flachen bewirtschaftet, naher
betrachtet. Die Fam. Haindl bewirtschaftet im unmittelbaren Trassenbereich die
Grundstiicke 408/1, 408/2, 408/3, 443/1 und 443/7 KG 6213 Markgrafneusiedl mit
einem landwirtschaftlich genutzten FlachenausmaR von in Summe etwa 150 ha. Auf
den Grundstiicken 408/1, 408/2, 408/3, 443/1 und 443/7 KG Markgrafneusied| wurde
in der Vergangenheit ein grofflachiger betriebener Kiesabbau betrieben, der aber
mittlerweile weitestgehend abgeschlossen ist. Die ehemaligen Abbauflachen sind
bereits zum groBten Teil rekultiviet und werden (ausgenommen
Boschungsbereiche) wieder landwirtschaftlich genutzt. Es werden u.a.
landwirtschaftliche Sonderkulturen wie Aroniabeere auf einer Flache von derzeit 17
ha im biclogischen Landbau, aber auch Mais, Zuckerriiben und weitere Feldfriichte
angebaut. Die Familie Haindl weitet den Anbau von Sonderkulturen im biologischen
Landbau kontinuierlich aus; so soll die Anbauflache fir Aronia in den néachsten
Jahren auf ca. 30 ha erweitert werden.

Die Kultivierung von Aronia und die Vermarktung der Produkte (Aroniasaft,
Aroniafruchtaufstriche, Aroniafriichtetee, Nahrungserganzungsmittel aus Aronia etc.)
ist ein stark wachsender und zukunftstrachtiger Betriebszweig des
Landwirtschafisbetriebs der Fam. Haindl. Aroniabeeren bendétigen fiir ein gesundes
Wachstum saure Béden und bilden starke Chlorose aus, wenn sie auf neutralen bis
basischen Béden gepflanzt werden. Die ehemaligen Kiesabbaufldchen weisen als
einzige der Grundflachen der Fam. Haindl saure Boden auf (der vor dem Kiesabbau
abgetragene und fir die Rekultivierung wiederverwendete Mutterboden besteht
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vorwiegend aus kalkfreiem Paratschernosem mit pH-Werten zwischen 6 und 7), alle
Ubrigen Felder im Besitz der Familie sind stark kalkhaltig und daher durchwegs
basisch. Die uneingeschréankte Nutzbarkeit der autobahnnahen Grundsticke fir
Sonderkulturen (Arioniabeere) ist daher fir den Betrieb der Fam. Haindi von
entscheidender wirtschaftlicher Bedeutung.

Eine Bewirtschaftung der genannten Flachen ist nur mit Bewasserung mdglich,
wofir auf dem Grundstiick 443/1 vier Nutzwasserbrunnen (Bohrbrunnen DM 50cm)
bestehen. Von den vier Bohrbrunnen wird eine Fliache von derzeit 88,5 ha
bewassert. Die wasserrechtlich bewilligten (Bescheid der BH Génserndorf vom
5.10.2005, Gz. GFW-WA-041314/8; Wiederverleihungsantrag anhangig)
Entnahmemengen der 4 Bohrbrunnen betragen je 100 m*h, der Jahresbedarf an
Bewasserungswasser betragt in Summe fur die bewésserte Flache von 98,5 ha
119.000 m3, Die gesamte fur den Betrieb der Fam. Haindl wasserrechtlich bewilligte
Grundwasserentnahme fir Bewasserungszwecke betragt 300.000 m*/Jahr.

Der Bedarf an Bewésserungswasser liegt bei Zuckerriibe bei 180 mm/Jahr, bei Mais
bei 140 mm/Jahr und bei Aronia bei 150 mm/Jahr. Die Bewisserung ist blicher
Weise im Zeitraum Mitte Juni bis Ende August erforderlich, in trockenen Jahren
bereits friher {(ab Mitte Mai).

2. Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen in der UVE und in den
Umweltvertriglichkeitsqutachten

Im Einreichprojekt 2010, Technischer Bericht ,Grund- und Oberflachenwasser” der
ARGE Geoconsult — Nowy vom Marz 2014 wird die Chlorid-Grundbelastung auf

Basis von WGEV-Daten ab dem Jahr 2001 durch ein Interpolationsverfahren
abgeschéatzt und wird fir die genannten Flachen der Fam. Haindl eine als stationar
angenommene Chlorid-Grundbelastung von 50 — 60 mg/l ausgewiesen (fir einen
kleinen Teilbereich auch 60 — 70 mg/l}, siehe Abbildung 24 auf Seite 65 des
Technischen Berichts.
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Sodann wird der Chlorideintrag durch die StraRenabwésser auf Basis bekannter
Salzstreumengen der Autobahnmeistereien Schwechat und Parndorf mit 0,89 kg
Chlorid pro m? und Periode angenommen (Technischer Bericht, Abbildung 26 auf
Seite 67).

Die berechneten zur Versickerung gelangenden Chloridmengen flieBen in ein
Grundwasser-Transportmodell ein, das als eigener Bericht (Einreichprojekt 2010,
Technischer Bericht ,Grund- und Oberflichenwasser — Erganzung Transportmodell*
der ARGE Geoconsult — Nowy vom Marz 2014) vorliegt. Fur die Modellierung wurde
im hier interessierenden Bereich sldlich der Autobahntrasse zwischen Parbasdorf
und Markgrafneusied| ein Durchidssigkeitsbeiwert {(k-Wert) von 20 x 10e-4 (=2*10e-
3) angenommen (Technischer Bericht, Abbildung 6 auf Seite 11).

Fir die effektive Porositdt des Grundwasserleiters wurde ein Wert von 0,3
angenommen (Technischer Bericht, Seite 23). Auf Seite 23 wird unter Punkt ,3.3
Sensibilitdtsuntersuchungen” ausgefohrt: .Die fir  das numerische
Grundwassermodell herangezogene nuizbare Porositdt von 30% erscheint
vergleichsweise sehr hoch. Damit erscheint es angezeigt, das Modell mit einer
geringeren Porositét zu berechnen. Dem Rechnung tragend wurde eine neue
weitere Modellrechnung aufgesetzt und dazu eine Porositét von 25% herangezogen.
Die Ergebnisse der Ausbreitung der Zusatzbeaufschlagung mit Chlorid finden sich
auf der foglenden Abbildung."

Abbildung 22 auf Seite 24 des Technischen Berichts zeigt fiir die Berechnung mit
einer angenommenen Porositiat von 25% folgende rdumliche Verteilung der Chlorid-
Zusatzbelastung {wiedergegeben wird der fir die landwirtschaftlichen Nutzflachen
der Fam. Haindl relevante Bildausschnitt):
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Auf Seite 24 wird aus der Sensitivititsuntersuchung beziglich Porositat der Schluss
gezogen: ,Demnach kommt es bedingt durch die geringere Porositét nur zu einer
kleinrdumigen weiteren Ausbreitung der Zusatzbelastung im Abstrom der geplanten
S8, welche als unwesentlich anzusehen ist.“

Wie der Vergleich mit den ab Seite 46 des Technischen Berichts dargestellten Aus-
wertungen zeigt (siehe nachfolgend Bildausschnitt aus Abbildung auf Seite 46), wur-
den im Zuge der durchgefihrten Transportmodellierungen die Berechnungen der
Chlorid-Zusatzbelastung des Grundwassers aber auf Basis einer Porositét von 30%
(0,3) durchgefiihrt.
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Durch Uberlagerung der errechneten Zusatzbelastung mit der im Gebiet vorhande-
nen (aus den WGEV-Messstellen) abgeschétzten Chlorid-Grundbelastung wurde
sodann die Chlorid-Gesamtbelastung des Grundwassers berechnet.

Zusatzlich wurde

- eine saisonale Auswertung fir die Periode April bis Mitte Mai durchgefiihrt

- und wurden Bereiche mit Uberschreitung einer Chloridkonzentration von 100
mg/l in einem Zeitraum von 14 Tagen bei einem Flurabstand des Grundwas-
sers von weniger als 2 m ausgewiesen (siehe nachstehender Bildausschnitt

aus Abbildung auf Seite 55 des Technischen Berichts).
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In Tabelle 3 auf Seite 40 des Technischen Berichts wurden schliedlich noch jene zur
Bewaésserung herangezogenen Brunnen aufgelistet, welche lber einem Schwellen-
wert von 115 mg/l (vom Fachbereich Landwirtschaft vorgegebener Grenzwert fiir
empfindliche Pflanzen) liegen. In der Tabelle nicht angegeben sind unmittelbar im

Trassenbereich gelegenen Brunnen; dazu wird ausgefihrt: ,Hierbei wird davon aus-
gegangen, dass diese im Rahmen der Grundeiniése mit erfasst werden.” (Techni-
scher Bericht, Seite 39 letzter Absatz). Unter den 9 auigelisteten Brunnen befinden
sich die beiden Nutzwasserbrunnen der Fam. Haindl auf Grundstiick Nr. 408/1 KG
Markgrafneusiedl mit der Bezeichnung B1009 und B1011.

Nach der Tabelle 3 steht: ,Hinsichtlich der allenfalls angedachten Verlegungen in

Bereiche mit weniger als +115 mg/l Chloridkonzentration wird auch auf die Berichi-
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legung des Fachbereiches Landwirtschaft verwiesen."

Im Fachbericht .Landwirischaft® des Einreichprojekt 2010 (Steinwender & Pariner /
Proksch vom August 2013) wird hinsichtlich grundwassernaher salzempfindlicher

landwirtschaftlicher Kulturen auf Seite 60 ausgesagt: ,Dies bedeutef, dass ein nied-
riger phytotoxischer Schwellenwert von 0,5 % bei einer Chiloridkonzentration im Bo-
denwasser von 100 mg/ bereits nach 2 Wochen erreicht wird, und bei einer Chlorid-
konzentration im Bodenwasser von 200 mg/l bereits nach 1 Woche."

Sodann {Seite 61 unten und folgende):

.Gemdl der Auswertung des Grundwassermodells ergeben sich an mehreren
Stellen entlang der S 8 Einflussbereiche in denen der Grundwasserflurab-
stand unter 2 m liegt und bei denen eine Chloridbelastung von mindestens
100 mg/! iiber einen Zeitraum von 14 Tagen am Beginn der Vegetalionsperio-
de (Anfang April — Mitte Mai) aufireten kann.

Dabei handelt es sich um folgende Bereiche bei denen die Chloridbelastung
100 mg/l erreicht werden kann:

» |m Bereich der Querung des Russbaches sowie in einem schmalen
Streifen entlang des Russbaches zwischen Parbasdorf und Markgraf-
neusied!l. Bei einem Grofiteil der betroffenen Fldchen handelt es sich
den Bachlauf selbst, angrenzende Ufergehblze sowie um zukdnftige
Ausgleichsfldchen im Nahbereich der S 8.

» Siidlich des Filterbeckens FB 5 bzw. des Puffer- und Abselzbeckens 5:
Hier sind ausschlielllich Materialgewinnungsstétten und keine landwirt-
schaftlichen Nutzfldchen betroffen.

= Qstlich der AST Markgrafneusied!: Hier ist nur ein schmaler Streifen
landwirtschatfilicher Nutzfldche entlang der S 8 betroffen. Der Grofteil
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des belasteten Gebietes entfélit auf die S 8 bzw. angrenzende Wald-
gebiete.

= Der GroBteil der belasteten landwirtschaftlichen Nutzfldche liegt siidlich
des Filterbeckens FB § (Winter) sowie stdlich bzw. éstlich der AST

Génserndorf / Obersiebenbrunn.

Insgesamt ergibt sich ein AusmaR von 28,42 ha an landwirtschaftlicher Nutz-
flache mit einer Chloridbelastung von mindestens 100 mg/l iber 14 Tage am
Beginn der Vegetationsperiode (April — Mitte Mai).

Unter Berticksichtigung der angefihrten Schwellwerte (100 mg/l iiber eine Pe-
riode von 14 Tagen) fiir eine Beeintrédchtigung von landwirtschaftlichen Nuiz-
pflanzen kann es auf Grund der Chloridbelastung am Beginn der Vegetati-
onsperiode auf einer Fldche von 28,42 ha zu einer Beeintrdchtigung von salz-
empfindlichen Nutzpflanzen kommen.

Salzunempfindliche Nutzpflanzen werden infolge des Unterschreitens des
Schwellwertes (200 mg/l Gber eine Periode von 5 bis 6 Wochen) nicht beein-
trdachtigt. Im Hinblick auf die mdBige Verbreitung von salzempfindlichen Nutz-
pflanzen in den Standorigemeinden des Untersuchungsgebietes sowie des
geringfigigen Fldchenausmalles der Beeintrachtigung im Vergleich zur Ge-
samtanbaufliche des Marchfeldes sind die negativen Auswirkungen auf die
landwirtschaftliche Produktion durch die Salzaufnahme direkt aus dem
Grundwasser als ,gering” einzustufen.”

Hinsichtlich des zur Bewasserung verwendeten Grundwassers wird im Fachbericht
,Landwirtschaft’ ein Richtwert von 115 mg/l Chlorid fiir salzempfindliche Nutzpflan-
zen abgeleitet und sodann (Seite 71 des Fachberichts) folgende Aussage getroffen:

LInsgesamt betrachtet wdre demnach bei 11 Bewésserungsanlagen die Ge-
fahr der Uberschreitung der Richtwerte beziiglich Chlorid gegeben und somit
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eine Schédigung salzempfindlicher Kulturpflanzen (Erdbeere) bei Beregnung
nicht gdnzlich auszuschlieen. Bei der Anwendung der Richtwerte ist zu be-
rilcksichtigen, dass diese auch als solche zu behandeln sind und nicht als
starre Grenzen die nicht liberschritten werden diirfen. Bei einem Erreichen
der Richtwerte kénnen Probleme, wie etwa Ertragsminderung auftreten, die
sich jedoch eventuell durch entsprechende ManagementmalBnahmen I6sen
lassen. Jedenfalls liegt der Maximalwert der Gesamichloridbelastung im Be-
wésserungswasser fir die untersuchten Brunnenanlagen bei 158 mg/l. Dem-
nach wird mit diesem Wert der Richtwert (untere Grenze) von 115 mg/l um 37
% iiberschritten, erreicht jedoch nicht die, im OWAF-Arbeitsbehelf Nr. 11 an-
gefiihrten cbere Grenze von 180 mg/l Chiorid fiir die Erdbeere.”

Weiterhin heisst es im Fachbericht ,Landwirtschaft", Seite 72:

,Da die Uberschreitung des Richtwertes zumeist im unmittelbaren Nahbereich
der S 8 bzw. in einer eng begrenzten Ausbreitungsfahne statifindet, besteht
die Mdglichkeit in einer wirtschaftlich zumutbaren und technisch bewiéltigha-

ren Distanz zu den beiroffenen Feldbewé&sserungsanlagen entsprechende Er-

satzbewdsserungsanlagen, deren Bewédsserungswasser die oben angefiihr-
ten Kriterien erfiillt und somit ohne Schaden fiir die bewédsserten Feldfriichte

verwendet werden kann, anzulegen. Die maximale Distanz aller betroffenen
Brunnenanlagen zu einem polentiellen Standort mit einer Chloridbelastung <
115 mg/l betrdgt 230 m. (siehe Kap. 16.5). Die durchschnittliche Wegstrecke
fiir die betroffenen Bewdsserungsanlagen liegt zwischen 10 und 150 m. Da
die Emichtung von méglichen Ersatzbewdésserungsanlagen in erster Linie ein

wirtschaftliches Problem_darstellt und von einer Vielzahl an Faktoren, wie et-
wa der Fldchenverfigbarkeil, Verlegbarkeit von Wasserzuleitungen, Wege-

rechte elc. abhéngig ist, sind diese Mallnahmen nicht als Gegenstand der
UVE sondern als Teil der Grundeiniése zu befrachten.” [Hervorhebung nicht

im Original]

Im Teilgutachten Nr. 9 .Hydrogeologie und Grundwasser* (C. Wolf, 1.12.2015) wer-
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den hinsichtlich der qualitativen Auswirkungen in der Betriebsphase (Gutachten, Sei-
te 22 ff.) zunachst die Angaben im Einreichprojekt zusammenfassend wiedergege-
ben. Zum angewendeten Wert fur die Porositat des Grundwasserleiters wird folgen-
de Aussage getroffen:

Die fiir das numerische Grundwassermodell herangezogene nutzbare Porosi-
tat von 30% erschien vergleichsweise sehr hoch. Aus diesem Grund wurde im
Zuge des 2. Verbesserungsauftrages gefordert, das Modell mit einer geringe-
ren Porositét zu berechnen. Dem Rechnung tragend wurde eine neue weitere
Modellrechnung aufgesetzt und dazu eine Porositdt von 25% herangezogen.
(Anmerkung: Dem 2. Verbesserungsauftrag des BMVIT, Gz. BMVIT-
312.408/0007-IV/ST-ALG/2012, kann dies allerdings nicht entnommen wer-
den.)

Zudem wurde im o.a. Verbesserungsauftrag gefordert, die Modellberechnun-
gen auf einen Zeitraum von 24 Jahren zu erstrecken, um zu beurteilen, ob
sich in allen betrachteten Bereichen ein Stationérzustand einstellt.

Den o.a. Verbesserungsauftrdgen wurde Rechnung getragen und das

Grundwassermodell entsprechend adaptiert bzw. neu gerechnet.”

Zu den landwirtschaftlich relevanten Auswirkungen werden auf Seite 26 des Gutach-
tens im Wesentlichen die Aussagen der Einreichunterlagen zusammengefasst. Das
Gleiche gilt hinsichtlich ausgewahlter Brunnenstandorte {Gutachten, Seite 27 f.). Bei
der Auflistung der berGhrten Wasserrechte und Wassernutzungen (Gutachten, Seite
33 ff.) fallt auf, dass keiner der Nutzwasserbrunnen im Bereich der Grundstlicke
408/1, 408/2, 408/3, 443/1 und 443/7 KG 6213 Markgrafneusied| angefiihrt wird.

Das hydrogeologische Gutachten enthalt folgende im gegenstindlichen
Zusammenhang relevanten Auflagenvorschldge zur Beweissicherung und
begleitenden Kontrolle (Gutachten, Seite 50):
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,18. An folgenden Grundwassermessstellen sind mit Verkehrsfreigabe on-line
Messungen des Wasserstandes sowie der Parameter Temperatur und
elektrischer Leitfdhigkeit durchzufiihren. Diese Messungen sind mittels GSM-
oder Funkiibertragung auf einen entsprechenden Server zu spielen. Als
Messintervall sind zumindest vier Messungen téglich vorzusehen. Die
Dateniibertragung auf einen Server hat zumindest tdglich zu erfolgen. Die
Durchfiihrung der Messungen hat zumindest bis 10 Jahre nach
Bauvollendung zu erfolgen.

KB_28W 02, KB_28W_03, KB_28W 04, KB_28W 05 KB_28W_09,
KB_28W 11, KB_28W 13, KB_28W_16, KB_28W 18, KB_28W_19, B-KB
11610, KB-FB4, KB-FB5

Zudem sind an den o.a. Messstellen 2x jéhrlich Grundwasseruntersuchungen
durchzufiihren. Der Untersuchungsumfang muss zumindest den
Mindestumfang geméf Trinkwasserverordnung (TWV, BGBI Il 304/2001
i.d.g.F. bzw. Lebensmittelcodex (Kapitel B1) sowie den Summenparameter
Kohlenwasserstoffindex betragen.

19. Jéahrliche Berichislegung unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der
Wasseruntersuchungen und Wasserstandsmessungen sowie des regionalen
Niederschlags- und Abflussgeschehens samt Evaluierung in Hinblick auf die
kommende Messperiode, unter Berticksichtigung der gemessenen und
erhobenen Grundwasserdaten in der Beiriebsphase an die zustdndige

Wasserrechtsbehérde bis zum 31. Jénner des Folgejahres.

20. Es ist jahrlich iiber die Ergebnisse der Grundwasserbeweissicherung
durch die wasserrechtliche Bau- und Betriebsaufsicht eine entsprechende
Beurteilung vorzunehmen, die die Prognosen des Grundwassermodells

hinsichtlich der Chloridkonzentrationen, anhand der tatsédchlich aufgebrachten

Streumengen Gberprift _und fachlich bewerlet. Sollten _sich aus den

Ergebnissen der Beweissicherung mehr als_geringfilgige_Uberschreitungen
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(mehr 15%) zu den eingereichten Berechnungen ergeben, sind im Bedarfsfall
entsprechende Maflnahmen (Regelmentierung der Streumenge, alternative

Ableitung) vorzusehen." [Hervorhebung nicht im Original]

Im Teilgutachten Nr. 9 ,Boden und Landwirtschaft® (K. Atanasoff-Kardjalieff,
15.2.2016) werden ab Seite 92 des Gutachtens die Aussagen der UVE-Fachbeitréage
kurz wiedergegeben, dann vertiefend auf die Anforderungen an landwirtschaftliches

Bewasserungswasser eingegangen {Gutachten Seite 95 f.) und schlieflich nachste-
hende Schlussfolgerungen gezogen (Gutachten, Seite 98 und 105):

.In Abhéngigkeit von der prognostizierten Chloridkonzentration sind Mal3nah-
men vorgeschrieben, die ein detailliertes Monitoring des Bewdsserungswas-
sers sicherstellen.

Dort, wo die prognostizierte Chloridkonzentration idber 90 mg/l zu liegen
kommt, werden zusétzlich MonitoringmaBnahmen vorgeschrieben.

Wird ein Chloridwert von 110-120 mg/l (im Mittel also 115 mg/l) und dartiiber
prognostiziert, hat die Projektwerberin den Wasserberechtigten bereits mit der
Verkehrsfreigabe der S 8 in Abhéngigkeit von der zu bewédssemden Kulturart
chloridarmes Bewdsserungswasser in der Vegetationsperiode zur Verfligung
zu stellen.

Der Zeitraum dafiir wird je nach Kulturart, Auspflanzungsbeginn und Bewé&sse-
rungsbedarf festzulegen sein, als Rahmen dafiir wird ein Zeitraum im Bereich
ab den 01.03 bis 31.10. des jeweiligen Jahres als sinnvoll angesehen.

Fiir diese oben angefiihrten und von einer erhéhten Chloridkonzentration be-
troffenen Kem- und Randbereiche werden Maflnahmen im TGA Nr. 12 - Hyd-
rogeologie und Grundwasser und erganzend im gegensténdlichen TGA Nr. 09 -
Boden und Landwirtschaft formuliert.
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Im Hinblick auf die Tatsache, dass das Fldchenausmall der in den Fachberich-
ten angefiihrten Beeintrdchtigung im Vergleich zur Gesamianbaufliche des
Marchfeides gering ist, sind in Summe negativen Auswirkungen auf die land-

wirtschaftliche Produktion durch eine erhéhte Chloridkonzentration im Grund-
wasser zwar lokal gegeben, die Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Nut-
zung bei Einhaltung der im Einreichprojekt vorgesehenen und in der UVP zu-
sétzlich vorgeschriebenen MaRnahmen kénnen aber als veriretbar eingestuft
werden” [Hervorhebung nicht im Original]

In der Folge schlagt der Sachverstdndige folgende im gegenstandlichen Zusam-
menhang relevanten Auflagen vor:

Bauphase (Seite 108 f. des Gutachten, Punkt 5.2.1.2)

,9.11. Im Bereich von nachgewiesenermafien bestehenden Anbaufldchen von
Heilkrdutern oder von Sonderkulturen wie z.B. Aroniabeeren, deren Produkte
eine ahnliche Wirkung wie Heilkrdutem zugeschrieben wird, ist auf Basis der
Produktionsrichtlinien der Bio Austria dem Eigentiimer der betroffenen Heil-
krduteranbaufldchen die Einhaltung eines Mindestabstands von 50 m vom
Rand der S8 (Betriebsumhiillende) infolge von Nutzungseinschrédnkungen
durch die Projektwerberin zu erméglichen.

9.15. Bestehende Nuifzwasserbrunnen und Beregnungsanlagen sind tiber die
gesamte Bauzeil funktionsféhig zu erhalten, so dass eine Wassemutzung fir
landwirtschatfiliche Zwecke in bisherigem Umfang bzw. im Rahmen des be-
stehenden wasserrechtlichen Konsenses méglich ist. Sollte die Nutzung der
Nutzwasserbrunnen infolge des Vorhabens nicht mehr in diesem Ausmal
mdglich sein, so ist den Nutzungsberechtigten ein Ersafzbrunnen oder Er-
satzwasser in ausreichender Menge und Qualitét entsprechend den wasser-
rechtlich bewilligten Mengen und Kulturarten in der Vegetationsperiode
(01.03. — 31.10) zur Verfiigung zu stellen. Als Anhaltspunkt dafiir kann der
OWAV Arbeitsbehelf Nr. 11 herangezogen.“
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Betriebsphase (Seite 111 f. des Gutachten, Punkt 5.2.2.2)

,9.18. Bestehende Nutzwasserbrunnen und Beregnungsanlagen sind dber die
gesamte Betriebszeit in Bezug auf die Quantitdt und Qualitét des Bereg-
nungswassers so funktionsfdhig zu erhalten, dass eine Wassemutzung fiir
landwirtschaftliche Zwecke in bisherigem Umfang bzw. im Rahmen des be-
stehenden wasserrechtlichen Konsenses mdglich ist. Sollte die Nutzung der
Nutzwasserbrunnen infolge des Vorhabens aus quantitativen oder qualitativen
Griinden nicht mehr oder nicht mehr in dem bewilligten Ausmall mdglich sein,
so sind den Nutzungsberechtigten umgehend Ersatzbrunnen oder ausrei-
chend Ersatzwasser zur Verfiigung zu stellen. Beziiglich der Qualitét des Be-
wasserungswassers sind bei einem vorhabensbedingten Aufireten eines er-
hoéhten Chloridgehalts folgende Mallnahmen zu setzen:

Dort, wo die prognostizierte Chloridkonzentration in wasserrechtlich bewillig-
ten Bewdésserungsbrunnen dber 90 mg/l zu liegen kommt, sind Monitoring-

maflnahmen vorgeschrieben.

Wird im Rahmen des Monitorings festgestellt, dass ein Chloridwert von 115
mg/l tberschritten wird, hat die Projektwerberin umgehend den Wasserbe-
rechtigten erforderiichenfalls in Abhéngigkeit von der zu bewdssermnden Kul-
turart chloridarmes Bewésserungswasser in der Vegetationsperiode (ab 01.03
bis 31.10.) in der wasserrechtlich bewilligten Menge so zur Verfligung zu stel-
len, dass die Bewdsserung mit den Bewésserungsaggregaten des Wasserbe-
rechtigten betrieben werden kann.

Dort, wo bereits ein Chioridwert von 110 mg/l und dariiber prognostiziert wird,
ist in Abhangigkeit von der wasserrechtlich bewilligten Kuiturart bereits mit der
Verkehrsfreigabe geeignetes chloridarmes Bewésserungswasser in ausrei-
chender Menge und fiir die Bewédsserung geeigneter Qualitét zur Verfiigung
zu stellen.
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Bei festgesteliten Chloridkonzentrationen dber 150 mg/l (Ausgangspunkt fir
Trendumkehr gemédf3 der Qualitdtszielverordnung Chemie — Grundwasser -
150 mg/l) in wasserrechtlich bewilligten Brunnen, deren Wasser fir die Be-
wésserung von landwirlschaftlichen Nutzflichen herangezogen wird, ist auf
alle Falle Natriumchlorid-armes Bewdsserungswasser in der wasserrechtlich
bewilligten Menge unabhdngig von der wassermrechtlich bewilligten Kulturart
zur Verfiigung zu stellen, um eine zusétzliche Belastung der Béden durch er-
hdéhte Natriumgaben zu vermeiden.”

Beweissicherung (Seite 111 f. des Gutachtens, Punkt 6.2)

»9.26. Es ist zusétzlich zu dem im Rahmen der hydrogeologischen Beweissi-
cherung vorgeschriebenen Malinahmen ein Beweissiche-
rungs(Monitoring)programm in Bezug auf den Parameter Chlorid im Bewésse-
rungswasser fiir alle die vom Projekt berihrten wasserrechtlich bewilligten
Feldbrunnen zu installieren und durchzufihren, fir die ein Chloridgehalt von
mehr als 90 mg/l prognostiziert wird und die nicht bereits projektgemaB mit
chloridarmen Ersatzwasser versorgt werden. Auf Basis von Vergleichsmes-
sungen zwischen Chlorid und der elektr. Leitfdhigkeit im Bewésserungswas-
ser ist durch eine autonsierte Untersuchungsanstalt ein Korrelationsparameter
zwischen Chlorid und der elektr. Leitfdhigkeit in den vom Projekt beriihrien
wasserrechtlich bewilligten Feldberegnungsbrunnen zu ermitteln. Danach
sind die vom Projekt beriihrten wasserrechtlich bewilligten Feldberegnungs-
brunnen, bei denen ein Chioridwert ab 90 mg/l prognostiziert wird und mit de-
ren Wasser wasserrechtlich bewilligte, chloridempfindliche Kulturen bewéssert
werden, mit Leitfdhigkeitsmessungen auszuristen. Diese Leitfahigkeitsmes-
sungen kénnen batteriebetrieben ausgefihrt werden und mdssen Uber einen
Datenspeicher verfiigen, mit dem ab dem Beginn der Vegetationsperiode au-
fomatisch zu registrierenden Leitfdhigkeitswerte mindestens 4-mal taglich ge-
speichert werden kénnen. Diese Werte sind mind. alle 2 Wochen auszulesen
und daraus der Chloridwert zu errechnen und zu dokumentieren. Die Korrela-
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tion zwischen elektr. Leitfahigkeit und Chiorid ist fiir die betroffenen Feldbe-
regnungsbrunnen einmal jahriich am Beginn der Vegetationsperiode durch ei-
ne Vergleichsanalyse zu eichen. Bei Auftreten von Chloridwerten im Bereich
von 110 mg/l + 5 mg/l sind gegebenenfalls die errechneten Werte auf alle Fél-
le und umgehend fir die betroffenen wasserrechtlich bewilligten Feldbrunnen
durch nasschemische Chioridanalysen zu verifizieren. Bei Uberschreiten des
Grenzwertes sind die betroffenen Eigentiimem erforderlichenfalls in Abhén-
gigkeit der Nutzung schadlos zu halten (z.B. Entschédigung beim Anbau von
chloridempfindlichen Kulturen bzw. zur Verfiigung Stellung von geeignetem,
chloridarmen Ersatzwasser. Fiir alle anderen Parameter neben dem Chiorid-
wert sind die Werte der Tabellen 9 — 13 des OWAV Arbeitsbehelfs Nr. 11 he-
ranzuziehen. Die Ergebnisse der Beweissicherung und das Zurverfiigungstel-
len von Ersatzwasser sind in Berichtsform der UVP-Behérde jéhriich zu iiber-

mitteln.

9.27. Ein Jahr vor der geplanten Verkehrsfreigabe, mindestens aber mit Be-
ginn der Vegetationsperiode ab 01.03., sind fiir die Brunnen, bei denen durch
die Projektwerberin vorhabensbedingte Chloridwerte ber 90 mg/l prognosti-
ziert werden, als Beweissicherung des nicht durch das Vorhaben beeinfluss-
ten Zustands die Parameter Chlorid, SAR, RSC und Gesamtsalzgehalt einma-

lig zu analysieren.

9.28. Neben den im Fachbericht Nr. 12 Hydrogeologie und Grundwasser vor-
geschriebenen Analysen aus den dort vorgeschriebenen Sonden ist zuséfz-
lich zum Chloridgehalt auch der SAR-Wert, der RSC-Wert und der Gesamt-
salzgehalt aus dem Grundwasser zu emmittein. Diese Analysen sind zur Be-
weissicherung ab dem Beginn der Vegetationsperiode (Anfang Mérz) im mo-
natlichen Zyklus durchzufiihren und auszuwerten. Die Proben sind aus den im
Fachbericht Hydrogeologie und Grundwasser festgelegten Kontrollsonden zu
entnehmen, und die Analysen sind bis zum Ende der Vegetationsperiode
(Ende Oktober) durchzufihren.
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8.29. Zeigen die Werte im Rahmen der Beweissicherung der Bodenproben
(Malnahme 9.23), dass die Beschaffenheit des Bodens und seines Sétti-
gungsextrakts in Abhdngigkeit von der bewilligten Kultur keine zusétzliche
Erhéhung der Salzkonzentration durch das Bewésserungswasser zuldsst,
dann muss von der Projektwerberin entsprechend geeignetes, salzreduzierfes
Bewdsserungswasser entsprechend den wassemrechtlich bewilligten Mengen
zur Verfigung gestellt werden.”

3. Stellungnahme zu den Antragsunterlagen und Gutachten der
behérdlichen Sachverstiandigen

3.1 Chlorid-Vorbelastung des Grundwassers wird in_den Antragsunterlagen und in

den Gutachten der behdrdlichen Sachversténdigen unterschatzt

Im Einreichprojekt 2010, Technischer Bericht ,Grund- und Oberflaichenwasser” der
ARGE Geoconsult — Nowy vom Marz 2014 wird die Chlorid-Grundbelastung auf
Basis von WGEV-Daten mit 50 — 60 mg/l abgeschétzt und wird fur die trassennahen
landwirtschaftlichen Nutzflachen der Fam. Haindl als stationdr angenommen.

Die Auswertung der Daten der ortlich néchst gelegenen WGEV-Messstellen
PG30800192 und PG30800222 zeigt, dass die Maximalwerte der Chloridbelastung
in den besonders fir die Bewéasserung landwirtschaftlicher Kulturen relevanten
Sommermonaten bis zu fast 80 mg/l Chlorid betragen kénnen.

Im Rahmen der UVP-Einreichung fir das in unmittelbarer Nahe geplante Projekt
.Marchfeldkogel" vorgelegte Auswertungen zahlreicher Kontrollsonden im Grund-
wasser-Anstrombereich (Dokument: ,01094_Anlage_093_Ausléseschwellenwerte
MKOGx.pdf') zeigen, dass das Grundwasser im Bereich der trassennahen landwirt-
schaftlichen Nutzflachen der Fam. Haindl durchaus Chloridgehalte von 80 — 90 mg/l
aufweisen kann, auch wenn man einen gewissen Einfluss bestehender Ablagerun-
gen auf die Grundwasserbeschaffenheit in den ausgewerteten Kontrollsonden an-
nimmt (vgl. nachstehende Abbildung aus dieser Projektunterlage).

51



Histogramm Chlorid [mg/1]
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Tatsache ist, dass die Chlorid-Vorbelastung des Grundwassers im hier behandelten

Bereich trotz zahlreicher fiir eine Probenahme geeigneter Bewasserungsbrunnen

und Sonden nie durch entsprechende Probenahme und Analyse konkret ermittelt

wurde, sondern nur mit einem mit zahlreichen Unsicherheiten behafteten Extrapola-
tionsverfahren abgeschétzt wurde. Eine héhere Chlorid-Vorbelastung als die in den
Antragsunterlagen bzw. der UVE angenommen wiirde dazu fiihren, dass die Aussa-
gen hinsichtlich der betroffenen Flachen und nicht oder nur mehr eingeschrankt

nutzbaren Bewasserungsbrunnen nicht mehr haltbar wéren.

Es wird daher der

ANTRAG

gestellt, die Beh&rde moge der Projektwerberin auftragen, die Chlorid-Vorbelastung
in allen trassennahen Brunnenanlagen, Kontrolisonden und sonstigen geeigneten
Messstellen, die durch Chlorideintrage des gegenstéandlichen Vorhabens betroffen
sein kdnnen, mindestens fir einen Zeitraum von einem Jahr durch mindestens vier-
teljahrliche Probenahme und Analyse zu bestimmten und die so festgestelite tat-
séchlich gegebene Chlorid-Vorbelastung des Grundwassers den Prognosen und
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Bewertungen im Rahmen des gegenstandlichen UVP-Verfahrens zu Grunde zu le-
gen. Die Behérde mége demgemaB auch die Uberarbeitung aller Antragsunterlagen,
in die die Chlorid-Vorbelastung des Grundwassers direkt oder indirekt eingeht, auf-
tragen und auf dieser Basis eine erneute Begutachtung des Vorhabens durch die
behérdlichen Sachverstandigen veranlassen.

Begriindet wird dieser Antrag damit, dass es nach dem vorliegenden Ermittlungser-
gebnissen, insbesondere dem Gutachten des Sachverstdndigen fir Boden und
Landwirtschaft, unzweifelhaft ist, dass durch die projektbedingten Chlorideintrage in
das Grundwasser direkt (grundwassernahe landwirtschaftliche Nutzflachen) oder
indirekt (Bewéasserungswasser) wesentliche negative Auswirkungen auf die Schutz-
giiter Boden, Pflanzen und Landwirtschaft resultieren und diese Auswirkungen in
entscheidendem Ausmal bereits von der Chlorid-Vorbelastung bestimmt werden.
Dies betrifft v.a. die Grofde von grundwassernahen landwirtschatftlichen Nutzflachen,
die nicht mehr fur den Anbau salzempfindlicher Nutzpflanzen genutzt werden kén-
nen und die Frage, welche Bewésserungshrunnen zukinftig Gberhaupt noch oder
nur mehr eingeschrankt fir die Bewasserung salzempfindlicher landwirtschaftlicher
Kulturen verwendet werden kénnen.

3.2 Chlorid-Zusatzbelastung des Grundwassers wird in den Antragsunterlagen und

in den Gutachten der behdrdlichen Sachverstdndigen aus mehreren Griinden
erheblich unterschéatzt

Im Einreichprojekt 2010, Technischer Bericht ,Grund- und Oberflaichenwasser,
wurde der Chlorideintrag durch die Stralenabwasser auf Basis von
Salzstreumengen der Autobahnmeistereien Schwechat und Parndorf nach dem
Leitfaden ,Versickerung chloridbelasteter Strassenwéasser* des BMVIT vom Juni
2011 mit 0,89 kg Chlorid pro m? und Periode angenommen. Dieser Leitfaden ist aber
in sich unplausibel, weil er zwar zutreffender Weise fordert, dass als
Bemessungswert der spezifischen Chloridmenge die maximalen und nicht die
durchschnittlichen Steusalzmengen heranzuziehen sind (Leitfaden, Seite 18 und 19):
LAls Bemessungsansatz fiir die Berechnung der Chlorideintrags in den
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Grundwasseraquifer sind daher 85 % des Maximalwertes der spezifischen
Chloridmenge ... von den vier zur Verfiigung stehenden Winterdiensiperioden ...
heranzuziehen. In diesem Bemessungswert in Spalte 9 der Tabelle 2 ist bereits der
Sprithnebelveriust von 10 % berticksichtigt." Wie durch Nachrechnung aber leicht
nachzuvollziehen ist, wurde bei den Bemessungswerten gem. Tabelle 2 des
Leitfadens neben der Abminderung des Maximalwerts auf 85% noch einmal
zusétzlich _ein Sprithnebelverlust von 10% abgezogen. Die Bemessungwerte des

Leitfadens des BMVIT stellen daher entgegen den eigenen Aussagen keineswegs

auf die maximal eingesetzten Streusalzmengen ab.

In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass die Sprithnebelverluste nur
bei Einleitung der Stralenabwasser in einen Vorfluter (hinsichtlich der Auswirkungen
auf den Vorfluter) nicht betrachtet werden missen. Da der salzhaltige Spirnebel
nicht einfach ,verschwindet’, sondern in Fahrbahnnéhe zur Deposition gelangt, ist
auch das mit dem Sprihnebel in die Umwelt eingebrachte Streusalz grundwasserre-
levant, da es entweder mit dem Niederschlagswasser versickert und damit direkt
oder sonst indirekt (insbesondere wie im gegenstéandlichen Fall bei Tieflage der
Trasse) Uber die Stralenentwasserung in das Grundwasser eingebracht wird (vgl.
auch Gutachten des hydrogeologischen Sachverstanden, Seite 42: ,Angesichts der
deutlichen Abnahme der durch Gischt veriragenen Strallenwésser mit der zuneh-
menden Entfernung vom Fahrbahnrand ist die Annahme zuldssig, dass der (berwie-
gende Teil der Gischt im Einzugsbereich der Gewésserschutzmafnahmen verbleibt
und dort mittels Bodenfilter gereinigt wird.") Die versickerungsrelevante Salzfracht

wurde im Vergleich zu den fir die Beurteilung relevanten maximalen Streusalzmen-
gen damit in Summe im gegenstandlichen Fall um bis zu ca. 25% unterschatzt.

Aber nicht nur die Annahmen zur Chloridfracht in den StraBenabwéassern, sondemn
auch die im Rahmen der Transportmodellierung getroffenen Annahmen fiihren zu

einer erheblichen Unterschatzung der zu erwartenden zusatzlichen Chloridbelastung

des Grundwassers:

— Im Einreichprojekt 2010, Technischer Bericht ,Grund- und Oberflaichenwasser
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— Erganzung Transportmodell* vom Marz 2014 wurde fir den Bereich siidlich
der Autobahntrasse zwischen Parbasdorf und Markgrafneusiedl ein
einheitlicher Durchlassigkeitsbeiwert (krWert) von 20 x 10e-4 (=2*10e-3)
angenommen.

Aus dem Einreichprojekt fiir das in unmittelbarer Nahe des hier betrachteten
Bereichs geplante UVP-Vorhaben ,Deponie Marchfeldkogel* vorliegende
Unterlagen gehen aufgrund konkreter Bodenaufschlisse hingegen von einem
wesentlich geringeren ke-Wert aus. Vgl. Umweltvertraglichkeitserklarung
derPorr Umweltiechnik GmbH, vom September 2011, Seite 19: ,Der oberste
Aquifer wird entsprechend den Bohrprofilen fiir den Deponiebereich aus
sandigen Kiesen und zum Teil Feinsanden mit wechseinden Schluff-Gehalten
gebildet. Entsprechen diesen Aufschliissen kann fiir den obersten Aquifer ein
kf-Wert von im Durchschnitt 5 x 107 m/s als realistische und plausible Grofe
angeseizt werden."

Dieser realistischere wesentlich geringere Durchlassigkeitsbeiwert als im
Rahmen des Vorhabens S8 angenommen hat aber wesentliche Auswirkun-
gen auf die Modellierungsergebnisse und lasst erheblich hohere Chloridkon-
zentrationen im Grundwasser erwarten.

Das Gleiche gilt fur die im Einreichprojekt 2010, Technischer Bericht ,,Grund-
und Oberflaichenwasser — Ergédnzung Transportmodell* vom Marz 2014
angenommene Porositdt des Grundwasserleiters. Auch hier ist nach der
Umweltvertraglichkeitserkldrung  derPorr  Umwelttechnik  GmbH, vom
September 2011, Seite 20, ein niedrigere Wert als im gegenstéandlichen Fall
angenommen (30%) realistisch: ,Die Grundwasserabstands-geschwindigkeit
betrdgt 0,16 m/d. Bei einem angesetzten nutzbaren Porenvolumen von 25 %
betrégt die Grundwasserstrémungsgeschwindigkeit 0,7 m/d (jeweils fir den
obersten Aquifer)."

Dies hat zwar auch der hydrogeologische Sachverstiandige der Behorde er-
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kannt, wenn er (nach seinen Angaben im Gutachten) im Rahmen des 2, Ver-
besserungsauftrags eine Transportmodellierung mit einer niedrigeren nutzba-
ren Porositit als 30% gefordert hat. Die Antragstellerin hat dann aber nur eine

Sensitivititsbetrachtung” angestellt, aber keine Neuberechnung der zu er-

wartenden Chloridbelastungen des Grundwassers mit einer niedrigeren Poro-

sitdt des Grundwasserleiters durchaefiihrt.

Wie man durch Vergleich der Simulationsergebnisse mit 30% bzw. 25% Po-
rositat des Grundwasserleiters leicht erkennen kann (siehe eingangs wieder-
gegebene Abbildungen), filhrt die Annahme einer niedrigeren Porositét des

Grundwasserleiters zu_erheblich hdheren_Chloridbelastungen im Grundwas-

serabstrom der Versickerungsstellen und zu rdumlich viel gréferen Zonen mit

hoheren Chloridbelastungen des Grundwassers. Die Aussage auf Seite 24

des Technischen Berichts ,Grund- und Oberflichenwasser — Ergdnzung
Transportmodell*, dass es ,demnach ... bedingt durch die geringere Porositét
nur zu einer kleinrdumigen weiteren Ausbreitung der Zusatzbelastung im
Abstrom der geplanten S8 [kommt], welche als unwesentlich anzusehen ist’,

ist aus den vorgelegten Unterlagen damit nicht zutreffend.

Die aufgrund der Sensitivitatsbetrachtung logische Konsequenz — Neube-
rechnung der zu erwartenden Chloridbelastung des Grundwassers unter An-
nahme einer niedrigeren Porositiat des Grundwasserleiters — wurde von der
Projektwerberin nicht veraniasst, so dass auch dem Verbesserungsauftrag
i.S. der Aussagen des hydrogeologischen Sachverstandigen nicht Rechnung
getragen wurde. Die Aussage im hydrogeologischen Gutachten, dass ,den
o.a. Verbesserungsauftrdgen ... Rechnung getragen und das Grundwasser-
modell entsprechend adaptiert bzw. neu gerechnet” worden sei, ist nicht
nachvollziehbar und offensichtlich nicht zutreffend.

Es wird daher der

ANTRAG
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gestellt, die Behérde mége der Projektwerberin eine Uberarbeitung der Prognosen
der zu erwartenden Chlorid-Zusatzbelastung des Grundwassers auftragen und auf
dieser Basis eine Neubegutachtung der Prognosen durch die behordlichen Sachver-
standigen veranlassen, wobei

1. bei der Emittlung der Chlorideintrage in das Grundwasser die maximal zu er-
wartenden Salzstreumengen zu Grunde zu legen sind, und nicht um einen
Faktor abgeminderte Werte;

2. bei der Ermittlung der Chlorideintrdge in das Grundwassers weiterhin auch die
Sprihnebelverluste zu beriicksichtigen sind, da diese — zumindest mittel- bis

langerfristig — ebenfalls zur Chloridbelastung des Grundwassers beitragen;

3. die im Grundwasser-Transportmodell angewendeten Durchléssigkeitsbeiwerte
(k-Werte) insb. fiir den Bereich siidlich der Autobahntrasse zwischen Parbas-
dorf und Markgrafneusiedl konkret an Hand der Daten entsprechender bereits
vorliegender oder neu zu schaffender reprasentativer Grundwassersonden,
geotechnischer Untersuchungen des Grundwasserleiters etc. zu bestimmen
und die so ermittelten Werte der Transportmodellierung zu Grunde zu legen
sind;

4. die im Grundwasser-Transportmodell angewendeten Kennwerte fiir die effek-
tive Porositat des Grundwasserleiters durch entsprechende hydrologische
und/oder geotechnische Untersuchungen insb. fiir den Bereich sidlich der
Autobahntrasse zwischen Parbasdorf und Markgrafneusiedl konkret in der
Natur festzustellen und die so ermittelten Werte der Transportmodellierung zu
Grunde zu legen sind.

3.3 Auch andere wesentliche Annahme in den Antragsunterlagen bzw. Gutachten
der behérdlichen Sachverstidndigen sind nicht zutreffend
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Im Fachbericht ,Landwirtschaft* der UVE wird auf Seite 61 folgende Aussage getrof-
fen: ,Aus der Auswertung des Grundwassermodells ist ableitbar, dass es im unmit-
telbaren Nahbereich der Trasse bedingt durch das Ausbringen von Streusalz wéh-
rend der Winterperiode insbesondere am Beginn der Vegetationsperiode (...) im Ap-
ril und Mai zu einer erhéhten Chlorid Belastung des Grundwassers kommen kann.
Mit zunehmender Andauer der Vegetationsperiode ist davon auszugehen, dass sich
die Salzfracht im Grundwasserkérper des Marchfelds ausbreitet und verdiinnt wird."

Das Einreichprojekt , Technischer Bericht ,Grund- und Oberflaichenwasser —
Erganzung Transportmodell* vom Marz 2014, stelit (vgl. Seite 29) dementsprechend
auf diesen Zeitraum ab: ,Die saisonal relevante Auswertung bezieht sich in Abstim-
mung mit den Fachbereichen Forst- und Landwirtschaft auf die Periode April — Mitte
Mai. Dieser Zeitraum nimmt Bezug auf die beginnende Vegetationsphase unmittel-
bar nach dem letzten Streusalzeintrag und einem Beobachtungsintervall von zwei
Monaten.“ Nur fiir diesen Zeitraum werden z.B. Grundwasserbereiche mit einem
Flurabstand von unter 2 Meter und einer Chloridkonzentration von 100 mg/l und
mehr ausgewiesen.

Von den beigezogenen behérdlichen Sachverstandigen wurde diese Vorgangsweise
nicht beanstandet.

Die im Fachbericht ,Landwirtschaft" der UVE getroffene Aussage mag fiir den unmit-
telbaren Nahbereich der Versickerungsstellen zutreffend sein. Fir die Beurteilung
der Auswirkungen auf die Landwirtschaft sind aber die Transportzeiten (FlieRzeiten)

im_Grundwasser mit zu beriicksichtigen: Wie den Auswertungen (Abbildungen auf
Seite 48 und 49 sowie 50 und 51) des Technischen Berichts ,Grund- und
Oberflaichenwasser — Erganzung Transportmodell® vom Méarz 2014 eindeutig
entnommen werden kann, treten die hochsten saisonalen Chlorid-
Zusatzbelastungen im Bereich besipielsweise der trassennahen landwirtschaftlich
genutzten Flachen von Fam Haind! nicht bereits im April, sondern erst in spateren

Monaten auf,
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Dem Vergleich der Abbildungen auf Seite 48 und 49 sowie 50 und 51 des
Technischen Berichts ,Grund- und Oberflichenwasser -  Ergdnzung

Transportmodell vom Marz 2014 kann enthommen werden, dass im Bereich der
landwirtschaftlich genutzen Flachen von Fam. Haindl die Chlorid-
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Grundwasserbelastung im Oktober um bis zu 30 mg/l héher ist als im April. In den
Antragsunterlagen (UVE) und in der Folge in den Gutachten der behdordlichen
Sachverstandigen wird damit von einer zu niedrigen Chlorid-Gesamtbelastung auch
aus dem Grund einer nicht sachgerechten zeitlichen Einschrankung der
durchgefithrten Betrachtungen und Modellierungen ausgegangen.

Es wird daher zusatzlich der

ANTRAG

gestellt, die Behdrde mége der Projektwerberin eine Uberarbeitung der Prognosen
der zu erwartenden Chloridbelastung des Grundwassers auch dahingehend auftra-
gen, dass die Chlorid-Grundwasserbelastung fur alle Monate wéhrend des Vegetati-
onszeitraums, d.i. der Zeitraum April bis September eines Jahres, ermittelt wird.

Die Antragsunterlagen enthalten aber noch einen weiteren Fehler. Im Technischen
Bericht ,Grund- und Oberflachenwasser — Ergdnzung Transportmodell* vom Méarz
2014 wurde fir die Ermittiung der Bereiche mit Uberschreitung einer Chloridkonzent-
ration von 100 mg/l in einem Zeitraum von 14 Tagen bei einem Flurabstand des

Grundwassers von weniger als 2 m offensichtlich auf veraltete Kartengrundlagen
zurlickgegriffen  {vgl. nachstehender Auszug aus dem Plan 03_12-
03_B_Ubersichtslageplan_Flurabstand_HGW30.pdf). Der auf den Grundstiicken
408/1, 408/2 KG 6213 Markgrafneusied| bestehende Kiesabbau betrifft némlich nicht
nur ca. 50% des Areals sidlich der Trasse, sondern aufgrund des mittlerweile erfol-
gen Abbaufortschritts praktisch 100% dieser Teilflache.
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Damit waren im Technischen Bericht ,Grund- und Oberflachenwasser — Erganzung

Transportmodell* vom Marz 2014 aber wesentlich gréRere Bereiche mit Uberschrei-
tung einer Chloridkonzentration von 100 mg/l in einem Zeitraum von 14 Tagen bei

einem Flurabstand des Grundwassers von weniger als 2 m auszuweisen (und in der
Folge von den behérdlichen Sachverstandigen zu beurteilen) gewesen, als dies tat-
séchlich geschehen ist.

Es wird daher der

ANTRAG

gestellt, die Behorde moge der Projektwerberin eine Uberarbeitung ihrer Antragsun-
terlagen, insb. betreffend die Ermmittlung von Bereichen mit Uberschreitung einer
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Chloridkonzentration im Grundwasser von 100 mg/l in einem Zeitraum von 14 Tagen
bei einem Flurabstand des Grundwassers von weniger als 2 m dahingehend auftra-
gen, als dafiir (a) aktuelle Kartengrundlagen und Vermessungsunterlagen sowie (b)
bei Mineralrohstoffentnahmen die Ausschopfung des bewilligten Zustands herange-
zogen wird. Auf Basis dieser Uberarbeitung mdge eine erneute Beurteilung durch die
behérdlichen Sachverstindigen erfolgen.

Weiterhin wird in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass die Aussage im
Fachbericht ,Landwirischaft® des Einreichprojekts 2010 (Seite 62) — soweit lber-
haupt nachvollziehbar, die Bereiche mit einer Chloridbelastung von 100 mg/l oder
mehr sidlich des Filterbeckens FB 5 bzw. des Puffer- und Absetzbeckens 5 wiirden
ausschiieRlich Materialgewinnungsstatten und keine landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen betreffen, schlichtweg falsch ist. Die hier bestehenden Materialgewinnungsstat-
ten sind Oberwiegend im Eigentum von Fam. Haindl, mittlerweile gréRtenteils rekulti-
viert und werden bereits (iiberwiegender Teil) oder in nachster Zukunft (kleine Teil-
flachen) landwirtschaftlich genutzt.

3.4 Auflagenvorschlag des hydrogeologischen Sachversténdigen betreffend beglei-

tende Kontrolle und Beweissicherung nicht problemgerecht

Im Teilgutachten Nr. 9 ,Hydrogeologie und Grundwasser* wird unter Auflagenpunkt
18 ein Grundwasseriiberwachungs- und Kontrollprogramm vorgeschrieben bzw.
empfohlen, fir dass die Grundwasseraufschliisse bzw. Messstellen KB_28W_02,
KB_28W_03, KB_28W_04, KB_28W_05, KB_28W_09, KB_28W_11, KB_28W_13,
KB_28W_16, KB_28W_18, KB_28W_19, B-KB 11610, KB-FB4 und KB-FBS heran-
zuziehen sind und wird fiur diese Messstellen ein bestimmter Untersuchungsumfang
festgelegt. GemaR Auflagenpunkt 20 ist auf dieser Basis jéhrlich eine Beurteilung
vorzunehmen, ob die Prognosen des Grundwassermodells hinsichtlich der Chlorid-

konzentrationen im Grundwasser zutreffend waren.

Dazu ist festzuhalten, dass sich — soweit in den Projektunterlagen (Lageplan
03_11_05_Geologie_Geotechnik_Mineralabbau_Ablagerungen.pdf der Arge Geo-
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consult/Nowy vom 28.7.2010) auffindbar bzw. zuordenbar keine der im Auflagenvor-

schlag 18 genannten Messstellen auch nur annéhernd in Bereichen der maximal_zu

erwartenden Chlorid-Grundwasserbelastung befindet, einige Messstellen liegen so-

gar anstromseitig der Autobahntrasse auferhalb der Zonen mit einer Chlorid-
Zusatzbelastung.

Der mit dieser Auflage vorgeschriebene Untersuchungsumfang (,Mindestumfang
geméafR Trinkwasserverordnung (TWV, BGBI Il 304/2001 i.d.g.F. bzw. Lebensmittel-
codex (Kapitel B1) sowie Summenparameter Kohlenwasserstoffindex”) umfasst au-

Rerdem nicht den Parameter Chlorid, sodass die Prognosen der Umweltvertraglich-

keitserkldrung gar nicht Gberpriift werden kénnen. Der Mindestumfang einer Was-

seruntersuchung gem. Trinkwasserverordnung (analog Codexkapitel B1, Punkt 2.1.1
des Osterreichischen Lebensmittelbuchs) besteht namlich in der ,routineméaRigen
Kontrolle* gem. Anhang Il Z.1 Trinkwasserverordnung, bei der eine Bestimmung des
Chloridgehalts nicht vorgesehen ist.

Das im Teilgutachten Nr. 9  Hydrogeologie und Grundwasser* vorgeschriebenen

Beweissicherungsprogramm ist damit in mehrfacher Hinsicht ungeeignet.

3.5 Auflagenvorschlag des hydrogeologischen Sachverstandigen betreffend erfor-

derlicher MaRnahmen bei Uberschreitung der prognostizierten Chloridkonzentra-

tionen unbestimmt und nicht vollstreckbar

Im Teilgutachten Nr. 9 ,Hydrogeologie und Grundwasser* wird unter Auflagenpunkt
20 vorgeschrieben, dass fiir den Fall einer mehr als geringfiigigen Uberschreitung
(mehr 15%) der in den Antragsunterlagen berechneten  Chlorid-
Grundwasserkonzentrationen .entsprechende MafBnahmen (Regelmentierung der
Streumenge, alternative Ableitung) vorzusehen" sind.

Die beiden vom Sachverstidndigen in Erwégung gezogenen MaBnahmen sind unbe-

stimmt, nicht vollstreckbar und daher nach der sténdigen Judikatur des Verwal-

tungsgerichtshofes rechtswidrig. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwal-
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tungsgerichtshofes muss der Spruch eines Bescheides, mit dem eine Verpflichtung
auferlegt wird, namlich so bestimmt gefasst sein, dass einerseits dem Bescheidad-
ressaten die Uberprifbare Moglichkeit gegeben wird, dem Leistungsauftrag zu ent-
sprechen, und andererseits ohne weiteres Ermittlungsverfahren und neuerliche Ent-
scheidung eine Vollstreckungsverfiigung im Rahmen einer allfélligen Ersatzvornah-
me ergehen kann (vgl VwWGH 24.4.1995, 93/10/0035; 3.8.1995, 95/10/0067;
13.11.2000, 2000/10/0091 usw.).

Die im Auflagenvorschlag genannte ,Reglementierung der Streumenge” ist véllig

unbestimmt, und wenn sie auf einen Verzicht oder eine wesentliche Einschrankung
des Einsatzes von Streusatz hinauslauft, wohl auch im Widerspruch zu zwingenden
Bestimmungen der Stralenverkehrsordnung.

Eine ,alternative Ableitung” wirde hinsichtlich Art, Umfang und Lage derzeit noch

vollig unbestimmte umfangreiche bauliche und anlagentechnische Manahmen und
die Einleitung der Strallenabwasser in einen Vorfluter oder die Versickerung an an-
derer Stelle bedeuten, was nicht ohne wasserrechtliche und evtl. auch naturschutz-

behérdliche Bewilligung maoglich ist. Eine solche Auflage ist in keiner Form voll-

streckbar und damit rechtswidrig.

3.6 Auflagenvorschlége im Gutachten des behdrdlichen Sachversténdigen fiir Bo-

den und Landwirtschaft betreffend Ersatzwasserversorgung rechtswidrig

Im Teilgutachten Nr. 9 ,Boden und Landwirtschaft® wird unter Auflagenvorschlag
9.15 (Bauphase) gefordert, dass fiir bestehende Nutzwasserbrunnen und Bereg-
nungsanlagen, die in Folge der Realisierung des Vorhabens nicht mehr (uneinge-
schrankt) nutzbar sind, ,ein Ersafzbrunnen oder Ersatzwasser in ausreichender
Menge und Qualitét entsprechend den wasserrechtlich bewilligten Mengen und Kul-
turarten in der Vegelationsperiode (01.03. — 31.10) zur Verfigung zu stellen” ist. Das
Gleiche gilt nach Auflagenvorschlag 9.18 fiir bestehende Nutzwasserbrunnen und
Beregnungsanlagen, fur die in den Antragsunterlagen bzw. der UVE bereits eine
Chloridkonzentration von 110 mg/l und dariber prognostiziert wurde. Fir diese
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Brunnen bzw. Aniagen ,ist in Abhdngigkeit von der wasserrechtlich bewilligten Kul-
turart bereits mit der Verkehrsfreigabe geeignetes chloridarmes Bewédsserungswas-
ser in ausreichender Menge und fiir die Bewésserung geeigneter Qualitdt zur Verfi-

gung zu stellen.”

Weiterhin hat nach Auflagenvorschlag 9.18 auch fiir jene Nutzwasserbrunnen und
Beregnungsanlagen, bei denen im Rahmen des vorgeschriebenen Monitorings die
Uberschreitung einer Chloridkonzentration von 115 mg/l festgestellt wird ,die Pro-
jektwerberin umgehend den Wasserberechtigten erforderlichenfalls in Abhéngigkeit
von der zu bewéssernden Kulturart chioridarmes Bewésserungswasser in der Vege-
tationsperiode (ab 01.03 bis 31.10.) in der wasserrechllich bewilligten Menge so zur
Verfigung zu stellen, dass die Bewédsserung mit den Bewdsserungsaggregaten des
Wasserberechtigten betrieben werden kann."

Zu diesen Auflagenvorschlagen ist zundchst festzuhalten, dass bereits jetzt fest-
steht, dass zahlreiche Nutzwasserbrunnen infolge Uberbauung oder sonstige vorha-
bensbedingte Flachenbeanspruchung nicht mehr vorhanden und damit fur die Be-
wéasserung nutzbar sein werden; dies betrifft z.B. die Mehrzahl oder sogar alle im
Trassenbereich gelegenen Brunnenanlagen von Fam. Haindl (so genau ist das aus
den Antragsunterlagen nicht ersichtlich). Weiterhin ist bereits jetzt klar, dass bei
zahlreichen weiteren Brunnenanlagen der vom Sachverstiandigen festgelegte
Grenzwert der Chloridkonzentration Gberschritten werden wird (dies betrifft alle im
Trassenbereich bzw. Trassennahebereich gelegenen Brunnen von Fam. Haindl).

Es ist wohl weiterhin klar und bedarf Gber die Aussagen im Teilgutachten fir Boden
und Landwirtschaft hinaus auch keines ndheren Beweises, dass das Vorhaben chne
geeignete Ersatzwasserversorgung fir die durch Uberbauung, sonstige Flachenbe-
anspruchung oder zu hohen Salzgehalt nicht mehr fir Bewésserungszwecke nutz-
baren Brunnen aus zivil- und verwaltungsrechtlicher Sicht zu unzuldssigen Auswir-
kungen fiir die Betroffenen filhren wiirde, sowie aus UVP-rechtlicher Sicht zu
schwerwiegenden Umweltauswirkungen auf den Bereich Landwirtschaft, ware doch
dann vorhabensbedingt eine landwirtschaftliche Nutzung sehr grofer landwirischaft-
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licher Nutzflachen {viele hundert Hektar) iberhaupt nicht mehr oder nur mehr extrem
eingeschrankt moéglich.

MaBRnahmen, die aus zivil- und verwaltungsrechtlicher Griinden bzw. zur Verhinde-

rung von schwerwiegenden Umweltauswirkungen unbedingt erforderlich sind, kén-

nen_aber nicht an_Auflagen .delegiert” werden, sondern miissen Bestandteil des

Vorhabens selbst sein. Die im Teilgutachten Nr. 9 ,Boden und Landwirtschaft® als

erforderlich erachteten Ersatzwasserversorgungsmaflnahmen hétten damit bereits
im_Rahmen des Vorhabens konkret geplant, in den Antragsunterlagen dargestelit

und die dafur erforderlichen Genehmigungsantrige gestelli werden miissen. Der

vorliegende Genehmigungsantrag ist damit grob unvollsténdig und liegen die Vor-

aussetzungen gem. § 14 Abs. 2 UVP-G 2000 fir einen Verbesserungsauftrag durch
die Behorde i.S. des 13 Abs. 3 AVG vor.

Es wird daher der

ANTRAG

gestellt, die Behtrde mdége i.S. der Bestimmung des § 24a Abs. 2 UVP-G 2000 unter
Anwendung der Regelungen des § 13 Abs. 3 AVG der Projektwerberin eine Ergén-
zung des Antrages und der Projekiunterlagen dahingehend auftragen, dass im Pro-
jekt auch alle nach den Auflagenvorschlagen des behérdlichen Sachverstandigen fir
Boden und Landwirtschaft erforderlichen Ersatzwasserversorgungen konkret ge-
plant, im Detail beschrieben und dargestellt, in der UVE bewertet und um die dafir
erforderlichen behdérdlichen Bewilligungen und Genehmigungen eingekommen wird.

Weiterhin ist festzuhalten, dass die Auflagenvorschldge des behérdlichen Sachver-
standigen fir Boden und Landwirtschaft betreffend Ersatzwasserversorgung nur un-

zureichend bestimmt und schon gar nicht vollstreckbar sind. Wenn ,ein Ersatzbrun-

nen oder Ersatzwasser in ausreichender Menge und Qualitét” oder ,geeignetes chio-
ridarmes Bewdésserungswasser entsprechend den wasserrechtlich bewilligten Men-
gen und Kulturarte* zur Verfiigung zu stellen ist, so bedeutet das die Anlage von
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Brunnen und/oder die Entnahme von Bewasserungswasser aus Oberflachengewés-
sern und/oder die Anlage von Transportleitungen, dies alles an derzeit nicht naher
bestimmten Orten. Weiterhin ist wohl auch eine Inanspruchnahme fremder

Grundstiicke notwendig.

Niemand kann derzeit sagen, ob auf den oder in der Nahe der vom Entfall beste-
hender Brunnenanlagen betroffenen Grundstiicken iiberhaupt ausreichende Mengen
an geeignetem Grundwasser existieren und erschlossen werden kénnen. Nach den
langjahrigen Erfahrungen von Fam. Haindl stellen z.B. die auf dem Grundstiick
443/1 KG Markgrafneusied! bestehenden vier Nutzwasserbrunnen (Bohrbrunnen)
einen absoluten Glucksfall dar. Bereits in den 50er und 60er Jahren hat die Fam.
Haindl auf den Grundsticken 408/1, 408/2, 408/3, 443/1 und 443/7 KG
Markgrafneusiedl namlich intensiv nach brauchbaren und hinreichend ergiebigen
Bewasserungsbrunnen gesucht. Mehrere in dieser Zeit durchgefuhrte Versuchsboh-
rungen und Pumpversuche brachten zwar oft ausreichende Wasserstéande, aber nie
einen ausreichenden Wasserzulauf; nach kurzen Pumpzeiten sank der Wasserspie-
gel in den Versuchsbrunnen so stark, dass eine Nutzung als Bewésserungsbrunnen
nicht in Frage kam. Erst Ende der 70er Jahre konnte dann festgestellt werden, dass
zu einem Teich des Grundstiicksnachbarn Czaak ein sehr guter Grundwasserzufluss
besteht. Dies fihrte dann zum Bau und der Inbetriebnahme der jetzt bestehenden
Bewasserungsanlage mit vier Brunnen im Jahr 1981. Es ist damit keinesfalls davon

auszugehen, dass im Bereich der betroffenen Flichen ein ausreichendes Wasser-

dargebot herrscht und problemlos Ersatzbrunnen realisiert werden kénnen.

Weiterhin braucht wohl nicht naher darauf verwiesen werden, dass fiir die Anlage
von Ersatzbrunnen eine Bewilligung der Wasserrechisbehdrde erforderlich ist (das
gleiche gilt auch fiir die Entnahme von Bewéasserungwasser aus Oberflaichengewas-

sern in der im gegenstandlichen Fall erforderlichen Menge). MaBnahmen, die erst

nach Erlangung einer behérdlichen Bewilligung realisiert werden kdénnen, kénnen
aber denkunmdglich das Kriterium der Vollstreckbarkeit erfiillen (Soll etwa die Voll-

streckungsbehdrde um wasserrechtliche Bewilligung eines Ersatzbrunnens einkom-
men? Was tut die Vollstreckungsbehorde, wenn die erforderliche wasserrechtliche
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Bewilligung nicht erteilt wird?).

Die Auflagenvorschlége des Sachverstindigen fiir Boden und Landwirtschaft sind

daher — da rechtswidrig — nicht umsetzbar.

Wenn der Sachverstandige in Auflagenpunkt 9.18 noch fordert, dass bei erst im
Rahmen des festgesteliten Uberschreitungen einer Chloridkonzentration von 115
mg/l , die Projekiwerberin umgehend den Wasserberechtigten erforderlichenfalls in
Abhéngigkeit von der zu bewédssemden Kulturart chloridarmes Bewdsserungswasser
in der Vegetationsperiode (ab 01.03 bis 31.10.) in der wasserrechtlich bewilligten
Menge so zur Verfiigung zu stellen hat, so kommt noch hinzu, dass mit einer sol-
chen Auflage erhebliche negative (schwerwiegende) Auswirkungen auf die Land-
schaft geradezu programmiert sind. Braucht es doch fir die Beschaffung ausrei-
chender Mengen an chloridarmen Bewésserungswasser in der Regel entsprechende
Voruntersuchungen, anlagentechnische Planungen, behérdliche Genehmigungsver-
fahren, u.U. der Inanspruchnahme von Grundstiicken Dritter mit allen dabei denk-
mdoglichen rechtlichen Komplikationen und schlieBlich auch noch den Bau der erfor-
derlichen Anlagen. Damit wird mit dieser Auflage in Kauf genommen, dass ungeeig-

netes Bewésserungswasser iber einen Zeitraum von u.U. vielen Jahren verwendet

werden muss, mit allen negativen Folgen fiir den Pflanzenbestand, den Boden und
die Landwirtschaft.

3.7 .Emméglichung" eines Schutzabstandes fiir Aroniakulturen

Wenn der Sachverstéandige fiir Boden und Landwirtschaft in seinem Gutachten unter
Auflagenvorschlag 9.11 fordert, dass .im Bereich von nachgewiesenermalien beste-
henden Anbauflachen von Heilkrduterm oder von Sonderkulturen wie z.B. Aroniabee-
ren, deren Produkte eine &hnliche Wirkung wie Heilkrédutern zugeschrieben wird, auf
Basis der Produktionsrichtlinien der Bio Austria dem Eigentimer der betroffenen
Heilkréduteranbaufidchen die Einhaltung eines Mindestabstands von 50 m vom Rand
der S8 (Betriebsumhiillende) infolge von Nutzungseinschrénkungen durch die Pro-
jektwerberin zu erméglichen” ist, so qilt hier wiederum, dass eine solche Auflage vél-
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lig unbestimmt und daher rechtswidrig ist. Wie soll denn die vorgeschriebene Er-

maglichung” konkret aussehen? Was ist, wenn die ,Ermdégtlichung” gar nicht méglich
ist?

3.8 Auswirkungen im Fachbereich Landwirtschaft schwerwiegend und nicht blof
vertretbar"

Es ist dem behordlichen Sachverstandigen fur Boden und Landwirtschaft durchaus
zuzugestehen, dass er die Bedeutung und Tragweite der im Rahmen des gegen-
sténdlichen Vorhabens zu erwartenden Auswirkungen auf die Landwirtschaft in Fol-
ge der Versickerung der chloridhaltigen Stralenabwasser erkannt hat, wenn auch
seine Beurteilung auf den aller Wahrscheinlichkeit viel zu niedrigen Prognosen der
zu erwartenden Chloridkonzentrationen im Grundwasser beruhen._Die Mittel, mit

denen er die Auswirkungen begrenzen mdchte (v.a. umfangreiche Vorschreibungen
zu Ersatzwasserversorgung), sind aber ungeeignet, weil ihre Umsetzung in keiner

Wiese gewahrleistet werden kann.

Tatsache ist, dass nach dem derzeitigen Stand des Projekts zuséatzlich zum direkten
Flachenverlust durch das Vorhaben

— durch Uberbauung oder sonstige vorhabensbedingte Flacheninanspruchnah-
me eine Vielzahl von Bewasserungsbrunnen aufgelassen werden muss und
damit die Bewasserung groRer landwirtschaftlicher Nutzflachen (hunderte
Hektar) nicht mehr sichergestellt ist,

— dariliber hinaus groe grundwassernahe Flachen in Zonen mit hohen Chlorid-
konzentrationen im Grundwasser zu liegen kommen und hier keine salzemp-
findlichen landwirtschaftlichen Nutzpflanzen mehr kultiviert werden kénnen,

— dariber hinaus bei zahlreichen weiteren Bewésserungsbrunnen so hohe
Salzgehalte zu erwarien sind, dass damit chloridempfindliche landwirtschaftli-

che Kulturen nicht mehr bewéssert werden kénnen,
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— und weiterhin der Anbau von Sonderkulturen wie z.B. Aroniabeere nach den
Richtlinien fir den biologischen Landbau auf groRen Flachen nicht mehr még-
lich ist.

Diese Auswirkungen sind gravierend und betreffen groRe Flachen. Sie wéren bes-
tenfalls dann vielleicht noch als ,vertretbar* zu beurteilen, wenn die vom Sachver-
standigen fir Boden und Landwirtschaft als erforderlich erachteten Malnahmen be-
reits auf Basis der Einreichplanung sichergestellt waren und der Nachweis erbracht
wire, dass die Auswirkungen tatsachlich nur das Ausmal erreichen, das in den An-
tragsunterlagen und in der UVE dargestellt ist. Dies ist aber nicht der Fall.

Es wird daher iSd Genehmigungsbhestimmung des § 24f UVP-G 2000 wegen des
Vorliegens sonstiger schwerwiegende Umweltbelastungen im Bereich Landwirtschaft
der

ANTRAG

gestelit, die Behdrde mége die Genehmigung fur das gegensténdliche Vorhaben in
der vorliegenden Form versagen.

lll. _SCHWERWIEGENDE BEEINTRACHTIGUNGEN DES NATURA 2000
GEBIETES SANDBODEN UND PRATERTERRASSE

Das geplante Vorhaben verlauft zu Teilen im Europaschutzgebiet ,Sandboden und
Praterterrasse” und entlang seiner nérdlichen Grenze in den Flachen ,Neurisse" und
JZinsacker*, mit Landwirtschaftsflichen sowie stiligelegten und in Betrieb befindli-

chen Materialgewinnungsstéatten.

,Neurisse” und ,Zinsécker" sind Teile des IBA (Important Bird Area) Gebietes ,Zent-
rales Marchfeld“. Zielarten des IBA Gebietes im Bereich Markgrafneusied| sind Triel
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und Brachpieper. Nur Teile des IBA Gebietes wurden als Europaschutzgebiet (Vo-
gelschutzgebiet) ausgewiesen.

Im Rahmen eines Vertragsverletzungsverfahrens wurde die Grenze des Europa-
schutzgebietes festgelegt. Die nérdlichen Flachen von ,Neurisse” und ,Zinsacker"
wurden trotz Bestimmung als IBA Gebiet nicht beriicksichtigt, da es laut Dr. Raab
keine Belege gabe, dass diese Flachen fir den Triel von Bedeutung waren. Es wilr-
de sich um Ackerfidchen handeln, die bisher nicht zur Nahrungssuche genutzt wur-
den bzw. wiirden die Flachen lediglich verfiillte Gruben darstellen, die dem Wald-
aufwuchs dienen. Kleinraumig wurde die Abgrenzung mit Fldchen erganzt, mit der
Begrindung es handele sich um Ackerflichen, die nachweislich zur Nahrungssuche
genutzt wurden.

Fur Teile des Gebietes ,Zinsécker”, die in der Abgrenzung des Europaschutzgebie-
tes nicht beriicksichtigt wurden, liegen nun mehrere aktuelle Trieibecbachtungen aus
den Jahren 2011,2012,2013 und 2015 vor, die eine Nutzung (zumindest) zur Nah-
rungssuche nachweisen. Da Nahrungsflachen ein ornithologisches Kriterium fiir die
Abgrenzung des Vogelschutzgebietes sind, ist es erforderlich die Grenzziehung an-

zupassen und die Nahrungsflachen des Triels in das Gebiet aufzunehmen.

Nach der Rechtsprechung des EuGH sind Gebietsabgrenzungen im Lichte neuer
Erkenntnisse gegebenenfalls anzupassen (Rechtssache C-209/04). Erfullen Gebiete
die ornithologischen Kriterien, sind sie zwingend in das Schutzgebiet aufzunehmen.
Des Weiteren hat der EuGH bereits entschieden (Rechtssache C-141/14), dass eine
Grenzziehung von Vogelschutzgebieten entlang der natirlichen Grenzen des betrof-
fenen Okosystems erfolgen muss.

1. Schutzziele Triel

Bereits das Vorprojekt der Antragstellerin (Stand 04.03.2009) "Zusammenstellung
der bisherigen Trielauswertungen im Zuge der Planungen zur S 8", hatte zum Er-
gebnis, dass die Schutzziele fir den Triel alleine auf Grund der zu erwartenden
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Larmimmissionen durch das Vorhaben nicht erreichbar sein kénnten. Im Konkreten
wurde eine Belastung von Uber 40 dB fir ca. 46% des verordneten Schutzgebietes
prognostiziert.

In Folge gab die Antragstellerin neue Gutachten in Auftrag, die zum Ergebnis hatten,
dass eine Belastung von iiber 45 dB fiir 3,8% des verordneten Schutzgebiets prog-
nostiziert wird.

Im Umweltvertraglichkeitsgutachten wird die Reduktion der geeigneten Flache des
ESG um 3,8% als nicht erheblich beurteilt. Der Gutachter geht von einem Schwel-
lenwert von 10% aus, dass erst eine Larmbelastung von mehr als 10% der Schutz-
gebietsflache aus seiner Sicht eine erhebliche Beeintrachtigung wére. Eine Begriin-
dung warum 3,8% keine, 10% hingegen sehr wohl eine erhebliche Beeintrachtigung
darstellen wiirden, gibt der Gutachter nicht an.

Unbestritten ist, dass das Europaschutzgebiet in seiner Eignung fur die Vogelart
Triel um 3,8% verkleinert wird. Nach der Rechtsprechung des EuGH ist dies insbe-
sondere in Bezug auf die Erhaltungsziele zu priifen und in der Folge zu beurteilen,
ob das Gebiet als solches beeintrachtigt wird. Eine Beeintrachtigung des Gebietes
als solches, muss laut Artikel 6 Abs 3 der FFH Richtlinie nicht erheblich sein, um die
Versagungspflicht der zustandigen Behérde auszuldsen, sondern es reicht die Tat-

sache einer Beeintrachtigung des Gebietes als solches.

Bei einem Verlust von Flachen, deren Erhaltung es rechtfertigte, dass betreffende
Gebiet als Europaschutzgebiet auszuweisen, ist davon auszugehen, dass ein sol-
ches Vorgehen i.S.d. Artikel 6 Abs 3 der FFH Richtlinie, ein Gebiet als solches be-
eintrachtigt (Rechtssache C-258/11). Daher ist fur das beantragte Vorhaben bereits
nach dem derzeitigen Kenntnisstand keine andere Schlussfolgerung moglich, als
dass das Vorhaben, das Europaschutzgebiet ,Sandboden und Praterterrasse” als
solches beeintrachtigt, da 3,8% der Flachen fiir deren Erhaltung als Triellebensraum

das Gebiet ausgewiesen wurde, teilweise oder vollstandig ihre Eignung verlieren.
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Verscharft wird diese Beeintrachtigung durch die Tatsachen, dass die Abgrenzung
zu kleinflachig bzw. unzureichend sein dirfte und unter Beriicksichtigung der Anga-
ben im Umweltvertraglichkeitsgutachten der Trielbestand abnehmend ist und somit
maglicherweise keine jahrlichen Bruterfolge mehr zu verzeichnen werden. Von Bird-
Life International werden fiir das Gebiet 5 bis 7 Brutpaare angegeben, wohingegen
vom Gutachter 3 Reviere angegeben und damit ein Bestand, der unter 50% der bis
jetzt bekannten mdglichen Brutpaarzahlen liegt. Halt diese Entwicklung an, ist nicht
auszuschlielen, dass der Trielbestand in den nachsten Jahren erlischt. Das Gutach-
ten setzt sich mit den méglichen Einfliissen, welche den Bestandsriickgang verursa-

chen oder verursachen kénnten, nicht auseinander.

Ein Erhaltungsziel des Europaschutzgebietes wére jedenfalls die Sicherung und
Entwicklung einer fortpflanzungsfahigen Population des Triels. Als Erhaltungs- und
EntwicklungsmaBnahme nennt das Amt der NO Landesregierung im Management-
plan auch die Berlcksichtigung von Triellebensrdumen bei der Planung und Errich-
tung von StralRen und Freileitungen. Eine Reduktion der Triellebensrdume um 3,8%
der Fléche, ist mit dem Managementplan nicht in Einklang zu bringen.

2. Schutzziele Brachpieper

Der Managementplan zum Europaschutzgebiet (ESG) sieht bezlglich des Brachpie-
pers das Ziel der Sicherung und Entwicklung einer (Klein-)Population des Brachpie-
pers (eine Brutpopulation von 2-3 Brutpaaren soll erhalten bleiben bzw. vergréRert
werden) vor. Daneben wird die Beriicksichtigung von Brachpieper-Lebensraumen
bei der Planung und Errichtung von Stralen (bzw. sonstiger Infrastrukturbauten)
vorgesehen.

Die Schlussfolgerungen im Umweltvertraglichkeitsgutachten sind auch hinsichtlich
des Brachpieper nicht nachvoliziehbar. Der Gutachter verneint Auswirkungen auf
diese Vogelarten, da die bekannten Brutplatze aus den Jahren 1996, 2003 und 2008
1,3 km vom Planungsgebiet des Vorhabens entfernt waren. In der Beschreibung des
IST-Zustandes fithrt der Gutachter aber an, dass nach 2008 nur mehr Beobachtun-
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gen aus 2012 und 2013 vorliegen, wobei diese Vorkommen auf Sandfldchen beo-
bachtet wurden, wo nun die Strallentrasse verlaufen soll.

Diese Beobachtungen der Brachpieper betrafen ebenfalls das Gebiet "Zinsacker",
nordlich der Grenze des verordneten Europaschutzgebietes. Offenkundig wurde
auch firr die Vogelart Brachpieper das Schutzgebiet nicht richtig abgegrenzt es und
wiaren daher die einzigen bekannten Flachen der letzten Jahre mit Brachpiepervor-

kommen analog der Triellebensraume in das Schutzgebiet aufzunehmen.

Eine Zerstérung der Sandflachen, auf denen der Brachpieper in den letzten Jahren
ausschlieflich beobachtet wurde, ist auch fiir die Erhaltungsziele des ESG von ent-
scheidender Bedeutung, auch wenn diese Flachen auflerhalb des derzeitig nomi-
nierten Gebietes liegen. Es ist nicht auszuschlielen, dass die angesprochenen Fla-
chen derzeit tatsachlich die einzig geeigneten Flachen sind. Eine Zerstérung kénnte
das Ziel der Wiederherstellung einer Brutpopulation gefahrden.

3. Eine entsprechende Priifung des Zusammenwirkens mit anderen Plénen
und Projekten wurde unterlassen.

Im Umweltvertraglichkeitsgutachten wurde im Kapitel 5 ,Absehbare Entwicklungen”
zwar das Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten besprochen, aller-
dings im Wesentlichen beschrankt auf Behauptungen ohne konkrete Auswirkungen,
alifillige MaRnahmen und allfallige Erfolgskontrollen.

Zum Beispiel wird das Projekt Marchfeldkogel angefiihrt. Dieses sieht vor, Schotter-
abbauflachen mit diversen Materialien zu verfillen. Ein Zusammenwirken von Aus-
wirkungen wird verneint, da die Larmimmissionen tagsiber stattfinden und die Ge-
landeveranderung fir den Triel positiv waren. Der Gutachter macht allerdings keiner-
lei Angaben zu den tatsadchlich zu erwartenden Larmimmissionen des Projekts
Marchfeldkogel. Da das geplante Vorhaben der S 8 bereits eine relevante Flachen-

verringerung aufgrund von Larm mit sich bringt, kann es nicht unbedeutend sein,
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welche zusétzliche Larmbelastung innerhalb des derzeitigen Schutzgebietes zu er-
warten ist.

Auch die erwdhnte Geldndeverdanderung des Projekies Marchfeldkogel kénnte fur
sich genommen ein Zusammenwirken mit dem beantragten Vorhaben S8 bewirken.
Es ist anzunehmen, dass sich die Larmimmissionen bei Geldndeverdnderungen an-
ders darstellt als im vorgelegten Gutachten. Insbesondere die geplanten Erhéhun-
gen um 30 m Ober Gelénde legt die Vermutung nahe, dass der Flachenwert der Be-
lastungen deutlich héher sein kénnte, als der unterstellte Flachenverlust von 3,8%.
Ebenso ware auf die mogliche Beeintrachtigung durch Stérungen einzugehen. Nicht
erwahnt wird vom Gutachter, dass ein Erhaltungsziel fir das Schutzgebiet darin
liegt, Schottergruben nicht mit diversen Materialien zu verfiillen. Das Projekt March-
feldkogel hat MaBnahmen zum Ziel, welche diesem Erhaltungsziel dezidiert wider-
sprechen. Daher sind nachteilige Auswirkungen durchaus méglich. Da der Bestand
bereits bedenklich gering ist, kénnten solche Belastungen zum Aussterben des

Triels fithren.

Allfallige Auswirkungen beziiglich des Brachpiepers werden nicht einmal diskutiert.
Die besprochenen Windparks beschranken sich auf die Frage der direkt in Anspruch
genommenen Flachen. Kollisionsrisiken werden nicht besprochen. Ebensowenig
werden mogliche Ausgleichsmafinahmen, die fir die einzelnen Vorhaben notwendig
sein kénnten diskutiert. So ware es denkbar, dass durch ein Vorhaben MalRnahmen
auf einer bestimmten Flache vorgeschrieben sind, um nachteilige Auswirkungen,
etwa auf Vogelarten, auszugleichen. Ein anderes Vorhaben kénnte spater aber sol-
che Flachen beanspruchen. Dadurch wére das erstere Vorhaben in seinen Auswir-

kungen anders zu werten als etwa zum Zeitpunkt der Bewilligung.

4. Schwerwiegende Beeintrichtigung des IBA Gebietes "Zentrales March
feld" {faktisches Vogelschutzgebiet)

Die Flachen ,Neurisse" und ,Zinsédcker” nérdlich der derzeitigen ESG Grenze ent-
sprechen den ornithologischen Kriterien beziiglich Triel (Nahrungsflichen) und
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Brachpieper {potenzielle Bruthabitate) und wéren in das Vogelschuizgebiet aufzu-
nehmen. Daher sind die nicht ausgewiesenen Flachen des Offenlandes ,Neurisse”
und ,Zinsacker als faktisches Vogelschutzgebiet zu betrachten. Durch das Vorha-
ben wirden im faktischen Vogelschutzgebiet Nahrungsflichen des Triels zerstort
werden und durch Larm und Stérungen die gesamte Flache zwischen der derzeiti-
gen Schutzgebietsgrenze bis zum Waldrand seine Eignung als Triellebensraum ver-
lieren. Der Brachpieper wiirde den noch einzigen vorhandenen Lebensraum verlie-

ren.

Das geplante Vorhaben widerspricht aufgrund dessen Auswirkungen den Bestim-
mungen des Artikel 4 Abs 1 VS RL.

5. Bestimmungen des § 18 N6 NSchG werden verletzt

Nach Vorgabe des Artikel 12 der FFH RL regelt § 18 N6 NSchG ein strenges
Schutzsystem fiir gefahrdete Arten, wie etwa den Schutz des Ziesels.

Verbotstatbestande sind demnach das Verfolgen, absichtliches Beunruhigen, Fan-
gen, Halten, Verletzen oder Toten von Tieren; das Beschadigen, Zerstéren oder die
Wegnahme der Nist-, Brut-Laich oder Zufluchtsstatten von Tieren und die Stérung
an den Lebens-, Brut- und Wohnstatten.

Im Vogelschutzgebiet und den nérdlich anschlieenden Flachen wurden Zieselvor-
kommen nachgewiesen. Das Vorhaben wiirde einerseits deren Verbreitungsgebiet
durchtrennen und andererseits Erdbaue vernichten sowie durch die Vornahme der
Erdbaumaf3nahmen Tiere téten.

Im Umweltverirdglichkeitsgutachten wird das Tétungsrisike verneint, da Ziesel-
schutzwénde errichtet wiirden, die Stoérung bzw. Vernichtung von Fortpflanzungs-
statten wird verneint, da ZiesellenkungsmaBnahmen ergriffen wirden und die
Trennwirkung in der Betriebsphase durch Zieseldurchldsse verhindert wirde. In
Summe wirde sich daher kein Verbotstatbestand ergeben.
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Die Behauptungen des Gutachters sind nicht nachvollziehbar. Die Tétung der Tiere
geschieht im Rahmen der Erdbauarbeiten, wenn mit schwerem Gerét Uber die Baue
gefahren wird und der Aushub der Erdmassen erfolgt. Zieselschutzwande kdénnen
allenfalls das Einwandern von Ziesel in die Baustelle verhindern. Dies wiirde aber
die Frage aufwerfen, wie sich solche Trennwirkungen auf den Aktionsraum des Zie-
sels auswirken.

Die ZiesellenkungsmafBnahmen finden sich im Gutachten als Auflagenvorschlag
(Vorschlag 5.28). Nachdem die Ziesel die Baue verlassen haben, jedenfalls nicht
langer als 5 Tage danach, sollen 10 cm Oberboden abgetragen und einige Tage

spéter der Bau fortgesetzt werden.

Offenkundig geht der Gutachter davon aus, dass Ziesel synchron fir mehrere Tage
ihren Bau verlassen, um auch langer nicht mehr zuriickzukehren. Ziesel bewohnen
ihre Baue jedoch dauerhaft. Es gibt keinen Tag, an welchem aus allen Bauten Ziesel
ausziehen. Worauf auch immer der Gutachter mit seinem Auflagenvorschlag abzielt,
Ziesel werden in Bauen verbleiben und bei Fortsetzung eines Baugeschehens durch
ebendieses getodtet werden.

Das geplante Vorhaben wiirde daher die Tétung besonders zu schiitzender Tierar-
ten in Kauf nehmen. Unabhéngig davon ist die Bezeichnung ,Ziesellenkungsmafi-
nahme" eine euphemistische Umschreibung von Beschadigung, Zerstdrung und Sto-
rung von Lebens-, Brut- und Wohnstatten. Ziesel leben ausschliellich in ihren Erd-
bauten in denen sie, aufer wahrend ihres Winterschlafes, die Nacht verbringen,
Junge gebéren und grof3ziehen. Die Ziesellenkungsmalnahme zielt auf eine allfalli-
ge Vertreibung aus den Erdbauten und die Zerstérung ebendieser ab.

Die diesbeziglichen Auflagenvorschldge des Gutachters verlangen Malinahmen,
denen die Bestimmungen des §18 N6 NSchG entgegenstehen.
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IV. NICHTBERUCKSICHTIGUNG DER KUMULATIONSWIRKUNGEN

Vorerst verweisen wir auf die obigen Ausfihrungen zur Kumulation.

Im Nahbereich des gegenstandlichen Vorhabens wurden bereits diverse Anlagen
errichtet bzw. geplant (z.B. Windrader, Marchfeldkogel, etc.), die schon zum jetzigen
Zeitpunkt die Schutzgliter des UVP-G 2000 massiv beeintréchtigen. In den
gegenstandlichen Unterlagen fehlt diesbeziglich eine detaillierte
Auseinandersetzung mit den Kumulationswirkungen dieser Anlagen im Hinblick auf
das gegenstandliche Vorhaben. Bereits aus diesem Grund ist daher die

Genehmigung fiir das gegenstandliche Vorhaben in der vorliegenden Form zu
untersagen.

Es wird daher aufgrund der Nichtberiicksichtigung der Kumulationswirkungen der
ANTRAG

gestelit, die Behdrde mége die Genehmigung fir das gegenstandliche Vorhaben in

der vorliegenden Form versagen.

Mit freundlichen GriiRen

List tsanwalts GmigH
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Sehr geehrte Damen und Herren!

Vorerst halten wir fest, dass die List Rechtsanwalts GmbH mit der Vertretung der
rechtlichen Interessen von Herrn Ing. Leopold Haindl, geboren am 20.08.1957 in
Wien, wohnhaft in Altes Dorf 16, 2282 Markgrafneusiedl, Marlene Haindl geboren
10.4.1994 in Wien, wohnhaft in Altes Dorf 18, 2282 Markgrafneusiedl sowie von der
Birgerinitiative fir ein lebenswertes Marchfeld, beauftragt und bevollméchtigt wurde.

. _NICHT KORREKT UND VIEL ZU NIEDRIG BERECHNETE
LUFTSCHADSTOFFEMISSIONEN UND —IMMISSIONEN IN DER BAUPHASE

1. Angaben im Einreichprojekt und in der UVE

1.1. Einreichprojekt 2010, Baukonzept und Materialbewirtschaftung

Im Einreichprojekt 2010, Baukonzept und Materialbewirtschaftung (IBK
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BIC (S.W.LF.T -Adressey: BIC (S W.LF T -Adresse): DVR-Nr.; 4004411
GIEAATWWIOXX GIBAATWWXXX Kanzlei-Code: P131434




Ingenieurbiiro Kronawetter, Mai 2012) finden sich folgende Angaben, die fir die
Ermittlung des Verkehrsaufkommens und damit fiir die Ermittlung der

Luftschadstoffemissionen in der Bauphase relevant sind.

Angaben zur Massenermittlung Erdbau (Seite 10) (alle Angaben betreffen

aufgelockertes Material)

- Oberbodenabtrag auf landwirtschaftlichen Flachen: 694.200 m?3,
Oberbodenauftrag 184.200 m?, Griinbriicken 6.000 m3, Uberschuss 504.000

m3

- Erdmassenabtrag 2.217.900 m?, davon 2.175.800 m?® Schotter; Verwendung
als Schittmaterial 1.644.600 m® und fir untere und obere ungebundene
Tragschicht (350.500 m?), Uberschuss 231.700 mA.

- Untere ungebundene Tragschicht 232.800 m?® obere ungebundene
Tragschicht 117.700 m?

Seite 12: ,Geméal3 dem Fachbericht Geologie, Geotechnik, Hydrogeologie,
Altablagerungen (...) kann (berschiissiges Abtragsmaterial nach
entsprechender Aufbereitung als untere und obere ungebundene Tragschicht
eingebaut werden. Fir die Aufbereitung sind fehlende Kornfraktionen
zuzuliefern. Die angenommene Kubatur betrégt 35.000 m?* (locker) (...), das
entspricht etwa 10 % der Summe des Materialbedarfs (locker) der
einzubauenden unteren und oberen Tragschicht.”

— Seite 9: ,Uberschuss Oberboden und wertvolle Schotter werden dem
Wirtschaftskreislauf zugefiihrt"

Angaben zur geplanten Aufbereitungsanlage: (Seite 9)

JFur die Herstellung der unteren und der oberen ungebundenen Tragschicht
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kann It. Fachbericht Geologie und Geotechnik (...), gegebenenfalls nach
Aufbereitung der (iberschiissige Abtrag verwendet werden. Material, das
eveniuell zur Erfiillung der Qualitidtsanforderungen fiir die Aufbereitung
erforderlich ist, muss angeliefert werden.

Die Aufbereitung der Abtrags- bzw. Aushubmassen erfolgt in der, nérdlich der
Trasse bei km 8,0, vorgesehenen Aufbereitungsaniage (Ausmall ca. 15.000

m?3."

Angaben zum geplanten Zwischenlager:

Seite 9: ,Auf derselben Flédche, die insgesamt ca. 55.000 m? groR} ist, ist eine
Zwischenlagerflidche (ca. 40.000 m?) vorgesehen."

Seite 43: ,Teile der Uberschussmassen werden dabei zur Aufbereitung und
zur Weiterverwendung als Dammschiittmaterial und fiir die untere und obere
ungebundene Tragschicht zur vorgesehenen Aufbereitungsanlage (Ausmal
der Anlage ca. 15.000 m? nérdlich der Trasse bei km 8,0 gefiihrt bzw. von
dort wieder angeliefert. Dariiber hinaus anfallende Uberschussmassen die
nicht unmittelbar abtransportiert werden, kénnen auf der ebenfalls in diesem
Bereich situierten Zwischenlagerfiiche (Gréfe ca.40.000 m? gelagert

werden.”

Seite 18 f.: ,Die Kapazitét dieser Zwischenlagerfiache betrégt ca. 200.000 m?®
(Ann. @ Schiitthéhe = 5 m 2 40.000 m? x 5 m = 200.000 m?3). Der sich daraus
ergebende Pufferzeitraum betrdgt ca. 44 Wochen (Anm. Volumen 200.000
m?®, 36 Fahrten/Tag f. Verfuhr Uberschuss Erdmassen (siehe Tabelle 52),
Ladevolumen 12 m®/ Fahrt, 1 Woche = 6 Arbeitstage, 2 (200.000 m®/ (36
Fahrten x12 m3)) / 6 Arbeitstage = 77 Wochen).”

Angaben zur Fahrtenermittlung (Seite 16 ff.)




- Externe LKW-Fahrten: Fahrien durch Abtransport Oberbodentiberschuss und
Erdmasseniiberschuss sowie Fahrten durch Antransport Tragschichtmaterial,
bituminds gebundenes Material, Beton, etc.; Seite 19: .In Summe sind
demnach 67.872 einfache externe Fahrten (...) iber die Bauzeit fiir den
Straflenbau erforderlich."

- Interne LKW-Fahrten (Seite 20): ,Um das worst case Szenario darzustellen
wird davon ausgegangen, dass die gesamten Abtragsmassen innerhalb des
Baubereiches transportiert werden miissen. Unter den getroffenen Annahmen
generieren jedoch tatséchlich nur die Massen, die wieder zum Einbau
bestimmt sind, interne Fahrten auf der Baustelle. Das heifit bei der Ermittlung
der internen Fahrten wird die mégliche Zwischenlagerung beriicksichtigt. Aus
der Massenermittlung geht hervor, dass im gesamten Baubereich rund
2.217.900 m® (Tabelle 1) Erdmassenablrag in lockerem Zustand zu bewegen
sind. Die Erdmassen werden mit Muldenkippern zu 30 m® Fassungsvermégen
transportiert. Das ergibt 73.930 einfache Fahrten (Tabelle 6). Fiir den
Transport des zum Andecken benétigen Oberbodens rd. 190.200 m? (Tab. 1}
sind 6.340 Fahrten (Tabelle 6) erforderlich. Der Transport des Materials fiir
die obere und untere ungebundene Tragschicht, sowie fiir die Auffiillung
Bankeft und Filterkies (in Summe rd. 376.700 m?® (Tabelle 3)) bedingt 12.557
interne Fahrten (Tabelle 6). In den Bauphasen 0 und 5 werden fiir
Baumaterial 630 bzw. 1512 interne Fahrten angesetzt (Tabelle 6). In Summe
ergibt dies 94.969 einfache interne Fahrten. Zur Beriicksichtigung der
Leerfahrien werden die einfachen Fahrten mit zwei multipliziert. Daraus
ergeben sich 189.938 Fahrten. Enthalten sind dabei auch die Fahrten zur
Aufbereitungsaniage.”

Angaben zur Transportabwicklung:

Seite 33 (Beschreibung Phase 1):

.Ziel dieser Phase ist die Herstellung einer durchgehenden Baustrafe iiber
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das gesamte Baufeld damit der Massenlangstransport durchgefiihrt werden
kann."

Seite 43 (Beschreibung Phase 3):

.Die ErschlieBung sowie der Massenquer- und Langstransport erfolgt dabei
ausschliefilich auf der BaustraBe im Trassenverlauf.

Angaben zur Arbeitszeit (Seite 8):

Bis zu 6 Arbeitstage pro Woche, tigliche Arbeitszeit von max. 6:00 Uhr bis 22:00
Uhr.

1.2. UVE, Fachbeitrag ,Luft und Klima" (Laboratorium fiir Umweltanalytik, Mérz
2014)

Allgemeine Angaben zur Verkehrsabwicklung in der Bauphase (Seite 139):

Aus Abbildung 46 und Abbildung 47 ergeben sich im relevanten Zeitabschnitt
92 100 interne bzw. 69 500 externe LKW-Fahrbewegungen, die auf der
Trasse bzw. im Trassenbereich erfolgen. Fiir die Emissionsabschétzung
wurde die Annahme getroffen, dass auf der Trasse fir jede interne
Fahrbewegung eine Lénge von 3 km, fiir jede externe eine Lénge von 2 km —
aufgrund mehrerer Baustellenzufahrtsméglichkeiten ist die Wegstrecke fiir
externe Fahrien auf der Trasse kiirzer anzusetzen — zuriickgelegt wird.
Zusétzlich wurden Annahmen flir Personal- und Mannschaftstransporte
(100x2 PKW-FB/d und 30x2 LNF-FB/d) getroffen. Externe Fahrten miissen
zusétzlich auf die Baustellenzufahrisstrafien umgelegt werden. Hier wurde
angenommen, dass sich die 69 500 LKW-Fahrbewegungen im relevanten
Zeitfenster zu gleichen Teilen auf die 10 mdglichen Zufahrtsstraflen (vgl.
Abbildung 6 im Baukonzept, IBK, EZ.2-6.1) aufteilen, wobei ein Aufschiag von
20% zur Beriicksichtigung einer nicht gleichméfBigen Aufteilung auf die
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Zufahrtsstrallen einberechnet wurde. Details zu Annahmen und Emissionen
durch die Fahrbewegungen finden sich in Tabelle 96 im Anhang."

Allgemeine Angaben zur Emissionsermittlung Bauphase (Seite 28., Punkt 2.2.9)

JFir den Betrieb einer GroBbaustelle im Nahbereich von Siedlungsgebieten
und einem Gebiet mit hoher Vorbelastung ist es wesentlich, dass ein
konsequenter Einsatz staubmindernder MalRnahmen erfolgt, um eine
Minimierung von Staubemissionen und den daraus resultierenden
Immissionen zu gewdéhrleisten. Diese Mallnahmen gelten als Stand der
Technik, sind bereits im Baukonzept weitgehend enthalten und werden in
diesem Fachbeitrag im Kapitel MaBnahmen prézisiert. Die Mafnahmen sind
jedoch als Projekibestandteil zu betrachten. Emissionsmindernde
MaRnahmen wurden somit bei der Bilanzierung bereits beriicksichtigt.”

Angaben zur Emissionsberechnung - Staubemissionen durch Fahrbewegungen auf
unbefestigten Flachen (Seite 29, Punkt 2.2.8.1)

Fiir die Berechnung der Staubemissionen durch Fahrten auf unbefestigten,
nicht staubfreien StralRen und Wegen werden Emissionsfaktoren der US EPA
AP 42, 13.2.2 (unpaved roads) in der aktuellen Fassung herangezogen."

Aus den auf Seite 30 wiedergegebenen Eingangsdaten der Berechnung ergibt sich,
dass 100 Niederschlagstage mit einer Niederschlagsmenge von > 1 mm und einer

Staubbeladung von 5 g/m? angenommen wurden.

Angaben zur Emissionsberechnung - Staubemissionen durch Fahrbewegungen auf

befestigten Baustrafien (Seite 30, Punkt 2.2.9.2)

Die Staubemissionen durch Wiederaufwirbelung auf befestigten Straflen wurden
nach US-EPA AP 42 13.2.1 (paved roads) berechnet. Es wurden 100
Niederschlagstage im Jahr und ein Feinanteil (Staubbelegung der



Strallencberflache von 3,0 g/m? im Bereich von Baustellenausfahren liber
eine Lange von 300 m, ansonsten 0,4 — 1,0 g/m? (,beeinflusst*) bzw. 0,1 g/m?
{,unbeeinflusst*) angesetzt.

Tabelle 96 (Emissionsangaben Bauphase) auf Seite 196 kann entnommen werden,
dass als ,beeinflusst* mit 1,0 g/m? und 0,4 g/m? weitere jeweils ca. 300m

angenommen wurden.

Angaben zur MaRnahmenwirksamkeit:

Aus Tabelle 96 (Emissionsangaben Bauphase) auf Seite 196 ergibt sich, dass eine
Emissionsminderung bei den Staubemissionen durch Fahrbewegungen auf
unbefestigten Fiachen von 75% angesetzt wurde.

Banialierrverkebe B8 Wesl, Barronsty 1539 = = T
_typ | shution | bm e B | F8 | FB
it Traase n.WM onSY | 300] eopoo| 1800 - [ 2100 = | oftroad
T T PIONLIF guschaes | clroad L] W o - | e - | ofead |
T T3800C0 £ 1 BW 19-30;4 ' Pio] cProad | IOMGT | 18 - - - 5 B0 | ofmad
R exarma U der Traase [+ 20%) | ofmad | JORST | Z00] - O ] - |
od _Trassw exieme LKW auf ger Towte (+ %) | ofmad | SEG | 010 = - | =300 - firomd
©2 vorrach BA__U10 2ier ext. P fmi. 20 Auacriae] et 01 | 03| opon| 1ec0| 830 - road

Angaben zu vorgesehenen emissionsmindernden MaRRnahmen:

Seite 158 (MaBnahmen Bauphase): ,Nicht staubfrei befestigte Baustral3en
(dazu gehdren auch als Verkehrsflichen genutzte Teile der Rohtrasse),
Lagerflachen, etc. innerhalb der Baustelle werden an trockenen Tagen
wéhrend der Zeit der Beniitzung feucht gehalten. Zusétzlich werden bei sehr
trockenen Verhéltnissen auf den nicht staubfrei befestigten BaustrafBen die
Geschwindigkeitsbeschrénkungen geméall RVS 04.02.12 eingehalten (max.
30 km/h)."

Angaben zur Ausbreitungsrechnung:

Die Abschatzung der Immissionen fiir die Bauphase erfolgte mit dem

Ausbreitungsmodell  Austal 2000. Nahere Angaben zu wesentlichen
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Eingangsparametern der Simulationsrechnungen, wie v.a. der Rauhigkeitslénge, der
Maschenweite des Rechengitiernetzes, der Art und genauen Lage der
Emissionsquellen, der Lage der Monitorpunkte etc. fehlen.

Aus Abbildung 128, Seite 334 und Abbildung 129, Seite 335 kann — so weit dies auf
Grund der Auflésung der Grafiken moglich ist - entnommen werden, dass ein
geschachteltes Rechengitternetz mit einer Maschenweite von ca. 25m (engeres
Rechengitternetz) bzw. von ca. 50m (weiteres Rechengitternetz) verwendet worden

ist.

2. Umweltvertraglichkeitsgutachten

2.1. Teilgutachten Nr. 3 Luftschadstoffe und Klima

Im Teilgutachten Nr. 3 Luftschadstoffe und Klima, verfasst von Dr. Kathrin Baumann-
Stanzer/ZAMG, datiert mit 10.2.2016, werden unter Punkt 4.1, Seite 27 ff.
(Auswirkungen in der Bauphase) zunachst die Ergebnisse des UVE-Fachbeitrags

JLuft und Klima* zusammenfassend wie folgt wieder gegeben:

,Fiir die Emissionsabschétzung wurde die Annahme getroffen, dass auf der
Trasse fir jede interne Fahrbewegung eine Lénge von 3 km, fiir jede externe
eine Lénge von 2 km — aufgrund mehrerer Baustellenzufahrisméglichkeiten ist
die Wegstrecke fiir externe Fahrten auf der Trasse kiirzer anzusetzen —
zuriickgelegt wird. Hier fallen im Zeitraum mit der stdrksten Bau- und
Transporttatigkeit 92.100 interne bzw. 69.500 externe LKWFahrbewegungen
auf der Trasse bzw. im Trassenbereich an. Zusétzlich wurden Annahmen fir
Personal- und Mannschaftstransporte (200 PKW-Fahrten pro Tag und 60
LNF-Fahri‘en pro Tag) getroffen. Externe Fahrten miissen zusétzlich auf die
Baustellenzufahrtsstrafien umgelegt werden. Hier wurde angenommen, dass
sich die 69.500 LKW-Fahrbewegungen im relevanten Zeitfenster zu gleichen
Teilen auf die 10 méglichen Zufahrtsstraflen aufteilen. Um dem Umstand
Rechnung zu tragen, dass der LKW-Verkehr auf den Zufahrtsstrallen nicht
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immer ganz gleich verteilt erfolgt, wurden die Gesamtzahl der externen LKW-
Fahrten im 12monatigen Zeitraum des maximalen Transporiverkehrs noch um
13.800 Fahrten (rund 20%) erhéht.

Die héchsten prognostizierten NO;z-Zusatzbelastungen in der Bauphase sind
bei den nédchsten Anrainern mit 0,9 ug/m® imelevant gering. Unfter
Beriicksichtigung einer bestehenden Hintergrundbelastung von rund 14
pg/m3 NO: liegt auch bei den am meisten betroffenen Anrainern damit die
Gesamtbelastung in der Bauphase im Jahresmittel bei der Hélfte des
Grenzwertes. Auch fir den maximalen NOz-Halbstundenmittelwert sind mit
einer maximalen Gesamtbelastung von knapp unter 170 ug/m® in der
Bauphase keine Uberschreitungen des IG-L Grenzwerts von 200 ug/m® zu

erwarten,

Die prognostizierten PM1o-Zusatzbelastungen im Jahresmittel in der stérksten
Bauphase erreichen mit bis zu 1,4 ug/m® 3,5 % des Grenzwertes nach I1G-L

und liegen damit in der GroBenordnung der Irrelevanzschwelle. Ausgehend

von einer Grundbelastung von rund 27 ug/m®* PMiwe wird in der
Gesamtbelastung der Grenzwert von 40 ug/m? nach IG-L sicher eingehalten.
[Hervorhebung nicht im Original]

In Genehmigungsverfahren sind nach IG-L §20 Absatz 3 im gegensténdlichen
Fall 35 Tage mit Tagesmittelwerten gréfRer 50 ug/m? PM1o pro Jahr zuldssig.
Die Anzahl der zuséizlichen Tage mit Uberschreitungen wurde in der UVE
aus dem Zusammenhang des PMio JMW und den TMW-Uberschreitungen
abgeleitet. Bei einer PMio-Zusatzbelastung in der stdrksten Bauphase von bis
zu 1,4 pyg/m* im Jahresmittel ergeben sich stalistisch gesehen 5 zusétzliche
Tage mit Tagesmittelwerten iber 50 ug/m® PM1o. Bei einer Grundbelastung
von 30 Uberschreitungstagen pro Jahr erreicht die Gesamtbelastung in der
starksten Bauphase nach dieser Abschéatzung die nach IG-L § 20 (3) im
gegensténdlichen Fall maximal zuldssige Anzahl an Uberschreitungstagen
(35 Tage pro Jahr). Dieser Wert stellt eine ,worst case” Abschétzung dar, da
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der zugrunde liegende Jahresmittelwert unter der Annahme berechnet wurde,
dass alle Monate mit dem hoéchsten Transportaufkommen und

Baumaschineneinsaltz in ein Kalenderjahr fallen.

Die Zusatzbelastungen zur Staubdeposition in der Bauphase sind nach den
Ergebnissen der Immissionsberechnung an einigen Aufpunkten mit rund 10
bis 20 mg/m?® (entspricht 5 bis 10 % des Grenzwertes nach 1G-L) geringfiigig
erhéht. Bei einer Grundbelastung von 70 mg/m?3 (40-50% des Grenzwertes)
ergibt sich jedoch keine Uberschreitung des IG-L-Grenzwertes von 210
mg/m3.“

Auf Seite 32 des Gutachtens wird sodann erdrtert, wie stark sich die Aufteilung des
Baustellenverkehrs auf die 10 Zufahrtsstrecken verschieben darf, ohne
grenzwertrelevante Erhéhungen der PMio- oder NO2-Immissionen bei den Anrainern

hervorzurufen:

.Ein (vermutlich unrealistischer) Maximalfall wére, dass der gesamie
Baustellenverkehr (iber eine einzige Zufahrisstralle erfolgt. Dies wiirde
bedeuten, dass anstelle der in der Berechnung berticksichtigten 28 LKW-
Fahrten pro Tag maximal 252 LKW-Fahrten pro Tag auf einer Slrecke
aufireten kénnten, was eine Erhéhung der Immissionen infolge des
Transportverkehrs um einen Faktor 9 bei den an dieser Strafe befindlichen
Anrainern zur Folge hiétte.

Auch im unwahrscheinlichen Fall, dass dies im Laufe eines gesamten
Kalenderjahres so erfolgt, waéren hinsichtlich des JMW fir NO: keine
Grenzwertiiberschreitungen zu erwarten, sehr wohl jedoch Zusaizbelastungen
deutlich (ber der Irrelevanzschwelle. Uberschreitungen des HMW-
Grenzwerts wéren in diesem Fall nur bei gleichzeitigermn Auftreten unglinstiger
Ausbreitungsverhéltnisse fallweise moglich, wenn es innerhalb der téglichen

Arbeitszeit zusétzlich zu einer Haufung der Transporifahrten kommt.
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Hinsichtlich des JMW PMq wéren Zusatzbelastungen infolge der maximal
252 LKW-Fahrten pro Tag auf einer Strecke zwar deutlich (ber der
Irrelevanzschwelle, wiirden jedoch unter Beriicksichtigung der Vorbelastung
dennoch auch unter unglinstigsten Annahmen einen JMW der
Gesamtbelastung knapp unter dem JMW-Grenzwerls fiir PMio ergeben.
Hinsichtlich der maximalen Anzahl der Tage mit TMW Uber 50 pug/m3 PM1o ist
entscheidend, wie Tage mit maximalemn Transportverkehr mit ungiinstigen
meteorologischen Verhéltnissen und etwaiger hoher Hintergrundbelastung
zusammentreffen. Fiir diese GréBe kann ein Aufireten von mehr als den

zulgssigen 35 Uberschreitungstagen fiir den Fall, dass bis zu 252 LKW-

Fahrten an einem Tag auf einer der Zufahrisstrecken erfolgen, rechnerisch

keinesfalls ausgeschiossen werden. Sowohl eine Streckenfiihrung {iber nur

eine Zufahrtsstrecke liber einen ldngeren Zeitraum als auch die Annahme,
dass die Monate mit dem stérksten Baustellenverkehr in einem Kalenderjahr
zusammenfallen, sind aber als sehr unwahrscheinlich und nur im Sinne einer

Maximalannahme zu verstehen. [Hervorhebung nicht im Original]

Unter der Voraussetzung, dass ein Monitoring fiir PMig bei den néchsten
Anrainern jener ZufahrissiraBe durchgefiihrt wird, auf welcher laut
Transportkonzept der gréfite Anteil des Baustellenverkehrs vorgesehen ist, ist
die Angabe von maximal 252 LKW-Fahrten pro Tag ohne weitere
Einschrénkung hinsichtlich der Aufteilung auf ZufahrtsstraBen aus fachlicher
Sicht vertretbar. Wenn im Laufe eines Kalenderjahres eine_hohe Anzahl an

UT _(beispielsweise _mehr als 17 Uberschreitungstage in der Hélfte des

Kalenderjahres) bereits beobachtet wurde und diese nicht in_gleicher Weise

im Luftgiitemessnetz des Landes Niederdsterreich (Station Génserndorf)

beobachtet __wurde, ist _als __MaBBnahme __eine _ Anderung _ des

Baustellentransportkonzepts im _Sinne einer anderen Aufteilung auf die

Zufahrisstrecken vorzusehen.[Hervorhebung nicht im Original]

Im Teilgutachten Nr. 3 Luftschadstoffe und Klima werden sodann unter Punkt 5.2 auf
den Seiten 68 ff. u.a. folgende Auflagen fiir die Bauphase vorgeschlagen:
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.3.5. Nicht staubfrei befestigte Baustrallen (auch als Verkehrsflachen
genutzte Teile der Rohtrasse) und Lagerfidchen innerhalb der Baustelle sind
an trockenen Tagen (= kein Niederschlag innerhalb der letzten 24 Stunden)
wahrend der Zeit der Benliitzung feucht zu halten. Zusétzlich sind bei sehr
trockenen Verhéltnissen auf den nicht staubfrei befestigten Baustrafien die
Geschwindigkeitsbeschriankungen geméall RVS 04.02.12 einzuhaiten (max. 30
km/h).

3.12. Die Errichtung und der Betrieb von Material-, Erdaushub- oder
Humuszwischenlagern, Baumateriallager, Materialaufbereitungen,
Asphaltmischanlagen und dergleichen sind nur in einem Mindestabstand von
500m von Wohnanrainern zuldssig.

3.13. Bei Materialaufbereitungen und -umschlag hat eine Staubbindung durch
Feuchthalten des Materials mittels gesteuerter Wasserbediisung zu erfolgen.

3.14. Eventuelle Feinzerkleinerungsanlagen sind mit Entstaubungsanlagen
nach dem Stand der Technik zu besticken. Es diirfen nur
Zerkleinerungsmaschinen verwendet werden, die das Aufgabegut durch
Druck zerkleinern. Forderbdnder im Freien sind abzudecken und alle
Ubergabestellen sind zu kapsein.

3.17. Lagerstétten mit Schiittgiitern sind durch ausreichende Befeuchtung
staubfrei zu halten.

3.18. Der Transport von Erdmaterial darf nur in erdfeuchtem Zustand erfolgen.

3.21. Materialverfuhren innerhalb der Baustelle diirfen nur entlang der Trasse
durchgefiihrt werden. Der An- und Abtransport von Material hat entsprechend
dem verbindlichen Routen- und Monitoringkonzept (Massnahme 1.4) zu
erfolgen. Das Materialtransportkonzept fiir den externen Baustellenverkehr
auf den im Baukonzept vorgesehenen 10 Zufahrisstrallen ist im Hinblick auf
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eine mdéglichst geringe Zusatzbelastung der Wohnbevélkerung zu erarbeiten
und dessen Einhaltung ist durch die Umweltbauaufsicht zu kontrollieren.

3.22. Wenn aufgrund zu tiefer Lufttemperaturen eine Staubbindung mittels
Beregnung nicht mdglich ist, sind bei extremer Trockenheit (= kein
Niederschlag innerhalb der letzten 48 Stunden) alle benutzten Fahr- und
Manipulationsfidchen zur Staubbindung mit Calzium-Magnesium-Acetat zu
bespriihen. Dabei ist 100 g CMA/m? in 25%-iger Lésung an jedem zweiten
Betriebstag fiichendeckend aufzubringen. Bei stabiler Schneedecke kann auf
die Behandlung verzichtet werden. Der Einsatz ist in Umfang und Héufigkeit
mit der Umweltaufsicht abzukiédren."

Hinsichtlich Beweissicherung und Monitoring wird von der Sachverstindigen u.a.
Folgendes gefordert (Gutachten Seite 70 f.)

»3.23. Wéahrend der Bauphase sind zwei kontinuierliche Luftgiitemessungen
(PMsw, PM2s, NOz) mit entsprechender Datenlibertragung zur
Umweltbauaufsicht durch eine hierfiir fachlich qualifizierte Institution
durchzufihren. ... Die Aufstellungsorte der Luftgitemessstellen sind in
Abstimmung mit der UVP-Behérde festzulegen, wobei ein Messpunkt nahe
der L6 (Parbasdorf) und ein Messpunkt nahe der L11 (Gédnserndorf Siid)
liegen soll. Die Berichtlegung hat vierteljdhrlich zum 15. Februar, 15. Mai, 15.
August und 15. November zu erfolgen. Bei baubedingten Uberschreitungen
eines PM10-Wertes von 300 pug/m® als gleitender 3-Stundenmittelwert sind
durch die Umweltbaubegleitung kurzfristig und kurzzeitig ({ber die
bestehenden  Malinahmen  hinaus  weilere  emissionsreduzierende
Malinahmen anzuordnen. Deren Umsetzung ist durch die Umweltbauaufsicht
zu uberwachen. Bei weiterhin steigenden Konzentrationen sind die
Malinahmen bis hin zum Baustopp in diesem Bereich zu verschérfen. Diese
zusétzlichen Mallnahmen sind so lange aufrechtzuerhalten, bis die
baubedingten Zusatzbelastungen wieder merklich unter 300 ug/m?® PM1g im 3-
Stundenmitte] abgesunken sind. Zusétzlich ist der gleitende 24-
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Stundenmittelwert zu erheben. Bei Uberschreitung eines gleitenden 24-
Stundenmittelwertes von 150 ug/m® PM10 ist durch die Umwelthauaufsicht
eine Ursachenerhebung durchzufiihren und sind derartige Zustédnde durch
MafBnahmenanpassung zu unterbinden. Wenn im Laufe eines Kalenderjahres
eine hohe Anzahl an UT (mehr als 17 UT in der Hélfte des Kalenderjahres)
bereits beobachtet wurde und diese nicht in gleicher Weise im
Lufigiitemessnetz des Landes Niederbsterreich (Station Géanserndorf}
beobachtet wurde, st als Mafinahme eine Anderung des
Baustellentransportkonzepts im Sinne einer anderen Aufteilung auf die

Zufahrtsstrecken vorzusehen.”

2.2. Teilgutachten Nr. 1 Verkehr und Verkehrssicherheit

Im Teilgutachten Nr. 1 Verkehr und Verkehrssicherheit, verfasst von o. Univ.-Prof.
Dr. Gerd Sammer, datiet mit Februar 2016 werden u.a. folgende MalRnahmen

vorgeschrieben:

Seite 50, Punkt 5.2.1 (Bauphase})

.(1.4) Fir die Bauphase der S8 West ist durch den Bauwerber vor Baubeginn
die Erarbeitung eines Routen- und Monitoringkonzeptes des Lkw-
Baustellenverkehrs (siehe TGA02 Larm und Luftschadstoffe und Klima)
inklusive eines Konzeptes zur Beweissicherung fir das betroffene offentliche
StraBennetz durchzufithren. Die Details dieser MalBnahme sind in der
Maflnahme (0.7) und (0.8) des Mafinahmenkataloges 0.Allgemeines

dokumentiert."

Seite 55, Punkt 6.1. (Beweissicherung und begleitende Kontrolle Bauphase)

.(1.9) Monitoring durch automatische Querschnittszéhlstellen an den Ein- und
Ausfahrten der Baustellen
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Die maximal zuldssigen Lkw-Belastungen an allen in der UVE definierten

Baustellenein- und -ausfahrten mit max. 252 Lkw/Taqg und beiden Richtungen

(oder je StraRenabschnilt auch darunter) sowie im umliegenden Strallennetz
gem. Anhang 5 in der Einlage WU02.01, dem TGA02 Lérm und TGAO3
Luftschadstoffe und Klima begrenzt, um eine umweltvertragliche Abwicklung
des Baustellenverkehrs sicherzustellen. Zu diesem Zweck ist an allen
Baustellenein- und -ausfahrten wéhrend der gesamten Bauphase permanent
durch  automatische  Verkehrszdhlungen mit Unterscheidung des
Schwerverkehrs von den (ibrigen Kfz die ein- und ausfahrenden Kfz (z.B.
durch Seitenradar und Schleifen) zu zéhlen, zu dokumentieren und mit den
maximal zuldssigen Lkw-Belastungen laufend zu vergleichen. Diese
Ergebnisse sind monatlich der Umweltbauaufsicht zu (ibergeben. Im Falle
einer zeitlich (iberlappenden Bauphase der S8 West mit der S1 sind die
maximal zuldssigen Lkw-Belastungen des umliegenden Straflennelzes laut
dem Routenkonzept zur S1 Lobau einzurechnen, um eine umweltveritrdgliche
Abwickiung des Baustellenverkehrs sicherzustellen. [Hervorhebung nicht im
Original]

Falls eine Anderung in den Anordnungen der Baustellenaus- und -einfahrten
erfolgt, gilt grundsétzlich, dass jede Ein- und Ausfahrt in der gleichen Art zu
kontrollieren ist. Diese Ergebnisse sind laufend zu kontrollieren und zu
dokumentieren sowie der Umweltbauaufsicht monatlich zu iibergeben. Im
Zuge des Statusberichts sind diese Ergebnisse quartalsweise der
Umweltbehérde zu iibermittein.

(1.10) Monitoring der Lkw-Routen

Das Monitoringkonzept muss alle Informationen fiir die Uberpriifung des
Routenkonzeptes beinhalten und insbesondere die Art und Weise der
Routendokumentation fiir alle Lkw-Fahrten Quelle, Ziel, Route unter Angabe
der benutzten Streckenabschnitte des StralRennetzes, Lkw-Art, Tageszeit und
Datum umfassen.
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(1.11) Monitoring durch automatische Querschnittszéhistellen im éffentlichen
Stral3ennetz

Zum Monitoring des Lkw-Baustellenverkehrs im 6ffentlichen Stral3ennetz (z.B.
durch Seitenradar oder Schieifen) ist jeweils eine Zéhlung pro Monat fir je
eine Woche an jeder der angegebenen Zahistellen wéhrend der gesamten
Bauzeit des betrachteten Bauabschnitts durchzufiihren. Vor Baubeginn ist als
Vergleichsbasis je eine Woche lang an jeder Zahistelle dieselbe Art der
Zéhlung vorzusehen. Die Zahlungen haben, unterschieden nach Lkw und
sonstigen Fahrzeugen, getrennt fiir beide Richtungen und Tagesstunden zu
erfolgen. Die Z&hlungen miissen wéhrend der gesamien Bauzeit
durchgefiihrt, ausgewertet und laufend auf die Einhaltung der maximal
zuldssigen Lkw-Fahrten kontrolliert sowie monatlich der Umweltbauaufsicht
iibergeben werden. Die maximal zuldssigen Lkw-Belastungen je
Streckenabschnitt sind laut Routenplan wéhrend der Bauzeit auf dem
offentlichen  Strallennetz festgelegt (siehe MalBnahme (1.1). Die
Querschnittszédhlung dient zum Vergleich der Lkw-Belastungen laut
Routenmonitoring und den Querschnittszéhlungen. Bei Uberschreiten der

maximal _zuléssiqgen Lkw-Fahrten je Streckenabschnift Belastung des

Bestandes + Lkwbelastung durch die Baumal3nahme der S8 sind geeignete

Mafinahmen_zur Einhaltung der Grenzwerte der Lkw-Belastung zu seizen.

Der UVP-Behérde sind die Zahlergebnisse im Zuge der Statusberichte
quartalsweise zu (bermittein. Folgende Querschnittszéhistellen sind in
Koordination mit den TGA2 Larm, TGA3 Luftschadstoffe und Klima sowie
TGA15 Erschiitterungen festgelegt und gegebenenfalls in Abhédngigkeit des
vorzulegenden Routen- und Monitoring-Konzeptes bei Uberlappung der
Bauphase der S8 West und S1 im Einvernehmen mit der UVPBehérde
anzupassen. Die Lage der Querschniltszahistellen ist mit jenen zu den

parallel  durchzufihrenden  Schadstoffmessungen  abgestimmt.
[Hervorhebung nicht im Original]
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3. Stellungnahme zu den Antragsunterlagen und den Gutachten der
behordlichen Sachverstéandigen

3.1. Vorhaben in der geplanten Form aufgrund der Auflagen des Teilgutachten Nr. 3
nicht umsetzbar

Im Teilgutachten Nr. 3 Luftschadstoffe und Klima wird unter Punkt 5.2 (erforderliche
Maflnahmen — Bauphase) unter Auflagenpunkt 3.12 vorgeschrieben, dass ,die
Errichtung und der Betrieb von Material-, Erdaushub- oder Humuszwischenlagern,
Baumateriallager, Materialaufbereitungen, Asphaltmischanlagen und dergleichen
sind nur in einem Mindestabstand von 500m von Wohnanrainern zuléssig" ist.

Die fir die Zwischenlagerung und Aufbereitung des Aushubmaterials (Schotter)
vorgesehene Zwischenlagerflache befindet sich bei km 8,0. Auf dieser Flache sollen
nach dem Baukonzept 231.718 m? Schotter zwischengelagert und evtl. auch
aufbereitet werden sowie weitere 341.633 m?® Schotter zum Wiedereinbau als
Tragschicht-, Bankett- und Filterkiesmaterial aufbereitet (gebrochen, gesiebt) und
dazu auch mit extern zugefitlhrtem Kies (35.047 m?) abgemischt werden, also (iber
einen langeren Zeitraum groRe Massenbewegungen und emissionsintensive

(Feinstaub, Larm) Manipulations- und Aufbereitungsvorgange stattfinden.

Die projektgemal vorgesehene Zwischenlagerfliche reicht — wie man z.B. im NO
Atlas (http://atlas.noe.gv.at/) leicht nachvollziehen kann — bis auf ca. 350 m an das
Siedlungsgebiet von Strasshof an der Nordbahn heran, siehe nachstehender
Auszug aus dem Ubersichtslageplan 02_06-02_A_ULP-Bau 10k.pdf bzw. zum
Vergleich aus dem NO Atlas, und ist nach der genannten Auflage im_Teilqutachten

Nr. 3 Luftschadstoffe und Klima damit unzuléssig.
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Die Zwischenlagerfliche bei km 8,0 ist nach dem vorliegenden Baukonzept fur die

Abwicklung des Gesamtbauvorhabens von zentraler Bedeutung, da sie far die
langerfristige Zwischenlagerung von verwertbaren Uberschussmaterialien (Schotter)
und fiir die Aufbereitung des Tragschichtmaterials bendtigt wird. Wirde man sie so
verkleinern, dass ein Abstand von 500m zum Siedlungsrand von Strasshof an der
Nordbahn eingehalten wird, wére sie zu klein, um die projektgemal} vorgesehenen
Lagerungen und Aufbereitungsvorgénge durchfithren zu kdnnen. Es misste daher
nach der genannten Auflage ein Teil der Zwischenlagerungen oder — eher — die
gesamte Aufbereitungsanlage an anderer Stelle situiert werden. Die Durchfihrung

einer_solchen emissionsintensiven Zwischenlagerung und/oder Aufbereitung an

einer anderen Stelle mit allen damit verbundenen Anderungen der Transportwege,

Fahrtldngen und daraus indirekt resultierenden Emissionen wurde aber weder in den

Antragsunterlagen noch im Umweltvertréglichkeitsgutachten beurteilt.

Wenn im Teilgutachten Nr. 3 Luftschadstoffe und Klima aus gutem Grund
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(Emissionsintensitdt)  ein Mindestabstand von  Zwischenlagern und
Aufbereitungsanlagen von 500m zu Wohnanrainern gefordert wird und dieser
Abstand im konkret vorliegenden Projekt nicht eingehalten wird, so hétte dies zu

einer Anderung des Projekts und nachfolgender Neubeurteilung der geénderten
Zwischenlager- und Aufbereitungsflachen fiihren miissen und nicht blo} zur

Vorschreibung der gegenstandlichen Auflage.

3.2. Modellparameter der  Ausbreitungsrechnung  filhren _zu _ erheblicher

Unterschatzung der Luftschadstofi-Zusatzbelastungen wahrend der Bauphase
bei straRennahen Wohnobjekten.

Fir Siedlungsbereiche sind wahrend der Bauphase vor allem die externen
Transporte (externe An- und Ablieferungen von Baumaterialien und von
tberschussigem Erdaushub und Oberboden) von Relevanz. Da die
strallenverkehrsbedingten Luftschadstoff-Immissionen mit zunehmendem Abstand

vom Stralenrand rasch (exponentiell) abklingen, ist

- zum ersten die gewahlte Lage der zur Beurteilung der Immissionen
herangezogenen Immissionspunkte (,Aufpunkte”, ,Monitorpunkte) von
wesentlicher Bedeutung. In der Regel sind vorhabensbedingte Luftschadstoff-
bzw. Luftschadstoffzusatz-Belastungen an der strallenzugewandten
Grundstiicksgrenze des Nachbarn zu beurteilen. Wenn ein Immissionspunkt
weiter vom Straflenrand entfernt ist als die Grundsticksgrenze, resultiert
daraus eine - u.U. massive — Unterschatzung der tatsichlichen der

Beurteilung zu Grunde zu legenden Luftschadstoffbelastung.

Aus den vorliegenden Abbildungen (Seite 140 f., Abb. 48 und 49) bzw. den

sonstigen Angaben im Fachbeitrag Luft und Klima der UVE kann die genaue

Lage solcher strallennaher Immissionspunkte nicht enthnommen werden, so

dass nicht beurteilt werden kann, ob die Lage der Immissionspunkte richtig
gewahlt worden ist.
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- Zum zweiten bestimmt die rdumliche Auflosung des Ausbreitungsmodells

(Maschenweite des Rechengitternetzes) massiv das Berechnungsergebnis,
da die von Austal 2000 berechneten Immissionskonzentrationen
Durchschnittswerte der  Konzentration in den jeweiligen Gitterzellen
darstellen. Wenn eine zu grofte Maschenweite des Rechengitternetzes
gewahit worden ist, fuhrt dies zu einer - i.d.R. massiven — Unterschatzung der
tatsachlichen in Strallenndhe =zu erwartenden Luftschadstoff- bzw.
Luftschadstoffzusatzbelastungen.

Im gegenstandlichen Fall ist die Maschenweite des Rechengitternetzes mit
25m bzw. 50m viel zu gro, um genaue Aussagen der in StralRennadhe
tatsachlich zu  erwartenden Immissionen  bzw.  Luftschadstoff-

Zusatzbelastungen zu ermoglichen. Insbesondere im Bereich sehr

straRennaher Wohnobijekte (Immissionspunkte AP 2, AP3, AP 11) ist eine

ausgepragte Unterschatzung_der tatsdchlich durch das Vorhaben in der
Bauphase zu verursachten Luftschadstoffbelastungen zu erwarten.

Bereits aus diesem Grund ist zu erwarten, dass die Immissionsbelastung bei
Strallenanrainern, die durch die Transporte in der Bauphase betroffen sind, nicht
bloR ,in der GroBenordnung der Irrelevanzschwelle” zusatzlich mit Feinstaub
belastet werden, wie im Teilgutachten Nr. 3 Luftschadstoffe und Klima ausgefiGhrt
wird, sondern die tatsachlich zu erwartende Feinstaub-Zusatzbelastung erheblich
grofler — und damit einer Genehmigung des gegenstandlichen Vorhabens
entgegenstehend — sind.

Da die Wahl der Modellparameter der Ausbreitungsrechnungen im Fachbeitrag Luft
und Klima und die richtige Lage der Immissionspunkte von der behdrdlichen

Sachverstidndigen fir Luftschadstoffe und Klima in keiner Weise geprift worden

sind, wird daher der

ANTRAG
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gestellt, die Behdrde moge der Projektwerberin eine Uberarbeitung der
Immissionsprognosen des Fachbeitrags Luft und Klima der UVE dahingehend
auftragen, die Ausbreitungsrechnungen so durchzufiihren, dass die raumliche
Auflosung (Maschenweite des Rechengitternetzes) nicht grofer als 5m im Bereich
von StralRenanrainern ist, die durch Transporte in der Bauphase des
gegenstandlichen Vorhabens betroffen sein kdnnen. Weiterhin mogen die fir die
Beurteilung der Luftschadstoff-Zusatzbelastung herangezogenen Immissionspunkte
so festgelegt werden, dass diese an der jeweils strallenzugewandten
Grundstlicksgrenze der betroffenen Liegenschaften situiert sind.

3.3. Annahmen zur Aufteilung des Verkehrs auf die Baustellenzufahrten nicht

plausibel — plausible Annahmen _ fithren _zu  unzuldssig _hohen
Luftschadstoffbelastungen, die durch die vorgesehenen Auflagen nicht

verhindert werden kdonnen

Im Fachbeitrag Luft und Klima der UVE wurde angenommen, dass sich die 69.500
prognostizierten LKW-Fahrbewegungen im zur Beurteilung herangezogenen
Zeitraum zu gleichen Teilen auf 10 mégliche Zufahrtsstrallen aufteilen, wobei ein
Aufschlag von 20% zur Berlcksichtigung einer nicht gleichmaligen Aufteilung auf

die Zufahrtsstraf’en einberechnet wurde.

Eine solche Annahme st reichlich unplausibel: Die nachstgelegenen
Kiesvorkommen, Asphaltmisch- und Transportbetonanlagen befinden sich alle in der
ausgedehnten ,Kiesgrubenlandschaft® zwischen Parbasdorf und Markgrafneusied|.
Der hochste Bedarf an bei der S8 anfallendem Uberschiissigen Bodenmaterial
besteht fur Zwecke der Kiesgruben- und Deponierekultivierung ebenfalls in diesem
Bereich. Betriebe, die bei der S8 Uberschissigen Erdaushub (Schotter) aufbereiten
und damit dem Wirtschaftskreislauf zufiihren konnen, sind ebenfalls hier angesiedelt.
Es ist daher wahrscheinlich, dass der grélte Teil der externen Transporte von und
zur S8 Uber die L6 und die L11 abgewickelt werden {miissen), und nicht praktisch
gleichverteilt Uber 10 Baustellenzufahrten. Auf der L6 und der L11 ist daher ein

wesentlich_hdheres vorhabensbedingtes Verkehrsaufkommenin der Bauphase zu
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erwarten, als dies im Fachbeitrag Luft und Klima der UVE angenommen worden ist.

Da die prognostizierten Feinstaub-Zusatzbelastungen bei Strallenanrainern bereits
nach dem Fachbeitrag Luft und Klima der UVE im Bereich oder sogar etwas Uber
der Irrelevanzschwelle von 3% des Grenzwertes fiir den Jahresmittelwert der PMio-
Konzentration liegen, bedeutet dies, dass bei stralBennahen Wohnobjekten im

Bereich der L6 und L11 bei realistischen Annahmen iiber die Routenwahi wesentlich

Uber der Irrelevanzschwelle liegende Feinstaub-Zusatzbelastungen in der Bauphase

Zu erwarten sind.

Im Teilgutachten Nr. 3 Luftschadstoffe und Klima wurde dieses Problem sehr wohl
erkannt, in dem als — zugegeben — Extremfall angenommen wurde, dass alle
externen Transporte in der Bauphase lber nur eine Baustellenzufahrt abgewickelt
werden konnten, was anstelle der im Fachbeitrag Luft und Klima der UVE
angenommenen 28 LKW-Fahrten pro Tag maximal 252 LKW-Fahrten pro Tag auf
einer Baustellenzufahrtsroute bedeuten wiirde.

Den Schlussfolgerungen im Gutachten, dass dies eine Erhéhung der Luftschadstoff-
Immissionen infolge des Transportverkehrs um bis zu einem Faktor 9 bei den an
dieser StralRe (Baustellenzufahrt) befindlichen Anrainern zur Folge haben konnte,
hinsichtlich des JMW PMs1o Zusatzbelastungen deutlich Gber der Irrelevanzschwelle
und hinsichtlich der Anzahl der Tage mit TMW iiber 50 pug/m?® PM1o (weit) mehr als
die zulassigen 35 Uberschreitungstage zu erwarten wiren, kann vollinhaltlich
zugestimmt werden.

Die Begrenzung des Lkw-Verkehrs an jeder Baustellenein- und -ausfahrt mit max.

252 Lkw/Tag und beiden Richtungen {(anders ausgedriickt: die Ermdglichung der

Abwicklung des gesamten externen Baustellenverkehrs {ber bloR eine
Baustellenein- und -ausfahrt), die unter Bezug auf das Teilgutachten Nr. 3
Luftschadstoffe und Klima in der Auflage 1.9 des Teilgutachten Nr. 1 Verkehr und

Verkehrssicherheit vorgenommen wurde, um ,eine umweltvertragliche Abwicklung

des Baustellenverkehrs sicherzustellen' bewirkt anders als intendiert, aber

keinesfalls umweltvertragliche Luftschadstoff-lmmissionen in_der Bauphase, da ja
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bei einer solchen Lkw-Belastung auf einer Baustellenzufahrt gem. Teilgutachten Nr.
3 Luftschadstoffe und Klima JMW PMio-Zusatzbelastungen deutlich Gber der
Irrelevanzschwelle und weit mehr Tage mit TMW uber 50 pg/m® PMso als die
zulassigen 35 Uberschreitungstage geradezu programmiert sind.

Man kann daher als Zwischenbilanz festhalten, dass nach den Gutachten der
behdrdlichen Sachverstiandigen (Verkehr und Verkehrssicherheit, Luftschadstoffe
und Klima) die fir die Prognose der Luftschadstoffimmissionen in der Bauphase
herangezogene gleichmaRige Aufteilung des externen Baustellenverkehrs auf alle
10 Baustellenzufahrten nicht wahrscheinlich ist, hinsichtlich der Héhe der
Luftschadstoffimmissionen bei betroffenen Strallenanrainern keinesfalls den
schlechtest moglichen Fall darstellt und bereits relativ geringe Erhdhungen des
vorhabensbedingten Baustellenverkehrs auf bestimmten Baustellenzufahrten insb.
bei Feinstaub Grenzwertiiberschreitungen und Zusatzbelastungen uUber der

Irrelevanzschwelle erwarten lassen. Nach dem wenig spezifizierten Baukonzept

gem. Antragsunterlagen und UVE sind damit unzuléssige (weil mehr als irrelevant

agrenzwertuberschreitende) Luftschadstoffimmissionen nicht nur nicht

auszuschlielen, sondern geradezu zu erwarten.

In dieser Situation hitte die Behdrde der Projektwerberin eine Uberarbeitung und

Prazisierung des Baukonzepts auftragen miissen, das dann — nach Uberarbeitung

der Berechnung der Luftschadstoff-lmmissionen in der Bauphase im
entsprechenden UVE-Fachbeitrag — von den behdrdlichen Sachverstandigen erneut

beurteilt werden hétte miissen.

Dieses Problem hingegen mit der Vorschreibung eines Routenkonzepts (Auflage 1.4
des Teilgutachtens Nr. 1 Verkehr und Verkehrssicherheit) und eines Luftschadstoff-
Monitorings (Auflage 3.23 des Teilgutachten Nr. 3 Luftschadstoffe und Klima) losen
zu wollen, ist sowohl aus rechtlicher als auch aus fachlicher Sicht vollkommen
verfehit:

— Diese Vorgangsweise verstolit als erstes gegen die in §1 Abs. 1 Z.1 UVP-G
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2000 statuierte Ermittlungspflicht von Projektwerber und Behdrde, nach der
es Aufgabe der UVP ist, die unmittelbaren und miitelbaren Auswirkungen
festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten, die ein Vorhaben auf die
Schutzguter hat oder haben kann, weil ja auch nach (oder gerade mit) den
vorgeschriebenen Auflagen in keiner Form klar ist, welche Auswirkungen des
Vorhabens in Folge des externen Baustellenverkehrs in der Bauphase

tatsachlich zu erwarten sind.

Mit dem vorgeschriebenen Luftschadstoff-Monitoring ,nahe der L6
(Parbasdorf)* und ,nahe der L11 (Gansemdorf Siid)" werden nur 2 der 10
mogliche Baustellenzufahrten abgedeckt. Mit der Beurteilung der
Uberschreitungshaufigkeit des PMio-TMW-Grenzwertes erst nach einem
halben Jahr kann keinesfalls sichergestellf werden, dass die zulassige
Uberschreitungshéufigkeit nach 1G-L eingehalten wird (was ist, wenn die
zuldssige Uberschreitungshaufigkeit bereits im Beobachtungszeitraum =
halbes Kalenderjahr erreicht wurde?). Damit wird mit den genannten Auflagen
weiterhin  auch gegen das Verbot der Verursachung von
gesundheitsgefahrdenden Immissionen des § 24f Abs. 1 Z. 1 UVP-G 2000

verstolden.

Wenn ein verbindliches Routenkonzept erst zu erstellen ist und ggf. nach den
Auflagen im Teilgutachten Nr. 3 Luftschadstoffe und Klima eine ,Anderung
des Baustellentransportkonzepts" notwendig ist, so bedeutet dies nicht nur
Andemngen auf den Baustellenzufahrten, sondern auch hinsichtlich der

Abwicklung des Baustellenverkehrs im Trassenbereich selbst.

Wenn zum Beispiel eine bestimmte Baustellenzufahrt nicht mehr fir den
Abtransport von Gberschissigem Schotter verwendet werden kann und die
nachstgelegene Baustellenzufahrt zu nehmen ist, dann fihrt dies zu einer
Erhéhung des Transportweges im Trassenbereich um bis zu 3km und damit
zu hoheren Luftschadstoffemissionen (v.a. Feinstaubemissionen) im

Trassenbereich selbst, die aber nach den kritisierten Auflagen nie einer
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Beurteilung unterzogen wiirden. Dieses Beispiel zeigt wohl deutlich_genug,

dass man ein fehlendes Ermittlungsverfahren nicht durch Vorschreibung von
Auflagen kompensieren kann.

3.4. Feinstaubemissionen aus dem Trassenbereich (interner Baustellenverkehr)

massiv unterschéatzt

Im Fachbeitrag Luft und Klima wurde eine Emissionsminderung bei den
Staubemissionen durch Fahrbewegungen auf unbefestigten Flachen von 75%

angesetzt.

Dem Teilgutachten Nr. 3 Luftschadstoffe und Klima kann in diesem Zusammenhang
nur entnommen werden (Auflage 3.5), dass nicht staubfrei befestigte Baustralten
(auch als Verkehrsflichen genutzte Teile der Rohtrasse) an trockenen Tagen
wahrend der Zeit der Beniitzung feucht zu halten sind, ohne dass von der
Sachverstandigen die Vorgaben fiir die Feuchthaltung (v.a. welche Art von
Befeuchtungsmal3nahme mit welcher Wassermenge pro Flachen- und Zeiteinheit}
naher festgelegt worden waren. Wahrend Frostperioden sind alternativ zu Wasser
100 g CMA/m? in 25%-iger Losung an jedem zweiten Betriebstag flachendeckend
aufzubringen (Auflage 3.22).

In der ,Technischen Grundlage zur Beurteilung diffuser Staubemissionen 2013“ des
BMWFJ, Punkt 4.2.1, Seite 30, wird der Effekt von Befeuchtungsmalnahmen bei
Straflen mit staubendem Belag wie folgt beschrieben:

.Bei trockenen Verhélinissen bringt bereits eine geringe Erhéhung des
Feuchtigkeitsgehalts der Fahrbahnoberfldche eine deutliche Verringerung der
Staubemissionen. Eine weitere Erhéhung des Feuchtigkeitsgehaltes wirkt sich
dagegen nur mehr in geringerem Ausmaf aus [...]. Zur Staubbindung sind in
der frostfreien  Periode bei Trockenheit die Fahrwege und

Manipulationsfldchen feucht zu halten.
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Erfolgt die Emissionsminderung der Strallen mit staubendem Belag durch ein
manuelles System (z.B. Tankfahrzeug, Vakuumfass), so muss die
Befeuchtung zumindest alle 3 Stunden (Richtwert 3 | pro m? alle 3 Stunden)
von Betriebsbeginn bis zum Betriebsende wiederholt werden. Dadurch kann

eine Emissionsminderung gegeniiber trockenen Verhéltnissen von ca. 50 %

erreicht _werden [...]. Bei Niederschlagereignissen kdnnen die
Befeuchtungsmallinahmen ausgesetzt werden. [Hervorhebung nicht im
Original]

Bei automatlischen Systemen, das sind Beregnungsanlagen, die eine

gleichméaflige Befeuchtung der Fahrwege sicherstellen, ist mit einer héheren
Reduktionswirkung von bis zu 80 % zu rechnen. Hier kann die Aufzeichnung
der verbrauchten Wassermenge als Nachweis fiir den ordnungsgeméfen
Einsatz der Anlagen herangezogen werden. [Hervorhebung nicht im Original]

Bei Aullentemperaturen unter dem Gefrierpunkt kann Wasser als
Befeuchtungsmittel nicht eingesetzt werden. Als Alternative steht CMA (eine
ca. 25 %ige Ldsung von Calciummagnesiumacetat) zur Verfiigung, wobei die
aufzubringenden Mengen deutlich geringer als bei Wasser ausfallen kénnen
(Richtwert: 150 mi/m? alle 5 Stunden fiir eine Minderung um ca. 50 %). Zu
beachten ist, dass das Befeuchtungsmittel méglichst gleichmélig aufgebracht

werden muss, um die angegebenen Staubminderungen zu erreichen.”

Ein automatisches Beregnungssystem bei den nicht staubfrei befestigten
Baustrallen und den als Verkehrsflaichen genutzten Teilen der Rohtrasse ist weder
in den Projektunterlagen vorgesehen noch in den Auflagen der Sachverstandigen
vorgeschrieben. Bei einem manuellen Befeuchtungssystem miisste bei einer
taglichen Arbeitszeit von {(max.) 6:00 Uhr bis 22:00 Uhr an Werktagen (Baukonzept,
Seite 8) fir eine 50%ige  Staub-Emissionsminderung der erste
Befeuchtungsdurchgang bereits vor 6:00 abgeschlossen sein und sodann die
Befeuchtung im 3-Stunden Rhythmus wiederholt werden, was 5 bis 6
Befeuchtungsdurchgénge an trockenen Tagen ergibt.
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Bei einer Lénge der Baustralle von — entsprechend der Trassenldnge — 14,5km und
einer Breite von 6,0m (Lkw-Begegnungsverkehr), entsprechend einer zu
befeuchtenden Flache von 87.000 m? waren dafir 87.000m2 x 3 I/m? x 5,5 d' =
1.435,5 m3/d Wasser allein fiir die Befeuchtung der Baustrale erforderlich, um eine
Emissionsminderung von 50% zu erreichen. Der gréfte erhéltliche
baustellentaugliche und STVO-konforme Tank-LKW-Aufbau hat ein Volumen von
20m3. Damit waren fiir eine Emissionsminderung um 50% durch manuelle
BefeuchtungsmaflRnahmen allermindestens ca. 72 LKW-Transporte allein fur die
Baustralle (entsprechend ca. 144 LKW-Fahrbewegungen pro Tag) erforderlich.

Damit soll hier nur ausgedriickt werden, dass allein fir eine
Staubemissionsreduktion von nur 50% im gegenstandlichen Fall bereits ein

aulterordentlich hoher Aufwand zu treiben wiére. Die im Fachbeitrag Luft und Klima

angesetzte Emissionsminderung bei den Staubemissionen durch Fahrbewegungen

auf unbefestigten Flachen von 75% ist damit vollig unrealistisch (in der Praxis bei

einer derartig grofRen Baustelle nicht mehr durch manuelle Befeuchtung erreichbar).
50% Staubemissionsreduktion kénnen beim vorliegenden Projekt als Obergrenze
des noch technisch Machbaren und Erreichbaren angesehen werden. Dies bedeutet

aber, dass die Feinstaubemissionen aus dem Trassenbereich _in der Bauphase

alleine _schon _wegen der zu hoch angenommenen Mafinahmenwirksamkeit in

Wirklichkeit mindestens doppelt so _hoch sein werden wie im_Fachbeitrag Luft

angenommen wurde.

Dazu kommt noch, dass selbstverstandlich auch der LKW-Transport des
Befeuchtungswassers nicht ,emissionsios” von Statten gehen kann. Durch den
Transport des Befeuchtungswassers_steigt die durchschnittliche Zahl von Lkw-

Fahrbewequngen auf der Baustrale von durchschnittlich 234 (Baumonate 19-30 wie

Fachbeitrag Luft und Klima) auf durchschnittlich 438 Lkw-Fahrbewegungen pro Tag,

d.h. um ca. 50%. Damit verbunden ist natiiflich auch eine erhebliche Erhéhung der
Feinstaubemissionen, die neben der Zahl der Fahrbewegungen auch von der
Streckenlange abhangt, Gber die das Befeuchtungswasser anzutransportieren ist.
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Wenn nach Auflagenvorschlag 3.22 des Teilgutachtens Nr. 3 Luftschadstoffe und
Klima bei tiefen Lufttemperaturen und fehlendem Niederschiag eine Staubbindung
mittels 100 g CMA/m? in 25%-iger LOsung an jedem zweiten Betriebstag
vorgeschrieben wird, so ist dazu zu sagen, dass nach der ,Technischen Grundlage
zur Beurteilung diffuser Staubemissionen 2013" eine CMA Menge von 150 mi/m?2 an
25%iger CMA-Losung alle 5 Stunden erforderlich ist, um eine Emissionsminderung
vom 50% zu erreichen. Dies wirde im gegensténdlichen Fall 4 Aufbringungen pro
Tag mit insgesamt 600 ml CMA-Lésung pro m? und Tag bedeuten, entsprechend
einer CMA-Menge (Reinsubstanz) von 150 g/m2.d. Die Sachverstandige schreibt
aber nur eine Aufbringung 50 g CMA/m2.d vor, also nur ein Drittel des in der
Technischen Grundlage angegebenen Werts. Es ist damit davon auszugehen, dass

auch die Auflage 3.22 nur zu einer vollig unzureichenden Staubemissionsminderung
fihrt.

SchlieBlich ist noch auf die Annahme von 100 Niederschlagstagen mit einer
Niederschlagsmenge von > 1 mm bei der Berechnung der Feinstaubemissionen von
nicht staubfrei befestigten Baustrallen im Fachbeitrag Luft und Klima einzugehen.
Die wvon der ZAMG  verdffentlichten  Klimamittelwerte  1981-2010

(https://www.zamg.ac.at/cms/de/klima/informationsportal-klimawandel/daten-
download/klimamittel) weisen fiir die ndchst gelegene Station Grofi-Enzersdorf nicht

100, sondern nur 85 Niederschlagstage mit einer Niederschlagsmenge von > 1 mm
aus. Dies fiihrt, wie leicht nachzurechnen ist, zu einer Unterschitzung der

tatsachlich zu erwartenden Feinstaubemissionen um nochmals 6%.

in Summe werden allein__durch die hier aufgezahlten Fakioren damit die

Feinstaubemissionen aus dem Baustellenbereich im Fachbeitrag Luft und Klima der

UVE massiv_unterschétzt und sind diese bei realistischen Annahmen iiber praktisch
mogliche BefeuchtungsmaRnahmen mindestens 2 bis 3 Mal hdher als in der UVE

ausgewiesen und der Beurteilung im Teilgutachten Nr. 3 Luftschadstoffe und Klima

zu Grunde gelegt wurde. In diesem Zusammenhang soll auch angemerkt werden,

dass eine Uberpriifung und Beurteilung der Plausibilitit der Emissionsangaben in
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der Bauphase im Fachbeitrag Luft und Klima durch die beigezogene behordliche
Sachverstandige fir Luftschadstoffe und Klima in keiner Weise ersichtlich bzw. im
Gutachten dokumentiert ist.

Diese massiv_hoheren Feinstaubemissionen in der Bauphase schlagen natiirlich voll
auf die vorhabensbedingte PMio-Zusatzbelastung durch, was zur Folge hat, dass mit

hoher Wahrscheinlichkeit anders als in _der UVE angegeben und von den

behérdlichen  Sachversténdigen  beurteilt auch _ Siedlungsbereiche  (z.B.
Immissionspunkte  AP8, AP9. AP10, AP12,  AP13, AP14) mit Feinstaub-
Zusatzbelastungen erheblich (iber der Irrelevanzgrenze — und damit in unzuldssiger

Hohe - belastet sein werden.

In larmtechnischer Hinsicht ist noch zu beriicksichtigen, dass bereits fiir eine Staub-

Emissionsminderung von nur 50% auch Lkw-Fahrten im Nachtzeitraum erforderlich

sein werden, um mit Arbeitsbeginn (6:00) eine befeuchtete BaustralRencberfliche
zur Verfligung zu haben. Solche Larmemissionen in Folge von Bauverkehr wurden

aber im gesamten UVP-Verfahren bislang nicht beurteilt.

Es werden daher aus all diesen Griinden folgende
ANTRAGE
gestellt:

(1) Die Behdrde mége die Projektwerberin auffordern, das Malinahmenkonzept
dahingehend zu erganzen bzw. zu prazisieren, dass genau angegeben wird,
welche Bereiche welcher Baustralen, als Fahrweg benutzter Teile der
Rohtrasse und als Zwischenlager- und Manipulationsflachen genutzter
Flachen in welcher Form {(automatisch oder manuell) mit welcher Haufigkeit,
zu welchen Zeitpunkten und mit welcher Wasser- bzw. CMA-Menge
befeuchtet werden sollen. Auf dieser Basis mdge sodann die Emissions- und

Immissionsprognose der UVE (iberarbeitet werden und die entsprechenden
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Ergebnisse erneut durch die Sachverstandige fir Luftschadstoffe und Klima
beurteilt werden.

(2) Desgleichen mdge der Fachbeitrag Schalltechnik der UVE und die
Beurteilung durch den entsprechenden behodrdlichen Sachverstéandigen
hinsichtlich der bei Umsetzung einigermaRen effizienter staubmindernder
Maflnahmen durch Befeuchtung zwangslaufig erforderlichen zusatzlichen,

auch in den Nachtstunden stattfindenden, Lkw-Transporte erganzt werden.

3.5. Und woher kommt das Wasser?

Fir staubmindernde MalRnahmen (50% Emissionsminderung) allein bereits auf der
Baustralle ist eine Wassermenge von mindestens 1.435,5 m3d erforderlich; dazu
kommt noch die Wassermenge, die nach den Auflagen 3.5 und 3.13 des
Teilgutachtens Nr. 3 Luftschadstoffe und Klima fiir die Befeuchtung von
Lagerflachen innerhalb der Baustelle und fiir das Feuchthalten des Materials bei
Materialaufbereitungen und -umschlag durch Wasserbediisung erforderlich ist. |In

den_Antragsunterlagen ist nirgendwo angegeben, wo diese grofle Wassermenge

herkommen soll. Wird sie aus offentlichen Wasserversorgungsanlagen bereit-

gestellt, so wiirde das grofe Transportstrecken zu den Einsatzorten bedeuten. Sollte
das Wasser baustellennah zur Verfligung gestellt werden, waren dafir
Brunnenanlagen erforderlich, die in den Projektunterlagen aber nirgendwo
beschrieben werden, geschweige denn, dass die erforderlichen Antrage um
wasserrechtliche Bewilligung fir derartige Nutzwasserbrunnen gestellt worden

waéren.

Da die Zur-Verfigung-Stellung des notwendigen Befeuchtungswassers in der
Bauphase auf jeden Fall einen gravierenden Einfluss auf die Transportentfernung
und damit die mit dem Transport verbundenen Larm- und Luftschadstoffemissionen
hat und vermutlich auch die Errichtung bewilligungspflichtiger
Wasserbenutzungsanlagen {Nutzwasserbrunnen) notwendig sein wird, sind die
vorhandenen Projektangaben fiir eine Beurteilung des Vorhabens und seiner
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Auswirkungen unzureichend.

Es wird daher aus diesen Griinden der

ANTRAG

gestellt, die Behdérde mdége der Projektwerberin auftragen, ein detailliertes
Wasserversorgungskonzept bzw. Wasserversorgungsprojekt far die
Nutzwasserversorgung des gegenstiandlichen Vorhabens in der Bauphase
auftragen, im Fall der vorgesehenen Errichtung von Nutzwasserbrunnen zusétzlich
die Stellung der erforderlichen Bewilligungsantrdge, und auf dieser Basis eine
Ermittlung der Transportstrecken und Transportweiten der Wassertransporte als
Basis fiir eine zu iiberarbeitende Emissions- und Immissionsprognose (Larm,

Luftschadstoffe} veranlassen.

3.6. Zentrale Auflagen der Teilgutachten Nr. 1 und Nr. 3 unbestimmt, nicht
vollstreckbar und daher rechtswidrig

Wenn der Sachversténdige fiir Verkehr und Verkehrssicherheit unter Auflagenpunkt

1.4 die Erarbeitung eines Routen- und Monitoringkonzeptes des Lkw-
Baustellenverkehrs oder in Auflagenpunkt 1.11 bei Uberschreiten der
vorgeschriebenen maximal zulassigen Lkw-Fahrten je Streckenabschnitt durch die
Baumalinahme der S8 ,geeignete Maflnahmen zur Einhaltung der Grenzwerte der
Lkw-Belastung®, so sind dies klassische unbestimmte, nicht vollstreckbare und daher
rechtswidrige Auflagen. Worin bestehen denn ,geeignete MaBnahmen® zur
Einhaltung der Grenzwerte der Lkw-Belastung? Wie konnte die Behdrde die
Erarbeitung eines Routen- und Monitoringkonzepts durch die Projektwerberin
vollstrecken?

Das Gleiche gilt fur zahlreiche Auflagenvorschldge im Teilgutachten Nr. 3

Luftschadstoffe und Klima:
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- Auflage 3.5 hinsichtlich staubmindernder MaBnahmen (Befeuchtung) von
nicht staubfrei befestigten Baustralen und Lagerflichen innerhalb der
Baustelle ist hinsichtlich der Art der Befeuchtung, der Haufigkeit der
Befeuchtung und der anzuwendenden Wassermenge vollig unbestimmt. Aus
der Auflage resultiert keinesfalls eine definierte, geschweige denn eine
wirksame Reduktion der Staubemissionen auf den nicht staubfrei befestigten
Straflen und Flachen.

~ Das Gleiche gilt fir die Auflagen 3.13 und 3.17 hinsichtlich Staubbindung
durch Feuchthalten bei Materialaufbereitungen und -umschlag sowie

Lagerstatten mit Schiittgitern.

- Bei Auflage 3.14 werden Entstaubungsanlagen nach dem Stand der Technik
vorgeschrieben, ohne in irgendeiner Form zu definieren, worin der Stand der
Technik denn konkret besteht. Eine Entstaubung nach dem Stand der
Technik setzt normalerweise entweder eine Erfassung staubbeladener Abluft
direkt an den Maschinen und Geraten oder die Einhausung der Anlage mit
Absaugung der Rauminnenluft voraus, jeweils verbunden mit nachfolgender
Entstaubung z.B. mittels Gewebefilter. Bei den auf Baustellen eingesetzten
mobilen Brecher- und Siebanlagen (diese wurden in Auflage 3.14 vollig auler
Acht gelassen, sind aber ebenfalls eine bedeutende Staubemissionsquelle) ist
normalerweise eine Erfassung der staubbeladenen Abluft direkt an den
Geraten nicht moglich; eine Einhausung der It. Baukonzept vorgesehenen
und Brecher- und Siebanlage ist aber in den Antragsunterlagen nirgendwo
beschrieben, so dass die Auflage 3.14 nicht nur unbestimmt, sondern wohl

auch undurchfihrbar ist.

- Wenn in Aufiage 3.21 ein ,An- und Abtransport von Material [...) entsprechend
dem verbindlichen Routen- und Monitoringkonzept' vorgeschrieben wird, das
Jm  Hinblick auf eine mdglichst geringe Zusatzbelastung der
Wohnbevélkerung zu erarbeiten" ist, so ist eine solche Auflage in keiner Form
der Vollstreckung durch die Behérde zugénglich. Die Behdrde hatte gar nie
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die Kenninisse lber alle der Details der Bauabwicklung, die fiir die
Erarbeitung eines solchen Konzepts erforderlich waren, geschweige denn,
dass sie ohne aufwandiges zusétzliches Ermittlungsverfahren zu beurteilen in
der Lage waére, ob die Zusatzbelastung der Wohnbevélkerung méglichst

gering ist.

Wenn schliellich unter Auflage 3.23 (Beweissicherung und Monitoring) die
Anordnung kurzfristig und kurzzeitiq lber die bestehenden MafB3nahmen
hinaus[gehender] weitere[r] emissionsreduzierende[r] Mafnahmen®, die
Unterbindung ,derartigefr] Zusténde durch MafRnahmenanpassung” oder die
Anordnung einer ,Anderung des Baustellentransportkonzepts im Sinne einer
anderen Aufteilung auf die Zufahrtsstrecken" vorgeschrieben wird, so sind
diese Vorschreibungen an Unbestimmtheit kaum mehr zu (iberbieten. Worin
sollen die vorgeschriebenen weiteren MaBnahmen®, die
.MaBnahmenanpassung” oder die ,Anderung des Transportkonzepts"
eigentlich konkret bestehen? Wenn es den nach diesen Vorschreibungen
scheinbar vorhandenen Spielraum fir belastungsmindernde MaRnahmen
tatsachlich geben sollte, warum wurde er nicht bereits im Rahmen der
laufenden Umweltvertraglichkeitspriifung durch entsprechend genaue und
detaillierte Ermittlungen ausgelotet, fordert doch § 24f Abs. 1 Z.2 eine
Minimierung der Immissionsbelastung der Schutzg(iter?

3.7. Zahlreiche weitere Mdngel in den Antragsunterlagen

Es soll hier nochmals und nur stichwortartig darauf hingewiesen werden, dass in den

Antragsunterlagen und in der UVE zahlreiche Angaben fehlen, die fur die Ermittlung

der Umweltauswirkungen und fir einen Nachvollzug der angestellten Emissions- und

Immissionsberechnungen erforderlich sind. Dies betrifft z.B.:

- alle genaueren Angaben zur geplanten Aufbereitungsanlage und zum Betrieb

der Zwischenlagerflache(n)
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— die Fahrtlingenermittlung der internen und externen Lkw-Transporte in der
Bauphase (wie kommt der Verfasser des Fachbeitrags Luft und Klima der
UVE z.B. auf genau 3 bzw. 2 km Transporistrecke?)

- die Art bei der Emissionsermittlung ,beriicksichtigten“ emissionsmindernden
MaRnahmen z.B. bei der geplanten Aufbereitungsanlage

— die viel zu gering gewahlten Streckenldngen mit hoheren Staubbeladungen
auf den befestigten BaustralRen bzw. Baustellenzufahrten in der Bauphase

-~ eine Vielzahl von fehlenden Angaben betreffend Parameter des
Luftschadstoff-Ausbreitungsmodells (z.B. Rauhigkeitsldange, Maschenweite
des Rechengitternetzes, ...) und der Lufistoff-Emissionsquellen (Art und Lage
der Emissionsquellen, zeitliche Charakteristik der Emissionen, ...), wie sie
nach der ,Technischen Grundlage zur Qualititssicherung in der
Luftschadstoff-Ausbreitungsrechnung - 2012 des BMWFJ bei jeder

Luftschadstoff-Immissionsprognose anzugeben sind.

An sich ware es Aufgabe der von der Behdrde bestellten Sachverstandigen, im
Rahmen des Umweltvertraglichkeitsgutachtens bzw. der Teilgutachten die Angaben
in den Antragsunterlagen und der UVE auf Vollstandigkeit, Richtigkeit und
Nachvollziehbarkeit zu kontrollieren. Dazu finden sich aber insb. im Teilgutachten Nr.
3 Luftschadstoff und Klima nicht einmal rudimentdre Aussagen, die eine derartige

Nachkontrolle belegen wiirden.

il. SCHWERWIEGENDE AUSWIRKUNGEN AUF DIE LANDWIRTSCHAFT DURCH
DIE VERSICKERUNG DER CHLORIDHALTIGEN STRASSENABWASSER

1. Allgemeines

Im Rahmen des Winterdienstes (Salzstreuung) werden auf der S8 grofte Mengen an
Streusalz eingesetzt, was zu hohen Konzentrationen und hohen Frachten an
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Natrium und Chlorid in den Straflenabwéssern fiihrt. Es ist eine Versickerung der
StraRenabwésser in Absetz- und Filterbecken sowie in Versickerungsmulden langs
der Trasse geplant. Dies fiihrt zum konzentrierten Eintrag erheblicher Salzfrachten in
das Grundwasser. Die Anreicherung von Natrium und Chlorid im Grundwasser kann
direkt oder indirekt (Bewdsserungswasser) zur Schadigung gering salztoleranter
landwirtschaftlicher Kulturen fiihren.

Ob und zu welchen Auswirkungen es auf landwirtschaftliche Kulturen kommt, wird im
Folgenden am Beispiel des Landwirtschaftsbetriebes von Ing. Leopold Haind|, der in
der Umgebung der geplanten Trasse umfangreiche Flachen bewirtschaftet, ndher
betrachtet. Die Fam. Haindl bewirtschaftet im unmittelbaren Trassenbereich die
Grundstiicke 408/1, 408/2, 408/3, 443/1 und 443/7 KG 6213 Markgrafneusiedl mit
einem landwirtschaftlich genutzten Flachenausmaf von in Summe etwa 150 ha. Auf
den Grundstiicken 408/1, 408/2, 408/3, 443/1 und 443/7 KG Markgrafneusied| wurde
in der Vergangenheit ein groRflachiger-betriebener—Kiesabbau betrieben, der aber
mittlerweile weitestgehend abgeschlossen ist. Die ehemaligen Abbauflichen sind
bereits zum groften Teil rekultiviet und werden (ausgenommen
Boschungsbereiche) wieder [landwirtschaftich genutzt. Es werden u.a.
landwirtschaftliche Sonderkulturen wie Aroniabeere auf einer Fldche von derzeit 17
ha im biologischen Landbau, aber auch Mais, Zuckerriiben und weitere Feldfriichte
angebaut. Die Familie Haindi weitet den Anbau von Sonderkulturen im biologischen
Landbau kontinuierlich aus; so soll die Anbaufliche fur Aronia in den nachsten
Jahren auf ca. 30 ha erweitert werden.

Die Kultivierung von Aronia und die Vermarktung der Produkte (Aroniasaft,
Aroniafruchtaufstriche, Aroniafriichtetee, Nahrungserganzungsmittel aus Aronia etc.)
ist ein stark wachsender und zukunftstrachtiger Betriebszweig des
Landwirtschaftsbetriebs der Fam. Haindl. Aroniabeeren benétigen fir ein gesundes
Wachstum saure Béden und bilden starke Chlorose aus, wenn sie auf neutralen bis
basischen Boden gepflanzt werden. Die ehemaligen Kiesabbauflachen weisen als
einzige der Grundflichen der Fam. Haindl saure Béden auf (der vor dem Kiesabbau
abgetragene und fir die Rekultivierung wiederverwendete Mutterboden besteht
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vorwiegend aus kalkfreiem Paratschernosem mit pH-Werten zwischen 6 und 7), alle
{ibrigen Felder im Besitz der Familie sind stark kalkhaltig und daher durchwegs
basisch. Die uneingeschrankte Nutzbarkeit der autobahnnahen Grundstiicke fiir
Sonderkulturen (Aroniabeere) ist daher fur den Betrieb der Fam. Haindl von
entscheidender wirtschaftlicher Bedeutung.

Eine Bewirtschaftung der genannten Flichen ist nur mit Bewéasserung moglich,
woflir auf dem Grundstiick 443/1 vier Nutzwasserbrunnen (Bohrbrunnen DM 50cm)
bestehen. Von den vier Bohrbrunnen wird eine Flache von derzeit 98,5 ha
bewiéssert. Die wasserrechtlich bewilligten (Bescheid der BH Ganserndorf vom
5.10.2005, Gz. GFW-WA-041314/8; Wiederverleihungsantrag anhangig)
Entnahmemengen der 4 Bohrbrunnen betragen je 100 m3h, der Jahresbedarf an
Bewasserungswasser betragt in Summe fir die bewésserte Flache von 98,5 ha
119.000 m?, Die gesamte fiir den Betrieb der Fam. Haindl wasserrechtlich bewilligte
Grundwasserentnahme fiir Bewasserungszwecke betragt 300.000 m3Jahr.

Der Bedarf an Bewasserungswasser liegt bei Zuckerriibe bei 180 mm/Jahr, bei Mais
bei 140 mm/Jahr und bei Aronia bei 150 mm/Jahr. Die Bewésserung ist iiblicher-
weise im Zeitraum Mitte Juni bis Ende August erforderlich, in trockenen Jahren
bereits friher (ab Mitte Mai).

2. Ermittlung und Bewertung der Auswirkundgen in der UVE und in den
Umweltvertriglichkeitsqutachten

Im Einreichprojekt 2010, Technischer Bericht ,Grund- und Oberflichenwasser’ der
ARGE Geoconsult — Nowy vom Mérz 2014 wird die Chlorid-Grundbelastung auf
Basis von WGEV-Daten ab dem Jahr 2001 durch ein Interpolationsverfahren
abgeschatzt und wird fiir die genannten Flachen der Fam. Haindl eine als stationar
angenommene Chlorid-Grundbelastung von 50 — 60 mg/l ausgewiesen (fiur einen
kleinen Teilbereich auch 60 — 70 mg/l), sieche Abbildung 24 auf Seite 65 des
Technischen Berichts.



Sodann wird der Chlorideintrag durch die Straenabwéasser auf Basis bekannter
Salzstreumengen der Autobahnmeistereien Schwechat und Parndorf mit 0,89 kg
Chlorid pro m2 und Periode angenommen (Technischer Bericht, Abbildung 26 auf
Seite 67).

Die berechneten zur Versickerung gelangenden Chloridmengen flieken in ein
Grundwasser-Transportmodell ein, das als eigener Bericht (Einreichprojekt 2010,
Technischer Bericht ,Grund- und Oberflichenwasser — Erganzung Transportmodeli*
der ARGE Geoconsult — Nowy vom Marz 2014) vorliegt. Fir die Modellierung wurde
im hier interessierenden Bereich siidlich der Autobahntrasse zwischen Parbasdorf
und Markgrafneusiedl| ein Durchlassigkeitsbeiwert (k-Wert) von 20 x 10e-4 (=2*10e-
3) angenommen (Technischer Bericht, Abbildung 6 auf Seite 11).

Fir die effektive Porositat des Grundwasserleiters wurde ein Wert von 0,3
angenommen (Technischer Bericht, Seite 23). Auf Seite 23 wird unter Punkt ,3.3
Sensibilitdtsuntersuchungen” ausgefihrt: WDie fir das  numerische
Grundwassermodell herangezogene nutzbare Porositdét von 30% erscheint
vergleichsweise sehr hoch. Damit erscheint es angezeigt, das Modell mit einer
geringeren Porositdt zu berechnen. Dem Rechnung ftragend wurde eine neue
weitere Modellrechnung aufgeseizt und dazu eine Porositét von 25% herangezogen.
Die Ergebnisse der Ausbreitung der Zusatzbeaufschlagung mit Chlorid finden sich
auf der folgenden Abbildung."

Abbildung 22 auf Seite 24 des Technischen Berichts zeigt fir die Berechnung mit
einer angenommenen Porositat von 25% folgende raumliche Verteilung der Chlorid-
Zusatzbelastung (wiedergegeben wird der fir die landwirtschaftlichen Nutzflachen
der Fam. Haindl relevante Bildausschnitt):
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Auf Seite 24 wird aus der Sensitivitatsuntersuchung beziiglich Porositat der Schluss
gezogen: ,Demnach kommt es bedingt durch die geringere Porositdt nur zu einer
kleinrdumigen weiteren Ausbreitung der Zusatzbelastung im Abstrom der geplanten
S8, welche als unwesentlich anzusehen ist.”

Wie der Vergleich mit den ab Seite 46 des Technischen Berichts dargestellten Aus-
wertungen zeigt (siehe nachfolgend Bildausschnitt aus Abbildung auf Seite 46), wur-
den im Zuge der durchgefiihrten Transportmodellierungen die Berechnungen der
Chlorid-Zusatzbelastung des Grundwassers aber auf Basis einer Porositat von 30%
(0,3) durchgefiibrt.
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Durch Uberlagerung der errechneten Zusatzbelastung mit der im Gebiet vorhande-
nen (aus den WGEV-Messstellen) abgeschatzten Chlorid-Grundbelastung wurde
sodann die Chlorid-Gesamtbelastung des Grundwassers berechnet.

Zusatzlich wurde

— eine saisonale Auswertung flr die Periode April bis Mitte Mai durchgefiihrt

— und wurden Bereiche mit Uberschreitung einer Chloridkonzentration von 100
mg/l in einem Zeitraum von 14 Tagen bei einem Flurabstand des Grundwas-
sers von weniger als 2 m ausgewiesen (siehe nachsiehender Bildausschnitt

aus Abbildung auf Seite 55 des Technischen Berichts).
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Auswertung der Einflussbereiche filr GW <=2 m
100 mg/l --- 14 Tage

Grundlage:
Cl-Transportmodell Marchfeld S8
Modelljahr 12
Auswertezeitraum: Vegetationsperiode April bis Mitte Mai
GC23

In Tabelle 3 auf Seite 40 des Technischen Berichts wurden schliefllich noch jene zur

Bewisserung herangezogenen Brunnen aufgelistet, welche lUber einem Schwellen-
wert von 115 mg/l (vom Fachbereich Landwirtschaft vorgegebener Grenzwert fir
empfindliche Pflanzen) liegen. In der Tabelle nicht angegeben sind unmittelbar im
Trassenbereich gelegene Brunnen; dazu wird ausgefihrt. ,Hierbei wird davon aus-
gegangen, dass diese im Rahmen der Grundeinlése mit erfasst werden." (Techni-
scher Bericht, Seite 39 letzter Absatz). Unter den 9 aufgelisteten Brunnen befinden
sich die beiden Nutzwasserbrunnen der Fam. Haindl auf Grundstlick Nr. 408/1 KG
Markgrafneusiedl mit der Bezeichnung B1009 und B1011.

Nach der Tabelle 3 steht. ,Hinsichtlich der allenfalls angedachten Verlegungen in
Bereiche mit weniger als +115 mg/l Chloridkonzentration wird auch auf die Bericht-

legung des Fachbereiches Landwirtschaft verwiesen."
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Im Fachbericht ,Landwirtschaft" des Einreichprojekts 2010 (Steinwender & Partner /

Proksch vom August 2013) wird hinsichtlich grundwassernaher salzempfindlicher
landwirtschaftlicher Kulturen auf Seite 60 ausgesagt: ,Dies bedeutet, dass ein nied-
riger phytotoxischer Schwellenwert von 0,5 % bei einer Chloridkonzentration im Bo-
denwasser von 100 mg/l bereits nach 2 Wochen erreicht wird, und bei einer Chlorid-

konzentration im Bodenwasser von 200 mg/l bereits nach 1 Woche."

Sodann (Seite 61 unten und folgende):

.GeméaR der Auswertung des Grundwassermodells ergeben sich an mehreren
Stellen entlang der S 8 Einflussbereiche in denen der Grundwasserflurab-
stand unter 2 m liegt und bei denen eine Chloridbelastung von mindestens
100 mg/! iiber einen Zeitraum von 14 Tagen am Beginn der Vegetationsperio-
de (Anfang April — Mitte Mai) auftreten kann.

Dabei handelt es sich um folgende Bereiche, bei denen die Chloridbelastung
100 mg/l erreicht werden kann:

» Im Bereich der Querung des Russbaches sowie in einem schmalen
Streifen entlang des Russbaches zwischen Parbasdorf und Markgraf-
neusied|. Bei einem Grofteil der betroffenen Fldchen handelt es sich
um den Bachlauf selbst, angrenzende Ufergehélze sowie um zukiinfti-
ge Ausgleichsfldchen im Nahbereich der S 8.

= Siidlich des Filterbeckens FB 5 bzw. des Puffer- und Absetzbeckens 5:
Hier sind ausschlielllich Materialgewinnungsstétten und keine landwirt-
schaftlichen Nutzflachen betroffen.

= QOstlich der AST Markgrafneusied|: Hier ist nur ein schmaler Streifen
landwirtschaftlicher Nuizfldche entlang der S 8 betroffen. Der Grof3teil
des belasteten Gebietes entfélit auf die S 8 bzw. angrenzende Wald-
gebiete.
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» Der Grof3teil der belasteten landwirtschaftlichen Nutzfldche liegt siidlich
des Filterbeckens FB 5 (Winter) sowie siidlich bzw. Gstlich der AST
Génserndorf/ Obersiebenbrunn.

Insgesamt ergibt sich ein Ausmafl von 28,42 ha an landwirtschaftlicher Nutz-
flache mit einer Chloridbelastung von mindestens 100 mg/l iber 14 Tage am
Beginn der Vegetationsperiode (April — Mitte Mai).

Unter Beriicksichtigung der angefiihrten Schwellenwerte (100 mg/! (iber eine
Periode von 14 Tagen) fiir eine Beeintrdchtigung von landwirtschaftlichen
Nutzpflanzen kann es auf Grund der Chloridbelastung am Beginn der Vegeta-
tionsperiode auf einer Fldche von 28,42 ha zu einer Beeintrdchtigung von
salzempfindlichen Nultzpflanzen kommen.

Salzunempfindliche Nuizpflanzen werden infolge des Unterschreitens des
Schwellwertes (200 mg/l iiber eine Periode von 5 bis 6 Wochen) nicht beein-
fréchtigt. Im Hinblick auf die mafiige Verbreitung von salzempfindlichen Nutz-
pflanzen in den Standortgemeinden des Untersuchungsgebietes sowie des
geringfiigigen Flachenausmafles der Beeintréchtigung im Vergleich zur Ge-
samtanbaufldche des Marchfeldes sind die negativen Auswirkungen auf die
landwirtschaftliche Produktion durch die Salzaufnahme direkt aus dem

Grundwasser als ,gering" einzustufen.”

Hinsichtlich des zur Bewésserung verwendeten Grundwassers wird im Fachbericht
.Landwirtschaft“ ein Richtwert von 115 mg/l Chlorid fiir salzempfindiiche Nutzpflan-
zen abgeleitet und sodann (Seite 71 des Fachberichts) folgende Aussage getroffen:

.Insgesamt betrachtet wére demnach bei 11 Bewédsserungsaniagen die Ge-
fahr der Uberschreitung der Richtwerte beziiglich Chiorid gegeben und somit
eine Schéadigung salzempfindlicher Kuiturpflanzen (Erdbeere) bei Beregnung
nicht génzlich auszuschliellen. Bei der Anwendung der Richtwerte ist zu be-
riicksichtigen, dass diese auch als solche zu behandein sind und nicht als
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starre Grenzen, die nicht liberschritten werden diirfen. Bei einem Erreichen
der Richtwerte kbnnen Probleme, wie etwa Ertragsminderung aufireten, die
sich jedoch eventuell durch entsprechende Managementmallinahmen l6sen
lassen. Jedenfalls liegt der Maximalwert der Gesamltchloridbelastung im Be-
wésserungswasser fiir die untersuchten Brunnenanlagen bei 158 mg/l. Dem-
nach wird mit diesem Wert der Richtwert (untere Grenze) von 115 mg/l um 37
% uberschritten, erreicht jedoch nicht die, im OWAF-Arbeitsbehelf Nr. 11 an-
gefiihrten obere Grenze von 180 mg/l Chlorid fiir die Erdbeere.”

Weiterhin heisst es im Fachbericht ,Landwirtschaft®, Seite 72:
.Da die Uberschreitung des Richtwertes zumeist im unmittelbaren Nahbereich

der S 8 bzw. in einer eng begrenzten Ausbreitungsfahne stattfindet, besteht

die Mdglichkeit in einer wirtschaftlich zumutbaren und technisch bewéltigba-

ren Distanz zu den belroffenen Feldbewédsserungsaniagen entsprechende Er-

satzbewdsserungsanlagen, deren Bewdsserungswasser die oben angefiihr-

ten Kriterien erfiillt und somit ohne Schaden fiir die bewdsserten Feldfriichte

verwendel werden kann, anzulegen. Die maximale Distanz aller betroffenen

Brunnenanlagen zu einem potentiellen Standort mit einer Chioridbelastung <
115 mg/l betragt 230 m. (siehe Kap. 16.5). Die durchschnittliche Wegstrecke
fiir die betroffenen Bewésserungsanlagen liegt zwischen 10 und 150 m. Da

die Errichtung von moglichen Ersalzbewdsserungsanlagen in erster Linie ein

wirtschaftliches Problem darstellt und von einer Vielzahl an Faktoren, wie et-

wa der Fldchenverfiigbarkeit, Verlegbarkeit von Wasserzuleitungen, Wege-
rechte etc. abhdngig ist, sind diese MaRnahmen nicht als Gegenstand der

UVE sondern als Teil der Grundeiniése zu betrachten.” [Hervorhebung nicht

im Original]

Im Teilgutachten Nr. 9 ,Hydrogeologie und Grundwasser" (C. Wolf, 1.12.2015) wer-

den hinsichtlich der qualitativen Auswirkungen in der Betriebsphase (Gutachten, Sei-
te 22 ff.) zunéchst die Angaben im Einreichprojekt zusammenfassend wiedergege-
ben. Zum angewendeten Wert fir die Porositat des Grundwasserleiters wird folgen-
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de Aussage getroffen:

.Die fiir das numerische Grundwassermodell herangezogene nutzbare Porosi-
tét von 30% erschien vergleichsweise sehr hoch. Aus diesem Grund wurde im
Zuge des 2. Verbesserungsauftrages gefordert, das Modell mit einer geringe-
ren Porositét zu berechnen. Dem Rechnung tragend wurde eine neue weitere
Modellrechnung aufgesetzt und dazu eine Porositét von 25% herangezogen.
(Anmerkung: Dem 2. Verbesserungsauftrag des BMVIT, Gz. BMVIT-
312.408/0007-1V/ST-ALG/2012, kann dies allerdings nicht entnommen wer-
den.)

Zudem wurde im o.a. Verbesserungsauftrag gefordert, die Modellberechnun-
gen auf einen Zeitraum von 24 Jahren zu erstrecken, um zu beurteilen, ob

sich in allen betrachteten Bereichen ein Stationdrzustand einstellt.

Den o.a. Verbesserungsaufirdgen wurde Rechnung gelragen und das
Grundwassermodell entsprechend adaptiert bzw. neu gerechnet."

Zu den landwirtschaftlich relevanten Auswirkungen werden auf Seite 26 des Gutach-
tens im Wesentlichen die Aussagen der Einreichunterlagen zusammengefasst. Das
Gleiche gilt hinsichtlich ausgewahlter Brunnenstandorte (Gutachten, Seite 27 §.). Bei
der Auflistung der beriihrten Wasserrechte und Wassernutzungen (Gutachten, Seite
33 ff.) fallt auf, dass keiner der Nutzwasserbrunnen im Bereich der Grundstiicke
408/1, 408/2, 408/3, 443/1 und 443/7 KG 6213 Markgrafneusied| angefiihrt wird.

Das hydrogeologische Gutachten enthalt folgende im gegenstédndlichen
Zusammenhang relevanten Auflagenvorschlage zur Beweissicherung und
begleitenden Kontrolle (Gutachten, Seite 50):

»18. An folgenden Grundwassermessstellen sind mit Verkehrsfreigabe on-line
Messungen des Wasserstandes sowie der Parameter Temperatur und
elektrischer Leilfdhigkeit durchzufiihren. Diese Messungen sind mittels GSM-
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oder Funkiibertragung auf einen entsprechenden Server zu spielen. Als
Messintervall sind zumindest vier Messungen taglich vorzusehen. Die
Dateniibertragung auf einen Server hat zumindest taglich zu erfolgen. Die
Durchfiihrung der Messungen hat zumindest bis 10 Jahre nach
Bauvollendung zu erfolgen.

KB_28W_02, KB_28W 03, KB_28W 04, KB _28W 05 KB_28W 09,
KB_28W_11, KB_28W 13, KB_28W_16, KB_28W 18, KB_28W 19, B-KB
11610, KB-FB4, KB-FB5

Zudem sind an den o.a. Messstellen 2x jahrlich Grundwasseruntersuchungen
durchzufiihren. Der  Untersuchungsumfang muss zumindest den
Mindestumfang geméfR Trinkwasserverordnung (TWV, BGBI Il 304/2001
i.d.g.F. bzw. Lebensmittelcodex (Kapitel B1) sowie den Summenparameter
Kohlenwasserstoffindex betragen.

19. Jéhrliche Berichtslegung unter Berticksichtigung der Ergebnisse der
Wasseruntersuchungen und Wasserstandsmessungen sowie des regionalen
Niederschlags- und Abflussgeschehens samt Evaluierung in Hinblick auf die
kommende Messperiode, unter Berlicksichtigung der gemessenen und
erhobenen Grundwasserdaten in der Betriebsphase an die zustdndige
Wasserrechtsbehoérde bis zum 31. Jénner des Folgejahres.

20. Es ist jéhriich iiber die Ergebnisse der Grundwasserbeweissicherung
durch die wasserrechtliche Bau- und Betriebsaufsicht eine entsprechende

Beurteilung vorzunehmen, die die_Prognosen des Grundwassermodells

hinsichtlich der Chloridkonzentrationen, anhand der tatséchlich aufgebrachten

Streumengen (iberpriift _und fachlich bewertet. Sollten sich aus den

Ergebnissen der Beweissicherung mehr als geringfiigige Uberschreitungen
(mehr 15%) zu den eingereichten Berechnungen ergeben, sind im Bedarfsfall
entsprechende Mafnahmen (Reglementierung der Streumenge, alternative

Ableitung) vorzusehen." [Hervorhebung nicht im Original]
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Im Teilgutachten Nr. 9 Boden und Landwirtschaft® (K. Atanasoff-Kardjalieff,
15.2.2016) werden ab Seite 92 des Gutachtens die Aussagen der UVE-Fachbeitrage
kurz wiedergegeben, dann vertiefend auf die Anforderungen an landwirtschaftliches

Bewésserungswasser eingegangen (Gutachten Seite 95 f.) und schlieflich nachste-
hende Schiussfolgerungen gezogen (Gutachten, Seite 98 und 105):

.In Abhéngigkeit von der prognostizierten Chloridkonzentration sind Mallnah-
men vorgeschrieben, die ein delailliertes Monitoring des Bewdsserungswas-

sers sicherstellen.

Dort, wo die prognostizierte Chloridkonzentration ilber 90 mg/l zu liegen

kommt, werden zusétzlich Monitoringmalinahmen vorgeschrieben.

Wird ein Chloridwert von 110-120 mg/i (im Mittel also 115 mg/l) und dariiber
prognostiziert, hat die Projektwerberin den Wasserberechtigten bereits mit der
Verkehrsfreigabe der S 8 in Abhdngigkeit von der zu bewéssernden Kulturart
chloridarmes Bewdésserungswasser in der Vegetationsperiode zur Verfiigung

zu stelfen.

Der Zeitraum dafiir wird je nach Kulturart, Auspflanzungsbeginn und Bewésse-
rungsbedarf fesizulegen sein, als Rahmen dafiir wird ein Zeitraum im Bereich

ab den 01.03 bis 31.10. des jeweiligen Jahres als sinnvoll angesehen.

Fiir diese oben angefiihrten und von einer erhéhten Chloridkonzentration be-
troffenen Kern- und Randbereiche werden MaBnahmen im TGA Nr. 12 - Hyd-
rogeologie und Grundwasser und ergénzend im gegensténdlichen TGA Nr. 09 -

Boden und Landwirtschaft formuliert.

Im Hinblick auf die Tatsache, dass das Fldchenausmall der in den Fachberich-
ten angefiihrten Beeintrdchtigung im Vergleich zur Gesamtanbaufliche des

Marchfeldes gering ist, sind in Summe negative Auswirkungen auf die landwirt-

schaftliche Produktion durch eine erhGhte Chloridkonzentration im Grundwas-
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ser zwar lokal gegeben, die Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Nutzung
bei Einhaltung der im Einreichprojekt vorgesehenen und in der UVP zusétzlich
vorgeschriebenen Mafinahmen kénnen aber als vertretbar eingestuft werden*”

[Hervorhebung nicht im Original]

In der Folge schlagt der Sachverstandige folgende im gegenstandlichen Zusam-
menhang relevanten Auflagen vor:

Bauphase (Seite 108 f. des Gutachten, Punkt 5.2.1.2)

»9.11. Im Bereich von nachgewiesenermalflen bestehenden Anbauflachen von
Heilkréutern oder von Sonderkulturen wie z.B. Aroniabeeren, deren Produkte
eine &hnliche Wirkung wie Heilkrdutern zugeschrieben wird, ist auf Basis der
Produktionsrichtlinien der Bio Austria dem Eigentiimer der betroffenen Heil-
krduteranbaufidchen die Einhaltung eines Mindestabstands von 50 m vom
Rand der S8 (Betriebsumhiillende) infolge von Nutzungseinschrénkungen
durch die Projektwerberin zu ermaglichen.

9.15. Bestehende Nutzwasserbrunnen und Beregnungsanlagen sind (iber die
gesamte Bauzeit funktionsféhig zu erhalten, so dass eine Wassernutzung fiir
landwirtschatftliche Zwecke in bisherigem Umfang bzw. im Rahmen des be-
stehenden wasserrechtlichen Konsenses mdglich ist. Sollte die Nutzung der
Nutzwasserbrunnen infolge des Vorhabens nicht mehr in diesem Ausmal
mdglich sein, so ist den Nutzungsberechtigten ein Ersatzbrunnen oder Er-
satzwasser in ausreichender Menge und Qualitdt entsprechend den wasser-
rechtlich bewilligten Mengen und Kulturarten in der Vegetationsperiode
(01.03. — 31.10) zur Verfiigung zu stellen. Als Anhaltspunkt dafir kann der
OWAYV Arbeitsbehelf Nr. 11 herangezogen.”

Betriebsphase (Seite 111 f. des Gutachten, Punkt 5.2.2.2)

»9.18. Bestehende Nulzwasserbrunnen und Beregnungsanlagen sind (ber die
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gesamite Belriebszeit in Bezug auf die Quantitdt und Qualitét des Bereg-
nungswassers so funktionsfdhig zu erhalten, dass eine Wassernutzung fiir
landwirtschaftliche Zwecke in bisherigem Umfang bzw. im Rahmen des be-
stehenden wasserrechtlichen Konsenses maoglich ist. Sollte die Nutzung der
Nutzwasserbrunnen infolge des Vorhabens aus quantitativen oder qualitativen
Griinden nicht mehr oder nicht mehr in dem bewilligten Ausmall méglich sein,
so sind den Nutzungsberechtigten umgehend Ersatzbrunnen oder ausrei-
chend Ersatzwasser zur Verfiigung zu stellen. Beziiglich der Qualitét des Be-
wésserungswassers sind bei einem vorhabensbedingten Auftreten eines er-
hoéhten Chloridgehalts folgende Maflnahmen zu setzen:

Dort, wo die prognostizierte Chloridkonzentration in wasserrechtlich bewillig-
ten Bewdsserungsbrunnen Uber 90 mg/l zu liegen kommt, sind Monitoring-

mafnahmen vorgeschrieben.

Wird im Rahmen des Monitorings festgestellt, dass ein Chloridwert von 115
mg/l tiberschritten wird, hat die Projekiwerberin umgehend den Wasserbe-
rechtigten erforderlichenfalls in Abhéngigkeit von der zu bewdssernden Kul-
turart chloridarmes Bewdsserungswasser in der Vegetationsperiode (ab 01.03
bis 31.10.) in der wasserrechtlich bewilligien Menge so zur Verfiigung zu stel-
len, dass die Bewasserung mit den Bewésserungsaggregaten des Wasserbe-

rechtigten betrieben werden kann.

Dort, wo bereits ein Chloridwert von 110 mg/l und dariiber prognostiziert wird,
ist in Abhdngigkeit von der wasserrechtlich bewilligten Kulturart bereits mit der
Verkehrsfreigabe geeignetes chloridarmes Bewdédsserungswasser in ausrei-
chender Menge und fiir die Bewdsserung geeigneter Qualitét zur Verfiigung
zu stellen.

Bei festgesteliten Chloridkonzentrationen iiber 150 mg/l (Ausgangspunkt fiir
Trendumkehr gemafll der Qualitatszielverordnung Chemie — Grundwasser -
160 mg/l) in wasserrechtlich bewilligten Brunnen, deren Wasser fiir die Be-
wasserung von landwirtschaftlichen Nuizfldchen herangezogen wird, ist auf
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alle Félle Natriumchlorid-armes Bewédsserungswasser in der wasserrechtlich
bewilligten Menge unabhédngig von der wasserrechtlich bewilligten Kulturart
zur Verfiigung zu stellen, um eine zusétzliche Belastung der Bbden durch er-

héhte Natriumgaben zu vermeiden.*

Beweissicherung (Seite 111 {. des Gutachtens, Punkt 6.2)

.9.26. Es ist zusétzlich zu dem im Rahmen der hydrogeologischen Beweissi-
cherung vorgeschriebenen Malnahmen ein Beweissiche-
rungs(Monitoring)programm in Bezug auf den Parameter Chlorid im Bewésse-
rungswasser fir alle die vom Projekt beriihrten wasserrechtlich bewilligten
Feldbrunnen zu installieren und durchzufiihren, fiir die ein Chloridgehait von
mehr als 90 mg/l prognostiziert wird und die nicht bereits projektgemdafi mit
chloridarmen Ersatzwasser versorgt werden. Auf Basis von Vergleichsmes-
sungen zwischen Chlorid und der elektr. Leitfahigkeit im Bewésserungswas-
ser ist durch eine autorisierte Untersuchungsanstalt ein Korrelationsparameter
zwischen Chlorid und der elektr. Leitfahigkeit in den vom Projekt berihrten
wasserrechtlich bewilligten Feldberegnungsbrunnen zu ermitteln. Danach
sind die vom Projekt beriihrten wasserrechtlich bewilligten Feldberegnungs-
brunnen, bei denen ein Chloridwert ab 90 mg/l prognostiziert wird und mit de-
ren Wasser wasserrechtlich bewilligte, chloridempfindliche Kulturen bewéssert
werden, mit Leitfdhigkeitsmessungen auszuriisten. Diese Leitféhigkeitsmes-
sungen kénnen batteriebetrieben ausgefiihrt werden und miissen (ber einen
Datenspeicher verfiigen, mit dem ab dem Beginn der Vegetationsperiode au-
tomatisch zu registrierenden Leitfahigkeitswerte mindestens 4-mal taglich ge-
speichert werden kbnnen. Diese Werte sind mind. alle 2 Wochen auszulesen
und daraus der Chloridwert zu errechnen und zu dokumentieren. Die Korrela-
tion zwischen elektr. Leitfédhigkeit und Chlorid ist fiir die betroffenen Feld-
beregnungsbrunnen einmal jahrlich am Beginn der Vegetationsperiode durch
eine Vergleichsanalyse zu eichen. Bei Auftreten von Chloridwerten im Bereich
von 110 mg/l £ 5 mg/l sind gegebenenfalls die errechneten Werte auf alle Fal-
le und umgehend fir die betroffenen wasserrechtlich bewilligten Feldbrunnen
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durch nasschemische Chloridanalysen zu verifizieren. Bei Uberschreiten des
Grenzwertes sind die betroffenen Eigentiimer erforderlichenfalls in Abhéngig-
keit der Nutzung schadlos zu halten (z.B. Entsch&adigung beim Anbau von
chloridempfindlichen Kulturen bzw. zur Verfligung Stellung von geeignetemn,
chloridarmen Ersatzwasser. Fiir alle anderen Parameter neben dem Chilorid-
wert sind die Werte der Tabellen 9 — 13 des OWAV Arbeitsbehelfs Nr. 11 her-
anzuziehen. Die Ergebnisse der Beweissicherung und das Zurverfligungstel-
len von Ersatzwasser sind in Berichtsform der UVP-Behdrde jéhrlich zu liber-
mittein.

9.27. Ein Jahr vor der geplanten Verkehrsfreigabe, mindestens aber mit Be-
ginn der Vegetationsperiode ab 01.03., sind fiir die Brunnen, bei denen durch
die Projektwerberin vorhabensbedingte Chloridwerte liber 90 mg/l prognosti-
ziert werden, als Beweissicherung des nicht durch das Vorhaben beeinfluss-
ten Zustands die Parameter Chlorid, SAR, RSC und Gesamtsalzgehalt einma-

lig zu analysieren.

9.28. Neben den im Fachbericht Nr. 12 Hydrogeologie und Grundwasser vor-
geschriebenen Analysen aus den dort vorgeschriebenen Sonden ist zusélz-
fich zum Chloridgehalt auch der SAR-Wert, der RSC-Wert und der Gesamit-
salzgehalt aus dem Grundwasser zu ermitteln. Diese Analysen sind zur Be-
weissicherung ab dem Beginn der Vegetationsperiode (Anfang Mérz) im mo-
naltlichen Zyklus durchzufiihren und auszuwerten. Die Proben sind aus den im
Fachbericht Hydrogeologie und Grundwasser fesitgelegten Kontrolisonden zu
entnehmen, und die Analysen sind bis zum Ende der Vegelationsperiode
(Ende Oktober) durchzufiihren.

9.29. Zeigen die Werte im Rahmen der Beweissicherung der Bodenproben
(MaBlnahme 9.23), dass die Beschaffenheit des Bodens und seines Satti-
gungsextrakts in Abhéngigkeit von der bewilligten Kuitur keine zusétzliche
Erhéhung der Salzkonzentration durch das Bewésserungswasser zuldsst,
dann muss von der Projektwerberin entsprechend geeignetes, salzreduziertes
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Bewiésserungswasser entsprechend den wasserrechtlich bewilligten Mengen

zur Verfilgung gestellt werden.”

3. Stellungnahme zu den _Antragsunterlagen und Gutachten der

behordlichen Sachverstandigen

3.1 Chlorid-Vorbelastung des Grundwassers wird in den Antragsunterlagen und in

den Gutachten der behérdlichen Sachverstindigen unterschétzt

Im Einreichprojekt 2010, Technischer Bericht ,Grund- und Oberflaichenwasser* der
ARGE Geoconsult — Nowy vom Marz 2014 wird die Chlorid-Grundbelastung auf
Basis von WGEV-Daten mit 50 — 60 mg/l abgeschatzt und wird fiir die trassennahen
landwirtschaftlichen Nutzflachen der Fam. Haind! als stationar angenommen.

Die Auswertung der Daten der 6rtlich nachst gelegenen WGEV-Messstellen
PG30800192 und PG30800222 zeigt, dass die Maximalwerte der Chloridbelastung
in den besonders fir die Bewéasserung landwirtschaftlicher Kulturen relevanten

Sommermonate bis zu fast 80 mg/l Chlorid betragen kdnnen.

Im Rahmen der UVP-Einreichung fiir das in unmittelbarer Ndhe geplante Projekt
,Marchfeldkogel“ vorgelegte Auswertungen zahlreicher Kontrollsonden im Grund-
wasser-Anstrombereich (Dokument: ,01094_Anlage_093_Ausléseschwellenwerte
MKOGx.pdf*) zeigen, dass das Grundwasser im Bereich der trassennahen landwirt-
schaftlichen Nutzflichen der Fam. Haindl durchaus Chloridgehalte von 80 — 90 mg/l
aufweisen kann, auch wenn man einen gewissen Einfluss bestehender Ablagerun-
gen auf die Grundwasserbeschaffenheit in den ausgewerteten Kontrollsonden an-

nimmt (vgl. nachstehende Abbildung aus dieser Projektunterlage).
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Tatsache ist, dass die Chlorid-Vorbelastung des Grundwassers im hier behandelten

Bereich trotz zahlreicher fir eine Probenahme geeigneter Bewésserungsbrunnen
und Sonden nie durch entsprechende Probenahme und Analyse konkret ermitielt

wurde, sondern nur mit einem mit zahlreichen Unsicherheiten behafteten Extrapola-
tionsverfahren abgeschitzt wurde. Eine hohere Chlorid-Vorbelastung als die in den
Antragsunterlagen bzw. der UVE angenommen wiirde dazu fiihren, dass die Aussa-
gen hinsichtlich der betroffenen Flachen und nicht oder nur mehr eingeschrankt
nutzbaren Bewdsserungsbrunnen nicht mehr haltbar waren.

Es wird daher der

ANTRAG

gestellt, die Behdrde moge der Projektwerberin auftragen, die Chlorid-Vorbelastung
in allen trassennahen Brunnenanlagen, Kontrollsonden und sonstigen geeigneten
Messstellen, die durch Chlorideintrdge des gegensténdlichen Vorhabens betroffen
sein kdnnen, mindestens fiir einen Zeitraum von einem Jahr durch mindestens vier-
teljdhrliche Probenahme und Analyse zu bestimmten und die so festgestellte tat-
sachlich gegebene Chlorid-Vorbelastung des Grundwassers den Prognosen und
Bewertungen im Rahmen des gegensténdlichen UVP-Verfahrens zu Grunde zu le-
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gen. Die Behérde mége demgeméh auch die Uberarbeitung aller Antragsunterlagen,
in die die Chlorid-Vorbelastung des Grundwassers direkt oder indirekt eingeht, auf-
tragen und auf dieser Basis eine erneute Begutachtung des Vorhabens durch die

behdrdlichen Sachverstandigen veranlassen.

Begrindet wird dieser Antrag damit, dass es nach den vorliegenden Ermittlungser-
gebnissen, insbesondere dem Gutachten des Sachverstindigen fiir Boden und
Landwirtschaft, unzweifelhaft ist, dass durch die projektbedingten Chlorideintrage in
das Grundwasser direki (grundwassernahe landwirtschaftliche Nutzflichen) oder
indirekt (Bewéasserungswasser) wesentliche negative Auswirkungen auf die Schutz-
guter Boden, Pflanzen und Landwirtschaft resultieren und diese Auswirkungen in
entscheidendem Ausmal} bereits von der Chlorid-Vorbelastung bestimmt werden.
Dies betrifft v.a. die Gréfle von grundwassernahen landwirtschaftlichen Nutzflachen,
die nicht mehr fir den Anbau salzempfindlicher Nutzpflanzen genutzt werden kon-
nen und die Frage, welche Bewasserungsbrunnen zukiinftig Gberhaupt noch oder
nur mehr eingeschrénkt fir die Bewasserung salzempfindlicher landwirtschaftlicher

Kulturen verwendet werden kénnen.

3.2 Chlorid-Zusatzbelastung des Grundwassers wird in den Antragsunterlagen und

in den Gutachten der behdrdlichen Sachverstandigen aus mehreren Grinden

erheblich unterschatzt

Im Einreichprojekt 2010, Technischer Bericht ,Grund- und Oberflichenwasser”,
wurde der Chlorideintrag durch die Strallenabwisser auf Basis von
Salzstreumengen der Autobahnmeistereien Schwechat und Parndorf nach dem
Leitfaden ,Versickerung chloridbelasteter Strassenwasser® des BMVIT vom Juni
2011 mit 0,89 kg Chlorid pro m? und Periode angenommen. Dieser Leitfaden ist aber
in sich unplausibel, weil er zwar zutreffender Weise f{ordert, dass als
Bemessungswert der spezifischen Chloridmenge die maximalen und nicht die
durchschnittlichen Streusalzmengen heranzuziehen sind (Leitfaden, Seite 18 und
18). ,Als Bemessungsansatz fiir die Berechnung des Chlorideintrags in den
Grundwasseraquifer sind daher 85 % des Maximalwertes der spezifischen

53



Chloridmenge ... von den vier zur Verfiigung stehenden Winterdienstperioden ...
heranzuziehen. In diesem Bemessungswert in Spalte 9 der Tabelle 2 ist bereits der
Sprihnebelverlust von 10 % beriicksichtigt." Wie durch Nachrechnung aber leicht
nachzuvollziehen ist, wurde bei den Bemessungswerten gem. Tabelle 2 des
Leitfadens neben der Abminderung des Maximalwerts auf 85% noch einmal

zusatzlich ein Sprihnebelverlust von 10% abgezogen. Die Bemessungwerte des

Leitfadens des BMVIT stellen daher entgegen den eigenen Aussagen keineswegs
auf die maximal eingesetzten Streusalzmengen ab.

In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass die Spriihnebelverluste nur
bei Einleitung der Strafienabwasser in einen Vorfluter (hinsichtlich der Auswirkungen
auf den Vorfluter) nicht betrachtet werden missen. Da der salzhaltige Spriihnebel
nicht einfach ,verschwindet’, sondern in Fahrbahnnadhe zur Deposition gelangt, ist
auch das mit dem Spriihnebel in die Umwelt eingebrachte Streusalz grundwasserre-
levant, da es entweder mit dem Niederschlagswasser versickert und damit direkt
oder sonst indirekt (insbesondere wie im gegenstandlichen Fall bei Tieflage der
Trasse) Uber die Strallenentwésserung in das Grundwasser eingebracht wird (vgl.
auch Gutachten des hydrogeologischen Sachverstandigen, Seite 42: ,Angesichts
der deutlichen Abnahme der durch Gischt vertragenen StralBenwésser mit der zu-
nehmenden Entfernung vom Fahrbahnrand ist die Annahme zuldssig, dass der
tiberwiegende Teil der Gischt im Einzugsbereich der Gewdsserschutzmafinahmen

verbleibt und dort mittels Bodenfilter gereinigt wird.") Die versickerungsrelevante

Salzfracht wurde im Vergleich zu den fiir die Beurteilung relevanten _maximalen

Streusalzmengen damit in Summe im gegenstandlichen Fall um bis zu ca. 25% un-
terschétzt.

Aber nicht nur die Annahmen zur Chloridfracht in den StraBenabwéssern, sondern

auch die im Rahmen der Transportmodellierung getroffenen Annahmen fithren zu

giner erheblichen Unterschitzung der zu erwartenden zusatzlichen Chloridbelastung

des Grundwassers:

- Im Einreichprojekt 2010, Technischer Bericht ,Grund- und Oberflachenwasser
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— Ergénzung Transportmodell“ vom Mérz 2014 wurde fiir den Bereich siidlich
der Autobahntrasse zwischen Parbasdof und Markgrafneusiedl ein
einheitlicher Durchiassigkeitsbeiwert (k-Wert) von 20 x 10e-4 (=2*10e-3)
angenommen.

Aus dem Einreichprojekt fiir das in unmittelbarer N&he des hier betrachteten
Bereichs geplante UVP-Vorhaben ,Deponie Marchfeldkogel* vorliegende
Unterlagen gehen aufgrund konkreter Bodenaufschliisse hingegen von einem
wesentlich geringeren keWert aus. Vgl. Umweltvertraglichkeitserklarung der
Porr Umwelttechnik GmbH, vom September 2011, Seite 19: ,Der oberste
Aquifer wird entsprechend den Bohrprofilen fir den Deponiebereich aus
sandigen Kiesen und zum Teil Feinsanden mit wechselnden Schiuff-Gehalten
gebildet. Entsprechend diesen Aufschliissen kann fiir den obersten Aquifer
ein kf-Wert von im Durchschnitt 5 x 10 m/s als realistische und plausible
GréRe angesetzt werden."

Dieser realistischere wesentlich geringere Durchlassigkeitsbeiwert als im
Rahmen des Vorhabens S8 angenommen hat aber wesentliche Auswirkun-
gen auf die Modellierungsergebnisse und lasst erheblich héhere Chloridkon-

zentrationen im Grundwasser erwarten.

Das Gleiche gilt fur die im Einreichprojekt 2010, Technischer Bericht ,Grund-
und Oberflachenwasser — Ergdnzung Transportmodell* vom Marz 2014
angenommene Porositdt des Grundwasserleiters. Auch hier ist nach der
Umweltvertraglichkeitserklarung der Porr Umwelitechnik GmbH, vom
September 2011, Seite 20, ein niedrigerer Wert als im gegensténdlichen Fall
angenommen (30%) realistisch: ,Die Grundwasserabstands-geschwindigkeit
betrégt 0,16 m/d. Bei einem angesetzten nutzbaren Porenvolumen von 25 %
betragt die Grundwasserstréomungsgeschwindigkeit 0,7 m/d (feweils fiir den
obersten Aquifer)."

Dies hat zwar auch der hydrogeologische Sachverstandige der Behérde er-
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kannt, wenn er (nach seinen Angaben im Gutachten) im Rahmen des 2. Ver-
besserungsauftrags eine Transportmodellierung mit einer niedrigeren nutzba-
ren Porositét als 30% gefordert hat. Die Antragstellerin hat dann aber nur eine

Sensitivitdtsbetrachtung® angestellt, aber keine Neuberechnung der zu er-

wartenden Chloridbelastungen des Grundwassers mit einer niedrigeren Poro-

sitdt des Grundwasserleiters durchgefiihrt.

Wie man durch Vergleich der Simulationsergebnisse mit 30% bzw. 25% Po-
rositat des Grundwasserleiters leicht erkennen kann (siehe eingangs wieder-
gegebene Abbildungen), filhrt die Annahme einer niedrigeren Porositdt des

Grundwasserleiters zu erheblich hheren Chloridbelastungen im Grundwas-

serabstrom der Versickerungsstellen und zu rdumlich viel gréReren Zonen mit

héheren Chloridbelastungen des Grundwassers. Die Aussage auf Seite 24

des Technischen Berichts ,Grund- und Oberflachenwasser — Erganzung
Transportmodell”, dass es ,demnach ... bedingt durch die geringere Porositét
nur zu einer kleinrdumigen weiteren Ausbreitung der Zusatzbelastung im
Abstrom der geplanten S8 [kommt], welche als unwesentlich anzusehen ist’,
ist aus den vorgelegten Unterlagen damit nicht zutreffend.

Die aufgrund der Sensitivititsbetrachtung logische Konsequenz — Neube-
rechnung der zu erwartenden Chloridbelastung des Grundwassers unter An-
nahme einer niedrigeren Porositit des Grundwasserleiters — wurde von der
Projektwerberin nicht veranlasst, so dass auch dem Verbesserungsauftrag
i.S. der Aussagen des hydrogeologischen Sachversténdigen nicht Rechnung
getragen wurde. Die Aussage im hydrogeologischen Gutachten, dass ,den
0.a. Verbesserungsaufiragen ... Rechnung getragen und das Grundwasser-
modell entsprechend adaptiert bzw. neu gerechnet’ worden sei, ist nicht

nachvollziehbar und offensichtiich nicht zutreffend.
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Es wird daher der

ANTRAG

gestellt, die Behdrde moge der Projektwerberin eine Uberarbeitung der Prognosen
der zu erwartenden Chlorid-Zusatzbelastung des Grundwassers auftragen und auf
dieser Basis eine Neubegutachtung der Prognosen durch die behérdlichen Sachver-

standigen veranlassen, wobei

1. bei der Ermittlung der Chlorideintrége in das Grundwasser die maximal zu er-
wartenden Salzstreumengen zu Grunde zu legen sind, und nicht um einen

Faktor abgeminderte Werte,

2. bei der Ermittlung der Chlorideintrage in das Grundwasser weiterhin auch die
Sprihnebelverluste zu beriicksichtigen sind, da diese — zumindest mittel- bis

langerfristig — ebenfalls zur Chloridbelastung des Grundwassers beitragen;

3. die im Grundwasser-Transportmodell angewendeten Durchlassigkeitsbeiwerte
(k-Werte) insb. fur den Bereich siidlich der Autobahntrasse zwischen Parbas-
dorf und Markgrafneusied| konkret an Hand der Daten entsprechender bereits
vorliegender oder neu zu schaffender reprasentativer Grundwassersonden,
geotechnischer Untersuchungen des Grundwasserleiters etc. zu bestimmen
und die so ermittelten Werte der Transportmodellierung zu Grunde zu legen
sind;

4. die im Grundwasser-Transportmodell angewendeten Kennwerte fir die effek-
tive Porositat des Grundwasserleiters durch entsprechende hydrologische
und/oder geotechnische Untersuchungen insb. fiir den Bereich sidlich der
Autobahntrasse zwischen Parbasdorf und Markgrafneusiedl konkret in der
Natur festzustellen und die so ermittelten Werte der Transportmodellierung zu

Grunde zu legen sind.
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3.3 Auch andere wesentliche Annahme in_den Antragsunterlagen bzw. Gutachten
der behordlichen Sachverstandigen sind nicht zutreffend

Im Fachbericht ,Landwirtschaft* der UVE wird auf Seite 61 folgende Aussage getrof-
fen: ,Aus der Auswertung des Grundwassermodells ist ableitbar, dass es im unmit-
telbaren Nahbereich der Trasse bedingt durch das Ausbringen von Streusalz wah-
rend der Winterperiode insbesondere am Beginn der Vegetationsperiode (...) im Ap-
ril und Mai zu einer erhéhten Chlorid Belastung des Grundwassers kommen kann.
Mit zunehmender Andauer der Vegetationsperiode ist davon auszugehen, dass sich

die Salzfracht im Grundwasserkérper des Marchfelds ausbreitet und verdiinnt wird."

Das Einreichprojekt, Technischer Bericht ,Grund- und Oberflichenwasser —
Ergdnzung Transportmodell” vom Maéarz 2014, stellt (vgl. Seite 29) dementsprechend
auf diesen Zeitraum ab: ,Die saisonal relevante Auswertung bezieht sich in Abstim-
mung mit den Fachbereichen Forst- und Landwirtschaft auf die Periode April — Mitte
Mai, Dieser Zeitraum nimmt Bezug auf die beginnende Vegelationsphase unmittel-
bar nach dem letzten Streusalzeintrag und einem Beobachiungsintervall von zwei
Monaten." Nur fur diesen Zeitraum werden z.B. Grundwasserbereiche mit einem
Flurabstand von unter 2 Meter und einer Chloridkonzentration von 100 mg/l und

mehr ausgewiesen.

Von den beigezogenen behordlichen Sachverstandigen wurde diese Vorgangsweise

nicht beanstandet.

Die im Fachbericht ,Landwirtschaft* der UVE getroffene Aussage mag fiir den unmit-
telbaren Nahbereich der Versickerungsstellen zutreffend sein. Fir die Beurteilung

der Auswirkungen auf die Landwirtschaft sind aber die Transportzeiten (FlieRzeiten)

im_Grundwasser mit zu beriicksichtigen: Wie den Auswertungen (Abbildungen auf
Seite 48 und 49 sowie 50 und 51) des Technischen Berichts ,Grund- und
Oberflachenwasser — Erganzung Transportmodelt® vom Marz 2014 eindeutig

entnommen werden kann, treten die hochsten saisonalen Chlorid-
Zusatzbelastungen im Bereich besipielsweise der trassennahen landwirtschaftlich

genutzten Flachen von Fam Haindl nicht bereits im April, sondern erst in spateren
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Monaten auf.

Saisonale Auswertung ‘der Zusatzkonzentration
Grundlage:
Chleridtransportmedell Marchfeld S8
Modelljahr 4
monatliche Injektionan linear und punktuell

__Auswertungszeitraum: April

Nordd X

Sommer) A/ -\
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Saisonale Auswertung der Zusatzkonzentration ™
Grundlage: :
Chloridtransportmodell Marchfeld S8
Modelijabr 4
monatliche Injektionen linear und punkiuell
Auswertungszeitraum: Oktober

= ﬂFlIterbeckc

Puffer- um
\ \
N

Dem Vergleich der Abbildungen auf Seite 48 und 49 sowie 50 und 51 des
Technischen Berichis ,Grund- und Oberflaichenwasser -  Ergénzung
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Transportmodell® vom Marz 2014 kann entnommen werden, dass im Bereich der
landwirtschaftlich genutzten Flachen von Fam. Haindl die Chlorid-
Grundwasserbelastung im Oktober um bis zu 30 mg/l héher ist als im April. In den
Antragsunterlagen (UVE) und in der Folge in den Gutachten der behordlichen
Sachverstandigen wird damit von einer zu niedrigen Chlorid-Gesamtbelastung auch
aus dem Grund einer nicht sachgerechten zeitlichen Einschrdnkung der
durchgefiihrten Betrachtungen und Modellierungen ausgegangen.

Es wird daher zuséatzlich der

ANTRAG

gestellt, die Behdrde moge der Projektwerberin eine Uberarbeitung der Prognosen
der zu erwartenden Chloridbelastung des Grundwassers auch dahingehend auftra-
gen, dass die Chlorid-Grundwasserbelastung fir alle Monate wahrend des Vegetati-
onszeitraums, d.i. der Zeitraum April bis September eines Jahres, ermittelt wird.

Die Antragsunterlagen enthalten aber noch einen weiteren Fehier. Im Technischen
Bericht ,Grund- und Oberflachenwasser — Ergénzung Transportmodell* vom Mérz
2014 wurde fiir die Ermittlung der Bereiche mit Uberschreitung einer Chloridkonzent-
ration von 100 mg/l in einem Zeitraum von 14 Tagen bei einem Flurabstand des

Grundwassers von weniger als 2 m offensichtlich auf veraltete Kartengrundlagen

zuriickgegriffen  (vgl. nachstehender Auszug aus dem Plan 03_12-
03_B_Ubersichtslageplan_Flurabstand_HGW30.pdf). Der auf den Grundstiicken
408/1, 408/2 KG 6213 Markgrafneusied| bestehende Kiesabbau betrifft ndmlich nicht
nur ca. 50% des Areals stidlich der Trasse, sondern aufgrund des mittlerweile erfolg-
ten Abbaufortschritts praktisch 100% dieser Teilflache.
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Damit wéaren im Technischen Bericht ,Grund- und Oberflachenwasser — Ergénzung

Transportmodell vom Marz 2014 aber wesentlich gréBere Bereiche mit Uberschrei-

tung einer Chloridkonzentration von 100 mg/l in einem Zeitraum von 14 Tagen bei
einem Flurabstand des Grundwassers von weniger als 2 m auszuweisen (und in der
Folge von den behérdlichen Sachverstandigen zu beurteilen) gewesen, als dies tat-

sachlich geschehen ist.
Es wird daher der
ANTRAG

gestellt, die Behérde moge der Projektwerberin eine Uberarbeitung ihrer Antragsun-

terlagen, insb. betreffend die Ermittlung von Bereichen mit Uberschreitung einer
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Chloridkonzentration im Grundwasser von 100 mg/l in einem Zeitraum von 14 Tagen
bei einem Flurabstand des Grundwassers von weniger als 2 m dahingehend auftra-
gen, als dafir (a) aktuelle Kartengrundiagen und Vermessungsunterlagen sowie (b)
bei Mineralrohstoffentnahmen die Ausschopfung des bewilligten Zustands herange-
zogen wird. Auf Basis dieser Uberarbeitung moge eine erneute Beurteilung durch die
behdérdlichen Sachverstandigen erfolgen.

Weiterhin wird in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass die Aussage im
Fachbericht ,Landwirtschaft* des Einreichprojekts 2010 (Seite 62) — soweit tber-
haupt nachvollziehbar, die Bereiche mit einer Chloridbelastung von 100 mg/l oder
mehr siidlich des Filterbeckens FB 5§ bzw. des Puffer- und Absetzbeckens 5 wiirden
ausschlieRlich Materialgewinnungsstitten und keine landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen betreffen, schlichtweg falsch ist. Die hier bestehenden Materialgewinnungsstét-
ten sind Uberwiegend im Eigentum von Fam. Haindl, mittlerweile gréitenteils rekulti-
viert und werden bereits {{iberwiegender Teil) oder in nadchster Zukunft (kleire Teil-
flachen) biologisch landwirtschaftlich genutzt.

3.4 Auflagenvorschlag des hydrogeologischen Sachverstandigen betreffend beglei-

tende Kontrolle und Beweissicherung nicht problemgerecht

Im Teilgutachten Nr. 9 ,Hydrogeologie und Grundwasser” wird unter Auflagenpunkt
18 ein Grundwasseriiberwachungs- und Kontrollprogramm vorgeschrieben bzw.
empfohlen, fir das die Grundwasseraufschliisse bzw. Messstellen KB_28W_02,
KB_28W 03, KB_28W_04, KB_28W_05, KB_28W_09, KB_28W_11, KB_28W_13,
KB_28W_16, KB_28W_18, KB_28W_19, B-KB 11610, KB-FB4 und KB-FB5 heran-
zuziehen sind und es wird flr diese Messstellen ein bestimmter Untersuchungsum-
fang festgelegt. GemaR Auflagenpunkt 20 ist auf dieser Basis jéhrlich eine Beurtei-
lung vorzunehmen, ob die Prognosen des Grundwassermodells hinsichtlich der

Chloridkonzentrationen im Grundwasser zutreffend waren.

Dazu ist festzuhaiten, dass sich — soweit in den Projektunterlagen (Lageplan
03_11_05_Geologie_Geotechnik_Mineralabbau_Ablagerungen.pdf der Arge Geo-
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consult/Nowy vom 28.7.2010) auffindbar bzw. zuordenbar keine der im Auflagenvor-

schlag 18 genannten Messstellen auch nur anndhernd in Bereichen der maximal zu

erwartenden Chlorid-Grundwasserbelastung befindet, einige Messstellen liegen so-

gar anstromseitig der Autobahntrasse auBerhalb der Zonen mit einer Chlorid-
Zusatzbelastung.

Der mit dieser Auflage vorgeschriebene Untersuchungsumfang (.Mindestumfang
gemall Trinkwasserverordnung (TWV, BGBI Il 304/2001 i.d.g.F. bzw. Lebensmittel-
codex (Kapitel B1) sowie Summenparameter Kohlenwasserstoffindex") umfasst au-

Berdem nicht den Parameter Chlorid, sodass die Prognosen der Umweltvertréglich-

keitserkldrung gar nicht Gberpriift werden kénnen. Der Mindestumfang einer Was-

seruntersuchung gem. Trinkwasserverordnung (analog Codexkapitel B1, Punkt 2.1.1
des Osterreichischen Lebensmittelbuchs) besteht namlich in der Lroutineméafigen
Kontrolle* gem. Anhang [l Z.1 Trinkwasserverordnung, bei der eine Bestimmung des
Chloridgehalts nicht vorgesehen ist.

Das im Teilgutachten Nr. 9 ,Hydrogeologie und Grundwasser® vorgeschriebenen

Beweissicherungsprogramm ist damit in mehrfacher Hinsicht ungeeignet.

3.5 Auflagenvorschlag des hydrogeologischen Sachversténdigen betreffend erfor-

derlicher Malnahmen bei Uberschreitung der prognostizierten Chloridkonzentra-

tionen unbestimmt und nicht vollstreckbar

Im Teilgutachten Nr. 9 ,Hydrogeologie und Grundwasser* wird unter Auflagenpunkt
20 vorgeschrieben, dass fir den Fall einer mehr als geringfiigigen Uberschreitung
(mehr 15%) der in den Antragsunterlagen berechneten  Chlorid-
Grundwasserkonzentrationen ,entsprechende MaBnahmen (Reglementierung der
Streumenge, alternative Ableitung) vorzusehen® sind.

Die beiden vom Sachversténdigen in Erwdgung gezogenen MalRnahmen sind unbe-

stimmt, nicht vollstreckbar und daher nach der stindigen Judikatur des Verwal-

tungsgerichtshofes rechtswidrig. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwai-
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tungsgerichtshofes muss der Spruch eines Bescheides, mit dem eine Verpflichtung
auferlegt wird, nédmlich so bestimmt gefasst sein, dass einerseits dem Bescheidad-
ressaten die liberprifbare Moglichkeit gegeben wird, dem Leistungsauftrag zu ent-
sprechen, und andererseits ohne weiteres Ermittlungsverfahren und neuerliche Ent-
scheidung eine Vollstreckungsverfiigung im Rahmen einer allfdlligen Ersatzvornah-
me ergehen kann (vgi VwGH 24.4.1995, 93/10/0035; 3.8.1995, 95/10/0067,
13.11.2000, 2000/10/0091 usw.).

Die im Auflagenvorschlag genannte ,Redlementierung der Streumenge” ist véllig

unbestimmt, und wenn sie auf einen Verzicht oder eine wesentliche Einschrankung
des Einsatzes von Streusalz hinausléduft, wohl auch im Widerspruch zu zwingenden

Bestimmungen der Stralenverkehrsordnung.

Eine ,alternative Ableitung” wiirde hinsichtlich Art, Umfang und Lage derzeit noch
véllig unbestimmte umfangreiche bauliche und anlagentechnische Maftnahmen und
die Einleitung der Stralenabwasser in einen Vorfluter oder die Versickerung an an-
derer Stelle bedeuten, was nicht ohne wasserrechtliche und evtl. auch naturschutz-
behordliche Bewilligung mdéglich ist. Eine soiche Auflage ist in keiner Form voll-

streckbar und damit rechtswidrig.

3.6 Auflagenvorschlidge im Gutachten des behérdlichen Sachversténdigen fir Bo-

den und Landwirtschaft betreffend Ersatzwasserversorgung rechtswidrig

Im Teilgutachten Nr. 9 ,Boden und Landwirtschaft* wird unter Auflagenvorschlag
9.15 (Bauphase) gefordert, dass fiir bestehende Nutzwasserbrunnen und Bereg-
nungsanlagen, die in Folge der Realisierung des Vorhabens nicht mehr (uneinge-
schrénkt) nutzbar sind, ,ein Ersatzbrunnen oder Ersatzwasser in ausreichender
Menge und Qualitét entsprechend den wasserrechtlich bewilligten Mengen und Kul-
turarten in der Vegetationsperiode (01.03. — 31.10) zur Verfiigung zu stellen” ist. Das
Gleiche gilt nach Auflagenvorschlag 9.18 fiir bestehende Nutzwasserbrunnen und
Beregnungsanlagen, fir die in den Antragsunterlagen bzw. der UVE bereits eine
Chloridkonzentration von 110 mg/l und darliber prognostiziert wurde. Fur diese
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Brunnen bzw. Anlagen ,ist in Abhéngigkeit von der wasserrechtlich bewilligten Kul-
turart bereits mit der Verkehrsfreigabe geeignetes chloridarmes Bewdsserungswas-
ser in ausreichender Menge und fiir die Bewdsserung geeigneter Qualitét zur Verfii-

gung zu stellen.”

Weiterhin hat nach Auflagenvorschlag 9.18 auch fiir jene Nutzwasserbrunnen und
Beregnungsanlagen, bei denen im Rahmen des vorgeschriebenen Monitorings die
Uberschreitung einer Chloridkonzentration von 115 mg/l festgestellt wird ,die Pro-
jektwerberin umgehend den Wasserberechtigten erforderlichenfalls in Abhdngigkeit
von der zu bewéssernden Kulturart chloridarmes Bewésserungswasser in der Vege-
tationsperiode (ab 01.03 bis 31.10.) in der wasserrechtlich bewilligten Menge so zur
Verfiigung zu stellen, dass die Bewdsserung mit den Bewésserungsaggregaten des

Wasserberechtigten betrieben werden kann."

Zu diesen Auflagenvorschlagen ist zunachst festzuhalten, dass bereits jetzt fest-
steht, dass zahlreiche Nutzwasserbrunnen infolge Uberbauung oder sonstige vorha-
bensbedingte Flachenbeanspruchung nicht mehr vorhanden und damit fir die Be-
wasserung nicht mehr nutzbar sein werden; dies betrifft z.B. die Mehrzahl oder sogar
alle im Trassenbereich gelegenen Brunnenanlagen von Fam. Haindl (so genau ist
das aus den Antragsunterlagen nicht ersichtlich). Weiterhin ist bereits jetzt klar, dass
bei zahlreichen weiteren Brunnenanlagen der vom Sachverstandigen festgelegte
Grenzwert der Chloridkonzentration iiberschritten werden wird (dies betrifft alle im

Trassenbereich bzw. Trassennahebereich gelegenen Brunnen von Fam. Haindl).

Es ist wohl weiterhin klar und bedarf iber die Aussagen im Teilgutachien fiir Boden
und Landwirtschaft hinaus auch keines naheren Beweises, dass das Vorhaben ohne
geeignete Ersatzwasserversorgung fiir die durch Uberbauung, sonstige Flachenbe-
anspruchung oder zu hohen Salzgehalt nicht mehr fiur Bewdsserungszwecke nutz-
baren Brunnen aus zivil- und verwaltungsrechtlicher Sicht zu unzulassigen Auswir-
kungen fir die Befroffenen fiihren wirde, sowie aus UVP-rechtlicher Sicht zu
schwerwiegenden Umweltauswirkungen auf den Bereich Landwirtschaft, ware doch

dann vorhabensbedingt eine landwirtschaftliche Nutzung sehr groRer landwirtschaft-
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licher Nutzflachen im Marchfeld (viele hundert Hektar) tiberhaupt nicht mehr oder nur

mehr extrem eingeschrankt méglich.

Maflnahmen, die aus zivil- und verwaltungsrechtlichen Griinden bzw. zur Verhinde-

rung von schwerwiegenden Umweltauswirkungen unbedingt erforderlich sind, kén-

nen aber nicht an Auflagen .delegiert" werden, sondern milssen Bestandteil des

Vorhabens selbst sein. Die im Teilgutachten Nr. 9 ,Boden und Landwirtschaft” als

erforderlich erachteten Ersatzwasserversorgungsmafinahmen hétten damit _bereits
im Rahmen des Vorhabens konkret geplant, in den Antragsunterlagen dargestelit

und die dafiir erforderlichen Genehmigungsantrige gestellt werden missen. Der
vorliegende Genehmigungsantrag ist damit grob unvolistindig und es liegen die Vo-

raussetzungen gem. § 14 Abs. 2 UVP-G 2000 fiir einen Verbesserungsauftrag durch
die Behorde i.S. des 13 Abs. 3 AVG vor.

Es wird daher der

ANTRAG

gestellt, die Behtrde moége i.S. der Bestimmung des § 24a Abs. 2 UVP-G 2000 unter
Anwendung der Regelungen des § 13 Abs. 3 AVG der Projektwerberin eine Ergén-
zung des Antrages und der Projektunterlagen dahingehend auftragen, dass im Pro-
jekt auch alle nach den Auflagenvorschidgen des behordlichen Sachversténdigen far
Boden und Landwirtschaft erforderlichen Ersatzwasserversorgungen konkret ge-
plant, im Detail beschrieben und dargestelit, in der UVE bewertet und um die dafiir

erforderlichen behordlichen Bewilligungen und Genehmigungen eingekommen wird.

Weiterhin ist festzuhalten, dass die Aufiagenvorschlage des behérdlichen Sachver-
standigen fir Boden und Landwirtschaft betreffend Ersatzwasserversorgung nur un-

zureichend bestimmt und schon gar nicht vollstreckbar sind. Wenn ,ein Ersatzbrun-

nen oder Ersatzwasser in ausreichender Menge und Qualitét” oder ,geeignetes chio-
ridarmes Bewédsserungswasser entsprechend den wasserrechtlich bewilligten Men-
gen und Kulturarten” zur Verfigung zu stellen ist, so bedeutet das die Anlage von
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Brunnen und/oder die Entnahme von Bewdsserungswasser aus Oberflaichengewés-
sern und/oder die Anlage von Transportleitungen, dies alles an derzeit nicht naher
bestimmten Orten. Weiterhin ist wohl auch eine Inanspruchnahme fremder Grund-

stiicke notwendig.

Niemand kann derzeit sagen, ob auf den oder in der Ndhe der vom Entfall beste-
hender Brunnenanlagen betroffenen Grundstiicken Gberhaupt ausreichende Mengen
an geeignetem Grundwasser existieren und erschlossen werden konnen. Nach den
langjahrigen Erfahrungen von Fam. Haindl stellen z.B. die auf dem Grundstiick
443/1 KG Markgrafneusiedl bestehenden vier Nutzwasserbrunnen (Bohrbrunnen)
einen absoluten Glicksfall dar. Bereits in den 50er und 60er Jahren hat die Fam.
Haindl auf den Grundstiicken 408/1, 408/2, 408/3, 443/1 und 443/7 KG
Markgrafneusiedl ndmlich intensiv nach brauchbaren und hinreichend ergiebigen
Bewasserungsbrunnen gesucht. Mehrere in dieser Zeit durchgefiihrte Versuchsboh-
rungen und Pumpversuche brachten zwar oft ausreichende Wassersténde, aber nie
einen ausreichenden Wasserzulauf; nach kurzen Pumpzeiten sank der Wasserspie-
gel in den Versuchsbrunnen so stark, dass eine Nutzung als Bewésserungsbrunnen
nicht in Frage kam. Erst Ende der 70er Jahre konnte dann festgestellt werden, dass
zu einem Teich des Grundstiicksnachbarn Czaak ein sehr guter Grundwasserzufluss
besteht. Dies flihrte dann zum Bau und der Inbetriebnahme der jetzt bestehenden

Bewdsserungsanlage mit vier Brunnen im Jahr 1981. Es ist damit keinesfalls davon

auszugehen, dass im Bereich der betroffenen Flichen ein_ausreichendes Was-

serdargebot herrscht und problemlos Ersatzbrunnen realisiert werden konnen.

Weiterhin braucht wohl nicht naher darauf verwiesen werden, dass fir die Anlage
von Ersatzbrunnen eine Bewilligung der Wasserrechtsbehtrde erforderlich ist (das
gleiche gilt auch fiir die Entnahme von Bewésserungwasser aus Oberflichengewis-
sern in der im gegensténdlichen Fall erforderlichen Menge). Malknahmen, die erst

nach Erangung einer behdrdlichen Bewilligung realisiert werden kdénnen, kénnen

aber denkunmdglich das Kriterium der Vollstreckbarkeit erfiillen (Soll etwa die Voll-
streckungsbehdrde um wasserrechtliche Bewilligung eines Ersatzbrunnens einkom-
men? Was tut die Vollstreckungsbehodrde, wenn die erforderliche wasserrechtliche
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Bewilligung nicht erteilt wird?).

Die_Auflagenvorschldge des Sachversténdigen fir Boden und Landwirtschaft sind

daher — da rechtswidrig — nicht umsetzbar.

Wenn der Sachverstiandige in Auflagenpunkt 9.18 noch fordert, dass bei erst im
Rahmen der festgestellten Uberschreitungen einer Chloridkonzentration von 115
mg/l , die Projektwerberin umgehend den Wasserberechtigten erforderlichenfalls in
Abhéngigkeit von der zu bewéssernden Kulturart chloridarmes Bewésserungswasser
in der Vegetationsperiode (ab 01.03 bis 31.10.) in der wasserrechtlich bewilligten
Menge so zur Verfiigung zu stellen hat', so kommt noch hinzu, dass mit einer sol-
chen Auflage erhebliche negative (schwerwiegende) Auswirkungen auf die Land-
schaft geradezu programmiert sind. Braucht es doch fiir die Beschaffung ausrei-
chender Mengen an chloridarmen Bewésserungswasser in der Regel entsprechende
Voruntersuchungen, anlagentechnische Planungen, behordliche Genehmigungsver-
fahren, u.U. der Inanspruchnahme von Grundstiicken Dritter mit allen dabei denk-
méglichen rechtlichen Komplikationen und schlieflich auch noch den Bau der erfor-

derlichen Anlagen. Damit wird mit dieser Auflage in Kauf genommen, dass ungeeig-

netes Bewésserungswasser iber einen Zeitraum von u.U. vielen Jahren verwendet

werden muss, mit allen negativen Folgen fiir den Pflanzenbestand, den Boden und
die Landwirtschaft.

3.7 _Emdglichung” eines Schutzabstandes fiir Aroniakulturen

Wenn der Sachverstéandige fiir Boden und Landwirtschaft in seinem Gutachten unter
Auflagenvorschlag 9.11 fordert, dass ,im Bereich von nachgewiesenermal3en beste-
henden Anbaufldchen von Heilkrdutern oder von Sonderkulturen wie z.B. Aroniabee-
ren, deren Produkte eine &hnliche Wirkung wie Heilkrdutern zugeschrieben wird, auf
Basis der Produktionsrichtlinien der Bio Austria dem Eigentiimer der betroffenen
Heilkrduteranbaufldchen die Einhaltung eines Mindestabstands von 50 m vom Rand
der S8 (Betriebsumbhiillende) infolge von Nutzungseinschrdnkungen durch die Pro-
jektwerberin zu ermdglichen® ist, so gilt hier wiederum, dass eine solche Auflage vél-
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lig unbestimmt und daher rechtswidrig ist. Wie soll denn die vorgeschriebene ,Er-
méglichung" konkret aussehen? Was ist, wenn die ,Ermdéglichung” gar nicht méglich

ist?

3.8 Auswirkungen im_Fachbereich Landwirtschaft schwerwiegend und nicht blof}

Jvertretbar”

Es ist dem behordlichen Sachverstandigen fiir Boden und Landwirtschaft durchaus
zuzugestehen, dass er die Bedeutung und Tragweite der im Rahmen des gegen-
standlichen Vorhabens zu erwartenden Auswirkungen auf die Landwirtschaft in Fol-
ge der Versickerung der chloridhaltigen Strallenabwasser erkannt hat, wenn auch
seine Beurteilung auf den aller Wahrscheinlichkeit viel zu niedrigen Prognosen der
zu erwartenden Chloridkonzentrationen im Grundwasser beruhen,_Die Mittel, mit

denen er die Auswirkungen begrenzen mdéchte (v.a. umfangreiche Vorschreibungen

zu Ersatzwasserversorqung), sind aber ungeeignet, weil ihre Umsetzung in keiner

Weise gewahrleistet werden kann.

Tatsache ist, dass nach dem derzeitigen Stand des Projekts zusétzlich zum direkten
Flachenverlust durch das Vorhaben

— durch Uberbauung oder sonstige vorhabensbedingte Fldcheninanspruchnah-
me eine Vielzahl von Bewésserungsbrunnen aufgelassen werden muss und
damit die Bewisserung grofer landwirtschaftlicher Nutzflachen (hunderte
Hektar) nicht mehr sichergestellt ist,

- darlber hinaus grof’e grundwassernahe Flachen in Zonen mit hohen Chlorid-
konzentrationen im Grundwasser zu liegen kommen und hier keine salzemp-
findlichen landwirtschaftlichen Nufzpflanzen mehr kultiviert werden kdnnen,

— dariber hinaus bei zahlreichen weiteren Bewdisserungsbrunnen so hohe
Salzgehalte zu erwarten sind, dass damit chloridempfindliche landwirtschaftli-

che Kulturen nicht mehr bewéassert werden kénnen,
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— und weiterhin der Anbau von Sonderkulturen wie z.B. Aroniabeere nach den
Richtlinien fiir den biologischen Landbau auf gro3en Flachen nicht mehr még-

lich ist.

Diese Auswirkungen sind gravierend und betreffen grolRe Flachen. Sie waren bes-
tenfalls dann vielleicht noch als ,vertretbar* zu beurteilen, wenn die vom Sachver-
standigen fir Boden und Landwirtschaft als erforderlich erachteten MalRnahmen be-
reits auf Basis der Einreichplanung sichergestellt waren und der Nachweis erbracht
waére, dass die Auswirkungen tatséchlich nur das Ausmal} erreichen, das in den An-
tragsunterlagen und in der UVE dargestellt ist. Dies ist aber nicht der Fall.

Es wird daher iSd Genehmigungsbestimmung des § 24f UVP-G 2000 wegen des
Vorliegens sonstiger schwerwiegender Umweltbelastungen im Bereich Landwirt-

schaft der
ANTRAG

gestellt, die Behérde mdge die Genehmigung fir das gegensténdliche Vorhaben in

der vorliegenden Form versagen.

. SCHWERWIEGENDE _BEEINTRACHTIGUNGEN DES NATURA 2000
GEBIETES SANDBODEN UND PRATERTERRASSE

Das geplante Vorhaben verlduft zu Teilen im Europaschutzgebiet ,Sandboden und
Praterterrasse” und entiang seiner nérdlichen Grenze in den Fléchen ,Neurisse® und
JZinsacker’, mit Landwirtschaftsflichen sowie stillgelegten und in Betrieb befindli-

chen Materialgewinnungsstatten.

.Neurisse“ und ,Zinsacker" sind Teile des IBA (Important Bird Area) Gebietes ,Zent-
rales Marchfeld”. Zielarten des IBA Gebietes im Bereich Markgrafneusied| sind Triel
und Brachpieper. Nur Teile des IBA Gebietes wurden als Europaschutzgebiet (Vo-

gelschutzgebiet) ausgewiesen.
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Im Rahmen eines Vertragsverletzungsverfahrens wurde die Grenze des Europa-
schutzgebietes festgelegt. Die nordlichen Fldchen von ,Neurisse* und ,Zinsacker"
wurden trotz Bestimmung als IBA Gebiet nicht beriicksichtigt, da es laut Dr. Raab
keine Belege gébe, dass diese Flachen fiir den Triel von Bedeutung wéren. Es wiir-
de sich um Ackerflachen handeln, die bisher nicht zur Nahrungssuche genutzt wur-
den bzw. wirden die Flachen lediglich verfiilite Gruben darstellen, die dem Wald-
aufwuchs dienen. Kleinrdumig wurde die Abgrenzung mit Flachen ergénzt, mit der
Begriindung es handele sich um Ackerflachen, die nachweislich zur Nahrungssuche
genutzt wurden. In zwei Gutachten im Auftrag der NO Landesregierung (Dr. Lentner
2005, Dr. Raab und Dr. Kollar 2008) wurden als ornithologische Kriterien zur Aus-
weisung des Vogelschutzgebietes im Teilgebiet Markgrafneusiedl u.a. bestimmt:
Einbeziehung aller Trielreviere zuziiglich eines Pufferstreifens von 400 m, Einbezie-
hung aller Ackerfidchen, die zur Nahrungssuche genutzt werden.

Fur Teile des Gebietes ,Zinsdcker”, die in der Abgrenzung des Europaschutzgebie-
tes nicht beriicksichtigt wurden, liegen nun mehrere aktuelle Trielbeobachtungen aus
den Jahren 2011,2012,2013 und 2015 vor, die eine Nutzung (zumindest) zur Nah-
rungssuche nachweisen. Da Nahrungsflachen ein ornithologisches Kriterium fiir die
Abgrenzung des Vogelschutzgebietes sind, ist es erforderlich die Grenzziehung an-
zupassen und die Nahrungsflachen des Triels in das Gebiet aufzunehmen.

Laut UVP Gutachten bestand 2014 ein Trielrevier im nordlichen Bereich, welches
Uber die bestehende Gebietsgrenze hinausreicht. Ebenso wird von regelmaiig be-
setzten Revieren im Gebiet ,Turmhéhe” berichtet, die daher auch in das Vogel-

schutzgebiet einzubeziehen waren.

Nach der Rechtsprechung des EuGH sind Gebietsabgrenzungen im Lichte neuer
Erkenntnisse gegebenenfalls anzupassen (Rechtssache C-209/04). Erfiillen Gebiete
die ornithologischen Kriterien, sind sie zwingend in das Schutzgebiet aufzunehmen.
Des Weiteren hat der EuGH bereits entschieden (Rechtssache C-141/14), dass eine
Grenzziehung von Vogelschutzgebieten entlang der natirlichen Grenzen des be-
troffenen Okosystems erfolgen muss.

71



Es ist daher naheliegend, dass nérdlich der derzeitigen Abgrenzung des ESG lie-
gende Lebensraume verpflichtend in das Schutzgebiet aufzunehmen sind und der-
zeit ein faktisches Vogelschutzgebiet darstellen. Da dies in der rechtlichen Beurtei-
lung eines Vorhabens einen wesentlichen Unterschied macht (jede Belastigung der

Vdgel und jede Beeintrachtigung der Lebensrdume ist zu vermeiden) wird daher der
ANTRAG
gestelit, die Behdrde moge gutachterlich auf Basis der letzten Erkenntnisse die rich-

tige Abgrenzung des Teilgebietes Markgrafneusied|, des ESG Sandboden und Pra-
terterrasse feststellen lassen.

1. Schutzziele Triel

Bereits das Vorprojekt der Antragstellerin (Stand 04.03.2009) "Zusammenstellung
der bisherigen Trielauswertungen im Zuge der Planungen zur S 8", hatte zum Er-
gebnis, dass die Schutzziele fir den Triel alleine auf Grund der zu erwartenden Lar-
mimmissionen durch das Vorhaben nicht erreichbar sein kdnnten. Im Konkreten
wurde eine Belastung von Gber 40 dB fiir ca. 46% des verordneten Schutzgebietes
prognostiziert,

In Folge gab die Antragstellerin ein neues Gutachten in Auftrag (Dr. Nemeth UVE
Einlage 3-10.1), der zum Schluss kam, dass eine Belastung von lber 40 dB (A),
auch bei bestem Schallschutz (1), mehr als 10% der Triellebensraume beeintrachtigt.
Vom UVP Gutachter wurde ein Schwellenwert von 10% (Werie dariber l6sen eine
Umweltunvertraglichkeit aus) aus Gutachten zu einem Genehmigungsverfahren ei-
nes Straflenbauvorhabens (Umfahrung Scllenau) im zweiten Schutzgebiet des Triels
(in Osterreich gibt es lediglich 2 Schutzgebiete fiir den Triel) iibernommen. Aller-
dings kommt Dr. Nemeth in seinem Gutachten auch zum Schluss, dass weniger als
10% (4,5 bis 5,6%) des Schutzgebietes durch Larm beeintrdchtigt werden konnte.

Dies folgert er aus einer neuen Berechnungsform, namlich eines Signal-Rausch-
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Verhéltnisses. Fiir die Berechnung wird von ihm auch die Horfahigkeit des Triels
(Mittelwert von 15 anderen Vogelarien) beziffert. Aus dieser neuen Berechnung fol-
gert er, unter der Bedingung einer 10 m hohen Schallschutzmauer entlang der S8,
dass weniger als 10% der Schutzgebietsfliche beeintrachtigt waren. Er fithrt aber
selbst an, dass alle seine Annahmen zur Berechnung mit mehr oder weniger grofien
Unsicherheiten behaftet sind.

In Folge gibt die Antragstellerin ein weiteres diesbeziigliches Gutachten an die FA
ZT-Kanzlei Kofler in Auftrag. Diese fiihrt eine neue Berechnung durch, unter den
gleichen Annahmen wie Dr. Nemeth, kommt aber zum Ergebnis, dass bei einer
Schallschutzwand von nur 7 m Hdhe weniger als 10% der Schutzgebietsflache be-

troffen waren.

An dieser Stelle sei erinnert, dass die zustandige Behorde jeden wissenschaftlichen
Zweifel auszuraumen hat, ob ein Schutzgebiet als solches beeintrachtigt wird und
keine Zustimmung zuldssig ist, wenn Unsicherheit darliber herrscht. Ebenso ist
zwingend das Vorsorgeprinzip anzuwenden.

Im Umweltvertraglichkeitsgutachten wird die Reduktion der geeigneten Flache des
ESG um 3,8% aus dem Gutachten der ZT-Kanzlei Kofler unkritisch ibernommen

und als nicht erheblich beurteilt.

Unbestritten ist daher, dass auch der Gutachter davon ausgeht, das Europaschutz-
gebiet wird in seiner Eignung fir die Vogelart Triel jedenfalls um 3,8% verkleinert.
Nach der Rechtsprechung des EuGH ist dies insbesondere in Bezug auf die Erhal-
tungsziele zu prifen und in der Folge zu beurteilen, ob das Gebiet als solches beein-
trachtigt wird. Eine Beeintrachtigung des Gebietes als solches, muss laut Artikel 6
Abs 3 der FFH Richtlinie nicht erheblich sein, um die Versagungspflicht der zustan-
digen Behorde auszulésen, sondern es reicht die Tatsache einer Beeintrachtigung
des Gebietes als solches.

Bei einem Verlust von Flachen, deren Erhaltung es rechifertigte, dass betreffende
Gebiet als Europaschutzgebiet auszuweisen, ist davon auszugehen, dass ein sol-
ches Vorgehen i.S.d. Artikel 6 Abs 3 der FFH Richtlinie, ein Gebiet als solches be-
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eintrachtigt (Rechtssache C-258/11). Daher ist fir das beantragte Vorhaben bereits
nach dem derzeitigen Kenntnisstand keine andere Schlussfolgerung maoglich, als
dass das Vorhaben, das Europaschutzgebiet ,Sandboden und Praterterrasse" als
solches beeintrachtigt, da 3,8% der Flachen fir deren Erhaltung als Triellebensraum
das Gebiet ausgewiesen wurde, teilweise oder vollstindig ihre Eignung verlieren.

Es wird daher aufgrund der erwiesenen Beeintrachtigung des Gebietes als solches

der

ANTRAG

gestellt, die Behdrde mdge die Genehmigung fiir das gegenstandliche Vorhaben in
der vorliegenden Form versagen.

Verschéarft wird diese Beeintrachtigung durch die Tatsachen, dass die Abgrenzung
zu kleinflachig bzw. unzureichend sein dirfte und unter Beriicksichtigung der Anga-
ben im Umweltvertraglichkeitsgutachten der Trielbestand abnehmend ist und somit
maéglicherweise keine jahrlichen Bruterfolge mehr zu verzeichnen werden. Von Bir-
dLife International werden fir das Gebiet 5 bis 7 Brutpaare angegeben, wohingegen
vom Gutachter 3 Reviere angegeben und damit ein Bestand, der unter 50% der bis
jetzt bekannten moglichen Brutpaarzahlen liegt. Vom Vorhaben selbst ist ein Revier
betroffen, welches sich laut Angaben des UVP Gutachters in einem Abstand von nur
150 m zur geplanten Trasse befindet. Der Verlust dieses Revieres ist anzunehmen,
wobei bei lediglich derzeit 3 Revieren, dies einem Verlust von 33% des Bestandes
bedeutet. Die Reviere des Triels haben sich laut Berichten des Trielbeauftragten Dr.
Raab nach Norden verlagert. 2014 briitete kein einziger Triel mehr im sidlichen Be-
reich des Gebietes, welches einst als Zentrum der Reviere galt. Halt diese Entwick-
lung an, ist nicht auszuschlieBen, dass der Trielbestand in den nachsten Jahren er-
lischt. Das Gutachten setzt sich mit den mdéglichen Einflissen, welche den Be-

standsriickgang verursachen oder verursachen kdnnten, nicht auseinander.
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Ein Erhaltungsziel des Europaschutzgebietes wére jedenfalls die Sicherung und
Entwicklung einer fortpflanzungsfahigen Population des Triels. Als Erhaltungs- und
EntwicklungsmaRnahme nennt das Amt der NO Landesregierung im Management-
plan auch die Beriicksichtigung von Triellebensraumen bei der Planung und Errich-
tung von Straf’en und Freileitungen. Eine Reduktion der Triellebensraume um 3,8%

der Flache, ist mit dem Managementplan nicht in Einklang zu bringen.

2. Schutzziele Brachpieper

Der Managementplan zum Europaschutzgebiet (ESG) sieht beziiglich des Brachpie-
pers das Ziel der Sicherung und Entwicklung einer (Klein-)Population des Brachpie-
pers (eine Brutpopulation von 2-3 Brutpaaren soll erhalten bleiben bzw. vergroRert
werden) vor. Daneben wird die Beriicksichtigung von Brachpieper-Lebensrdumen
bei der Planung und Errichtung von Stralen (bzw. sonstiger Infrastrukturbauten)
vorgesehen.

Die Schlussfolgerungen im Umweltvertréglichkeitsgutachten sind auch hinsichtlich
des Brachpieper nicht nachvollziehbar. Der Gutachter verneint Auswirkungen auf
diese Vogelarten, da die bekannten Brutplatze aus den Jahren 1996, 2003 und 2008
1,3 km vom Planungsgebiet des Vorhabens entfernt waren. In der Beschreibung des
IST-Zustandes fuhrt der Gutachter aber an, dass nach 2008 nur mehr Beobachtun-
gen aus 2012 und 2013 vorliegen, wobei diese Vorkommen auf Sandflachen beo-
bachtet wurden, wo nun die Straflentrasse verlaufen soll.

Diese Beobachtungen der Brachpieper betrafen ebenfalls das Gebiet "Zinsdcker”,
nordlich der Grenze des verordneten Europaschutzgebietes. Offenkundig wurde
auch fir die Vogelart Brachpieper das Schutzgebiet nicht richtig abgegrenzt und es
wiren daher die einzigen bekannten Flachen der letzten Jahre mit Brachpiepervor-
kommen analog der Triellebensrdume in das Schutzgebiet aufzunehmen.
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Eine Zerstorung der Sandflachen, auf denen der Brachpieper in den letzten Jahren
ausschlieBlich beobachtet wurde, ist auch fiir die Erhaltungsziele des ESG von ent-
scheidender Bedeutung, auch wenn diese Flachen auferhalb des derzeitig nomi-
nierten Gebietes liegen. Es ist nicht auszuschlieen, dass die angesprochenen Fla-
chen derzeit tatsachlich die einzig geeigneten Flachen sind. Eine Zerstdérung kénnte

das Ziel der Wiederherstellung einer Brutpopulation gefahrden.

Es wird daher aufgrund der erwiesenen Beanspruchung der letzten Flachen mit

Brachpiepervorkommen der

ANTRAG

gestellt, die Behorde mdge die Genehmigung fiir das gegenstandliche Vorhaben in

der vorliegenden Form versagen.

3. Eine entsprechende Priifung des Zusammenwirkens mit anderen Plidnen
und Projekten wurde unterlassen.

im Umweltvertraglichkeitsgutachten wurde im Kapitel 5 ,Absehbare Entwickiungen*
zwar das Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten besprochen, aller-
dings im Wesentlichen beschrankt auf Behauptungen ohne dass konkrete Auswir-
kungen, allfallige getroffene oder zu treffende Malnahmen und die Ergebnisse allfal-
liger Erfolgskontrollen diskutiert werden.

Zum Beispiel wird das Projekt Marchfeldkogel angefiihrt. Dieses sieht vor, Schotter-
abbauflachen mit diversen Materialien zu verfiillen. Ein Zusammenwirken von Aus-
wirkungen wird verneint, da die Larmimmissionen tagsiiber stattfinden und die Ge-
landeverénderung fir den Triel positiv waren. Der Gutachter macht allerdings keiner-
lei Angaben zu den tatsidchlich zu erwartenden Larmimmissionen des Projekts
Marchfeldkogel. Da das geplante Vorhaben der S 8 bereits eine relevante Flachen-
verringerung aufgrund von Larm mit sich bringt, kann es nicht unbedeutend sein,
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welche zusatzliche Larmbelastung innerhalb des derzeitigen Schutzgebietes zu er-

warten ist.

Auch die erwahnte Gelandeveranderung des Projektes Marchfeldkogel konnte fur
sich genommen ein Zusammenwirken mit dem beantragten Vorhaben S8 bewirken.
Es ist anzunehmen, dass sich die Larmimmissionen bei Gelandeverdnderungen an-
ders darstellt als im vorgelegten Gutachten. Insbesondere die geplanten Erhéhun-
gen um 30 m Uber Gelédnde legt die Vermutung nahe, dass der Flachenwert der Be-
lastungen deutlich hoher sein kdnnte, als der unterstellte Flachenverlust von 3,8%.
Ebenso wire auf die mégliche Beeintrachtigung durch Stérungen einzugehen. Nicht
erwahnt wird vom Gutachter, dass ein Erhaltungsziel fur das Schutzgebiet darin
liegt, Schottergruben nicht mit diversen Materialien zu verfiillen. Das Projekt March-
feldkogel hat Maltnahmen zum Ziel, welche diesem Erhaltungsziel dezidiert wider-
sprechen. Daher sind nachteilige Auswirkungen durchaus méglich. Da der Bestand
bereits bedenklich gering ist, kdnnten solche Belastungen zum Aussterben des

Triels fuhren.

Alifallige Auswirkungen beziiglich des Brachpiepers werden nicht einmal diskutiert.
Die besprochenen Windparks beschranken sich auf die Frage der direkt in Anspruch
genommenen Flachen. Kollisionsrisiken werden nicht besprochen. Ebenso wenig
werden mdgliche Ausgleichsmafinahmen, die fir die einzelnen Vorhaben notwendig
sein konnten diskutiert. So wéare es denkbar, dass durch ein Vorhaben MalRnahmen
auf einer bestimmten Flache vorgeschrieben sind, um nachteilige Auswirkungen,
etwa auf Vogelarten, auszugleichen. Ein anderes Vorhaben konnte spater aber sol-
che Fldchen beanspruchen. Dadurch wéare das erstere Vorhaben in seinen Auswir-
kungen anders zu werten als etwa zum Zeitpunkt der Bewilligung.

Es wird daher der
ANTRAG

gestellt, die Behdrde moge den Gutachter beauftragen, im Rahmen der Naturver-

traglichkeitspritffung das Zusammenwirken mit anderen Projekten und Planen an
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Hand deren konkreten Auswirkungen auf konkrete Schutzgiter, erforderlicher Aus-
gleichs- oder Vermeidungsmafnahmen und unter Beriicksichtigung allfalliger Er-

folgskontrollen zu beurteilen.

4. Schwerwiegende Beeintrichtigung des IBA Gebietes "Zentrales March
feld” {faktisches Vogelschutzgebiet)

Die Flachen ,Neurisse* und ,Zinsacker" nérdlich der derzeitigen ESG Grenze ent-
sprechen den ornithologischen Kriterien beziiglich Triel (Nahrungsflachen) und
Brachpieper (potenzielle Bruthabitate) und wéren in das Vogelschutzgebiet aufzu-
nehmen. Daher sind die nicht ausgewiesenen Flachen des Offenlandes ,Neurisse*
und ,Zinsacker' als faktisches Vogelschutzgebiet zu betrachten. Durch das Vorha-
ben wiirden im faktischen Vogelschutzgebiet Nahrungsflachen des Triels zerstort
werden und durch Larm und Stérungen die gesamte Flache zwischen der derzeiti-
gen Schutzgebietsgrenze bis zum Waldrand seine Eignung als Triellebensraum ver-
lieren. Der Brachpieper wiirde den noch einzigen vorhandenen Lebensraum verlie-

ren.

Das geplante Vorhaben widerspricht aufgrund dessen Auswirkungen den Bestim-
mungen des Artikel 4 Abs 1 VS RL.

5. Bestimmungen des § 18 N6 NSchG werden verletzt

Nach Vorgabe des Artikel 12 der FFH RL regelt § 18 Né NSchG ein strenges
Schutzsystem fiir gefahrdete Arten, wie etwa den Schutz des Ziesels.

Verbotstatbestédnde sind demnach das Verfolgen, absichtliches Beunruhigen, Fan-
gen, Halten, Verletzen oder Toten von Tieren; das Beschadigen, Zerstéren oder die
Wegnahme der Nist-, Brut-Laich oder Zufluchtsstatten von Tieren und die Stérung
an den Lebens-, Brut- und Wohnstéatten.
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Im Vogelschutzgebiet und den nérdlich anschlieBenden Flichen wurden Zieselvor-
kommen nachgewiesen. Das Vorhaben wirde einerseits deren Verbreitungsgebiet
durchtrennen und andererseits Erdbaue vernichten sowie durch die Vornahme der
Erdbaumafnahmen Tiere toten.

Im Umweltvertraglichkeitsgutachten wird das Totungsrisiko verneint, da Ziesel-
schutzwénde errichtet wiirden, die Stérung bzw. Vernichtung von Fortpflanzungs-
statten wird verneint, da ZiesellenkungsmalRnahmen ergriffen wiirden und die
Trennwirkung in der Betriebsphase durch Zieseldurchlasse verhindert wirde. In

Summe wiirde sich daher kein Verbotstatbestand ergeben.

Die Behauptungen des Gutachters sind nicht nachvollziehbar. Die Tétung der Tiere
geschieht im Rahmen der Erdbauarbeiten, wenn mit schwerem Gerét (ber die Baue
gefahren wird und der Aushub der Erdmassen erfolgt. Zieselschutzwande kénnen
allenfalls das Einwandern von Ziesel in die Baustelle verhindern. Dies wiirde aber
die Frage aufwerfen, wie sich solche Trennwirkungen auf den Aktionsraum des Zie-

sels auswirken.

Die Ziesellenkungsmafnahmen finden sich im Gutachten als Auflagenvorschlag
(Vorschlag 5.28). Nachdem die Ziesel die Baue verlassen haben, jedenfalls nicht
langer als § Tage danach, sollen 10 cm Oberboden abgetragen und einige Tage
spater der Bau fortgesetzt werden.

Offenkundig geht der Gutachter davon aus, dass Ziesel synchron fiir mehrere Tage
ihren Bau verlassen, um auch langer nicht mehr zuriickzukehren. Ziesel bewohnen
ihre Baue jedoch dauerhaft. Es gibt keinen Tag, an welchem aus allen Bauten Ziesel
ausziehen. Worauf auch immer der Gutachter mit seinem Auflagenvorschlag abzielt,
Ziesel werden in Bauen verbleiben und bei Fortsetzung eines Baugeschehens durch

ebendieses getttet werden.

Das geplante Vorhaben wiirde daher die Totung besonders zu schiitzender Tierar-
ten in Kauf nehmen. Unabhdngig davon ist die Bezeichnung ,Ziesellenkungsmaf-
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nahme" eine euphemistische Umschreibung von Beschédigung, Zerstérung und Std-
rung von Lebens-, Brut- und Wohnstétten. Ziesel leben ausschlielich in ihren Erd-
bauten in denen sie, auller wahrend ihres Winterschlafes, die Nacht verbringen,
Junge gebéren und groRziehen. Die Ziesellenkungsmafnahme zielt auf eine allfalli-
ge Vertreibung aus den Erdbauten und die Zerstorung ebendieser ab.

Da die Auflagenvorschldge des Gutachters Maf3nahmen verlangen, denen die Best-
immungen des §18 N6 NSchG entgegenstehen, wird der

ANTRAG

gestellt, die Behorde moge die Genehmigung fir das gegenstindliche Vorhaben in
der vorliegenden Form versagen.

6. Auflagen zum Thema Tiere und Lebensraume sind teilweise gesetzwid-
rig, fachlich verfehlt, widerspriichlich oder zu unbestimmt

Gesetzwidrige Auflagen (Nummerierung entsprechend UVP Gutachten Tiere und
Lebensraume S 106-115):

5.6. Spétestens 2 Wochen vor Grundinanspruchnahme am Rullbachufer ist das Ufer
fachkundig auf das Vorhandensein eines Biberbaus abzusuchen. Im Falle des
Auffindens eines Biberbaus auf beanspruchtem Grund ist der Bau erst nach Ende
Juli zu beginnen (Artenschutz). Der Bericht dariiber ist in den Bericht (Statusbericht)

der Umweltbauaufsicht aufzunehmen.

Biberbaue kénnen ab Ende Juli im Rahmen der Baumalnahmen zerstért werden.
Dies ist ein Verbotstatbestand nach §18 Abs 4 NO NSchG, der einer
Ausnahmebewilligung bedarf.



5.28. Méglichst kurz nachdem die Ziesel nach Einschétzung der fachlichen Befreu-
ung die Zieselbaue verlassen haben, jedenfalls nicht Ianger als 5 Tage danach, wird
der Oberboden auf beanspruchtem Grund unter fachlicher Betreuung auf etwa 10

cm abgehoben.

Eine ,Einschdtzung" gewahrleistet nicht, dass Baue verlassen sind. Ebenso
verlassen Ziesel nicht flachig plotzlich ihre Baue. Der Oberbodenabtrag auf
Ziesellebensraumen fithrt unweigerlich zum Toéten streng geschiitzter Tierarten und
der Stérung und Zerstorung ihrer Zufluchts- und Wohnstitten. Dies sind
Verbotstatbestande nach §18 Abs 4 N6 NSchG, die einer Ausnahmebewilligung
bediirfen.

Fachlich verfehlte Auflagen:

5.2. Die lebensraumverbessernden Fldchen, das sind Brachestreifen und —fldchen,
Ruderalstandorte und sonstige Ausgleichsfldchen, z.B. die Zieselfliche, sind jeweils
spétestens in der Brutsaison vor Baubeginn anzulegen, um ihre Wirksamkeit mit dem
Eintreten der Vorhabenswirkung sicher zu stellen.

Wie die Erfahrungen in Wien zeigen, dauert eine Besiedelung von als

Ziesellebensaum gestalteten Flachen deutlich langer als ein Jahr.

5.50. Der Wildschutzzaun ist in Abstimmung mit einem Ornithologen mit Erfahrung
mit dem Triel so zu positionieren, dass er kein Kollisionsrisiko fiir den Triel hervor-

ruft.

Die Positionierung von Wildschutzzdunen ist nicht frei wahlbar. Ist ein Wildschutz-

Zaun zu errichten, ist er ein Kollisionsrisiko.

5.57. Fiir die Mal3inahmen fiir die Feldlerche ist spétestens 6 Monate vor ihrer Um-
setzung ein Detailkonzept der Naturschutzbehérde vorzulegen.
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Um einen Ausgleich fiir die Beeintrachtigung der Feldlerchenlebensrdume geltend
machen zu kdénnen, waren Malinahmen so zu setzen, dass sie zum Zeitpunkt der

Beeintrachtigung (Baubeginn) bereits wirksam sind.

5.78. Zwischen der Zieselbrache oder anderen Flachen mit Vorkommen des Ziesels
und den Zieseldurchidssen sind am Fuf3e der StralBenbbéschung besténdige mindes-

tens 2 m breite Streifen kurzgrasiger Vegetation zu erhalten.

Laut Vorschlag 5.40. sind am Ful} der Stra3enbdschung an diesen Stellen Ziesel-
schutzwéande aufzustellen und widerspricht der Auflage 5.78.

Unbestimmte Auflagen:

5.3. Um nachteilige Auswirkungen auf die Feldlerche durch Fldchenbeanspruchung
in der Bauphase zu vermeiden, sind die fiir die Betriebsphase vorgesehenen
lebensraumverbessernden Fldchen von insgesamt 39 ha Grof3e spétestens in der
Brutsaison vor Eintritt der Vorhabenswirkung, das ist hier mit der flachigen
Grundinanspruchnahme Bauphase 1, anzulegen.

Eine Definition ,lebensraumverbessernde Flédchen* ist erforderlich.

5.5. Um einen Verlust eines Bruiplatzes des Kiebitz' im Vorhabensgebiet zu verhin-
dern, ist die Initiierung eines geeigneten Brutplatzes in der Grof3e von etwa 1,5 ha an
gliinstiger Stelle spétestens in der Brutsaison vor Baubeginn (Bauphase 0)
erforderlich. Die Fldche ist in mindestens 70m Abstand von der ndchsten
begrenzenden Struktur und nach mindestens zwei Seiten hin offen anzulegen.
Spétestens 6 Monate vor der Anlage der Fléche fiir den Kiebitz ist der
Naturschutzbehérde ein fachliches Detailkonzept vorzulegen.

Jnitiierung” und ,geeigneter Brutplatz" sind zu definieren.
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5.18. Zum Ausgleich des vom Vorhaben beanspruchten Lebensraums fiir den
Neuntdter und zur Vermeidung des Verlustes an Neuntdterbrutpaaren auflerhalb
vom Vogelschutzgebiet sind insgesamt 8 ha Magerrasen, Trockenrasen oder
Ruderalfidche mit geeignetem Strauchbestand oder Hecken anzulegen bzw.
geeignele Brulpldtze mit ausreichendem Lebensraum zu ergénzen.

.Geeigneter Strauchbestand oder Hecken" ist zu definieren.

5.20. Der vom Vorhaben beanspruchte Grund ist spétestens 1 Monat vor Baubeginn
mit fachlicher Expertise auf das Vorhandensein von Brutwénden der Uferschwalbe
oder des Bienenfressers abzusuchen. Dariiber ist spatestens 2 Wochen vor Baube-
ginn (Bauphase 0) der Naturschutzbehérde Bericht zu legen. Im Falle des
Vorhandenseins besiedelter Brutwénde ist die Beanspruchung der Brutwand auf
Brutzeil, das ist bis zum Ausfliegen der letzien Jungen, zu unterlassen. In dieser Zeit
ist an geeigneter Stelle eine geeignete Ersatzwand anzulegen. Dariiber ist

gegebenenfalls im Statusbericht der Umweltbavaufsicht Bericht zu legen.

.Geeignete Stelle” und ,geeignete Ersatzwand” sind zu definieren.

5.64. Zum Ausgleich des vom Vorhaben beanspruchten Lebensraums fiir Feldler-
chen sind insgesamt 39 ha geeigneter Brachen in méglichst groRRfldchiger geschlos-
sener Form, nicht aber in Streifen von weniger als 10m Breite und auf Fléchen von
weniger als 2 ha Grofle, anzulegen und auf Bestandsdauer des Vorhaben zu erhal-

fen.

.Geeignete” Brache ist zu definieren.

5.72. Um die Auswirkungen der Beanspruchung und Beeinirdchtigung von Wald als
Lebensraum besonders fiir Végel zu mindern, sind fiir die Betriebsphase 13 ha Wald
hinsichtlich Naturndhe zu verbessern (mit MaBnahmen wie im Projekt vorgesehen).
Die Umsetzung der Maflnahme ist spétestens mit Inbetriebnahme der Stralle

gegeniiber der Naturschutzbehérde mit fachlichem Bericht zu belegen.
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Es fehlen Raumbezug und Dauer der MaRnahme.

Es wird daher der
ANTRAG

gestellt, die Behdorde moge den Gutachter beauftragen, gesetzeskonforme und fach-
lich richtige Auflagen vorzuschlagen.

IV. NICHTBERUCKSICHTIGUNG DER KUMULATIONSWIRKUNGEN

Im Nahbereich des gegenstandlichen Vorhabens wurden bereits diverse Anlagen
errichtet bzw. geplant (z.B. Windréader, Marchfeldkogel, etc.), die schon zum jetzigen
Zeitpunkt die Schutzguter des UVP-G 2000 massiv beeintrachtigen. In den
gegenstandlichen Unterlagen fehlt diesbeziiglich eine detaillierte
Auseinandersetzung mit den Kumulationswirkungen dieser Anlagen im Hinblick auf
das gegenstandliche Vorhaben. Bereits aus diesem Grund ist daher die
Genehmigung fir das gegenstandliche Vorhaben in der vorliegenden Form zu

untersagen.

Es wird daher aufgrund der Nichtberiicksichtigung der Kumulationswirkungen der

ANTRAG

gestellt, die Behorde mége die Genehmigung fiir das gegensténdliche Vorhaben in

der vorliegenden Form versagen.
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Mit freundlichen Grilten

List Recht alts GmbH
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