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Betreff: W; A 23 Autobahn Siidosttangente Wien, Generalerneuerung HochstraBe Inzers-
dorf, Trassenbescheid gem. § 4 Abs. 1 BStG 1971

BESCHEID

Aufgrund des von der ASFINAG Bau Management GmbH als Vertreterin der Autobahnen- und
SchnellstraRen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft  (ASFINAG) gestellten Antrages vom
26.03.2014, eingelangt am 07.04.2014, entscheidet der Bundesminister fir Verkehr, Innovation
und Technologie als Behérde gemal § 32 Z 2 Bundesstraflengesetz 1971 (BStG 1971), BGBI.
Nr. 286 idF BGBI. | Nr. 96/2013, wie folgt:

Spruch

I. GemaR § 4 Abs. 1 BundesstralRengesetz 1971 (BStG 1971) wird der Stralenverlauf fir das
BundesstraRenbauvorhaben ,A 23 Autobahn Sldosttangente Wien, Generalerneuerung Hoch-
stralBe Inzersdorf‘ im Abschnitt zwischen etwa Autobahn-km 1,9 bis etwa Autobahn-km 3,9 im
Bereich der Stadt Wien auf Grundlage des eingereichten Projektes wie folgt bestimmt:

Die Generalerneuerung der A 23 Autobahn Slidosttangente Wien erfolgt im Abschnitt zwischen
Knoten Inzersdorf bei AB-km 1,873 (entspricht AB-km 1,965 neu) bis etwa 300 m nach der Que-
rung der A 23 mit der Laxenburger Strale bei AB-km 3,975. Die Generalerneuerung in diesem
Autobahnabschnitt umfasst die komplette Neuerrichtung der Tragwerke bis zur Querung der A
23 mit der Neilreichgasse bei AB-km 3,389, wobei Teilbereiche der Tragwerke durch Damme
ersetzt werden. Im anschlieBenden Autobahnabschnitt bis AB-km 3,975 wird die Fahrbahndecke
saniert. Auch wird im gegenstandlichen Projektabschnitt der Fahrbahnquerschnitt um einen Ab-
stellstreifen verbreitert, jedoch wird kein weiterer Fahrstreifen zugelegt. Im Abschnitt zwischen
AB-km 2,1 und AB-km 2,7 wird die Nivellette um hdchstens 77 cm angehoben. Weiters ist vor-
gesehen, die StraRenachse der A 23, Richtungsfahrbahn Altmannsdorf, bis maximal 28 m zu
verlegen, wobei die neue Achse bei AB-km 1,965 (neu) abspringt und bei AB-km 2,238 in das
Tragwerk der A 23 einbindet. In anderen Bereichen des gegenstandlichen Abschnitts der A 23
wird die StralRenachse um weniger als 5 m verschoben.
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Im Einzelnen ist der Verlauf der Strallenachse aus dem Trassenplan im Maf3stab 1:2000 (Plan-
nummer 3090665/4.1./A-523/A23ST/S1E) zu ersehen.

Die Grenzen des BundesstralRenbaugebietes gemal § 15 BStG 1971 ergeben sich aus
dem vorgenannten Trassenplan.

Il. Das Projekt ergibt sich aus den nachfolgenden, mit dem Bescheidvermerk versehenen Unter-
lagen:

e Trassenplan im MaRstab 1:2000 (Einlage Nr. 0)

o Mappe 1: Allgemein

e Mappe 2: Gegenuberstellung Achsen; Bestand — Projekt

e Mappe 3: Technisches StralRenprojekt

e Mappe 4: Geotechnische Untersuchung

e Mappe 5: Landschaftsplanung (inkl. Beurteilung Tiere und Pflanzen)

e Mappe 6: Zeitplan und Kosten

e Mappe 7: Verkehrssicherheitsaudit

o Mappe 8: Detaillarmschutzuntersuchung

e Mappe 9: Objekte

e Mappe 10: Unterlagen betreffend Umweltvertraglichkeit

Im Einlagenverzeichnis, das einen Bestandteil des Bescheides darstellt und dem Bescheid an-
geschlossen ist, sind die in den Mappen 1 — 10 enthaltenen Unterlagen aufgelistet.

lll. Im Rahmen der Zustéandigkeit der ho. Behérde werden folgende Auflagen als Nebenbestim-
mungen festgelegt:

A. Zur Emissionsbegrenzung von Luftschadstoffen in der Bauphase sind folgende MaRnahmen
zu treffen:

1. Die Zu- und Abfahrten zur Baustelle haben ausschlieRlich auf staubfrei befestigten
Wegen zu erfolgen, die standig von Erdmaterial rein zu halten sind.

2. Die nicht staubfrei befestigten Flachen bzw. Transportwege innerhalb der Baustelle
sind wahrend der Bauarbeiten durch Bewasserung staubfrei zu halten.

3. Verschmutzungen von offentlichen Straflen durch den baubedingten Verkehr sind
nach dem Stand der Technik zu verhindern (z.B. durch Reifenwaschanlagen bei den
Ausfahrten aus dem Baustellenbereich, Einsatz von Kehrmaschinen).

4. Bei Staubfreisetzung im Zuge von Materialaufbereitungen und Materialumschlag hat
eine Staubbindung durch Feuchthalten des Materials zu erfolgen.

5. Lagerstatten mit Schittgutern sind durch ausreichende Befeuchtung staubfrei zu hal-
ten oder abzudecken.

6. Erdmaterial ist so zu transportieren, dass eine Staubbildung unterbunden wird (gege-
benenfalls Befeuchten der Ladung, Abdecken etc.).

7. Die zulassige HOochstgeschwindigkeit des Bauverkehrs innerhalb der Baustelle und
auf nicht staubfrei befestigten Baustrallen ist auf 30 km/h zu begrenzen.
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8. Zwischenlager von Erdaushubmaterial sind zur Vermeidung einer Staubentwicklung
— soweit vegetationstechnisch moglich — mit einer Zwischensaat zu begriinen, an-
sonsten sind die Lager feucht zu halten oder abzudecken.

9. Baumaschinen und Gerate mit Dieselmotoren mit mehr als 18 kW dirfen auf der
Baustelle nur eingesetzt werden, wenn sie mit Partikelfiltersystemen ausgestattet
sind. Die Partikelfilter missen einen Abscheidegrad ,Anzahlkonzentration“ im Parti-
kel-GréRenbereich 20 — 300 nm von mehr als 95 % und einen Abscheidegrad ,EC
Massenkonzentration“ von mehr als 90 % aufweisen.

10. Baumaschinen missen mindestens der Stufe Il der Verordnung des Bundesministers
fur Wirtschaft und Arbeit Gber Mallnahmen zur Bekampfung der Emission von gas-
férmigen Schadstoffen und luftverunreinigenden Partikeln aus Verbrennungsmotoren
fur mobile Maschinen und Gerate (MOT-V), BGBI. Il Nr. 136/2005 idF BGBI. Il Nr.
463/2013, entsprechen.

B. Um die Larmauswirkungen in der Bauphase auf ein vertragliches Mal® zu reduzieren, sind
folgende Auflagen einzuhalten:

1. Mit Larmimmissionen verbundene Bautatigkeiten dirfen prinzipiell nur von Montag bis
Samstag in der Zeit von 6 bis 22 Uhr durchgefuihrt werden. Mit starken Larmimmissionen
verbundene Bautatigkeiten wie z.B. Abteufen von Bohrpfahlen, Rammen von
Spundwanden und Stahlrohrfundamenten, Betonschneidearbeiten und Abbrucharbeiten
durfen prinzipiell nur von Montag bis Samstag der Zeit von 6 bis 19 Uhr erfolgen.
Ausgenommen sind Arbeiten, welche in einem Zuge durchzufihren sind und nicht
unterbrochen werden kénnen (z.B. Betonieren gréRerer Flachen). Weiters sind Arbeiten
ausgenommen, die eine Vollsperre von Fahrbahnen erfordern (z.B. Abbruch bestehender
Tragwerke Uber Verkehrswege) und aufgrund der vorhandenen Verkehrsbelastung nur
an Wochenenden durchgefiihrt werden kénnen. Ebenso sind Arbeiten im Nahbereich der
Pottendorfer Linie und der Donauldndebahn — beide Bahnlinien sind solche der
Osterreichischen Bundesbahnen - ausgenommen, welche Gleissperren nachts und auch
an Wochenenden aufgrund der Arbeitssicherheit und der Betriebsvorschrift erforderlich
machen.

2. Der An- und Abtransport von Material hat so weit wie moglich Gber das hochrangige
Verkehrsnetz zu erfolgen. Transportfahrten Uber das untergeordnete Netz sind auf das
unbedingt erforderliche Mal} zu beschranken.

3. Seitens der Projektwerberin ist Uber eine entsprechende Ausschreibung sicherzustellen,
dass dem Stand der Technik entsprechend larmarme Baugerate verwendet werden. Die
in der Verordnung des Bundesministers flir Wirtschaft und Arbeit Gber
Gerauschemissionen von zur Verwendung im Freien vorgesehenen Geraten und
Maschinen, BGBI. Il Nr. 249/2001 idF BGBI. Il Nr. 347/2006, angegebenen Grenzwerte
sind einzuhalten.

4. Baumaschinen sind so weit wie mdglich derart aufzustellen, dass sie moglichst weit von

vor Larm zu schitzenden Anrainern entfernt sind und nach Mdglichkeit abschirmende
Objekte auch genitzt werden.
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C. Zur Vermeidung von Bauwerksschaden infolge von Erschitterungsemissionen wahrend der
Bauphase und zum Schutz der Arbeitnehmer sowie der Anrainer sind folgende Auflagen einzu-
halten:

1. Vor Beginn der Bauarbeiten sind fir Fremdobjekte in einem ausreichend breiten Streifen
(etwa 50 m um die jeweiligen Baufelder) von einer Fachperson eine Risskartierung
hinsichtlich Gebaudezustand und bestehender Bauwerksschaden durchzufihren. Im
Falle von besonderen Grinden (z.B. schlechter Bauzustand, denkmalgeschitzte
Gebaude) ist die Risskartierung auch bei Gebduden in gréReren Distanzen
vorzunehmen.

2. Alle Baumaschinen, die starkere Erschitterungen hervorrufen, sind zuerst in vollkommen
unbedenklicher  Entfernung von  Bauwerken einzusetzen und auf ihre
Erschitterungswirkung hin zu Uberprifen. Soweit erforderlich sind fir einzelne
Maschinen spezifische Mindestentfernungen festzulegen, aullerhalb derer die
Erschitterungsgrenzwerte  fir impulsformige  Erschitterungseinwirkungen geman
ONORM S 9020, Tabelle 3, sicher eingehalten werden. Fir langer andauernde
Erschitterungseinwirkungen sind die oben genannten Erschuitterungsgrenzwerte um
60 % zu reduzieren.

3. Finden Bauarbeiten innerhalb der oben festgelegten Mindestentfernung statt, so sind als
Beweissicherung Erschitterungsmessungen im Fundamentbereich nahegelegener
Gebaude vorzunehmen. Diese Kontrollmessungen sollen im Bedarfsfall derart gestaltet
werden, dass die Maschinenfuhrer und die Bauaufsicht in geeigneter Weise (z.B.
Ampelsignale, SMS) vor der Annaherung an einen Grenzwert rechtzeitig gewarnt
werden.

4. Um eine Gefahrdung der Arbeitnehmer auf der Baustelle auszuschlieRen, dirfen die
Auslésewerte der Verordnung des Bundesministers flr Wirtschaft und Arbeit Uber den
Schutz der Arbeitnehmer/innen vor der Gefdhrdung durch Larm und Vibrationen
(Verordnung Larm und Vibrationen — VOLV), BGBI. Il Nr. 22/2006 idF BGBI. Il Nr.
302/2009, nicht Uberschritten werden.

D. In brickenbautechnischer Hinsicht sind folgende Auflagen einzuhalten:

1. Zur Gewahrleistung und Sicherstellung der Tragfahigkeit und Verkehrssicherheit der Be-
standsbauwerke sind im Zuge der weiteren Projektabwicklung - Planung, Bau, Erhaltung
und Betrieb — alle hierfur erforderlichen Maf3nahmen inklusive Qualitatssicherung zu tref-
fen.

2. Die baubegleitende Verifizierung und Prifung der Setzungsprognosen sind vorzuneh-
men. Die daraus resultierenden MaRnahmen hinsichtlich Tragfahigkeit, Gebrauchstaug-
lichkeit (Erhaltung und Betrieb) und Verkehrssicherheit der neuen Dammkonstruktionen
und Ingenieurbauwerke (wie z.B. Briickenbauwerke) sind entsprechend umzusetzen.

IV. Die Zustandigkeit anderer Genehmigungsbehdrden im Rahmen ihres Wirkungsbereiches
Uber Mallnahmen, die in den Projektunterlagen vorgesehen sind bzw. die unter Pkt. Ill. als Auf-
lagen vorgeschrieben werden, zu entscheiden, bleibt unberthrt.
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V. Die Kostenentscheidung bleibt einem gesonderten Bescheid vorbehalten.

Rechtsgrundlagen:

§§4,5Abs. 1 Z2und Abs. 4,7, 7a, 15, 32 Z 2 und 34 Abs. 9 Bundesstralengesetz 1971 (BStG
1971), BGBI. Nr. 286/1971 idF BGBI. | Nr. 96/2013,

§ 2 Abs. 2 der Verordnung der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Uber
ein Sicherheitsmanagement fir die Stralenverkehrsinfrastruktur, BGBI. Il Nr. 258/2011,

§ 16 Abs. 2 der Verordnung der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie Uber
LarmimmissionsschutzmaRnahmen im Bereich von Bundesstrallen (Bundesstralen-
Larmimmissionsschutzverordnung — BStLarmlV), BGBI. Il Nr. 215/2014,

§ 20 Abs. 1 bis 3 in Verbindung mit den Anlagen 1a, 1b und 5b Immissionsschutzgesetz — Luft
(IG —L), BGBI. I Nr. 115/1997 idF BGBI. I Nr. 77/2010

Begriindung

A. Zum Verfahrenablauf

|. Die ASFINAG Bau Management GmbH als bevollmachtigte Vertreterin der ASFINAG hat mit
Schreiben vom 26.03.2014, eingelangt am 07.04.2014, beim Bundesministerium fir Verkehr,
Innovation und Technologie den Antrag auf Bestimmung des StralRenverlaufs gem. § 4 BStG
1971 fir das BundesstralRenbauvorhaben ,A 23 Autobahn Siidosttangente Wien, Generalerneu-
erung Hochstralle Inzersdorf®, im Bereich der Stadt Wien gestellt. Dem Antrag beigeschlossen
wurden Plan- und Projektunterlagen sowie Unterlagen zur Darlegung der Umweltvertraglichkeit.
Zum Nachweis der Vertretungsbefugnis hat die ASFINAG Bau Management GmbH die am
23.01.2014 notariell beglaubigte Abschrift der Vollmacht der ASFINAG vom 17.06.2008 vorge-
legt.

Dass dieses BundesstralRenbauvorhaben keiner Umweltvertraglichkeitsprifung bedarf, hat die
ho. Behdrde mit Bescheid vom 04.12.2012, GZ. BMVIT-311.523/0018-1V/ST-ALG/2012, gem. §
24 Abs. 5 UVP-G 2000 nach Durchflhrung einer Einzelfallprifung gem. § 23a Abs. 2 Z 3 UVP-G
2000 festgestellt. Auch die von der Projektwerberin danach vorgenommenen Umplanungen —
Errichtung einer durchgehenden Briicke anstatt einer Abfolge von Dammen und Briicken im
sltdlichen Teilbereich des Projektgebietes — haben, wie die ho. Prifung ergab, keinen Einfluss
auf den fur die Entscheidung Uber die UVP-Pflicht relevanten Sachverhalt gehabt, sodass es
keiner neuerlichen Entscheidung Uber die UVP-Pflicht bedurfte. Diese Rechtsansicht wurde der
ASFINAG BMG mit Schreiben der ho. Behdérde vom 20.08.2013, GZ. BMVIT-311.523/0014-
IV/IST-ALG/2013, mitgeteilt.

Anlasslich der am 07.05.2014 stattgefundenen Burobesprechung wurde der Projektwerberin
aufgetragen, die Auswirkungen der von ihr zwischenzeitlich neu geplanten Anhebung der Ni-
vellette um maximal 77 cm, die im Abschnitt zwischen km 2,1 und 2,7 der A 23 erfolgen soll, auf
die durch das Vorhaben berihrten schutzwirdigen Gebiete der Kategorien C, D und E der An-
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hanges 2 des UVP-G 2000 zu untersuchen und im Rahmen einer Projektserganzung darzustel-
len.

Mit dem am 28.05.2014 eingelangten Schreiben der Projektwerberin wurden die im obigen Sin-
ne Uberarbeiteten und erganzten Unterlagen an die Behorde ubermittelt.

Il. Die vorliegenden Unterlagen wurden der fachlichen Prifung durch die Amtssachverstéandigen
des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie und zwar durch Herrn Dipl.
Ing. Roland Gschier (Abteilung IV/ST1 — Planung und Umwelt) und durch Herrn Dipl. Ing. Dr.
Johann Horvatits (Abteilung IV/ST2 — Technik und Verkehrssicherheit) unterzogen.

Mit Stellungnahme vom 27.06.2014 hat der Amtssachverstandige Dipl. Ing. Gschier zunachst
festgehalten, dass die von der Antragstellerin ergdnzend vorgenommene Untersuchung und
Bewertung der Auswirkungen der Nivelletteanhebung auf die schutzwirdigen Gebiete der Kate-
gorien C, D und E des Anhanges 2 des UVP-G 2000 mit dem Ergebnis, dass auch unter Be-
ricksichtigung dieser Projektanderung keine wesentliche Beeintrachtigung der Schutzzwecke
der berthrten schutzwirdigen Gebiete zu erwarten ist, als plausibel, nachvollziehbar und
schlissig anzusehen sind.

Weiters hat er die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens, insbesondere unter dem Blickwinkel der
fachlichen Notwendigkeit der gegenstandlichen Generalerneuerung der A 23 im gegenstandli-
chen Abschnitt bestatigt. Die Frage, ob die eingereichten Plan- und Projektunterlagen und die
Unterlagen zur Darlegung der Umweltvertraglichkeit als ausreichend fir die Auflage zur offentli-
chen Einsicht im Sinne des § 4 Abs. 5 BStG 1971 anzusehen waren, wurde von ihm bejaht.

Seitens des Amtssachverstandigen der Fachabteilung IV/ST2 Dipl. Ing. Horvatits wurde in bru-
ckenbautechnischer Hinsicht in seiner gutachterlichen Stellungnahme vom 07.07.2014 darauf
hingewiesen, dass die Projektwerberin das Briickeneinreichoperat entsprechend den Nachforde-
rungen der Fachabteilung IV/ST2 Gberarbeitet und durch weitere Berechnungen und Gutachten
erganzt hat, sodass das aktualisierte und optimierte Einreichoperat in der Fassung Juni 2014 als
fur die Auflage zur 6ffentlichen Einsicht gem. § 4 Abs. 5 BStG geeignet befunden wurde. Weites
hat der Amtssachverstandige der Fachabteilung IV/ST2 die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens mit
der Begriindung bestatigen kénnen, dass eine Projektoptimierung in technischer und wirtschaft-
licher Hinsicht durchgefuhrt wurde und diese in der Endversion des Bruickeneinreichoperates
und in der Gesamtkostenschatzung bertcksichtigt wurde.

Mit der Frage, ob aufgrund der vorliegenden Unterlagen im Hinblick auf die darin dokumentier-
ten vorhabensbedingten Auswirkungen nach fachlicher Prufung prognostisch eingeschatzt wer-
den kénne, ob von einer Beteiligung von mehr als 100 Personen am Verfahren auszugehen wa-
re, wurde der Amtssachverstandige Dipl. Ing. Gschier befasst. Dieser Frage war im Hinblick auf
die Anwendbarkeit der GroRverfahrensbestimmungen gem. §§ 44a ff AVG nachzugehen. Im
Ergebnis hat der Amtssachverstandige eine Beteiligung von mehr als 100 Personen am Verfah-
ren deshalb als mdglich angesehen, da sich der Projektstandort in einem Siedlungsgebiet befin-
det und eine Vielzahl von Nachbarn und Grundeigentimern aus verschiedenen Grinden (Emis-
sionen in der Bauphase, Grundeinlése, Rodungen) am Verfahren beteiligt sein kbnnten.

lll. Das ho. Bundesministerium machte daher aufgrund der obigen Prognoseentscheidung unter
Anwendung der GroRverfahrensbestimmungen der §§ 44a ff AVG von der Mdglichkeit Ge-
brauch, den Antrag durch Edikt kundzumachen.

Das Edikt, in dem die Auflage der Plan- und Projektunterlagen sowie der Unterlagen zur Darle-
gung der Umweltvertraglichkeit zur 6ffentlichen Einsicht innerhalb der gesetzlich vorgeschriebe-
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nen sechswdchigen Frist und zwar vom 14. Juli 2014 bis einschlieflich 25. August 2014 ver-
lautbart wurde, wurde gem. § 44a Abs. 3 AVG im Amtsblatt zur Wiener Zeitung und im redaktio-
nellen Teil zweier im Bundesland Niederdsterreich weitverbreiteter Tageszeitungen (Kronen
Zeitung - NO Ausgabe, Kurier — NO Ausgabe) am 09.07.2014 verdffentlicht.

In der Kundmachung wurde auf die Mdglichkeit der Einsichtnahme bei den Amtsstellen der Stadt
Wien und zwar bei der Magistratsabteilung 18 (Stadtentwicklung und Stadtplanung) und bei den
Magistratischen Bezirksamtern fir den 10. und 23. Wiener Gemeindebezirk sowie beim Bun-
desministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie hingewiesen. Auch war darin der Hin-
weis auf die jedermann zukommende Moglichkeit zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme
an das Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie gem. § 4 Abs. 5 BStG 1971
enthalten.

Gem. § 44b AVG wurde im Edikt ausdriicklich festgestellt, dass Personen ihre Stellung als Par-
tei verlieren, soweit sie nicht rechtzeitig — innerhalb der Einwendungsfrist vom 14. Juli 2014 bis
einschlieBlich 25. August 2014 - beim Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technolo-
gie schriftlich Einwendungen erheben. Daruber hinaus wurde die Kundmachung von Zeit und
Ort der Auflage zur offentlichen Einsicht an der Amtstafel des Wiener Rathauses und an den
Amtstafeln der Magistratischen Bezirksamter fir den 10. und 23. Bezirk gem. § 4 Abs. 5 BStG
1971 angeschlagen. Die mit dem Anschlag- und Abnahmevermerk versehenen Kundmachun-
gen wurden vom Magistrat der Stadt Wien, MA 18, und von den Magistratischen Bezirksamtern
fur den 10. und 23. Bezirk zum Nachweis der ordnungsgemafien Kundmachung an die ho. Be-
horde Ubermittelt.

Gemal § 4 Abs. 5 BStG 1971 sind ausreichende Plan- und Projektunterlagen sowie Unterlagen
zur Darlegung der Umweltvertraglichkeit durch sechs Wochen - vom 14. Juli 2014 bis ein-
schlieRlich 25. August 2014 - in den Amtsstellen der durch das gegenstandliche Projekt beruhr-
ten Stadt Wien - in der Magistratsabteilung 18 (Stadtentwicklung und Stadtplanung) und in den
Magistratischen Bezirksamtern fir den 10. und 23. Bezirk - zur offentlichen Einsicht aufgelegt
worden. Dies wurde von diesen Amtsstellen bestatigt.

Wahrend der Auflage zur 6ffentlichen Einsicht sind keine schriftlichen Stellungnahmen bei der
ho. Behdrde eingelangt. Auch wurden innerhalb der Auflagefrist keine schriftlichen Einwendun-
gen erhoben.

IV. Zur fachlichen Prifung der Fragen, ob sowohl die gesetzlichen Erfordernisse fur die Trassen-
festlegung im Sinne des § 4 Abs. 1 BStG 1971 als auch die Genehmigungsvoraussetzungen
des § 20 Abs. 2 und 3 IG-L durch das Vorhaben in fachlicher Sicht erfiillt werden, wurden Be-
fund und Gutachten der der Behérde beigegebenen Amtssachverstandigen Dipl. Ing. Roland
Gschier (Abteilung ST1 - Planung und Umwelt) und Dipl. Ing. Dr. Johann Horvatits (Abteilung
ST 2 — Technik und Verkehrssicherheit) eingeholt. Der Amtssachverstandige der Abteilung ST1
hat mit der im ELAK am 10.12.2014 abgezeichneten Stellungnahme sowohl zu den Fragen der
Verkehrsstarke, der Sicherheit, Fllissigkeit und Leichtigkeit des Verkehrs als auch zu den weite-
ren relevanten Sachverhaltsfragen der Verkehrserfordernisse sowie der funktionellen Bedeutung
des Straflenzuges Befund und Gutachten erstellt. Auch mit den umweltbezogenen Auswirkun-
gen des gegenstandlichen Vorhabens und mit den Belangen, die den Nachbarschutz betreffen,
hat sich Dipl. Ing. Gschier in seiner gutachterlichen Stellungnahme sach- und fachkundig be-
fasst. Als Ergebnis der gutachterlichen Prifung wurden diese Entscheidungskriterien in fachli-
cher Hinsicht unter der Voraussetzung der Einhaltung der im Spruch genannten Auflagen als
vom Bauvorhaben erflillt angesehen.
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Zu den brickenbautechnischen Belangen des gegenstandlichen Projekts hat der Amtssachver-
standige der Fachabteilung ST2, Dipl. Ing. Dr. Johann Horvatits, nach Prufung der von der An-
tragstellerin vorgelegten geotechnischen Unterlagen und Untersuchungen eine im ELAK am
12.12.2014 abgezeichnete gutachterliche Stellungnahme abgegeben. Bei seiner fachlichen Be-
wertung ist er zum Ergebnis gekommen, dass die von der Projektwerberin eingereichten geo-
technischen Unterlagen und die im Zuge des Verfahrens aktualisierten Setzungsberechnungen
(neue Einlage 1.6.19) als plausibel und nachvollziehbar anzusehen sind. Weiter hat er die Ein-
haltung von Auflagen, die im Bescheidspruch der Antragstellerin aufzutragen ist, unter dem Ge-
sichtspunkt der Verkehrssicherheit als notwendig festgestellt.

Mit dem Genehmigungskriterium der Wirtschaftlichkeit des Vorhabens haben sich beide Amts-
sachverstandige in ihren gutachterlichen Stellungnahmen auseinandergesetzt. Sowohl der
Amtssachverstandige der Abteilung IV/ST1, Dipl. Ing. Gschier, in seiner Stellungnahme vom
27.06.2014 als auch der Amtssachverstandige der Abteilung IV/ST2, Dipl. Ing. Dr. Johann Hor-
vatits in seinen Ausfihrungen vom 07.07.2014 kommen zu dem Ergebnis, dass die Wirtschaft-
lichkeit der gegenstandlichen Generalerneuerung, deren Umsetzung im Hinblick auf den
schlechten Zustand der A 23 in diesem Abschnitt geboten ist, sowohl in volkswirtschaftlicher als
auch in betriebswirtschaftlicher Sicht als gegeben zu bewerten ist.

Die von den Amtssachverstandigen vorgeschlagenen und mit Bescheid aufzutragenden Aufla-
gen wurden der Projektwerberin mit E-Mail des bmvit vom 11.12.2014 zur Kenntnis gebracht
und ihr als Verfahrenspartei Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Mit E-Mail des Projektlei-
ters vom 11.12.2014 hat die ASFINAG Bau Management gegen die Einhaltung der vorgeschla-
genen Auflagen keine Einwande vorgebracht. Per E-Mail vom gleichen Tag und vom
12.12.2014 wurden das erganzte Einlagenverzeichnis und die aktualisierten Setzungsberech-
nungen (Einlage 1.6.19) von der Projektwerberin Gbermittelt.

Der das Verfahren abschlieliende Bescheid wird gem. § 4 Abs. 4 BStG 1971 bei der berihrten
Gemeinde Wien und beim Amt der Wiener Landesregierung auf Dauer zur Einsicht aufbewahrt
werden.

B. Der festgestellte Sachverhalt

Gegenstand des Verfahrens zur Bestimmung des Stralenverlaufs ist die Generalerneuerung
der A 23 Autobahn Sldosttangente Wien, die im Abschnitt zwischen Knoten Inzersdorf bei AB-
km 1,873 (entspricht AB-km 1,965 neu) bis etwa 300 m nach der Querung der A 23 mit der La-
xenburger Strale bei AB-km 3,975 erfolgen soll. Die Generalerneuerung der A 23 in diesem
Abschnitt umfasst die komplette Neuerrichtung der Tragwerke bis zur Querung der A 23 mit der
Neilreichgasse bei AB-km 3,389, wobei Teilbereiche der Tragwerke durch Damme ersetzt wer-
den. Im anschlieBenden Autobahnabschnitt bis AB-km 3,975 wird die Fahrbahndecke saniert.
Auch wird im gegenstandlichen Projektabschnitt der Fahrbahnquerschnitt um einen Abstellstrei-
fen verbreitert, jedoch wird kein weiterer Fahrstreifen zugelegt. Im Abschnitt zwischen AB-km
2,1 und AB-km 2,7 wird die Nivellette um hdchstens 77 cm angehoben. Weiters ist vorgesehen,
die Stralenachse der A 23, Richtungsfahrbahn Altmannsdorf, bis maximal 28 m zu verlegen,
wobei die neue Achse bei AB-km 1,965 (neu) abspringt und bei AB-km 2,238 in das Tragwerk
der A 23 einbindet. In anderen Bereichen des gegenstandlichen Abschnitts der A 23 wird die
StralRenachse um weniger als 5 m verschoben.
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Das Projekt besteht aus den im Spruch angeflhrten, mit einem Bescheidvermerk versehenen
Unterlagen, die im beigeschlossenen Einlagenverzeichnis aufgelistet sind.

Die Ermittlungen der ho. Behdrde stutzen sich auf

e die Einreichunterlagen samt Trassenplan, auf das Verkehrssicherheitsaudit und auf die
von der Projektwerberin vorgelegten Unterlagen zur Darlegung der Umweltvertraglichkeit
samt den gutachtlichen Nachweisen zu den Fachbereichen Larm, Luft, Landschaftspla-
nung (inklusive Beurteilung von Tieren und Pflanzen) und Geotechnik;

e auf das Ergebnis der fachlichen Prifungen und gutachterlichen Stellungnahmen des
Amtssachverstandigen Dipl. Ing. Roland Gschier (Fachabteilung ST 1 — Planung und
Umwelt) vom 27.06.2014 und vom 10.12.2014 und des Amtssachverstandigen Dipl. Ing.
Dr. Johann Horvatits (Fachabteilung ST 2 — Technik und Verkehrssicherheit) vom
07.07.2014 und vom 12.12.2014.

Zur Feststellung des entscheidungsrelevanten Sachverhalts wurden folgende Fragen an den
Amtssachverstandigen der Fachabteilung ST 1 — Planung und Umwelt, Dipl. Ing. Roland
Gschier, gestellt und von ihm zu jedem dieser Beweisthemen Befund und Gutachten - festgehal-
ten in seiner Einsichtsbemerkung vom 10.12.2014 - wie folgt abgegeben:

1. Sind die von der Antragstellerin im Technischen StraBenprojekt/Technischer Be-
richt, Einlage 1.3.1 (Mappe 03) unter Pkt. 4.3 getroffenen Feststellungen zur maR-

gebenden Verkehrsbelastung als plausibel und nachvollziehbar zu bewerten?

Befund

Das geplante Vorhaben entlang der A 23 Autobahn Siidosttangente Wien sieht im Ab-
schnitt Sterngasse bis Neilreichgasse die Ermeuerung der Briickentragwerke und der
Hauptfahrbahn vor. Abschnittsweise werden bestehende Briickentragwerke durch
Dammstrecken ersetzt. Durch die Generalereuerung Hochstral3e Inzersdorf werden in
diesem Abschnitt weder neue Fahrspuren noch neue Relationen beim Knoten Inzersdorf
errichtet. Um die Aufrechterhaltung des Verkehrs zu ermdglichen, werden teilweise ne-
ben den bestehenden Rampen und Tragwerken parallel neue Rampen, Tragwerke und
Tragwerksteile errichtet. Diese Randbedingungen haben abschnittsweise eine Abrii-
ckung der neuen Strallenachse zur Folge (maximal 28 m bei der Richtungsfahrbahn
Altmanndorf im Bereich Knoten Inzersdorf). Somit wird durch das Vorhaben kein indu-
zierter Verkehr verursacht. Die malRgebende Verkehrsbelastung wurde auf Grundlage
von automatischen Verkehrszdhlungen sowie eines Verkehrsmodells der Abteilung ,Ver-
kehrsstatistik”“ der ASFINAG ermittelt. Fiir die A 23 Autobahn Siidosttangente Wien wur-
den im Abschnitt Sterngase bis Neilreichgasse folgende Planfélle untersucht:

Bestand 2010
Prognose 2020
Prognose 2025

Im Autobahnabschnitt zwischen dem Knoten Inzersdorf und der Anschlussstelle Favori-
ten wurde der JDTV 2010 mit 119.800 Kfz / 24 h bzw. der DTV, 2010 mit 125.740 Kfz /
24 h ermittelt. Diese Verkehrswerte entsprechend in etwa den Ergebnissen der néchst
gelegenen Dauerzéhlstelle im Abschnitt zwischen der Anschlussstelle Favoriten und der
Anschlussstelle Giirtel-LandstralBer Hauptstral3e.
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Die durchgefiihrten Prognoseberechnungen zeigen, dass es bis zum Prognosejahr 2025
zu keinen wesentlichen Anderungen der bestehenden Verkehrsbelastungen (JDTV 2020
= 119.100 Kfz / 24 h bzw. JDTV 2025 = 117.500 Kfz / 24 h) kommt. Dies ist einerseits
auf die Zuwéchse im Offentlichen Verkehr im Wiener Raum und andererseits auf eine
Séttigung (sowohl in der Verkehrsnachfrage als auch im Sinne der Auslastung) zuriick-
zuftihren. Zudem wirken sich Netzmal3nahmen (Fertigstellung Regionenring) z.T. entlas-
tend auf diesen Abschnitt der A 23 aus.

Gutachten

Die ermittelten Verkehrszahlen fiir die A 23 Autobahn Sidosttangente Wien im Abschnitt
Sterngasse bis Neilreichgasse scheinen aus ho. Sicht sowohl fiir den Bestand 2010 als
auch fiir die Prognosejahre 2020 und 2025 nachvollziehbar und schliissig. Durch die
Generalemeuerung Hochstralle Inzersdorf werden in diesem Abschnitt weder neue
Fahrspuren noch neue Relationen beim Knoten Inzersdorf errichtet. Somit wird durch
das Vorhaben kein induzierter Verkehr verursacht. Aus Sicht des ho. Sachversténdigen
erscheint es daher plausibel, dass es bis zum Prognosejahr 2025 zu keinen wesentli-
chen Anderungen der bestehenden Verkehrsbelastungen kommt. Die geringfiigige prog-
nostizierte Verkehrsentlastung ist zudem auf die Fertigstellung des Regionenrings zu-
riickzufiihren, der sich entlastend auf diesen Abschnitt der A 23 auswirkt.“

2. Wurden die erhobenen und prognostizierten Verkehrszahlen dieser Verkehrsun-
tersuchung in der von der Projektwerberin beigebrachten luftchemischen Unter-
suchung (siehe Pkt. 5 des Bericht Luftschadstoffuntersuchung, Einlage 3.2) und in
der larmtechnischen Untersuchung (siehe Pkt. 7 des TB Larm, Einlage 1.10.1) als
Basisdaten verwendet und auch richtig angewandt?

Befund

Die Verkehrszahlen als Basisdaten fiir die Luftschadstoffuntersuchung wurden aus der
Verkehrsuntersuchung tbernommen. Die vorgelegte Luftschadstoffuntersuchung bein-
haltet fiir den Bestandsplanfall sowie fiir den Ausbauplanfall Abbildungen mit Stral3en-
segmenten sowie Tabellen mit den Verkehrsstéarken, aufgeteilt in PKW, leichte Nutzfahr-
zeuge und schwere Nutzfahrzeuge. Die Verkehrszahlen aus der Verkehrsuntersuchung
wurden flir die ldrmtechnische Untersuchung als Basisdaten herangezogen. Die bei der
vorgelegten larmtechnischen Untersuchung herangezogenen Verkehrsstdrken DTV
(durchschnittliche tégliche Verkehrsstdrke am Werktag) sowie die Bemessungsfaktoren
(k.-Werte) fiir die Ermittlung des mal3geblich stiindlichen Verkehrs (MSV,) getrennt fiir
den Tag-, Abend- und Nachtzeitraum erfolgte aufgrund der Ergebnisse der nédchst gele-
genen Dauerzéhlstelle.

Gutachten
Die in der Luftschadstoffuntersuchung sowie in der Idrmtechnischen Untersuchung ange-

flihrten Verkehrsstédrken sind aus ho. Sicht plausibel, sie entsprechen den in der Ver-
kehrsuntersuchung ermittelten Verkehrszahlen. Die prognostizierten Verkehrsstérken
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wurden in der Luftschadstoffuntersuchung sowie in der larmtechnischen Untersuchung
richtig angewandt.“

Wird den im Verkehrssicherheitsaudit (Einlage 1.9.1) zur Lésung der aufgezeigten
Méngel abgegebenen Empfehlungen durch die Projektwerberin unter Beriicksich-
tigung ihrer Stellungnahme Rechnung getragen? Gibt es Mangel, die von der Pro-
jektwerberin nicht im Sinne des Audits bereinigt werden, sodass die zur Mangel-
beseitigung empfohlenen MaBnahmen der Antragstellerin im Bescheid aufzutragen
sind?

Befund

Das vorliegende Verkehrssicherheitsaudit fiir die Generalerneuerung A 23 Hochstral3e
Inzersdorf wurde geméal3 der Richtlinie RVS 02.02.33 — Verkehrssicherheitsaudit erstellt.
Dabei wurden folgende Priifinhalte betrachtet:

Funktion der Stralle (Strallenart, Verkehrsmengen, Geschwindigkeiten, Querschnitt
Verkehrsarten)

Entwurfselemente der Lage, Streckencharakteristik und Relationstrassierung
Knotenpunkte

Auswirkungen des Projektes auf das unmittelbar angrenzende Stral3ennetz
Entwurfselemente der Héhe

Regelquerschnitt

R&umliche Linienfiihrung

Entwésserung

Entwurfselemente des Querschnitts

Entwurfselemente der Sicht

Ingenieurbauwerke

Gutachten

Das vorliegende Verkehrssicherheitsaudit wurde gemél3 den Vorgaben der RVS
02.02.33 ,Verkehrssicherheitsaudit® erstellt und ist aus ho. Sicht plausibel und
nachvollziehbar. Das Verkehrssicherheitsaudit umfasst eine Stellungnahme der
Projektwerberin  zu den aufgezeigten Méngeln. Damit wird den abgegebenen
Empfehlungen des Auditors Rechnung getragen. Es sind keine weiteren Mal3nahmen im
Bescheid aufzunehmen.

Ist die luftchemische Untersuchung (Einlage 3.2, Mappe 10) als methodisch ein-
wandfrei und sind die Schlussfolgerungen als plausibel und nachvollziehbar anzu-
sehen?

,Befund

Der in der Luftschadstoffuntersuchung festgelegte Untersuchungsraum fiir den Ist-
Zustand resultiert aus dem Trassenverlauf der A23 Autobahn Siidosttangente Wien von
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der Hansonkurve bis zum Knoten Inzersdorf und der dem Projektgebiet néchstgelegenen
Luftgiitemessstellen RinnbéckstralBe und Laaer Berg in Wien sowie in Vésendorf/ NO.

Die Bewertung der Vorbelastung im Untersuchungsraum wurde aus den Messdaten der
né&chstgelegenen Messstationen abgeleitet. Fiir Stickstoffdioxid NO, ist im Projektgebiet
von einem hohen Belastungsniveau auszugehen, wobei auch mit Uberschreitungen des
JMW-Grenzwertes von 30 mg/m?® gerechnet werden muss. Der Zielwert des Tagesmit-
telwertes (TMW) wurde an den genannten Messstationen im Jahr 2010 mehrmals Uber-
schritten. Hinsichtlich Feinstaub PM;, ist das Belastungsniveau als hoch einzustufen.
Das PM;,-TMW-Grenzwertkriterium wird fallweise nicht eingehalten. Dies ist auch der
Anlass, warum das Projektgebiet im belasteten Gebiet (Luft) gemal3 Verordnung des
BMLFUW zum UVP-G (BGBI. Il Nr. 483/2008) hinsichtlich der Luftschadstoffe Stickstoff-
dioxid NO, und Feinstaub PM;, liegt. Von der Einhaltung des Feinstaub PM, s-Zielwertes
im Projektgebiet kann aufgrund der durchgefiihrten Luftglitemessungen ausgegangen
werden. Fiir die Parameter Schwefeldioxid und Kohlenmonoxid liegen die Konzentratio-
nen in Osterreich derzeit weit unter den Grenzwerten zum Schutz der menschlichen Ge-
sundheit. Die Konzentrationswerte fiir luftgetragene Staubinhaltsstoffe (Schwermetalle
Blei, Cadmium, Arsen sowie Nickel im Feinstaub PM,) liegen weit unter den jeweiligen
IG-L Grenz- bzw. Zielwerten. Auch fiir die Deposition von Staub und Staubinhaltsstoffen
(Blei und Cadmium) ist das Belastungsniveau in der Ostregion Osterreichs als gering zu
bezeichnen. Fiir den Parameter Benzol kann aufgrund der durchgefiihrten Luftglitemes-
sungen von der Einhaltung der IG-L Grenzwerte ausgegangen werden. Hinsichtlich des
Parameters Benzo(a)pyren kann aufgrund der durchgefiihrten Luftglitemessungen im
Untersuchungsraum von einem hohen Belastungsniveau im Bereich des IG-L Zielwertes
ausgegangen werden.

Die Emissionsberechnungen wurden fiir den Planfall 0 2025 (Referenzplanfall) sowie fiir
den Planfall 1 2025 (Ausbauplanfall) durchgefiihrt. Wie in der Verkehrsuntersuchung
dargelegt, ist die prognostizierte Verkehrsstérke bei beiden Planféllen ident. Durch das
Vorhaben wird jedoch die Stralenachse in einem maximalen Ausmal3 von rund 28 m
verlegt.

Die Modellierung der Immissionen erfolgte mit dem Programm AUSTAL 2000, wobei mit
einer Auflésung der Immissionsrechenpunkte von 8 m x 8 m gerechnet wurde. Die im-
missionsseitigen Auswirkungen werden fiir die Luftschadstoffe Stickstoffdioxid, Feinstaub
PM,, und PM,s, sowie fiir die Parameter Blei, Arsen, Cadmium, Nickel, Benzol, Ben-
zo(a)pyren und Schwefeldioxid ermittelt.

Durch die Differenzdarstellung der Immissionswerte der Schadstoffe NO,, PM;, und
PM, s fiir die beiden untersuchten Planfélle in Form von Rasterkarten wurden die Auswir-
kungen des Projektes (Verbesserungen / Verschlechterungen) ersichtlich gemacht. Zu-
sétzlich wurden fiir alle relevanten Luftschadstoffen bei den ndchstgelegenen Wohnan-
rainern bzw. Betriebsgebieten elf Aufounkte gewéhit, bei denen die héchsten Anderun-
gen der Immissionskonzentration zu erwarten sind.

Die Immissionsmodellierung fiir die Betriebsphase zeigt, dass es vorhabensbedingt so-
wohl bei den Kurzzeitwerten als auch bei den Langzeitwerten in Bezug auf die gesetzli-
chen Beurteilungskriterien zum Schutz des Menschen bzw. der menschlichen Gesund-
heit zu irrelevanten Zusatzbelastungen bei den relevanten Luftschadstoffen kommt.
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Gegenliber dem Planungsstand, der als Grundlage fiir die Durchfiihrung der Immissi-
onsberechnung diente, wurde aufgrund von technischen Optimierungen die Nivellette
zwischen km 2,1 und km 2,7 im Bereich vom Draschepark bis liber den Bendapark an-
gehoben. Die gréB3te Anhebung liegt im Bereich des Uberwerfungsbauwerks und betrégt
dort max. 77 cm. Qualitativ fiihrt die Anhebung der Nivellette zu verbesserten Verdiin-
nungsverhéltnissen und damit zu einem rascheren Abklingen der Schadstoffkonzentrati-
onen. Die Gré3e der Nivellettednderung liegt allerdings im Bereich der vertikalen Aufl-
sungsgrenze des Rechenmodells und es ergeben sich dadurch keine Anderungen der
Beurteilungen.

In Bezug auf die Genehmigungskriterien geméal3 § 20 Abs. 3 IG-L kann daher folgendes
festgestellt werden:

Fir die Luftschadstoffe Stickstoffdioxid NO, und Feinstaub PM,,, welche im Ist-Zustand
hinsichtlich des Tagesmittelwertes fallweise eine Grenzwertiiberschreitung aufweisen,
wurde im Zuge der Immissionsanalyse der Nachweis gefiihrt, dass die vorhabensbeding-
ten Zusatzbelastungen irrelevant sind.

Auch fiir alle (ibrigen Luftschadstoffe gemél3 § 20 Abs. 3 IG-L wurde nachgewiesen, dass
die vorhabensbedingten Zusatzbelastzungen irrelevant sind.

In der Bauphase ist mit geringfiigig hbheren Immissionen bei den Parametern Feinstaub
PM;,, sowie Stickstoffoxid zu rechnen. Aufgrund der zeitlichen Begrenztheit ergeben sich
keine wesentlichen Beeintrdchtigungen. Zudem erfolgt wéhrend der Bauphase ein kon-
sequenter Einsatz staubmindermder MalBnahmen auf unbefestigten Wegen, um eine Mi-
nimierung von Staubemissionen der daraus resultierenden Immissionen zu gewéhrleis-
ten. AuBerdem bedingen Verkehrsumlegungen und schmélere Fahrstreifen im Baustel-
lenbereich eine Verringerung der Verkehrsgeschwindigkeit, die sich in erster Linie bei
den PKWs in etwas geringeren Emissionen niederschl&gt.

Gutachten

Bei StralRenvorhaben werden in Osterreich fiir die Beurteilung der Luftschadstoffimmissi-
onen im Wesentlichen die Kriterien bzw. Grenz- und Richtwerte folgender Gesetze bzw.
Richtlinien herangezogen:

e Immissionsschutzgesetz Luft — IG-L

e RVS 04.02.12 ,Schadstoffausbreitung an Strallen*

Die Genehmigungsvoraussetzungen fiir einen Neubau einer stral3enrechtlich
genehmigungspflichtigen Stral3e sind im § 20 Abs. 2 und 3 IG-L festgeschrieben.

Bei der Beurteilung der Luftschadstoffsituation an Stral8en ist die vom bmvit verbindlich
erklarte RVS 04.02.12 ,Schadstoffausbreitung an StraBen” heranzuziehen. In dieser RVS
ist ein Schwellenwertkonzept verankert.
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Der gewéhlte Untersuchungsraum wurde plausibel abgegrenzt und ist aus ho. Sicht aus-
reichend groB3. Die von der Projektwerberin durchgefiihrten Emissions- und Immissions-
analysen sind aus ho. Sicht plausibel und nachvollziehbar. Die Immissionsmodellierung
flir die Betriebsphase hat nachvollziehbar ergeben, dass es vorhabensbedingt bei den
né&chstgelegenen Anrainern sowohl bei den Langzeitwerten als auch bei den Kurzzeit-
werten zu irrelevanten Zusatzbelastungen bei den relevanten Luftschadstoffen kommt.

Wéhrend der Bauphase ist unter Berticksichtigung der folgenden MalRinhahmen aus ho.
Sicht gewéhrleistet, dass bei den ndchstgelegenen Wohnanrainern mit keinen bzw. nur
sehr geringen Auswirkungen zu rechnen ist:

1. Die Zu- und Abfahrten zur Baustelle haben ausschlie3lich auf staubfrei be-
festigten Wegen zu erfolgen, die sténdig von Erdmaterial rein zu halten sind.

2. Die nicht staubfrei befestigten Fldchen bzw. Transportwege innerhalb der
Baustelle sind wéahrend der Bauarbeiten durch Bewésserung staubfrei zu hal-
ten.

3. Verschmutzungen von &ffentlichen Stral3en durch den baubedingten Verkehr
sind nach dem Stand der Technik zu verhindern (z.B. durch Reifenwaschan-
lagen bei den Ausfahrten aus dem Baustellenbereich, Einsatz von Kehrma-
schinen).

4. Bei Staubfreisetzung im Zuge von Materialaufbereitungen und Materialum-
schlag hat eine Staubbindung durch Feuchthalten des Materials zu erfolgen.

5. Lagerstétten mit Schiittgiitern sind durch ausreichende Befeuchtung staubfrei
zu halten oder abzudecken.

6. Erdmaterial ist so zu transportieren, dass eine Staubbildung unterbunden
wird (gegebenenfalls Befeuchten der Ladung, Abdecken etc.).

7. Die zuldssige Hoéchstgeschwindigkeit des Bauverkehrs innerhalb der Baustel-
le und auf nicht staubfrei befestigten Baustral3en ist auf 30 km/h zu begren-
zen.

8. Zwischenlager von Erdaushubmaterial sind zur Vermeidung einer Staubent-
wicklung — soweit vegetationstechnisch méglich — mit einer Zwischensaat zu
begriinen, ansonsten sind die Lager feucht zu halten oder abzudecken.

9. Baumaschinen und Geréte mit Dieselmotoren mit mehr als 18 kW dlirfen auf
der Baustelle nur eingesetzt werden, wenn sie mit Partikelfiltersystemen aus-
gestattet sind. Die Partikelfilter miissen einen Abscheidegrad ,Anzahlkon-
zentration® im Partikel-Gr6Benbereich 20 — 300 nm von mehr als 95 % und
einen Abscheidegrad ,EC Massenkonzentration® von mehr als 90 % aufwei-
sen.

10. Baumaschinen miissen mindestens der Stufe Il der Verordnung des Bun-
desministers fiir Wirtschaft und Arbeit (iber MaBnahmen zur Bekdmpfung der
Emission von gasférmigen Schadstoffen und luftverunreinigten Partikeln aus
Verbrennungsmotoren fiir mobile Maschinen und Gerédte (MOT-V), BGBI. I
Nr. 136/2005 idF BGBI. Il Nr. 463/2013, entsprechen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das luftchemische Gutachten metho-

disch einwandfrei ist und die darin enthaltenen Schlussfolgerungen plausibel und nach-
vollziehbar sind.“

Seite 14 von 45



bom@d

5. Ist die larmtechnische Untersuchung (Einlage 1.10.1 samt den vorgelegten Immis-
sionspldnen und Larmkarten) als methodisch einwandfrei und sind die Schluss-
folgerungen als plausibel und nachvollziehbar anzusehen?

Befund

Der in der Detaillirmuntersuchung festgelegte Untersuchungsraum umfasst einen Um-
kreis von (iber 300 m um das Vorhaben.

In der larmtechnischen Untersuchung erfolgt die Emissionsberechnung fiir den Planfall O
2020 (Referenzplanfall) sowie fiir den Planfall 1 2020 (Ausbauplanfall). Wie in der Ver-
kehrsuntersuchung dargelegt, ist die prognostizierte Verkehrsstérke bei beiden Planféllen
ident. Durch das Vorhaben wird jedoch die StralBenachse in einem maximalen Ausmal3
von rund 28 m verlegt.

Wéhrend der Realisierung des Bauvorhabens werden die bestehenden Ldrmschutzwén-
de emeuert und lber grolRe Bereiche verldngert bzw. erh6ht. Ein zusétzlicher Larm-
schutz erfolgt durch Aufbringung eines ldrmmindernden Splittmastix-Belages auf den
Fahrbahnen. Auf den Briicken ersetzt ein Splittmastix-Belag den alten Betonbelag.

Fiir die Immissionsberechnungen wurde die Software SoundPLAN verwendet, wobei mit
einer Auflésung der Immissionsrechenpunkte von 10 m x 10 m in einer Hé6he von 1,5 m
gerechnet wurde. Zur Darstellung der Ergebnisse wéhrend der Betriebsphase wurden
Rasterldrmkarten erstellt. Zusétzlich wurden im Zuge der Detailldrmschutzuntersuchung
ftir sémtliche Objekte, die laut Rasterldrmkarte aufgrund des Immissionsanteils der A23
eine Grenzwertliberschreitung von 50 dB in der Nacht aufweisen, Gebdudeberechnun-
gen durchgefiihrt. Die Ergebnisse wurden tabellarisch und in Form von Immissionsplé-
nen dargestellt. Weiters wurde zur Darstellung der Larmausbreitung quer zur Stral3en-
achse an vier charakteristischen Standorten die Schallausbreitung gerechnet und in
Form von Schnittlédrmkarten dargestellt.

In der Betriebsphase fiihrt die Anordnung zusétzlicher bzw. Erhéhung bestehender
Larmschutzwénde sowie durch die Aufbringung eines ldrmmindernden Splittmastix-
Belages an allen Rechenpositionen zu einer Abnahme der immissionsseitigen
Pegelwerte in der Gré3enordnung von 1 — 6 dB.

Gegeniiber dem Planungsstand, der als Grundlage fiir die Durchfiihrung der
Immissionsberechnung diente, wurde aufgrund von technischen Optimierungen die
Nivellette zwischen km 2,1 und km 2,7 im Bereich vom Draschepark bis (liber den
Bendapark  angehoben. Die gréSte  Anhebung liegt im  Bereich des
Uberwerfungsbauwerks und betrégt dort max. 77 cm. Eine Vergleichsrechnung zeigt,
dass aufgrund der Projektédnderung und zwar der Anhebung der Nivellette im relevanten
Untersuchungsbereich keine wahrnehmbaren Anderungen der Schallbelastungen (x 0,1
— 0,3 dB) zu erwarten sind. Dies fiihrt daher zu keiner geédnderten Beurteilung der
Auswirkungen. Aufgrund der Projektdnderung - Anhebung der Nivellette - ist keine
Adaptierung der bisher vorgesehenen aktiven LarmschutzmalBnahmen erforderlich. Die
bisher vorgesehenen aktiven LdrmschutzmalBnahmen kbnnen wie vorgesehen errichtet
werden.
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Das Baustellenkonzept sieht eine Trennung in zwei Bauphasen vor. In der Bauphase 1
wird zur Aufrechterhaltung des Verkehrs der Bestand in Richtung Siiden provisorisch
verbreitert und der Verkehr zur Sldseite verlegt und die freigewordenen Tragwerksfla-
chen der RFB Altmannsdorf abgebrochen. In weiterer Folge wird der nérdliche Teil der
Tragwerke bzw. der Ddmme errichtet. Nach Fertigstellung der nérdlichen Tragwerke
bzw. Ddgmme und Umlegung des Verkehrs werden in der Bauphase 2 die Tragwerksfla-
chen der RFB Kaisermiihlen abgebrochen. AnschlieBend wird der sidliche Teil der
Tragwerke bzw. Ddmme errichtet.

Im Bereich des Knotens Inzersdorf (ca. A23-km 2,0 bis A23-km 3,2) erfolgt am Randbal-
ken der provisorischen Siidverbreiterung die Errichtung einer Ldrmschutzwand mit einer
Héhe von 2,56 — 4,5 m (wie im Bestand), welche bis zur Fertigstellung des Bauvorhabens
erhalten bleibt. Somit treten wahrend der Bauphase 1 siidlich der Haupttrasse keine Ver-
schlechterungen auf. Jedoch besteht wahrend des Abbruchs und Neubaus der RFB Alt-
mannsdorf (Bauphase 1) fiir die nérdlich der A23, ca. 11 m tiefer liegende Objekte kein
aktiver L&rmschutz. Der Zeitraum vom Abbruch der bestehenden L&rmschutzwand bis
zur Errichtung der neuen LdrmschutzmalBnahmen betrégt ca. 1 Jahr. Als ldrmmindemnd
kann die wahrend der gesamten Bauzeit geltende Geschwindigkeitsbeschrédnkung auf 60
km/h sowie eine 1,0 m hohe Betonleitwand angesehen werden. Aufgrund der zeitlichen
Begrenztheit ergeben sich keine wesentlichen Beeintréchtigungen. Wéhrend der Bau-
phase 2 sind im Bereich des Knotens Inzersdorf entlang beider Richtungsfahrbahnen
Larmschutzwédnde vorhanden, sodass keine Beeintrdchtigung durch die Baustelle der
A23 zu erwarten ist.

Im verbleibenden Streckenabschnitt (ca. A23-km 3,2 bis A23-km 3,9) liegen die L&arm-
schutzwénde auf einem Wall aulBerhalb des Baufeldes der A23. Die neue Larmschutz-
wand wird bereits im Vorfeld errichtet werden, sodass keine Beeintrdchtigung durch die
Baustelle der A23 zu erwarten ist.

Gutachten

Der gewéhlte Untersuchungsraum fiir die larmtechnische Untersuchung wurde plausibel
abgegrenzt und ist aus ho. Sicht ausreichend grol3. Die von der Projektwerberin durchge-
flihrten Emissions- und Immissionsberechnungen sind aus ho. Sicht plausibel und nach-
vollziehbar.

Die Immissionsmodellierung fiir die Betriebsphase hat nachvollziehbar ergeben, dass
aufgrund der im Einreichprojekt vorgesehenen MalBnahmen (Verldngerung und Erhé-
hung der bestehenden La&rmschutzwénden, Aufbringung eines ldrmmindernden Splitt-
mastix-Belages) bei den néchstgelegenen Anrainern eine Abnahme der Larmimmissio-
nen erfolgt. Dariiber hinausgehende MalRnahmen sind nicht erforderlich.

Die fiir die Bauphase getroffenen Aussagen erscheinen dem ho. Sachbearbeiter plausi-

bel. Um die Larmauswirkungen in der Bauphase auf ein vertragliches Mal3 zu reduzieren,
werden vom ho. Sachbearbeiter folgende MalBhahmen vorgeschlagen:
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1. Mit La&rmimmissionen verbundene Bautétigkeiten dirfen prinzipiell nur von
Montag bis Samstag in der Zeit von 6 bis 22 Uhr durchgefiihrt werden. Mit
starken L&rmimmissionen verbundene Bautétigkeiten wie z.B. Abteufen von
Bohrpfdhlen, Rammen von Spundwénden und  Stahlrohrfundamenten,
Betonschneidearbeiten und Abbrucharbeiten diirfen prinzipiell nur von Montag bis
Samstag der Zeit von 6 bis 19 Uhr erfolgen. Ausgenommen sind Arbeiten, welche
in einem Zuge durchzufiihren sind und nicht unterbrochen werden kénnen (z.B.
Betonieren gréBerer Flachen). Weiters sind Arbeiten ausgenommen, die eine
Vollsperre von Fahrbahnen erfordern (z.B. Abbruch bestehender Tragwerke (liber
Verkehrswege) und aufgrund der vorhandenen Verkehrsbelastung nur an
Wochenenden durchgefiihrt werden kénnen. Ebenso sind Arbeiten im Nahbereich
der Pottendorfer Linie und der Donaulédndebahn — beide Bahnlinien sind solche
der Osterreichischen Bundesbahnen - ausgenommen, welche Gleissperren
nachts und auch an Wochenenden aufgrund der Arbeitssicherheit und der
Betriebsvorschrift erforderlich machen.

2. Der An- und Abtransport von Material hat so weit wie méglich (iber das
hochrangige Verkehrsnetz zu erfolgen. Transportfahrten liber das untergeordnete
Netz sind auf das unbedingt erforderliche Mal3 zu beschrénken.

3. Seitens der Projektwerberin ist (iber eine entsprechende Ausschreibung
sicherzustellen, dass dem Stand der Technik entsprechend larmarme Baugeréte
verwendet werden. Die in der Verordnung des Bundesministers fiir Wirtschaft und
Arbeit liber Gerduschemissionen von zur Verwendung im Freien vorgesehenen
Geraten und Maschinen, BGBI. Il Nr. 249/2001 idF BGBI. Il Nr. 347/2006,
angegebenen Grenzwerte sind einzuhalten.

4. Baumaschinen sind so weit wie méglich derart aufzustellen, dass sie méglichst
weit von vor Ldrm zu schlitzenden Anrainern entfernt sind und nach Méglichkeit
abschirmende Objekte auch genditzt werden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das ldrmtechnische Gutachten me-
thodisch einwandfrei ist und die darin enthaltenen Schlussfolgerungen plausibel und
nachvollziehbar sind.

. Sind die im Bericht ,,Landschaftsplanung“(Einlage 1.7.1) und die im Umweltbericht
(Einlage 3.1.1) enthaltenen Feststellungen und Schlussfolgerungen betreffend die
umweltbezogenen Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter Mensch,
Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume, Boden, Wasser, Luft und Klima, Land-
schaft, Sach-und Kulturgiiter unter Beriicksichtigung der nunmehr vorgesehenen
Nivelletteanhebung in fachlicher Hinsicht als plausibel und nachvollziehbar anzu-
sehen?

Befund

Der Umweltbericht (Einlage 3.1.1) enthélt eine Beurteilung der vorhabensbedingten
Auswirkungen auf folgende Schutzgliter:

o Mensch (Auswirkungen hinsichtlich Lérm, Luftschadstoffe und
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Erschiitterungen)
° Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume
. Luft und Klima
. Boden
. Wasser
. Landschaft
o Sach- und Kulturgiiter

Der Bericht ,,Landschaftspflegerische Begleitplanung® (Einlage 1.7.1) umfasst detaillierte
Ausarbeitungen fiir die Schutzgiiter Tiere und Pflanzen, Freizeit und Erholung sowie
Landschaftsbild.

In Bezug auf das Schutzqut Mensch ist das Siedlungsgebiet im Nahbereich der A 23 im
Bestand lber grolle Bereiche stark mit Ladrm belastet. Die geplanten
LarmschutzmalBnahmen im Zuge des Bauvorhabens (Verldngerung und Erh6hung der
bestehenden Lérmschutzwénde, Aufbringung eines Ilarmmindernden Splittmastix-
Belages) fiihren zu deutlichen Pegelreduktionen in der GréBenordnung von
durchschnittlich 1 bis 6 dB im gesamten Untersuchungsgebiet. Gemal3 vorliegender
ldrmtechnischer Untersuchung (Einlage 1.10.1) wird die Anderung der Schallpegeln
aufgrund der Projektdnderung und zwar Anhebung der Nivellette im relevanten
Untersuchungsbereich mit +0,1 — 0,3 dB angegeben und fiihrt daher zu keiner
gednderten Beurteilung der Auswirkungen. Aufgrund der Projektdnderung und zwar
Anhebung der Nivellette ist keine Adaptierung der bisher vorgesehenen aktiven
L&rmschutzmalBnahmen erforderlich. Die bisher vorgesehenen aktiven
LarmschutzmalBnahmen k6nnen wie vorgesehen errichtet werden.

Wéhrend der Bauphase sind seitens der Projektwerberin zahlreiche MalBnahmen zur
Reduktion der Larmimmissionen vorgesehen (vorzeitige Errichtung von Ladrmschutzwén-
den, Geschwindigkeitsbeschrédnkung auf 60 km/h wéhrend der gesamten Bauzeit, Situie-
rung einer 1,0 m hohen Betonleitwand). Aufgrund der zeitlichen Begrenztheit ergeben
sich keine wesentlichen Beeintrdchtigungen wéhrend der Bauphase.

Die Modellierung der Luftschadstoffimmissionen fiir die Betriebsphase zeigt, dass es
vorhabensbedingt sowohl bei den Kurzzeitwerten als auch bei den Langzeitwerten in Be-
zug auf die gesetzlichen Beurteilungskriterien zum Schutz des Menschen bzw. der
menschlichen Gesundheit zu irrelevanten Zusatzbelastungen bei den relevanten Luft-
schadstoffen kommt. Gemal3 vorliegender Luftschadstoffuntersuchung (Einlage 3.2) fiihrt
die Projektdnderung und zwar Anhebung der Nivellette zu verbesserten Verdlinnungs-
verhéltnissen und damit zu einem rascheren Abklingen der Schadstoffkonzentrationen.
Die GréRBe der Nivellettednderung liegt allerdings im Bereich der vertikalen Auflésungs-
grenze des Rechenmodells und es ergeben sich dadurch keine Anderungen der Beurtei-
lungen.

In der Bauphase ist mit geringfiigig hbheren Immissionen bei den Parametern Feinstaub

PM;,, sowie Stickstoffoxid zu rechnen. Aufgrund der zeitlichen Begrenztheit ergeben sich
keine wesentlichen Beeintrachtigungen.
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Hinsichtlich der Erschiitterungen kommt es fiir die Betriebsphase zu einer Verminderung
der Immissionen. Dies begriindet sich vor allem dadurch, dass Strallenverkehrserschiit-
terungen primdr von Unebenheiten des Fahrbahnbelages, wie Briickendehnfugen,
Schachtdeckeln, Belagsausbesserungen u.dgl. hervorgerufen werden und das geplante
Vorhaben eine Erneuerung des Fahrbahnbelages auf dem gesamten Projektabschnitt
vorsieht. Zudem werden in den neu geschaffenen Dammstrecken Fahrbahnstérungen
entfallen. Zusétzlich wirkt die Dammschiittung infolge ihrer Massentrdgheit erschlitte-
rungsdémmend.

In der Bauphase sind Erschiitterungsemissionen vor allem beim Einsatz bestimmter
Baugeréte (Bagger, Abbruchhammer) bzw. Bauverfahren zu erwarten. Zur Vermeidung
von Bauschédden sind seitens der Projektwerberin wdhrend den Bauarbeiten Schutz-
mallnahmen vorgesehen. Um jede Geféhrdung der Gesundheit der unmittelbar betroffe-
nen Arbeitnehmer der Baustelle als auch der Anrainer auszuschlief3en, diirfen die Auslé-
sewerte der Verordnung des Bundesministers fiir Wirtschaft und Arbeit (iber den Schutz
der Arbeitnehmer/innen vor der Gefdhrdung durch Larm und Vibrationen (Verordnung
L&rm und Vibrationen — VOLV), BGBI. Il Nr. 22/2006, nicht (iberschritten werden. Da die
Erschiitterungen mit zunehmender Entfernung deutlich abnehmen, ist auch der erforder-
liche Gesundheitsschutz der Anrainer durch die Einhaltung der VOLV-Auslésewerte auf
der Baustelle gesichert.

Im Umweltbericht (Einlage 3.1.1) wird hinsichtlich der Erschiitterungen angefiihrt, dass
die Anhebung der Nivellette keine Anderungen der Bauverfahren bedingen. Aufgrund der
ausreichenden Entfermung der Anrainergebdude sind die durch den Baubetrieb
ausgeldsten Erschlitterungen fiir Gebdude und Bewohner weiterhin unbedenklich. Fiir
die Betriebsphase bleiben die Erschiitterungsprognosen ebenfalls unveréndert.

Zudem wird auf die detaillierten Ausflihrungen des ho. Sachbearbeiters beziiglich der
Auswirkungen hinsichtlich Larm, Luftschadstoffe und Erschliitterungen (Fragen 4, 5 und
7) verwiesen.

In Bezug auf das Schutzqut Pflanzen betrdgt geméal3 Umweltbericht der Fldchenverlust
durch das Vorhaben etwa 20 ha. Davon gehen ca. 15 ha permanent (Betrieb) und ca.
5 ha temporér (Bauphase) verloren. Der Grof3teil davon betrifft naturschutzfachlich ge-
ringwertige Fldchen. Bei den betroffenen hochwertigen Bestdnden handelt es sich vor al-
lem um Gehdlzbestdnde (Einzelbdume, Baumgruppen, Wald). Zu den betroffenen natur-
schutzfachlich méBig wertvollen Fldchen zéhlen z.B. ein meso- bis eutropher naturnaher
Weiher sowie ein meso- bis eutropher naturnaher Teich, Grorb6hricht an Stillgewésser,
artenreiche Fettwiese und Ufergehdélzstreifen. Im Untersuchungsgebiet treten keine
Pflanzenarten auf, die nach der Wiener Naturschutzverordnung geschiitzt sind. Als ,po-
tenziell geféhrdet” wird in der Roten Liste Wien nur die Sommerlinde eingestuft. Weiters
tritt nur eine Pflanzenart auf, die nach der Roten Liste Osterreichs in der Gefahrdungs-
stufe ,zwar nicht in Osterreich im Ganzen, wohl aber regional gefihrdet” eingestuft ist
und gleichzeitig die Region des Projektgebietes mit einer regional héheren Gefédhrdung
genannt ist. Durch das Vorhaben sind keine Pflanzenarten des Anhangs IV der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdu-
me sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen) betroffen.
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Als Minderungs-, Ausgleichs- und KompensationsmalBnahmen werden fiir die gerodeten
Béume nach den Vorgaben des Wiener Baumschutzgesetzes wieder Bdume gepflanzt.
Die temporér gerodeten Waldfldchen werden nach Abschluss der Bauarbeiten wieder
aufgeforstet. Zudem werden die neu entstandenen Béschungen und rekultivierten Fla-
chen mit an den Standort angepassten Samenmischungen begriint. Im Bereich des Kno-
ten Inzersdorf werden Wiesen-Hecken-Komplexe etabliert, d.h. max. 50 % der Fldche
werden mit Gehblzen bepflanzt, dazwischen werden Wiesen angelegt. Durch die Emeue-
rung des Entwésserungssystems sind keine Auswirkungen auf den Wasserhaushalt zu
erwarten. Unter Beriicksichtigung der vorgesehenen AusgleichsmalBnahmen sind nur ge-
ringe verbleibende Auswirkungen auf Pflanzen und deren Lebensrdume zu erwarten.

Im Umweltbericht wurden die Auswirkungen auf das Schutzqut Tiere in Hinblick auf Sdu-
getiere, Vbgel, Amphibien, Reptilien, Fische und wirbellose Tiere betrachtet. Beziiglich
der Sédugetiere kénnen im Projektgebiet zwei nach der Wiener Naturschutzverordnung
streng geschiitzte (Feldhamster, WeiBbrustigel) und eine geschlitzte Art (Dachs) poten-
ziell vorkommen. Im Bereich des Benda-Parks ist ein potenzielles Feldhamster-Habitat
mit geringer Populationsdichte ausgewiesen. Weiters werden der Draschepark, der
Bendapark und die bestehende Autobahnbriicke als potenzielles Habitat fiir acht streng
geschiitzte Fledermaus-Arten angegeben. Hinsichtlich der Vbégel kénnen im Projektge-
biet zwei streng geschiitzte Arten (Gartenrotschwanz, Mehlschwalbe) potenziell vor-
kommen. Sowohl die naturnahen Waldrest-Bestdnde im Draschepark sowie die Gehélz-
besténde im Bendapark sind potenziell gut als Vogellebensrdume geeignet. Zudem kén-
nen im Projektgebiet mit Askulapnatter, Ringelnatter, Mauereidechse und Zauneidechse
vier nach der Wiener Naturschutzverordnung streng geschiitzte Reptilien-Arten potenziell
vorkommen. Die Eingriffe im Bereich der Wiesenflachen beim Knoten Inzersdorf sind die
wesentlichsten Eingriffe in potenzielle Habitate fiir Reptilien. Mit Laubfrosch, Seefrosch,
Teichmolch und Wechselkrbte kénnen vier nach der Wiener Naturschutzverordnung
streng geschiitzte Amphibien potenziell im Projektgebiet vorkommen. Es finden jedoch
keine relevanten Eingriffe in potenzielle Amphibienhabitate statt. Beziiglich der Fische
kann eine streng geschlitzte Art (Moderlieschen) potenziell im Liesingbach vorkommen.
Es finden jedoch keine relevanten Eingriffe in potenzielle Fischhabitate statt. Bei den
Wirbellosen Tieren kénnen insgesamt 20 streng geschlitzte bzw. geschiitzte Arten nach
der Wiener Naturschutzverordnung potenziell vorkommen. Durch das Vorhaben sind
zahlreiche Habitate fiir Kéfer, Schmetterlinge und Falter, Fang- und Heuschrecken sowie
Libellen betroffen.

Zur Minimierung der nachteiligen Umweltauswirkungen erfolgen die Rodungen aulBerhalb
der Brutzeiten der potenziell in diesem Gebiet vorkommenden Vogelarten. Als weitere
Minderungs-, Ausgleichs- und Kompensationsmalinahmen werden bereits vor Beginn
der Bauarbeiten Fledermausnistkdsten (Ersatzquartiere) im Nahbereich des Projektge-
bietes angebracht. Zudem werden Fledermé&use, die durch Rodungen bzw. Arbeiten an
Briickenpfeilern betroffen sind, von kompetenten Personen geborgen und bis zur Erho-
lung fachgerecht versorgt. Um eine Beeintrdchtigung der Feldhamster auszuschlie3en
werden die potenziellen Habitate rechtzeitig vor dem geplanten Eingriff flir mindestens
drei Tage hinsichtlich Feldhamstervorkommen beobachtet. Bei Vorhandensein der Tiere
werden diese unter Beobachtung in nahe gelegene Griinflichen umgesiedelt. Durch die
beim Schutzgut Pflanzen angefiihrte Etablierung von Wiesen-Gehdlz-Komplexen ent-
steht ein vielfdltiges Angebot fiir Tierlebensrdume. Unter Berlicksichtigung der vorgese-
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henen AusgleichsmalBnahmen sind nur geringe verbleibende Auswirkungen auf Pflanzen
und deren Lebensrdume zu erwarten.

In Bezug auf das Schutzgut Luft wird auf die Beantwortung der Frage 4 sowie auf die
Beantwortung zum Schutzgut Mensch verwiesen. Vorhabensbedingt kommt es bei den
néchst gelegenen Anrainern nur zu irrelevanten Zusatzbelastungen bei den relevanten
Luftschadstoffen.

Die geplanten baulichen MaBhahmen (Dammbauwerk statt Briicke) bewirken allenfalls
im mikroklimatischen Bereich Verénderungen. Nennenswerte Anderungen des Windfel-
des werden aufgrund der geringen Anderung der Nivellette nicht erwartet. Somit fiihrt
das geplante Vorhaben zu keinen Auswirkungen fiir das Schutzqut Klima.

Fiir das Schutzgut Boden ist vor allem der Fldchenverbrauch relevant. Die Fldchenbean-
spruchung betrégt ca. 5 ha temporédr und 15 ha dauerhaft, wobei auf einem Grol3teil da-
von wieder neue Béschungen geschaffen werden. Es werden (iberwiegend bereits anth-
ropogen beeintrdchtigte Béden beansprucht, landwirtschaftliche Nutzflachen sind keine
betroffen. Durch die Erneuerung des Entwésserungssystems sind keine Auswirkungen
auf den Wasserhaushalt zu erwarten. Relevante Schadstoffeintrdge aus der Luft oder
Uiber das Wasser sind aufgrund der vorgesehenen MalBnahmen nicht zu erwarten. Die
Auswirkungen sind somit geringfiigig.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser (Oberflichengewésser und Grundwasser)
werden aufgrund der Erneuerung des Entwésserungssystems minimiert. Die auf den
Fahrbahnfidchen anfallenden Niederschlagswésser werden gefasst und in insgesamt
zwei Gewdsserschutzanlagen eingeleitet, die bereits vor Baubeginn errichtet werden.
Jede der Gewésserschutzanlagen besteht aus einem Absetzbecken und einem Bodenfil-
terbecken. Die gereinigten Wésser werden im Sommer in den Liesingbach ausgeleitet.
Aufgrund der Reinigungswirkung der Gewésserschutzanlagen treten keine relevanten
Belastungen in der Liesing auf. Im Winter werden die Wésser aufgrund der Chloridprob-
lematik aus dem Winterdienst in den Kanal eingeleitet. Eine negative Beeinflussung des
Grundwassers ist nicht zu erwarten. Wahrend der Bauphase werden die StralBenwésser
mittels eines provisorischen Entwésserungssystems gefasst und in die Gewéasserschutz-
anlagen eingeleitet. Insgesamt ergeben sich filir das Schutzgut Wasser keine relevanten
Belastungen.

Die stadtische Siedlung sowie die bestehenden Verkehrswege préagen die Landschaft
und stellen daher schon im Bestand eine deutliche Zasur im Hinblick auf das Schutzqut
Landschaftsbild dar. Mit dem Draschepark und dem Bendapark gibt es im Projektgebiet
Jjedoch zwei relevante Griin- bzw. Parkfldchen. Da sich die BaumalBnahmen vorwiegend
auf die bestehende Autobahn A 23 beschrdnken, wird der rdumlich Charakter des Gebie-
tes nicht wesentlich verédndert. Die geplanten Baumféllungen bewirken eine geringe Ver-
stérkung der Sichtbarkeit der Autobahn. Weiters wird diese Auswirkung durch die teilwei-
se Fiihrung in Dammlage verstérkt. Diese Stérwirkung wird jedoch durch die vorgesehe-
nen Pflanzungen ausgeglichen. Fiir die geféllten Bdume werden gemal3 den Vorgaben
des Wiener Baumschutzgesetzes Ersatzpflanzungen durchgefiihrt. Detaillierte Ausarbei-
tungen sind in der Landschaftspflegerischen Begleitplanung (Einlage 1.7.1 — Bericht so-
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wie Einlage 1.7.2 — Lageplan) beschrieben und dargestellt. Unter Berticksichtigung die-
ser MalBnahmen sind nur geringfligige Auswirkungen auf das Landschaftsbild gegeben.

In Bezug auf das Schutzgut Sachgtiter wird im Umweltbericht festgestellt, dass es sich
bei den vom Vorhaben betroffenen Schutzglitern um die Autobahn A 23 selbst sowie um
Einbauten wie Leitungen und Kanéle handelt. Diese werden vor Baubeginn detailliert er-
hoben und erforderlichenfalls umgelegt bzw. wiederhergestellt. Daher ist mit keinen ver-
bleibenden Auswirkungen zu rechnen.

In Hinblick auf das Schutzgut Kulturgtiter sind geméal3 Umweltbericht durch das Vorhaben
keine Kulturgliter betroffen.

Gutachten

Die im Umweltbericht enthaltenen Feststellungen und Schlussfolgerungen betreffend die
umweltbezogenen Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter Mensch, Tiere,
Pflanzen und deren Lebensrdume, Luft und Klima, Boden, Wasser, Landschaft, Sach-
und Kulturgtiter sind aus fachlicher Sicht plausibel und nachvollziehbar. Zusammenfas-
send wird festgehalten, dass auf Grundlage des technischen Projektes und der im Pro-
Jjekt vorgesehenen Mallnahmen sowie der vom ho. Sachbearbeiter vorgeschlagenen
MaBnahmen keine bzw. keine wesentlichen Auswirkungen auf die Schutzgliter zu erwar-
ten sind.*”

. Ist die erschiitterungstechnische Untersuchung (Einlage 3.3) als methodisch ein-
wandfrei und sind die Schlussfolgerungen als plausibel und nachvoliziehbar an-
zusehen? Hier ist anzumerken, dass im Gutachten bestimmte SchutzmaBnahmen
in der Bauphase als erforderlich angesehen werden, um Bauschaden bei den An-
rainern zu vermeiden, wobei aber aufgrund der Formulierungen nicht klar darge-
legt wird, ob diese MaBnahmen von der Projektwerberin schon vorgesehen sind
und durchgefiihrt werden oder ob diese Vorkehrungen noch von der Projektwerbe-
rin in Form von Auflagen einzufordern sind (z.B. Pkt. 6.1.4.2 Risskartierung, Pkt.
6.1.4.3 Erschiitterungsiiberwachung). Weiters werden manche MaBnahmen nur als
zweckmalig angesehen. Es wird daher ersucht, dies beim Vorschlag der aus fach-
licher Sicht erforderlichen Auflagen zu beriicksichtigen und erforderlichenfalls die
im erschutterungstechnischen Gutachten nicht eindeutig formulierten MaBnahmen
in die Bescheidauflagen aufzunehmen.

Befund

Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes ist stark von lokalen Gegebenheiten (Unter-
grundverhéltnisse, Baudynamik der Hduser) abhéngig und wurde beim gegensténdlichen
Vorhaben durch die durchgefiihrten Messungen verifiziert. Im Bestand erfolgte die Mes-
sung der Erschiitterungsemissionen des StralBenverkehrs bei einem Pfeiler der Briicke
Uber die Neilreichgasse. Zusétzlich wurde die Gro3e der bestehenden Erschiitterungs-
immissionen des Verkehrs in insgesamt vier Hadusern, davon in zwei Kleingartenh&usern,
die aufgrund ihrer geringen Baumasse und Steifigkeit in Bezug auf Erschiitterungen als
sensibel einzustufen sind, untersucht. Diese Wohnobjekte befinden sich im unmittelbaren
Nahbereich der Autobahn in einer Entfernung von ca. 50 m. Die Erschiitterungsmessun-
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gen zeigen, dass bei allen Objekten bei Tag und Nacht guter Erschiitterungsschutz ge-
méR ONORM S 9012 gegeben ist. Auch hinsichtlich der Bauwerksbelastung konnte fest-
gestellt werden, dass Bauwerksschdden durch derartige Erschiitterungen nicht verur-
sacht werden kbnnen.

In der Bauphase sind Erschiitterungsemissionen vor allem beim Einsatz bestimmter
Baugeréte (Bagger, Abbruchhammer) bzw. Bauverfahren zu erwarten. Zur Vermeidung
von Bauwerksschédden sind wéhrend der Bauarbeiten SchutzmalBnahmen vorgesehen.
Bei der Auswahl der Bauverfahren wird als Kriterium auch die dadurch hervorgerufene
Erschiitterung berticksichtigt. Grundsétzlich werden alle Baumaschinen, die stérkere Er-
schiitterungen hervorrufen, zuerst in vollkommen unbedenklicher Entfernung von Bau-
werken eingesetzt und auf ihre Erschiitterungswirkung hin Gberpriift werden. Soweit er-
forderlich werden fiir einzelne Maschinen spezifische Mindestentfernungen festgelegt
werden, aullerhalb derer die Erschiitterungsgrenzwerte sicher eingehalten werden. Zu-
dem erfolgt im Zuge einer Risskartierung vor Beginn der Bauarbeiten von einem Fach-
mann die Aufnahme von Fremdobjekten in einem ausreichend breiten Streifen hinsicht-
lich Gebédudezustand und bestehender Bauschéden.

Um jede Gefadhrdung der Gesundheit sowohl der unmittelbar betroffenen Arbeitnehmer
der Baustelle als auch die Anrainer auszuschlief3en, diirfen die Auslésewerte der Ver-
ordnung des Bundesministers fiir Wirtschaft und Arbeit liber den Schutz der Arbeitneh-
mer/innen vor der Gefdhrdung durch Lérm und Vibrationen (Verordnung Larm und Vibra-
tionen — VOLV), BGBI. Il Nr. 22/2006, nicht (berschritten werden. Da die Erschiitterun-
gen mit zunehmender Entfernung deutlich abnehmen, ist auch der erforderliche Gesund-
heitsschutz der Anrainer durch die Einhaltung der VOLV-Auslésewerte auf der Baustelle
gesichert.

Fiir die Betriebsphase kommt es zu einer Verminderung der Erschiitterungsimmissionen.
Dies begriindet sich vor allem dadurch, dass Stralenverkehrserschiitterungen primér
von Unebenheiten des Fahrbahnbelages, wie Briickendehnfugen, Schachtdeckeln, Be-
lagsausbesserungen u.dgl. hervorgerufen werden und das geplante Vorhaben eine Er-
neuerung des Fahrbahnbelages auf dem gesamten Projektabschnitt vorsieht. Zudem
werden in den neu geschaffenen Dammstrecken Fahrbahnstérungen entfallen. Zusétz-
lich wirkt die Dammschittung infolge ihrer Massentrégheit erschiitterungsddmmend.

Im Umweltbericht (Einlage 3.1.1) wird hinsichtlich der Erschiitterungen angefiihrt, dass
die Anhebung der Nivelette um max. 77 cm zwischen km 2,1 und km 2,7 im Bereich vom
Draschepark bis iiber den Bendapark keine Anderungen der Bauverfahren bedingen.
Aufgrund der ausreichenden Entfernung der Anrainergebéude sind die durch den Baube-
trieb ausgelésten Erschiitterungen fiir Gebdude und Bewohner weiterhin unbedenklich.
Fiir die Betriebsphase bleiben die Erschiitterungsprognosen ebenfalls unveréndert.

Da durch das geplante Vorhaben kein induzierter Verkehr verursacht wird, hat das Ver-
kehrsaufkommen keinen Einfluss auf die Immissionsvorhersage.
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Gutachten

Der gewéhlte Untersuchungsraum fiir die erschiitterungstechnische Untersuchung wurde
plausibel abgegrenzt und ist aus ho. Sicht ausreichend gro3. Die Bestandssituation wur-
de von der Projektwerberin in geeigneter Weise durch Messung der Erschliitterungs-
immissionen des Verkehrs durchgefiihrt.

In den Einreichunterlagen wurde seitens der Projektwerberin schliissig und nachvollzieh-
bar dargelegt, dass es durch den neu aufzubringenden StraBenbelag (Verringerung von
Unebenheiten) zu einer Verminderung der Erschiitterungsimmissionen in der Betriebs-
phase kommen wird. Zudem wirkt die abschnittsweise Lage der Autobahn auf einem
Damm anstelle einer Briicke infolge von Massentrédgheit erschiitterungsddmmend.

Die fiir die Bauphase getroffenen Aussagen erscheinen dem ho. Sachbearbeiter plausi-
bel. Zur Vermeidung von Bauwerksschdden wéhrend der Bauphase sowie zum Schutz
der Arbeitnehmer sowie der Anrainer werden die von der Projektwerberin vorgeschlage-
nen MalBnahmen wie folgt prézisiert:

1. Vor Beginn der Bauarbeiten sind fiir Fremdobjekte in einem ausreichend breiten
Streifen (etwa 50 m um die jeweiligen Baufelder) von einer Fachperson eine
Risskartierung hinsichtlich Gebdudezustands und bestehender Bauwerksschédden
durchzufiihren. Im Falle von besonderen Griinden (z.B. schlechter Bauzustand,
denkmalgeschliitzte Gebdude) ist die Risskartierung auch bei Geb&duden in
gréBeren Distanzen vorzunehmen.

2. Alle Baumaschinen, die stédrkere Erschiitterungen hervorrufen, sind zuerst in
vollkommen unbedenklicher Entfernung von Bauwerken einzusetzen und auf ihre
Erschiitterungswirkung hin zu (berpriifen. Soweit erforderlich sind fiir einzelne
Maschinen spezifische Mindestentfernungen festzulegen, aulBerhalb derer die
Erschiitterungsgrenzwerte fiir impulsférmige Erschiitterungseinwirkungen gemal
ONORM S 9020, Tabelle 3 sicher eingehalten werden. Fiir ldnger andauernde
Erschiitterungseinwirkungen sind die oben genannten Erschlitterungsgrenzwerte
um 60 % zu reduzieren.

3. Finden Bauarbeiten innerhalb der oben festgelegten Mindestentfernung statt, so
sind als Beweissicherung Erschiitterungsmessungen im Fundamentbereich
nahegelegener Gebéude vorzunehmen. Diese Kontrollmessungen sollen im
Bedarfsfall derart gestaltet werden, dass die Maschinenfiihrer und die
Bauaufsicht in geeigneter Weise (z.B. Ampelsignale, SMS) von der Anndherung
an einen Grenzwert rechtzeitig gewarnt werden.

4. Um eine Geféhrdung der Arbeitnehmer auf der Baustelle auszuschliel3en, dirfen
die Auslésewerte der Verordnung des Bundesministers fiir Wirtschaft und Arbeit
tiber den Schutz der Arbeitnehmer/innen vor der Gefdhrdung durch Ldrm und
Vibrationen (Verordnung L&rm und Vibrationen — VOLV), BGBI. I Nr. 22/2006 idF
BGBI. Il Nr. 302/2009, nicht liberschritten werden.
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Die in der erschiitterungstechnischen Untersuchung dargelegten Ergebnisse der Emissi-
ons- und Immissionsmessungen sowie die Immissionsvorhersage sind aus ho. Sicht
plausibel und nachvollziehbar.

Hinsichtlich der briickenbautechnischen Belange des gegenstandlichen Bundesstralenbauvor-
habens hat der Amtssachverstéandige der Fachabteilung ST2 — Technik und Verkehrssicherheit,
Dipl. Ing. Dr. Johann Horvatits zu folgender Frage eine gutachterliche Stellungnahme in seiner
Einsichtsbemerkung vom 12.12.2014 abgegeben:

8. Ist das geotechnische Gutachten (Einlage 1.6.1), welchem unter anderem Boden-
langs-und Querprofile, die Setzungsberechnung, die Plausibilitatsprifung der Set-
zungsberechnung und die Geotechnische Stellungnahme im Sinne des Geotech-
nikererlasses beigeschlossen sind, als methodisch einwandfrei und sind die
Schlussfolgerungen als plausibel und nachvollziehbar anzusehen?

Zur Vorzahl BMVIT-311.523/0009-1V/ST-ALG/2014 wurden hinsichtlich der Setzungsberech-
nungen folgende Unterlagen vorgelegt:

e Setzungsberechnungen
(Einlage 1.6.15)

e Geotechnische Stellungnahme — Plausibilitétspriifung Setzungsberechnungen
(Einlage 1.6.16)

e Geotechnische Stellungnahme — Durchpausen Wandscheiben Briickenpfahlachsen
(Einlage 1.6.17) )

e Geotechnische Stellungnahme — Uberpriifungen i.S.d. Geotechnikerlasses
(Einlage 1.6.18)

Mit der geotechnischen Stellungnahme von Prof. Adam an der TU Wien (Einlage 1.6.18) wurden
die Setzungsberechnungen (Einlage 1.6.15) gemald Geotechnikerlass gepriift und grundsétzlich
fiir richtig befunden.

Ein Vergleich der tatsdchlich aufgetretenen Setzungen infolge der bis dato durchgefiihrten Vor-
lastschiittungen (vor allem unter den Bestandsbriicken) im Bereich des kiinftigen Bendadammes
mit den gepriiften Setzungsprognosen hat zum Teil erhebliche Abweichungen ergeben, d.h.
tatsdchliche gréRere Setzungen als prognostiziert. Aus diesem Umstand heraus wurde bei der
Projektwerberin (Projektleiter Ing. Thomas Kozakow) eine aktualisierte Setzungsprognose ur-
giert. Diese wurde mit E-vom Mail 18.11.2014 (siehe Beilage) libermittelt. Die neuen Setzungs-
prognosen korrelieren mit den tatséchlichen bisher aufgetretenen Setzungen. Eine aktualisierte
Endprognose der Setzungen wurde ebenfalls vorgenommen. Weiters wird eine weitere Verifizie-
rung der Berechnungsmodelle im Zuge der weiteren BaumalBnahmen als sinnvoll erachtet.

Die (bermittelte aktualisierte Setzungsberechnung wére anstatt Einlage 1.6.15 als weiterfiihren-
de Einlage 1.6.19 zu fiihren. Die darin zitierten Normen wéren auf das aktuelle Normenausga-

bedatum zu aktualisieren. Diese Formalergdnzungen wéren vorzunehmen.

Die bis dato vorgelegten Unterlagen wurden grol3teils seitens der Projektwerberin durch externe
Sachversténdige gepriift und sind grundsétzlich nachvollziehbar und plausibel.
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Bei der Generalerneuerung der Hochstral3e Inzersdorf handelt es sich geméal3 den vorliegenden
Unterlagen (Vorzahl: BMVIT-311.523/0009-1V/ST-ALG/2014) um ein sehr setzungsempfindli-
ches und komplexes Bauvorhaben (Vorlastschiittungen unter bestehenden Briickentragwerken,
halbseitiger Abtrag von eingeschlitteten Bauwerken, usw.) mit sehr hohen Verkehrszahlen im
Bestandsnetz.

Der Bauwerberin wéren somit folgende Auflagen aufzutragen:

1.Zur Gewéhrleistung und Sicherstellung der Tragféhigkeit und Verkehrssicherheit der Be-
standsbauwerke sind im Zuge der weiteren Projektabwicklung - Planung, Bau, Erhaltung
und Betrieb — alle hierfiir erforderlichen MalBnahmen inklusive Qualitédtssicherung zu tref-
fen.

2.Die baubegleitende Verifizierung und Priifung der Setzungsprognosen sind vorzunehmen.
Die daraus resultierenden Mal3nahmen hinsichtlich Tragféhigkeit, Gebrauchstauglichkeit
(Erhaltung und Betrieb) und Verkehrssicherheit der neuen Dammkonstruktionen und Inge-
nieurbauwerke (wie z.B. Briickenbauwerke) sind entsprechend umzusetzen.*

Mit den vorhabensbedingten Auswirkungen der Generalerneuerung in Bezug auf den Fachbe-
reich Luft hat sich der Amtssachverstéandige der Fachabteilung ST 1 — Planung und Umwelt,
Dipl. Ing. Roland Gschier auseinandergesetzt und zu nachstehend angefiihrten Fragen folgen-
des in seiner Stellungnahme vom 10.12.2014 gutachterlich festgestellt:

9. Sind der Antragstellerin im Bescheid Auflagen und wenn ja welche zu erteilen, um
das gesetzliche Erfordernis der Emissionsbegrenzung von Luftschadstoffen nach
dem Stand der Technik im Sinne des § 20 Abs. 2 IG-L sicherzustellen?

,Der Antragstellerin wéren folgende MalBnahmen zur Emissionsbegrenzung von Luft-
schadstoffen aufzutragen (siehe auch Beantwortung von Frage 4):

1. Die Zu- und Abfahrten zur Baustelle haben ausschliellich auf staubfrei befestigten We-
gen zu erfolgen, die stédndig von Erdmaterial rein zu halten sind.

2. Die nicht staubfrei befestigten Fldchen bzw. Transportwege innerhalb der Baustelle sind
wéhrend der Bauarbeiten durch Bewésserung staubfrei zu halten.

3. Verschmutzungen von éffentlichen StralBen durch den baubedingten Verkehr sind nach
dem Stand der Technik zu verhindem (z.B. durch Reifenwaschanlagen bei den Ausfahr-
ten aus dem Baustellenbereich, Einsatz von Kehrmaschinen).

4. Bei Staubfreisetzung im Zuge von Materialaufbereitungen und Materialumschlag hat eine
Staubbindung durch Feuchthalten des Materials zu erfolgen.

5. Lagerstétten mit Schittgiitern sind durch ausreichende Befeuchtung staubfrei zu halten
oder abzudecken.

6. Erdmaterial ist so zu transportieren, dass eine Staubbildung unterbunden wird (gegebe-
nenfalls Befeuchten der Ladung, Abdecken etc.).

7. Die zuldssige Héchstgeschwindigkeit des Bauverkehrs innerhalb der Baustelle und auf
nicht staubfrei befestigten Baustral3en ist auf 30 km/h zu begrenzen.
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8. Zwischenlager von Erdaushubmaterial sind zur Vermeidung einer Staubentwicklung —
soweit vegetationstechnisch méglich — mit einer Zwischensaat zu begriinen, ansonsten
sind die Lager feucht zu halten oder abzudecken.

9. Baumaschinen und Geréte mit Dieselmotoren mit mehr als 18 kW diirfen auf der Baustel-
le nur eingesetzt werden, wenn sie mit Partikelfiltersystemen ausgestattet sind. Die Par-
tikelfilter miissen einen Abscheidegrad ,Anzahlkonzentration im Partikel-Gr6Benbereich
20 — 300 nm von mehr als 95 % und einen Abscheidegrad ,EC Massenkonzentration®
von mehr als 90 % aufweisen.

10. Baumaschinen miissen mindestens der Stufe Il der Verordnung des Bundesministers fiir
Wirtschaft und Arbeit liber MalBnahmen zur Bekédmpfung der Emission von gasférmigen
Schadstoffen und luftverunreinigenden Partikeln aus Verbrennungsmotoren fiir mobile
Maschinen und Geréate (MOT-V), BGBI. Il Nr. 136/2005 idF BGBI. Il Nr. 463/2013, ent-
sprechen.”

10. Als zusatzliche Genehmigungsvoraussetzung gilt § 20 Abs. 3 IG-L, der wie folgt
lautet:
»§ 20. (1)
(3) Sofern in dem Gebiet, in dem eine neue Anlage oder eine emissionserh6hende
Anlagenerweiterung oder ein Neubau einer straBenrechtlich genehmigungspflich-
tigen Strale oder eines StraBenabschnittes genehmigt werden soll, bereits mehr
als 35 Uberschreitungen des Tagesmittelwertes fiir PM,, geméiB Anlage 1a oder ei-
ne Uberschreitung
- des um 10 ug/n’ erhéhten Jahresmittelwertes fiir Stickstoffdioxid gemdB Anlage
1a,
- des Jahresmittelwertes fiir PM, geméaB Anlage 1a,
- des Jahresmittelwertes fiir PM, s geméaB8 Anlage 1b,
- eines in einer Verordnung gemaRB § 3 Abs. 5 festgelegten Immissionsgrenzwertes,
- des Halbstundenmittelwertes fiir Schwefeldioxid geméB Anlage 1a,
- des Tagesmittelwertes fiir Schwefeldioxid gemaR Anlage 1a,
- des Halbstundenmittelwertes fiir Stickstoffdioxid gemaR Anlage 1a,
- des Grenzwertes fiir Blei in PM,, gemaR Anlage 1a oder
- eines Grenzwertes gemaf Anlage 5b
vorliegt oder durch die Genehmigung zu erwarten ist, ist die Genehmigung nur dann zu
erteilen, wenn
1. die Emissionen keinen relevanten Beitrag zur Inmissionsbelastung leisten oder
2. der zusitzliche Beitrag durch emissionsbegrenzende Auflagen im technisch még-
lichen und wirtschaftlich zumutbaren AusmaB beschrdnkt wird und die zusatzli-
chen Emissionen erforderlichenfalls durch MaBnahmen zur Senkung der Immissi-
onsbelastung, insbesondere auf Grund eines Programms geméaRB § 9a oder eines
MaBnahmenkatalogs gemaR § 10 dieses Bundesgesetzes in der Fassung des Bun-
desgesetzes BGBI. | Nr. 34/2003, ausreichend kompensiert werden, so dass in ei-
nem realistischen Szenario langfristig keine weiteren Uberschreitungen der in die-
sem Absatz angefiihrten Werte anzunehmen sind, sobald diese MaBnahmen wirk-
sam geworden sind.

(4)...”
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a. Wurden in der luftchemischen Untersuchung alle in § 20 Abs. 3 IG-L genannten
Luftschadstoffe hinsichtlich einer vorliegenden oder zu erwartenden Grenzwert-
uiberschreitung gepriift?

An diese rechtlichen Vorgaben sind folgende Fragen gekniipft:

»In der luftchemischen Untersuchung erfolgte die Betrachtung der immissionsseitigen
Auswirkungen fiir die Luftschadstoffe Stickoxide (NO,, NO,), Feinstaub (PM;,, PM,s) so-
wie flir die Parameter Benzol, Blei, Cadmium, Nickel, Arsen, Schwefeldioxid SO, und
Benzo(a)pyren. In der Untersuchung wurden somit alle in § 20 Abs. 3 IG-L genannten
Luftschadstoffe gepriift.”

b. Ergibt sich aus den Messergebnissen in der luftchemischen Untersuchung,
dass im Ist- Zustand schon die in Abs. 3 genannten Grenzwerte liberschritten wer-
den und wenn dies zutrifft, fiir welche der im Gesetz bezeichneten Luftschadstoffe
wurde das festgestellt?

,Das Beurteilung des Ist-Zustandes wurde auf Basis von Messdaten nahe gelegener
Luftglitemessstationen der Stadt Wien MA 22 (Rinnbdckstral3e, Laaer Berg) und des Am-
tes der Niederdsterreichischen Landesregierung (V6sendorf) vorgenommen. Der Unter-
suchungszeitraum umfasst die Jahre 2007 bis 2010.

Bei den fiir die Beurteilung der Vorbelastung herangezogenen néchstgelegenen Luftgii-
temessstellen auf Wiener Landesgebiet kommt es beim Luftschadstoff Stickstoffdioxid
NO; zu Uberschreitungen des Grenzwertes fiir den Jahresmittelwert sowie des Zielwer-
tes fiir den Tagesmittelwert. Beim Luftschadstoff Feinstaub PM;, wurde bei allen Luftgui-
temessstellen auf Wiener Landesgebiet lber den gesamten Untersuchungszeitraum
bzw. in einzelnen Jahren das Grenzwertkriterium flir den Tagesmittelwert nicht eingehal-
ten. Dies ist auch der Anlass, dass aufgrund einer Verordnung des Bundesministers fiir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft lber belastete Gebiete (Luft)
zum Umweltvertréaglichkeitspriifungsgesetz 2000, BGBI. Il Nr. 483/2008, das gegen-
sténdliche Wiener Projektgebiet hinsichtlich Stickstoffdioxid NO, sowie Feinstaub PMjy,
als belastetes Gebiet (Luft) ausgewiesen wurde.

Bei allen anderen Luftschadstoffen gemal3 § 20 Abs. 3 IG-L liegen auf Wiener Landes-
gebiet keine Uberschreitungen der Genehmigungsgrenzwerte vor.

Auf Niederdsterreichischem Landesgebiet (Luftglitemessstelle Vbésendorf) wurde der
Grenzwert des Halbstundenmittelwertes fiir Stickstoffdioxid NO, im Jahr 2010 nicht ein-
gehalten. Der Grenzwert fiir den Jahresmittelwert fiir Stickstoffdioxid NO, wurde hinge-
gen eingehalten. Beim Luftschadstoff Feinstaub PM,, treten keine Grenzwertiiberschrei-
tungen auf. Auch bei allen anderen Luftschadstoffen gemaR § 20 Abs. 3 IG-L liegen bei
der Luftgiitemessstelle Vésendorf keine Uberschreitungen der Genehmigungsgrenzwerte

“

vor.

c. Ist nach den Ergebnissen des luftchemischen Gutachtens eine vorhabensbe-
dingte Uberschreitung der in Abs. 3 genannten Grenzwerte im Vergleich zur Null-
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Variante im Prognosezeitpunkt zu erwarten und hinsichtlich welcher Luftschad-
stoffe wird dies erwartet?

,Da bei den nédchstgelegenen Anrainern sémtliche ermittelte Zusatzbelastungen irrele-
vant sind, kénnen sie auch nicht dem gegensténdlichen Vorhaben zugeordnet werden.
Es ist daher auch von keiner vorhabensbedingten Uberschreitung der in § 20 Abs. 3 IG-L
genannten Grenzwerte auszugehen.”

d. Sind die allfillig festgestellten und prognostizierten Grenzwertiiberschreitungen
als irrelevant zu bewerten?

»ES wurden keine vorhabensbedingten Grenzwertiiberschreitungen festgestellt.“

e. Falls diese Grenzwertiiberschreitungen wie oben beschrieben nicht als irrele-
vant zu bewerten sind, welche emissionsbegrenzenden Auflagen im technisch
moéglichen und wirtschaftlich zumutbaren AusmaB8 und welche MaBnahmen zur
Senkung der Immissionsbelastung im Sinne des § 20 Abs. 3 Z 2 IG-L sind der An-
tragstellerin im Bescheid aufzutragen?

»ES wurden keine vorhabensbedingten Grenzwertiiberschreitungen festgestellt.“

Auch zur nachstehenden Frage hat der Amtssachverstandige Dipl. Ing. Gschier wie folgt gut-
achterlich ausgefuhrt:

11. Kénnen die Priifkriterien des § 4 Abs. 1 BStG 1971 (Nachbarschutz, Wirtschaft-
lichkeit, Umweltvertrdglichkeit, Erfordernisse des Verkehrs, funktionelle Bedeutung
des StraBBenzuges, Sicherheit, Leichtigkeit und Fliissigkeit des Verkehrs) aus fachli-
cher Sicht als erfiillt angesehen werden?

Priifkriterien Sicherheit, Leichtigkeit und Fliissigkeit des Verkehrs, Erfordernisse des
Verkehrs, funktionelle Bedeutung des Strallenzuges:

Befund

Die A 23 z&hlt zu den am stérkst befahrenen Autobahnen Osterreichs. Das Bestandstrag-
werk der Hochstral3e Inzersdorf der A 23 Autobahn Sidosttangente Wien ist in einem sehr
schlechten Zustand und erfiillt die heutigen Anforderungen an ein Briickentragwerk nicht
mehr. Der gegensténdliche Strallenabschnitt wurde urspriinglich auf einen Verkehr von ca.
45.000 Kfz/Tag ausgelegt. An einem durchschnittlichen Wochentag verkehren heute rund
125.000 Kfz/Tag. Die bestehende Hochstral3e Inzersdorf im Bereich Sterngasse bis Neil-
reichgasse muss daher erneuert werden.

Die Generalerneuerung der Hochstral3e Inzersdorf fiihrt zu einer langfristigen Verbesserung
der Gebrauchstauglichkeit der Hauptfahrbahn. Weiters erfolgt durch die Errichtung eines
durchgehenden Abstellstreifens eine Verbesserung der verkehrlichen Situation. Im Zuge der
Generalemeuerung werden die vorhandenen stral3enseitigen LdrmschutzmalBnahmen er-
neuert und gleichzeitig erh6ht.
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Durch die Generalerneuerung Hochstral3e Inzersdorf werden in diesem Abschnitt weder
neue Fahrspuren noch neue Relationen beim Knoten Inzersdorf errichtet. Die in der Ver-
kehrsuntersuchung durchgefiihrten Prognoseberechnungen zeigen, dass es bis zum Prog-
nosejahr 2025 zu keinen wesentlichen Anderungen der bestehenden Verkehrsbelastungen
kommt.

Es wurde ein Verkehrssicherheitsaudit gem. RVS 02.02.33 ,Verkehrssicherheitsaudit*
erstellt. Die Priifinhalte des vorliegenden Audits waren:

e Funktion der Stralle (Strallenart, Verkehrsmengen, Geschwindigkeiten, Querschnitt
Verkehrsarten)

o Entwurfselemente der Lage, Streckencharakteristik und Relationstrassierung
e Knotenpunkte

o Auswirkungen des Projektes auf das unmittelbar angrenzende Strallennetz

e Entwurfselemente der Héhe

e Regelquerschnitt

e Rd&umliche Linienfiihrung

e Entwésserung

e Entwurfselemente des Querschnitts

o Entwurfselemente der Sicht

e Ingenieurbauwerke

Es wurden ein Auditbericht in tabellarischer Form und ein dazugehériger Ausnahmebericht
von der Projektwerberin erstellt. Beziiglich der Ergebnisse des Verkehrssicherheitsaudits
wird auf die Beantwortung der Frage 3 verwiesen.

Gutachten

Das Bestandstragwerk der Hochstral3e Inzersdorf der A 23 Autobahn Siidosttangente Wien
ist in einem sehr schlechten Zustand. Dies konnte auch im Zuge eines Ortsaugenscheins
des ho. Sachbearbeiters am 05.05.2014 wahrgenommen werden. Durch die
Generalemeuerung der HochstralBe Inzersdorf wird die langfristige Verbesserung der
Gebrauchstauglichkeit der Hauptfahrbahn gewéhrleitstet. Damit wird den Erfordernissen
des Verkehrs sowie der funktionellen Bedeutung des vorliegenden StralBenzuges
entsprochen.

Beim Vorhaben Generalerneuerung Hochstral3e Inzersdorf werden weder neue Fahrspuren
noch neue Relationen beim Knoten Inzersdorf errichtet. Somit wird durch das Vorhaben
kein induzierter Verkehr verursacht. Die in der Verkehrsuntersuchung durchgefiihrten Prog-
noserechnungen zeigen, dass es bis zum Prognosejahr 2025 zu keinen wesentlichen Ande-
rungen der bestehenden Verkehrsbelastungen kommt. Dabei wirken sich Netzmal3nahmen
(Fertigstellung des Regionenrings) zum Teil entlastend auf diesen Abschnitt der A 23 aus.
Die Ergebnisse der Verkehrsuntersuchung sind aus ho. Sicht schliissig und nachvollzieh-
bar.

Durch die Errichtung eines durchgehenden Abstellstreifens erfolgen eine Verbesserung der
verkehrlichen Situation und somit auch eine Erhéhung der Verkehrssicherheit. Die
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strallenbautechnische Planung und die verkehrssicherheitsrelevanten Aspekte wurden auch
im Rahmen eines Verkehrssicherheitsaudits gemal RVS 02.02.33
,Verkehrssicherheitsaudit® (iberpriift. Die Uberpriifung ergab, dass die Kriterien der
Sicherheit eingehalten werden. Das Verkehrssicherheitsaudit ist aus ho. Sicht plausibel und
nachvollziehbar.

Die Sicherheit, Leichtigkeit und Fliissigkeit des Verkehrs erscheinen bei den angewendeten
Entwurfsparametern fiir den gewéhlten Prognosezeitraum gewéhrleistet.

Priifkriterien Nachbarschutz und Umweltvertrdqglichkeit:

Befund

Zusammenfassend ist im Umweltbericht festgehalten, dass auf Grundlage des technischen
Projektes und der vorgesehenen Malinahmen keine wesentlichen Beeintrdchtigungen der
Schutzgliter zu erwarten sind. Siehe dazu auch die Ausfihrungen zu Frage 6.

Gutachten

Aufgrund der im Umweltbericht und in den Fachbeitrdgen L&rm, Luftschadstoffe und Er-
schiitterungen enthaltenen Feststellungen, Schlussfolgerungen und MalBnahmen sowie un-
ter Berlicksichtigung der vom ho. Sachbearbeiter zusétzlich vorgesehenen Malinahmen
(siehe Frage 12) ist die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens bzw. der Nachbarschutz ge-
wéhrleistet.

Mit der Frage der Wirtschaftlichkeit des gegenstandlichen Vorhabens haben sich sowohl der
ho. Amtssachverstandige der Fachabteilung IV/ST 1 (Planung und Umwelt) Dipl. Ing. Ro-
land Gschier in seiner Stellungnahme vom 27.06.2014 als auch der Amtssachverstandige
der Abteilung IV/ST2, Dipl. Ing. Dr. Johann Horvatits in seiner gutachterlichen Stellungnah-
me vom 07.07.2014 auseinandergesetzt.

Der Amtssachverstandige Dipl. Ing. Gschier hat zur Wirtschaftlichkeit der gegenstandlichen
Ausbaumalnahmen folgendes festgestellt:

,Das Bestandstragwerk der Hochstral3e Inzersdorf der A 23 Autobahn Stidosttangente Wien
ist in einem sehr schlechten Zustand und effiillt die heutigen Anforderungen an ein Briicken-
tragwerk nicht mehr. Dies konnte auch im Zuge eines Ortsaugenscheins des ho. Sachbear-
beiters am 05.05.2014 wahrgenommen werden. Der gegenstédndliche Stral3enabschnitt
wurde urspriinglich auf einen Verkehr von ca. 45.000 Kfz/Tag ausgelegt. An einem durch-
schnittlichen Wochentag verkehren heute rund 125.000 Kfz/Tag. Die bestehende Hochstra-
Be Inzersdorf im Bereich Sterngasse bis Neilreichgasse muss daher emeuert werden.

Die Generalerneuerung der Hochstral3e Inzersdorf fiihrt zu einer langfristigen Verbesserung
der Gebrauchstauglichkeit der Hauptfahrbahn. Weiters erfolgt durch die Errichtung eines
durchgehenden Abstellstreifens eine Verbesserung der verkehrlichen Situation und eine Er-
héhung der Verkehrssicherheit. Im Zuge der Generalerneuerung werden die vorhandenen
strallenseitigen LdrmschutzmalBnahmen erneuert und gleichzeitig erhéht. Eine Variantenun-
tersuchung anhand gewichteter Bewertungskriterien ergab, dass die Generalerneuerung
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der HochstralRe Inzersdorf durch Neuerrichtung von Dammbauwerken mit Briickentragwer-
ken in Querungsbereichen am besten zu bewerkstelligen ist. Weiterflihrende Planungen der
Projektwerberin haben ergeben, dass die urspriinglich geplante Ausfiihrungsvariante (Kom-
bination von Ddmmen und Briicken) im sddlichen Teil des Vorhabens (Draschepark bis
Sterngasse) technische und wirtschaftliche Nachteile bringt. Die vertiefte Variantenuntersu-
chung hat in diesem Teilbereich die Errichtung einer Briicke anstatt einer Abfolge von
Dammen und Briicken als wirtschaftlichste Variante ausgewiesen. Die Variantenuntersu-
chung ist im Technischen StralBenprojekt (Einlage 1.3.1) dokumentiert.

Die A23 Autobahn Siidosttangente Wien ist die am stérksten befahrene Autobahn in Oster-
reich. Wéhrend der Bauarbeiten ist daher die Aufrechterhaltung des Verkehrs zu gewéhr-
leisten. Um eine leistungsfdhige Verkehrsflihrung sicherzustellen, werden sémtliche Fahr-
streifen, mit Ausnahme der Fahrtrichtungen von und nach Altmannsdorf, die wéhrend der
Bauzeit nur einstreifig geftihrt werden, aufrecht gehalten. Der Bauablauf sieht mehrere Bau-
und Verkehrsphasen vor, u.a. ist auch eine provisorische Verbreiterung des Bestandes in
Richtung Stiden erforderlich.

Gleichzeitig mit der Generalerneuerung Hochstral3e Inzersdorf wird der bestehende Larm-
schutz erneuert und erhéht. Bei diesem Teilvorhaben handelt es sich um eine Sanierung
des Bestandsldrms, somit gelangt die Dienstanweisung ,Ldrmschutz an bestehenden Bun-
desstrallen“ zur Anwendung. Im Technischen Bericht der Detailldrmschutzuntersuchung er-
folgte die Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit der vorgesehenen Lérmschutzmal3nahmen.
Dabei konnte nachgewiesen werden, dass das Wirtschatftlichkeitskriterium von 1:3 eingehal-
ten wird.

Die Gesamtkostenschétzung (Einlage 1.8.2) sieht Baukosten (Netto) von rund 102 Mio. €
vor (Preisbasis 2010 fiir die Hauptbaumallnahme bzw. Preisbasis 2013 fiir vorgezogene
BaumalBnahmen Pfarrgasse). Aus den genannten Rahmenbedingungen kann die Wirt-
schatftlichkeit der gewéhlten Variante fiir die unbedingt erforderliche Generalerneuerung der
Hochstral3e Inzersdorf bestétigt werden.*

Auch der Amtssachverstandige der Abteilung IV/ST 2 Dipl. Ing. Dr. Johann Horvatits kommt
in seiner gutachterlichen Stellungnahme zusammengefasst zu dem Ergebnis, dass auf-
grund der von der Projektwerberin vorgenommenen Projektoptimierung in technischer und
wirtschaftlicher Hinsicht - anstatt der urspringlich geplanten Ausfuhrungsvariante (im sudli-
chen Teil des Vorhabens — Draschepark bis Sterngasse) bestehend aus einer kurzen Abfol-
ge von Dammen und Brucken wird nun eine durchgehende Bruckenlosung vorgesehen -,
die in der Endversion des Briickeneinreichoperates und in der Gesamtkostenschatzung be-
ricksichtig wurde, die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens bestatigt werden kann.

12. Sind der Projektwerberin Nebenbestimmungen (Auflagen, Bedingungen, Befris-
tungen...) bezuglich der in Pkt. 10. genannten Voraussetzungen im Bescheid aufzu-
tragen und wenn ja, welche?

Vom ho. Amtssachverstandigen der Abteilung IV/ST1 Dipl. Ing. Gschier wurde unter Ver-
weis auf seine zu den Fragen 4., 5. und 7. erfolgte Stellungnahme auf das Erfordernis der
Einhaltung der den Fachbereichen Luft, Ld&rm und Erschitterungen zuzuordnenden Aufla-
gen hingewiesen. Seitens des Amtssachverstandigen der Abteilung IV/ST2 Dipl. Ing. Dr.
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Johann Horvatits wurde aus briickenbautechnischer Sicht die Einhaltung der im obigen
Punkt 8. formulierten Auflagen als erforderlich angesehen.

C. Wiirdigung der vorliegenden Beweise

Die Behorde hat Beweis erhoben sowohl durch die eingereichten Plan- und Projektunterlagen
samt den darin enthaltenen Gutachten der Fachbereiche Larm, Luft und Geotechnik sowie durch
die nachgereichten aktualisierten geotechnischen Berechnungen und durch die von der Antrag-
stellerin beigebrachten Unterlagen zur Darlegung der Umweltvertraglichkeit als auch durch die
gutachterlichen Stellungnahmen des der Behdrde beigegebenen Amtssachverstandigen der
Fachabteilung IV/ST1 (Planung und Umwelt) Herrn Dipl. Ing. Roland Gschier vom 27.06.2014
und vom 10.12.2014 und des Amtssachverstandigen der Abteilung IV/ST2 (Technik und Ver-
kehrssicherheit) Herrn Dipl. Ing. Dr. Johann Horvatits vom 07.07.2014 und vom 12.12.2014.

Die gutachterlichen Stellungnahmen des Amtssachverstandigen wurden von der erkennenden
Behorde gewurdigt und hinsichtlich der Befundaufnahme als vollstandig sowie hinsichtlich der
gutachtlichen Beurteilung als schlussig und nachvollziehbar erachtet.

Unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens kommt die
Behorde nach freier Uberzeugung zur Schlussfolgerung, dass die oben angefiihrten Tatsachen
als erwiesen anzunehmen sind und der festgestellte Sachverhalt der behdrdlichen Entscheidung
zu Grunde gelegt werden kann.

D. Der festgestellte Sachverhalt unterliegt nachstehender rechtlicher Beurteilung

D.1 Inhaltliche Erwagungen zu den Erfordernissen nach dem BStG 1971

D.1.1 Rechtliche Grundlagen:

Die maligeblichen Bestimmungen des BundesstraBengesetzes 1971 (BStG 1971), BGBI. Nr.
286 idF. BGBI. | Nr. 96/2013, lauten (auszugsweise):

»,Bestimmung des StraBBenverlaufes, Ausbau und Auflassung von StraBBenteilen

§ 4. (1) Vor dem Bau einer neuen Bundesstral3e oder ihrer Teilabschnitte oder vor der
Zulegung einer zweiten Richtungsfahrbahn oder vor AusbaumalBnahmen sonstiger Art an
BundesstralBen hat der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie (iber Antrag
des Bundes (Bundesstrallenverwaltung) unter Bedachtnahme auf die Bestimmungen der §§ 7
und 7a, die Wirtschaftlichkeit des Bauvorhabens, die Umweltvertraglichkeit und die Erfordernis-
se des Verkehrs, dariiber hinaus die funktionelle Bedeutung des StraBenzuges sowie unter Be-
dachtnahme auf die Ergebnisse der Anhérung (Abs. 5) den StraBenverlauf im Rahmen der Ver-
zeichnisse durch Festlegung der Strallenachse, im Falle eines Ausbaues durch Beschreibung,
beides auf Grundlage eines konkreten Projektes, durch Bescheid zu bestimmen. Hiezu kénnen
im Bescheid die erforderlichen Auflagen, Bedingungen und Befristungen vorgeschrieben wer-
den. Dieser Bescheid tritt auller Kraft, wenn nicht binnen 10 Jahren ab Rechtskraft mit wesentli-
chen Baumalinahmen zur Errichtung begonnen wurde. Wenn dies zweckméaRig erscheint, kann
die Verwirklichung des Strallenbauvorhabens (iber Antrag in Abschnitten genehmigt werden.
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(2) Jedenfalls keine AusbaumalBnahmen sonstiger Art sind:
....... Anderungen der StraBenachse oder der Nivelette um weniger als 5 m, ...

(5) Vor Erlassung eines Bescheides nach Abs. 1 sind ausreichende Plan- und Projektun-
terlagen sowie Unterlagen zur Darlequng der Umweltvertrdglichkeit durch sechs Wochen in den
bertihrten Gemeinden zur éffentlichen Einsicht aufzulegen. Zeit und Ort der Auflage sind durch
einmalige Verdffentlichung im Amtsblatt zur Wiener Zeitung und in einer im betreffenden Bun-
desland weit verbreiteten Tageszeitung sowie durch Anschlag an den Amtstafeln des Gemein-
deamtes (Rathauses) der beriihrten Gemeinden kundzumachen. Innerhalb dieser Auflagefrist
kann jedermann schriftlich eine Stellungnahme und kénnen Nachbar (§ 7a) schriftlich Einwen-
dungen beim Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie einbringen.

Sicherheitsmanagement

§ 5. (1) Zur Erhéhung der Sicherheit auf den Bundesstral3en, die Teil des transeuropéischen
Strallennetzes sind, werden folgende Instrumente vorgesehen:

1. Folgenabschétzung hinsichtlich der Strallenverkehrssicherheit;

2. StralBenverkehrssicherheitsaudit;

3. StralBenverkehrssicherheitsanalyse des in Betrieb befindlichen Strallennetzes und Verdf-
fentlichung von StraBenabschnitten mit hoher Unfallhdufigkeit;

4. StralBenverkehrssicherheitsiiberpriifung;
5. Unfalldatenerfassung und Unfallkostenrechnung;
6. Bestellung und Ausbildung von Gutachtern.
Der Ausdruck ,transeuropéisches StraBennetz“ bezeichnet das in Anhang | Abschnitt 2 der Ent-

scheidung Nr. 1692/96/EG (liber gemeinschaftliche Leitlinien fiir den Aufbau eines transeuropéi-
schen Verkehrsnetzes, in der jeweils geltenden Fassung, beschriebene Strallennetz.

(4) Das StralBenverkehrssicherheitsaudit gemal Abs. 1 Z 2 ist eine unabhéngige, eingehen-
de, systematische und technische Priifung der Entwurfsmerkmale einer Stralle unter dem Si-
cherheitsaspekt und bezieht sich auf das Einreichprojekt, das Bauprojekt und den fertig gestell-
ten Bau von BundesstraBenbauvorhaben nach § 4 Abs. 1. Der Bund (BundesstralBenverwal-
tung) bestellt fiir die Durchfiihrung des StralRenverkehrssicherheitsaudits einen unabhéngigen,
gemdl3 § ba oder § 5b zertifizierten StralBenverkehrssicherheitsgutachter. Wird ein Team fiir die
Durchfiihrung des StralBenverkehrssicherheitsaudits bestellf, muss zumindest der Leiter des
Teams ein unabhéngiger, gemél3 § ba oder § 5b zertifizierter Strallenverkehrssicherheitsgutach-
ter sein.
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Il. Planung, Bau und Erhaltung
Grundsitze und objektiver Nachbarschutz

§ 7. (1) Die Bundesstral3en sind derart zu planen, zu bauen und zu erhalten, dal3 sie nach
MaBgabe und bei Beachtung der straBenpolizeilichen und kraftfahrrechtlichen Vorschriften von
allen StralBenbenlitzern unter Bedachtnahme auf die durch die Witterungsverhéltnisse oder
durch Elementarereignisse bestimmten Umstdnde ohne Gefahr benlitzbar sind; hiebei ist auch
auf die Sicherheit, Leichtigkeit und Fliissigkeit des Verkehrs sowie auf die Umweltvertraglichkeit
Bedacht zu nehmen.

(3) Bei Planung, Bau und Betrieb von Bundesstral3en ist vorzusorgen, dass Beeintréch-
tigungen von Nachbarn vermindert oder vermieden werden. Fiir die Beurteilung von Beeintréch-
tigungen ist die Widmung im Zeitpunkt der Kenntnisnahme der Gemeinde von den Planungsab-
sichten des Bundes bei der offentlichen Auflage eines BundesstralBenplanungsgebiets (§ 14)
oder, falls ein solches nicht aufgelegt wurde, bei der 6ffentlichen Auflage des Bundesstral3en-
bauvorhabens (§ 4) heranzuziehen. MalBnahmen zur Vermeidung oder Verminderung von Be-
eintrdchtigungen sind nur zu ergreifen, wenn dies im Verhéltnis zum Erfolg mit wirtschaftlich
vertretbarem Aufwand erreicht werden kann.

Subjektiver Nachbarschutz

§ 7a. (1) Eine Bestimmung des StralBenverlaufes nach § 4 Abs. 1 ist nur zuldssig, wenn
bei Bau und Betrieb der Bundesstral3e vermieden wird,
a) dass das Leben und die Gesundheit von Nachbarn geféahrdet werden und
b) dass das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn gefdhrdet werden.

BundesstralBenbaugebiet

§ 15. (1) Nach Bestimmung des Stral3enverlaufes (§ 4 Abs. 1) diirfen auf den von der
kiinftigen Stralentrasse betroffenen Grundstiicksteilen (Bundesstrallenbaugebiet) Neu-, Zu-und
Umbauten nicht vorgenommen und Anlagen jeder Art weder errichtet noch geé&ndert werden; ein
Entschadigungsanspruch kann hieraus nicht abgeleitet werden. § 14 Abs. 3 und Abs. 4 gelten
sinngema..

(2) Als betroffene Grundstiicksteile im Sinne des Abs. 1 sind alle jene anzusehen, die
in einem Gelédndestreifen um die kiinftige StralBenachse liegen, dessen Breite in einer Verord-
nung oder einen Bescheid gemal § 4 Abs. 1 entsprechend den értlichen Verhéltnissen festge-
legt wird und bei Bundesautobahnen und BundesschnellstralBen insgesamt 150 m, bei Kollektor-
fahrbahnen, zweiten Richtungsfahrbahnen, Zu- und Abfahrtsstrallen und Rampen von Bundes-
stralBen insgesamt 75 m nicht (iberschreiten darf.
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(3) Nach Ablauf von 3 Jahren nach In-Kraft-Treten einer Verordnung oder Rechtskraft des
Bescheides liber die Erkldrung zum BundesstralBenbaugebiet haben die betroffenen Liegen-
schaftseigentiimer bzw. allféllige Bergbauberechtigte Anspruch auf Einlésung der beziiglichen
Grundstlicksteile durch den Bund (BundesstralRenverwaltung), sofern ihnen eine Ausnahmebe-
willigung nach Abs. 1, letzter Satz verweigert wurde. Die Bestimmungen der §§ 17 ff finden
sinngemél3 Anwendung.

(4) Mit dem Bau und dem Wirksamwerden der Bestimmung des § 21 treten die mit der
Erkldarung zum BundesstraBenbaugebiet verbundenen Rechtsfolgen aulRer Krafft.

VI. Behérden
Behoérden

§ 32. Behdrden im Sinne dieses Bundesgesetzes sind

1. ...

2. der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie zur Erlassung von Verordnun-
gen und Bescheiden, die ihm nach diesem Bundesgesetz vorbehalten sind.“

§ 2 Abs. 2 der Verordnung der Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie
tiber ein Sicherheitsmanagement fir die StraBenverkehrsinfrastruktur, BGBI. Il Nr.
258/2011, lautet:

sStraBenverkehrssicherheitsaudit

§2.(1)...

(2) Fiir die Projektphase ,Einreichprojekt” sind im Auditbericht insbesondere folgende Krite-
rien zu berticksichtigen:

1. Witterungsverhéltnisse,

. Fahrgeschwindigkeiten,

. StraBenquerschnitt (Querschnittselemente),
. rdumliche Linienfiihrung,

. Sichtverhéltnisse,

. Gestaltung von Knoten,

. Trassierungsparameter in Lage und Héhe,

O N O OO AN WDN

. StralBenseitenraum einschliellich Vegetation,
9. Ausstattung mit Parkplétzen.
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§ 16 Abs. 2 der Verordnung der Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technolo-
gie liber LarmimmissionsschutzmaBnahmen im Bereich von BundesstraRen (Bundes-
straBen-Larmimmissionsschutzverordnung — BStLarmlIV), BGBI. Il Nr. 215/2014, lautet:

,,Ubergangsbestimmungen

§16. (1) ...

(2) Auf Bundesstral3envorhaben, die vor Inkrafttreten dieser Verordnung bei der Behérde zur
Genehmigung eingereicht wurden und keiner UVP-Pflicht unterliegen, ist der 3. Abschnitt nicht
anzuwenden.”

D.1.2 Rechtliche Erwdgungen:

D.1.2.1 Das gegenstandliche Vorhaben stellt eine ,AusbaumalRnahme sonstiger Art an Bundes-
stral’en“ gem. § 4 Abs. 1 BStG 1971 dar und erflllt deswegen nicht den Ausnahmetatbestand
des § 4 Abs. 2 BStG 1971, da zwar die Nivellette unter dem Schwellenwert von 5 m — im gegen-
standlichen Fall nur um héchstens 77 cm — geandert wird, jedoch die Strallenachse im Zuge des
Bauvorhabens in einem Teilbereich des gegenstandlichen Projekts um etwa 28 m verlegt wird
und daher der Schwellenwert von 5 m, bis zu dem eine Anderung der StralRenachse genehmi-
gungsfrei ist, Uberschritten wird.

Daraus folgt, dass der Stralenverlauf der A 23 im gegenstandlichen Abschnitt durch Festlegung
der Stralkenachse auf Grundlage eines konkreten Projekts mit Bescheid im Sinne des § 4 Abs. 1
BStG 1971 zu bestimmen ist.

Gem. § 4 Abs. 1 BStG 1971 hat die Behoérde bei ihrer Entscheidung auf die Bestimmungen der
§§ 7 und 7a BStG 1971 sowie auf die Wirtschaftlichkeit des Bauvorhabens, die Umweltvertrag-
lichkeit, die Erfordernisse des StralRenverkehrs, die funktionelle Bedeutung des Strallenzuges
und auf die Ergebnisse der Anhérung (Abs. 5) Bedacht zu nehmen.

Gesetzliche Erfordernisse an die Planung, den Bau und die Erhaltung von Bundesstralen sind
gemald § 7 Abs. 1 leg. cit. die gefahrlose Benutzbarkeit der Bundesstrale unter Bedachtnahme
auf die durch die Witterungsverhaltnisse oder durch Elementarereignisse bestimmten Umstande
sowie die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs.

Nach § 7 Abs. 3 BStG 1971 ist auch der objektive Nachbarschutz bei der Entscheidung zu be-
ricksichtigen, da im Sinne dieser Bestimmung bei Planung, Bau und Betrieb von Bundesstralien
vorzusorgen ist, dass Beeintrachtigungen von Nachbarn vermindert oder vermieden werden.

Den subjektiven Nachbarschutz hat die Regelung des § 7a BStG 1971 zum Inhalt, nach der die
Bestimmung des StralRenverlaufs gem. § 4 Abs. 1 leg. cit. nur zulassig ist, wenn bei Bau und
Betrieb der Bundesstral’e vermieden wird, dass einerseits das Leben und die Gesundheit von
Nachbarn und andererseits das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn gefahr-
det werden.

Das Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen zur Erlassung eines Bescheides nach § 4
Abs. 1 BStG 1971 wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens unter Beiziehung der Amts-
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sachverstandigen der Behorde, Herrn Dipl. Ing. Roland Gschier (Fachabteilung IV/ST 1, Pla-
nung und Umwelt) und Herrn Dipl. Ing. Dr. Johann Horvatits (Fachabteilung IV/ST2, Technik und
Verkehrssicherheit) gepruift.

Es wurde in fachlicher Hinsicht festgestellt, dass die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des
Verkehrs gewahrleistet erscheint und dass den Kriterien der Erfordernisse des StralRenverkehrs
sowie der funktionellen Bedeutung des vorliegenden Straltenzuges durch das gegenstandliche
Ausbauvorhaben entsprochen wird. Auch die Umweltvertraglichkeit des Projekts wurde nach
fachlicher Beurteilung bei Einhaltung der im Spruch festgelegten Auflagen als gegeben angese-
hen.

Die ho. Ermittlungen haben auch ergeben, dass die in § 7 Abs. 3 BStG 1971 der Projektwerberin
auferlegte Verpflichtung, dafiir vorzusorgen, dass bei Planung, Bau und Betrieb der Bundes-
stralRe Beeintrachtigungen von Nachbarn vermindert oder vermieden werden, bei Einhaltung der
getroffenen Auflagen, welche von der Antragstellerin als Malnahmen zur Abwehr der vorha-
bensbedingten Auswirkungen durch Larm, Luftschadstoffe und Erschitterungen durchzufiihren
sind, erfullt wird.

Nach der Ubergangsbestimmung des § 16 Abs. 2 der Verordnung der Bundesministerin fiir Ver-
kehr, Innovation und Technologie Uber LarmimmissionsschutzmaRnahmen im Bereich von Bun-
desstralten (Bundesstraflen-Larmimmissionsschutzverordnung-BStLarmlV) ist auf Bundesstra-
Renvorhaben, die vor Inkrafttreten dieser Verordnung bei der Behérde zur Genehmigung einge-
reicht wurden und keiner UVP-Pflicht unterliegen, der 3. Abschnitt dieser Verordnung nicht an-
zuwenden. Da das gegenstandliche Trassengenehmigungsverfahren vor Inkrafttreten der BSt-
LarmlV am 3.09.2014 eingeleitet wurde, waren die Regelungen der Verordnung fir den baube-
dingten Schall (3. Abschnitt) auf das gegenstandliche Vorhaben nicht anzuwenden.

Die durch den Bauldrm zu erwartenden Auswirkungen wurden durch den ho. Amtssachverstan-
digen wie oben dargelegt geprift und von ihm gutachterlich festgestellt, dass sich unter Berlick-
sichtigung der von der Projektwerberin vorgesehenen MalRnahmen und bei Einhaltung der im
Bescheid aufgetragenen Vorkehrungen sowie im Hinblick auf die zeitliche Begrenztheit der Bau-
herstellung keine wesentlichen Beeintrachtigungen der Nachbarn ergeben. Zu den vorhabens-
bedingten Larmauswirkungen in der Betriebsphase ist auf das Ergebnis der oben dargestellten
ho. Ermittlungen zu verweisen, wonach unter Berucksichtigung der im Projekt enthaltenen akti-
ven Larmschutzmalinahmen an allen Rechenpositionen eine Abnahme der immissionsseitigen
Pegelwerte zu erwarten ist.

Durch das Vorhaben werden keine subjektiven 6ffentlichen Rechte, wie sie den Nachbarn gem.
§ 7a Abs. 1 BStG 1971 zukommen, verletzt.

Im Sinne der hochstgerichtlichen Judikatur, wonach vor Bewertung der Wirtschaftlichkeit eines
BundesstralRenbauvorhabens ein Projektvariantenvergleich, bei dem die Kosten der Varianten
deren jeweiligen Nutzen gegenubergestellt werden, vorzunehmen ist (vgl. VfSIlg. 12.846/1991,
13.579/1993, 15.098/1998 und 16.579/2002) und wonach die Wirtschaftlichkeit des Bauvorha-
bens gemal § 4 Abs. 1 BStG 1971 nicht davon abhangt, wie die Kosten des Gesamtbauvorha-
bens aufgebracht werden bzw. auf welche Gebietskdrperschaften sich diese verteilen (vgl. VSIg.
Nr. 15.098/1998), war das gegenstandliche Vorhaben, wie die sachverstandige Prifung ergeben
hat, im Hinblick auf die von der Antragstellerin vorgenommene Variantenuntersuchung anhand
gewichteter Bewertungskriterien und unter Berucksichtigung der weiteren Projektentwicklung
und Projektoptimierung sowie unter Bedachtnahme auf die von der Projektwerberin vorgelegte
Gesamtkostenschatzung als wirtschaftlich zu bewerten.
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Hinsichtlich des Entscheidungskriteriums der Sicherheit des Verkehrs wurde folgendes erwogen:

Da der gegenstandliche Abschnitt der A 23 Autobahn Sidosttangente Wien Teil des transeuro-
paischen Strallennetzes ist, findet die Bestimmung des § 5 BStG, die jene Instrumente nennt,
welche die Sicherheit auf BundesstralRen erhéhen sollen, grundséatzlich Anwendung. Im Hinblick
darauf, dass es sich bei dem gegenstandlichen Vorhaben weder um den Neubau einer Bundes-
stral’e noch um die Herstellung eines Teilabschnittes einer Bundesstrale handelt, sondern um
eine Ausbaumaflnahme sonstiger Art an BundesstralRen, ist keine Folgenabschatzung hinsicht-
lich der StralRenverkehrssicherheit im Sinne des § 5 Abs. 1 Z 1 erforderlich. Hingegen ist fur alle
BundesstraRenbauvorhaben in der Phase der Erstellung des Einreichprojektes das in § 5 Abs. 1
Z 2 genannte StralRenverkehrssicherheitsaudit durchzufihren.

Im Zuge der Erarbeitung des Einreichprojekts wurde von den gem. § 5a BStG 1971 zertifizierten
StralRenverkehrssicherheitsgutachtern Dipl. Ing. Dr. Friedrich Nadler und Dipl. Ing. Birgit Nadler
- beide beschaftigt bei nast consulting, Ziviltechniker GmbH flir Verkehr und als zertifizierte
StraBenverkehrssicherheitsgutachter in der auf der Internetseite des bmvit gem. § 5a Abs. 11
BStG verdffentlichten Liste eingetragen - ein Verkehrssicherheitsaudit (Einlage 1.9.1) mit Stand
Mai 2014 erstellt. Als Prufkriterien wurden jene in der RVS 02.02.33 (Richtlinien und Vorschriften
fur den Stralenbau — Road Safety Audit) verankerten Prifinhalte, die mit jenen in § 2 Abs. 2 der
Verordnung der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Uber ein Sicher-
heitsmanagement fur die StralRenverkehrsinfrastruktur, BGBI. Il Nr.258/2011, fur die Projektpha-
se ,Einreichprojekt® festgelegten Kriterien in Einklang stehen, herangezogen. Wie vom ho.
Amtssachverstandigen gutachterlich festgestellt wurde, beinhaltet das Verkehrssicherheitsaudit
auch eine Stellungnahme der Projektwerberin zu den aufgezeigten Mangeln. Da den Empfeh-
lungen des Auditors seitens der Konsenswerberin Rechnung getragen wird, wurden seitens des
Amtssachverstandigen keine mit dem Verkehrssicherheitsaudit in Zusammenhang stehenden
Auflagen vorgeschlagen.

Auf Grundlage des festgestellten Sachverhalts kommt die erkennende Behérde zu dem
Schluss, dass das Projekt die Tatbestandsvoraussetzungen des § 4 Abs. 1 iVm § 7 BStG 1971
erfullt. Weiters ist die Behoérde im Zuge ihrer Ermittlungen zu dem Ergebnis gekommen, dass
subjektive offentliche Rechte gem. § 7a Abs. 1 BStG 1971 nicht verletzt werden. Auch sonst
sind im Verlauf des Ermittlungsverfahrens keine Umstande zu Tage getreten, die Zweifel an der
Erflllung der Tatbestandsvoraussetzungen aufkommen lassen.

D.1.2.2 Gemal § 15 Abs. 1 BStG 1971 durfen nach Bestimmung des Stral3enverlaufes (§ 4
Abs. 1) auf den von der kinftigen Strallentrasse betroffenen Grundstlcksteilen (Bundesstra-
Renbaugebiet) Neu-, Zu- und Umbauten nicht vorgenommen und Anlagen jeder Art weder er-
richtet noch geandert werden; ein Entschadigungsanspruch kann hieraus nicht abgeleitet wer-
den. § 14 Abs. 3 und Abs. 4 gelten sinngemaR.

Nach § 15 Abs. 2 BStG 1971 sind als betroffene Grundstlcksteile im Sinne des Abs. 1 alle jene
anzusehen, die in einem Gelandestreifen um die kunftige StralRenachse liegen, dessen Breite in
einem Bescheid gemal § 4 Abs. 1 entsprechend den o6rtlichen Verhaltnissen festgelegt wird und
bei Bundesautobahnen insgesamt 150 m nicht Gberschreiten darf.

Die Grenzen des Bundesstralenbaugebietes ergeben sich aus dem Trassenplan, wobei die
Ausdehnung des BundesstralRenbaugebietes in Ubereinstimmung mit den gesetzlichen Vorga-
ben des § 15 Abs. 2 BStG 1971 entsprechend den 6rtlichen Verhaltnissen mit insgesamt 150 m
festgelegt wurde.
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D.2 Anwendung der Genehmiqungskriterien des § 20 IG-L

§ 20 Abs. 1, 2 und 3 Immissionsschutzgesetz — Luft (IG-L), BGBI. Nr. | 115/1997 idF. BGBI.
I Nr. 77/2010 lautet:

,,6. Abschnitt
Vorsorge, Berichtspflichten, Kontrolle

Genehmigungsvoraussetzungen

§ 20. (1) Anlagen, die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften des Bundes einer
Genehmigungspflicht unterliegen, und der Neubau einer stralBenrechtlich genehmigungspflichti-
gen Stral3e oder eines Strallenabschnittes bedlirfen keiner gesonderten luftreinhalterechtlichen
Genehmigung und es gelten die Bestimmungen der Abs. 2 und 3 als zusétzliche Genehmi-
gungsvoraussetzungen.

(2) Emissionen von Luftschadstoffen sind nach dem Stand der Technik (§ 2 Abs. 8 Z 1
AWG 2002) zu begrenzen.

(3) Sofern in dem Gebiet, in dem eine neue Anlage oder eine emissionserhéhende Anla-
generweiterung oder ein Neubau einer stralBenrechtlich genehmigungspflichtigen Stral3e oder
eines Strallenabschnittes genehmigt werden soll, bereits mehr als 35 Uberschreitungen des
Tagesmittelwertes fiir PM1, geman Anlage 1a oder eine Uberschreitung

- des um 10 ug/m’ erhéhten Jahresmittelwertes fiir Stickstoffdioxid geméaR Anlage 1a,

- des Jahresmittelwertes fiir PM;, gemal3 Anlage 1a,

- des Jahresmittelwertes fiir PM, s geméal3 Anlage 1b,

- eines in einer Verordnung geméanl § 3 Abs. 5 festgelegten Immissionsgrenzwertes,

- des Halbstundenmittelwertes fiir Schwefeldioxid geméal3 Anlage 1a,

- des Tagesmittelwertes fiir Schwefeldioxid gem&R Anlage 1a,

- des Halbstundenmittelwertes fiir Stickstoffdioxid gemél3 Anlage 1a,

- des Grenzwertes fiir Blei in PM, geméal3 Anlage 1a oder

- eines Grenzwertes geméal3 Anlage 5b
vorliegt oder durch die Genehmigung zu erwarten ist, ist die Genehmigung nur dann zu erteilen,
wenn

1. die Emissionen keinen relevanten Beitrag zur Immissionsbelastung leisten oder

2. der zusétzliche Beitrag durch emissionsbegrenzende Auflagen im technisch méglichen

und wirtschaftlich zumutbaren Ausmal3 beschrdnkt wird und die zusétzlichen Emissionen
erforderlichenfalls durch MaBnahmen zur Senkung der Immissionsbelastung, insbeson-
dere auf Grund eines Programms geméal3 § 9a oder eines MalBnahmenkatalogs gemaf
§ 10 dieses Bundesgesetzes in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 34/2003,
ausreichend kompensiert werden, so dass in einem realistischen Szenario langfristig kei-
ne weiteren Uberschreitungen der in diesem Absatz angefiihrten Werte anzunehmen
sind, sobald diese Mal3nahmen wirksam geworden sind.

“

Seite 40 von 45



bom@d

Anlage 1a Immissionsschutzgesetz — Luft (IG-L), BGBI. Nr. | 115/1997 idF. BGBI. | Nr.
77/2010 lautet:

~Anlage 1a: Immissionsgrenzwerte
Als Immissionsgrenzwert der Konzentration zum dauerhaften Schutz der menschlichen
Gesundheit in ganz Osterreich gelten die Werte in nachfolgender Tabelle:

Konzentrationswerte in ug/m3 (ausgenommen CO: angegeben in mg/m3)

Luftschadstoff HMW MW8 TMW JMW
Schwefeldioxid 200 %) 120
Kohlenstoffmonoxid 10

Stickstoffdioxid 200 30 *%)
Schwebestaub (Anm.: tritt am 31.12.2004 aul3er Kraft)

PM;, 50 **¥) 40
Blei in PMy, 0,5
Benzol 5

*) Drei Halbstundenmittelwerte pro Tag, jedoch maximal 48 Halbstundenmittelwerte pro Kalen-
derjahr bis zu einer Konzentration von 350 ug/m? gelten nicht als Uberschreitung.

**) Der Immissionsgrenzwert von 30 ug/m® ist ab 1. Jénner 2012 einzuhalten. Die Toleranzmar-
ge betragt 30 ug/m® bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes und wird am 1. Jénner jedes Jah-
res bis 1. Janner 2005 um 5 ug/m® verringert. Die Toleranzmarge von 10 ug/m® gilt gleich blei-
bend ab 1. Jénner 2005 bis 31. Dezember 2009. Die Toleranzmarge von 5 ug/m® gilt gleich blei-
bend ab 1. Jdnner 2010. Im Jahr 2012 ist eine Evaluierung der Wirkung der Toleranzmarge fiir
die Jahre 2010 und 2011 durchzufiihren. Auf Grundlage dieser Evaluierung hat der Bundesmi-
nister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend gegebenenfalls den Entfall der Toleranzmar-
ge mit Verordnung anzuordnen.

***) Pro Kalenderjahr ist die folgende Zahl von Uberschreitungen zuléssig: ab In-Kraft-Treten
des Gesetzes bis 2004: 35; von 2005 bis 2009: 30; ab 2010: 25.°

Anlage 1b IG-L lautet:

~Anlage 1b: Immissionsgrenzwert fiir PM, s

zu § 3 Abs. 1

Als Immissionsgrenzwert der Konzentration von PM,s gilt der Wert von 25 ug/m® als Mit-
telwert wéhrend eines Kalenderjahres (Jahresmittelwert). Der Immissionsgrenzwert von 25
ug/m? ist ab dem 1. Jénner 2015 einzuhalten. Die Toleranzmarge von 20% fiir diesen Grenzwert
wird ausgehend vom 11. Juni 2008 am folgenden 1. Jdnner und danach alle 12 Monate um ei-
nen jahrlich gleichen Prozentsatz bis auf 0% am 1. Jdnner 2015 reduziert.”

Anlage 5b IG-L lautet:

~Anlage 5b
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Zielwerte fiir Arsen, Kadmium, Nickel und Benzo(a)pyren

Schadstoff Zielwert "
Arsen 6 ng/m’
Kadmium 5 ng/m®
Nickel 20 ng/m®
Benzo(a)pyren 1 ng/m®

(1) Gesamtgehalt in der PM10-Fraktion als Durchschnitt eines Kalenderjahres
Die Zielwerte gemal3 Anlage 5b diirfen ab dem 31. Dezember 2012 nicht mehr (ber-
schritten werden. Ab diesem Zeitpunkt gelten die Zielwerte als Grenzwerte.“

§ 2 Abs. 8 Z 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 102/2002 idF. BGBI. | Nr. 103/2013
lautet:

»Begriffsbestimmungen

§2.(1)...

(8) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

1. “Stand der Technik” (beste verfiigbare Techniken — BVT) der auf den einschlédgigen wis-
senschatftlichen Erkenntnissen beruhende Entwicklungsstand fortschrittlicher Verfahren,
Einrichtungen oder Betriebsweisen, deren Funktionstiichtigkeit erprobt und erwiesen ist.
Bei der Bestimmung des Standes der Technik sind insbesondere jene vergleichbaren
Verfahren, Einrichtungen oder Betriebsweisen heranzuziehen, welche am wirksamsten
zur Erreichung eines allgemein hohen Schutzniveaus fiir die Umwelt insgesamt sind. Bei
der Festlegung des Standes der Technik sind unter Beachtung der sich aus einer be-
stimmten MalBnahme ergebenden Kosten und ihres Nutzens und des Grundsatzes der
Vorsorge und der Vorbeugung im Allgemeinen wie auch im Einzelfall die Kriterien des
Anhangs 4 zu beriicksichtigen;

§ 20 Abs. 1 IG-L normiert die Geltung der Abs. 2 und 3 ausdricklich fur den Neubau einer stra-
Renrechtlich genehmigungspflichtigen Stral’e oder eines Stralenabschnittes. Im Unterschied
dazu differenziert § 4 Abs. 1 BStG 1971 als die fur Bundesstrallen mafigebliche strallenrechtli-
che Genehmigungsvorschrift zwischen dem Bau einer neuen Bundesstral’e oder ihrer Teilab-
schnitte, der Zulegung einer zweiten Richtungsfahrbahn und Ausbaumalnahmen sonstiger Art
an Bundesstrallen.

Der nur auf den Wortlaut der Bestimmung des § 20 Abs. 1 IG-L abstellenden Auslegung, dass
blo3 der genehmigungspflichtige Neubau von Strafen oder Stralenabschnitten und nicht Aus-
baumalnahmen an Straflen vom Regime dieser Bestimmung erfasst waren, ist nach Ansicht
der ho. Behoérde aus folgendem Grund nicht zu folgen:

Wie den parlamentarischen Materialien (782 der Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - Vor-
blatt und Erlauterungen) zu der mit BGBI. | Nr. 77/2010 erfolgten Anderung des IG-L zu ent-
nehmen ist, hatte der Gesetzgeber bei der Neufassung des § 20 das Ziel vor Augen, die bis da-
hin bestehende Ungleichbehandlung zwischen Anlagen und Stralen zu beseitigen und geneh-
migungspflichtige Stralenprojekte demselben Regime wie neue Anlagen zu unterstellen. Daher
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sprechen diese gleichheitsrechtlichen Erwagungen dagegen, Ausbaumafinahmen an bestehen-
den Strafen nicht unter die Regelung des § 20 Abs. 1 IG-L zu subsumieren. Auch wird darauf
verwiesen, dass in den Erlauterungen zur Regierungsvorlage an einigen Stellen von genehmi-
gungspflichtigen ,StralRenbauprojekten® und nicht nur von StralRenneubauten die Rede ist.

Weiters wird darin ausgefihrt, dass bei den Stral3en auch die Bauphase flr die Bewertung der
Luftschadstoffbelastung heranzuziehen ist. Auch bei AusbaumalRnahmen wie den gegenstandli-
chen sind Emissionen in der Bauphase denkbar, sodass diese Vorhaben dem Willen des Ge-
setzgebers entsprechend als vom Regime des § 20 IG-L erfasst anzusehen sind.

§ 20 Abs. 2 IG-L ordnet an, dass Emissionen von Luftschadstoffen nach dem Stand der Technik,
der in der verwiesenen Bestimmung des § 2 Abs. 8 Z 1 AWG 2002 definiert wird, zu begrenzen
sind. Entsprechend diesem gesetzlichen Auftrag wurde die Einhaltung bestimmter Auflagen
wahrend der Bauphase, die dem Stand der Technik entsprechen, nach gutachtlicher Prifung fir
erforderlich angesehen. Bei Einhaltung der im Spruch aufgetragenen Auflagen wird diese ge-
setzliche Anordnung erfullt.

Nach der Regelung des Abs. 3 ist die Erteilung einer Genehmigung nur dann zulassig, wenn bei
bestehenden oder durch die Genehmigung zu erwartenden Grenzwertiiberschreitungen von
abschlieend bezeichneten Luftschadstoffen die Emissionen keinen relevanten Beitrag zur Im-
missionsbelastung leisten (Z 1) oder der zusatzliche Beitrag durch emissionsbegrenzende Auf-
lagen beschrankt und die zusatzlichen Emissionen erforderlichenfalls durch weitere im IG-L vor-
gesehene Mallnahmen ausreichend kompensiert werden (Z 2).

Hinsichtlich der bestehenden Grenzwertliberschreitungen ist auf die Verordnung des Bundesmi-
nisters fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber belastete Gebiete
(Luft), BGBI. Il Nr. 483/2008, zu verweisen, wonach das gesamte Stadtgebiet von Wien, in dem
das gegenstandliche Bundesstralienteilstlick der A23 situiert ist, in Bezug auf den Luftschadstoff
PMio (§ 1 Z 9 lit. b) als belastetes Gebiet - Luft festgelegt ist. Auch in Bezug auf den Luftschad-
stoff Stickstoffdioxid ist das Stadtgebiet von Wien mit Ausnahme einiger, in § 1 Z 9 lit. a der
Verordnung bezeichneter Katastralgemeinden, die aber im gegenstandlichen Fall nicht beruhrt
werden, als belastetes Gebiet - Luft ausgewiesen.

Von den Hochstgerichten wurde die These, dass die von einem (Straflenbau-)Projekt ausge-
hende Zusatzbelastung der Luftqualitat fir die Zulassigkeit des Projektes unbeachtlich, also in-
sofern rechtlich irrelevant ist, als diese Zusatzbelastung sowohl im Verhaltnis zur Vorbelastung
als auch im Hinblick auf die einzuhaltenden Umweltstandards nicht ins Gewicht fallt, in mehreren
Judikaten bestatigt.

Hinsichtlich der in der Betriebsphase zu erwartenden vorhabensbedingten Zusatzbelastungen
durch jene in § 20 Abs. 3 IG-L bezeichneten Luftschadstoffe wurde der Nachweis erbracht, dass
sie unter der dem Stand der Technik fur Strallen (RVS 09.02.33 ,Projektierungsrichtlinien - Luf-
tungsanlagen, Immissionsbelastung an Portalen und RVS 04.02.12 ,Schadstoffausbreitung an
Freilandstraen®) entsprechenden Irrelevanzschwelle von 3% des Jahresmittelwertes liegen
werden.

Zur Minimierung der Emissionen in der Bauphase wurde nach sachverstandiger Beurteilung die
Einhaltung bestimmter emissionsmindernder MalRnahmen und Vorkehrungen fur erforderlich
angesehen. Diese in der Bauphase von der Projektwerberin zu treffenden Vorkehrungen werden
als Auflagen spruchgemalf festgelegt.
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Es sind somit auch die Genehmigungsvoraussetzungen des § 20 Abs. 2 und 3 IG-L fiir das ge-
genstandliche Bundesstraflenbauvorhaben als erflillt anzusehen.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben.

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich
beim Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie einzubringen. Sie hat
den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, zu
bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechts-
widrigkeit stutzt, das Begehren und die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die
Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu enthalten.

Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung, das
heil’t, der Bescheid kann bis zur abschliefenden Entscheidung nicht vollstreckt werden.

Die Beschwerde kann in jeder technisch moglichen Form uibermittelt werden, mit E-Mail je-
doch nur insoweit, als fiir den elektronischen Verkehr nicht besondere Ubermittlungsformen vor-
gesehen sind.

Die technischen Voraussetzungen und organisatorischen Beschrankungen des elektronischen
Verkehrs sind im Internet (http://www.bmvit.gv.at/service/impressum/policy.html) bekanntgege-
ben.

Bitte beachten Sie, dass der Absender/die Absenderin die mit jeder Ubermittlungsart verbunde-
nen Risiken (zB Ubertragungsverlust, Verlust des Schriftstiickes) tragt.

Fir die Beschwerde ist eine Eingabengebihr von 14,30 Euro zu entrichten.

Ergeht an:

1. die ASFINAG Bau Management GmbH
im Namen und Auftrag der ASFINAG
Modecenterstralle 16

1030 Wien

Zur Kenntnis an:

die ASFINAG Holding
RotenturmstrafRe 5-9
1010 Wien
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Fiir den Bundesminister: lhr(e) Sachbearbeiter/in:

Mag. Dr. Christine Rose Mag. Erika Faunie
Tel.: +43 (1) 71162 65 5884
Fax: +431 71162 65 65884
E-Mail: erika.faunie@bmvit.gv.at

Hinweis Dieses Dokument wurde amtssigniert.
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