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Vorbringen Jutta Matysek vom 23. April 2016

Stellungnahme der List Rechtsanwalts GmbH vom 23. Mai 2016 zu den Bereichen und
Grundwasser und Landwirtschaft

Prasentation der ASFINAG ,Erflllung Verbesserungsauftrag gemar § 24a Abs. 2 UVP-
G 2000 iVm § 13 Abs. 3 AVG vom 15.04.2016" vom 23. Mai 2016

Erganzung zu Teilgutachten Nr. 03 — Luftschadstoffe und Klima vom 18. Mai 2016
Stellungnahme der List Rechtsanwalts GmbH vom 23. Mai 2016 zum Bereich ,Luft-
schadstoffemissionen Bauphase*

Vorbringen DI Herbert Hahn vom 23. Mai 2016

Vorbringen DI Constanze Strapetz vom 23. Mai 2016 (inkl. Stellungnahme vom 20. Mai
2016 ,Erhebliche Mangel bei der Schallimmissionsberechung und bei der Zuteilung der
objektseitigen Mal3Bnahmen in Form von Schalldammlufter”)

Auszug aus den Air Quality Guidelines, Global Update 2005 der WHO

Stellungnahme der List Rechtsanwalts GmbH vom 23. Mai 2016 zu den Larmemissio-
nen in der Bauphase

Foto

Vorbringen Rechtsanwalt Dr. Wolfgang List und Dr. Wolfgang Wimmer vom 23. und 24.
Mai 2016

Vorbringen Ing. Thomas Neyder vom 25. Mai 2016 (inkl. Datenblattern zu Schalldamm-
lGftern)

Vorbringen Ing. Leopold Haindl vom 25. Mai 2016

Prasentation von Ing. Haindl vom 26. Mai 2016

Erganzende Folie von Ing. Haindl vom 26. Mai 2016

Stellungnahme der ASFINAG zum MaRRnahmenkatalog des UVGA vom 22. Mai 2016
Dr. Josef Eisner, Beurteilung zweier Trassenvarianten in Bezug auf mdégliche Beein-
trachtigungen eines Vogelschutzgebietes im Gemeindegebiet Markgrafneusied!, April
2010

Dr. Josef Eisner, Geplanter Trassenverlauf und beeintréchtigte Lebensrdume und Tier-
arten, Erforderliche Prifung von Alternativen, Februar 2011

Dr. Josef Eisner, Beginn der Umweltvertraglichkeitsprifung, Abschnitt Knoten S1/S8
bis ASt Ganserndorf/Obersiebenbrunn, Stellungnahme in Bezug auf naturschutzfachli-
che Gesichtspunkte, Janner 2012
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Dr. Josef Eisner, Variante Nord, Verordnung als Bundesstral3enplanungsgebiet,
Schreiben der EK GD Umwelt (CHAP(2011)02513), Stellungnahme, 25. Janner 2012
Schreiben Dr. Josef Eisner, Erhebungen zum Vorkommen gefahrdeter Vogelarten im
Gebiet ,Zinsacker”, 12. Juli 2012

Erganzende summarische Stellungnahme der Projektwerberin vom 25. Mai 2016 zum
bisherigen Vorbringen diverser Parteien im Rahmen der mindlichen Verhandlung zur
S 8 West
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Bundesministerium
fir Verkehr,
Innovation und fechnologie

S 8 Marchfeld Schnellstralle

Abschnitt Knoten S 1/S 8 — ASt. Ganserndorf/Obersiebenbrunn (L 9) (Abschnitt West)
UVP-Verfahren

Miindliche Verhandlung ab 5. April 2016

Name: Jutta Matysek
Adresse: Polletstralte 46, 1220 Wien

Vertretung fiir: Bl Rettet die Lobau — Natur statt Beton

Vorbringen:

Hydrologie: Ich schlieRe mich Herrn Rehms, Antrag auf Vertagung des Verfahrens®, an. Ich
sehe das Recht auf ein faires Verfahren und Birgerbeteiligung nicht gewahrleistet. Wir
missen uns die neu eingebrachten Unterlagen ansehen kénnen. Es geht nicht in so kurzer
Zeit.

Verweise auf die Wasserrechtsverhandlung sind unzuléssig, wenn jetzt die
Umweltvertraglichkeit beurteilt werden soll. Die Prasentation war mangelhaft, um sich ein
Bild machen zu kénnen.

Der Vortragende der Asfinag hat selbst gesagt, dass u.a. seine Graphik verschoben war.
Unter anderem hat er auch Ergénzungen auf den Pldnen gemacht, die unlesbar sind. Das
Gutachten ist unvollstéandig und mangelhaft.

Verkehr. Zu Sammers ,manuellen® Eingriffen - was hier gesagt wurde, ist undurchsichtig.
Wir werden hier standig mit Black Boxes konfrontiert.

Antrag: Ich beantrage die Offenlegung aller verwendeten Ausgangsdaten und Methoden, da
sonst eine Nachvollziehbarkeit nicht gewéhrleistet ist und es kein faires Verfahren ist.

Vorbringen vom 23.5.2016. Ich behalte mir vor, weitere Antrége und Ergénzungen
vorzunehmen.

Génserndorf, am 23.5.2016
Unterschrift: i J,Q\ L %
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, List Rechtsanwalts GmbH

Univ.-Doz. Dr. Wolfgang List
- / é }; Rechtsanwalt

Mag. Fiona List
Rechtsanwaltsanwéarterin

Mag. Piotr Pyka
Rechtsanwaltsanwérter

An das
Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie e e

BMVIT - IV/IVVS4 (UVP-Verfahren Landverkehr) Tel. +43 (0) 1908 1898 - 0

Fax +43 {0) 1908 1898 - 18
Postfach 201 office@ralist.at

1000 Wien www.ralist.at

Sprechstelle
Geiergraben 202

persdnlich im Rahmen der miindlichen Verhandlung A-8913 Admont

am 23.05.2016 vorgelegt In Kooperation mit:

ENGLMAIR
DUURSMA-KEPPLINGER
Rechtsanwiille GmbH

Wien, 23.05.2016
431210 - /ps - 37615.doc DametzstraBe 6/5. Stock

A-4020 Linz
Tel. +43 (0) 732 23 99 89
Fax +43 (0) 732 23 99 99-40

zu GZ. BMVIT-312.408/0013-IV/IVVS-ALG/2016 vom 06.05.2016; e e ot

S 8 Marchfeld SchnellstraBe; Stellungnahme zu den Bereichen Grundwasser
und Landwirtschaft

Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir beziehen uns auf die mit Schreiben vom 4.5.2016 von der Projektwerberin
vorgelegten ergédnzenden Unterlagen und nehmen hier zu den Fachbereichen
Grundwasser und Landwirtschaft Stellung.

|. Chlorid-Vorbelastung des Grundwassers im Projektbereich

In dem bei der miindlichen Verhandlung vom 7.4.2016 vorgelegten Schriftsatz wurde
kritisiert, dass die im Einreichprojekt 2010, Technischer Bericht ,Grund- und
Oberflachenwasser” der ARGE Geoconsult — Nowy vom Méarz 2014 mit 50 — 60 mg/l
abgeschatzte Chlorid-Grundbelastung im Vergleich mit den Daten der 6rtlich nachst
gelegenen GZUV-Messstellen PG30800192 und PG30800222, insbesondere aber
auch im Vergleich mit den Ergebnissen der Auswertung zahlreicher Kontrollsonden
im Grundwasser-Anstrémbereich der Deponie ,Marchfeldkogel” zu niedrig angesetzt
sein kénnte und dass das Grundwasser im Bereich der trassennahen
landwirtschaftlichen Nutzflaichen der Fam. Haindl durchaus bereits Chloridgehaite
von 80 — 90 mg/l aufweisen kénnte.

Es wurde daher angesichts der essentiellen Bedeutung der Chloridproblematik fiir
die Landwirtschaft der Antrag gestellt, die Behdérde mége der Projektwerberin

Girokonto (IBAN): Fremdgeldkonto (IBAN): UID-Nr.;: ATU66359479
AT5H3 2011 1295 3509 8500 AT26 2011 12095 3509 9501

BIC (SW.LF.T -Adresse); BIC (SW.F.T-Adresse); DVR-Nr: 4004411
GIBAATWWIO(X GIBAATWWOKX Kanzlei-Code: P131434




auftragen, die Chlorid-Vorbelastung in allen trassennahen Brunnenanlagen,
Kontrollsonden und sonstigen geeigneten Messstellen, die durch Chlorideintrége des
gegenstindlichen Vorhabens betroffen sein kénnen, mindestens fir einen Zeitraum
von einem Jahr durch mindestens vierteljahrliche Probenahme und Analyse zu
bestimmen und die so festgestelite tatsachlich gegebene Chlorid-Vorbelastung des
Grundwassers den Prognosen und Bewertungen im Rahmen des gegenstandlichen
UVP-Verfahrens zu Grunde zu legen

In der ergédnzenden Unterlage vom Mai 2016 wurden nun Auswertungen der GZUV-
Messstellen PG92200462 (Trassen-km 0,0; rd. 900 m siudwestlich), PG30800222
(Trassen-km 10,9; rd. 480 m sidlich) und PG30800052 (Trassen-km 1,4; rd. 150 m
slidlich) vorgelegt, die Chlorid-Konzentrationsniveaus von ca. 80 — 90 mg/l, ca. 40 —
60 mg/l bzw. 80 — 95 mg/l aufweisen (Zeitreihe 2006 — 2015). Daraus wird die
Schlussfolgerung getroffen:

.Die Ergebnisse zeigen, dass die jeweiligen Ganglinien {(...) kaum mehr als 10
mg/l vom jeweiligen herangezogenen Wert fiir die Grundbelastung (80mg/,
45,2mg/l und 88,5 mg/) abweichen. Die Werte fir die Grundbelastung
erscheinen auch nach emeuter Prilfung aus den insges. 93 Messstellen (NO
+ Wien) inklusive der durchgefihrten Trendanalyse der Mittelwerte als
plausibel.”

Das Problem mit der im Einreichprojekt 2010, Technischer Bericht ,Grund- und
Oberflichenwasser" der ARGE Geoconsult — Nowy vom Marz 2014 auf Seite 65
dargestellten Chlorid-Vorbelastung des Grundwassers ist nunmehr nicht, dass die
GZUV-Daten nicht stimmen wiirden, sondern wie sie verwendet werden:

— Hier ist zum ersten festzuhalten, dass die an den GZUV-Messstellen
gemessenen Chlorid-Konzentrationen durchaus Schwankungen aufweisen
und dadurch z.B. an der Messstation PG30800222 statt der im Einreichprojekt
2010 verwendeten 45,2 mg/l durchaus auch Werte bis 60 mg/i vorkommen
konnen (vgl. Abb. 1). Fir die die Beurteilung der Brauchbarkeit des
Grundwassers als Bewéisserungswasser bzw. méglicher chloridbedingter
Schadigungen grundwassernaher landwirtschaftlicher Kulturen kénnen diese
Schwankungen durchaus eine Rolle spielen. Bei der Verwendung
durchschnittlicher Chlorid-Konzentrationen im Grundwasser liegt man
keinesfalls auf der ,sicheren Seite".

— Bei anderen Messstellen hangt die Chlorid-Vorbelastung davon ab, welchen
Auswertungszeitraum man verwendet (Abb. 2) Solange nicht klar ist, wodurch
Konzentrationsabnahmen bedingt sind, scheint es nicht zulassig, auf
Konzentrationsmittelwerte abzustellen




Abb. 1: Bandbreite der Chloridkonzentration an der Messstelle PG30800222 im
Zeitraum 2000 - 2015

Mittewert von CHLORID mg)} Mandmum von CHLORID mgh

Wert= |
B Mittehvert von CHLORID mgfl |
# Maximum von CHLORD mg/|

Abb. 2 Trend der Chloridkonzentration an der Messstelle PG30800192 im
Zeitraum 2000 - 2015

I Mittelwert von CHLORID mgl  Maximum von CHLORID mg/2
| 50 —

Werte
B Mitte kvert von CHLOR D mg/l
H Maximum von CHLORID mg /12

— Am wichtigsten ist aber, dass die Chlorid-Vorbelastung im Projekigebiet durch
ein___rdumliches Interpolationsverfahren (Methode: Natural-Neighbour-
Interpolation) abgeschatzt wurde, dem nur sehr wenige, weit
auseinanderliegende Messstellen zu Grunde liegen, die noch dazu erheblich
unterschiedliche Chloridkonzentrationen aufweisen. Durch die rédumliche
Interpolation der Daten kann natirlich kein Wissen darliber erzeugt werden,
wie die Chloridbelastung des Grundwassers an einem bestimmien Punkt
tatsachlich ist, sondern nur ein durch die Interpolationsmethode bestimmter
Ubergang zwischen hohen und niedrigen Werten generiert werden. Die
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interpolierten Werte kénnen mit den tatsachlichen Chloridkonzentrationen an
einem bestimmten Punkt (wiirde man sie dort messen) (bereinstimmen,
kénnen aber auch grob davon abweichen.

Haltbare Informationen iiber die tatséchliche Chloridbelastung des
Grundwassers bei den betroffenen landwirtschaftlichen Grundstiicken und

Bewisserungsbrunnen bekommt man damit nur, wenn man das Grundwasser
in_einem_ausreichend engmaschigen Messnetz iiber einen ausreichenden
Zeitraum (saisonale Schwankungen) beprobt.

Der in dem bei der miindlichen Verhandlung vom 7.4.2016 vorgelegten Schriftsatz
gestellte Antrag wird daher unverandert aufrecht erhalten.

Il. AusmaRB der Chlorideintrige in das Grundwasser

In dem bei der mindlichen Verhandlung vom 7.4.2016 vorgelegten Schriftsatz wurde
weiterhin kritisiert, dass im Einreichprojekt 2010, Technischer Bericht ,Grund- und
Oberflichenwasser* der ARGE Geoconsult — Nowy vom Marz 2014 der
Chlorideintrag durch die StraBenabwasser zu gering angenommen wurde, weil

— die auf Basis von Salzstreumengen der Autobahnmeistereien Schwechat und
Parndorf  nach dem Leitfaden .versickerung chloridbelasteter
Strassenwasser* des BMVIT vom Juni 2011 mit 0,89 kg Chlorid pro m? und
Periode angenommene spezifische Chloridmenge einen auf 85%
abgeminderten Maximalwert darstelt, bei dem noch einmal ein
Sprithnebelverlust von 10% abgezogen wurde;

— auch der salzhaltige Spiirnebel in Fahrbahnn&he zur Deposition gelangt, das
in ihm enthaltene Streusalz versickert und damit grundwasserrelevant ist.

Die versickerungsrelevante Salzfracht wurde im Vergleich zu den fir die Beurteilung
relevanten maximalen Streusalzmengen damit in Summe im gegenstandlichen Fall
um bis zu ca. 25% unterschatzt.

Auf diesen Umstand wurde in den am 4.5.2016 von der Projektwerberin vorgelegten
erganzenden Unterlagen (berhaupt nicht eingegangen, so dass die diesbezlglichen
in dem bei der miindlichen Verhandlung vom 7.4.2016 vorgelegten Schriftsatz
gestellten Antrage unverandert aufrecht erhalten werden missen.

Ill. Annahmen__zu Durchlassigkeitsbeiwerten und Porosititen bei der
Grundwassermodellierung

In dem bei der mindlichen Verhandlung vom 7.4.2016 vorgelegten Schriftsatz wurde

darauf hingewiesen, dass die im Einreichprojekt 2010, Technischer Bericht ,Grund-
4



und Oberflachenwasser® der ARGE Geoconsult — Nowy vom Marz 2014
durchgefiihrte Sensitivitatsuntersuchung — anders als dort dargestellt — im
Nahbereich der Trasse bei einem geringeren Wert fiir die Porositdt des
Grundwasserleiters (25% statt 30%) sehr wohl erheblich héhere Chloridbelastungen
im Grundwasserabstrom der Versickerungsstellen und raumlich viel gréRere Zonen
mit héheren Chloridbelastungen des Grundwassers zeigt.

Weiterhin wurde darauf hingewiesen, dass im Einreichprojekt 2010, Technischer
Bericht ,Grund- und Oberflachenwasser — Erganzung Transportmodell vom Marz
2014 fur den Bereich siidlich der Autobahntrasse zwischen Parbasdorf und
Markgrafneusied| ein einheitlicher Durchlassigkeitsbeiwert (kf-Wert) von 20 x 10
(=2*10"%) angenommen wurde, wahrend bei benachbarten Vorhaben (Deponie
.Marchfeldkogel" von einem wesentlich geringeren Durchlassigkeitsbeiwert kf = 5 x
10* m/s ausgegangen wurde. Geringere Durchlassigkeitsbeiwerte lassen aber
wesentliche Auswirkungen auf die Modellierungsergebnisse (erheblich héhere
Chloridkonzentrationen im Grundwasser) erwarten.

Es wurde deshalb der Antrag gestellit,

- die im Grundwasser-Transportmodell angewendeten Kennwerte fir die
effektive  Porositdt des Grundwasserleiters durch entsprechende
hydrologische und/oder geotechnische Untersuchungen insb. fir den Bereich
stdlich der Autobahntrasse zwischen Parbasdorf und Markgrafneusiedl
konkret festzustellen und die so ermittelten Werte der Transportmodellierung
zu Grunde zu legen;

- die im Grundwasser-Transportmodell angewendeten Durchlassigkeits-
beiwerte (kf-Werte) insb. fur den Bereich sidlich der Autobahnirasse
zwischen Parbasdorf und Markgrafneusiedl an Hand der Daten
entsprechender bereits vorliegender oder neu zu schaffender reprasentativer
Grundwassersonden, geotechnischer Untersuchungen des
CGrundwasserleiters etc. konkret zu bestimmen und die so ermittelten Werte
der Transportmodellierung zu Grunde zu legen.

Im Verbesserungsaufirag der Behérde wurde die Projektwerberin aufgefordert, zur
Abschatzung lokaler Extremwerte im Nahbereich der Trasse eine Berechnung mit
10% Porositdt bei der Transportmodellierung (Ermittlung der maximalen
Zusatzkonzentrationen) mit einer Zeitdauer von 12 bzw. 24 Jahren durchzufuhren.

In den mit Schreiben vom 4.52016 von der Projektwerberin vorgelegten
erganzenden Unterlagen finden sich ab Seite 52 die Ergebnisse von
Transportmodellierungen fiir das Ende des 12. Modelljahrs (Tag 4.382) einmal mit



einer angenommenen Porositdt von 10% und einmal von 25%. Es wird aus den
Berechnungen folgender Schluss gezogen:

.Deutlich ersichtlich ist, dass es aufgrund der Porositdtsdnderung von 25 %
auf 10% es zu keinerlei wesentlichen Anderungen bei der rdumlichen
Verteilungsbild der zusétzlichen Chloridbelastung kommi. Auch die
Spannweite und Konzentrationspunkte der Maxima sind &hnlich im Gebiet
verteilt."

Zu den Ergebnissen der vergleichenden Transportmodellierung mit einer
angenommenen Porositdt von 10% bzw. von 25% ist folgendes Grundsétzliches zu
sagen:

— Nach dem bekannten Darcy-Gesetz ist die Durchfiussrate in einem
Grundwasserleiter  proportional zur  durchstromten  Flache, dem
Durchlassigkeitsbeiwert (ki-Wert) und dem hydraulischen Gradienten. Bei
gegebenem hydraulischen Gradienten bestimmt damit der kqWert die
BDurchflussrate (je kleiner der k-Wert, umso niedriger die Durchflussrate). Die
Verdiinnung einer bestimmten in das Grundwasser eingebrachten
Chloridmenge ist wiederum abhangig von der Durchflussrate (je weniger
Grundwasser zur Versickerungsstelle stromt, umso héher ist die
Chloridkonzentration im Grundwasser).

Der Durchiassigkeitsbeiwert eines Grundwasserleiters steht wiederum in
Beziehung mit der Porositdt eines Grundwasserleiters (effektiver =
durchflusswirksamer Porenanteil), der effektive Porenanteil kann nach der
bekannten Beziehung von Marotz (sieche z.B. B. Holting / W. Coldewey:
Hydrogeologie. 6. Aufl.,, 2005, Elsevier GmbH, Mdinchen) aus dem
Durchlassigkeitsbeiwert abgeschatzt werden: ne=0,462+0,045"In(ks). Ein
geringerer effektiver Porenanteil bedeutet somit einen geringeren
Durchlassigkeitsbeiwert — bei geringerer Porositdt wéren somit (bei
vorgegebenem hydraulischen Gradienten) hdhere Chloridkonzentrationen im
Grundwasser zu erwarten.

— Im Programm FEFLOW gibt es (bei der instationdren Modellierung) nach dem
Benutzerhandbuch nunmehr unter ,material properties* die Mdglichkeit, die
Porositat (,drain-ffillable porosity”) unabhangig vom Durchlassigkeitsbeiwert
(.hydraulic conductivity") vorzugeben. Dies mag fiir bestimmte
Simulationsaufgaben sinnvoll sein, wiirde aber im gegenstéandlichen Fall zu
einer volligen Verfalschung der Problemstellung filhren, da sich durch
Vorgabe bloR einer anderen (niedrigeren) Porositat die Grundwasser-
Durchflussraten nicht wesentlich &ndern wiirden.



- Die in den erganzenden Unterlagen vom Mai 2016 dargestellten — bei stark
unterschiedlichen Porositaten sehr ahnlichen - Chlorid-
Konzentrationsverteilungen  deuten darauf hin, dass in den
Simulationsrechnungen nur der Wert fur die Porositidt verandert wurde, nicht
aber fir die Durchlassigkeitsbeiwerte.

- In_den erganzenden Unterlagen vom Mai 2016 fehlt aber jede Angabe
dariiber,  mit  welchen Eingangsdaten und Randbedingunaen___die
Simulationsrechnungen durchgefiithrt worden sind. Es ist damit véllig unklar,
was eigentlich gemacht wurde und in keiner Form nachvollziehbar, ob die
getroffenen Annahmen und Randbedingungen der Modellierungen zutreffend
sind.

Allgemein ist in diesem Zusammenhang festzustellen, dass bereits die
Stromungs- und Transportmodellierung gem. Einreichprojekt 2010,
Technischer Bericht ,Grund- und Oberflichenwasser - Ergénzung
Transportmodell* vom Marz 2014 vdllig unzureichend dokumentiert ist und ein
Kernpunkt jeder derartigen Modellierung — Darstellung und Nachweis der
Modelleichuna (Modellkalibration} — vollsténdig fehit.

- Es kann damit zusammenfassend nur festgehalten werden, dass auf Basis
der vorliegenden Unterlagen die Aussage ,dass es aufgrund der
Porositatsénderung von 25 % auf 10% zu keinerlei wesentlichen Anderungen
bei der rédumlichen Verteilungsbild der zusétzlichen Chloridbelastung kommt",
unplausibel und nicht nachvollziehbar ist.

Es wird daher der Antrag gestellt, die Behorde die Projektwerberin auffordern,
alle Annahmen und Randbedingungen bei den durchgefilhrien Strémungs-
und Transportmodellierungen im Detail offenzulegen bzw. bekannt zu geben,
um eine Nachpriifung der Berechnungsergebnisse zu ermdglichen.

Unabh&ngig davon ist zu sagen, dass die in den ergénzenden Unterlagen vom Mai
2016 vorgelegten Chloridverteilungskarten in mehrfacher Hinsicht unbrauchbar sind:

— Aufgrund der DarstellungsgréRe, Darstellungsart und Auflésung ist eine
genauere raumliche Zuordnung der Berechnungsergebnisse etwa zu
bestimmten Brunnenanlagen und Grundstiicken unmdéglich. So kénnen den
Karten etwa keinerlei Informationen tiber die Chloridkonzentrationen im
Bereich der von Fam. Haindl im unmittelbaren Trassenbereich
bewirtschafteten Grundstiicke 408/1, 408/2, 408/3, 443/1 und 443/7 KG 6213
Markgrafneusiedl mit einem landwirtschaftlich genutzten Flachenausmal} von
in Summe etwa 150 ha entnommen werden.

~ Die Karten stellen den Zustand am Ende des 12. Modelljahres, konkret am
Tag 4.382, dar und erlauben damit (insbesondere fir trassennahe Bereiche)
7



keinerlei Aussagen dariber, wie die Chloridbelastung zu einem anderen
Zeitpunkt oder etwa — besonders wichtig - wahrend der Bewasserungsperiode
ist.

— Um Oberhaupt mit den  Ergebnissen der Strdmungs- und
Transportmodellierung gem. Einreichprojekt 2010, Technischer Bericht
,Grund- und Oberflichenwasser — Ergdnzung Transportmodell® vom Marz
2014 vergleichbar zu sein, missten die Chloridverteilungskarten auf jene
Zustdnde bzw. Auswertungsperioden abstellen, die der urspriinglichen
Transportmodellierung zu Grunde gelegt worden waren (Modelljahr 1 bis 12,
Janner — Dezember; Modelljahr 12, Janner — Dezember; Modelljahr 4, April;
Modelljahr 4, Oktober; Modelljahr 8, April; Modelljahr 8, Oktober; Modelljahr
12, April; Modelljahr 12, Oktober; Modelljahr 12, April — Mitte Mai). Dies ist
aber nicht der Fall.

Weiterhin ist darauf hinzuweisen, dass unter Punkt 16 des Verbesserungsauftrags
der Behorde wu.a. die ,Darlegung des zeitlichen Verlaufs der
Chloridgesamtkonzentration im gesamten Trassennahbereich (Querprofile zur
Trasse im Bereich km 1,0, km 8,5 [Haindl! ] und km 13,0 Profil-ldnge quer zur Trasse
rd. 500 m entsprechend rd. einem Jahresverlauf)" gefordert worden war. In den
ergénzenden Unterlagen vom Mai 2016 findet sich weder eine Darstellung des
zeitlichen Verlaufs der Chloridgesamtkonzentration noch ein Querprofil bei km 8,5
(Grundstiicke der Fam. Haindl).

Unabhéngig von der Richtigkeit der aktuellen Berechnungsergebnisse ist daher
festzuhalten, dass die Ergebnisse vom Mai 2016 nicht fir eine Beurteilung
brauchbar___sind, da _sie keinen Vergleich _mit den _ urspriinglichen

Berechnungsergebnissen vom_Méarz 2014 erlauben und auch nicht dem von der
Behdrde erteilten Verbesserungsauftrag entsprechen.

IV. Falscher Beurteilungszeitraum

In den Einreichunterlagen (Fachbericht ,Landwirtschaft® der UVE, Technischer
Bericht ,Grund- und Oberflachenwasser — Erganzung Transporimodell*) wurde als
fur die Landwirtschaft (chloridempfindliche grundwassernahe Kulturen, Entnahme
von Bewasserungswasser) relevanter Zeitraum die Periode April — Mitte Mai
herangezogen.

Wie in dem bei der miindlichen Verhandlung vom 7.4.2016 vorgelegten Schriftsatz
ausfihrlich dargelegt und begriindet wurde, ist eine Bewésserung
landwirtschaftlichen Kulturen Ublicher Weise im Zeitraum Mitte Juni bis Ende August
erforderlich, in trockenen Jahren bereits friher (ab Mitte Mai). Aus dem Technischen
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Bericht ,Grund- und Oberflichenwasser — Erganzung Transportmodell kann
entnommen werden, dass im Bereich der landwirtschaftlich genutzen Flachen von
Fam. Haindl die Chlorid-Grundwasserbelastung im Oktober um bis zu 30 mg/l héher
ist als im April. Die Auswerteperiode April — Mitte Mai ist damit nicht reprasentativ fur
die tatsachlichen Verhaltnisse und sind im tatséchlichen Bewasserungszeitraum
héhere Chloridbelastungen des Grundwassers anzunehmen, als in den
Antragsunterlagen angenommen wurde.

Es wurde daher bei der miindlichen Verhandlung der Antrag gestellt, die Behdrde
moge der Projektwerberin eine Uberarbeitung der Prognosen der zu erwartenden
Chloridbelastung derart auftragen, dass die Chlorid-Grundwasserbelastung fiir alle
Monate wahrend des Vegetationszeitraums, d.i. der Zeitraum April bis September
eines Jahres, ermittelt wird.

In den Erganzungsunterlagen vom Mai 2016 finden sich zu dieser Problematik
keinerlei Aussagen. Der bei der miindlichen Verhandlung gestellte Antrag wird daher
unverandert aufrecht erhalten.

V. Zu klein_angesetzte Bereiche mit einem Flurabstand des Grundwassers
von weniger als 2m

In dem bei der miindlichen Verhandlung vom 7.4.2016 vorgelegten Schriftsatz wurde
auBerdem beméngelt, dass die Antragsunterlagen auf falschen (veralteten)
Kartengrundlagen basieren wiirden. Im Technischen Bericht ,Grund- und
Oberflichenwasser — Ergdnzung Transportmodell vom Marz 2014 wurde far die
Ermittlung der Bereiche mit Uberschreitung einer Chloridkonzentration von 100 mg/I
in einem Zeitraum von 14 Tagen bei einem Flurabstand des Grundwassers von
weniger als 2 m offensichtlich auf Grund der verwendeten Karte davon
ausgegangen, dass die Grundstiicken 408/1, 408/2 KG 6213 Markgrafneusied| nur
zu ca. 50% ausgekiest sind. Tatsachlich ist der Kiesabbau in diesem Bereich aber
praktisch abgeschlossen, d.h. praktisch die gesamte Flache dieser Grundstiicke
stdlich der Trasse hat einen Flurabstand von weniger als 2m zum Grundwasser.
Damit waren im Technischen Bericht ,Grund- und Oberflachenwasser — Erganzung
Transportmodell* vom Marz 2014 aber wesentlich grofere Bereiche mit
Uberschreitung einer Chloridkonzentration von 100 mg/l in einem Zeitraum von 14
Tagen bei einem Flurabstand des Grundwassers von weniger als m auszuweisen
gewesen, als dies tatsachlich geschehen ist.

Unter Punkt 16 des Verbesserungsauftrags wurde von der Behérde gefordert, dass
auch eine ,Darlegung der sich einstellenden Chloridgesamtkonzentrationen in den
Bereichen mit einem Flurabstand < 2-4 und < 2 m bezogen sowoh! auf MGW als
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auch HGW30 und HGW100 und im Speziellen fir die grundwasserabstromig
liegende Flache der Liegenschaft Haindl' zu erfolgen hat.

In den aktuellen Unterlagen vom Mai 2016 wurde dazu nur ausgefiihrt, dass ,fiir den
Nahbereich der Trasse fiir die unterschiedlichen Porositéten (10%, 25%) fir das
Grundwassermodell keine nennenswerten Unterschiede erkennbar® seien. Auch
wenn dies so wére, ware damit das Problem der Verwendung falscher (veralteter)
Kartengrundlagen nicht aus der Welt geschafft und wurde damit auch nicht dem
Verbesserungsauftrag der Behérde entsprochen.

Es wird daher der Antrag wiederholt, die Behdrde moge der Projektwerberin eine
Uberarbeitung ihrer Antragsunterlagen, insb. betreffend die Ermittlung von Bereichen
mit Uberschreitung einer Chloridkonzentration im Grundwasser von 100 mg/l in
einem Zeitraum von 14 Tagen bei einem Flurabstand des Grundwassers von
weniger als 2 m dahingehend auftragen, als dafiir (a) aktuelle Kartengrundlagen und
Vermessungsunterlagen sowie (b) bei Mineralrohstoffentnahmen die Ausschépfung
des bewilligten Zustands herangezogen wird.

VI. Betroffene Brunnen

Nur der Vollstéandigkeit halber wird darauf hingeweisen, dass in der Auflistung
betroffener Brunnenanlagen {Verbesserungsauftrag der Behorde, Punkt 14) in den
erganzenden Unterlagen vom Mai 2016 wiederum die auf dem Grundstiick 443/1 KG
Markgrafneusiedl bestehenden vier Nutzwasserbrunnen von Fam. Haindl nicht
enthalten sind. Von den vier Bohrbrunnen wird eine Flache von derzeit 98,5 ha
bewassert, es handelt sich also um eine bedeutende Wasserversorgungsanlage. Die
wasserrechtlich bewilligten (Bescheid der BH Ganserndorf vom 5.10.2005, Gz.
GFW-WA-041314/8; Wiederverleihungsantrag anhéngig) Entnahmemengen der 4
Bohrbrunnen betragen je 100 m¥h, der Jahresbedarf an Bewésserungswasser
betragt in Summe fir die bewésserte Flache von 98,5 ha 119.000 m?,

Der Verbesserungsauftraq der Behérde wurde damit offenbar nur unzureichend bzw.
unvollsténdig erfillt.

VII. Verfiigharkeit von Ersatzwasser

In dem bei der mindlichen Verhandlung vom 7.4.2016 vorgelegten Schriftsatz wurde
der Antrag gestellt, die Behorde moge der Projekiwerberin eine konkrete Planung
der erforderlichen Ersatzwasserversorgungen auftragen, da eine ,Delegierung” der
Sicherstellung einer ausreichenden Ersatzwasserversorgung an unbestimmte und
nicht vollstreckbare Auflagen aus rechtlicher Sicht unzulassig ist.
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Die Behdrde hat unter Punkt 15 des Verbesserungsauftrags eine plausible und
nachvollziehbare Darstellung gefordert, ,dass im Projektgebiet Bewédsserungswasser
in der bendtigten Menge und Qualitdt als Ersafzwasser zur Verfiigung steht. Dazu ist
eine Abschatzung des Wasserbedarfs aller geméfl dem Teilgutachten Boden und
Landwirtschaft als mdglicherweise erforderlich angesehenen
Ersatzwasserversorgungen vorzunehmen."

In den erganzenden Unterlagen vom Mai 2016 findet sich dazu unter Bezug auf ein
Schreiben der Betriebsgesellschaft Marchfeldkanal vom 6.5.2015 (Entnahme zu
Bewdsserungszwecken grundsatzlich méglich, wasserrechtliche Bewilligung
erforderlich} folgende Aussage:

JDie fir die mdgliche Ersatzwasserversorgung von Feldbewédsserungen
relevante Fldache (zur Verfiigung zu stellendes Ersatzwasser bei einer
Maximalbelastung > 110mg/l) wurde anhand der Datengrundlagen der
Stofftransportmodellierung (Porositét 25 %, 12 Jahre Betrachtungsdauer)
herangezogen.

Hierzu ergibt sich eine maximal betroffene Gesamtflache von rd.12 km®. Nach
Abzug von nicht bewésserten Fldchen mit einem Anteil von rd. 25 % ergibt
sich eine Fliche von rd. 9 km?, bzw. rd. 900 ha. Mit einer jahriichen
Bewédsserungsmenge von rd. 150mm (150l/m? bzw. 1.500 m%ha} ergibt dies
einen — theoretischen - Bedarf von 1.350.000 m*/a (1,35 mio m7/a).

Unter der Annahme einer Bewdésserungsdauer/Beregnungszeit von rd. 300h
im Jahr ergibt sich eine im Spitzenbedarf benétigte Wassermenge von 4.500
m’/h, entsprechend 1.250 I/s oder 1,25 m’/s. Diese Uberlegung beinhaltet
inshesondere, sdmtliches Ersatzwasser gleichzeitiq bendtigt wiirde. In der
Realitét kann mit einern Gleichzeitigkeitsfaktor von rd. 50% gerechnet werden,
sodass bei nach wie vor voller Abdeckung mit rd. 600 I/s Ersatzwasser (0,6
m¥s) zu rechnen wiére.

Ersatzwasser kann  ergédnzend bei Bedarf auch aus dem
Marchfeldkanal/RulSbach bezogen werden. Dieses Gewdsser fihrt zumindest
6m°/s, was bedeutet, dass die Menge mengenméRig abdeckbar ist."

Zu dieser Aussage ist festzuhalten, dass sie keinerlei Nachweis erbringen kann,
dass im Projekitgebiet Bewéasserungswasser in der benétigten Menge und Qualitat
tatsachlich als Ersatzwasser zur Verfiigung steht.

— An Bewisserungswasser sind strenge Qualitdtsanforderungen zu stellen, v.a.
auch an seine hygienische Beschaffenheit. Da Friichte aus dem Garten- und
Feldbau mitunter bis knapp vor der Ernte bewéassert werden (missen),
kénnen selbst Krankheitserreger mit kurzen Uberlebenszeiten auf der
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Tab.

Oberflache von Friichten und anderen Pflanzenteilen eine Geféhrdung
darstellen.

Nach dem OWAV-Arbeitsbehelf Nr. 11 kann Bewdisserungswasser aus
hygienischer Sicht in 4 Eignungsklassen eingeteilt werden, welche sich je
nach Anwendung in ihren hygienischen Anforderungen unterscheiden, wobei
nur_Grundwasser mit sehr geringen Keimgehalten (Eignungsklasse 1)
uneingeschrénkt fiir die Bewdsserung von zum _Frischverzehr bestimmten
Frichten (Beeren, Salatpflanzen) eingeseizt werden darf.

Selbst bei nur gering keimbelasteten ,einen Oberflichenwéassern”
(Eignungsklasse 2) ist der Einsatz als Bewésserungswasser bei zum
Frischverzehr bestimmten Frichten nicht méglich und ist bei anderen
Friichten (leicht reinigbares Obst und Gemiise) eine Karenzzeit von 1 Woche
nach der letzten Beregnung einzuhalten.

Fir den Marchfeldkanal sind keine Qualitdtsdaten, insb. keine Daten zur
bakteriellen Belastung veroffentlicht. Das Wasser im Marchfeldkanal ist
Donauwasser; fir die Donau liegen im Wasserinformationssystem Austria
(WISA) des BMLFUW Qualitdtsdaten vor, bei den bakteriellen Parametern
leider nur bis zum Jahr 2006. Die Messergebnisse zeigen bei den
Fékalindikatoren sehr hohe Werte, siehe Datenzusammenstellung in Tab. 1.

1: Bakterielle Belastung des Donauwassers an verschiedenen

Messstellen (Zeitraum 2000 — 2006), Keimzahlen pro 100ml

Parameter | Donaustadt|Mannsworth |Wildungsmauer | Wolfsthal
Fast Min |65 950 550 1.000
TOTALCOLIFORME Max |22.700 108.000 180.000 210.000
ST MW | 2.868 13.977 15.727 23.019
S Min |15 115 200 270
FAEKALCOLIFORME  |Max |4.880 38,350 44600 61.500
4 MW |517 4.608 3.847 5.311
Min |4 15 12 1
F458 Max |770 3.100 4.950 6.300
FAEKALSTREPTOKOK. : : :
MW |56 638 371 575

Es ist daher (trotz Schénungsteichen im Marchfeldkanal) davon auszugehen,
dass das Wasser des Marchfeldkanals bestenfalls eine Eignungsklasse 3
gem. OWAV-Arbeitsbehelf Nr. 11 aufweist (Verwendung als
Bewasserungswasser nur fir Obst und Gemise, das nicht fir den
Frischverzehr vorgesehen ist, und einer Behandlung unterliegt (z.B.
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Senfgurken, Kraut, Erbsen, Bohnen) oder bei Gemiise und Obst fir den
Frischverzehr bis zwei Wochen vor der Ernte).

Das Wasser des RuBlbaches wird im Ubrigen (wegen seiner schlechteren
Wassergite) eine noch schlechtere Eignung aufweisen als das Wasser des
Marchfeldkanals.

- Zusammenfassend kann damit nur festqehalten werden, dass das nunmehr
als Ersatzwasser ins Spiel gebrachte Wasser des Marchfeldkanals zwar in
der benétigten Menge zur Verfiigung stehen mag, nicht aber in der benétigten
Qualitédt. Eine plausible und nachvoliziehbare Darstellung, dass .dass im
Projektgebiet Bewésserungswasser in der bendtigten Menge und Qualitét als
Ersatzwasser zur Verfiigung steht', ist damit der Projektwerberin _nicht
gelungen. Der Verbesserungsauftrag der Behérde wurde damit ganz
offensichtlich nicht erfillt.

— Ansonsten stellen sich bei einer Ersatzwasserversorgung aus dem
Marchfeldkanal die gleichen Fragen, die bereits in dem bei der mindlichen
Verhandlung vom 7.4.2016 vorgelegten Schriftsatz thematisiert worden sind:,
Kein Nachweis, dass ausreichend Ersatzwasser fir Bewésserungszwecke in
der bendtigten Menge und Qualitat tatsdchlich zur Verfligung steht, mangels
jeglicher konkreter Planung vollige Unklarheit, ob eine
Ersatzwasserversorgung im benétigten Umfang auch tatsachlich hergestellt
werden kann, ungewisse Genehmigungsfahigkeit der erforderlichen Anlagen
zur Ersatzwasserversorgung, vollig unbestimmte mégliche Eingriffe in Rechte
Dritter (z.B. hinsichtlich Leitungsverlegungen zum Wassertransport}, usw.

Alle diesbeziiglichen im Verfahren gestellien Antrdge werden daher
unveréndert aufrechterhalten.

Die Aussagen der Projekiwerberin in den ergénzenden Unterlagen vom Mai 2016
belegen noch einmal eindrucksvoll, wie gro3 das Problem eigentlich ist: Betroffene
Flache (nach den derzeitigen Berechnungen) bis rd.12 km? davon betroffene
landwirtschaftiche  Nutzflichen mit Bewdésserungsbedarf ca. 900 ha,
Ersatzwasserbedarf von ca. 1.350.000 m%a entsprechend einer Entnahmemenge
von 600 |/s.

Ein derartig groRer Eingriff in die landwirtschaftliche Nutzung kann nur mehr als
~Schwerwiegende Umweltbelastung” beurteilt werden, die einer
Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens zwingend entgegen steht.
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VIl. Antrag

Da die Projektwerberin offensichtich nicht in der Lage ist, dem
Verbesserungsaufirag der Behérde nachzukommen und das gegenstindliche
Vorhaben weiterhin nicht genehmigungsfahig ist, wird daher der

ANTRAG

wiederholt, die Behdrde mége iSd Genehmigungsbestimmung des § 24f UVP-G
2000 wegen des Vorliegens sonstiger schwerwiegende Umweltbelastungen im
Bereich Landwirtschaft die Genehmigung fir das gegenstandliche Vorhaben in der
vorliegenden Form (Stand: Projekterganzung Mai 2016) versagen.

Mit freundlichen Grii3en

List Rechisanwalts GmbH
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UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG Ergdnzung zu TEILGUTACHTEN Nr.: 03
S8 Marchfeld SchnellstraBe, Knoten $1/S8 - ASt Ganserndorf/Obersiebenbrunn (L9) Lufischadstoffe und Klima

1 Einleitung

Zur Erfullung von Punkt 6 des Verbesserungsauftrags der Behdrde vom 15.4.2016 zur S8
Marchfeld SchnellstraBe (GZ. BMVIT-312.408/0012-1V/IVVS-ALG/2016) wurden in der
weiterfihrenden Unterlage zur UVE S8 Marchfeld SchnellstraBe WU9 (Mai 2016) neue
Berechnungen der projektbedingten Emissionen, immissionsseitigen Zusatzbelastungen
sowie der Gesamtbelastung durch Luftschadstoffe in der Bauphase vorgelegt.

Zur Erfillung des Verbesserungsauftrags der Behérde vom 15.4.2016 wurden in der
genannten weiterfGhrenden Unterlage WU9 zudem Abbildungen beziehungsweise Tabellen
zur Darstellung der berlcksichtigten Quellen (Verbesserungspunkt 1), der verwendeten
Modelleingangsparameter fir Bau- und Betriebsphase (Verbesserungspunkte 2, 9 und 10}
vorgelegt. . '

Ziel dieser Neuberechnungen ist die Beurteilung der immissionsseitigen Auswirkungen in der
Bauphase bei den Anrainern nahe der ZufahrisstraBBen zur S 8 unter der Annahme der
jeweils maximal denkbaren Routenfuhrung des Transportverkehrs Ober die jeweilige
ZufahrtsstraBBe. Die Ermittlung der projektbedingten Emissionen in der Bauphase wurde fir
diese neuen Immissionsberechnungen an die Technische Grundlage zur Beurteilung diffuser
Staubemissionen (BMWFJ, 2013} angepasst.

Die Textkorrekturen geman Verbesserungspunkt 3 beziehen sich auf die UVE Einlage 3.3-1
und sind im Rahmen der Neuberechnung aufgrund des anderen Berechnungsansatzes nicht
mehr zutreffend. Auch die Berechnung der Winderosion erfolgt in WU9 nun in geénderter
Form als in UVE Einlage 3.3-1 (Verbesserungspunkt 4). Die in Verbesserungspunkt 5
geforderte ausfuhrlichere Darstellung der am Zwischenlager berlcksichtigten Quellen in der
Bauphase und deren immissionsseitige Auswirkungen bei den nachsten Aufpunkten ist fir
das fir WU9 neu berechnete Maximalszenario Bauphase erfolgt.

Verbesserungspunkt 7: Im Rahmen der Emissionsermittlung far die Immissionsmodellierung
Bauphase wurden die Bautétigkeiten laut Tabelle 27 der WU9 explizit auf den Zeitraum 6:00
bis 22:00 Uhr eingeschréankt. Damit ist festgelegt, dass auch die Befeuchtungsfahrten nur in
diesem Zeitraum zu erfOIgen haben. Die hierfir erforderlichen Fahrzeuge sind in den
externen sowie internen LKW-Fahrten mit berlcksichtigt, wie aus Tabelle 1 der WU9
hervorgeht. Die Wirksamkeit der BefeuchtungsmaBnahmen hinsichtlich der Staubreduktion
wurde in WU9 in Tabelle 17 mit 50 % angesetzt und in der Emissionsberechnung
dementsprechend berlcksichtigt.

Zu Verbesserungspunkt 9 wird in WU9 auf die Tabellen 67 und 68 der UVE EZ 3.3-1
verwiesen. Diese Angaben beziehen sich auf eine &ltere Version des Fachberichts und
soliten lauten: Tabelle 93 und 94. Ebenso werden in WU9 irrtlimlich in Tabelle 28 die
urspringlich verwendeten Emissionsfaktoren fir Aufwirbelung und Abrieb nach Ketzel et al.
(2007} aufgelistet. In UVE EZ 3.3-1 wurden dem Stand der Technik entsprechend fiir
Aufwirbelung und Abrieb in der Betriebsphase die Werte nach Schmidt et al. (2011)
herangezogen. Diese sind in UVE EZ 3.3-1 Tabelle 93 angegeben.
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2 Immissionsseitige Auswirkungen in der Bauphase bei maximal
denkbarer Routenflihrung

2.1 Emissionen in der Bauphase

Fir die Immissionsmodellierung wurden fir die 12 Monate mit dem starksten
Transportaufkommen 92.100 interne LKW-Fahrbewegungen und 83.300 externe LKW-
Fahrbewegungen angenommen, wobei in letzteren im Rahmen eines . 20%-igen Aufschlags
geman WU9 auch Fahrten von flr die Befeuchtung eingesetzten Fahrzeugen bericksichtigt
sind.

Aus dem Verhdltnis der maximalen externen Fahrbewegungen (in den Baumonaten 10 bis
21) und den maximalen internen Fahrbewegungen (in den Baumonaten 19 bis 30) zu den
insgesamt prognostizierten Fahrbewegungen in der gesamten Bauphase wird abgeschatzt,
dass im 12-monatigen Zeitraum mit der intensivsten Bautétigkeit etwa 45 % der gesamten
Massendisposition erfolgen, das ergibt 2.210.000 m* Abtrag und Einbau auf der
Bautrasse und 180.000 m® Materialumschlag am Zwischenlager.

In WU9 Tabelle 4 werden fiir die Berechnungsformeln der Staubemissionen durch
Fahrbewegungen und die zugehorigen Faktoren wie im Originaizitat US-EPA, AP-42,
13.2.1 und 13.2.2 angefihit. Die Ergebnisse in Tabelle 5 lassen sich unter Verwendung der
Formel 2 der Technischen Grundlage zur Beurteilung diffuser Staubemissionen (BMWFJ,
2013) unter Verwendung der in letzterer empfohlenen Faktoren nachrechnen.

Die Berechnung der Staubemissionen bei Materialumschlagvorgéngen erfolgt in WU9
wie dort angegeben gemas BMWFJ (2013), wobei bei Abtrag und Einbau auf der Bautrasse
von erdfeuchtem, daher schwach staubendem Material (Gewichtungsfaktor a=1) und am
Zwischeniager von leicht bis deutlich staubendem Material (Gewichtungsfaktor a=3,2)
ausgegangen wird.

Die Emissionsfaktoren fOr Staubemissionen bei Sieben und Brechen werden in WU9
analog wie in UVE 3.3-1 anhand von US-EPA AP-42 berechnet und liegen mit 1,2 gi
(Brechen) und 0,38 g/t (Sieben) etwas unter den in BMWFJ (2013) zitierten Werten aus der
Literatur von 2 bis 6g/t. Im Bereich der Férderbandlbergabestellen an der
Aufbereitungsanlage an der (Zwischenlager) ist ebenso wie bei der Siebanlage eine
Sprenkleranlage zur Staubreduktion vorgesehen. Unter dieser Voraussetzung sowie in
Hinblick auf die in MaBnahme 3.14 geregelten StaubreduktionsmaBnahmen werden die in
WU9 fir die Staubfreisetzung im Zuge der Materialaufbereitung verwendeten
Emissionsfaktoren als plausibel angesehen.

Die Winderosion wird fir die Bautrasse und das Zwischenlager in WU9 nach den Angaben
in BMWFJ (2013) fur eine mittlere Windgeschwindigkeit von 4,5 m/s berechnet. Dies
entspricht den Windverhaltnissen in Glinzendorf (Jahresmittel der Windgeschwindigkeit 2011
= 4,2 m/s). Die meteorologischen Stationen in Grof3enzersdorf und Ganserndorf weisen
deutlich geringere Werte auf. Der in WU9 gewahlte Ansatz, die nach BMWFJ (2013)
berechnete Jahresemission auf jene Termine der Jahreszeitreihe zu verteilen, in welchen die
Windgeschwindigkeit im Stundenmittel (iber 10 m/s liegt, ist fachlich nachvollziehbar, da
Winderosionen durch starkere Windbden verursacht werden, welche haufiger in Zeiten
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auftreten, in welchen auch das Stundenmittel der Windgeschwindigkeit einen erhohten Wert
aufweist.

Die Ermittlung der Motoremissionen der Baumaschinen und Kraftfahrzeuge im Bereich
der Bautrasse und des Zwischenlagers sind in WU9 erlautert (Kapitel 2.1.1.6 und 2.1.1.7)
und die verwendeten Emissionsfaktoren getrennt fur alle Quellabschnitte in Tabelle 14 der
WU9 angegeben.

2.2 Immissionen in der Bauphase

Die Immissionsgrundbelastung wurde im Rahmen der Neuberechnung fir WU9 aus dem
Mittel der Luftgitemessungen an den Stationen Ganserndorf und Glinzendorf der Jahre
2012 bis 2015 neu berechnet. Die in WU9 berlcksichtigte Vorbelastung fir NOx, NO,, PM10
und PM2,5 liegt damit unter den Luftglitemesswerten der Station Glinzendorf aus den
Jahren 2008 bis 2011, die in der UVE EZ 3.3-1 verwendet wurden.

Ergebnis der WUS ist, dass es hinsichtlich des Jahresmittelwerts NO, bei zwei Aufpunkten in
Deutsch Wagram (Parbasdorferstrasse), bei dem in Errichtung befindlichen Wohnhaus in
Parbasdorf sowie bei einem Aufpunkt in Obersiebenbrunn jeweils im Fall einer derartigen
maximalen RoutenfUhrung auf der néchsten ZufahrtsstraBe zu geringflgigen
Zusatzbelastungen (4% des JMW-Grenzwerts) kommt.

Im Rahmen der behérdlichen Prifung wird nun die Immissionsgrundbelastung, abweichend
von der in WU9 gewéhlten Vorgangsweise, durch Mittelung der im Untersuchungsraum
verfligbaren Luftgitemessungen (ber den Zeitraum 2008 bis 2015 abgeschatzt. Damit
ergibt sich im Jahresmittel eine (um 1 ng/m*® NOx geringere) Immissionsgrundbelastung von
16 pg/m°® NOx, was eine unwesentliche Anderung der resultierenden Zusatzbelastung NO,
(in diesem Fall eine Verringerung) ergibt. Gleiches gilt fir die maximalen Kurzfristmittelwerte
NOz. )

Die NOx/NOlz-Konversion wurde nach RVS 04.02.12 (2014) mit den Koeffizienten A=54
(angepasst anhand der Messungen im Untersuchungsgebiet wie in WU9 Abbildung 16
dargestellt), B=65 und C=0,12 berechnet.

Nach den Ergebnissen der Immissionsmodellierung flir das maximale Bauszenario
sind weder im Jahresmittef noch hinsichtlich der Kurzzeitmittelwerte
Grenzwertiiberschreitungen fiir NO, zu erwarten.

Die Betrachtung der PM10-Zusatzbelastung im Jahresmittel liefert im in WU9 betrachteten
Maximalfall geringfigige Zusatzbelastungen zwischen 1,4 und 2,7 ;.xg/m3 PM10. Die
Immissionsgrundbelastung liegt bei Mittelung der im Untersuchungsraum verflgbaren
Luftgiitemessungen (iber den Zeitraum 2008 bis 2015 im Jahresmittel bei 25 pug/m*® PM10.
Der JMW-Grenzwert PM10 wird auch in diesem Fall durch die berechnete
Gesamtbelastung im maximalen Bauszenario an allen Aufpunkten nicht liberschritten.

Die Anzahl der Uberschreitungstage wurde nach dem vom Umweltbundesamt (2015)
anhand Osterreichischer Luftglitemessungen abgeleiteten Zusammenhang aus dem
Jahresmittelwert PM10 ermittelt: Anzahl PM10 TMW > 50 ug/m® PM10 = (JMW PM10 -
19,01)/0,25. Die Ergebnisse sind in WU9 Tabelle 21 aufgelistet und liegen an allen
Aufpunkten unter der maximal zulassigen Anzahl von. 35 mal pro Jahr, am neuen,
straBennachsten Aufpunkt in Parbasdorf in dieser Maximalbetrachtung bei 32mal im Jahr.

Dr. Kathrin Baumann-Stanzer Mai 2016 Seite 6 von 8
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In den Jahren 2008 bis 2010 lagen die Jahresmittel PM10 bei rund 26 ug/m® PM10. Wie
Abbildung 2 der WUS9 zeigt, sind die gemessenen Jahresmittel PM10 in den letzten 5 Jahren
an allen Luftgutestationen im weiteren Untersuchungsraum deutlich auf das in WU9 fir die
Vorbelastung herangezogene Niveau gesunken. Es sind daher Uberschreitungen des
PM10-Kurzfristmittelwertes in den Baujahren nicht zu erwarten.

Bei Heranziehung der mittleren gemessenen Grundbelastung aus den Jahren 2008 bis
2015 (das heiBt, der oben genannten 25 ug/m® PM10 im Jahresmittel) kénnte aufgrund der
Berechnungsergebnisse im Fall des maximalen Bauszenarios nicht ausgeschlossen werden,
dass es bej straBennahen Anrainern an der L6, L9 und L11 im Fall einer Routenflhrung des
gesamten Transportverkehrs (ber die jeweils néchstliegende ZufahrtsstraB3e zu einer
Uberschreitung der zuldssigen Anzahl an Tagen mit Tagesmittelwerten (iber 50 ug/m3 PM10
kommt. Die MaBnahme 3.23 (Luftgitemonitoring in der Bauphase) wird daher um einen
weiteren Monitoringpunkt an der L11 erweitert. '

3 MaBnahmenanderung aufgrund der WU9

In den Mai3nahmen 0.7 und 0.8 kann die Beschrankung der maximalen Anzahl an taglichen
externen LKW-Fahrten fir die gesamte Baustelle des Vorhabens mit 252 Lkw-Fahrten / 24 h
im Zeitraum Montag bis Samstag entfallen, da nun mit WU 9 Immissionsberechnungen zur
Bewertung der immissionsseitigen Auswirkungen bei maximaler RoutenfGhrung vorliegen.

MaRnahme. 3.23. wird folgendermafBen geandert:

3.23. Wahrend der-Bauphase sind drei kontinuierliche Luftgitemessungen (PM10, PM2.5,
NQO.) mit entsprechender Datenubertragung zur Umweltbauaufsicht durch eine hierfr
fachlich qualifizierte Institution durchzufGhren. Die fachliche Eignung hinsichtlich
Luftgiitemessungen ist durch entsprechende Referenzprojekte, Qualitatssicherung oder
Akkreditierung nachzuweisen. Die Aufstellungsorte der Luftgutemessstellen sind in
Abstimmung mit der UVP-Behérde festzulegen, wobei ein Messpunkt nahe der L6
(Parbasdorf}, nahe der L9 (Obersiebenbrunn) und ein Messpunkt nahe der L11
{(Ganserndorf Sid) liegen soll. Die Berichtlegung hat vierteljahrlich zum 15. Februar, 15. Mai,
15. August und 15. November zu erfolgen.

Bei baubedingten Uberschreitungen eines PM10-Wertes von 300 pg/m? als gleitender 3-
Stundenmittelwert sind durch die Umweltbaubegleitung kurzfristig und kurzzeitig lber die -
bestehenden MaBnahmen hinaus weitere emissionsreduzierende MaBnahmen
(insbesondere zusatzliches StraBenkehren oder Nassreinigen auf der betroffenen
ZutahrisstraBe) anzuordnen. Die Umsetzung ist durch die Umweltbauaufsicht zu
uberwachen.

Bei weiterhin steigenden Konzentrationen sind die MaBnahmen bis hin zum Baustopp im
betroffenen Bereich beziehungsweise zur Sperrung des baubedingten LKW-Verkehrs
auf der betroffenen ZufahrtsstraBe zu verschérfen. Diese zusétzlichen MaBnahmen sind
so lange aufrechtzuerhaiten, bis die baubedingten Zusatzbelastungen wieder merklich unter
300 pg/m? PM10 im 3-Stundenmittel abgesunken sind.

Zusétzlich ist der gleitende 24-Stundenmittelwert zu erheben. Bei Uberschreitung eines
gleitenden 24-Stundenmittelwertes von 150 pug/m® PM10 ist durch die Umweltbauaufsicht
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eine  Ursachenerhebung durchzufihren und  sind derartige  Zustande durch
MaBnahmenanpassung zu unterbinden. :

Wenn im Laufe eines Kalenderjahres eine hohe Anzahl an Tagen mit Tagesmittelwerten von
mehr als 50 pg/m® PM10 (mehr als 17 Tage in der Halite des Kalenderjahres) bereits
beobachtet wurde und diese nicht in gleicher Weise im Luftgitemessnetz des Landes
Niederdsterreich (Station Ganserndorf) beobachtet wurde, ist als MaBnahme eine Anderung
des Baustellentransportkonzepts im Sinne einer anderen Aufteilung auf die Zufahrtsstrecken
vorzusehen.

4 Quellenverzeichnis

BMWFJ {2013): Technische Grundlage zur Beurteilung von diffusen Staubemissionen.
http://www bmwiw.gv.at/Unternehmen/Gewerbe/Documents/Diffuse%20Staubemissionen.pdf (Stand:
18.5.2016)

RVS 04.02.12 Umweltschutz, Larm und Luftschadstoffe, Schadstoffausbreitung an
Verkehrswegen und Tunnelportalen; Osterreichische Forschungsgesellschaft StraBe -
Schiene — Verkehr, Ausgabe 1.4.2014
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S 8 Marchfeld SchnellstraRe; Stellungnahme zum Bereich
»rLuftschadstoffemissionen Bauphase*

Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir beziehen uns auf die mit Schreiben vom 4.5.2016 von der Projektwerberin
vorgelegten ergédnzenden Unterlagen und nehmen hier zum Fachbereich
Luftschadstoffe Stellung.

Die nunmehr zum Fachbereich Luftschadstoffe vorgelegten ergédnzenden Unterlagen
enthalten im Wesentlichen eine Neuberechnung der Staubemissionen in der
Bauphase (dies sowohl bezogen auf den Baustellenbereich selbst als auch die
Zufahrisstralen), Aussagen zur ,Immissionsgrundbelastung® und eine
Neuberechnung der Luftschadstoffimmissionen in der Bauphase, erstelit von der der
Laboratorium fir Umweltanalytik GesmbH.

|. Staubemissionen im Baustellenbereich

I.1 Ergebnisse der Neuberechnung

Die Neuberechnung der Staubemissionen im Baustellenbereich ergibt folgende
Ergebnisse (Tab. 1):

Girokonto (IBANY. Fremdgeldkonto (IBAN): UID-Nr.: ATUS6359479
ATS3 2011 1205 3509 9500 AT26 2011 1295 3508 9501 _

BIC (S.W.LF.T.-Adresse); BIC (S.W.LF T.-Adresse): DVR-Nr.: 4004411
GIBAATWWXXX GIBAATWWXXX Kanzlei-Code: P131434



Tab. 1: Berechnete Staubemissionsberechnungen (Trasse) neu (Mai 2016)

Zusammenstelung der Emissionen: Motoremissionen Staubemissionen
Bauphase Trasse (BM 19-30) NOx | PM25 | NOZ2 co P 2.5 P 10 PM 30
kg kg kg kg kg kg kg
Staubemissionen durch Manipulation und Aufberefiung - - - - 1189 4 391 15612
Staub- und Motoremissionen durch Fahrbew egungen 2 360 37 251 640 | 21328 § 214799 | 6828 934
Motoremissionen durch Baugerateensatz 40537 | 2416 40541 41113 - - -
| Staubemissionen durch Winderosion - - - - 11570{ 23140} 46260
Gesamiemissionen (gerundet) 42900 | 2450) 4310] 41800 34100§ 242000} 891 000
Tabelle 15 Gesamtemissionen auf der Trasse im belrachleten Baujahr

Die berechneten Feinstaubemissionen (PM1o) liegen jetzt ca. doppelt so hoch wie im
Fachbeitrag .Luft und Klima“ der Umweltvertraglichkeitserklarung (Marz 2014), vgl.
Tab. 2, wobei sich dies im Wesentlichen (ber die angenommene geringere
Wirksamkeit der Befeuchtungsmallnahmen (nur 50%  Reduktion der
Feinstaubemissionen bei manueller Befeuchtung) ergibt.

Tab. 2: Berechnete Staubemissionsberechnungen (Trasse) alt (UVE,
Fachbeitrag ,Luft und Klima®, Mérz 2014)

[Zusammensiellung der EmiSsionen Stoubenissionen Moloremissionen
Bauphasenszenario (Baumonate 19-30} PM 2.5 PM 10 PM 30 NG PMM co2 |
kg kg ki kg kg t/a
Staubemissionen durch Manipulation von Sthifigutem 0 T R —
Staub- und Motoremissionen durch Fahrbewegungen 10 312 §7 104 | 306369 4 355 67 709
Motoremissionen durch baugeraleeinsatz 28 038 2] 2 554
Staubemissionen durch Winderosion 2250 14 980 29 850 _ ]
Gesamtemissionen {gerundet) 16000 | 120000] 450000 32 000 1400 3 300
Tabelle 82 Zusammenstellung der Emissionen in der Bauphase (Bavmonate 19-30)

I.2 Grundlagen der Neuberechnung

Die aktuellen Emissionsberechnungen der Laboratorium fir Umweltanalytik GesmbH
beruhen auf folgenden Annahmen (vgl. Tab. 3 und Tab. 4):

— Anzahl der Fahrbewegungen LKW intern (nur auf der Trasse der S8) gemal
Baukonzept im ,emissionsintensivsten Jahr* — unverandert zur UVE 2014

— Streckenldnge Fahrbewegungen LKW intern 3.000 m — unverandert zur UVE
2014

— Anzahl der Fahrbewegungen LKW extern (Trasse S8 + Baustellenzufahrten)
gemal Baukonzept im ,emissionsintensivsten Jahr* + Aufschlag von 20% -
unverdndert zur UVE 2014

— Streckenldnge Fahrbewegungen LKW extern 3.000 m — Erhéhung um 1.000
m gegeniber UVE 2014

- Anzahl Fahrbewegungen Radlader 1.105.000 — Erhéhung gegeniiber UVE
2014 (dort 690.000)



— Streckenlange Radlader 30 m — unverandert gegeniiber UVE 2014
- Wartezeiten LKW als Leerlaufemissionen — UVE-2014 Verkehrssituation
~Stop+go”

Tab. 3: Berechnungsgrundlagen Staubemissionen durch Fahrbewegungen auf
der Trasse - neu (Mai 2016)

Fahrbew egungen Strecken-| Bebgs- Feinanted
Nr. |Quelle| Anmerkung W LNF LKW ext] Mide inl.; Radiader | Linge art _ |road{sL)| offroad
1 _ FB8 _ FB _FB_ ! B F8 m__| gm* %
1158 |FBHI Baukonzept PKW+LNFpeschitzt | 60000 | 18000 { 63300 { 92100 - 3000 | offroad - 53
2 |s8__ |Leerkwfenissionen (nur Motor) 50000 | 18000 ) 83300 902100 - 100 | offroad) - 52
3 [Zw | 180000 m, 30 m¥' je Muide, 2x _ - . - 24 000 - 300 | offroad| - 52
4188  |22Mom 4 je Radlader, 30 mle FB - - - - 1105 600 30 oﬂrnadl = 52
5 [Zw | 180000 n?*, 4 n?* je Radiader, 100 mje FB - - - = 90 600 100 | offroad - 52|

Tab. 4: Berechnungsgrundlagen Staubemissionen durch Fahrbewegungen auf
der Trasse - alt (UVE, Fachbeitrag ,Luft und Klima*“, Marz 2014, Tabelle 96)

Baustell + 88 18.30 =
Nr. |Quelibez. (Anmerung Stralen-| Verkehrs-| Linge] PHEW LNF LKW SNF | Radlader
FAustal typ | stuston| km | FE 78 | F8 | FB FB
1 ]38 int  Trasse 1t Baukorzept, PKW+LNF geschatzt | offrpad | IONS1 | 3.00] 80000 | 18000 - £2 100 -
Ea TSk Tt BAUKORZREY, PRWLNF Qechamt | ofiroad | 586 | 0.1D| G000 | 18 000 - [ 04100 -
K3 E3 it Trasse 1360000 M° In BM 15-30; 4 m° Je Hub| offroad | IONGT | O.03 - - - - o0 000 |
i ed  Trasse RXHTE LKW 201 08T TRREE (+ 20%) | ohoad | 1ONGT | 200 - - | E2 300 - -
4 |s8 et Trasse AXT#TE LKW UT O TTased [+ 20%) | offroad | S3G | .10 - - | 83300 = =

In die Emissionsberechnung geht weiterhin das Flottengewicht (durchschnittliches
Gewicht aller Fahrzeuge, die auf der Trasse unterwegs sind), ein. Das
durchschnittliche Flottengewicht wurde nun (Tab. 5) mit 24,1 t angesetzt -
durchschnittliche Flottengewicht war in der UVE 2014 nicht angegeben, war aber
damais héher (vgl. Tab. 6).

Tab. 5: Flottengewicht Fahrbewegungen auf der Trasse - neu (Mai 2016)

mittieras Falwzeuggesamtgew ket (W)

Muide (intern) 4251%

LKW-Bau (extern} 251

LKW { Bestandsverkehr} 201

LNF 251

KW 121

Radiader 20t

Mederschlagstage (p) 10r Regenkorrektur 84 Tage imJahr

Tabelle 4 Eingangsdaten fir die Berechnung von Staubemissionen infaige von Fahrbewegungen

Tab. 6: Flottengewicht Fahrbewegungen auf der Trasse - alt (UVE, Fachbeitrag
,Luft und Klima“, Marz 2014, Tabelle 4}

mittieres Gesarrtgew icht (W)

Mulden-Fzg 55 1
Radiader 30 1
LKWISNF 32 1
LNF 25 t
AW 12 t
Tabelle 4 Eingangsdaten fur die Berechnung von Staubemissionen durch den Kfz-Verkehr auf unbelestigten Fahnvegen (nach

US-EPA. AP-42 132 2, unpaved roads)



I.3 Nachpriifung der Neuberechnung

1.3.1 Flottengewicht

Bei einem Ladevolumen der Muldenkipper von 30 m® gemaR Baukonzept,
entsprechend einem Ladegewicht von ca. 45 — 48 t (Kies, Kiessande) ist der Einsatz
von grolRen Muldenkippern, z.B. Volvo AG60H, erforderlich. Nettogewicht Volvo AGOH:
43.750 kg, Bruttogewicht (angenommen): 90.250 kg, mittleres Gewicht (Hinfahrt voll,
Rickfahrt leer); 67.000 kg. Evtl. geht auch noch der néchst kleinere Muldenkipper,
z.B. Volvo A45G, Nettogewicht 30.100 kg, Ladekapazitdt 41.000 kg, mittleres
Gewicht (Hinfahrt voll, Riickfahit leer); 50600 kg. Das mittlere

Fahrzeuggesamtgewicht fir die Mulden-LKWs wurde damit in der aktuellen
Uberarbeitung zu gering angesetzt.

Wenn man die mittleren Fahrzeuggesamtgewichte aller anderen Kfz akzeptiert, fir
die Muldenkipper aber ein mittleres Fahrzeuggesamtgewicht von 55 t einsetzt {wie
UVE 2014), erhdhen sich die Feinstaubemissionen durch die Fahrbewegungen im
Baustellenbereich um ca. 8% (von 532 g PM10/VKT auf 574 g PM10/VKT).

1.3.2 Anzahl der Fahrbewegungen

Die internen LKW-Fahrbewegungen wurden in der Aktualisierung der Luftschadstoff-
Emissionsberechnungen vom Mai 2016 aus dem Baukonzept ibernommen. Bei den
externen LKW-Fahrbewegungen wurde mit einem Aufschlag von 20% gerechnet, um
.Zusétzliche Fahrbewegungen, die nicht unmittelbar mit den Massen- und
Baumatenialtransporten in Zusammenhang stehen®, ,wie z.B. Fahrten fiir das
Feuchthalten der Fahrwege inkl. gegebenenfalls Antransport des Wassers (iber das
Offentliche StraBennetz, Fahrten von Kehrmaschinen, ua." zu beriicksichtigen. Im
UVE Fachbetrag Luft und Klima 2014 (Seite 139) war der Aufschlag von 20% noch
mit der ,Berticksichtigung einer nicht gleichméfligen Aufteilung auf die
Zufahrtsstralen” argumentiert worden.

Die grofte Zahl von LKW-Fahrbewegungen, die in der UVE nicht beriicksichtigt
worden ist — vgl. die bisher im Verfahren abgegebenen Stellungnahmen, ist aus dem
Transport von Befeuchtungswasser zur Staubbindung auf der unbefestigten
Baustrafle zu erwarten:

Bei einem manuellen Befeuchtungssystem muss bei einer taglichen
Arbeitszeit von (max.} 6:00 Uhr bis 22:00 Uhr an Werktagen (Baukonzept,
Seite 8) fur eine 50%ige Staub-Emissionsminderung der erste
Befeuchtungsdurchgang bereits vor 6:00 abgeschlossen sein und sodann die
Befeuchtung im 3-Stunden Rhythmus wiederholt werden, was 5 bis 6
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Befeuchtungsdurchgénge an trockenen Tagen ergibt.

Bei einer Lange der Baustrale (wie Trassenlange) von 14,5km und einer
Breite von 6,0m (Lkw-Begegnungsverkehr), entsprechend einer zu
befeuchtenden Fliche von 87.000 m? waren dafir 87.000m? x 3 I/m? x 5,5 d”'
= 1.435,5 m*/d Wasser allein fiir die Befeuchtung der BaustraBe erforderlich,
um eine Emissionsminderung von 50% zu erreichen. Der groRte erhéltliche
baustellentaugliche und STVO-konforme Tank-lLKW-Aufbau hat ein Volumen
von 20m?>. Damit waren fir eine Emissionsminderung um 50% durch manuelle
BefeuchtungsmaBnahmen mindestens ca. 72 LKW-Transporte allein fiir die
Baustralle (entsprechend ca. 144 LKW-Fahrbewegungen pro Tag auf der
Baustrafte) erforderlich.

Anmerkung: Nach den Verbesserungsunterlagen vom Mai 2016, Seite 68,
sollen nun zur Aufbringung des Wasserbedarfs fir die die Befeuchtung der
Baustrale entlang des Trassenverlaufs 4 Brunnen, gleichmafig Gber die
Trasse verteilt (bei ca. 1,8 km, 5,7 km, 10,2 km und 13,3 km),herangezogen
werden.  Fir diese provisorischen Pufferbecken werden entweder die schon
errichteten dichten Abselzbecken der Gewdsserschutzanlagen oder die mit
einer Folie abgedichteten Filterbecken verwendet. Ist in unmittelbarer Néhe
des Brunnens kein solches Becken vorgesehen, wird ein provisorisches mit
einer Folie abgedichtetes Erdbecken herangezogen. Aus diesen Becken
werden die Bewdsserungsfahrzeuge befillt."

Die Frage ist nun, ob die Wassertransporte tatsachlich mit dem von der
Laboratorium fiur Umweltanalytik GesmbH vorgenommenen Aufschlag von 20%
abgedeckt sind.

Um dies beurteilen zu kénnen, wird der Jahresbedarf an Befeuchtungswasser mit
den Daten der ZAMG-Messstation GroR3-Enzersdorf, Klimamittel 1981-2010,
abgeschétzt.

Niederschlagstage > 1 mm 85
Niederschlagstage > 10 mm 15
Frosttage 78

Eistage 24

Die Durchfiihrung der Abschitzung und die Ergebnisse sind in Tab. 7 dargestelit.
Aus der Abschéatzung ergibt sich, dass ca. 290.000 m%a an Befeuchtungswasser
allein fur die Staubbindung auf der Baustralle bendtigt werden. Dies entspricht

(mindestens) ca. 29.000 LKW-Fahrbewequngen pro Jahr. Dabei sind die
5




Fahrbewegungen fiir das Feuchihalten sonstiger Flichen (Zwischenlager,

Aufbereitung) bzw. den Transport von CMA-Lésung (Eistage im Winter) noch nicht
beriicksichtigt.

Tab. 7: Abschatzung des Befeuchtungswasserbedarfs Baustralle

Met Zustand areahl | Bewasserung [Um".d]
Eistage 24 0 (CMA)
Niederschlag > 10mm 15 0

nach Niederschlag > 10mm 15 0

Rest Niederschlagstage zur Halfte 70 8,25
Frosttage (ohne Eistage) zur Halfte 27 8,25
Rest Frosttage (ohne Eistage) 27 0 (CMA)
Bewésserungstage 187 16,5
Bewasserungsbedarf @ [I/m?.d) 10,6

bei nur 6 Tagen/Woche Baustellenbetricb @ 9.1
[/m?2.d]

Jahresbedarf bei 87.000 m? Flache Baustrale 289.766 |m®
Anzahl FB/Jahr bei 20 m®-Tank-LKW 28.977 FB/a

20% Aufschlag bei den externen LKW-Transporten entsprechen 13.900
Fahrbewegungen pro Jahr (69.500 FB/Jahr extern x 0,2). Die fir die

Emissionsberechnung_gewihliten 20% Aufschlag bei den externen LKW-
Fahrbewegungen decken_damit nicht einmal 50% der durch den Transport von

Befeuchtungswasser (bei giinstigsten Annahmen) hervorgerufenen
Fahrbewegungen ab. Auch bei Weglassen jeden Aufschlags bei den externen
Fahrbewegungen werden damit die Feinstaubemissionen allein aus diesem Grund
um mindestens 6% unterschétzt.

1.3.3 Fahrweglédngen

In der Aktualisierung der Luftschadstoff-Emissionsberechnungen vom Mai 2016
wurde davon ausgegangen, dass jede interne und externe LKW-Fahrbewegung eine
Streckenlange von 3,0 km aufweist (siehe cben Tab. 3).

Diese Annahme wurde an Hand der Angaben im Baukonzept (Abbildung 3,
Schematische Darstellung der Massendisposition) nachgeprift, in dem fir jeden
Fahrizweck die Anzahl der erforderlichen LKW-Fahrten ermittelt und die zugehdrige
Streckenldnge abgeschatzt wurde (siehe Tab. 8). Bei den externen Transporten
wurde der Fall einer Abwicklung aller Transporte lber die L6 angenommen.
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Tab. 8: Abschitzung der Streckenldngen (Fahrweglingen) LKW-Transporte
intern und extern auf Baustrae (nur Erdaushub und Wiedereinbau als
Tra gschichtmaterial

T T e

Y KM
|"

en im BL1 45.211 0,5 22.606 1.507
Schittmaterial im BL1 167.604 |0,5 83.802 |5.587
Schittmaterial von BL2 nach BL1 434760 |3 1.304.280) 14.492
Tragschichtmaterial von BL2 Ober| 78.951 10,5 828.986 |(2.632
Aufbereitung nach BL1

Verfuhr Oberboden BL1 nach extern 118.293 |1,5 177.440 |9.858
Oberboden im BL2 48.824 0,5 24.412 1.627
Schattmaterial im BL2 95120 |05 47560 |3.171
Tragschichtmaterial von BL2 iber | 80.310 3,5 281.085 |2.677
Aufbereitung nach BL2

Schittmaterial inkl. Tragschichtmaterial von|163.968 |7,5 1.229.768 | 5.466
BL2 nach BL4

Schiftmaterial von BL2 nach Zwischenlager [231.718 (3,5 811.013 |7.724
Verfuhr Oberboden BL2 nach extern 116.438 |1,5 174.657 |[9.703
Oberboden im BL3 58.406 |05 29.203 1.947
Schittmaterial im BL3 452.887 |1 452.887 |[15.096
Tragschichtmaterial von BL3 (iber| 90.792 1 90.792 3.026
Aufbereitung nach BL3

Schittmaterial inkl. Tragschichtmaterial von|306.876 |5 1.534.380|10.229
BL3 nach BL4

Schittmaterial aus Zwischenlager nach|231.718 |5 1.158.590|19.310
extern

Verfuhr Oberboden BL3 nach extern 137.181 |5 685.905 |11.432
Oberboden im BL4 37.758 0,5 18.879 1.259
Schittmaterial im BL4 114.896 |0,5 57.448 |3.830
Tragschichtmaterial von BL4 ilber| 91.580 45 412,110 |[3.053
Aufbereitung nach BL4

Verfuhr Oberboden BL4 nach extern 132.040 |9,5 1.254.380|11.003
interne Transporte 2.499.662|2,9 7.229.210(83.322
externe Transporte 735.670 |47 3.450.972)161.306




Das Ergebnis der Nachpriifung ist, dass die in der Aktualisierung der Luftschadstoff-
Emissionsberechnungen vom Mai 2016 verwendete durchschnittliche Fahrweglange
von 3 km fiir die internen LKW-Transporte nachvollziehbar ist, nicht aber fir die
externen LKW-Transporte fiir den zu beurteilenden worst-case-Fall (alle externen
LKW-Transporte iber eine Baustellenzufahrt (hier gewahlt Anschlussstelle L6). Bei
den externen LKW-Transporten ist mit einer um ca. 50% langeren Fahristrecke zu
rechnen, als in _der Aktualisierung der Luftschadstoff-Emissionsberechnungen vom
Mai 2016 angegeben.

Allein_dadurch _erhéht sich die mittlere Fahrwegldnge aller internen und externen
LKW-Fahrbewegungen auf der Baustrale von 3,0 auf ca. 3.6 km, und damit die
Feinstaubemissionen gegeniiber dem in der Aktualisierung der Lufischadstoff-
Emissionsberechnungen vom Mai 2016 ausgewiesenen Wert um ca. 19%.

1.3.4 Ort der Fahrbewegungen

In der Aktualisierung der Luftschadstoff-Emissionsberechnungen vom Mai 2016
wurden die Luftschadstoffemissionen entsprechend der Summe von Bodenabtrag
und Bodeneinbau in den einzelnen Bauabschnitten aufgeteilt, vgl. Seite 3 unten: ,Die
Aufteilung der Gesamtemissionen (Motor- bzw. Staubemissionen) auf einzelne
(Volumen-)Quellen in der Ausbreitungsrechnung erfolgt wiederum proportional zur
Gréfie (Lénge) der Volumenquelle und dem Massenanteil des Bauabschnills an der
Gesamtkubatur."

Da ausgehobener Kies zur Aufbereitung und externen Verwendung aus den
einzelnen Bauabschnitten zur Zwischenlagerflache (und von dort teilweise als
Tragschichtmaterial wieder zuriick in den entsprechenden Bauabschnitt)
transportiert werden muss, weiterhin Schittmaterialen in groBem Umfang von den
Bauabschnitten 2 und 3 in die Bauabschnitte 1 und 4 transportiert werden missen
und Gberschiissiger Oberboden im worst-case-Fall iiber mehrere Bauabschnitte
transportiert werden muss, ist zu erwarten, dass sich die Zahl der Fahrbewegungen
nicht nach der Summe von Abtrag und Einbau in den einzelnen Bauabschnitten
verteilt.

Dies wurde nachgeprift, in dem die Zahl der LKW-Fahrbewegungen in den
einzelnen Bauabschnitten an Hand der Angaben im Baukonzept (Abbildung 3,
Schematische Darstellung der Massendisposition) genauer ermittelt wurde, siehe
Tab. 9.



Tab. 9: Abschidtzung der Zahl der Fahrbewegungen in den einzelnen
Bauabschnitten (BL)

Oberboden im BL 45,211 1.507

Schittmaterial im BL 167.604 [5.587
Schittmaterial von BL2 434760 (14,492
Tragschichtmaterial von BL2 Gber Aufbereitung |78.951 2.632

%W | Verfuhr Oberboden BL1 nach extern (Annahme|118.293 |(9.858

2 (L6)

@ |summeBLY _ |esast9 [34075 [38509
Oberboden im BL 48.824 1.627
Schuttmaterial im BL 95.120 3.171
Tragschichtmaterial Gber Aufbereitung 80.310 2.677
Schittmaterial nach BL1 434,760 |14.492
Tragschichtmaterial nach BL1 Giber Aufbereitung | 78.951 2.632
Schittmaterial inkl. Tragschichtmaterial nach|163.969 |5.466
BL4
Schittmaterial nach Zwischenlager 231.718 |7.724
lfse)rfuhr Oberboden BL2 nach extern (Annahme|116.438 |9.703
I\_!g)rfuhr Oberboden BL3 nach extern (Annahme|137.181 |11.432
Verfuhr Oberboden BL4 nach extern (Annahme|132.040 |11.003

o~ | L6}

é Schuttmaterial aus Zwischenlager nach extern  (231.718 |[19.310

@ [Summe BL2 ~ |1.751.020|89:236 |50.894 '
Oberboden im BL 58.406 1.947
Schittmaterial im BL 452.887 |15.096
Tragschichtmaterial iber Aufbereitung 90.792 3.026
Schittmaterial inkl. Tragschichtmaterial nach|306.876 |10.229
BL4
Tragschichtmaterial von BL 2 nach BL1 {ber|78.951 2.632

% | Aufbereitung

Tgu Tragschichtmaterial von BL 2 nach BL2 (ber|80.310 2677

o | Aufbereitung




Schuttmaterial von BL2 nach BL4 163.969 |5.466
Schittmaterial von BL2 nach Zwischenlager 231.718 |7.724
I\_Ig)rfuhr Oberboden BL3 nach extern (Annahme|137.181 |[11.432
\Llse)rfuhr Oberboden BL4 nach extern (Annahme|132.040 |11.003
Schittmaterial aus Zwischenlager nach extern  [231.718 [19.310
SummeBL8  |[1964i848|00:542 [56896
Cberboden im BL 37.758 1.259
Schittmaterial im BL 114.896 |3.830
Tragschichtmaterial Gber Aufbereitung 91.580 3.053
Schittmaterial inkl. Tragschichtmaterial von BL2 | 163.969 |5.466
nach BL4
Schittmaterial inkl. Tragschichtmaterial von BL3|306.876 {10.229
nach BL4

f"g ?-/g)rfuhr Oberboden BL4 nach extern (Annahme|132.040 {11.003

B SummeBL4 ~ [saz119 34839 31351

Die Nachpriifung zeigt, dass vor allem in den Bauabschnitten 2 und 3 eine erheblich
grélere Anzahl von LKW-Fahrbewegungen zu erwarten ist, als sich nach der
Berechnungsmethode gem. Aktualisierung der Luftschadstoff-
Emissionsberechnungen vom Mai 2016 ergibt. Die Luftschadstoffemissionen in der
Bauphase verteilen sich damit in értlicher Hinsicht anders, als in der vorliegenden
Unterlage angenommen worden ist, was natirlich mit értlich anderen (auch héheren)
Feinstaub-Immissionsbelastungen verbunden ist.

1.3.6 Zwischenbilanz Emissionsberechnungen

Die nunmehr berechneten, etwa doppelt so hohen Feinstaubemissionen (PM10) wie
in der UVE 2014 sind wegen eines zu gering angesetzten durchschnittlichen
Flottengewichts auf der Baustrale, ungenigender Bericksichtigung der
Wassertransporte fiir die Befeuchtung der Baustral’e und zu gering angenommener
Fahrwegldngen bei den externen Transporten e noch immer unterschéizend
allerdings ist das Ausmaf der Unterschatzung nicht mehr so_gravierend, wie im
Fachbetrag ,Luft und Klima" der UVE vom Méarz 2014.
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Il. Staubemissionen auf den ZufahrtsstraBen

In der Aktualisierung der Luftschadstoff-Emissionsberechnungen vom Mai 2016
(Seite 17 f.) wurde nunmehr im Sinn einer worst-case-Betrachtung angenommen,
dass der gesamie Baustellenverkehr (externe LKW-Transportfahrten sowie
Personentransporte) nur iber eine der 10 méglichen Zufahrtsstrallen abgewickelt
wird.

Dies entspricht dem worst-case-Prinzip und kann daher aus methodischer Sicht
akzeptiert werden.

Ill. Luftschadstoff-Vorbelastung

1.1 Angaben Unterlagen Mai 2016

In der Aktualisierung der Luftschadstoff-Immissionsprognose vom Mai 2016 (Seite
18 f.) wird versucht, ein positives Bild von der Entwicklung der Feinstaubbelastung
zu zeichnen: ,In Abbildung 2 sind die PMI10-JMW der Messstationen
Nordostdsterreichs grafisch dargestellf. Sie zeigen alle eine fallende Tendenz und
konvergieren in den letzten Jahren auf Werte zwischen 19 und 21 ug/m? In
Gansemdorf lag der Mittelwert der Jahre 2012-2015 bei 21 ug/m3"

Abb. 1: Zeitreihe PMi,-JMW-Immissionskonzentrationen gem. erganzender
Unterlage Mai 2016
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I11.2 Nachpriifung

Betrachtet man eine langere Zeitreihe der Immissionsmessergebnisse und vergleicht
man diese mit der Entwicklung der PMi-Emissionen Niedertsterreichs (Quelle:
Bundeslander-Luftschadstoffinventur des Umweltbundesamts), so erkennt man,
dass der Rickgang der PMg-Immissionsbelastung seit 2011 nicht mit der
Entwicklung der PMig-Emissionen Niederdsterreichs korrespondiert, also nicht auf
emissionsseitige Minderungsmalnahmen zuriickzufihren ist (sondern auf die
aulerordentlich giinstige Wetterlage in den letzten Jahren).

Abb. 2: Zeitreihe PM10-JMW 2005 — 2014 im Vergleich zu PM10-Emissionen NO
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Nach der NO Sanierungsgebiets- und Mafnahmenverordnung Feinstaub (PMio),
LGBI. 8103/1-0, liegt die S8 im verordneten Sanierungsgebiet Wiener Umland. Das
Vorhaben liegt weiterhin ein einem ,belasteten Gebiet — Luft® gem. Verordnung des
Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft 2015
tber belastete Gebiete (Luft) zum UVP-G 2000, BGBI. Il Nr. 166/2015. Das sind
Gebiete, ,in denen die Immissionsgrenzwerte des Immissionsschutzgesetzes — Luft
{...] wiederholt oder auf langere Zeit (iberschritten werden".

Es kann daher weder aus fachlicher Sicht davon ausgegangen werden, dass die
offensichtlich in vorgelegten ergédnzenden Unterlagen getroffene Annahme -
Einhaltung der Immissionsgrenzwerte des IG-L — gesichert ist, noch in rechtlicher
Hinsicht davon ausgegangen werden, dass ein Gebiet vorliegt, in dem die
Immissionsgrenzwerte des IG-L nicht mit relevanter Wahrscheinlichkeit (iberschritten
werden kénnen.
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IV. Neuberechnung der Feinstaubimmissionen in der Bauphase
IV.1 Angaben Unterlagen Mai 2016

In den aktualisierten Unterlagen (Seite 21 f) werden maximale Feinstaub-
Zusatzbelastungen infolge des gegenstandlichen Projekts von max. 6 — 7% des
Grenzwertes ausgewiesen:

.Die Zusatzbelastungen zu den Jahresmittelwerten von NO,, PM 10, PM 2.5
und zur Staubdeposition liegen im unglinstigsten Fall bei 6-7 % des
Grenzwertes und sind als geringfiigiq zu bewerten. Selbst fir den
unwahrscheinlichen Fall, dass der gesamte Baustellenverkehr eines Jahres
nur iber eine der 10 méglichen Zufahrissirallen abgewickelt wird, werden in
der Gesamtbelastung die Genehmigungsgrenzwerte nach §20 IG-L
eingehalten.” [Hervorhebung nicht im Original]

IV.2 Stellungnahme

Die Aussage, dass die Genehmigungsgrenzwerte nach § 20 IG-L eingehalten
werden, stimmt nur dann, wenn die Feinstaub-Vorbelastung (PM1p) in der Bauphase
tatséchlich so niedrig ist, wie in den Jahren 2014 und 2015, also in der Bauzeit der
S8 aullerordentlich gonstige immissionsklimatologische Bedingungen herrschen.

Derart giinstige Voraussetzungen kénnen aber weder aus fachlichen noch aus
rechtlichen Gesichtspunkten bei der Beurteilung der projektbedingten Luftschadstoff-
Immissionen zu Grunde gelegt werden, allein schon wegen der (rechtlichen)
Tatsache der Realisierung in einem |G-L-Sanierungsgebiet bzw. ,belasteten Gebiet
— Luft* gem. UVP-G 2000. Es ist deshalb sehr wohl zu priifen, ob die jetzt
prognostizierten max. ca. 6 — 7% des PM10-JMW-Grenzwerts i.S. der Bestimmung
des § 20 Abs. 3 IG-L einen .relevanten Beitrag zur Immissionsbelastung leisten".

Fir die Beurteilung, ob Luftschadstoffemissionen einen relevanten Beitrag zur
Immissionsbelastung leisten, werden in Osterreich standardméRig Irrelevanzkriterien
angewendet.

Im Leitfaden UVP und IG-L (Umweltbundesami 2007, Seite 28 f.) wird davon
ausgegangen, dass in Gebieten mit Grenzwentiberschreitungen ein
Irrelevanzkriterium anders anzusetzen ist als in nicht betroffenen Gebieten, weil
bereits geringe Emissionen in Verbindung mit als wahrscheinlich anzusehenden
kumulativen Wirkungen mit anderen Quellen zu einer Verscharfung der bereits
bestehenden schlechten Belastungssituation beitragen. In Gebieten mit
Grenzwertiiberschreitungen wird deshalb als Irrelevanzkriterium im Allgemeinen eine
Jahreszusatzbelastung von 1 % des Grenzwertes fir den Jahresmittelwert als
13



angemessen erachtet. Beim Grenzwertkriterium fiir den Tagesmittelwert von PMyq
kann dieses Irrelevanzkriterium auf den korrespondierenden Jahresmitteiwert
angewandt werden. AuRerhalb von Gebieten mit Grenzwertilberschreitungen kann
als Irrelevanzkriterium im Allgemeinen eine 3 %ige Jahreszusatzbelastung
herangezogen werden.

Fir die Bauphase werden Leitfaden UVP und IG-L die gleichen Irrelevanzkriterien
als angemessen erachtet — ,einerseits, weil sich diese zumeist nicht wéhrend des
gesamten Kalenderjahres im gleichen AusmalRl erstreckt und daher der Einfluss auf
den Jahresmittelwert ohnedies geringer ist, andererseits effiziente Maflnahmen zur
Staubverminderung zur Verfiigung stehen".

Auch in der ,Technischen Anleitung zur Anwendung des Schwellenwertkonzeptes in
Verfahren nach dem UVP-G" (H. Puxbaum et al, 2007) werden — dem Leitfaden UVP
und IG-L vergleichbar - ,Relevanzschwellenwerte* von 3 % eines Immissions-
Kurzzeitgrenzwertes (HMW - TMW} bzw. 3 % eines Immissions-
Langzeitgrenzwertes (MMW — JMW) vorgeschlagen. In belasteten Gebieten gilt eine
geringere Relevanzschwelle von 1 % des Immissions-Langzeitgrenzwertes. Fur die
Bauphase wird dort Folgendes ausgefuhrt:

«In Anlehnung an die Ausfihrungen in Fuhrherr et al. (2006) kann fir die
Bauphase in Gebieten, in denen Immissionsgrenzwerte  fiir
baustellenrelevante Parameter (Staub und Stickoxide) bereits liberschritten
sind, eine baustellenbedingte Zusatzimmission von 3% eines Immissions-
Langzeitwertes als unerheblich angesehen werden. Bei Uberschreitung dieser
Schwelle ist eine Beurteilung durch den medizinischen Sachverstdndigen
erforderlich.”

Zu beriicksichtigen ist, dass der Verwaltungsgerichtshof in der Entscheidung vom
21.12.2011, Gz. 2006/04/0144, die pauschale Anwendung eines bestimmten
Leitfadens als nicht ausreichend erachtet hat und deshalb eine individuelle
Beurteilung der Luftschadstoffemissionen eines Vorhabens erforderlich ist. Eine
solche individuelle Beurteilung der Relevanz der vorhabensbedingten Lufischadstoff-
Zusatzbelastungen in der Bauphase ist bislang im Verfahren in sachlich und
rechtlich nachvollziehbarer Form aber nicht einmal ansatzweise erfolgt.

Betrachtet man alle Umstande, die fiur die Beurteilung der Relevanz der zu
erwartenden Luftschadstoff-Zusatzbelastungen in der Bauphase der S8 i.S. des § 20
Abs. 3 IG-L von Bedeutung sind, d.s. insbesondere

- die Dauer der Bauphase (3 Jahre)
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— die GréRenordnung der PMqg-Emissionen in der Bauphase (240 Tonnen pro
Jahr allein im Baustellenbereich, dies entspricht ca. 18% der
verkehrsbedingten PMyo-Emissionen Niederdsterreichs pro Jahr (Bezugsjahr
2013; Daten aus Umweltbundesamt: Bundeslander Luftschadstoffinventur
1990 — 2013; UBA-Report 0553, 2015)

— die Hohe der prognostizierten PMg-Zusatzbelastung weit Gber den allgemein
verwendeten Irrelevanzschwellenwerten fir die Bauphase (bis ca. 7% im
Bereich der meistbelasteten Immissionspunkte entlang der Zufahrtsstralen)

- die Tatsache, dass nach den nunmehrigen Immissionsberechnungen der
{ibliche Irrelevanzschwellenwert fir die Bauphase von 3% {Zusatzbelastung
JMW PM10) an einer groRen Zah! von Immissionspunkten bereits aufgrund
des Baus der Trasse selbst erreicht bzw. Giberschritten wird, also noch ohne
Beriicksichtigung des baustellenbedingten Verkehrs auf den in Frage
kommenden Zufahrtsstrallen

- der Umstand, dass die Feinstaubemissionen der Baustelle selbst in den
aktuellen Berechnungen noch immer unterschatzt werden,

so ist klar, dass die Feinstaubimmissionen in der Bauphase der S8 sehr wohl ginen
Jelevanten Beitrag zur Immissionsbelastung leisten und daher einer Genehmigung
des gegenstandlichen Vorhabens entgegen stehen.

V. Antrag

Da die Projekiwerberin offensichtlich nicht in der Lage ist, dem
Verbesserungsauftrag der Behérde nachzukommen und das gegenstandliche
Vorhaben weiterhin nicht genehmigungsféhig ist, wird daher der

ANTRAG

gestellt, die Behtrde mége den Genehmigungsantrag der Projektwerberin abweisen.

Mit freundlichen GriiRen

List Rechtsanwalts GmbH
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Bundesministerium
flir Verkeh,
innovation und Techniclogie

S 8 Marchfeld Schnellstraiie

Abschnitt Knoten S 1/8 8 — ASt. Ganserndorf/Obersiebenbrunn (L 9) (Abschnitt West)
UVP-Verfahren

Miindliche Verhandlung ab 5. April 2016

Name: DI Herbert Hahn
Adresse: 1100 Wien, Fernkorngasse 17/3/3

Vertretung fur: Anrainer und ,Bl Rettet die Lobau — Natur statt Beton*,

Vorbringen:

ZUM FACHBEREICH LARM IM RAHMEN
DER UVP-VERHANDLUNG
UBER DIE SCHNELLSTRASSE S8 WEST.

1 SCHALLTECHNISCHE BEURTEILUNG KNOTEN S1/S8

In der Verkehrsuntersuchung Einlage 1 - 4.1 wird zum Planfall 1-C 2025 die folgende
Textbeschreibung angegeben:

Der Planfall 1-C 2025 berticksichtigt neben allen Netzabschnitten des Nullplanfalls 0-C auch
den § 8 Abschnitt West zwischen dem Knoten S 1/S 8 und der ASt Génserndorf (L 8). Er
wurde auf Basis des zuletzt fir die S 1 entwickelten Prognoseplanfallis M1-HR 2025 erstelit
und im Netz und in der rdumlich-struktureflen Nutzung dberarbeitet.

Dieser Planfall enthélt die S 1 im Teilrealisierungsabschnitt GroB-Enzersdorf—
SiiBenbrunn. Die begleitenden Projekte des Landes NO, namiich die Ortsumfahrungen fir
Raasdorf, GroB3-Enzersdorf und Gédnsemdorf sowie die Spange L 2-L 9 sind in diesem
Planfall hingegen nicht beriicksichtigt. Dieser Planfall beinhaltet damit im Straflennetz die
Planungsabschnitte, die in der Zustédndigkeit der ASFINAG liegen. Durch das Fehilen der
Ortsumfahrungen sowie des donauquerenden Abschnitts der S 1 gibt es keine weiteren
Alternativrouten zum bestehenden StraSennetz. Sowoh! der Zulaufverkehr als auch der
donauquerende Verkehr bleiben damit im Bestandsnetz. Dieser Planfall wird somit der
Immissionsbeurteilung fir Luftschadstoffe und Lérm im nachrangigen Netz und der Priifung
sensibler Nutzungen zu Grunde gelegt.

Zum Planfall 1-E 2025 wird Folgendes festgehalten:
Der Planfall 1-E 2025 beriicksichtigt neben allen Netzabschnitten des entsprechenden

Nullplanfalls 0-B auch den S 8 Abschnitt West zwischen dem Knoten S 1/S 8 und der ASt

Ganserndorf (L 9). Er wurde auf Basis des zuletzt fiir die S 1 entwickelten Prognoseplanfalls
M1-HR 2025 bzw. M10 2025 erstelit und im Netz und in der rdumlich-strukturellen Nutzung
itberarbeitet. Dieser Planfall enthéit die S 1 im Volirealisierungsabschnitt Schwechat —
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SiRenbrunn. Bei den begleitenden Projekten des Landes NO sind in diesem Planfall nur die
Ortsumfahrungen an der S 1, ndmlich die

Umfahrungen fiir Raasdorf und Grof3-Enzersdorf beriicksichtigt. Die Umfahrungen
Génserndorf und die Spange L 2-L 9 sind hingegen nicht bertcksichtigt. Somit beriicksichtigt
dieser Planfall sémtliche bereits

eingereichten Bundesstrallenprojekte mit den beinhalteten Netzerganzungen. Er wird daher
fur die Auswirkungen von Luftschadstoffen durch die S 8 im A- und S-Netz sowie fiir weitere
Analysen verwendel.

Dieser Planfall wird auch fiir die Bilanzierungen der Ldrmbelastungen im gesamten
Einflussgebiet herangezogen.

Im Anschluss daran wird der Planfall PLANFALL 1-MAX 2025 folgendermalRen erldutert:

Die verschiedenen Planfélle mit S 8 ergeben unterschiedliche Verkehrsstédrken auf den
einzelnen S 8 Abschnitten. Fiir die Schall- und Luftschadstoffuntersuchungen auf der S8
Trasse sollen jedoch unabhéngig vom tatsdchlich realisierten Planfall Werte zur Verfigung
gestellt werden. Daher wurden sowohl fir die S 8 Haupttrasse als auch fiir alle Rampen in
Anschlussstellen und im Knoten S 1/ S 8 die jeweils héchsten Verkehrsbelastungen aus den
oben angefihrten Planféllen 1-A bis 1-E (Planfélle mit dem Einreichabschnitt der S 8)
ermittelt.

Im Fachbeitrag Schall — Betriebsphase Einlage 3.1.1 wird festgehalten: Zur Feststellung der
~maximal Betroffenen” erfolgt eine funktionale Bewertung mit einer Gegeniiberstelfung des
Planfalles Pif 1-C mit 1-max zum Planfall PIf R 2025, der die S 1 Aullenring Schnellstralle im
Abschnitt Schwechat — Sufienbrunn nicht enthélt.

Die Erganzungen Larm gemal Besprechung vom 11.09.2015 Einlage WU 7A beinhalten die
folgende Aussage:

2.1.1 Maximalplanfall S 1und S 8

Unabhéngig von der unterschiedlichen Entwicklung in den verschiedenen Planfallen werden
den mafigeblichen projektbezogenen StralRenachsen der S 1 und der S 8 maximale
Verkehrszahlen zugeordnet.

Fir die S 8 Marchfeld Schnellstral3e werden fir die einzelnen Unterabschnitte und die
Rampen der Anschiu3stellen die jeweils hchsten Werte aus den Planféllen 1-A, 1-8, 1-C, 1-
D und 1-E ermittelt und zur Berechnung weiterverwendet.

Fiir die S 1 Wiener Aussenring SchnellstralBe Abschnitt Schwechat - Stflenbrunn wird in den
Planfallen 0-C und 0-B der Maximalansatz aus dem Projekt S 1 herangezogen. In den
Planfallen 1-C und 1-E wird der Maximalplanfall 1-E als Beurteilungsgrundlage definiert.

Fiir die S 2 und die S 1 QOst sind in allen Planféllen die Maximalansétze der diesbeziiglichen
UVP-genehmigten Einreichprojekte die Berechnungsgrundlage, da die dort publizierten
Emissionen héher sind, als die aus der Verkehrsuntersuchung zum Einreichprojekt S 8
errechneten Werte. :

in den Tabellendarstefiungen der Einfage 3-1.4 A wird die Belastung im Planfall 1-C in seiner
Gesamtwirkung ebenso dargestellf wie die anteiligen Eintrédge aus dem sonstigen
Strafiennetz (PIf 1-C Netz) und dem Projektanteil (PIf 1-max (S8)).

Aufgrund dieser Feststellungen ist davon auszugehen, dass zur Beurteilung der
Lirmimmissionen jener Planfall herangezogen wird, der im Bereich der Anrainer die
héchsten Luftschallimmissionen zur Folge hat (unter der Voraussetzung identischer
Ausbreitungsbedingungen fiir den Luftschall). Dariiber hinaus wurde im Rahmen der
UVP-Verhandlung zur $1 (Schwechat - SiiRenbrunn) festgehalten, dass der Knoten
$1/88 im Rahmen des UVP-Verfahrens zur S8-West gesamthaft schalltechnisch
betrachtet wird. Somit ist davon auszugehen, dass die Luftschallimmissionen fiir den
Bereich Wien / Invalidensiedlung durch den Betrieb der S1 und der S8 gesamthaft fiir
den ungiinstigsten Fall aus der Sicht der Anrainerschaft betrachtet wird. Dies
beinhaltet auch den durch diese Projekte in den NebenstraBen und Zubringern
generierten Verkehr.
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Vergleicht man in der Einlage WU 7A die Ergebnisse der Berechnungen fiir die
Planfille PLF 1-E mit S8max und Vorhaben S8max + S$1 zeigt sich folgendes Bild: Die
zur Beurteilung herangezogenen Lufischallimmissionen des Planfalles Vorhaben
S8max + $1 sind grundsétzlich niedriger als jene des nicht zur Beurteilung
verwendeten Planfalles PLF 1-E mit S8max.

2 AKTIVE LARMSCHUTZMASSNAHMEN

Zur Thematik aktive Larmschutzmaflinahmen fiir den Bereich Invalidensiedlung ist in dem
Fachbeitrag Schall — Betriebsphase gem. BStLarmIV Einlage WU 1-01 das folgende
festgehalten:;

4.2 AKTIVE LARMSCHUTZMASSNAHMEN - LARMSCHUTZWANDE

Neben den fir das gesamte Projektgebiet wirksamen MaRnahmen an der Fahrbahn werden
die im Einreichprojekt S 1 Schwechat - SiRenbrunn definierten Lérmschutzmalinahmen im
Bereich des zukiinftigen Knotens KN S 1/S 8 adaptiert und ergénzt. Fiir die
invalidensiediung als exponiertesten Siedlungsraum im Nahbereich der S 8 ergeben sich an
mehreren Gebéuden unter Beriicksichtigung der unten beschriebenen und in Tabefle 3
angefihrten aktiven Ldrmschutzmafinahmen und unter Berticksichtigung des in Kapitel 4.1
beschriebenen Fahrbahnaufbaus Immissionen (ber 45,0 dB bis zu 46,5 dB nachts in der
Zusammenwirkung von S 1 und S 8. Weitere Erhéhungen der Larmschutzwénde zur
Invalidensiediung oder zusétzliche aktive MaBnahmen bewirken nur geringfigige
Verringerungen der Immissionen im Nachkommastellenbereich und liegen innerhalb der
Rechengenauigkeit.

Die Larmschutzwénde entlang der S 1 wurden dazu im Bereich des Knotens S 1/8 8in
mehreren Hhenabstufungen untersucht, urn die optimale Héhe im Zusammenspiel von
Abschirmwirkung, Nutzen dieser Wirkung und untergeordnet den Kosten zu ermitteln.

Es zeigt sich, dass die Anderung der Wandhéhe auf 2,0m die gréfte Wirkung in Bezug auf
die Verdnderung der Anzahl der betroffenen Wohnhduser und der betroffenen Fronten
bringt. In den davor und danach folgenden Halbmeterschritten ist die anteilige Wirkung
deutlich geringer.

Mit der vorgeschlagenen Wanderhéhung bleiben in der Zusammenwirkung von S 1und S 8
zwei Wohnhausfronten mit Immissionen (iber 45 dB belastet, die nicht nach Norden oder
Nordwesten weisen. Es sind nur Fensterfronten in den ObergeschofBlen betroffen. Aus
schafltechnischer Sicht ist es daher wirksamer, fiir diese Objekte gezielt zusétzliche
objektseitige MalRnahmen anzubieten, als zusétzliche Wanderhdhungen vorzunehmen, die
lediglich eine zusétzliche Abminderungswirkung im Zehntel-dB-Bereich erzielen kbnnen.
Fiir den Siediungsbereich Invalidensiedlung ergibt sich eine durchgehende Schirmkante von
6,0 m dber dem Fahrbahnrand der S 1, zusétzlich werden an den iber die S 1 fihrenden
Rampen 2,0 m hohe Larmschutzwénde errichtet. Die Larmschutzwénde werden
grundsétzlich straflenseitig hochabsorbierend ausgefihn, die Ldrmschutzwénde LSW 3 und
LSW 5 auf den Randbalken der Rampenbriicken und 6stlich der S 1 beidseitig
hochabsorbierend. (siehe Einlagen 3-1.18 und 3-1.19 des Einreichprojekts 2010).

Diese Aussage zeigt, dass nachtrédgliche aktive SchallschutzmaBnahmen an den
Projekten S1/S8 im Bereich des Knotens keine nennenswerte Verbesserung der
Situation fiir die Anrainer ergeben. Die Beurteilung erfolge, wie schon unter Punkt 1
des Vorbringens angemerkt, nicht fiir den lautesten untersuchten Planfall der S8-
West.

3 S8-0ST
In der Verkehrsuntersuchung Einlage 1 - 4.1 wurde ein INFORMATIVER PLANFALL MIT S 8

OST 2025 untersucht.
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Der informative FPlanfall mit 8 8 Ost 2025 beriicksichtigt zu den bisherigen Planfélfen auch
weitere Planungsprojekte in der Ostregion und beschreibt damit einen mdglichen mittel- bis
ldngerfristigen Ausbaustand des Strallennetzes. Er enthélt neben dem S 8 Einreichabschnitt
West auch den Ostabschnitt der S 8 von der ASt Ganserndorf/Obersiebenbrunn bis zur
Staatsgrenze bei Marchegg. Dazu sind in diesem Planfalf neben der S 1 im
Volfrealisierungsabschnitt Schwechat — SiiBenbrunn auch die S 1 Spange Seestad!t Aspern
sowie der sechsstreifigen Ausbau der A 4 im Abschnitt Schwechat — KN Prater enthalten. Er
wurde auf Basis des S 1 Planfalls M13 (2025) erstellt, enthélt jedoch Verbesserungen und
Verfeinerungen im Verkehrsnetz im engeren Untersuchungsgebiet sowie aktualisierte
Grundfagen zur réumliich-strukturellen Nutzung.

Ein Vergleich der Verkehrszahlen flr den Planfall 1-E 2025 und dem Planfall 1-E + S8 OST
2025 bestatigt die Erwartung einer deutlichen Verkehrszunahme auf der S8 und der S1.

Im Bereich der S8 Ost und des Knotens $1/S8 werden die folgenden Verkehrszahlen
angegeben:

ralle Gesamtverkehr DTVw [Kfz/24h]
Planfall
E 2025 = + 88 OST 2025

Knoten S1/88 - 41200 47000
Sialenbrunn
Knoten $1/88 — Grof- 31700 41500
Enzersdorf
Knoten $1/88 — 28100 43500
Deutsch Wagram

inserndorf Siid 9500 32000

Damit verbunden ist eine weitere Zunahme der Luftschallimmissionen im Bereich der
Anrainer gegeniiber dem Planfall 1-E 2025. Diese geschétzte Anhebung wird unter den
derzeitigen Voraussetzungen im Bereich des Knotens S1/S8 im Bereich von etwa 1,5 dB bis
2 dB liegen.

4 FREQUENZSPEKTREN

Die veraltete und unzureichende Berechnung der Luftschallimmissionen nach RVS 04.02.11
ohne Beriicksichtigung der Frequenzspekiren der Schallquellen birgt eine zusétzliche
Ungenauigkeit in sich. Im Bereich der Schnellstraen S8 und S1 tritt in den Nachtstunden ein
deutlich héherer Anteil an Lkw am Gesamtverkehrsaufkommen auf. Die Lkw emittieren ein
Frequenzspektrum mit deutlich héherem Anteil im tieffrequenten Bereich als Pkw.

Da die Wirkungen von Béschungen und Schallschirmen stark frequenzabhangig sind,
musste eine zeitgemaie Berechnung der Luftschallimmissionen durch Verkehrslarm die
Typischen Frequenzspektren von den verschiedenen Kategorien von Kraftfahrzeugen in
Abhangigkeit vom Fahrbahnbelag beinhaiten.

Fur die Nachtstunden sind z. B. im Bereich des Knotens $1/58 mit der Kombination von
Schallschirmen und Béschungen sind damit erhéhte Luftschallimmissionen mdaglich.

5 MONITORING
Unter dem Titel 6. Beweissicherung und begleitende Kontrolle ist in der
UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG TEILGUTACHTEN Nr.: 02 S8 Marchfeld
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SchnellstralRe, Knoten S1/5S8 - ASt Ganserndorf/Obersiebenbrunn (LS) Larm folgender Text
zu finden;

Betriebsphase

2.22

Innerhalb des zweiten Jahres nach der Verkehrsfreigabe auf dem Abschnitt S8 West und
seinen Rampen und Anschilussstellen sind in folgenden Bereichen der Siedlungen
schalltechnische Uberpriifungen der Emissionen nach Ma3nahme 2.23 vorzunehmen:

Wien, Invalidensiedlung (Knoten S1/58)

Aderklaa, Raasdorf

Deutsch Wagram

Parbasdorf

Stralhof, Markgrafneusied!

Génserndorf, Obersiebenbrunn

2.23

Vor den Messungen (ca. 25 Stiick verteilf an der S8 und den zugehdérigen Anschiullrampen)
ist ein Messkonzept der Behdrde vorzulegen, das die Bereiche der Siedlungen ausreichend
abdeckt. Die Schallmessungen sind geméf der RVS 04.02.11 und der ONORM S 5004
innerhalb eines Abstandes von 25 m zum nédchstgelegenen Fahrbahnrand vorzunehmen.
Wahrend der Messung ist der Verkehr getrennt nach Pkw und Lkw zu zéhlen und die
Geschwindigkeit der Fahrzeuge getrennt nach Pkw und Lkw zu messen. Es ist bei gemal
der RVS geeigneten meteorologischen Bedingungen zu messen. Die meteorologischen
Verhéltnisse sind hinsichtlich der Eignung zu dokumentieren. Fir dieselben Messpunkte sind
mit dem fiir die UVE verwendeten Berechnungsmodell die Schallpegel mit den
Zahlergebnissen auch zu berechnen. Die messtechnisch und die rein rechnerisch ermittelten
Werte sind gegeniiberzustelfen und gegebene Abweichungen zu begriinden.
Erforderlichenfalls, bei Abweichungen zuungunsten der Nachbarn, ist fiir die
betroffenen Bereiche im engeren Untersuchungsraum eine Detailuntersuchung fiir die
prognostizierten maBRgebenden Planfille PIf 1-max bzw. PIf 1-C bzw. PIf 1-E zum
Prognosezeitpunkt 2025 durchzufiihren.

Ergeben sich aus dem Monitoring Verkehr abweichende Prognosezahlen fiir 2025, so sind
diese heranzuziehen. Sollten diese Berechnungen das Erfordernis zusétzlicher
Larmschutzmallnahmen ergeben, sind diese nachweislich anzubieten bzw. umzusetzen. Die
Ergebnisse sind der UVP-Behérde vorzulegen.

2.24

Monitoring Zulaufstrecken: _

(1) Nach Fertigstellung und Verkehrsfreigabe der S8-West ist festzustellen, welche
Prognoseplanfélfe fiir das Monitoring herangezogen werden miissen (PIf 1-C Teilrealisierung
S1 oder/und PIf 1-E S1 mit Vollausbau).

(2) Abhéngig vorn Verkehrsmonitoring sind auf den mafigebenden Zulaufstrecken bei einer
Verkehrsabweichung nach oben verbunden mit einer prognostizierten Entlastung/Belastung
durch das Vorhaben nach Einlage WU 7A, Anhang 1 (Emissionsdifferenzen) Berechnungen
in den betroffenen bewohnten Bereichen mit iiber die Verkehrszdhlung aktualisierten
Prognosewerten durchzufihren (siehe Abbildung Larmmonitoring der Zulaufstrecken). Jene
Objekte die mehr als 0,4 dB Pegelerhdhung in der zugehdrigen Planfallkombination
{Vorhabensplanfall zu Nullplanfall) aufweisen und wo die Pegelwerte im Nuliplanfall iiber der
Gesundheitsgefihrdung L., = 70 dB oder L, = 60 dB liegen, oder bei denen
Uberschreitungen nach § 6 (2) bis (5) BstLarmiV vorliegen haben Anspruch auf objektseitige
Larmschutzmalinahmen entsprechend § 9 BStLarmiV. Falls der Nachweis erbracht wird,
dass die Verkehrszunahme nicht dem Vorhaben S8-West zugeschrieben werden kann
entfallen die Anspriiche auf objektseitige MalBnahmen.

Hierzu ist festzuhalten, dass der Bereich der Gesundheitsgefahrdung bei Leen = 65 dB und L,
= 55 dB beginnt. Auf die Problematik, dass gesundheitsgefahrdender Larm durch das Projekt

5
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zusétzlich weiter angehoben werden darf, wurde schon in der vorangegangenen
Einwendung dargesteilt.

Die dargestelite Vorgangsweise beim Monitoring ist aus der Sicht des Anrainerschutzes
vollkommen unzureichend. In einem Zeitraum von zwei Jahren nach der Verkehrsfreigabe ist
nicht zu erwarten, dass die Gesamtfreigabe der S1 erfolgt ist. Der ,Planfall* zu den
Luftschallemissionen zum Zeitpunkt des Monitorings nach Punkt.2.22 liegt nicht vor. Mit
welchen Werten sind die ermittelten Emissionen zu vergleichen?

Die Messung der Luftschallimmissionen unmittelbar hinter einem Schallschirm und einem
Wall (Béschung) ist absolut sinnlos fiur ein Monitoring. In welcher Héhe soll die Messung
hinter dem Schallschirm erfolgen? In den Messpunkten mussten genaue Berechnungen
unter Bertcksichtigung der Frequenzspektren vorliegen, um eine anndhernde
Vergleichbarkeit zu erreichen. Hierbei stellt sich wieder die Frage der Genauigkeit von
Schallausbreitungsberechnungen (besonders ohne Frequenzspektren). Was ist der Planfall
1-max?

Das Monitoring muss bei den Anrainern erfolgen, um auch die Richtigkeit der
Immissionsprognosen zu beinhalten. Das Larmmonitoring muss einen reprasentativen
Zeitraum mit einer geeigneten Wetterlage umfassen. Die Fremdgerdusche sind dabei zu
erfassen.

6 ANTRAGE

6.1 PLANFALL

Die Grenzwertsetzung nach BStLarmlV wird im Bereich des Knotens S1/58 (Aderklaa -
Invalidensiedlung) durch die S1/S8-WEST volisténdig ausgereizt. Daher ist zur
Berlcksichtigung der zukiinftigen Verkehrsentwicklung bei Errichtung der S8-OST ein
Zuschlag von 3 dB auf iede nach des Planfall PLF 1-E mit S8max (West} berechnete
Luftschallimmission anzuwenden.

Fur das gesamte Umfeld des Knotenbauwerkes S1/58 (Aderklaa - Invalidensiedlung) ist der
Planfall PLF 1-E mit S8max zur Beurteilung der Luftschallimmissionen inklusive eines
Zuschlages von 3 dB zur Berilicksichtigung der S8 OST heranzuziehen.

Die bisher durchgefiihrte Beurteilung mit einem falschen Planfall ist vollstandig neu
durchzufiihren. AusschlieBlich diese Vorgangsweise entspricht der Festlegung im
Rahmen der UVP-Verhandlung zur S1 und dem Bescheid zur $1. Im Rahmen dieser
Festlegung erfolgte keine Unterteilung hinsichtlich der Verkehrszahlen in die Projekte
S8 WEST und S80ST.

6.2 MONITORING

Das Monitoring ist zu erweiteren, um den Anforderungen eines Nachweises zum
Anrainerschutz in vollem Umfang zu geniigen. Dazu sind, auch zur Uberprifung der
Schallausbreitungsberechnungen umfassende Messungen im Bereich der Anrainer (0,5 m
vor dem gedffneten, exponiertesten Fenster eines rechnerisch stark exponierten
Wohngebéaudes) durchzufihren. ‘

AusschlieRliche Messungen zur Uberpriifung der Emissionen oder unmittelbar hinter
Schallschirmen sind unzureichend. Derzeit liegen in den vorgeschlagenen Messpunkten 25
m neben dem Fahrbahnrand keine Einzelpunktberechnungen vor.

Besonders im Bereich der Zulaufstrecken, an denen schon derzeit gesundheitsgefidhrdende
Larmbelastungen auftreten sind Messungen vor den Fenstern der Wohngeb&ude
durchzufiahren.
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: ‘::'Hler ist nochmals ausdricklich festzuhalten: Nicht nur die Larmimmissionen sind einer ;
Uberprifung zu unterziehen, sondern auch’ dle Berechnungsergebmsse Deren Richtigkeit 3
wurde im UVP-Verfahren bisher in keiner Weise nachgewiesen.

TR

Ganserndorf, am 23.5.2016

Unterschrift: M dgL’
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Bundesministerium
fir Vierkehr,
Innovation und Technoiogie

S 8 Marchfeld Schnellstrale

Abschnitt Knoten S 1/S 8 — ASt. Ganserndorf/Obersiebenbrunn (L 9) (Abschnitt West)
UVP-Verfahren

Mindliche Verhandlung ab 5. April 2016

Name: Arch. DI Constanze Strapetz
Adresse: Fingerhutweg 9, 1220 Wien

Vertretung fr:

Vorbringen:

Generell werden die erheblichen Méangel der objektseitigen Malnahmen (Schalldammlifter)
aufgezeigt. Die Stellungnahme vom 20.5.2016 wurde von mir vorgelesen und als Beilage
angefugt. Da noch immer kein Sachverstandiger fir Warmeschutz It. meiner Aufforderung
vom 5.4.2016 bestimmt wurde und an dem Verfahren teilnimmt, wurde von meiner Seite
noch einmal der Antrag gestellt, einen solchen zu berufen.

Seitens Herrn DI Hahn wurde darauf hingewiesen, dass die Anforderung der O-Norm 8115
far ruhige Wohnlagen zu gering ist. Deswegen wurde von ihm folgendes ergéanzt:

,Hinsichtlich der Schallimmissionen durch die Schallddmmlifter ist die dzt. Bestandssituation
in den Radumen zu erheben. Die Schalldammlifter diirfen keine Pegelanhebungen in den

R&umen bei geschlossenen Fenstern verursachen.*

Auf jeden Fall muss der schalltechnische Zustand der Gebadude als Mindestforderung
erhalten bleiben.

Géanserndorf, am 23.5.2016

Uﬁterschrift:



Andas
Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie
z. H. Herrn. Mag. Thomas Aichenauer

Postfach 201, 1000 Wien
Buroanschrift RadetzkystraBe 2, 1030 wWien

DVR 0000175

ivvsd@bmvit.gv.at

Wien, am 20.05.2016
BMVIT-312.408/0013-1V/IVV5-ALG/2016
ASFINAG Bau Management GmBH; S 8 Marchfeld SchneilstraBe; miindliche
Verhandlung vom 05.04,2016-08.04.2016

ERHEBLICHE MANGEL BEI DER SCHALLIMMISSIONSBERECHNUNG UND BEI DER ZUTEILUNG DER
OBJEKTSEITIGEN MASSNAHMEN IN FORM VON SCHALLDAMMLUFTER

Das BMVIT als Behdrde hat im UVP-Verfahren jenes Prozedere festzulegen, nachdem das Projekt bewilligt
werden kann. Da allerdings fiir den Einbau von Schallddmmliiftern derzeit kein Prozedere feststeht, weisen wir
die Behérde auf diesen erheblichen Mangel in diesem Projekt hin und beantragen einen Projektahlauf der
einzelnen Schritte bei der Zuteilung von objektseitigen SchallschutzmaBnahmen.

Der Vorschlag der Projektwerberln im Nachhinein, bei Uberschreitung der Grenzwerte betreffend
Larmimmissionen, Mafhahmen zu setzten, ist seitens der Behdrde abzulehnen.

Da die errechneten Werte im Zehntelbereich der Grenzwerte liegen und die Kubatur der Gebiude nur in Form
von Wirfeln angenommen wurde, ist die Wahrscheinlichkeit gegeben, dass mehrere Projekte die Grenzwerte
bei realen Messungen (berschreiten werden. Da die Berechnung keine weiteren mafigeblichen Sicherheiten
enthilt, ist seitens der Behdrde ein genauer Ablauf vorzuschreiben, um die umliegenden Gebaude vor zu hohen

Larmimmissionen vorab zu schitzen.

Die Projektwerberin hat das Projekt so zu planen, dass das Projekt wihrend der Betriebsphase die Grenzwerte
nicht iberschreitet. Dafiir sind auszureichenden Sicherheiten in die Berechnung einzubeziehen.

Aussagen, wie beispielsweise, ,sollten Beschwerden wegen iiberméBiger Lirmimmissionen einlangen, sind von
der Umweltbauvaufsicht gemdR RVS fiir den Fachbereich Ldrm geeignete Malnahmen (z.B. Schallddmpfer,
Abschirmeinrichtungen,  Reduzierung oder Verdnderung des Einsatzes von  Gerdten und
Geschwindigkeitsbeschrinkungen einzuleiten, sind im hdéchsten MaRBe aufklarungsbediirftig. Es sind
Vorkehrungen zu treffen, dass im Bedarfsfall wirklich die Strafe gesperrt werden kann,

wird die S8 Marchfeld Schnellstrae bei Immissionsiiberschreitung in weiterer Folge dann auch gesperrt
werden? Das gilt seitens der Behérde (BMVIT) noch zu kldren. Es liegen sehr viele Anrainerobjekte mit den
Schallimmissionswerten um ca. ein halbes dB unterhalb der immissionsgrenze. Diese Anrainerobjekte haben
ein Recht auf die SchallschutzmalBnahmen, wenn die Messungen an ihren Fassaden ergeben, dass die Grenze
Uberschritten wird.



Von der Behdrde also dem BMVIT wird seitens der Bevilkerung erwartet, dass diese die
Verkehrsentwicklungen betrachtet und im Vorhinein die Ergebnisse der Berechnungen ausgewertet und die
Schnellstrale sinnvoll geplant werden.

Vielmehr muss bereits im Zuge des UVP-Verfahrens sichergestellt werden, dass es zu keiner Verlarmung der
Landschaftsschutzgebiete kommt. MaBfnahmen die nach den Messungen in der Betriebsphase (Beispiel
Monitoring) gesetzt werden sind 2u spdt, da diese nicht mehr so effektiv sein kénnen, als wenn man eine
MaBnahme im Vornherein plant: Eine sinnvolle Planung ist, den Verkehrsknoten 51/58 zu Uberplatten, um
dadurch die Bevilkerung der Umgebung und die Erholungsgebiete in der Umgebung vor Verlarmung zu
schiitzen.

Zu den objektbezogenen Mafnahmen haben wir bereits in der Verhandlung am 05.04.2016 einen
Sachverstindigen fir Bauphysik beantragt, der die Problematik des nachtriglichen Einbaus wvon
Schalldammliiftern im Bezug auf die sommerliche Uberwirmung der Projektwerberin darstellt.

Dieser Antrag ist noch immer aufrecht und sollte vom BMVIT als Behdrde ebenfalls gefordert werden. Ein
mangelhafter Einbau von Schallddmmiiiftern kann zur Schimmelbildung und Gesundheitsgefihrdung in den
betroffenen Rdumen fithren. Die Sanierung von solchen Schidden ist in jedem Fall von der Projektwerberin zu

tragen.

Ferner soll vom BMVIT eine genaue Festlegung des Projektablaufes im Falle der Grenzwertiiberschreitung der
Larmimmission an den Gebauden erstellt werden.

Es sollen genaue Vorgaben seitens der Behorde fiir den Projektablauf gemacht werden.

Hier der von uns beantragte Projektablauf fir die Vorgaben an die Projektwerberin fiir den Einsatz von
Schallddmmliftern.

1.} Die Eigentiimer der Objekte in die Schalldammliifter eingebaut werden, sind per RSB zu verstandigen
und zu einer Informationsveranstaltung zu laden, damit diese Gber den Einbau der Schallddmmilifter
und dessen Vor- u. Nachteile und {iber den technischen Ablauf informiert werden,

2.) Bauphysikalische Bestandsaufnahme von einem befugten Ziviltechniker = Befund des Objektes, in
welches Schallddmmilifter seitens der Projektwerberlin eingebaut werden inkl. Energieausweis des
Gesamten Objekte vor dem Einbau des Schalldammi(ifters

3.) Es ist ein Liftungskonzept zu erstellen, mit geeigneten Moglichkeiten zur Luftabstromung sowie
ausreichend dimensionierte Uberstrémdffnungen zwischen den Zu- und Abluftriumen. Einsatz von
dezentralen Zuluftgeriten ghne Uberstrém- und Abluftventile sind nicht zul3ssig.

4.) Genaue Festlegung der Type des Schallddmmliifters:

Der Einbau von Schallddmmliiftern soll sowoh! eine ausreichende Schallddmmung (Schutz vom
Aufenlirm) aufweisen, als auch im Betrieb (Luftungsgerdusch, Motorengerdusch etc.} sehr leise sein.
So ist auch bei Schaliddmmliiftern der Mindestschallschutz von AuBenbauteilen gemaf den
Regelungen der ONORM B 8115-2 in Abhingigkeit vom AuRenldrmpeget zu beachten. Zudem trifft die
Norm auch die Festlegung, dass der Anlagengerduschpegel im Innenraum bei solchen Anlagen
héchstens 25 dB betragen darf.

Kriterien hierfir sind: Warmeriickgewinnung
Aktiver Luftvolumenstrom: 50 > m3
stufenbare Regelung
Betriebsidrm <25 dB auf hichster Stufe!
Zumutbare Gréle

Siehe Beispiele in Beilage



5.) Genaue Vorgehensweise beim Einbau in die verschiedensten objektbezogenen Konstruktionssystemen
— Vermeidung von Wéarmebriicken, Luftdichter Einbau, Winddichte Ausfihrung im Bereich des
Fassadensystems, Kondensatablauf etc. sind zu ber{icksichtigen.

6.) Gutachten iiber die Vermeidung der sommerlichen Uberwdrmung der Riume bei Wegfall der
Fensterliiftung von einem befugten Ziviltechniker.

7.) Energieausweisberechnung des Objektes inkl. der Schallddmmlifter als Nachweis damit dem
Eigentlimer kein Nachteil entsteht.

8.) Die Elektroinstallationskosten des neuen Stromanschlusses sind von der Projektwerberin zu tragen.

9.} Die Durchfiihrung der Arheiten haben (ber eine befugte Firma zu erfolgen.

Die Arbeiten werden von einer ortlichen Aufsicht, die von der Projektwerberin beauftragt ist,
Uberwacht und abgenommen. Diverse Mangel werden binnen zwei Wochen seitens der beauftragten
Firma behoben.

10.) Die Projektwerberin hat auch gegenitber dem Eigentiimer des Objektes die Betriebskosten (wie z.B.
Wartungskosten, Energieaufwand, Nebenkosten Filter etc.) der Schallddmmlifter zu iibernehmen,
SchallschutzmaBnahmen sind auf Betriebszeit der Autobahn zur Verfiigung zu stellen. Andere
SchallschutzmaBnahmen wie 2. B. Schallschutzwinde sind auch auf die Lebensdauer des Bauwerks
SchnellstraRe von der Projektwerberin zu erstellen und zu erhalten.

Siehe Beilage der Arbeiterkammer Niederdsterreich.

11.) Die Projektwerberin muss auf jeden Fall Schaden, welche durch unsachgemiden bauphysikalischen
Einbau an den Objekten entstehen kénnen, ersetzten.

12.) Bei Eigentiimerwechsel, hat der neue Eigentiimer des Objektes, welches objektseitige MaBnahmen
zugesprochen bekommt, das Recht, diese nachtréglich von der Projektwerberin einzufordern, wenn
diese vom frilheren Eigentimer nicht durchgefihrt worden sind.

Wir beantragen hiermit mit Nachdruck, dass dieser Projektablauf als Auflage vom BMVIT der Projektwerberin
vorgeschrieben wird und sind zuversichtlich, dass das BMVIT als Behérde seine Aufgaben gegeniber der
Bevdlkerung wahrnimmt.
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analysis is based on risk coefficients from the epidemiological studies and expo-
sure information obtained via the Agency’s monitoring network. It offers a po-
tential model for broader application. Guidance on conducting an assessment of
the health impacts associated with a given level of ambient PM can be found in
Ostro (363).

«Some.of the best documented guantitative relationships between PM concen-
tration and the occurrence of selected adverse health effects are given in Table 5.
These coefficients can be used, along with monitoring information on ambient
PM concentrations, to estimate the burden of disease attributable to PM and the
potential impact of various scenarios of control. Use of these risk relationships
in any particular setting is subject to uncertainty related to their generalizability;
on the other hand, there is not yet sufficient evidence to focus on specific PM
fractions, whether defined by physical or chemical properties, for the purpose of
standard setting.

Table 5. Risk estimates for PM exposure

Outcome Source Reference Estimate 95%Cl
Daily mortality WHO meta-analysis  WHO (2) 0.6%/10 pg/m*  0.4-0.8
(all-cause) e T
Daily mortality WHO meta -analysis  WHO (2) 1.3%/10pg/m?  0.5-2.
(respiratory) —?’J g Hw q«
Daily mortality WHO meta -analysis  WHO (2) 0.9%/10ug/m?  0.5-1.3 (%) Vﬁ%&
{cardiovascular}
Daily mortality NMMAPS revised Health Effects  0.21%/10ug/m®  0.09-03p — o/ 1
{all-cause) Institute {243}
Daily mortality NMMAPS revised Health Effects 0.31%/10pg/m?  0.13-0.49
 (cardiovascular) Institute {243) ")’ M
Long-term mortality ACS CPSII Popeetal.(323) Hf%ﬂﬂﬁgﬁn_’ 1-8 ?) / m
féll-cause) 1979- 1983 = 'U 3 P
Long-term mortality ACS CPS I Popeet al. (323}p06%/10ug/m* ©  2-10
(cardiopuimonary)® 1979- 1983 — .

Guidelines

The evidence on airborne PM and public health is consistent in showing adverse
health effects at exposures experienced by urban populations in cities throughout
the world, in both developed and developing countries. The range of effects is
broad, affecting the respiratory and cardiovascular systems and extending to
children and adults and to a number of large, susceptible groups within the general
population. The risk for various outcomes has been shown to increase with
exposure, and thereislittle evidence to suggest a threshold below which no adverse
health effects would be anticipated. In fact, the lower range of concentrations
at which adverse health effects has been demonstrated is not greatly above the
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As the IT-1 level, a mean PM;s concentration of 35 pg/m> was selected. This
level is associated with the highest observed values in the studies on long-term
health effects and may also reflect higher but unknown historical concentrations
that may be responsible for observed health effects. This level has been shown to
be associated with significant mortality in the developed world.

The IT-2 interim level of protection is 25 pg/m®and places greater empha-
sis on the studies of long-term exposure associated with mortality. This value is
above the mean value observed in these studies at which health effects have been
observed, and is likely to be associated with significant impacts from both long-
term and daily exposures to PM;s. Attainment of this IT-2 value would reduce
risks of long-term exposure by about 6% (95% CI 2-11) relative to the IT-1 value.
The IT-3 level is 15 pg/m? and places even greater weight on the likelihood of
significant effects related to long-term exposure. This value is close to the mean
concentrations observed in studies of long-term exposure and provides an addi-
tional 6% reduction in mortality risk relative to IT-2.

In addition to guidelines and interim targets for PM;s, WHO recommends
guidelines and interim targets for PM,e. This is because coarse PM (the frac-
tion between 10 and 2.5 um}) cannot be considered harmless, and having a PMa;s
guideline alone would provide no protection against harmful effects of coarse
PM. At the same time, the quantitative evidence on coarse PM is considered in-
sufficient to provide separate guidelines. In contrast, there is a large literature on
short-term effects of PM,q, which has been used as a basis for the development of
the WHO air quality guidelines and interim targets (Table 6).

The 24-hour average values refer to the 99th percentile of the distribution
of daily values, i.e. the fourth next highest value of the year. The frequency

Table 6. Air quality interim targets for PM: annual mean
Annual mean level Phy PM;y Basls for the selected level
{ng/m*) {pg/m?)
WHO interimtarget1| 70 35 These levels are estimated to be associated with
(T-1) about 15% higher long-term mortality than at
AQG levels.
WHO interim target2| 50 25 In addition to other health benefits, these
(m-2) levels lower risk of premature mortality by
approximately 6% (2-119%) compared to T-1.
WHO interimtarget 3| 30 15 In addition to other health benefits, these levels
(IT-3) reduce mortality risk by approximately another
l Py l 6% (2-11%) compared to IT-2 levels.
WHO air quality /20 10 These are the lowest levels at which total,
guidelines {AQG) cardiopulmonary and lung cancer mortality have

been shown to increase with mare than 95%
confidence in response to PM, s in the ACS study
{323). The use of the PM; s guideline is preferred.
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S 8 Marchfeld SchnellstraBe; erganzende Stellungnahme
zu den Larmemissionen in der Bauphase

Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir beziehen uns auf die vorliegenden Antragsunterlagen, insb. jene Dokumente der
Umweltvertraglichkeitserklarung, die sich mit den Larmemissionen und -
Immissionen in der Bauphase befassen und geben zur schalltechnischen Emissions-
und Immissionsprognose fur die Bauphase folgende Stellungnahme ab.

Die Stellungnahme beruht auf folgenden Dokumenten des Einreichprojekts bzw. der
Umweltvertraglichkeitserklarung:

Bericht ,Schalltechnischer Bericht Bauphase®, Einlage 3-2.1 vom Mai 2012

Bericht ,Schalltechnischer Bericht Bauphase gemaR BSTLarmlIV*, Einlage
WU 2-01 vom Juni 2015

Bericht ,Ergebnisse Bauphasen, Tabellen, Ubersichten gemaR BSTLarmIV*,
Einlage WU 2-01 vom Mai 2015

Plan ,Emissionsansétze Bauphase, Ubersichtskarte BSTLarmlV*, Einlage WU
2-03 vom Juni 2015

Girokonto (IBAN): Fremdgeldkonto {IBAN). UID-Nr.: ATUG6359479
ATS3 2011 1295 3509 9500 AT26 2011 1295 3509 9501

BIC (S W.LF.T.-Adresse): BIC (S.W.LF.T.-Adresse): DVR-Nr.: 4004411
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1. Emissionsansitze fiir Baumaschinen zu niedrig

Im ,Schalltechnischen Bericht Bauphase® (Einlage 3-2.1) werden ab Seite 21
Schallleistungen zu den zur Verwendung gedachten Baugeratschaften angefihrt.
Als wesentliche Grundlagen der Emissionsbestimmung verweist der Planer auf die
OAL Richtlinie Nr. 111 aus dem Jahr 1985 und die Verordnung des Bundesministers
fur Wirtschaft und Arbeit Uber Gerauschemissionen von zur Verwendung im Freien
vorgesehenen Geraten und Maschinen (BGBI. Il Nr. 249-2001 idgF).

Zur OAL Richtlinie  Nr. 111 ist anzumerken, dass diese Richtlinie vom
Osterreichischen Arbeitsring fur Larmbekampfung bereits seit mehreren Jahren nicht
mehr zum Verkauf angeboten wird bzw. diese Richtlinie auch nicht mehr in der Liste
der ,geltenden Richtlinien® (vgl. hitp://www.oal.atfindex.php/richtlinien) angefiihrt
wird. Diese Richtlinie ist demnach als veraltet und nicht dem Stand der Technik
entsprechend anzusehen.

Zur Verordnung BGBI. Il Nr. 249-2001 ist anzumerken, dass die in dieser Richtlinie
gefihrten Gerdusch-Emissionsgrenzwerte ausschlieBlich fur das ,in der Verkehr
bringen* neuer Baugeratschaften gelten. Der Planer stutzt sich bei seinen
Berechnungen somit Uberwiegend auf Emissionen, die nur fur Gerate und
Maschinen gelten, welche ab dem Jahr 2006 in der Verkehr gebracht wurden und
dem aktuellen Stand der Larmminderung bei Baumaschinen entsprechen. Baufirmen
verfiigen in der Regel jedoch lber keinen Maschinenpark, der nur aus Geréten und
Maschinen besteht, welche erst nach dem Jahr 2006 in _den Verkehr gebracht
wurden. Insbesondere bei Erdbewegungsmaschinen, Kranen und Spezialmaschinen
sind Einsatzzeiten von mehr als 15 Jahren ublich. Wird dieser Umstand bei der
Emissionsbestimmung bericksichtigt, liegen die Emissionen der angefiihrten
Baumaschinen - selbst wenn diese nur ab dem Jahr 2002 (vgl. BGBI. Il Nr. 249-
2001) in den Verkehr gebracht wurden - um wenigstens 2 bis 3 dB héher als derzeit

angegeben.

Weiter wird fur die Baumaschinen ,Bagger, Raupen, Walzen, Grader u.v." in den
Emissionslisten eine Motorenleistung von héchstens 160 kW ausgefihrt. Nur der
Maschinentype ,Fertiger® ist eine héhere Motorenleistung von 250 kW zugeordnet.
Baumaschinen mit Leistungen von kleiner gleich 210 kW sind laut diversen
Herstellerangaben (z.B. http:// www.hcme.com/de/Produkte/Bagger/Mittelgrosse-
Bagger) als ,mittelgroBe Geratschaften" einzustufen. Auf GroRbaustellen wie der
gegenstandlichen werden jedoch regelméaBig leistungsstarkere Baugerate mit einer
Leistung von 220 bis 400 kW und dariiber eingesetzt. Wird dieser Umstand bei der
Emissionsbestimmung beriicksichtigt, liegen die Emissionen der stirkeren
Baumaschinen um wenigstens 2 bis 5 dB iber den bisherigen Angaben.
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2. Emissionsanséatze fiir Lkw zu niedrig

Im ,Schalltechnischen Bericht Bauphase® (Einlage 3-2.1) werden ab Seite 21
Schallleistungen und je Bauphase veranderliche Verkehrsmengen zu den
baustelleninternen wie baustellenexternen (d.h. am bzw. ins &ffentliche Gut gefihrte)
Lkw-Fahrten angegeben.

Dabei bleibt unklar, ob in den darauf aufbauenden Immissionsberechnungen bei den
Lkw-Fahrten auch entsprechende Leer- bzw. Riickfahrten der Lkw beriicksichtigt
wurden. So ist in der Regel je Lkw-Fahrt eine Emission fiir 2 Lkw-Fahrbewegungen
zu berucksichtigen. Anderenfalls ware der Emissionsansatz um 3 dB zu gering
gewabhlt.

Weiter fallt auf, dass der Einsatz der - fiir die Nachbarschaft in der Regel auffalligen -
Lkw-Rickfahrwarneinrichtungen nur beim baustellenexternen Verkehr - nicht aber
bei den baustellenintern gefiihrten Lkw-Fahrten - Beriicksichtigung findet.

Des Weiteren bleiben in der Emissionsaufstellung das Rangieren der Fahrzeuge und
die in der Praxis unvermeidbaren Kipp- und Entladevorgange akustisch
unberiicksichtigt.

Dariiber hinaus sind die in der Emissionsaufstellung fiir Lkw-Fahrten mehrheitlich
angefithrten |angenbezogenen Schallleistungen von 52 bis 57 dB/m beim internen
wie beim externem Bauverkehr (1 Lkw/h) auffillig niedrig. Lediglich bei 5 von 25
Phasen wurde dem internen Bauverkehr eine gréRBenordnungsmaBig richtige
langenbezogenen Schallleistung von 68 dB/m zugeordnet.

Das beim Osterreichischen Umweltbundesamt angesiedelte Fachgremium ,Forum
Schall* hat diesbeziglich in einer Publikation (Emissionsdatenkatalog 2006)
nachstehende Vorgaben versffentlicht: :

1 Lkw/h > 7,5 t - Fahren auf Asphalt < 30 km/h Lwa=61dB/m
1 Lkw/h > 7,5 1 - Fahren auf Schotter < 30 km/h Lwa=64 dB/m
1 Lkw/h > 7,5 t - Fahren in Bau oder Schottergrube in Steigung Ly a=-67 dB/m
Der bayerischen Parkplatzldrmstudie (eine in Osterreich von den Behérden und in
der Praxis angewandte Richtlinie) entnommen sind folgende Vorgaben relevant:
1 Rangieren Lkw > 7,5t Lwa=77dB/h
Werden diese Faktoren bei der Emissionsbestimmung beriicksichtigt, reichen die

Immissionsanteile des Bauverkehrs bis zu 11 dB uber die bisherigen Angaben der
Einreichplanung  hinaus. Und werden anstatt den herkébmmlichen
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Lastkraftfahrzeugen” Muldenkipper in _die Berechnungen eingesetzt (wie sie
tatsachlich nach dem Baukonzept auch Verwendung finden sollen), ist deren
Emission it. UBA-Emissionsdatenkatalog bis zu rd. 16 dB hbher ais die
angegebenen Lkw-Emissionen.

Die Emissionsansatze fur eine Brecheranlage mit L, 4= 118 bis 122 dB und fir eine
schlagende Spundwandramme mit L 4 = 127 bis 138 dB sind der QAL Richtlinie Nr.
111 entnommen. Die Schallleistung fir eine Vibrationsramme mit L, = 117 dB
wurde erganzt. D Schallleistung fur eine Siebanlage mit Ly = 118 dB wirde gemaR
OAL Richtlinie Nr. 111 nur fur eine ,schallgeschitzte Siebanlage“ gelten. Der Einsatz
einer ,schaligeschitzten Siebanlage® ist den Einreichunterlagen jedoch nicht zu
entnehmen und in der Praxis auch nicht Gblich.

Bei all diesen Baularmquellen ist aber wesentlich, dass die Betriebsgerdusche im
Regelfall eine stark ausgepragte tonale und/oder impulshaltige
Gerduschcharakteristik aufweisen. Die Beriicksichtigung dieser Gerauscharten
erfolgt durch eine Anpassung der Emissionswerte mit einem Zuschlag von pauschal
5 dB (Vorgabe nach OAL Richtlinie Nr. 3-1:2008, Kapitel ,Bauldrm oder Regelung
nach BSTLarm!V §11(2)) oder alternativim Rahmen einer individuellen Beurteilung
mit Anpassungswerten von zumeist 3 bis 6 dB (Zuschlidge auf das Rechenergebnis),
was im gegensténdlichen Fall allerdings nicht erfolat ist.

Erganzend sei angemerkt, dass die Auflistung der schalltechnisch relevanten
Baumaschinen aus schalltechnischer Sicht um nicht minder relevante Geratschaften
wie Kompressoren, Lanzenwaschplatze und Reifenwaschanlagen zu erganzen
waren.

Unter Einbezug der hdéheren Emissionen im Baustellenbereich und der
erforderlichen Ergdnzung wvon Rangier- und Kippvorgangen, liegen die

vorhabenbedingten Emissionen damit zwingend héher als im Projekt angegeben.

3. Zum Anpassungswert nach §11(2) BSTLirmilV

Im ,Schalltechnischen Bericht Bauphase gema BSTLarmlv* (Einlage WU 2-01)
wird auf Seite 10 Folgendes angemerkt:

.in den Emissionsermittlungen zur Beurteilung der durch den Bau der S 8
verursachten Larmsituation bei den Anrainern wird von einem ,worst-case-
Szenario” ausgegangen. Angesetzt werden die héchsten Emissionswerle aus
der zitierten Literatur. Diese Emissionsansétze liegen deutlich (iber den aus
zahlreichen Messungen gewonnenen latsdchlichen Schallemissionen der
eingeselzten Geréte bzw. deutlich dber den Vorgaben der 249. Verordnung:
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Gerduschemissionen von zur Verwendung im Freien vorgesehenen
Maschinen und Gerdten, BGBI! Teil Il vom 24. Juli 2001 (siehe
untenstehenden Ausfiihrungen). Eine Neuberechnung der Laérmimmissionen
fiir die Bauphase unter Beriicksichtigung des allgemeinen Anpassungswertes
von +5 dB wiirde in allen Immissionspunkten zu denselben oder niedrigeren
Immissionswerten, fiihren.”

Die Behauptung .die Neuberechnung wirde zu keinen héheren Immissionswerten
fuhren® bleibt allerdings immissionsseitig ungeprift und der im Bericht (Einlage WU
2-01) auf Seite 10 gefihrte Vergleich zu fiinf ausgewéhlten Gerateschallleistungen
ist unvollstandig.

Entscheidend ist in diesem Zusammenhang allerdings, dass wie oben dargelegt die
im Projekt gewéhlten Emissionen fur Baugerate und den Bauverkehr keineswegs auf
der sicheren Seite liegen: Zum Teil sind die Angaben des Maschinen- und
Arbeitseinsatzes unvollstandig und/oder werden die Emissionen zu niedrig
angegeben.

Die Berechnungen des UVE Fachbeitrages ,Baularm* waren daher
— mit richtiggestellten und ergénzten Emissionsansétzen zu wiederholen,

- die in der Emissionsberechnung ermittelten Ergebnisse mit Anpass-
ungswerten von pauschal 5 dB oder bei individueller Beurteilung mit
Anpassungswerten von 3 bis 6 dB (nach Vorgabe der facheinschlagigen
Richtlinien 1SO 1996, TA Larm, OAL Richtlinie Nr. 3-1:2008, DIN 45645-1,
DIN 45681 etc.) zu beaufschlagen.

4. Kumulierung der Bauphasen nicht beriicksichtigt

Im ,Schalitechnischen Bericht Bauphase gemal® BSTLarmlIv* (Einlage WU 2-01)
wird auf Seite 6 in dem vom Baukonzept Gibernommenen Grobzeitplan dargestellt,
dass zumindest immer zwei Bauphasen fur wenigstens 2 Monate paralle!
abgewickelt werden. Besonders pragnant ist die parallele Abwicklung der Bauphase
2 und der Bauphase 3 Uber einen Zeitraum von 11 Monaten. Trotzdem erfolgen die
Immissionsberechnungen nur fur die einzelnen Bauphasen ohne Berlicksichtigung
der zeitlichen Uberlappung.

Wurde bei den Bauverkehrsangaben noch eine Uberprifung und Summierung der
kumulierenden Bauverkehrsmengen je Montag Uber die Bauzeit vorgenommen, blieb
diese Prufung und Kumulierung bei den resultierenden Immissionspegeln aus. Es
gibt lediglich folgenden Hinweis im Bericht (Einlage WU 2-01) auf Seite 11 mit:

.Im Grobzeitplan sind fiir alle Bauphasen zeitliche Uberlappungen ersichtlich.
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Aufgrund baulogistischer Erfordernisse ist davon auszugehen, dass die
Léngenbaustellen Emichtung der Baustrale, Erdbau, Straflenunterbau,
Straflenoberbau, Ausriistung auf dieser ca. 16 km langen Baustelle zu keinem
Zeilpunkt gleichzeitig an derselben Stelle durchgefihrt werden kénnen.“

Diese Behauptung ist durch nichts bewiesen. lhr ist allein schon entgegen zu halten,
dass maligebliche Kumulierungen im Nachbarschaftsbereich bereits eintreten
kénnen, wenn sich die Baustellenbereiche der unterschiedlichen Bauphasen
anndhern und damit auf Siedlungsgebiete gemeinsam einwirken. Wird dieser
Umstand bei der Immissionsbestimmung bericksichtigt, liegen die resultierenden
Immissionen zwingend héher als in den Ergebnistabellen zu den einzelnen
Bauphasen angegeben.

5. Zusammenfassung, Antrige

Bereits eine erste Sichtung und Beurteilung der vorgelegten schalltechnischen
Unterlagen und Prognosen fir die Bauphase ergibt, dass die durchgeflihrten
Emissionsberechnungen offensichtlich die tatsachlich zu erwartenden Emissionen
erheblich unterschétzen, sei es, weil Emissionsanséatze zu niedrig gewahit worden
sind, keine Anpassungswerte verwendet wurden oder relevante Arbeitsvorgdnge,
Baumaschinen oder Einrichtungen (berhaupt nicht bericksichtigt worden sind.
Diese Unterschatzung findet auf der Immissionsseite durch fehlende Verwendung
von Anpassungswerten fur Betriebsgerdusche mit ausgepragter tonaler und/oder
impulshaltiger Gerauschcharakteristik und durch das AufRer-Acht-Lassen zeitlich
Oberlappender Arbeitsvorgdnge seine Fortsetzung. In Summe ist somit davon
auszugehen, dass fir die Bauphase prognostizieten Larmimmissionen die
tatsachlich zu erwartende Immissionssituation erheblich unterschéatzen.

Es wird daher der Antrag gestelit, die Behérde moge der Projektwerberin auftragen,
die Schall-lmmissionsprognose fir die Bauphase auf nachvollziehbare Art so zu
Uberarbeiten, dass

— alle emissionsrelevanten  Arbeitsvorgdnge wie z.B. Kipp- und
Entladevorgange von LKW, Ruckfahrwarner bei den baustellenintern
verwendeten  Muldenkippern, der Einsatz von  Kompressoren,
Reifenwaschanlagen etc. in die Berechnungen mit einbezogen werden,

— bislang véllig auBer Acht gelassene Emissionsquellen wie der LKW-Verkehr
fir den Transport des Befeuchtungswassers (teilweise Transporte in den
Nachstunden erforderlich) beriicksichtigt werden,

— die fiur die Emissionsberechnung eingesetzten Schallleistungspegel den
tatsachlich eingesetzten Maschinen und Geraten (z.B. schwere Muldenkipper
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statt Lkw, Baugerate der Leistungsklassen 220 bis 400 kW statt 160 kW und
darunter, nicht schallgeschitzte Siebanlage usw.) entsprechen und nach
anerkannten Datenquellen (z.B. Emissionsdatenkatalog 2006 des
Umweltbundesamts) bestimmt werden,

— bericksichtigt wird, dass in der Praxis auch Baugerate zum Einsatz kommen,
die nicht der Verordnung des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Arbeit
(iber Gerauschemissionen von zur Verwendung im Freien vorgesehenen
Geriaten und Maschinen entsprechen,

— die erforderlichen Pegelzuschlage fiir Anlagen oder Gerdte mit ausgepragt
ton- oder impulshaltiger Gerauschcharakteristik verwendet werden,

— die Anpassungswerte gem. BSTLarmlV verwendet werden,

— der tatsachliche Maschineneinsatz in den Uberlappenden Bauphasen konkret
ermittelt und bericksichtigt wird.

Da die Projektwerberin aber offensichtlich nicht in der Lage ist, dem
Verbesserungsauftrag der Behdrde nachzukommen und das gegenstandliche
Vorhaben weiterhin nicht genehmigungsfahig ist, wird daher der

ANTRAG

gestellt, die Behérde mdge den Genehmigungsantrag der Projektwerberin abweisen.

Mit freundlichen Grufien

List Rechtsapwalts GmbH
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Bundesministerium
Fiir Verkehr,
Innovation und Technologie

S 8 Marchfeld Schnellstrate

Abschnitt Knoten S 1/S 8 — ASt. Ganserndorf/Obersiebenbrunn (L 9} (Abschnitt West)
UVP-Verfahren

Mundliche Verhandlung ab 5. April 2016

Name: RA Dr. Wolfgang LIST
Adresse: Weimarer Stralke 55, 1180 Wien

Vertretung fur: Ing. Leopold Haindl und Bl lebenswertes Marchfeld

Vorbringen:

1. Zum Fachbereich Grundwasser (Transportmodellierung) und Landwirtschaft
Es wird auf den vorgelegten Schriftsatz verwiesen und Folgendes erganzt:

Auf Befragen hat DI Schulz, Fa.Geo Consult am gestrigen Tag (23.5.2016) mitgeteilt, dass
bei den durchgefihrten Szenariountersuchungen hinsichtlich Porositat im Modeli FEFLOW
nur der Wert fir den Parameter Porositét variiert wurde, jedoch keine Anpassung der
Durchlassigkeitsheiwerte im Modell erfolgte. Herr DI Schulz begrindete diese
Vorgangsweise damit, dass die Modellierung unter Bericksichtigung anderer
Durchlassigkeitsbeiwerte zu aufwendig gewesen wére.

Bekanntlich besteht ein enger Zusammenhang zwischen dem effektiven Porenvolumen und
dem Durchléssigkeitsbeiwert eines Grundwasserleiters (siehe dazu ausflihrliche schriftliche
Stellungnahme). Die im Trassenbereich durchgefihrten Aufschlisse und Pumpversuche
belegen sehr unterschiedliche Durchldssigkeiten von k; = 1E-03 bis 7E-04 (ntedrigste
Pumpmenge), wobei insbesondere im Bereich der im Schriftsatz angefuhrten Grundsticke
von Fam. Haindl deutlich geringere Durchlédssigkeitsbeiwerte gefunden wurden als der
Transportmodellierung zugrunde gelegt wurde. Da bei gleichbleibendem hydraulischen
Gradienten der Durchlassigkeitsbeiwert unmittelbar das AusmaR der Verdinnung von in das
Grundwasser eingebrachten Stoffen wie Chlorid bestimmt, sind im Bereich der Grundstiicke
von Fam.Haindl erheblich héhere vorhabensbedingte Chloridkenzentrationen zu erwarten als
aus der Transportmodeliierung hervorgeht. Dieser Umstand wird aber nicht bericksichtigt,
wenn im Modell nur die Porositat, nicht aber die Durchldssigkeiten angepasst werden. Aus
hydrogeologischer Sicht ist eine Anpassung bzw. Variation nur des Parameters Porositat
ohne gleichzeitige Anpassung der Durchlassigkeitsbeiwerte keine glltige Abbildung der
realen Verhaltnisse (physikalisch sinnlos) und entspricht auch nicht dem
Verbesserungsauftrag der Behdrde nach Untersuchung der Auswirkungen von
unterschiedlichen Eigenschaften des Grundwasserleiters auf die Chloridbelastung im
engeren Trassenbereich.
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Am gestrigen Tag wurden zum Thema ,Transportmodellierung” Erganzungen der
erganzenden Unterlagen vom Mai 2016 vorgelegt, denen aber fur die Beurteilung
erforderliche Angaben nicht entnommen werden kénnen (Bezugszeitraum bzw.
Bezugszeitpunkt) bzw. die nicht lesbar sind (Grafiken mit den zeitlichen
Konzentrationsverlaufen in der Prasentation von Herrn DI Schulz).

Zu der in den erganzenden Unterlagen vom Mai 2016 dargestellten Ersatzwasserversorgung
- aus dem Marchfeldkanal wird festgehalten, dass das Ersatzwasser nach den Aussagen der
Projektwerberin aus dem Ruf3bach im Bereich der Querung der Trasse der S8 mit diesem
Gewasser entnommen werden soll. Es wird darauf hingewiesen, dass der Ru3bach in
diesem Bereich nicht nur Wasser aus dem Marchfeldkanal fuhrt, sondern auch aus dem
Oberlauf und dass oberhalb der angedachten Entnahmestelle u.a. das Abwasser der
kommunalen Kléranlage Deutsch Wagram in den RuBbach eingeleitet wird und zumindest
ein Regeniberlauf des kommunalen Kanalsystems von Deutsch Wagram in das Gewasser
fuhrt. Nach den verfugbaren Informationen sollen Gbrigens auch Strassenabwaésser der S1 in
den Ru3bach im Bereich der angedachten Entnahmestelle eingeleitet werden.

Es wird der Antrag gestellt, zur Beurteilung der Situation des Gewassers und von sténdigen
oder periodischen Einleitungen in den Rubach einen Lokalaugenschein im Bereich von
Deutsch Wagram durchzufhren, bei dem insbesondere ein in der Nahe der
LandesstralBenquerung des Ruf3baches situierter Regeniuberlauf des kommunalen
Kanalnetzes besichtigt werden mége. Dem vorgelegten Foto kann entnommen werden, dass
es sich um nicht gereinigtes kommunales Abwasser handelt, das Uber die im Foto
abgebildete Einleitungsstelle im Regenfall abgeleitet wird.

Aufgrund des Gberwiegenden Vorhandenseins von Donauwasser im Rufdbach, der
anzunehmenden Belastungen des Ru3baches im Oberlauf und der Einleitung von (nur)
biologisch gereinigten kommunalen Abwéassern sowie auch aus Regeniberldufen
ungereinigten bzw. nur mechanisch gereinigten Kommunalabwassern, ist mit einer zwar
stark schwankenden, im Durchschnitt aber hohen Keimbelastung des RuRbach-Wassers zu
rechnen. Von Seiten der Projektwerberin wurden dazu keinerlei Angaben und Nachweise
Ober die hygienische Beschaffenheit des Ru3bach-Wassers vorgelegt. Die vom
landwirtschaftlichen Sachverstandigen der Behérde fur den Marchfeldkanal genannte
Eignungsklasse 2 nach dem einschlagigen OWAV Arbeitsbehelf wurde von ihm nicht belegt
und kann auch keinesfalls auf die beabsichtigte Entnahmestelle im RuBbach Ubertragen
werden. Selbst wenn der RuRbach Eignungsklasse 2 aufweisen solite, ware das RuRbach-
Wasser kein vollwertiger Ersatz fur das derzeit zur Bewasserung verwendete Grundwasser,
da Oberflaichenwasser aus Grinden des hygienischen Risikos nicht zur Bewasserung von
fur den Frischverzehr bestimmten Pflanzen und Frichten verwendet werden darf.

2. Zu den Luftschadstoff-Emissionen und —Immissionen in der Bauphase
Auch hier wird auf den vorgelegten detaillierten Schriftsatz verwiesen.
Die luftreinhaltetechnische Sachverstiandige der Behérde hat bei der Prasentation ihres
Gutachtens erklart, dass sie die Emissionsberechnung gemaR ergénzender Unterlage vom

Mai 2016 nachgeprift habe. Auf Nachfrage hat die Sachversténdige mitgeteilt, dass auch
das angenommene mittlere Fahrzeuggewicht flr Muldenfahrzeuge von 42,5 t
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nachvollziehbar sei, obwohl sich die Angabe dazu erheblich vom Fachbeitrag ,Luft und
Kiima* vom Méarz 2014 (dort 55 t) unterscheidet. Eine Begriindung dafir hat die
Sachverstandige nicht abgegeben. In der Folge wurden daher die in der Stellungnahme vom
23.5.2016 unter Punkt 1.3 angefihrten Flottengewichte ihr vorgehalten und insbesondere auf
die Auswirkungen auf die Héhe der Feinstaubemissionen in der Bauphase hingewiesen.

Eine Beurteilung erfolgte nicht.

Aus den vorgelegten ergéanzenden Unterlagen vom Mai 2016 sind Feinstaub-
Zusatzbelastungen an den gewahlten Immissionspunkten bis knapp 7% des Grenzwertes fur
den Jahresmittelwert der PM10-Konzentration gemag IG-L ersichtlich. Die
luftreinhaltetechnische Sachverstindige der Behérde hat auf Befragen bzw. mehrfache
Nachfrage erkiart, dass aus ihrer Sicht Luftschadstoff-Zusatzbelastungen bis 10% eines
Langzeit-immissionsgrenzwertes als ,geringfligig*“ zu beurteilen wéren, dies jedoch nicht mit
einer ,irrrelevanten® Zusatzbelastung gleich zu setzen wére.

Die luftreinhaltetechnische Sachverstandige hat auf Befragen mitgeteilt, dass fir ihre
Beurteilung der Bedeutung der Luftschadstoff-Zusatzbelastung die Emissionsmengen der
Luftschadstoffe keine Rolle spielen. Es wurde darauf hingewiesen, dass die
Feinstaubemissionen in der Bauphase der S8 immerhin ca. 20% der PM10 Immissionen des
gesamten Stralenverkehrs in Nieder&sterreich entsprechen und bei der Beurteilung der
Bedeutung und Relevanz einer Luftschadstoffzusatzbelastung alle Faktoren, sohin auch die
Emissionsmengen und die vergleichsweise lange Bauzeit von 3 Jahren zu beriicksichtigen
waéren.

In dem bei der mundlichen Verhandlung von 23.5.2016 vorgelegten Schriftsatz wurde u.a.
dargelegt, dass der Aufschlag von 20% bei den externen LKW-Fahrten den zusétzlichen
Verkehr in Folge des Transports von Bewasserungswasser nicht abzudecken vermag. Dazu
wurde am heutigen Tag vom Vertreter der Projektwerberin, DI Dr. Hiibner, ausgesagt, dass
aus seiner Sicht der Bedarf an Befeuchtungswasser zur Staubbindung ungleich geringer sei,
da nur bei hohen Verdunstungsraten die Baustralle etc. zu befeuchten wére. Es wurde
darauf hingewiesen, dass eine solche Vorgangsweise (Befeuchtung der Fahrwege nur bei
sichtbaren Staubemissionen) eine véllige Abweichung von den Vorgaben und Aussagen der
Technischen Grundlage zur Beurteilung diffuser Staubemissionen 2013 des BMWFJ
darstellen wirde, nach der der in der Aktualisierung vom Mai 2016 angesetzte Staub-
Emissionsminderungsgrad von 50% erfordert, dass die Strafie alle 3 Stunden mit einer
Wassermenge von 3 Liter/m2 befeuchtet wird. Es wird darauf hingewiesen, dass die
Emissionsberechnungen nicht auf einer Staubemissionsreduktion von 50% beruhen kénnen,
wenn die Befeuchtung der Fahrwege und sonstigen emissionsrelevanten Flachen nicht nach
den Vorgaben der genannten technischen Grundlage erfolgt, wie dies offenbar von der
Projektwerberin beabsichtigt ist.

3. Zu den Larmemissionen und —Immissionen in der Bauphase

Auch hier wird auf den eigenen zu diesem Thema vorgelegten Schriftsatz verwiesen. Vom
Vertreter der Projektwerberin wurde am heutigen Tag zu der im Schriftsatz geduRerten Kritik
dahingehend Stellung genommen, dass alle Kritikpunkte entweder nicht nachvoliziehbar,
oder fir die immissionsseitige Beurteilung irrrelevant (ohne wesentlichen Einfluss auf das
Ergebnis) waren.
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Dazu ist festzuhalten, dass — auch nach Beratung durch einen renommierten
larmtechnischen Sachverstandigen - die Angaben zu den Larmemissionen in den
schalltechnischen Unterlagen kaum nachvollziehbar sind, weil unkiar ist, welche
Ursprungsdaten fir die einzelnen Geréte tatsachlich verwendet worden sind bzw. ob und
welche Umrechnung von Emissionen auf bestimmte Einsatzzeitrdume stattgefunden hat.
Auch geht aus den Unterlagen nicht hervor, ob etwa der baustellenbedingte LKW-Verkehr
einer Flachenquelle oder einer Linienquelle zugeordnet worden sind. Noch einmal darauf
hingewiesen wird, dass eine Reihe von larmintensiven Tatigkeiten, wie z.B. der Betrieb von
insgesamt (ca.) 12 Reifenwaschanlagen in der Emissionsberechnung Uberhaupt nicht
berlcksichtigt worden sind.

Es wird daher der Antrag gestelit, die Behdérde mdge der Projektwerberin die Vorlage einer
vollstandig, detaillierten und nachvollziehbaren Darstellung der schalltechnischen Kenndaten
aller bei der Emissionsermittiung eingesetzten Maschinen, Gerate und Fahrzeuge auftragen,
desgleichen der angewandten Berechnungsschritte zur Bestimmung der in die
Ausbreitungsrechnungen tatsachlich eingehenden Schallleistungen und der im Modell dazu
verwendeten Emissionsquellen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Berechnungsanséatze in den Projektunterlagen
Einwirkzeiten vorsehen, die wesentlich kirzer sind, als die Dauer einer zugehérigen
Bauphase (z.B. Bauphase 2, Dauer = 11 Monate, Einwirkzeit = 2 Monate). Nun mag es
schon sein, dass sich ein Hydraulikbagger in einer Bauphase in einem der fir die
Berechnung gewahlten 2 km langen Bauabschnitte nur 2 Monate aufhélt, nachdem in diesen
2 Monaten aber die gesamten Aushub- oder Aufschittungsvorgéange stattfinden muissen,
musste auch der resultierende LKW-Verkehr auf diese 2 Monate umgelegt werden und
dirfte in der Berechnung nicht der Durchschnittswert des LKW-Verkehrs im Zeitraum von 11
Monaten (Bauphase 2) eingesetzt werden. Dieses Beispiel soll nur zusétzlich illustrieren,
dass die Emissionsermittiung von unvollsténdigen und zu gering angesetzten
Schallleistungen in der Bauphase ausgeht.

Am heutigen Tag wurde von der Projektwerberin ausdricklich klargestellt, dass vor 6:00 Uhr

kein LKW-Verkehr im Baustellenbereich stattfindet, somit auch keine Wassertransporte zum
Zweck der Befeuchtung der BaustraBe etc. erfolgen.

Géanserndorf, am 24.5.2016
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Bundesministerium
Hir Verkehr,
Innovation und Technologie

S 8 Marchfeld SchnellstralRe

Abschnitt Knoten S 1/S 8 — ASt. Ganserndorf/Obersiebenbrunn (L 9) (Abschnitt West)
UVP-Verfahren

Mundliche Verhandlung ab 5. April 2016

Name: Thomas Neyder
Adresse: Telefonweg 398, 1220 Wien

Vertretung fur: Bl lebenswertes Neu Essling

Vorbringen:

Ich finde es schon sehr interessant das in diesem Verfahren sogar die
Behordengutachter sagen miissen (ich zediere: ,,...auch wenn ich hier die Aufgaben
der Projektwerberin machen muss...“). Das zeigt mir wie dieses Projekt von der
Projektwerberin vorbereitet wurde.

Da am 5.4.2016 von der Projektwerberin kundgetan wurde, dass vielleicht unter
Umstanden oder so irgendwie Schlacke mit Schwermetallbelastung zum Einsatz
kommen kénnte. Kann ich jetzt nicht wirklich nachvollziehen welchen Sinn diese
Verhandlung hat, wenn nach Bescheid Erteilung die Projektwerberin entscheidet, ob
Sie die Bevolkerung durch im Moment unbekannte Schwermetalle belastet oder
vielleicht nicht.

Ich bitte um Stellungnahme.

Ich stelle den Antrag, dass keine schwermetallbelastete Schiacke zur Anwendung
gebracht werden darf. Weiters ist wahrend dem Bau der Schnellstrale mehrmais
durch unangekundigte Probenentnahme von einem unabhangigen gerichtlich
beeidigten Sachverstandigen zu prifen, dass keine Schwermetall belasteten
Baustoffe zum Einsatz kommen.

Herr Prof. Sammer, wenn ich das richtig Verstanden habe, ist die Entlastung der
Ortskerne durch den Bau der Ortsumfahrungen gegeben. Stimmen Sie dem zu?

Hr. Bloms hat letztens vorgetragen, dass die Verkehrszahlen eigentlich so ein Projekt

nicht rechtfertigen. Herr Prof. Sammer wére es nicht verkehrstechnisch sinnvoller,
1
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den Verkehr in den Ortskernen mittels Umfahrungen zu reduzieren, statt eine teure
S8 quasi ,GroBumfahrung“?

Mir kommt es so vor, als ob wir hier mit Kanonen auf Spatzen schief3en.

Ist es richtig, dass es durch den Bau von Hochleistungsstralen auch dazu kommt,
dass die Menschen aus der Stadt zu glinstigeren Baugriinden aufs Land ziehen und
dann wieder einpendeln? Dadurch kommt es zu einer Zersiedelung, die man ja
eigentlich heutzutage verhindern méchte.

Wir beantragen zu priifen, ob die Realisierung der Ortsumfahrungen alleine nicht
wirtschaftlicher und umweltvertraglicher ist, als der Bau der S8.

Die Verkehrszahlen sind wie bei der S1 fiir uns nicht prifbar, auch wenn im
Gegensatz zum Projekt S1 Einfillpunkte angegeben werden, sind diese aber
willkrlich und nicht nachvollziehbar.

Mit welcher Mehrbelastung auf der A23 ist durch die S8 zu rechnen? Ich bitte um
Stellungnahme.

Lt. Asfinag wurde uns bei div. Veranstaltung von eine Entlastung der Tangente mit
3% durch die S1 versprochen. Ist das noch immer richtig?

Es geht nicht unbedingt um den genauen Prozentsatz, kénnen wir uns aber auf unter
10% einigen?

Herr Prof. Dr. Sammer in Ihrer Antwort zur Stellungnahme 32.10 sprechen Sie von
einer Entlastung der Tangente von 33% durch die S1 Donauquerung. Ich bitte um
eine Erkidrung, wieso wir jetzt plotzlich 33% Entlastung haben?

Herr Prof. Sammer, das heidt der Verkehr auf der S1 Donau Querung kommt zum
groRten Teil von der A23 und entlastet diese.

Wir stellen den Antrag die Verkehrszahlen zu richtig zu stellen bzw. zu analysieren.

Ich warte noch immer auf die Antwort der Asfinag zu den verlorenen 3 Windradern
neben der Invalidensiedlung. Wurden sie schon gefunden? Wo finden wir sie in den

Unterlagen?

Das heillt die Windrader wurden in der Verhandlung erwahnt und es gibt sie. In den
bisherigen Unterlagen sind sie nicht zu finden.

Monitoring ist hier sehr beliebt. Daher kann es selbstverstandlich und der praktischen
Vernunft nach nur so sein, dass alle Parteien jederzeit und unkompliziert Zugang zu
den aktuellen Daten des Monitoring haben.

Wir stellen den Antrag, die Monitoring Daten den Parteien z.B. auf der Homepage
des BMVIT innerhalb von einer Woche zur Verfigung zu stellen.

4K
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Leider sind die Unterlagen oft mangelhaft. Uns sind wieder einige Fehler in den
Tabellen in der WU7A aufgefallen.

Wo soll das Objekt Telefonweg 394 sein? Diese Adresse existiert nicht, richtig ist die
Nr. 396.

Ich habe mir Vorgestern den ,,Spgts“ gemacht, da ja der 23.5. war mir das Objekt 23
anzuschauen. Daher meine Frage:

Wieviel Geschosse hat das Objekt W0237?
Falsch, 2 Geschol3e.
Wieviel GeschoBe hat Objekt W0247?

Falsch, 3 GeschoRe. Jetzt hére ich aber auf, denn es ist nicht meine Aufgabe.

3

Ich halte fest, die Projektwerberiri sagt, dass die Berechnungen oder Gescholtzahlen
falsch sind, ist fur die Prifung hier nicht umweltrelevant. Wir stimmen dem nicht zu.

Danke, dass die Projektwerberin sich um mich sorgt. Es ist aber nicht meine
Aufgabe, dass die GeschoR3zahlen richtig sind sondern die Aufgabe der
Projektwerberin. Wir zeigen hier nur einige Fehler, die fur jeden ersichtlich sind, in
den Unterlagen auf. ‘

Wir stellen den Antrag, die Gesch:oBanzahI bei den von dem Bauvorhaben
betroffenen Objekten zu prifen uhd in den Unterlagen richtig zu stellen.

Die Richtigstellung der Fehler in den Detailuntersuchungen ist zu spét und die Fehler
gehoren vor Bescheiderlassung korrigiert.

- Weiters beantragen wir, die Unteflagen richtig zu stellen und die falschen Teile in den
Unterlagen zu kennzeichnen damit man nicht aus Versehen die unrichtigen
Unterlagen verwendet. Natiirlich sind auch alle weiterfiihrenden Unterlagen wie z.B.
Larmkarten richtig zu stellen. Die neuen richtiggesteliten bzw. als unguiltig
gekennzeichneten Unterlagen sind allen Parteien unaufgefordert zu zusenden.

Wir haben in der Verhandlung get:u'jrt, dass die Unsicherheit der Larmwerte von 3dB
nicht aufgeschlagen wurden.

Wir stellen den Antrag, die Unsicherheit auf die Werte aufzuschlagen und vor allem
die Wohnobjekte im Nahebereich der S8 erneut auf passive LarmschutzmaBnahmen

zu prifen.

Wir méchten uns ausdricklich dagegen wehren, dass unsere duflerst ruhigen Gérten
nicht gegen Larm geschitzt werden. Die Bewohner sind extra in das ruhige Gebiet
gezogen und haben auch héhere Grundstiickspreise in Kauf genommen. Die
Verlarmung unserer Garten entspricht nicht der sténdigen Judikatur und ist schon
daher nicht tragbar. Wir mdchten auch festhalten, dass wir die RechtmaBigkeit
BStLarmiV bezweifeln.

A
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Ich méchte gerne wissen, warum die Parkflachen-Schutzgebiete im Bereich der
Invalidensiedlung nicht berﬂcksicfhtigt wurden?

Nach unserer Meinung ist die BétLérmIV far Parkflachen nicht anwendbar. Daher ist
der Grenzwert von 40dB (in der Nacht) firr die Parkflache anzuwenden.

Wir beantragen einen Nachbessérungsauﬂrag, dass die Schutzgebiete wie
Parkanlagen usw. mit max. 40dB (in der Nacht) belastet werden.

Wir stellen daher den Antrag zu priifen, warum der Knoten $8-S1 nicht iiberbiattet
wird. Es gibt mehrere Beispiele wo viel langere Strecken tberblattet worden sind
(z.B. S1 Hagenbrunn-Korneuburg). So wiirde sich auch das Thema Schutzzonen,
passiver La&rmschutz an den Héufsern, usw. erledigen.

Von der Projektwerberin wird immer auf die Wirtschaftlichkeit verwiesen. Es sind hier
zwar, im weiteren Sinn, einige Eigentiimer der Asfinag anwesend, allerding ist das
hier sicher keine Aktlonarsversammlung Ich méchte festhalten, dass
Wirtschaftlichkeit nicht Gegenstand der Verhandlung ist. Wir fihren hier eine
Verhandlung gemal UVPG durch und meines Wissens ist Wirtschaftlichkeit kein
Grundziel der UVP-Verhandlung. Ich bitte das zur Kenntnis zu nehmen.

t
Ist inzwischen der von uns mehrmals geforderte Sachverstandige fur Bauphysik
anwesend? i

|
Wir beantragen nochmals einen Sachverstidndigen fir Bauphysik, da ohne
Bewertung der Auswirkungen von}EEnbauten in unsere Hauser keine Prufung der
Auswirkungen auf unsere Lebensﬁéume gemal UPG erfolgen kann.

Wir schiieen uns den Ausfuhrunden von Dipl. Ing. Strapetz vom 24.5.2016 an und
erklaren das Vorbringen auch zu u;nseren.

Weiterfiihrend miissen die Schalldammltifter fur Gefahrenfélle auch komplett
verschlieRbar sein. Damit den Aufrufen von Polizei und Sicherheitskréften ,bitte
Fenster und Tiren verschiie3en® Folge geleistet werden kann.

Wir beantragen, das Prozedere (z.B. wie von Frau Dipl. Ing. Strapetz ausgeflhrt) fir
die Detailplanung in dem Bescheid der S8 festzuschreiben, da sonst nicht
gewihrleistet ist, dass die passiven LarmschutzmaBnahmen in dem Standard
ausgefihrt werden, wie sie hier anQenommen wird. ,Das wird schon gut gemacht
werden®, ist zu wenig. Dann wére das UVP Verfahren sinnfrei.

Ich habe hier noch Datenblatter (s;ehe Leinwand) von Schalldammlifter. Ist so etwas
geplant? 1
i

Ich lege das Datenblatt meinem Vorbringen bei.

o
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Wir schlieBen uns den Ausfithrungen von Dipl. Ing. Hahn vom 24.5.2016 an und
erkidren das Vorbringen auch zu unseren.

Gibt es schon eine Antwort, waer zur Bewertung der LarmschutzmaRnahmen das
~Yorhaben S8max+S1* herangezogen wurde und nicht wie im Bescheid der S1
festgehalten der ,PLF_E1 mit S8 max“?

Wir beantragen die Priifung warum firr die Larmschutzmanahmen der ,erfundene*
Planfall ,Vorhaben S8max+S1“ herangezogen wurde und nicht wie im Bescheid der
S1 festgehalten der ,PLF_E1 mit S8 max"

Weiters beantragen wir die Verhandlung zu beenden, da kein positiver Bescheid fiir
das Projekt S8 méglich ist. ich fithre aus warum: Wenn die Bedingungen die in dem
Bescheid der S1 festgesetzt wurden nicht eingehaiten werden, ist das Projekt S1
nicht mehr realisierbar. Da das Projekt S8 das Projekt S1 voraussetzt, werden somit
beide Projekte von der Projektwerberin Sprichwdrtlich abgeschossen.

;
|

i
Neyder als Anrainer, in eigener Sache:

Ich erklare die Stellungnahmen vjon Dipl. Ing. Strapetz, Dipl. Ing Hahn und der Bl
Lebenswertes Neu Essling zu meinen eigenen Vorbringen.

Ganserndorf, am 25.5.2016

Unterschriﬂ%




Technisches Infoblatt

Liftung mit Wiarmeriickgewinnung - e2neo Einschub

LUNQOS

eocrpy-eificiont
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Der e*neo ist einer der kleinsten dezentra-
len Lifter zur Wohnungslaftung mit War-
meriickgewinnung und basiert auf dem
Prinzip des regenerativen Wé&rmetau-
sches.

Mit Hilfe modernster Fertigungsverfahren
ist es gelungen, einen kompakten War-
mespeicher aus einem Keramikverbund-
werkstoff zu entwickeln, der einen mittle-
ren Wérmebereitstellungsgrad von 82,6 %

-

Einbau

Beschrelbung und Funktlonen |

I|efert.

Der Speicherstein sitzt mitten im Luft-
strom eines ec- Motors mit Axialventilator.
Burch einen reversieranden Luftstrom

{im Intervall von 70 Sek.), welcher durch
gezielten Richtungswechsel des Ventila-
tors entsteht, |&dt sich die Keramik mit der
Warmeenergie der Raumluft auf und gibt
sie an die zugefuhrte Aullenluft wieder
ab.

1
|
[
|

Der Einschub wird in den Rundkanal

9/R 160 {2160 mm) und mit einem leich-
ten Gefélle nach aufen in die Aulien-
wand eingesetzt.

Die elektrische Verbmdung der Gerite

erfolgt dabei paarweise (2-10 e und
r . Zubehdr
Rundkandle 500mm 9/R160
700mm 9/R160-700
Netzteile 18W 5/NT18
B0W 5/NT60
100W 5/NT100
Universalsteuerung
SUNI-FT
Serienschalter
sw2U
Innenblenden 9/IBE
9/1BG
aIBK
Schallschutzblende
9/1BS
Schalldamm-Set 9/SW
Winddrucksicherung
9WDSE

Regenerierbare Ersatzfilter,

3er-Pack,G3 9/FiB-3R
Pollenfilter, 3er-Pack

9/FIB-P
Aulengitter rund  Weill1AWE180

Rotbraun 1/RE180

Besandet 1/BE180
Aullenhauben Weil 1/HWE

Anthrazit 1/HAZ
Wandeinbaugehause

9/MRD
Montagekleber

LUNOS Liiftungstechnik GmbH fiir Raumluftsysteme -

sternfdrmig zu einer Steuerung und kann
mittels Serienschalter oder der Komfort-
steuerung TAC bedient werden.
Beachten Sie bitte die Einbauanleitung
und lassen Sie den Lifter fachgerecht
elektrisch anschlie3en.

C e e e —— ey

VTechrpsche Daten

Volumenstrom
Grundiiftung 5 m*h

oder 15 m¥h

Bedarfsliiftung 10 m*h

oder 31 m%h

Intensivliftung 25 m*h

oder 38 m*h

12 \f SELV (bei Verwen-
dung der LUNOS Neizteile)

Leistungsaufnahme 03w
Spezifische Leistungsaufnahme

0,08 Wim*h
Messflachenschalldruckpegel

16 dB (A)
Normschallpegeldifferenz

42 d8

Spannung

Mindesteinbauldnge 280 mm

Schutzklasse It
Schutzart P22

e?neo Einschub
040 086

Typ:
Bestellnummer

‘L_‘ L Hlnwels

Produkte und deren Abbildungen kén-
nen leicht variieren.

Aufgrund standiger Weiterentwicklun-
gen und/oder mehrerer Lieferanten fir
z.B. Rohmaterialien kénnen u.a. Far-
ben leicht variieren oder auf Prospek-
ten unterschiedlich dargestelft werden.

www,lunos.de -

Der e2° von LUNOS erreicht
nach der Ecodesign-Richtlinie

Energieeffizienzklasse A+ .
« |

' ‘ |
! i

L E263/04.16 |

Stand der Bearbeitung: April 2016

info@lunos.de




Bruckschrift-Nr; DB Silent Comfort Plus - LAL - 01,36

© Silent Comfort Plus/LAL ~ =

Dezentrales SchallddmmlGftungsgerdt zur komfortablen Frischluftversorgung

dBmaxx

> DATENBLATT

.. von Einzelraumen mit héchstem Schutz vor AuRenlarm, Feinstaub- und Pollenbelastung etc. .

LAL
) Montageausfuhiung -
: S verdeckt innerhalb der Laibung

[ 1] Raumseitige Plus-Design-Abdeckung
« vollstandig wirmeisoliertes Gehause
« verstellbare Luftaustrittswalze mit
regelbarer Luftfihrung
« werkzeuglose Revision / Filterwechsel

B Ringmodul-Set fur die Laibung

» verstellbar, modular erweiterbar/kirzbar

+ fir Wandaufbauten ab 330 mm

* Flachkanal 30 mm, teleskopierbar /
montagefreundlich einstell- und justierbar

= Laibungsanschluss mit Kondensatfilhrung

Systemtrager-Einheit mit Ventilator

« energieeffizienter EC-Ventilator

+ besonders leiser Betrieb

+ mit Strémungsgleichrichter und
integriertem Schutzgitter

» werkzeuglos revisionierbar

Silent.Comfort Plus ;

— » intelligente Regelung
' Bedienung direkt am Gerdt |
. Luftleistung 10-stufig . ,
* sofort betriebsbereit

I

~

zahlreiche Programmfunktionen

Dauerbetrieb, StoBlGftung, ;
Feuchteschutz statisch und dynamisch

mit externem Schaltkontakt

.zur optionalen Erweiterung einer

. (Ubergeordneter Funktionen z.B,
Lichtnachlauf, AuBentemperatur etc...

v -

. v

i
Schallschutz: bis 64/65/66 dB, D, !

[ T

i

Hygiene-Filter / SD-Einlagen

» serienmaBig G3 / optional Allergiker F6

= Filterwechsel werkzeuglos

« zuséatzlicher Schutz vor AuBenldrm durch
optionale Bestickung von SD-Elementen
jederzeit werkzeuglos méglich

Aluminium-Fassadenabschluss

+ homogenes / dezentes Erscheinungsbild

* hdchste Material-Qualitat

* mit Insektenschutz

« Quick-Mantage am Laibungsanschiuss

= kleinste Abmessungen

= zahlreiche Optionen fur unterschiedliche
Laibungsausfihrungen
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> PRODUKTBESCHREIBUNG

Dezentrales Zuluftgerat mit hoher Schallschutzfunktion
fur schallsensible Schlafraume, Wohnraume, Blros, etc.

Die duRerst kompakten Gerateabmessungen des Silent
Comfort Plus bieten sich fir den dezentralen Einbau in
nahezu allen AuBenwéanden {ab 290 mm), im Neubau
wie in der Sanierung an.

Dabei ist die intelligente Regelung bereits anschlussfertig
im SchallddgmmlGfier integriert und sofort betriebsbereit.
Zahlreiche Programmfunktionen erlauben eine hichst
nutzerorientierte und vor allem bedarfsgerechte
Beluftung von Einzelrdumen (Schiafraumen, Wehnrau-
men Blros etc.)

Ganz im Sinne der Energieeinsparverordnung (EnkVv)
sowie der aktuell geltenden Richtlinien und Planungsnor-
men fir die WohnraumlUftung, lassen sich Schalldamm-

Wahlbare Programmfunktionen

1 Dauerliftung tinke pisgLep luchtey  * (o)
Das Gerat [auft im Dauerbetrieh auf der voreinge- .-
steflten LGftungsstufe (z.B. Liftungskonzepte mit
AuBenwand-Schalldammliiftern der Baureihe Air-
Control) e

- - e e

3 Feuchteschutz Jstatisch’ (53]

Bedarfsgerechte Abluft (mit.internem Hygro-
Sensor, optional). Sobald die voreingestelite
. Luftfeuchtigkeit erreicht wird, startet der Abluftbe-
trieb auf der vorgewdhlten Liftungsstufe, bis die

r.F. um 10% unter dem voreingestellten Feuchte- .| * o

Sollwert liegt.

Ihre wichtigsten Vorteile auf einen Blick

Frischluft und Feuchteschutz rund um die Uhr

~

~

Schallschutz, Einhruchschutz und Insektenschutz
bei geschlossenem Fenster

Schutz vor Feinstaub/Allergiker-Pollenschutz

~

Feuchteschutz und Bausubstanzerhaltung

~

-

im Winter: Reduzierung von Warmeverlusten

im Sommer: Nachtauskihlung; keine Insekten

~

> besonders leise und stromsparende EC-Ventilatoren

‘ "2 StOBIUﬁU‘ng:(réchte Prog-LED |EEf1ChtEt)’ - 00

E

lifter der Silent Comfort Plus Baureihe schnell und
einfach in raumluftibergreifende LOftungskonzepte
einbinden und sind zudem flr einen auBergew&hnlich
leisen und komfortablen Dauerbetrieb ausgelegt,
interessant und zukunftssicher zugieich: das Zuluftgerat
lasst sich innerhalb einer Minute zum Abluftgerat
umfunktionieren!

Silent Comfort Plus SchalldammlGfter sind ab Werk
bereits mit einem AirStati¢ Hygienefilter der Klasse G3
ausgestattet. Mit optionaler Bestlickung eines AirStatic
F6 Filters kénnen auch Allergiker endlich durchatmen.
Der Filterwechsel, ebenso wie die Revision des System-
tragers, kann vollstindig werkzeuglos erfolgen.

Pragr,

" Diese Programmfunktion erméglicht innerhalb von
6 Stunden einen kurzfristig wiederkehrenden
Betrieb der Ldfter fir 15 Minuten Im Standardpro-

gramm. Nach 6 Stunden beginnt der Zyklus erneut.

R UV |

o

.ot

: 4 Feuchteschutz ,dynamisch” 53

Wie vor, allerdings startet die Abluft-nur, wenn der
voreingestelite Feuchtewert innerhalb. der letzen 10
Minuten, um-mehr als 10% r.F. Uber dermvorgege- |
benen Maximalwert ansteigt. Dabei lduft das Gerat !
3 Stufen Uber der vorgewdhiten Liftungsstufe an -
und schaltet bei Erreichen der Soll-Feuchte auf die
vorn Nutzer voreingestelite Lifturigsstufe zuriick.

- e - - . B [ -

> einfachste Regelung/Bedienung

> kanalfreie und kostengiinstige Installation

> optimale/einwandfreie Lufthygiene

> flr Neubau und Sanierung; alle Wandaufbauten

> hochwertige Gerdtekemponerten und dauerhafte
Materialen aus Edelstahl oder Aluminium garantieren
auch fassadenseitig die hdchste Langlebigkeit
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> BESTELLUBERSICHT

Geratekomponenten
Silent Comfort Plus/LAL dBmaxx

Das Liiftungssystem ist modular aufgebaut und kann somit der Aufgabenstellung entsprechend
konfiguriert bzw. sofern erforderlich nach dem Montagefortschritt montiert werden.

Gerateeinheit / Endmontage-Set  SCP 160-RET-15D LAx 505 |
! Art.-Nr.: 1410-0200VX :

Die LUftersteuerung ist bereits im Gerdt . Schallschutz bis 64 dB, D__" |
integriert und ermoglicht die Nutzung atler : "
Geratefunktionen. ~ SCP 160-RET-1SD LAX 505 |
Lieferbar in drei hoch schallgedammten “Art-Nr.: 1410:0210vX
Ausfihrungen mit 64 / 65/ 66 dB, Dnew  Schallschutz bis 65 dB, D,,, |
in Verbindung mit nachstehendem SCP 160-RET-35D LAX50S
Rohbau-Ringmodul-Set : . - CArt-Nr.: 1410-0230VX

" Montagezubehdr a. A./nach technischer Klarung Schallschutz bis 66 dB, D,

Rohbau Ringmodu,'l-Set‘dBmaxS(

Bauphysikalisch optimiertes, thermisch RS-LAL 50 $ LINKS
getrenntes Rohrsystem aus PS/PC-ARS, mit Art Nr 1600-4115L1 ,
integrierten Klemmtaschen, VLE- Zentnerungen

und Montageschutzabdeckung. ) RS'LA" 505 RECHTS o
Linge 330 mm, erweiterbar (VLE 150) / kurzbar Art-Nr.: 1600-4145RE -> "

Microfaser-vlies R . MFV50sS Lo
werkseitig auflaminiert _ ' " -Art.-Nr.: 1080-0030VX

‘Fassadenabschluss” = - I

Systemkonformer Fassadenabschiussin FA-LAX 37

hochwertiger Aluminium-Ausfihrung (opt. _ Art-Nr: 1500-4100VX
pulverbesch, weil}, 4hni. RAL 90186)

inkl. Edelstahlschrauben : ‘ ‘FA-LAX 37 W (weil) . . i
MaRe H/B/T: 255/37x7 mm (andere a.A.) . Art.-Nr.: 1500-4110VX ‘-

Integrierte Reg_e!ung? | _ N
Komfortsteuerung mit zahlreichen bereits in der \\J

Programmfunktionen, verdeckt angeordnet,  Gerateeinheit T ’

erméglicht bedarfsgerechten Einsatz bei . anschiussfertig ' ¢t | IEEJ:@'E" MT}J
héchster Nutzerflexmlhtat <t .o enthalten ‘ Ci e e

Ersatzfilteh

Original Ventomaxx Hygiene-Filter - ' " AirStatic G3 Hygienefilter
werkzeuglos austauschbar R Art.-Nr.: 1500-1903vX

. . - . 1 .
Achten Sie auf Ihre Gesundheit und verwenden Sie AirStatic F6 Pollenfi,lter .
éusschlleEI;ch VOC-frei ge'pr_uft'e .CJrlfglnal-;Flitgf . Art-Nr.: 150‘0_,.,:' 906VX ot .

R i 0t e

Weiteres Zubehdr projektspezifisch auf Anfrage. / nach technischer Kldrung.




Technische Anderungen vorbehalten. Abbildungen und Angaben unverbindlich.

dBmaxx

> TECHNISCHE DATEN

Technische Daten
Silent Comfort Plus

Baureihe / Gerateausfuhrung

'Silenf Comfort Plus dBmaxx / LAL

Regelung / Bedienung

_im Gerétintegriert / am Gert

Luftleistung 10-stufig, in m*/h *

~15 |30 }45 |55 | 75

Programmfunktionen

Dauerluftung
Feuchteschutz ,statisch”
Feuchteschutz ,,dynamisch*
StoRliiftung

Ventilatortyp

€€, radial, digital

——trpim ]

9,5Wwatt - o :

95~ 260 Volt - AC

Betriebsspannung (Station)

[

T

230V AC/24V DC

Stromanschluss

:Féig.tnetil Netzstecker (6pticiha|‘)

Schalldruckpegel **/Ruheraum geeignet (In Swufe 1 bis 5, Stufe max. ca. 41 dB)

Schallschutz {vor AuBenlarm) *** (Normalschallpegeldifferenz)
ohne zusatzliches Schallddmmelement (SD)
optional mit 1 5D {1 SD160; Art.-Nr.: Z-1000-0152)
optional mit 3 SD (2 SD 150; Art.-Nr.: Z-1000-0151 und 1 SD 160}

~17-294dB

 64.dB, D, (gem. Prafung 722) |
65 dB, D, (gem. Priifung 223)

66 dB, D, (gem. Pritfung Z25)

Filter (F6 optional)

‘AirStatic G3 -

Gehduse raumseitig (shnlich RAL 9003)

ABS weil} /warmeisoliert

Gehauseabmessungen HxBxT

ca. 280%218x55.mm -

Fassadenabschluss
(systemkonform aus Aluminium/Edelstahl in Kombination mit Kondensatflhrung)

optional, Farbe n. Wahl .

Nennlange (mit optionalem Zusatzmodul VLE 150)

330 mm (410 mm)

Gewicht

"ca. 3kg

Die passende Rohbaudffnung (ca. 185 - 200 mmj ist projektbezogen (rund oder eckig) so
festzulegen, dass diese von den ausgewdihlten Gerdteblenden im Zuge der Endmontage
stets ausreichend abgedeckt wird. Gerne stellen wir thnen die erforderlichen
MaRzeichnungen auf Anfrage zur Verflgung.

* | eistungsangaben beziehen sich auf 5
Haupt-Stufen, weitere Stufen sind als
Zwischenstufen wahlbar

| ** Messflichenschalldruckpegel, Lpf
Messung im Abluftbetrieb
**% gemessen nach EN 140-10/EN 1SO 140-
2/EN ISO 717, gem. Priifzeugniss ift-
Rosenheim (bei 66 dB, Dnew ist eine
-Nennlange >= 360 mm erforderlich

Ihr Fachpartner

g3

Ventomaxx® GmbH
Tippelweg 3 « 84028 Landshut

Telefon  +49 0871 95 34 06-0
Telefax  +49 0871 95 34 06-29
Internet  www.ventomaxx.de
E-Mail info@ventomaxx.de
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Bundesministerium
Hir Verkeh:,
Innovation und Technolagie

S 8 Marchfeld Schnelistralte

Abschnitt Knoten S 1/S 8 — ASt. Ganserndorf/Obersiebenbrunn (L 9) (Abschnitt West)
UVP-Verfahren

Mindiiche Verhandlung ab 5. April 2016

Name: Ing. Leopold Haindl
Adresse: Altes Dorf 16, 2282 Markgrafneusied|

Vertretung far: Bl fur ein lebenswertes Marchfeld und privat

Vorbringen:

Dem Vorbringen von Herrn Ing. Haindl wurde eine PP-Prasentation mit 16 Seiten sowie eine
Plandarstellung der Deponiestandorte im Natura 2000 Gebiet vorangestellt (siehe Beilagen).

SCHWERWIEGENDE BEEINTRACHTIGUNGEN DES NATURA 2000 GEBIETES
SANDBODEN UND PRATERTERRASSE

Das geplante Vorhaben verlduft zu Teilen im Europaschutzgebiet ,Sandboden und
Praterterrasse” und entlang seiner nérdlichen Grenze in den Flachen ,Neurisse" und
SZinsacker, mit Landwirtschaftsflachen sowie stiligelegten und in Betrieb befindlichen

Materialgewinnungsstatten.

.Neurisse“ und ,Zinsacker" sind Teile des IBA (Important Bird Area) Gebietes
,Zentrales Marchfeld". Zielarten des IBA Gebietes im Bereich Markgrafneusied!| sind
Triel und Brachpieper. Nur Teile des IBA Gebietes wurden als Europaschutzgebiet
(Vogelschutzgebiet) ausgewiesen.

Im Rahmen eines Vertragsverletzungsverfahrens wurde die Grenze des
Europaschutzgebietes festgelegt. Die nd&rdlichen Flachen von ,Neurisse® und
LZinsacker® wurden trotz Bestimmung als IBA Gebiet nicht beriicksichtigt, da es laut
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Dr. Raab keine Belege gébe, dass diese Flachen fur den Triel von Bedeutung wiéren.
Es wirde sich um Ackerflachen handeln, die bisher nicht zur Nahrungssuche genutzt
wurden bzw. wirden die Flachen lediglich verfillite Gruben darstellen, die dem Wald-
aufwuchs dienen. Kleinrdumig wurde die Abgrenzung mit Flachen erganzt, mit der
Begrundung es handele sich um Ackerflachen, die nachweislich zur Nahrungssuche
genutzt wurden. In zwei Gutachten im Auftrag der NO Landesregierung (Dr. Lentner
2005, Dr. Raab und Dr. Kollar 2008) wurden als ornithologische Kriterien zur
Ausweisung des Vogelschutzgebietes im Teilgebiet Markgrafneusied! u.a. bestimmt:
Einbeziehung aller Trielreviere zuziglich eines Pufferstreifens von 400 m,

Einbeziehung aller Ackerflachen, die zur Nahrungssuche genutzt werden.

Fur Teile des Gebietes ,Zinsécker”, die in der Abgrenzung des Europaschutzgebietes
nicht berlicksichtigt wurden, liegen nun mehrere aktuelle Trielbeobachtungen aus
den Jahren 2011,2012,2013 und 2015 vor, die eine Nutzung (zumindest) zur
Nahrungssuche nachweisen. Da Nahrﬁngsﬂéchen ein ornithologisches Kriterium fr
die Abgrenzung des Vogelschutzgebietes sind, ist es erforderlich die Grenzziehung
anzupassen und die Nahrungsflichen des Triels in das Gebiet aufzunehmen.

Laut UVP Gutachten bestand 2014 ein Trielrevier im nordlichen Bereich, welches
Uber die bestehende Gebietsgrenze hinausreicht. Ebenso wird von regelméaRig
besetzten Revieren im Gebiet ,Turmhdhe” berichtet, die daher auch in das

Vogelschutzgebiet einzubeziehen wéren.

Nach der Rechtsprechung des EuGH sind Gebietsabgrenzungen im Lichte neuer
Erkenntnisse gegebenenfalls anzupassen (Rechtssache C-209/04). Erflullen Gebiete
die ornithologischen Kriterien, sind sie zwingend in das Schutzgebiet aufzunehmen.
Des Weiteren hat der EuGH bereits entschieden (Rechtssache C-141/14), dass eine
Grenzziehung von Vogelschutzgebieten entlang der natlrlichen Grenzen des
betroffenen Okosystems erfolgen muss.

Es ist daher naheliegend, dass nordiich der derzeitigen Abgrenzung des ESG
liegende Lebensrdume verpflichtend in das Schutzgebiet aufzunehmen sind und
derzeit ein faktisches Vogelschutzgebiet darstellen. Da dies in der rechtlichen
Beurteilung eines Vorhabens einen wesentlichen Unterschied macht (jede
Belastigung der Végel und jede Beeintrachtigung der Lebensraume ist zu vermeiden)
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wird daher der
ANTRAG
gestellt, die Behérde mdge gutachterlich auf Basis der letzten Erkenntnisse die

richtige Abgrenzung des Teilgebietes Markgrafneusiedl, des ESG Sandboden und
Praterterrasse feststellen lassen.

1. Schutzziele Triel

Bereits das Vorprojekt der Antragstellerin (Stand 04.03.2009) "Zusammensteliung
der bisherigen Trielauswertungen im Zuge der Planungen zur S 8", hatte zum
Ergebnis, dass die Schutzziele fir den Triel alleine auf Grund der zu erwartenden
Larmimmissionen durch das Vorhaben nicht erreichbar sein kénnten. Im Konkreten
wurde eine Belastung von Uber 40 dB fir ca. 46% des verordneten Schutzgebietes

prognostiziert.

In Folge géb die Antragstellerin ein neues Gutachten in Auftrag (Dr. Nemeth UVE
Einlage 3-10.1), der zum Schluss kam, dass eine Belastung von Gber 40 dB (A),
auch bei bestem Schallschutz (1), mehr als 10% der Triellebensrdume beeintrachtigt.
Vom UVP Gutachter wurde ein Schwellenwert von 10% (Werte dariiber losen eine
Umweltunvertraglichkeit aus) aus Gutachten zu einem Genehmigungsverfahren
eines StralRenbauvorhabens (Umfahrung Sollenau) im zweiten Schutzgebiet des
Triels (in Osterreich gibt es lediglich 2 Schutzgebiete fur den Triel) Ubernommen.
Alierdings kommt Dr. Nemeth in seinem Gutachten auch zum Schluss, dass weniger
als 10% (4,5 bis 5,5%) des Schutzgebietes durch Larm beeintrachtigt werden kénnte.
Dies folgert er aus einer neuen Berechnungsform, nédmlich eines Signal-Rausch-
Verhéltnisses. Fur die Berechnung wird von ihm auch die Hérféhigkeit des Triels
(Mittelwert von 15 anderen Vogelarten) beziffert. Aus dieser neuen Berechnung
folgert er, unter der Bedingung einer 10 m hohen Schallschutzmauer entlang der S8,
dass weniger als 10% der Schutzgebietsflache beeintrachtigt waren. Er fuhrt aber
selbst an, dass alle seine Annahmen zur Berechnung mit mehr oder weniger grollen

Unsicherheiten behaftet sind.
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In Folge gibt die Antragstellerin ein weiteres diesbezligliches Gutachten an die FA
ZT-Kanzlei Kofler in Auftrag. Diese filhrt eine neue Berechnung durch, unter den
gleichen Annahmen wie Dr. Nemeth, kommt aber zum Ergebnis, dass bei einer
Schallschutzwand von nur 7 m Hohe weniger als 10% der Schutzgebietsflache

betroffen waren.

An dieser Stelle sei erinnert, dass die zustandige Behérde jeden wissenschaftlichen
Zweifel auszurdumen hat, ob ein Schutzgebiet als solches beeintrachtigt wird und
keine Zustimmung zuléssig ist, wenn Unsicherheit dariber herrscht. Ebenso ist

zwingend das Vorsorgeprinzip anzuwenden.

Im Umweltvertraglichkeitsgutachten wird die Reduktion der geeigneten Flache des
ESG um 3,8% aus dem Gutachten der ZT-Kanzlei Kofier unkritisch ibernommen und
als nicht erheblich beurteilt.

Unbestritten ist daher, dass auch der Gutachter davon ausgeht, das
Europaschutzgebiet wird in seiner Eignung fur die Vogelart Triel jedenfalls um 3,8%
verkieinert. Nach der Rechtsprechung des EuGH ist dies insbesondere in Bezug auf
die Erhaltungsziele zu prifen und in der Folge zu beurteilen, ob das Gebiet als
solches beeintrachtigt wird. Eine Beeintrachtigung des Gebietes als solches, muss
iaut Artikel 6 Abs 3 der FFH Richtlinie nicht erheblich sein, um die Versagungspflicht
der zustdndigen Behérde auszuldésen, sondern es reicht die Tatsache einer
Beeintrachtigung des Gebietes als solches.

Bei einem Verlust von Flachen, deren Erhaltung es rechtfertigte, dass betreffende
Gebiet als Europaschutzgebiet auszuweisen, ist davon auszugehen, dass ein
solches Vorgehen i.S.d. Artikel 6 Abs 3 der FFH Richtlinie, ein Gebiet als solches
beeintrachtigt (Rechtssache C-258/11). Daher ist fir das beantragte Vorhaben
bereits nach dem derzeitigen Kenntnisstand keine andere Schlussfolgerung moglich,
als dass das Vorhaben, das Europaschutzgebiet ,Sandboden und Praterterrasse” als
solches beeintrachtigt, da 3,8% der Flachen fur deren Erhaltung als Triellebensraum
das Gebiet ausgewiesen wurde, teilweise oder vollstandig ihre Eignung verlieren.

Es wird daher aufgrund der erwiesenen Beeintrachtigung des Gebietes als solches

der
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. ANTRAG

gestellt, die Behdrde mége die Genehmigung fur das gegenstandliche Vorhaben in

der vorliegenden Form versagen.

Verscharft wird diese Beeintrdchtigung durch die Tatsachen, dass die Abgrenzung zu
kleinflachig bzw. unzureichend sein dirfte und unter Beriicksichtigung der Angaben
im Umweltvertraglichkeitsgutachten der Trielbestand abnehmend ist und somit
méglicherweise keine jéhrlichen Bruterfolge mehr zu verzeichnen werden. Von
BirdLife International werden fur das Gebiet 5 bis 7 Brutpaare angegeben,
wohingegen vom Gutachter 3 Reviere angegeben und damit ein Bestand, der unter
50% der bis jetzt bekannten méglichen Brutpaarzahlen liegt. Vom Vorhaben selbst ist
ein Revier betroffen, welches sich laut Angaben des UVP Gutachters in einem
Abstand von nur 150 m zur geplanten Trasse befindet. Der Verlust dieses Revieres
ist anzunehmen, wobei bei lediglich derzeit 3 Revieren, dies einem Verlust von 33%
des Bestandes bedeutet. Die Reviere des Triels haben sich laut Berichten des
Trielbeauftragten Dr. Raab nach Norden verlagert. 2014 briitete kein einziger Triel
mehr im sidlichen Bereich des Gebietes, welches einst als Zentrum der Reviere galt.
Halt diese Entwicklung an, ist nicht auszuschlieen, dass der Trielbestand in den
nachsten Jahren erlischt. Das Gutachten setzt sich mit den méglichen Einfllissen,
weiche den Bestandsriickgang verursachen oder verursachen koénnten, nicht

auseinander.

Ein Erhaltungsziel des Europaschutzgebietes ware jedenfalls die Sicherung und
Entwicklung einer fortpflanzungsfahigen Population des Triels. Als Erhaitungs- und
Entwicklungsmallnahme nennt das Amt der NO Landesregierung im
Managementplan auch die Beriicksichtigung von Triellebensraumen bei der Planung
und Errichtung von Strafl’en und Freileitungen. Eine Reduktion der Triellebensrdume
um 3,8% der Flache, ist mit dem Managementplan nicht in Einklang zu bringen.

2. Schutzziele Brachpieper
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Eine ahnliche Problematik wie des Triels stellt sich auch beim Schutzziel Brachpieper
dar. Auf eine ausfiihrliche Erlauterung wurde verzichtet.

ANTRAG
gestellt, die Behtrde mége die Genehmigung fur das gegenstandliche Vorhaben in

der vorliegenden Form versagen.

3. Eine entsprechende Priifung des Zusammenwirkens mit anderen Plinen

und Projekten wurde unterlassen.

im Umweltvertraglichkeitsgutachten wurde im Kapitel 5 ,Absehbare Entwicklungen®
zwar das Zusammenwirken mit anderen Plinen und Projekten besprochen,
allerdings im Wesentlichen beschrankt auf Behauptungen chne dass konkrete
Auswirkungen, allféllige getroffene oder zu treffende Maflnahmen und die
Ergebnisse allfdlliger Erfolgskontrollen diskutiert werden.

Zum Beispiel wird das Projekt Marchfeldkogel angefiihrt. Dieses sieht vor,
Schotterabbaufldchen mit diversen Materialien zu verfillen. Ein Zusammenwirken
von Auswirkungen wird verneint, da die LArmimmissionen tagsiber stattfinden und
die Gelandeveradnderung fir den Triel positiv waren. Der Gutachter macht allerdings
keinerlei Angaben zu den tatsachlich zu erwartenden Larmimmissionen des Projekts
Marchfeldkogel. Da das geplante Vorhaben der S 8 bereits eine relevante
Flachenverringerung aufgrund von Larm mit sich bringt, kann es nicht unbedeutend
sein, welche zuséatzliche Larmbelastung innerhalb des derzeitigen Schutzgebietes zu

erwarten ist.

Auch die erwdhnte Gelandeverdnderung des Projektes Marchfeldkogel kénnte fur
sich genommen ein Zusammenwirken mit dem beantragten Vorhaben S8 bewirken.
Es ist anzunehmen, dass sich die Larmimmissionen bei Geldndeveranderungen
anders darstelit als im vorgelegten Gutachten. Insbesondere die geplanten
Erhéhungen um 30 m iiber Gelande legt die Vermutung nahe, dass der Flachenwert

6



Beilage ./

der Belastungen deutlich héher sein kénnte, als der unterstellte Flachenverlust von
3,8%. Ebenso ware auf die mdgliche Beeintrachtigung durch Stérungen einzugehen.
Nicht erwahnt wird vom Gutachter, dass ein Erhaltungsziel fur das Schutzgebiet darin
liegt, Schottergruben nicht mit diversen Materialien zu verfullen. Das Projekt
Marchfeldkoge! hat MaBnahmen zum Ziel, welche diesem Erhaltungsziel dezidiert
widersprechen. Daher sind nachteilige Auswirkungen durchaus méglich. Da der
Bestand bereits bedenklich gering ist, kénnten solche Belastungen zum Aussterben

des Triels fuhren.

Alifallige Auswirkungen beziglich des Brachpiepers werden nicht einmal diskutiert.
Die besprochenen Windparks beschranken sich auf die Frage der direkt in Anspruch
genommenen Flachen. Kollisionsrisiken werden nicht besprochen. Ebenso wenig
werden mégliche Ausgleichsmafnahmen, die fir die einzelnen Vorhaben notwendig
sein kénnten diskutiert. So ware es denkbar, dass durch ein Vorhaben MaRnahmen
auf einer bestimmten Fldche vorgeschrieben sind, um nachteilige Auswirkungen,
etwa auf Vogelarten, auszugleichen. Ein anderes Vorhaben kénnte spéter aber
solche Flachen beanspruchen. Dadurch wére das erstere Vorhaben in seinen

Auswirkungen anders zu werten als etwa zum Zeitpunkt der Bewilligung.

Es wird daher der
ANTRAG

gestellt, die Behtrde moge den Gutachter beauftragen, im Rahmen der
Naturvertraglichkeitsprifung das Zusammenwirken mit anderen Projekten und
Planen an Hand deren konkreten Auswirkungen auf konkrete Schutzgiter,
erforderlicher Ausgleichs- oder Vermeidungsmaflnahmen und unter Berticksichtigung
alifalliger Erfolgskontrolien zu beurteilen.

4. Schwerwiegende Beeintrichtiqgung des IBA Gebietes "Zentrales March

feld" (faktisches Vogelschutzgebiet)

Die Flachen ,Neurisse* und ,Zinsacker’ nordlich der derzeitigen ESG Grenze

entsprechen den ornithologischen Kriterien bezuglich Triel (Nahrungsflachen) und
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Brachpieper (potenzielle Bruthabitate) und wéaren in das Vogelschutzgebiet
aufzunehmen. Daher sind die nicht ausgewiesenen Flachen des Offenlandes
.Neurisse" und ,Zinsdcker® als faktisches Vogelschutzgebiet zu betrachten. Durch
das Vorhaben wirden im faktischen Vogelschutzgebiet Nahrungsflichen des Triels
zerstort werden und durch Larm und Stérungen die gesamte Flache zwischen der
derzeitigen Schutzgebietsgrenze bis zum Waldrand seine Eignung als
Triellebensraum verlieren. Der Brachpieper wilrde den noch einzigen vorhandenen

Lebensraum verlieren.

Das geplante Vorhaben widerspricht aufgrund dessen Auswirkungen den
Bestimmungen des Artikel 4 Abs 1 VS RL.

5. Bestimmungen des § 18 N6 NSchG werden verletzt

Nach Vorgabe des Artikel 12 der FFH RL regelt § 18 N6 NSchG ein strenges
Schutzsystem fur gefahrdete Arten, wie etwa den Schutz des Ziesels.

Verbotstatbestdnde sind demnach das Verfolgen, absichtliches Beunruhigen,
Fangen, Halten, Verletzen oder Téten von Tieren; das Beschadigen, Zerstdren oder
die Wegnahme der Nist-, Brut-Laich oder Zufluchtsstatten von Tieren und die
Storung an den Lebens-, Brut- und Wohnstatten.

Im Vogelschutzgebiet und den noérdlich anschlieBenden Flachen wurden
Zieselvorkommen nachgewiesen. Das Vorhaben wirde einerseits deren
Verbreitungsgebiet durchtrennen und andererseits Erdbaue vernichten sowie durch

die Vornahme der ErdbaumafBinahmen Tiere toten.

Im Umweltvertraglichkeitsgutachten wird das Totungsrisiko verneint, da
Zieselschutzwénde errichtet wirden, die Storung bzw. Vernichtung von
Fortpflanzungsstétten wird verneint, da Ziesellenkungsmafnahmen ergriffen wiirden
und die Trennwirkung in der Betriebsphase durch Zieseldurchlasse verhindert wiirde.

in Summe wiirde sich daher kein Verbotstatbestand ergeben.
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Die Behauptungen des Gutachters sind nicht nachvollziehbar. Die Tétung der Tiere
geschieht im Rahmen der Erdbauarbeiten, wenn mit schwerem Geréat tber die Baue
gefahren wird und der Aushub der Erdmassen erfolgt. Zieselschutzwénde kénnen
allenfalls das Einwandern von Ziesei in die Baustelle verhindern. Dies wirde aber die
Frage aufwerfen, wie sich solche Trennwirkungen auf den Aktionsraum des Ziesels

auswirken.

Die Ziesellenkungsmalnahmen finden sich im Gutachten als Auflagenvorschlag
(Vorschlag 5.28). Nachdem die Ziesel die Baue verlassen haben, jedenfalls nicht
langer als 5 Tage danach, sollen 10 ¢cm Oberboden abgetragen und einige Tage
spater der Bau fortgesetzt werden.

Offenkundig geht der Gutachter davon aus, dass Ziesel synchron fur mehrere Tage
ihren Bau verlassen, um auch lénger nicht mehr zurlickzukehren. Ziesel bewohnen
ihre Baue jedoch dauerhaft. Es gibt keinen Tag, an welchem aus allen Bauten Ziesel
ausziehen. Worauf auch immer der Gutachter mit seinem Auflagenvorschlag abzielt,
Ziesel werden in Bauen verbleiben und bei Fortsetzung eines Baugeschehens durch

ebendieses getttet werden.

Das geplante Vorhaben wiirde daher die T6tung besonders zu schitzender Tierarten
in Kauf nehmen. Unabhéangig davon ist die Bezeichnung ,Ziesellenkungsmalnahme*
eine euphemistische Umschreibung von Beschadigung, Zerstérung und Stdérung von
Lebens-, Brut- und Wohnstatten. Ziesei leben ausschiiellich in ihren Erdbauten in
denen sie, auBer wahrend ihres Winterschlafes, die Nacht verbringen, Junge
gebdren und grofziehen. Die ZiesellenkungsmaBnahme zielt auf eine allféllige

Vertreibung aus den Erdbauten und die Zerstérung ebendieser ab.

Da die Auﬂage.nvorschléige des Gutachters MaBnahmen verlangen, denen die

Bestimmungen des §18 N6 NSchG entgegenstehen, wird der
ANTRAG

gestellt, die Behtrde moge die Genehmigung fir das gegensténdliche Vorhaben in

der vorliegenden Form versagen.
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NICHTBERUCKSICHTIGUNG DER KUMULATIONSWIRKUNGEN

Im Nahbereich des gegenstédndlichen Vorhabens wurden bereits diverse Anlagen
errichtet bzw. geplant (z.B. Windrader, Marchfeldkogel, etc.), die schon zum jetzigen
Zeitpunkt die Schutzgiter des UVP-G 2000 massiv beeintrachtigen. In den
gegenstéandlichen Unterlagen fehlt diesbezuglich eine detaillierte
Auseinandersetzung mit den Kumulationswirkungen dieser Anlagen im Hinblick auf
das gegenstandliche Vorhaben. Bereits aus diesem Grund ist daher die
Genehmigung fur das gegenstandliche Vorhaben in der vorliegenden Form zu

untersagen.
Es wird daher aufgrund der Nichtberiicksichtigung der Kumulationswirkungen der
ANTRAG

gestellt, die Behdrde moge die Genehmigung fir das gegensténdliche Vorhaben in

der vorliegenden Form versagen.

Ganserndorf, am 25.5. 201

Unterschrift; W
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1 STELLUNGNAHMEN

Nachstehend sind die Stellungnahmen der Projektwerberin zu den im Umweltvertraglichkeitsgutachten
(UVGA) dargestellten Maltnahmen des Malinahmenkatalogs (Kapitel 6 des UVGA) angefihrt:

Im Zuge der Malnahmenvorschiige wird eine groRe Anzahl an Berichtspflichten der Projektwerberin an die
Behdrden vorgegeben. Diese weisen zudem zahlreiche von einander abweichende Fristvorgaben auf. Die
Projektwerberin regt zur Vereinfachung der Abwicklung fir Projektwerberin und Behdrde eine

Vereinheitlichung der Vorlagefristen an.

0 ALLGEMEINES

Zu 0.3.

0.3. Wahrend der Bauphase hat die Projektwerberin unter Einbeziebung der Umwelt-bauaufsicht jeweils bis
zum 15. Februar, 15. Mai, 15. August und 15. November eines Kalenderahres einen Bericht tiber die
Durchfiihrung der im Einreichprojekt enthaltenen und zusétzlich vorgeschriebenen MafSnahmen per Ende des
vorange-gangenen  Kalenderguartals an  die UVP-Behérde sowie an die  mitwirkenden
Genehmigunysbehérden zu erstatten (Statusberichte). Daneben hat die Umweltbau-aufsicht dber
Aufforderung der UVP-Behoérde Sonderberichte vorzulegen. Drei Jahre nach Verkehrsfreigabe hat die
Profektwerberfn der UVP-Behérde sowie den mitwirkenden Genehmigungsbehidrden einen Bericht (ber die
Umsetzung aller Malinahmen und Auflagen vorzulegen (Abschiussbericht).

Stellungnahme:

Der MaRnahmentext spiegelt aus Sicht der Projektwerberin nicht die RVS 04.05.11 wider.

Die Malinahme ist wie folgt nach RVS 04.05.11 zu_adaptieren:

Wahrend der Bauphase hat die Projektwerberin jeweils bis zum 15. Februar, 15. Mai, 15. August und 15.
November eines Kalenderjahres einen Bericht (iber die Durchfiihrung der im Einreichprojekt enthaltenen und
zusétzlich vorgeschriebenen Malinahmen per Ende des vorangegangenen Kalenderquartals an die UVP-
Behorde sowie an die mitwirkenden Genehmigungsbehérden 2zu erstatten (Statusberichte). Die
Umweltbauaussicht soll sich zu diesen Berichten duBern. Daneben hat die Umweltbauaufsicht Gber
Aufforderung der UVP-Behérde Sonderberichte vorzulegen. Drei Jahre nach Verkehrsfreigabe hat die

Stellungnahme zum UVGA . ‘ ASFINAG BMG
: Seite 2
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Projektwerberin der UVP-Behérde sowie den mitwirkenden Genehmigungsbehérden einen Bericht dber die

Umsetzung aller Malnahmen und Auflagen vorzulegen (Abschlussbericht).

Zu 0.5.

0.5. Einlangende Beschwerden sind der drtlichen Bauaufsicht und der Umweltbauaufsicht nachweislich
mitzuteilen, die daraufhin die Einhaltung der festgelegten Mafinahmen verstarkt zu Uberwachen haben.

Stellungnahme: -
Der Malnahmentext spiegelt aus Sicht der Projektwerberin nicht die RVS 04.05.11 wider.

Die Projektwerberin schlagt daher folgende Adaptierung der MalRnahme vor:
Einlangende Beschwerden sind der értlichen Bauaufsicht und den verantwortlichen Crganen der
Umweltbaubaubegleitung nachweislich mitzuteilen, die daraufhin die Einhaltung der festgelegten

Manahmen verstarkt zu Gberwachen haben.

Zu 0.7. und 0.8.

Routenkonzept fiir den vorhabensbedingten externen LKW-Baustellenverkehr bei nicht gleichzeitige
Errichtung der S 8 West mit der S 1 Wiener AuBenring Schnelistrale, Abschnitt Schwechat -
SiBenbrunn (S 1 Lobauy):

0.7 Die Praojektwerberin hat ein Routenkonzept fiir den vorhabensbedingten externen LKW-Baustellenverkehr
(LKW-Fahrten der S8 aulierhalb der Baustelle) fir die Zeitriume Werktag Tag, Werktag Abend, Samstag Tag,
Samstag Abend zu erstelien. Dabei sind folgende Vorgaben einzuhalten:

Im Zeitraum Montag bis Samstag ist die maximale Anzahl an taglichen externen LKW-Fahrten fir die gesamte
Baustelle des Vorhabens mit 252 Lkw-Fahrten / 24 h zu begrenzen.

Zusétzlich sind an Werktagen (Montag bis Freitag) bei der Aufteilung dieser 252 LKW-Fahrten auf
verschiedene Routen die folgenden maximal zuldssigen externen LKW-Fahrten bei den Querschnitten an den

Baustellenzufahrien und die Beschrinkungen gemall Planbeilage 1 einzuhalten:

L 3019 von der B 8 aus Norden kommend 252 LKW /von 6 bis 19 Uhr,
L 3023 von der L 3019 nur Richtung Westen 252 LKW /von 6 bis 19 Uhr,
Stellungnahme zum UVGA ASFINAG BMG
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L 6 vom Norden : 182 LKW /von 6 bis 19 Uhr,

L 6 vom QOsten . 234 LKW /von 6 bis 19 Uhr,
B 8 vom Norden tiber Spangé B8 ' 252 LKW /von 6 bis 19 Uhr,
L 11 vom Norden 156 LKW /von 6 bis 19 Uhr,
L 71 vom Siden _ 156 LKW / von 6 bis 19 Uhr,
L 9 vom Norden ' 208 LKW /von 6 bis 19 Uhr,
L 9 vom Siiden 117 LKW /von 6 bis 19 Uhr

Fiir den Baustellenverkehr gesperrte Strecken von Landesstrallen sind in der Planbeilage rot gekennzeichnet,
vom Baustellenverkehr laut Einreichprojekt nicht zur Benutzung vorgesehene Strecken sind grau dargestelit.

Fiir die Zeitrdume Werktag Tag und Werktag Abend, Samstag Tag, Samstag Abend und fiir die Nacht sind die
Vorgaben gemél Malnahme 2.2 des Teilgutachten Larm zu berticksichfigen.

In Bezug auf den Zeitraum Nacht gilt, dass gemaft dem Einreichprojekt nur in Ausnahmeféllen nachis (22.00 —
6.00 Uhr) gearbeitet wird. LKW-Fahrten sind daher nur in Ausnahmeféllen (beispielsweise bei
Betonierarbeiten von in einem Zuge herzustellenden Bauteilen) zuldssig. Mit diesen Fahrten darf die maximal
zuldssige Anzahl an taglichen externen LKW-Fahrten fir die Querschnitte nicht berschritten werden. Weiters
ist die vorhén'ge Zustimmung der Umweltbauaufsicht fiir Verkehr, Larm und Luft einzuholen. Diese hat anhand
vorzulegender Nachweise festzustellen, dass durch diese Nachtfahrten keine Grenzwertliberschreitungen
gemall BSH.armlV und keine Uberschreitung der maximal zuldssigen taglichen externen LKW-Fahrten zu

erwarten sind.

Die oben angefiihrfe Anzahl an LKW-Fahrten beinhaltet samtliche An- und Abtransporte, sowie dadurch
bedingte Leerfahrten. Fiir Transporte von Aushubmassen wurde die Verwendung von 3 Achs-LKW's zu
Grunde gelegt. Sollten dem entgegen gréfere Fahrzeuge Verwendung finden, sind die Zahlen entsprechend

{im Verhéltnis der Kubaturen) abzumindern.

Das Routenkonzept ist auf Grundlage der Béschrénkungen fir die Baustellenzufahrten in der
gegenstandlichen MaBnahme, der Beschrédnkungen geméll Planbeifage 1 und anhand der Ergebnisse der
Detailevaluierung gemafl Mallnahme 2.2 des Teilgutachten Ladrm zu erstellen. Im Routenkonzept muissen fiir
alle vorhabensbedingten externen LKW-Fahrten Baustellenein- bzw. Ausfahrt, Quelle, Ziel und die
verwendeten Streckenabschnitte zwischen Quelle und Ziel dargelegt werden.

Das Routenkonzept ist spétestens einen Monat vor Beginn der Massenverfuhr mit LKW der UVP-Behdrde
vorzulegen. Anderungen des Routenkonzepts sind der UVP-Behérde ebenfalls einen Monat vor Inkrafttreten
der Anderung vorzulegen.

Stellungnahme zum UVGA ASFINAG BMG
Seite 4




S 8 Marchfeld Schnellstraf =
A AISIFIiINAIG

Knoten $ 1/ S 8 - ASt Ganserndorf/ Obersiebenbrunn

Die Einhaltung der im Routenkonzept festgelegten Anzahl an LKW-Fahiten ist von der Projektwerberin
jedenfalls an allen Querschnitten der Baustellenein- bzw. —ausfahrten mittels geeigneter Malnahmen (z.B.
Seitenradar und Schleifen) unter Angabe der Tagessfunde und Richtung zu (berwachen und zu

dokumentieren.

Zusammen mit dem Routenkonzept ist der UVP-Behérde ein Monitoringkonzept vorzulegen, das konkrele
Vorschidge fiir die Uberpriifung des Routenkonzeptes beinhalten und insbesondere die Art und Weise der
Routendokumentation fir alle externen LKW-Fahrten und Routen umfassen muss (z.8. GPS-Verfolgung von
Quelle bis Ziel (ber definierte Streckenabschnitte). Zuséatzlich ist ein inhaltlich definierter Vorschlag fir einen

Monitoringbericht vorzulegen.

Die in dem zu erstellenden Routenkonzept festgelegten LKW-Belastungen sind mit der Routendok&mentaﬁon
zu vergleichen. Hierbei sind die Ergebnisse der automatischen Querschniltszéhlungen gemal MalRnahme
1.11 des TGA 01 Verkehr und Verkehrssicherheit einzubeziehen.

Die Dokumentation der téglichen LKW-Fahrten ist der Umweltbauaufsicht monatiich bzw. jederzeit auf Anfrage

zur Verfiigung zu stellen.

Zu Routenkonzept fiir den vorhabensbedingten externen LKW-Baustellenverkehr bei gleichzeitiger
Errichtung der S 8 West mit der S 1 Wiener AuBenring SchnellstraBe, Abschnitt Schwechat -
Siifenbrunn (S 1 Lobau):

0.8 Erfoigt eine gleichzeitige Errichtung der S 8 West mit der S 1 Wiener AuBlenring Schnelistralie,
Abschnitt Schwechat — Sdfenbrunn (S 1 Lobau)}, so ist fir die S 8 West ein Routenkonzept fiir den LKW-
Baustellenverkehr fiir die Zeitrdume Werktag Tag, Werktag Abend, Samslag Tag, Samstag Abend unter
Berdcksichtigung des fiir das Vorhaben S 1 Lobau von der Projektwerberin zu erstellenden Routenkonzeptes
(sieche Auflagen Nr. AINL.2.5 und A.llL.2.17 im Bescheid des Bundesministers fiir Verkehr, innovation und
Technologie vom 26. Marz 2015, ZI. BMVIT-312.401/0020-1V/ST-ALG/2015) zu erstellgn. Dabei sind folgende

Vorgaben einzuhalten:

Die externen LKW-Fahrten bedingt durch die S 8 West sind von Monlag bis Samstag mit 252 LKW-Fahrten /

24 h zu begrenzen.

Bei der Erstellung des Routenkonzeptes sind die zuldssigen externen LKW-Fahrten an Werktagen (Montag
bis Freitag), bedingt durch die S 8 West und die S 1 Lobau, bei den Querschnitten an den Baustellenzufahrten
und die Beschrdnkungen gemaf Planﬁeilage 1 einzuhalten:

L 3019 von der B 8 aus Norden kommend 252 L KW /von 6 bis 19 Uhr,
L 3023 von der L 3019 nur Richtung Westen 252 LKW /von 6 bis 19 Uhr,
L 6 vom Norden 182 LKW /von 6 bis 19 Uhr,
Stellungnahme zum UVGA ASFINAG BMG
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L 6 vom Osten 234 LKW /von 6 bis 19 Uhr,
B 8 vomn Norden tber Spange B 8 252 LKW /von 6 bis 19 Uhr,
L 11 vom Norden A156 LKW /von & bis 19 Uhr,
L 11 vom Stiden 156 LKW /von 6 bis 19 Uhr,
L 9 vom Norden 208 LKW /von 6 bis 19 Uhr,
L 9 vom Siiden 117 LKW /von 6 bis 18 Uhr

Fiir den Baustellenverkehr gesperrte Strecken von Landesstralen sind in der Planbeilage rot gekennzeichnet,
vom Baustellenverkehr laut Einreichprojekt nicht zur Benutzung vorgesehene Strecken sind grau dargestelit.

Fiir die Zeitrdume Werktag Tag und Werkfag Abend, Samstag Tag, Samstag Abend und fir die Nacht sind die
Vorgaben geméal Maflriahme 2.2 des Teilgutachten Larm zu berticksichfigen.

in Bezug auf den Zeitraum Nacht gilt, dass gemdal dem Einreichprojekt nur in Ausnahmeféllen nachis (22.00 -
6.00 Uhr) gearbeitet wird [LKW-Fahrten sind daher nur in Ausnahmefélien (beispielsweise bei
Betonierarbeiten von in einem Zuge herzustellenden Bauteilen) zuldssig. Mit diesen Fahrten darf die maximal
zuldssige Anzahl an téglichen externen LKW-Fahrten fiir die Querschnitte nicht Gbearschritten werden. Weilers
ist die vorherige Zustimmung der Umweltbauaufsicht fiir Verkehr, Ldrm und Luft einzuholen. Diese hat anhand
vorzulegender Nachweise festzustellen, dass durch diese Nachifahrten keine Grenzwertiiberschreitungen
gemal BStLarmIV und keine Uberschreitung der maximal zuldssigen téglichen externen LKW-Fahrten zu

erwarten sind.

Die oben angefihrte Anzaht an LKW-Fahrten beinhaltet sémtliche An- und Ablransporte, sowie dadurch
bedingte Leerfahrten. Fiir Transporte von Aushubmassen wurde die Verwendung von 3 Achs-LKW's zu
Grunde gelegt. Sollten dem entgegen gréfRere Fahrzeuge Verwendung finden, sind die Zahlen entsprechend
{im Verhéltnis der Kubaturen) abzumindern.

Das Routenkonzept ist auf Grundlage der Beschridnkungen fir die Baustellenzufahrten in der
gegenstandiichen Maf3nahme, der Beschrankungen gemdfl Planbeilage 1 und anhand der Ergebnisse der
Detailevaluierung gemdfs Malnahme 2.2 des Teilgutachfen Larm zu erstelfen. Im Routenkonzepl miissen fir
alle vorhabensbedingten externen LKW-Fahrten Baustellenein- bzw. Ausfahri, Quelle, Ziel und die
verwendeten Streckenabschnitte zwischen Quelle und Zief dargelegt werden.

Das Routenkonzept ist spéitestens einen Monat vor Beginn der Massenverfuhr mit LKW der UVP-Behérde
vorzulegen. Anderungen des Routenkonzepts sind der UVP-Behdrde ebenfalls einen Monat vor Inkraftireten
der Anderung vorzulegen.

Die Einhaltung der im Routenkonzept festgelegten Anzahl an LKW-Fahrten ist von der Projektwerberin
jedenfalls an allen Querschnitten der Baustellenein- bzw. —ausfahrten mittels geeigneter Mafnahmen (z.B.

Stellungnahme zum UVGA ASFINAG BMG
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Seitenradar und Schieifen) unter Angabe der Tagesstunde und Richtung zu dberwachen und zu

dokumentieren,

Zusammen mit dem Routenkonzept ist der UVP-Behdrde ein Monitoringkonzept vorzulegen, das konkrete
Vorschidge fiir die Uberpriifung des Roﬁtenkonzeptes beinhalten und inshesondere die Art und Weise der
Routendokumentation fir alle externen L KW-Fahrten und Routen umfassen muss (z.B. GPS-Verfolgung von
Quelle bis Ziel liber definierte Streckenabschnitte). Zusatzlich ist ein inhaltiich definierter Vorschiag fiir einen

Monitoringbericht vorzulegen.

Die in dem zu erstellenden Routenkonzept festgelegten LKW-Belastungen sind mit der Routendckumentation
Zu vergleichen. Hierbei sind die Ergebnisse der automatischen Querschnittszdhiungen gemafl Mafinahme
1.11 des TGA 01 Verkehr und Verkehrssicherheit einzubeziehen.

Die Dokumentation der téglichen LKW-Fahrten ist der Umweltbauaufsicht monatlich bzw. jederzeit auf Anfrage

zur Verftigung zu stellen.

Steillungnahme:

Bei den Angaben im Baukonzept und in der Schalltechnischen Untersuchung Bauphase handelt es sich bei
der Anzahl der Lkw-Fahrbewegungen um monatliche Durchschnittswerte; die als Gréflenordnung zu
verstehen sind und keine Maximalwerte der Fahrbewegungen in 24/h darstellen. Zudem sind in der
Larmtechnischen Untersuchung, Einlage WU 2-01, nur die Fahrten ausgewiesen, die jedenfalls eine
irrelevante Verkehrslarmzunahme von max <1dB bewirken. Die méglichen Grenzwerte der BStLarmlIV werden
bei weitem damit nicht ausgeschépft. Die tatséchlich auftretenden Fahrten kénnen erst mit Vorliegen des in
MaRnahme 1.4 vorgeschriebenen Routenkonzeptes fixiert werden.

Somit geht aus der Formulierung der Maltnahme nicht ausreichend hervor, dass bei Nachweis der Einhaltung
der Vorgaben und Grenzwerte nach BSTLamIV §10 und unter Einhaltung der MaRnahme 1.4 auch mehr

LKW-Fahrten zulassig sein kénnen.

Im Fachbereich Luftschadstoffe wurde in der Auswirkungsanalyse fur das urigﬂnstigste Baujahr von einem
Jahresverkehrsaufkommen von 83.300 LKW-Fahrbewegungen im externen StraBenhetz ausgegangen. Im
Jahresdurchschnitt ergeben sich somit bei 312 Arbeitstagen 267 Fahrten pro Tag. Fir die Beureilung von
Jahresmittelwerten ist es unerheblich, wenn es zu Tagesschwankungen der Lkw-Fahrten kommt, sofern das
Gesamtaufkommen gleichbleibt. Tagesschwankungen wurden bei der Beurteilung von KurueitWenen (TMW-
max, HMW-max) durch den Aufschlagsfaktor 2 berlcksichtigt, wobei hier die Emissionsgrenzwerte in der
Gesamtbelastung sicher eingehalten werden und daher auch gréflere Tagesschwankungen aus Sicht des
Fachbereiches Luft zuléssig sind. Eine Beschrankung der Fahrten auf eine maximale Tagesmenge je

Zulaufstrecke, -wie oben angefihrt, lasst siqh daher aus Sicht der Luftreinhaltung nicht ableiten.

Stellungnahme zum UVGA ASFINAG BMG
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Diese Malinahme stelt mit der Festlegung einer festen Obergrenze eine sehr starre und unflexible
Einschrankung im Bauablauf dar, die zu unverhaltnismaRigen Verléangerungen der Bauzeit fuhrt. Insbesondere
voriibergehende, kurzfristigé Verlagerungen von Routen sind damit praktisch kaum méglich. Mit Manahme

1.4 ist ohnedies ein Routenkonzept vorzulegen, welches auch einzuhalten ist.

Die Projektwerberin schlagt daher vor, den Mathahmenvorschlag entfallen zu lassen:

Alternativ wird seitens der Projektwerberin eine Umformulierung der Maknahmen 07 / 08 angeregt:

Im Zeitraum Montag bis Samstag ist die-maximale-Anzahl-an-bei Einhaltung von taglichen externen LKW-
Fahrten fUr die gesamte Baustelle des Vorhabens mit 252 Lkw-Fahrten / 24 h je Streckenabschnitt unter
Einhaltung der unten definierten Einschrankungen der Lkw-Verkehr aus dem Baubetrieb auf éffentli-
chen StraBRen irrelevant. Bei dariiber hinausgehenden Lkw-Fahrten sind gemdB MaBnahme 2.2 die ent-
sprechenden Nachweise zu fiihren. '

Zusatzlich-sind An Werktagen (Montag bis Freitag) sind bei der Aufteilung dieser252 der LKW-Fahrten auf
verschiedene Routen die folgenden maximal zulassigen externen LKW-Fahrten bei den Querschnitten an den
Baustellenzufahrten und die den Beschrankungen gemal Planbeilage 1 einzuhalten irrelevant:

— L 6 vom Norden 182 LKW / von 6 bis 19 Ubr,
~ L 6 vom Osten 234 LKW / von 6 bis 19 Uhr,
- L 11 vom Norden 156 LKW / von 6 bis 19 Uhr,
- L 11 vom Siden 156 LKW / von 6 bis 19 Uhr,
— L 9 vom Norden 208 LKW / von 6 bis 19 Uhr,
- L 9vom Siden 117 LKW / von 6 bis 19 Uhr
Stellungnahme zum UVGA ASFINAG BMG
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01. VERKEHR UND VERKEHRSSICHERHEIT

Zu11

1.1 Die Einhaltung der aus Griinden der Entlastungswirkung sowie der Uberpriifung der Einhaltung der Larm-
und Luftschadstoffgrenzwerte definierten maximal zuldssigen Lkw-Belastungen laut Routenkonzept der
Bauphase ist durch ein Monitoring mit Verkehrszédhiungen zu kontrollieren. Die erforderlichen Zahlstellen und
Zahizeiten sind in Kap. 6. des TGAQ1 Verkehr und Verkehrssicherheit festgelegl. Die Festlegung dieser
maximal zuldssigen Lkw-Belastungen wéhrend der Bauphase ergibt sich laut Kap. 4.1 aus den TGAQ02 Larm
und TGAO3 Luftschadstoffe und Klima bzw. laut Anhang 5 in Einfage WU02-01. Die Details dieser Mafinahme
sind in der Mafinahme (0.7) und {0.8) des Mallnahmenkataloges 0.Allgemeines dokumentiert.

Stellungnahme:

Wie zu 07. Und 0.8 angefilhrt. Bei den Angaben im Baukonzept und in der Schalltechnischen Untersuchung
Bauphase handelt es sich bei der Anzah! der Lkw-Fahrbewegungen um monatliche Durchschnittswerte; die
als GréRenordnung zu verstehen sind und keiné Maximalwerte der Fahrbewegungen in 24/h darstellen.
Zudem sind in der Larmtechnischen Untersuchung, Einlage WU 2-01, nur die Fahrten ausgewiesen, die
jedenfalls eine irrelevante Verkehrstarmzunahme von max <1dB bewirken. Die moéglichen Grenzwerte der
BStLarmlV werden bei weitem damit nicht ausgeschopft. Die tatsachlich auftretenden Fahrten kénnen erst mit
Vorliegen des in Mallnahme 1.4 vorgeschriebenen Routenkonzeptes fixiert werden.

Schon die erwédhnte Einlage WU 2-01, Anhang 5, lasst deutlich mehr LKW-Fahrten als die zitierte Planbeilage
1 des UVGA zu,

Im Fachbereich Luftschadstoffe wurde in der Auswirkungsanalyse fir das unglnstigste Baujahr von einem
Jahresverkehrsaufkommen von 83.300 LKW-Fahrbewegungen im externen Straflennetz ausgegangen. Im
Jahresdurchschnitt ergeben sich somit bei 312 *Arbeitstagen 267 Fahrten pro Tag. Fur die Beurteilung von
Jahresmittelwerten ist es unerheblich, wenn es zu Tagesschwankungen der Lkw-Fahrten kommt, sofern das
Gesamtaufkommen gleichbleibt. Tagesschwankungen wurden bei der Beurteilung von Kurzzeitwerten (TMW-
max, HMW-max) durch den Aufschlagsfaktor 2 beriicksichtigt, wobei hier die Emissionsgrenzwerte in der
Gesamtbelastung sicher eingehalten werden und daher auch gréfere Tagesschwankungen aus Sicht des
Fachbereiches Luft zuldssig sind. Eine Beschrankung der Fahrten auf eine maximale Tagesmenge je
Zulaufstrecke, wie oben angefiihrt, lasst sich daher aus Sicht der Luftreinhaltung nicht ablsiten. '

Diese Malnahme stellt mit der Festliegung einer festen Obergrenze eine sehr starre und unflexible
Einschrankung im Bauablauf dar, die zu unverhaltnismagigen Verlangerungen der Bauzeit fithrit. Insbesondere
vorubergehende, kurzfristige Verlagerungen von Routen sind damit praktisch kaum méglich. Mit Mafinahme

1.4 ist ohnedies ein Routenkonzept vorzulegen, welches auch einzuhalten ist.

Stellungnahme zum UVGA ASFINAG BMG
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Die Projektwerberin schldgt daher folgende Adaptierung des MaBnahmen_vorschlaqes vor:

Die Einhaltung der aus Griinden der Entlastungswirkung sowie der Uberpriifung der Einhaltung der Larm- und

Luftschadstoffgrenzwerte definierten maximal zulassigen Lkw-Belastungen laut Routenkonzept der Bauphase
ist durch ein Monitoring mit Verkehrszéahlungen zu kontrollieren. Die erforderlichen Zahlstellen und Zahlzeiten
sowie deren Art sind unter Bedachinahme des Routen- und Monitoringkonzeptes in Kap. 6. des TGA01

Verkehr und Verkehrssicherheit festgelegt.

Zu1i.2

1.2 Um wahrend der gesamten Bauzeit Behinderungen beziiglich der Erreichbarkeit zu vermeiden, sind alle
bestehenden Stralen-, Rad- und Gehwegverbindungen sowie landwirtschaftlichen Gliterwegverbindungen
durch entsprechende organisatorische oder bauliche Maftnahmen aufrecht zu erhalten (z.B. durch
provisorische kurze Ausweichverbindungen). Das erzielte Einvernehmen mit den Eigentimern bzw.
Verantwortlichen der Wegeverbindungen ist zu dokumentieren und an die Umweltbauaufsicht laufend zu
iibergeben. Notwendige und zumutbare Sperren sind durch eine langfristige Informationsarbeit anzukiindigen.

Stellungnahme;

Aus Sicht der Projektwerberin ist eine Dokumentation im Zuge der Berichtspflichten nach

Maftnahmenvorschlag 0.3. ausreichend.

Die Projektwerberin schlagt daher vor die Malnahme wie folgt zu adaptieren:

Um wiahrend der gesamten Bauzeit Behinderungen beziglich der Erreichbarkeit zu vermeiden, sind alle
bestehenden Strallen-, Rad- und Gehwegverbindungen sowie landwirtschaftlichen Giterwegverbindungen
durch entsprechende organisatorische oder bauliche Mallhahmen aufrecht zu erhalten (z.B. durch
provisorische kurze Ausweichverbindungen). Das erzielte Einvernehmen mit den Eigentimern bzw.
Verantwortlichen der Wegeverbindungen ist zu dokumentleren und in den Statusberichten festzuhalten.
Notwendige und zumutbare Sperren sind durch elne langfristige Informationsarbeit anzukindigen.

Stellungnahme zum UVGA ASFINAG BMG
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Zu1.4

1.4 Fiir die Bauphase der S8 West ist durch den Bauwerber vor Baubeginn die Erarbeitung eines Routen- und
Monitoringkonzeptes des Lkw-Baustellenverkehrs (siehe TGA02 Lérm und Luftschadstoffe und Klima)
inklusive eines Konzeples zur Beweissicherung fiir das befroffene Sffentliche Straflennetz durchzufithren. Die
Details dieser Manahme sind in der MafBnahme (0.7) und (0.8) des MaRnahmenkataloges 0. Allgemeines

dokumentiert.

Stellungnahme:

Bei den Angaben im Baukonzept und in der Schalltechnischen Untersuchung Bauphase handeit es sich bei
der Anzahl der Lkw-Fahrbewegungen um monatliche Durchschnittswerte; die als GréBenordnung zu
verstehen sind und keine Maximalwerte der Fahrbewegungen in 24/h darstellen. Zudem sind in der
Larmtechnischen Untersuchung, Einlage WU 2-01, nur die Fahrten ausgewiesen, die jedenfalls eine
irrelevante Verkehrslarmzunahme von max <1dB bewirken. Die méglichen Grenzwerte der BStLarmIV werden
bei weitem damit nicht ausg‘eschépft. Die tatsachlich auftretenden Fahrten kénnen erst mit Vorliegen des in

Malnahme 1.4 vorgeschriebenen Routenkonzeptes fixiert werden.

Im Fachbereich Luftschadstoffe wurde in der Auswirkungsanalyse fir das unglnstigste Baujahr von einem
Jahresverkehrsaufkommen von 83.300 LKW-Fahrbewegungen im externen StraBennetz ausgegangen. Im
Jahresdurchschnitt ergeben sich somit bei 312 Arbeitstagen 267 Fahrten pro Tag. Fir die Beurteilung von
Jahresmittelwerten ist es unerheblich, wenn es zu Tagesschwankungen der Lkw-Fahrten kommt, sofern das
Gesamtaufkommen gleichbleibt. Tagesschwankungen wurden bei der Beurteilung von Kurzzeitwerten (TMW-
max, HMW-max} durch den Aufschlagsfaktor 2 beriicksichtigt, wobei hier die Emissionsgrenzwerte in der
Gesamtbelastung sicher eingehalten werden und daher auch gréflere Tagesschwankungen aus Sicht des
Fachbereiches Luft zuldssig sind. Eine Beschrankung der Fahrten auf eine maximale Tagesmenge je
Zulaufstrecke, wie oben angefithrt, lasst sich daher aus Sicht der Luftreinhaltung nicht ableiten.

Diese Mafltnahme stelit mit der FestlegL;ng einer festen Obergrenze eine sehr starre und unflexible
Einschrankung im Bauablauf dar, die zu unverhaltnisméafigen Verlangerungen der Bauzeit fuhrt. Insbesondere
voribergehende, kurzfristige Verlagerungen von Routen sind damit praktisch kaum méglich. Mit Malnahme
1.4 ist ohnedies ein Routenkonzept vorzulegen, welches auch einzuhalten ist.

Unter diesem Gesichtspunkt wird nachstehende Umformulierung vorgeschiagen:

Fir die Baubhase der 58 West ist durch den Bauwerber vor Baubeginn die Erarbeitung eines Routen- und
Monitoringkonzeptes des Lkw-Baustellenverkehrs (siche TGA02 Lam und Luftschadstoffe und Klima)

Steliungnahme zum UVGA _ ASFINAG BMG
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inklusive eines Konzeptes zur Beweissicherung fiir das betroffene ¢ffentliche StraBennetz in bebauten
Gebieten unter Bedachtnahme von MaBnahme 2.2 durchzufihren.

Zu1ib

1.5 Wiéhrend des Betriebes sind Mallnahmen zur nachhaltigen Sicherung der in der UVE dargesteliten
Entlastungen des unlergecrdneten StraRennetzes dann notwendig, wenn die prognostizierte
Verkehrsnachfrage im entlasteten StraBennelz dberschritten wird (siehe Kap. 4. 1.2 des Teilgutachtens 01).
Die ASFINAG ist verpflichtet, sich bei den zusténdigen Landesstraenbehdrden und den dafiir zusténdigen
StraRenerhaltern fiir geeignete MaBnahmen zur Vermeidung dieser Uberschreitungen einzusetzen (2.B.
Reduktion der zuldssigen Hdchstgeschwindigkelt aulierorts auf 70 km/h und innerorts auf 30 km/h,
Verkehrsberuhigungsmafinahmen elc.). Sie hat dariiber im Rahmen der Berichterstattung dber die
Durchfiihrung der im Einreichprojekt enthaltenen und zusatzlich vorgeschriebenen Maflnahmen im
vorangegangenen Kalenderquartal an die UVP-Behérde sowie an die mitwirkenden Genehmigungsbehdérden

Bericht zu erstatten (Statusberichte).

Stellungnahme:

Bezliglich der Prognoseverkehrsbelastungen ist es moglich, dass Verkehrssteigerungen nicht dem Vorhaben
der 58 zuordenbar sind, sondern andere Ursachen wie z.B. neue Nutzungen etc. haben, die nicht im

raumlichen und sachlichen Zusammenhang mit der S8 stehen.

Die Projektwerberin schidgt daher folgende Adaptierung des Mafinahmenvorschlages vor:

Wéhrend des Betriebes sind Mafnahmen zur nachhaltigen Sicherung der in der UVE dargesteliten
Entlastungen des untergeordneten StraRennetzes dann notwendig, wenn der prognostizierte, der S8
zuordenbare, Verkehr im entlasteten Stralennetz Uberschritten wird (siehe Kap. 4.1.2 des Teilgutachtens
01). Die ASFINAG ist verpflichtet, sich bei den zustandigen Landesstraftenbehérden und den dafor
zustandigen StraRenerhaltern fir geeignete MaRnahmen zur Vermeidung dieser Uberschreitungen
einzusetzen (z.B. Reduktion der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit auerorts auf 70 km/h und innerorts auf 30
km/h, VerkehrsberuhigungsmaBnahmen etc.). Sie hat daritber im Rahmen der Berichterstattung Uber die
Durchfithrung der im Einreichprojekt enthaltenen und =zuséatzlich vorgeschriebenen Mallnahmen im
vorangegangenen Kalenderquartal an die UVP-Behérde sowie an die mitwirkenden Genehmigungsbehdrden
Bericht zu erstatten (Statusberichte).

Stellungnahme zum UVGA o ASFINAG BMG
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Zu 1.8

1.8 An der ASt Deutsch-Wagram Teilknoten Ost, Zufahrt Rampe 11 zur L6, an der ASt Markgrafneusied,
Teitknoten Sid, Zufahrt Rampe 471 zur L11 und an der Ast Génsemdorf/Obersiebenbrunn, Zufahrt Rampe 31
zur L9 sind statt des gemeinsamen Linksabbiege- und Rechtsabbiegefahrstreifens bzw. Aufstelfstreifens

Jeweils ein getrennter Linksabbiege- und Rechtsabbiegestreifen zu planen und umzusetzen.

Stellungnahme:

Aus rein verkehrstechnischer Sicht sind die in der MaRnahme beschriebenen getrennten Links- und
Rechtsabbiegestreifen nicht erforderlich. Aus rein verkehrstechnischer Sicht sind die in der Mallnahme
beschriebenen getrennten Links- und Rechtsabbiegestreifen nicht erforderlich. Die Berechnung der
Leistungsfahigkeit der ungeregelten Knoten gemal RVS 03.05.12 ergibt fur alle drei angefihrten
Teilknotenpunkte eine Beurteilung der Qualitatsstufe mit ,gut’ bei einer maximalen Auslastung von 0,38 (ASt
Deutsch-Wagram), 0,62 (ASt Markgrafneusiedl und ASt Ganserndorf/Obersiebenbrunn). Die 95%-Staulangen
des gemeinsamen Aufstelistreifens fur die Mischstrome (Links- und Rechtsabbieger) betragen 11 m (ASt
Deutsch-Wagram), 29 m (ASt Markgrafneusiedl) und 28 m {(ASt Génserndorf/Obersiebenbrunn). Bei allen drei

Anschlussstellen weist die entsprechende Rampe eine Lange von mehr als 150 m auf.

Die Projektwerberin schlagt daher den Entfall des Manahmenvorschlages vor.

Zu19

-

1.9 Monitoring durch automatische Querschnittszadhistellen an den Ein- und Ausfahrten der Bauslellen

Die maximal zul4ssige Lkw-Belastungen an allen in der UVE definierten Baustellenein- und -ausfahrten mit
max. 252 Lkw/Tag und beiden Rfchtungen (oder je StraBenabschnitt auch darunter) sowie im umliegenden
Straflennetz gem. Anhang 5 in der Einlage WU02.01, dem TGAQ2 L&rm und TGAO3 Luftschadstoffe und
Kiima begrenzt um eine umweltvertragliche Abwicklung des Baustellenverkehrs sicherzustellen. Zu diesem
Zweck isl an allen Baustellenein- und -ausfahrten wahrend der gesamten Bauphase permanent durch
automatische Verkehrszédhlungen mit Unterscheidung des Schwerverkehrs von den (ibrigen Kfz die ein- und
ausfafirenden Kfz (z.B. durch Seitenradar und Schieifen) zu zéhlen, zu dokumentieren und mit den maximal
zulé’ssigen Lkw-Befastungen laufend zu vergleichen. Diese Ergebnisse sind manatlich der Umweltbauaufsicht
zu tibergeben.

im Falle einer zeitlich iiberlappenden Bauphase der S8 West mit der S1 ist die maximal zuldssige Lkw-
Belastungen des umliegenden Stralennelzes laut dem Routerikonzept zur S1 Lobau einzurechnen, um eine

umweltvertrégliche Abwicklung des Baustellenverkehrs sicherzustelien.

Stellungnahme zum UVGA ASFINAG BMG
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Falls eine Anderung in den Anordnungen der Baustellenaus- und -einfahrten erfolgt, gilt grundsétzlich, dass
Jjede Ein- und Ausfahrt in der gleichen Art zu kontrollieren ist. Diese Ergebnisse sind laufend zu kontroflieren
und zu dokumentieren sowie der Umweltbauaulsicht monalfich zu Gbergeben. Im Zuge des Statusherichts
sind diese Ergebnisse quartalsweise der Umweltbehorde zu libermitteln.

Stellungnahme:

Bei den Angaben im Baukonzept und in der Schalltechnischen Untersuchung Bauphase handelt es sich bei
der Anzahl der Lkw-Fahrbewegungen um monatliche Durchschnittswerte; die als Grdéfenordnung zu
verstehen sind und keine Maximalwerte der Fahrbewegungen in 24/h darstellen. Zudem sind in der
Larmtechnischen Untersuchung, Einlage WU 2-01, nur die Fahrten ausgewiesen, die jedenfalls eine
irrelevante Verkehrslarmzunahme von max <1dB bewirken. Die méglichen Grenzwerte der BStLArmIV werden
bei weitem damit nicht ausgeschopft. Die tatsachlich auftretenden Fahrten kénnen erst mit Vorliegen des in
Malknahme 1.4 vorgeschriebenen Routenkonzeptes fixiert werden.

Im Fachbereich Luftschadstoffe wurde in der Auswirkungsanalyse fir das ungiinstigste Baujahr von einem
Jahresverkehrsaufkommen von 83.300 LKW-Fahrbewegungen im externen Strallennetz ausgegangen. Im
Jahresdurchschnitt ergeben sich somit bei 312 Arbeitstagen 267 Fahrten pro Tag. Fur die Beurteilung von
Jahresmittelwerten ist es unerheblich, wenn es zu Tagesschwankungen der Lkw-Fahrten kommt, sofern das
Gesamtaufkommen gleichbleibt. Tagesschwankungen wurden bei der Beurteilung von Kurzzeitwerten (TMW-
max, HMW-max) durch den Aufschlagsfaktor 2 ber{icksichtigt, wobei hier die Emissionsgrenzwerte in der
Gesamtbelastung sicher eingehalten werden und daher auch gréfere Tagesschwankungen aus Sicht des
Fachbereiches Luft zulassig sind. Eine Beschrankung der Fahrten auf eine maximale Tagesmenge je
Zulaufstrecke, wie oben angefuhrt, 1&sst sich daher aus Sicht der Luftreinhaltung nicht ableiten.

Diese Maflinahme stellt mit der Festlegung einer festen Obergrenze eine sehr starre und unflexible
Einschrankung im Bauablauf dar, die zu unverhdltnismatigen Verlangerungen der Bauzeit filhrt. Insbesondere
vorilbergehende, kurzfristige Verlagerungen von Routen sind damit praktisch kaum méglich. Fir temporére,
kurzfristige Verlegungen von und/oder Baustellenein- oder ausfahrten ist der Aufwand fir die Kontrolie der
Fahrzeugmengen unverhiltnismaRig hoch. Mit MalRnahme 1.4 ist chnedies ein Routenkonzept vorzulegen,
welches auch einzuhalten ist.

Die Projektwerberin schlagt daher folgende Adaptierung des MaRnahmenvorschlages vor

Mohitoring durch automatische Querschnittszahlstellen an den Ein- und Ausfahrten der Baustellen

Die Lkw-Belastungen sind an allen in der UVE definieten Baustellenein- und -ausfahrten sowie im
umliegenden Strafiennetz gem. dem vorzulegenden Routenkonzept gem. MaRnahme 1.4 zu monitoren,
um eine umweltvertragliche Abwicklung des Baustellenverkehrs sicherzustellen. Zu diesem Zweck ist an allen
Baustellenein- und -ausfahrten wahrend der gesamten Bauphase permanent durch automatische
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Verkehrszahlungen mit Unterscheidung des Schwerverkehrs von den (brigen Kfz die ein- und ausfahrenden
Kfz (z.B. durch Seitenradar und Schleifen) zu zahlen, zu dokumentieren und mit den maximal zuldssigen Lkw-
Belastungen laufend zu vergleichen. Diese Ergebnisse sind monatlich der Umweltbauaufsicht zu ibergeben.

im Falle einer zeitlich Uberlappenden Bauphase der S8 West mit der S1 ist die maximal zuldssige Lkw-
Belastungen des umliegenden Strallennetzes laut dem Routenkonzept zur S1 Lobau einzurechnen, um eine

umweltvertragliche Abwicklung des BaustetlenverkeQrs sicherzusteallen.

Falls eine Anderung in den Anordnungen der Baustellenaus- und -einfahrien erfolgt, gilt grundsatzlich, dass
jede Ein- und Ausfahrt in der gleichen Art zu kontrollieren ist. Diese Ergebnisse sind laufend zu kontrollieren
und zu dokumentieren sowie der Umweltbauaufsicht menatlich zu Ubergeben. Im Zuge des Statusberichts
sind diese Ergebnisse quartalsweise der Umweltbehorde zu abermitteln.

Zu1.10

1.10 Monitoring der Lkw-Routen

Das Monitoringkonzept muss alle Informationen fir die Uberpriifung des Routenkonzeptes beinhaften und
inshesondere die Art und Weise der Routendokumentation flir alle Lkw-Fahrten Quelle, Ziel Route unter
Angabe der benutzten Streckenabschnitte des Strallennetzes, Lkw-Arl, Tageszeit und Datum umfassen.

Stellungnahme:;

Die in der MaBnahme beschriebenen Vorgaben zum Monitoringkanzept beinhaltet Téatigkeiten, die im
Bauablauf nicht durchfiihrbar sind. Die exakte Aufzeichnung der Quelle, des Ziels, der Route, der Lkw-Art, der
Tageszeit und des Datums fiir alle Lkw-Fahrten ist aufgrund des dadurch entstehenden Aufwandes speziell
fur die Dokumentation der Tageszeit und Datum nicht mdglich. Abgesehen davon stellt dies einen
UberschieRenden administrativen Aufwand sowohl bei der Behérde und bei der Bauwerberin dar (allein bei
Annahme der angegebenen 252 LKW-Fahrten ergeben sich zusétzlich 15.120 dokumentierte Fahrtnachweise

pro Quartal im Zuge der Dokumentation gem. Mafinahme 0.3.).

Die Projektwerberin schlégt daher folgende Adaptierung des MaBnahmenvorschlages vor:

‘Monitoring der Lkw-Routen

Das Monitoringkonzept mﬁss alle Informationen fur die Uberprifung des Routenkonzeptes beinhalten. Die
nachwelsliche Dokumentation hat (iber das Fahrtenbuch zu erfolgen.
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Zu1.11

1.11 Monitoring durch automatische Querschnittszdhlstellen im Sffentlichen Strallennetz

Zum Monitoring des [ kw-Bausteflenverkehrs im offentlichen Straflennetz (z.B. durch Seitenradar oder
Schieifen) ist jeweils eine Zahlung pro Monat fiir je eine Woche an jeder der angegebenen Zahistellen
wéahrend def gesamten Bauzeit des belrachtetenn Bauabschnitts durchzufihren. Vor Baubeginn ist als
Vergleichsbasis je eine Woche lang an jeder Zéhistelle dieselbe Art der Zahlung vorzusehen. Die Zéhlungen
haben, unterschieden nach Lkw und sonstigen Fahrzeugen, getrennt fiir beide Richtungen und Tagesstunden
zu erfolgen. Die Z&hlungen missen wéhrend der gesamien Bauzeit durchgefithrt, ausgewertet und laufend
auf die Einhaltung der maximal zuldassigen Lkw-Fahrten kontroﬂied sowie monatlich der Umwelthauaufsicht
tibergeben werden. Die maximal zulissigen Lkw-Belastungen je Streckenabschnitt ist laut Routenplan
wdhrend der Bauzeit auf dem Offentlichen Straflennetz feslgelegt (siehe MaBnahme (1.1). Die
Querschniltszdhlung dient zum Vergleich der Lkw-Belastungen laut Routenmonitoring und den
Querschnittszdhlungen. Bei Uberschreiten der maximal zulidssigen Lkw-Fahrten je Streckenabschnitt
Belastung des Bestandes + Lkw-belastung durch die Baumafinahme der S8 sind geeignete Mal3nahmen zur
Einhaltung der Grenzwerte der Lkw-Belastung zu sefzen. Der UVP-Behdrde sind die Zdhlergebnisse im Zuge
der Statusberichte quartalsweise zu tibermitteln. Folgende Querschnittszdhistellen sind in Koordination mit
den TGAZ Larm, TGA3 Luftschadstoffe und Klima sowie TGA15 Erschiitterungen festgelegt und
gegebenentalls in Abhéngigkeit des vorzulegenden Routen- und Monitoring-Konzeptes bei Uberlappung der
Bauphase der S8. West und S1 im Einvermmehmen mit der UVP-Behérde anzupassen. Die Lage der
Querschnittszdhistellen ist mit jenen zu den paraflel durchzufiihrenden Schadstoffmessungen abgestimm.

Querschnittszdhlung an der L2 im Bereich der Wiener Stadtgrenze bei Km. 0,1 (nach NOGIS);
Querschnitiszahlung an der L2 im Bereich des Km. 1,2 (nach NOGIS);
Querschnittszahlung an der L2 im Bereich des Ortszehtmms von Raasdorf;
Querschniltszdhlung an der . 3019 im Bereich der Orisgrenze von Raasdorf;
Querschnittszdhlung an der 1.2, Ortsanfang sadwesﬂich von Markgrafneusied!
Querschnittszéhlung an der L2, Ortsende sdddstiich von Markgrafneusied!
Querschnittszdhlung an der LG; stidlich der Kreuzung mit der B8
Querschnittszahlung an der L6, siiddstlich der Crtseinfahrt von Parbasdorf
Querschnittszahlung an der L6, nordwestlich der Ortseinfahrt Markgrafneusied!
Querschniltszdhlung an der L9, nérdficher Ortsanfang von Obersiebenbrunn
Querschnittszéhiung an der L9, nérdlich der ASt Ganserndorf/Obersiebenbrunn

Querschnittszédhlung an der L11 in Génserndorf stidlich der Kreuzung mit der B8

Stellungnahme zum UVGA ASFINAG BMG
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Querschnittszahiung an der L11 nordlich der ASt Markgrafneusied!

Querschnitiszdhlung an der L11 sddiich der ASt Markgrafneusied!

Querschnittszahiung an der B8 im Bereich bei Km. 13,5 (nach NOGIS), nahe der Wiener Stadtgrenze;
Querschnittszahlung an der B8 im Bereich des Km 14,3 (nach NOGIS);

Querschnittszéhiung an der B8 im Bereich des QOriszentrums von Sirasshof.

Stellungnahme:

Aus Sicht der Projektwerberin kénnen die gem. o.a. Mafinahmenvorschlag zu (berwachenden Querschnitte
erst nach Vorlage der Routenkonzeptes definiert werden.

Die Projektwerberin schlagt daher folgende Adaptierung des Mafinahmenvorschlages vor:

Monitoring durch automatisc.he Querschnittszahlstellen im &ffentlichen Straliennetz

Zum Moniforing des Lkw-Baustellenverkehrs im offentlichen Strallennetz (z.B. durch Seitenradar oder
Schleifen) ist jeweils eine Zahlung pro Monat fur je eine Woche an jeder der angegebenen Zahistellen
wahrend der gesamten Bauzeit des betrachteten Bauabschnitts durchzufithren. Vor Badbeginn ist als
Vergleichsbasis je eine Woche lang an jeder Z&hlistelle dieselbe Art der Zahlung vorzusehen. Die Zahlungen
haben, unterschieden nach Lkw und sonstigen Fahrzeugen, getrennt fiir beide Richtungen und Tagesstunden
zu erfolgen. Die Zahlungen missen wahrend der gesamten Bauzeit durchgefiihrt, ausgewertet und laufend
auf die Einhaltung der gem. Routenkonzept maximal zuldssigen Lkw-Fahrten kontrolliert scwie monatlich der
Umweltbauaufsicht Gbergeben werden. Die Querschnittszahlung dient zum Vergleich der Lkw-Belastungen
laut Routenmonitoring und den Querschnittszéhlungen. Bei Uberschreiten der gem. Routenkonzept maximal
zulgssigen Lkw-Fahrten je Streckenabschnitt Belastung des Bestandes + Lkw-belastung durch die
Baumalinahme der $8 sind geeignete Mafnahmen zur Einhaltung der Grenzwerte der Lkw-Belastung zu
setzen. Der UVP-Behérde sind die Zahlergebnisse im Zuge der Statusberichte quartalsweise zu iibermitteln.
Die Querschnittszahlstellen sind in Koordination mit den TGA2 Larm, TGA3 Luftschadstoffe und Klima sowie
TGA15 Erschitterungen festzulegen und gegebenenfalls in Abhangigkeit des vorzulegenden Routen- und
Monitoring-Konzeptes bei Uberlappung der Bauphase der S8 West und S1 im Einvernehmen mit der UVP-
Behérde anzupassen. Die Lage der Querschnittszahlstellen ist mit jenen zu den parallel durchzufuhrenden

Schadstoffmessungen abzustimmen.
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Zu1.13

1.13 Beweissicherung wéhrend der Betriebsphase fiir das unfergeordnete Straflennetz zur Prifung der
Einhaltung der prognostizierten Verkehrsmengen, um die Unsicherheit der prognostizierten Erwartungswerte
zu berticksichtigen, sowie bei Uberschreitung in weiterer Folge zur Uberpriifung einerseits der Einhaltung
der Umweltauswirkungen und andererseits der als irrelevant identifizierten Umweltauswirkungen als

Folge der 58 West im umiiegenden Strallennetz.

Auf den Strallenabschnitten sind mit Hilfe von Stichproben der Querschnittszahlungen

- beginnend im Jahr vor der Inbelriebnahme der S8 West und

- ein Jahr nach der Inbetriebnahme der S8 West,

- sowie alle 5 Jahre (z.B. 2020, 2025) und in Fortsetzung bis 2030

- 4 mal pro Jahr einen Monat lang (ber das Jahr verteilt im Februar, Mai, August, November

durchzufiihren, auf den JDTV werktags umzurechnien, auszuwerten und mit den prognostizierten

Verkehrshelastungen zu vergleichen und zu interpretieren.

Wenn in einem Jahr der Zahiung keine prognostizierten Ergebnisse eines Planfalles voriiegen, so ist zwischen
den relevanten Planféllen fur 2019 und 2025 linear zu interpolieren. Ab 2025 ist die prognostizierte
Verkehrsbelastung eines refevanten Planfalls fiir 2025 zum Vergleich heranzuziehen, weil diese relevant fiir
die Beurteilung der Umweltveriraglichkeit sind. Falls die prognostizierten Verkehrsbelastungen, getrennt
betrachtet fiir Personen und Lkw-Verkehr, derzeit oder mit hoher Wahrscheinlichkeit in Zukunft dberschritten
werden, ist zu tiberpriifen, ob die vorgeschriebenen und zuldssigen Immissionswerte an relevanten Stellen
tiberschritten werden. Gegebenenfalls sind kompensatorische Mafinahmen (z.B. verkehrsberuhigende
Maflinahmen mit der zustdndigen Behdrde) einzuleiten, um die Einhaltung der prognostizierten
Verkehrsnachfrage und der Grenzwerfe sicherzustellen. Nach Durchfihrung der Messungen und
Auswertungen sind die Jahresergebnisse binnen 4 Monaten nach Ende des entsprechenden Kalenderjahres

gesammell, ausgewertet und interpretiert der UVP-Behérde zu dbermittein.

Auf folgenden Streckenabschnitien sind die Zdhistelfen, abgestimmt mit den TGAQ2 Larm, TGAO3
Luftschadstoffe und Klima, dem TGA15 Erschiitterungen und TGAO5 Tiere und deren Lebensraum zu

situieren:

Querschnittszéhlung an der L2 im Bereich der Wiener Stadigrenze bei Km. 0,1 (nach NOGIS);
Querschniftszéhlung an der L.2 im Bereich des Km. 1,2 (nach NOGIS);

Querschnittszghlung an der L2 im Bereich des Oriszentrums von Raasdorf;
Querschnittszéhlung an der L3019 im Bereich der Ortsgrenze von Raasdorf;

Querschnittszdhlung an der L2, Ortsanfang siidwestlich von Markgrafneusied!

Stellungnahme zum UVGA ‘ ASFINAG BMG
Seite 18




S 8 Marchfeld Schnellstral '
) AISIFIiINAIG

Knoten S 1/ S 8 — ASt Gansemdorf! Obersiebenbrunn

Querschnittszshiung an der L2, Ortsende siidostlich von Markgrafneusied!
Querschnittszahiung an der L2, zwischen Ober- und Unfersiebenbninn
.Querschnitrszéhlungen an der L8, sddlich der Kreuzung mit der B8
Qberschnfﬂszéhlungen an der L6, studdstlich der Ortseinfahrt von Parbasdorf
Querschnittszéhfungen an der L6, nérdlich der Ortseinfahrt von Markgrafneusied!
Querschnittszéhlung an der L9, nérdlicher Ortsanfang von Obersiebenbrunn
Querschnittszidhlung an der L9, nérdlich der ASt Ganserndortf/Obersiebenbrunn
Querschnittszéhlung an der L11 in Ganserndorf sddlich der Kreuzung mit der B8
Querschnittszdhiungen an der L11 ndrdlich der ASt Markgrafneusied!
Querschnittszahlungen an der L11 sidlich der ASt Markgrafneusied!
Querschnittszahiung an der B8 im Bereich bei Km. 13,5 (nach NOGIS), ne_zhe der Wiener Stadigrenze;
Querschnittszéhiung an der B8 im Bereich des Km 14,3 (nach NOGIS); l
Querschnittszéhiung an der 88 im Bereich des Ortszentrums von Strasshof;

Querschniftszdhiung auf der Helmahof-Strafie vor der Park&Ride-Anlage ndrdlich der Bahn im Bereich der

Gemeinde Deutsch-Wagram Ortszentrums.

Stellungnahme:

Verkehrszdhlungen auf der S8 werden selbstverstandlich durchgefithrt. Im untergeordneten Netz werden die
Zahistellen des Landes NO herangezogen. Die angefihrten Querschnitte erscheinen aufgrund der Anzahl
iiherschielend. ' -

Die Verkehrsprognose baut auf der absehbaren Raumentwicklung zum Zeitpunkt der Erstellung des
Einreichprojektes auf. Seitens der Projektwerberin wird darauf hingewiesen, dass durch allfsllige andere nicht
im Dispositionsbereich der Projektwerberin liegende Projekte oder Raumentwicklungen zusatzliche
verkehrliche Wirkungen auftreten kénnen, die den Entlastungseffekten der S8 entgegenstehen. Der Ausgleich
dieser zusitzlichen Effekte ist im Zuge der jeweiligen Projekte umzusetzen.

Der Schutz der Anrainer hinsichtlich Belastungen wird im Zuge des Monitorings Larm und Luft sichergestellt.
Dieser Manahmenvorschlag wird daher aus Sicht der Projektwerberin durch weitere Monitoringmalnahmen
bereits inhaltlich abgedeckt.

Die Setzung verkehrsbeschrankender Mallnahmen im Sinne der STVO auf dem untergeordneten Straflennetz
liegt aulerhalb des Dispositionsbereiches der Projektwerberin. Zur Setzung dieser Mafnahmen sind
ausschlieflich die Verkehrsbehérden zustandig. Ebenso wenig hat die Projektwerberin ein durchsetzbares
Recht darauf, dass die zustéﬁdigen StraBenerhalter gemeinsam mit ihr derartige Maltnahmen konzipieren.
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Die Projektwerberin schlégt daher folgende Adaptierung des Malkinahmenvorschlages vor:

Wenn in einem Jahr der Zahlung keine prognostizierten Ergebnisse eines Planfalles vorliegen, so ist zwischen
den relevanten Planfallen far 2019 und 2025 zu interpolieren. Ab 2025 ist die prognostizierie
Verkehrsbelastung eines relevanten Planfalls fur 2025 zum Vergleich heranzuziehen, weil diese relevant fir
die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit sind. Falls die prognostizierten Verkehrsbelastungen, getrennt
betrachtet fir Personen und Lkw-Verkehr, derzeit oder mit hoher Wahrscheinlichkeit in Zukunft Gberschritten
werden, ist zu Uberprifen, ob die vorgeschriebenen und zuldssigen Ilmmissionswerte durch den vom
Vorhaben induzierten Verkehr an relevanten Stellen Uberschritten werden. Jedenfalls ist zu priifen, ob
etwaige Uberschreitungen der S8 bzw. derer vom genehmigten Projekt abweichender
Verkehrswirksamkeit zuzuordnen sind. Ist dies der Fall so hat die Projektwerberin im Falle von
Uberschreitungen‘im betroffenen untergeordneten StraRennetz mit der zustindigen Behdrde
geeignete MaBinahmen zur nachhaltigen Sicherung der prognostizierten Entlastungswirkung zu

erértern.

ach Durchfiihrung der Messungen und Auswertungen sind die Jahresergebnisse binnen 4 Monaten nach
Ende des entsprechenden Kalenderjahres gesammelt, ausgewertet und interpretiert der UVP-Behérde zu

Ubermitteln.

02. LARM

Hinweis: GemaR den o.a Stellungnahmen sind in samtlichen Mafinahmenvorschlégen die Verweise auf die

Maflnahmen 0.7 und 0.8 anzupassen.

Zu 219

2.19 Soliten Beschwerden wegen (iberméaRiger Larmimmissionen eintangen, sind von der Umweltbauaufsicht
geméal RVS 04.05.11 fir den Fachbereich L&m geeignete Mafinahmen (z. B. Schalldémpfer,
Abschirmeinrichtungen, Reduzierung oder Veranderung des Einsatzes von Gerdten,
Geschwindigkeitsheschrankungen) einzuleiten. Wenn die nachweislichen Malinahmen zu keiner nach Ansicht
der Anrainer zufriedenstellenden Lésung fithren, sind von der Umweltbauaufsicht Messungen des Ldrms
gemél der ONORM S 5004 (Messung von Schalfimmissionen) zu veranfassen. Ortlichkeit, Messzeitpunkte
und Dauer sind von der Umweltbauaufsicht festzulegen. Die Immissionen sind dabei unter Beachtung von §
11 (2) BStL&mIV mit einem Anpassungswert zu versehen. Unter Berticksichtigung der Einwirkzeit und
Bezugszeiten sind die Bauldrmindizes geméald §3 (2) BStLarmiV zu ermittein und den Grenzwerten nach § 1'0
(4) BStLarmlIV gegeniiberzustellen. Sollten sich dabei Uberschreitungen ergeben, sind MalBnahmen (z.B.
bauseitige (aktive} MalBnahmen)} zur Minderung unter die Grenzwerte zu setzen.
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Stellungnahme:

Gemalt der vorliegenden Formulierung sind Reduzierungsmalnahmen zu setzen - ohne zu wissen ob denn
tatsachlich Uberschreitungen der Grenzwerte vorliegen. Die Beschwerden kénnen also "gerechifertigt” sein
oder auch nicht. Die vorgegebene Abfolge bei Beschwerden mit Einleitung von Maftnahmen vor Prifung der
Einhaltung der Grenzwerte ist daher abzulehnen. Die Reihenfolge der Maltnahmeninhalte soll das tatsachlich
erforderliche Procedere beschreiben: Entgegennahme der Beschwerde - Feststellen der Ursache —
Schallimessungen — Uberpriifen der Einhaltung der Grenzwerte — Mafnahmen — Kontrollmessung.

Der letzte Satz ist eine Vorwegnahme der Matnahme 2.21 und kann demnach entfallen.

Die Projektwerberin. schisgt daher folgende Adaptierung des Malnahmenvorschlages vor:

Sollten Beschwerden wegen lbermafiger Larmimmissionen einlangen, sind von der Konsenswerberin bzw.
den verantwortlichen Crganen der Umweltbaubegleitung geman RVS 04.05.11 fur den Fachbereich Lérm
die Ursachen zu eruieren und bei festgestellten Grenzwertiiberschreitungen geeignete Malnahmen
(z.B. Schalldampfer, Abschirmeinrichtungen, Reduzierung oder Verdnderung des Einsatzes von Geréten,
Geschwindigkeitsbeschrankungen) einzuleiten. Dazu sind wvon der Konsenswerberin bzw. den
verantwortlichen Organen der Umweltbaubegleitung unverziiglich Messungen des Larms gemal der
ONORM S 5004 (Messung von Schallimmissionen) zu veranlassen. Ortlichkeit, Messzeitpunkte und Dauer
sind von der Konsenswerberin bzw. den verantwortlichen Organen der Umweltbaubegleitung
festzulegen. Die Immissionen sind dabei unter Beachtung von § 11 (2) BStL&ArmIV mit einem Anpassungswert
zu versehen. Unter Berlicksichtigung der Einwirkzeit und Bezugszeiten sind die Baularmindizes gemal §3 (2)
BStLarmlIV zu ermitteln und den Grenzwerten nach § 10 (4) BStLArmIV gegeniberzustellen.

Zu 2.20

220 Kontrollmessungen sind halbjdhriich, bzw. jedoch mindestens einmal pro Bauphase wéhrend
reprisentalivemn Baubelrieb, im Bereich der jeweils ndchstgelegenen Anrainer durchzufithren. Die Messungen
des Larms gemaR der ONORM S 5004 (Messung von Schallimmissionen) sind von der Umweltbauaufsicht zu
veraniassen. Ortlichkeif, Messzeitounkte und Dauer sind von der Umwelthauaufsicht festzulegen. Die
Immissionen sind dabei unter Beachtung von § 11 (2) BStLamnlV mit einem Anpassungswert zu versehen.
Unter Berticksichtigung der Einwirkzeit und Bezugszeiten sind die Bauldrmindizes geméaf3 § 3 (2} BStLarmiV
zu emnitteln und den Grenzwerlen nach §10 (4) BSiLdrmiV gegeniberzustellen. Sollten sich dabei
Uberschreitungen ergeben, sind MaRnahmen (z.B. bauseitige (aktive) MalRnahmen) zur Minderung unter die

Grenzwerte zu selzen.
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Stellungnahme:

Der letzte Satz ist eine Vorwegnahme der Maf3nahme 2.21 und kann daher entfallen.

Die Projektwerberin schlagt daher folgende Adaptierung des Maltnahmenvorschlages vor:

Kontrollmessungen sind halbjahrlich, bzw. jedoch mindestens einmal pro Bauphase wahrend reprasentativem
Baubetrieb, im Bereich der jeweils nachstgelegenen Anrainer durchzufithren. Die Messungen des Larms
gemaRk der ONORM S 5004 (Messung von Schallimmissionen) sind von der Konsenswerberin bzw. den
verantwortlichen Organen der Umweltbaubegleitung zu veranlassen. Ortlichkeit, Messzeitpunkte und
Dauer sind von der Konsenswerberin bzw. den verantwortlichen Organen der Umweltbaubegleitung
festzulegen. Die Immissionen sind dabei unter Beachtung von § 11 (2) BStLArmIV mit einem Anpassungswert
zu versehen. Unter Beriicksichtigung der Einwirkzeit und Bezugszeiten sind die Bauldrmindizes gemal § 3 (2)
BStLarmlV zu ermitteln und den Grenzwerten nach §10 {4) BStL&rmlIV gegeniiberzustellen.

03. LUFTSCHADSTOFFE UND KLIMA

Zu 3.1 und 3.20

3.1 Es sind emissionsarme Baumaschinen nach Stand der Technik einzusetzen. Als Mindeststandard sind
Arbeitsmaschinen der Emissionsklasse Stufe Illa gemal Verordnung des Bundesministers flir Wirtschaft und
Arbeit iber Mallnahmen zur Bekdmpfung der Emission von gasférmigen Schadstoffen und
luftverunreinigenden Partikeln aus Verbrennungsmoloren fir mobile Maschinen und Gerédte (BGBI. |
Nr.136/2005) vorzusehen. Die Stammdatenblétter der . eingesefzten Baumaschinen sind der
Umweltbauaufsicht unaufgefordert vorzulegen. Die Umweltbauaufsicht hat stichprobenartig wiederkehrende
Uberpriifungen der eingesetzten Maschinen und schweren Nutzfahrzeuge (SNFZ) durchzufiihren und zu

protokollieren.”

und

3.20 Baumaschinen und Gerdte mit Dieselmotoren mit mehr als 18 kW miissen den Vorgaben der 76.
Verordnung iiber die Verwendung und den Belrieb von mobilen technischen Einrichtungen, Maschinen und
Geréten in IG-L-Sanierungsgebieten (IG-L Off-RoadV) i.d.g.F. entsprechen.”
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Stellungnahme:

Verwendungsbeschrankungen fir mobile technische Einrichtungen, Maschinen und Gerate in IG-L
Sanierungsgebieten sind in der 1G-L Off-RoadV (BGBI. Il 76/2013) und die Emissionsstandards in der MOT-V
(BGBI. 1l 136/2005) geregelt. Emissionsstandards fir schwere Nutzfahrzeuge mit Zulassung auf Strafien

unterliegen den EURO-Klassen.

Die Malnahmenvorschlage 3.1 und 3.20 sollten zusammengefasst und wie folgt gedndert werden:

Der Emissionsstandard der eingesetzten mobilen technischen Einrichtungen, Maschinen und Geréte
hat der Stufe lIA oder héher nach MOT-V (BGBI. Il 136/2005) sowie der IG-L Off-RoadV (BGBI. li
76/2013) zu entsprechen. Die Stammdatenblitter der eingesetzten Baumaschinen sind der
Umweltbauaufsicht unaufgefordert vorzulegen. Die Umwelitbauaufsicht hat stichprobenartig
wiederkehrende Uberpriifungen der eingesetzten Maschinen durchzufiihren und zu protokollieren.

Zu 312

3.12 Die Errichtung und der Befrieb von Material-, Erdaushub-oder Humuszwischenlagem, Baulager,
Materialaufbereitungen, Asphaltmischanlagen und dergleichen sind nur in einem Mindestabstand von 500m
von Wohnanrainern zuldssig, sofern sie nicht bereils in den Ausbreitungsberechnungen der Bauphase

berticksichtigt sind.

Stellungnahme:

Sollten unter ,Baulager* Baustelleneinrichtungéfléchen zu verstehen sein, ist gegenstandliche Regelung fir
diese Flachen nicht erforderlich, da auf Baustelleneinrichtungsflachen keine emissionsrelevanten Tatigkeiten

durchgefiihrt werden.

Zusitzlich erscheint eine Reduzierung des Mindestabstandes von 500 m auf 300 m sachlich gerechtfertigt
bzw. geboten, da unter Zugrundelegung des maximalen Baufalles die Irrelevanzschwelle bez. des PMn10-
JMW durchwegs eingehalten wird. Zudem entsprechen die 300 m der Distanz fur Schutzwirdige Gebiete Kat.
E gem. UVP-G Anhang 2.

Die Manahme sollte demnach v.vie folgt abgedndert werden:

Die zusétzliche Errichtung und der Betrieb von Material-, Erdaushub- oder Humuszwischenlagem,
Materialaufbereitungen, Asphaltmischanlagen und dergleichen sind nur in einem Mindestabstand von 300 m
von Wohnanrainemn zulassig. Fur Material-, Erdaushub- oder Humuszwischenlagerflachen, die diesen
Abstand nicht einhalten, ist der UVP-Behdrde mittels Ausbreitungsrechnung vor Baubeginn nachzuweisen,
dass die immissionsgrenzwerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit beim exponiertesten Wohnanrainer
nicht Uberschritten werden. Fir Material-, Erdaushub- oder Humuszwischenlager mit einer Lagerflache von
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nicht mehr als 4.000 m? und einer Kubatur von maximal 10.000 m? ist dieser Nachweis nicht erforderlich,
sofern die Mindestentfernung zum nachstgelegenen Wohnanrainer nicht weniger als 200 m betragt.”

Zu 3.13

3.13 Bei Materialaufbereitungen und -umschlag hat eine Staubbindung durch Feuchthalten des Malerials

mittels gesteuerter Wasserbediisung zu erfolgen.

Steilungnahme:

Die Projektwerberin ist bestrebt samtliche dem Stand der Technik entsprechende Malnahmen zur
Reduzierung der Staubemissionen umzusetzen. Die Erfahrung mit gleichartigen Auflagen bei anderen
Vorhaben hat jedoch gezeigt, dass bezlglich der Umstédnde, ab welchen eine Aktivierung der
Wasserbediisung bzw. Berieselung erforderlich ist, erhebliche Interpretationsspielrdume bestehen. Die
korrekte, von Materialbeschaffenheit und Witterung abhéngige Umsetzung der Mafinahme wird durch die
Umweltbaubegleitung  gewahrleistet.  Staubemissionen  durch  Materialumschlag sind  in der
Ausbreitungsanalysse beriicksichtigt, sodass keine zusatzlichen MaRnahmen erforderlich sind. Fiir die
Aufbereitungsanlagen am Zwischenlager ist eine Wasserbedlsung zur Staubminderung vorgesehen.

Daher wird folgende Konkretisierung des MalRnahmenvorschlags angeregt:

Bei Materialaufbereitungen hat eine Staubbindung durch Feuchthalten des Materials mittels gesteuerter

Wasserbedisung zu erfoigen.

Zu 3.17.

3.17 Lagerstatten mit Schiittglitern sind durch ausreichende Befeuchtung staubfrei zu halten.

Stellungnahme:

Es ist vorauszuschicken, dass die volkommene Vermeidung von Staubemissionen im Zuge von
Bauaktivitdten nicht maglich ist. Die Projektwerberin ist aber bestrebt, sdmtliche dem Stand der Technik
entsprechenden Maflinahmen zur Reduzierung der Staubemissionen umzusetzen. Die korrekte, von
Materialbeschaffenheit und Witterung abhangige Umsetzung der MaBnahme wird durch die

Umweltbaubegleitung gewahrleistet.

Daher wird folgende Umformulierundvorqeschlaqen:

Lagerstatten mit Schittgitern sind bei sichtbarer Staubentwicklung abzudecken oder ausreichend zu

befeuchten.
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Zu 3.18.

3.18 Der Transport von Erdmaterial darf nur in erdfeuchtem Zustand erfoigen

Stellungnahme:

Es ist vorauszuschicken, dass die vcollkommene Vermeidung von Staubemissionen im Zuge von
Bauaktivitaten nicht mdglich ist. Die Projektwerberin ist aber bestrebt, samtliche dem Stand der Technik
entsprechenden MaRnahmen zur Reduzierung der Staubemissionen umzusetzen. Die korrekte, von
Materialbeschaffenheit und Witterung abhéngige Umsetzung der MaRnahme wird durch die
Umweltbaubegleitung gewahrleistet.

Daher wird folgende Umformulierung vorgeschlagen:

Der Transport von Erdmaterial darf nur in erdfeuchtem Zustand erfolgen; ist keine ausreichende Erdfeuchte
vorhanden oder steht eine Befeuchtung einer Verwertung des Materials entgegen, sind
Staubemissionen mittels geeigneter Malnahmen (z.B. Abdecken} zu vermindern.

Zu 3.19

3.18 Die fiir die Transportfahrien seingesetzte Fahrzeugflotfe muss dem dsterreichischen Flottendurchschnitt
im jeweiligen Baujahr entsprechen. Dies ist durch die einzurichtende Umweltbauaufsicht stichprobenweise zu

uberprifen und zu dokumentieren.

Stellungnahme:

Dass eine Baufirma oder eine Transportunternehmen (ber einen LKW-Fuhrpark verfogt, der in jedem Jahr
dem Durchschnitt der &sterreichischen Fahrzeugflotte entspricht, ist auszuschlieen und kann daher als
Auflage nicht umgesetzt werden. Des Weiteren ist der Anteil der Motoremissionen durch LKW-
Transportfahrten an den Gesamtemissionen in der Bauphase relativ gering.

Der MaRnahmenvorschlag solite daher entfallen bzw. wird folgende Umformulierung vorgeschlagen:

Die fur die Transportfahrten eingesetzten LKW's sollen zumindest dem Emissionsstandard EURO IV
entsprechen. Dies ist durch die einzurichtende Umweltbauaufsicht stichprobenweise zu (Oberprifen und zu

dokumentieren.
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04. HUMANMEDIZIN

Zu 4.1

4.1 Aus humanmedizinischer Sicht sind zur Veringerung der Feinstaubbelastung im betroffenen Gebiet
Reifenwaschaniagen bei den Ausfahrten aus dem Baustellenbereich vorzusehen.

Stellungnahme;

Staub- und emissionsmindernde Mafnahmen sind im Mafnahmenkatalog 3 umfangreich enthalten.

MaRnahmenvorschlag 4.1 deckt sich weitgehend mit MaRnahmenvorschlag 3.3 und kann aus Sicht der
Projektwerberin daher entfallen.

Zu44

4.4 Zuséizlich zu den im Teilgutachten 02 Larm, Anhang 03 bzw. Anhang 05 ausgewiesenen Wohnobjekten
ist den Schulen Diirnkrut, Hauptstrale 8 und Untersiebenbrunn, Hauptstralle 12, sowie den Kirchen
SdaRenbrunn - Stienbrinner Platz 9, Rutzendorf - Ortsstrafle, Oberweiden — Kirchengasse und Schénfeld —

Hauptstrale ist passiver Larmschutz anzubieten.

Steliungnahme:

Aus Sicht der Projektwerberin fehlt in diesem Zusammenhang der Hinweis auf die noch durchzufithrende

Detaill&rmuntersuchung.

Die Projektwerberin schlagt daher folgende Adaptierung des MaRnahmenvorschlages vor:

Zusétzlich zu den im Teilgutachten 02 Larm, Anhang 03 bzw. Anhang 05 ausgewiesenen Wohnobjekten ist
den Schulen Diirnkrut, Hauptstrae 8 und Untersiebenbrunn, Hauptstrale 12, sowie den Kirchen SiiRenbrunn
- SuRenbrunner Platz 9, Rutzendorf - Ortsstralle, Oberweiden — Kirchengasse und Schénfeld — Hauptstralle

ist passiver Larmschutz anzubieten.

Dazu sind Detailuntersuchungen entsprechend § 14 BStLarmlV durchzufiihren.
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0s. TIERE UND DEREN LEBENSRAUME

Zu 51

5.1 Um Verluste an Nestern und Individuen auch fiir bodenbriitende Vogelarten wie Rebhuhn, Wachtel,
Kiebitz und Feldlerche zu vermeiden und den Anforderungen an den Artenschutz zu geniigen, ist
Bodenabschub oder Bodenabhub im Grinland und in Feldem auflerhalb der Brutzeit vorzunehmen, also im
Zeitraum auBBerhalb Mitte Mérz bis Ende Juni. '

Stellungnahme:

Dieser Malnahmenvorschlag steht hinsichtich der zeitlichen Vorgabe im Widerspruch zu
Malnahmenvorschlag 5.28 wonach der Oberboden zeitlich eng begrerizt unter Umstanden je nach

Witterungsverlauf erst im April abgeschoben werden kann.

Die Projektwerberin schldqt daher folgende Prazisierung des MaRnahmenvorschlages vor:

Um Verluste an Nestern und Individuen auch fir bodenbritende Vogelarten wie Rebhuhn, Wachtel, Kiebitz
und Feidlerche zu vermeiden und den Anforderungen an den Artenschutz zu gentgen, ist Bodenabschub
oder Bodenabhub im Grinland und in Feldern auBerhalb der Brutzeit vorzunehmen, also im Zeitraum
auBlerhalb Mitte Mérz bis Ende Juni. Ausgenommen hiervon sind jene konkreten Flichen, auf denen
nachgewiesenermafBen besiedelte Zieselbaue vorhanden sind. Auf diesen Flachen ist gemaB der
MafBnahme 5.28, 5.29 und 5.31 vorzugehen,

Zu 5.2

5.2 Die lebensraumverbessemnden Fldchen, das sind Brachestreifen und —fldchen, Ruderalstandorte und
sonstige Ausgleichsflichen, z.B. die Zieselfldche, sind jeweils spétestens in der Brutsaison vor Baubeginn

anzulegen, um ihre Wirksamkeit mit dem Eintreten der Vorhabenswirkung sicher zu stellen,

Stellungnahme:

Wenige im MaRnahmenvorschlag " definierte lebensraumverbessernde MaBnahmen  kénnen  aus
bautechnischen Randbedingungen vor Baubeginn nicht in vollem 'Umfang urhgesetzt werden. Dies betrifft
. insbesondere Ruderalstandorte an kinftigen StralBenbéschungen, welche erst im Zuge der Fertigstellung der

Schnellstrale angelegt werden.
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Diese Malknahmen sind fir betroffene Arten / Artgruppen vorgesehen, welche auf frithe Sukzessionsstadien
angewiesen sind bzw. im Marchfeld weit verbreitet sind (Zauneidechse). Geeignete Habitate liegen gerade im
Bereich das Schotterabbaugebietes Markgrafneusiedl in hohem Umfang vor. Zudem erreichen die hier
angesprochenen MaRnahmen rasch ihre Wirksamkeit — wenn auch etwas zeitverzégert aufgrund ihrer
Umsetzung erst am Ende der Bauphase. Eine WVerschlechterung des Erhaltungszustandes lokaler
Populationen einzelner Arten ist daher nicht zu prognostizieren, auch wenn die Maflnahmen etwas

zeitverzégert zum Eingriff ihre Wirksamkeit entfalten.

Des Weiteren ist das Erfordernis des Malnahmenumfangs in Verbindung mit der zeitlichen Umsetzung
abhangig vom Zeitpunkt des Eingriffs / der Wirkung. Beispielsweise treten beim Rebhuhn wie im Projekt
dargestellt bereits in der Bauphase Habitatverluste durch Flacheninanspruchnahme auf, stérungsbedingte
Wirkungen jedoch erst in der Betriebsphase.

Schlieftlich besteht bei weiteren MaRnahmenvorschidgen mehrfach eine Redundanz hinsichtlich der zeitlichen
Vorgaben. Dies betrifft 2.B. die MalRnahmenvorschldge 5.4, 5.17 und 5.19

Die Projektwerberin _schlagt daher vor den MaBnahmenvorschlag entfallen zu lassen oder wie folgt zu

adaptieren:

Die fir Arten des Offenlandes vorgesehenen lebensraumverbessernden Flachen, das sind Brachestreifen
und —flachen, Ruderalstandorte und Ausgleichsfléchen fiir Neuntéter und Zieseifliche, sind jeweils spatestens
in der Brutsaison vor Baubeginn anzulegen, um ihre Wirksamkeit mit dem Eintreten der Vorhabenswirkung
sicher zu steflen. Ausgenommen hiervon sind jene stralennahen MaBnahmenflichen, welche
nachweislich erst im Zuge der Errichtung oder Fertigsteliung der Schnellstrale angelegt werden

kénnen. Diese Fldchen sind zum friihest méglichen Zeitpunkt anzulegen.

Zu 5.3

5.3. Um nachteilige Auswirkungen auf die Feldlerche durch Fliachenbeanspruchung in der Bauphase zu
vermeiden, sind die flir die Betriebsphase vorgesehenen lebensraumverbessemden Fldchen von insgesamt
39 ha Grofle spéfestens in der Brutsaison vor Eintritt der Vorhabenswirkung, das ist hier mit der fldchigen

Grundinanspruchnahme Bauphase 1, anzulegen.

Stellungnahme:

Nach Auffassung der Projektwerberin sind AusgleichsmalRnahmen fir die Feldlerche im Ausmal von 39 ha
nicht erforderlich. Auf die gutachterliche Stellungnahme in Beilage 1 wird verwiesen. Dies betifft auch die
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MaBnahmenvoerschlage 5.57, 5.58, 558, 560 und 564 die mit dem Maflnahmenvorschlag 3.3 im

Zusammenhang stehen.

Die Projektwerberin ersucht daher diesen Malnahmenvorschiag sowie die Malnahmenvorschldge 5.57, 5.58,
5.59, 560 und 5.64 entfallen zu lassen.

Die Projektwerberin ersucht daher den MaBnahmenvorschlag entfallen zu fassen.

Zus4

5.4 Um die Auswirkungen der Bauphase durch Flacheninanspruchnahme fiir das Rebhuhn zu vermeiden, sind
rechtzeitig vor Fldcheninanspruchnahme, also mindestens eine Brufsaison vor Bauphase 0, geeignete
Fldchen als Brutraum fiir das Rebhuhn anzulegen. Die im Projekt vorgesehens MaBnahme der Anlage von 10
ha Brachestreifen, aufgeteilt auf etwa 10 Flachen in 2 Malnahmenrdumen, ist ausreichend fiir diesen Zweck.

Stellungnahme:
Hinsichtlich des zeitlichen Aspektes der Umsetzung kann auf den Malknahmenvorschlag 52 der

Projektwerberin verwiesen werden.

Des Weiteren liefern die Malinahmenvorschlage 5.55 und 5.56 bereits wichtige Informationen fir die Anlage
der Brachstreifen in Bezug auf die Feldlerche. Daher empfiehlt es sich nach Auffassung der Projektwerberin
diese Inhalte bereits im MaRnahmenvorschlag 5.4 aufzunehmen. Siehe dazu auch die Stellungnahmen zu den

Mainahmenvorschldgen 5.55 und 5.56.

Die Projektwerberin schlégt daher folgende Adaptierung des Malknahmenvorschlages vor:

Die zeitliche Umsetzung der Mafllnahmen filr das Rebhuhn sind in Punkt 5.2 geregelt. Die im Projekt
vorgesehene MafRnahme der Anlage von 10 ha Brachestreifen, aufgeteit auf etwa 10 Flachen in 2

Mafnahmenrdumen, ist ausreichend fir diesen Zweck.

Die im Projekt vorgesehenen Brachestreifen sind, sofern sie die Breite von 10 m nicht unterschreiten
und in moglichst groRer Entfernung von Strallen jedenfalls nicht entlang von StraBen (oder Wegen mit
versiegelter Oberfliche) angelegt werden, fiir die Feldlerche anrechenbar. Des Weiteren diirfen in
diesem Fall die Raume in denen die Brachestreifen angelegt werden, eine Gréle von 2 ha nicht

unterschreiten.
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Zuss

5.5 Um einen Verust eines Brulplatzes des Kiebitz' im Vorhabensgebiet zu verhindem, ist die Initiierung eines
geeigneten Bruiplalzes in der Grélle von elwa 1,5 ha an giinstiger Stelle spétestens in der Brutsaison vor
Baubeginn (Bauphase 0) erforderich. Die Flache ist in mindestens 70m Abstand von der néchsten
begrenzenden Strukiur und nach mindestens zwei Seiten hin offen anzulegen. Spétestens 6 Monate vor der
Anlage der Fldche fir den Kiebitz ist der Naturschutzbehérde ein fachliches Detailkonzept vorzulegen.

Stellungnahme:

Aus fachlicher Sicht kann die MaRnahme in die Mallnahmenfiachen fiir andere Vogelarten des Offenlandes
(etwa fur das Rebhuhn) integriert werden, sofern die Flache den im MaRnahmenvorschlag angesprochenen

Anforderungen entspricht.

Die zeitlichen Vorgaben entsprechen inhaltlich dem Malnahmenvorschlag 5.2. bzw. wurden bereits im
MaBinahmenvorschlag 5.19 festgelegt. Die zeitlichen Aspékte sind nun im MaRnahmenvorschlag 5.2 der

Projektwerberin inkludiert.

Aus Sicht der Projektwerberin ist die Vorlage des Detailkenzeptes 1 Monat vor gepianter Umsetzung

ausreichend.

Die Projektwerberin schlagt daher folgende Adaptierung des Manahmenvorschlages vor:

Um einen Verlust eines Brutplatzes des Kiebitz' im Vorhabensgebiet zu verhindern, ist die Initierung eines
geeigneten Brutplatzes in der Grolle von etwa 1,5 ha an glinstiger Stelle spatestens in der Brutsaison vor
Baubeginn {Bauphase 0) erforderlich. Die Flache ist in mindestens 70m Abstand von der néchsten
begrenzenden Struktur und nach mindestens zwei Seiten hin offen anzulegen. Sofern diese Vorgaben im
Zuge der Umsetzung von MaRnahmen fiir andere Vogelarten des Offenlandes erfiillt werden kénnen,
ist keine zusitzliche Fliche erforderlich. Spatestens 1 Monat vor der Anlage der Flache flr den Kiebitz ist

der Naturschutzbehérde ein fachliches Detailkonzept vorzulegen.

Zu 5.6

5.6 Spdatestens 2 Wochen vor Grundinanspruchnahme am Ruflbachufer ist das Ufer fachkundig auf das
Vorhandensein eines Biberbaus abzusuchen. Im Falle des Auffindens eines Biberbaus auf beanspruchtem
Grund ist der Bau erst nach Ende Juli zu beginnen {Artenschutz). Der Bericht dariiber ist in den Bericht

{Statusbericht) der Umweltbauaufsicht aufzunehmen.
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Stellungnahme:
Der Mal&néhmenvorschlag Zielt offenbar darauf ab, bei einem vorhandenen Biberbau das Téten von
Jungtieren bzw. die Zerstérung der Fortpflanzungsstatte in der Phase der Jungenaufzucht zu vermeiden. Der

hier relevante Zeitraum erstreckt sich von Méarz (Paarungszeit) bis Ende Juli, wenn Jungtiere bereits eine
ausreichende Mobilitat aufweisen. Eine Prazisierung des relevanten Zeitraumes scheint daher erforderlich.

Nach Auffassung der Projektwerberin tritt ein derartiger Konflikt nur dann auf, wenn der Bau auch tatsachlich
vom Biber besetzt ist. Daher erscheint auch diesbeziiglich eine Prazisierung erforderlich.

Die Proiéktwerberin schlagt daher folgende Adaptierung des Manahmenvorschlages vor:

Spéatestens 2 Wochen vor Grundinanspruchnahme am RuRbachufer ist das Ufer fachkundig auf das
Vorhandensein eines Biberbaus abzusuchen. Im Falle des Auffindens eines besetzten Biberbaus auf
beanspruchtem Grund ist der Bau zwischen Mérz und Ende Juli zu unterlassen (Artenschutz). Der Bericht
dariiber ist in den Bericht (Statusbericht) der Umweltbauaufsicht aufzunehmen.

Zub.7

5.7 Der beanspruchte Grund im Bereich der Querung des Ruflbaches ist auf Bauzeit fachgerecht mit
Amphibienzaunen bzw. Amphibienieiteinrichtungen zu versehen (Zaun-Kiibel-Methode). Die Amphibien sind
vor Baubeginn abzusammeln, um Verluste an tiberwinternden Tieren im Damm zu vermeiden, und in nicht
beeinflussten Bereichen am Rufibach freizusetzen. Wahrend des Baus ist der Baustellenbereich unter
fachgerechter Betreuung amphibiensicher abzuzédunen und entsprechend zu betreuen. Den Vorgaben der
RVS 04.03.11 Amphibienschutz an Straflen ist dabei zu folgen.

Stellungnahme:

Nach der Formulierung des Malnahmenvorschlages ist ein Absammeln von Amphibien mittels Zaun-Kibel-
Methode fir die gesamte Bauzeit durchzufuhren. Ziel des Absammelns ist jedoch, das Absammeln von
Amphibien innerhalb des Baufeldes, um das Téten von Individuen zu vermeiden. Hierfiir ist das einmalige
Absammeln ausreichend, da durch den vorgesehenen Zaun Amphibien nicht erneut in das Baufeld

einwandern kénnen.

Die Projektwerherin schléqgt daher folgende Adaptierung des Mafinahmenvorschlages vor:

Der beanspruchte Grund im Bereich der Querung des RuBbaches ist auf Bauzeit fachgerecht mit

Amphibienzaunen bzw. Amphibienleiteinrichtungen zu versehen. Die Amphibien sind vor Baubeginn mittels
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Zaun-Kiibel-Methode abzusammeln, um Verluste an Gberwinternden Tieren im Damm zu vermeiden, und in
nicht beeinflussten Bereichen am Rufbach freizusetzen. Wahrend des Baus ist der Baustellenbereich unter
fachgerechter Betreuung amphibiensicher abzuzaunen und entsprechend zu betreuen. Den Vorgaben der
RVS 04.03.11 Amphibienschutz an Stralen ist dabei zu folgen.

Zus.8

5.8 Alifslliger Oberbodenabschub oder —abhub im Bereich des RuSbaches ist ausschliefilich nach Absammein
der Amphibien {und Reptilien) und im Winter, in der Zeif von Ende Oktober bis Ende Februar, vorzunehmen.

Stellungnahme:

Gemal dieses Marsnahmenvorééhlages in Verbindung mit dem Malnahmenvorschliag 7.3 aus dem
Fachbereich Gewasserdkologie ist eine Manipulation (Oberbodenabschub oder —abhub) von zumindest
Teilflaichen im Bereich des Rubaches zu keinem Zeitpunkt eines Jahres mdglich. Im MalRnahmenvorschlag
7.3 wird Folgendes festgelegt: ,Bauarbeiten im Abflussquerschnitt bzw. in der flielenden Welle des
RuB3baches sind auf die Monate Juli, August, September und Oktober zu beschrénken”.

GeméR der Mainahmenvorschlage 5.7, 5.9 und 5.11 sind umfangreiche Manahmen zum Absammeln und
Verbringen von Amphibien und Reptilien sowie die Errichtung und fortlaufende Wirksamkeits-Kontrofle von
Zaunen vorgesehen. Der Oberbodenabschub oder —abhub darf erst nach Errichtung der Zdune und nach
Absammeln von Reptilien und Amphibien erfolgen. Eine zeitliche Einschrdnkung der Bodenmanipulation- auf
die Wintermonate ist nicht nachvollziehbar, da Reptilien und Amphibien aufgrund der Zaunung nicht erneut ins

Baufeld einwandern kbnnen.

Die Projektwerberin schlagt daher folgende Adaptierung des Malnahmenvorschiages vor:

Allfélliger Oberbodenabschub oder -abhub im Bereich des RuBbaches ist ausschlieBlich nach

Absammeln der Amphibien und Reptilien vorzunehmen. -
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Zu 5.14

5.14 Allifalliger Oberbodenabschub oder —abhub im Bereich des Kleinen Wagrams ist ausschliefilich nach
Absammeln der Reptilien und im Winter (in der Zeit von Ende Oktober bis Ende Februar) vorzunehmen,

Stellungnahme: .

Gemalt des Malnahmenvorschlags 5.13 sind umfangreiche MalRnahmen zum Absammeln und Verbringen
von Zauneidechsen sowie die Errichtung und fortlaufende Wirksamkeits-Kontrolle von Zaunen vorgesehen.
Der Oberbodenabschub oder —abhub darf erst nach Errichtung der Z&une und nach Absammeln von
Zauneidechsen erfolgen. Eine zeitliche Einschrankung der Bodenmanipulation auf die Wintermonate ist nicht
nachvollziehbar, da Reptilien aufgrund der Zaunung nicht erneut ins Baufeld einwandern kénnen.

Die Projektwerberin schlégt daher folgende Adaptierung des Manahmenvorschlages vor:

Alifalliger Oberbodenabschub oder —abhub im Bergich des Kleinen Wagrams ist ausschlielflich nach

Absammeln der Reptilien vorzunehmen.

Zu 5.17

5.17 Die Ruderalstandorte sind ebenso wie die Brachestreifen mindestens eine Brutsaison vor Eintritt von
Bauphase 0, das ist die Baufeldfreimachung und Herstellung der Baustralle, anzulegen, um ihre angegebene

Wirkung in der Bauphase zu erzielen.

Stellungnahme:

Die zeitlichen Vorgaben entsprechen inhaltlich dem Malinahmenvorschlag 5.2 und sind daher redundant.

Die Projektwerberin schlagt daher vor, die Mallnahme entfallen zu lassen.

Zu 518

5.18 Zum Ausgleich des vom Viorhaben beanspruchten Lebensraums fiir den Neuntéter und zur Vermeidung
des Verlustes an Neuntéterbrutpaaren auflerhalb vom Vogelschutzgebiet sind insgesamt 8 ha Magerrasen,
Trockenrasen oder Ruderalfliche mit geeignetem Strauchbestand oder Hecken anzulegen bzw. geeignete
Brutplatze mit ausreicbendem Lebensraum zu ergédnzen. Um die ndtigen Reviergrélen zu erzielen, diirfen die

Einzelfldachen nicht kleiner als 2 ha sein. Spétestens 6 Monate vor der Umsetzung der Maflinahme ist ein
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fachliches Detaitkonzept mit Verortung und Beschreibung der Maflnahme der Naturschutzbehdrde

vorzufegen.

|

Stellungnahme:

Die Malnahme am Kleinen Wagram soll gemaR dem Teilgutachten 05 unter anderem auch dem Neuntéter
dienen. Sofern diese Fliche hinsichtlich des Umfangs auf 2 ha erhéht wird (derzeit werden 1.5 ha gefordert),
kann die Mafinahme am kleinen Wagram als Malkinahmenflache fur den Neuntéter herangezogen werden.

Aus Sicht der Projektwerberin ist die Vorlage des Detailkonzeptes 1 Monat vor geplanter Umsetzung

ausreichend.

Die Projektwerberin schlagt daher vor, die MaRnahme entfallen zu lassen.

Zum Ausgleich des vom Vorhaben beanspruchten Lebensraums fur den Neuntéter und zur Vermeidung des
Verlustes an Neuntdterbrutpaaren auferhalb vom Vogeléchutzgebiet sind insgesamt 8 ha Magerrasen,
Trockenrasen oder Ruderalfliche mit geeignetem Strauchbestand oder Hecken anzulegen bzw. geeignete
Brutplatze }nit ausreichendem Lebensraum zu ergénzen. Um die nétigen ReviergréRen zu erzielen, diirfen die
Einzelftachen nicht kleiner als 2 ha sein. Bei einer entsprechenden VergréBerung der am Kleinen Wagram
vorzusehenden MaBnahmenfliche um 0,5ha (derzeit 1,5 ha}) kann diese Maflnahme auch als
Malnahme fiir den Neuntdter angerechnet werden. In diesem Fall sind dann lediglich 6 ha
MaBnahmenfliache fiir den Neuntbter anzulegen. Spéatestens 1 Monat vor der Umsetzung der Maltinahme
ist ein fachliches Detailkonzept hwit Verortung und Beschreibung der Mallnahme der Naturschutzbehdérde

vorzulegen.

Zu5.19

5.19 Da die MaRnahmen fiir Feldlerche, Rebhuhn, Kiebitz und Neuntéter vor der Betriebsphase wirksam sein
miissen, kann der Bau erst beginnen, wenn die Mafinahmen umgesetzt sind. Uber die Umsetzung ist der

Naturschutzbehérde und der UVP-Behdrde fachlich Bericht zu legen.

Stellungnahme:

Die zeitlichen Vorgaben entsprechen inhaltlich dem Maf&nahrhenvorschlag 5.2. Die zeitlichen Aspekte sind
nun im MaBnahmenvorschlag 5.2 der Projektwerberin inkludiert.

Die Projektwerberin schlaqt daher vor, die MalRnahme entfallen zu lassen.
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Zu 5.20

5.20 Der vom Vorhaben beanspruchte Grund ist spatestens 1 Monat vor Baubeginn mit fachlicher Expertise
auf das Vorhandensein von Brutwénden der Uferschwalbe oder des Bienenfressers abzusuchen. Dartber ist
spétestens 2 Wochen vor Baubeginn (Bauphase 0) der Naturschutzbehdrde Bericht zu legen. Im Falle des
Vorhandenseins besiedelter Brutwénde ist die Beanspruchung der Brutwand auf Brutzeit, das ist bis zum
Ausfliegen der letzten Jungen, zu unterfassen. In dieser Zeit ist an geeigneter Stelle eine geeignete
Ersatzwand anzulegen. Dariiber ist gegebenenfalls im Statusbericht der Umwelthbauaufsicht Bericht zu legen.

Stellungnahme:

Die Mafinahme zielt aus Sicht der Projektwerberin darauf ab, eine Zerstérung von besetzen Nestern, Tétung
von Individuen oder Zerstérung von Gelegen von Uferschwalbe und Bienenfresser zu vermeiden. Da die
beiden Arten jahrweise mitunter unterschiedliche Standorte (Brutwénde) besiedeln, ist eine Kontrolle solcher
Strukturen grundsétzlich sinnvoll. Bei beiden Arten handelt es sich um Zugvdgel, die ihre Brutgebiete nach
erfolgter Brut verlassen. Eine Besiedelung von Brutwanden kann daher lediglich innerhalb der Brutperiode

festgestellt werden.

Ob tatséchiich Konflikte auftreten, hangt vom Zeitpunkt der Beanspruchung von potenziellen Brutwanden ab.
Erfolgt die Beanspruchung derartiger Strukturen auferhalb der Anwesenheit der beiden Arten beispielsweise
im Herbst / Winter, so sind die oben genannten Konflikte von vorn herein'ausgeschlossen. Aus diesen
Grunden ist eine zeitliche Vorgabe, wie sie im MaRnahmenvorschlag derzeit vorgesehen ist, nicht zielfiihrend,
zumal nach derzeitigem Malinahmenvorschlag bzw. gemal derzeitigem Bauzeitplan eine Kontrolle in der
Brutsaison vor Baubeginn bzw. im Winter erfolgen muss, und eine Besiedelung im darauffolgenden Jahr

dadurch nicht belegt werden kann.
Zur besseren Nachvollziehbarkeit der Mallnahme erscheint auch eine raumliche Prazisierung erforderlich.

Da eine Beanspruchung von potenziellen Brutwanden aufgrund des vorgesehenen Malinahmenvorschlages
auterhalb einer méglichen Besiedelung durch Uferschwalbe und Bienenfresser erfolgt, und damit eine
Zerstdrung von besetzen Nestern, Tétung von Individuen oder Zerstérung von Gelegen wirksam vermieden

wird, ist die Anlage einer Ersatzbrutwand nicht erforderlich.

Es ist aus Sicht der ProjekMerberin ausreichend, die Dokumentation der Absuche im Statusbericht der UBB

darzustellen.

Die Projektwerberin schldgt daher folgende Adaptierung des MalRnabhmenvorschlages vor:

Erfoigt die Beanspruchung von potenziellen Brutwinden innerhalb der Brutperiode von Uferschwalbe
und Bienenfresser, so sind im Trassenabschnitt ndrdlich des Schotterabbaugebietes
Markgrafneusiedl zwischen km 6,4 bis km 10,1 derartige Strukturen vor Eingriff mit fachlicher
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Expertise hinsichtiich einer Besiedelung zu kontrollieren. Im Falle einer festgestellten Besiedelung
durch Uferschwalbe und Bienenfresser auf durch das Vorhaben betroffenen Flichen ist die
Beanspruchung der Brutwand auf Brutzeit, das ist bis zum Ausfliegen der letzten Jungen, zu
unterlassen. Dariiber ist gegebenenfalls im Statusbericht der Umweltbaubegleitung Bericht zu legen.

Zu 5.21

5.21 Der vom Vorhaben beanspruchte Grund ist spétestens 1 Monat vor Baubeginn mit fachlicher Expertise
auf mogliche Brutvorkommen des Flussregenpfeifers abzusuchen. Dartiber ist spétestens 2 Wochen vor
Baubeginn (Bauphase 0) der Naturschutzbehdrde Bericht zu legen. im Falle des Vorhandenseins eines
Brutvorkommens ist die Beanspruchung der Fldche auf mindestens 100m im Umkreis bis Ende Jull zu
unterfassen. Dartiber ist gegebenenfalls im Statusbericht der Umwelthauaufsicht Bericht zu legen

Stellungnahme:;

Die Malnahme zielt darauf ab, eine Zerstérung von besetzen Nestern, Tétung von Individuen oder Zerstérung
von Gelegen des Flussregenpfeifers zu vermeiden. Beim Flussregenpfeifer handelt sich um einen Zugvegel,
der sein Brutgebiet nach erfolgter Brut verldsst. Eine Besiedelung von potenziellen Brutplédtzen kann daher
lediglich innerhalb der Brutperiode festgestelit werden.

Ob tatsachlich Konflikte auftreten, hangt vom Zeitpunkt der Beanspruchung von potenzielien Brutplatzen ab.
Erfolgt die Beanspruchung derartiger Strukturen auflerhalb der Anwesenheit des Flussregenpfeifers
beispielsweise im Herbst / Winter, so sind die oben genannten Konflikte von vorn herein ausgeschlossen. Aus
diesen Grinden ist eine zeitliche Vorgabe, wie sie im Malnahmenvorschlag derzeit vorgesehen ist, nicht
zielflhrend, zumal nach derzeitigem Mallnahmenvorschlag bzw. gemal derzeitigem Bauzeitplan eine
Kontrolle in der Brutsaison vor Baubeginn bzw. im Winter erfolgen muss, und eine Besiedelung im
darauffolgenden Jahr dadurch nicht belegt werden kann.

Zur besseren Nachvollziehbarkeit der Maihahme erscheint auch eine rdumliche Prazisierung erforderlich.

Es ist aus Sicht der Projektwerberin ausreichend, die Dokumentation der Absuche im Statusbericht der UBB

darzustellen.

Die Projektwerberin schidgt daher folgende Adaptierung des MaRnahmenvorschlages vor:

Erfolgt die Beanspruchung von potenziellen Brutpldtzen (offene, weitgehend vegetationslose

Kiesgruhen) innerhalb der Brutperiode des Flussregenpfeifers, so sind im Trassenabschnitt nérdlich
des Schotterabbaugebietes Markgrafneusiedl zwischen km 6,4 bis km 10,1 derartige Strukturen vor
Eingriff mit fachlicher Expertise hinsichtlich einer Besiedelung zu kontrollieren. Im Falle einer
festgesteliten Besiedelung durch den Flussregenpfeifer auf durch das Vorhaben betroffenen Flachen

Stellungnahme zum UVGA ' ASFINAG BMG
Seite 36




Y AISIFIiINAIG

Knoten S 1/ S 8 — ASt Gansemdor!/ Obersiebenbrunn

ist die Beanspruchung der Fliche auf mindestens 100 m im Umkreis bis Ende Juli zu unterlassen,
ausgenommen die besiedelte Fliche betrigt weniger als 100.m. Dariiber ist gegebenenfalls im

Statusbericht der Umweltbaubegleitung Bericht zu legen.

Zu 5.22

5.22 Der vom Vorhaben beanspruchte Grund ist spatestens 4 Wochen vor Baubeginn auf
Wasseransammiungen, die Lebensraum fiir Amphibien, besonders die Wechselkrte, sein kdnnten,
abzusuchen. Dartiber ist spatestens 2 Wochen vor Baubeginn (Bauphase 0) der Naturschutzbehorde Bericht
zu legen. Im Falle des Vorhandenseins eines solchen Gewdssers sind die ndtigen Vorkehrungen mit
Amphibienzaun und Absammein zu tfeffen, die Fléche ist erst zu beanspruchen, wenn keihe Amphibien mehr
gesammelt werden. Wéahrend des Baus ist das Einwandern von Amphibien mittels Amphibienzaun 2u
verhindemn. Die gesamte Mafinahme ist fachlich zu betreuen und zu dokumentieren, der Bericht dartiber ist in

den Statusbericht der Umweltbauaufsicht aufzunehmen.

Stellungnahme:

Der MalRnahmenvorschlag zielt aus Sicht der Projektwerberin darauf ab, eine Tétung von Amphibien zu
vermeiden. Da die im Maftnahmenvorschlag angesprochenen Amphibienarten je nach Verfigbarkeit von
Laichgewassern jahrweise mitunter unterschiedliche Bereiche zum Ablaichen benutzen, ist eine Kontrolle

solcher Strukturen grundséatzlich sinnvoll.

Ob tatsachlich Konflikte auftreten, hangt vom Zeitpunkt der Beanspruchung von potenziellen Laichgewassern
ab. Erfolgt die Beanspruchung derartigef Strukturen aullerhalb der Aktivitdtsphase von Amphibien, so sind die
oben genannten Konflikte von vorn herein ausgeschlossen. Aus diesen Griinden ist eine zeitliche Vorgabe,
wie sie im Mallnahmenvorschlag derzeit vorgesehen ist, nicht zielfihrend, zumal nach derzeitigem

MaRnahmenvorschlag bzw. gemaf derzeitigem Bauzeitplan eine Kentrclle im Winter erfolgen muss.

Betroffen ist der Abschnitt nérdlich des Schotterabbaugebietes. Zur besseren Nachvollziehbarkeit der

MaflRnahme erscheint daher eine rdumliche Prazisierung erforderlich.

Des Weiteren ist im Projekt in diesem Abschnitt wahrend der Bauphase ein mobiler Amphibienzaun entlang
der Trasse vergesehen. Die Verhinderung des Einwanderns von Amphibien ist daher bereits vorgesehen.

Es ist aus Sicht der Projektwerberin ausreichend, die Dokumentation der Absuche im Statusbericht der UBB

darzustellen.

Die Projektwerberin schidgt daher folgende Adaptierung des MaRnahmenvorschlages vor:

Erfolgt zwischen km 6,4 bis km 10,1 die Beanspruchung von Wasseransammlungen, die Lebensraum
fiir Amphibien (besonders fiir die Wechselkréte) sein kénnten, innerhalb der Aktivititsphase von
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Amphibien, so sind im Falle des Vorhandenseins solcher Gewédsser die notigen Vorkehrungen mit
Amphibienzaun und Absammeln zu treffen. Die jeweilige Flache ist erst zu beanspruchen, wenn Keine
Amphibien mehr gesammelt werden. Die gesamte MaRnahme ist fachlich zu betreuen und zu
dokumentieren, der Bericht dariiber ist in den Statusbericht der Umweltbaubegleitung aufzunehmen.

Zu 5.24

5.24 Auf vom Vorhaben beanspruchten Grund sind bei Bau im Sommerhalbjahr (zwischen Anfang April bis
Ende Oktober), spatestens 1 Monat vor Baubeginn in geeigneten Lebensrdumen, das sind stehende
Gewdsser, stillgefegte Schottergruben und Ruderalgelénde, Schlangen mit geeigneten Methoden wie
Schiangenbleche oder -matten abzufangen und in geeignete Lebensrdume auBlerhalb des
Auswirkungsbereiches des Vorhabens zu verbringen. Dartiber ist spiétestens 4 Wochen nach Abschluss der
Aktion Bericht zu legen. Der Bericht dartiber ist in den Statusbericht der Umweltbauaufsicht aufzunehmen.

Stellungnahme:

Der relevante Aspekt in Bezug auf diese MaRnahme ist der Oberbodenabschub bzw. -aushub. Des Weiteren
ist hinsichtlicﬁ des zeitlichen Aspektes der Zeitpunkt des Eingriffs und nicht eines formalen Zeitpunktes
(Baubeginn) relevant. Nach Auffassung der Projektwerberin ist daher eine Prazisierung erforderlich,

Es ist aus Sicht der Projektwerberin ausreichend, die Dokumentation der Absuche im Statusbericht der UBB

darzustellen.

Die Proiektwerberip schldat daher folgende Adaptierung des Malknahmenvorschlages vor:

Auf vom Vorhaben beanspruchten Grund sind bei Oberbodenabschub bzw. -aushub im Sommerhalbjahr
(zwischen Anfang April bis Ende Oktober), spatestens 1 Monat vor dem relevanten Eingriff in geeigneten
Lebensrdumen, das sind stehende Gewésser, stillgelegte Schottergruben und Ruderalgelande, Schlangen mit
geeigneten Methoden wie Schlangenbleche oder -matten abzufangen und in geeignete Lebensraume
aulerhalb des Auswirkungsbereiches des Vorhabens zu verbringen. Der Bericht dariber ist in den
Statusbericht der Umweltbaubegleitung aufzunehmen. ‘
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Zu 5.25

5.25 Der vom Vorhaben beanspruchte Grund ist spétestens 1 Monat vor Baubeginn mit fachlicher Expertise
auf mégliche Brutvorkommen von schilfbewohnenden Vogelarten abzusuchen. Dartiber ist spélestens 2
Wochen vor Baubeginn (Bauphase Q) der Naturschutzbehdrde Bericht zu legen. Im Falle des Vorhandenseins
eines Brutvorkommens ist die Beanspruchung des Schilfbestandes bzw. Réhrichts, einschliefifich Geholzen
und krautigen Anteilen, bis Ende Juni zu unterlassen. Dariiber ist gegebenenfalls im Statusbericht der

Umweltbauaufsicht Bericht zu legen.

Stellungnahme:

Die MaRnahme zielt darauf ab, eine Zerstdrung von besetzen Nestern, Tétung von Individuen oder Zerstérung

von schilfbewohnenden Vogelarten (insbesondere des Schilfrohrsangers) zu vermeiden.

Ob tatsachlich Konflikte auftreten, héangt vom Zeitpunkt der Beanspruchung von potenziellen Brutpldtzen ab.
Erfolgt die Beanspruchung derartiger Strukturen aullerhalb der Brutzeit beispielsweise im Herbst / Winter, so
sind die oben genannten Konflikte von vorn herein ausgeschlossen. Aus diesen Griinden ist eine zeitliche
Vorgabe, wie sie im Maltnahmenvorschlag derzeit vorgesehen ist, nicht zielfiithrend, zumal nach derzeitigem
Maflnahmenvorschlag bzw. gemafl derzeitigem Bauzeitplan eine Kontrolle in der Brutsaison vor Baubeginn
bzw. im Winter erfolgen muss, und eine Besiedelung im darauffolgenden Jahr dadurch nicht belegt werden

kann.
Zur besseren Nachvollziehbarkeit der Malnahme erscheint auch eine rdumliche Prazisierung erforderlich.

Es ist aus Sicht der Projektwerberin ausreichend, die Dokumentation der Absuche im Statusbericht der UBB

darzustellen.

Die Projektwerberin schlaqt daher folgende Adaptierung des Mainahmenvorschlages vor:

Erfolgt die Beanspruchung des Schilf- und Réhrichtbestandes am Teich bei ca. km 8,4 innerhalb der
Brutperiode, so sind diese Strukturen vor Eingriff mit fachlicher Expertise hinsichtlich einer
Besiedelung von schilfbewohnenden Vogelarten zu kontrollieren. Im Falle des Vorhandenseins eines
Brutvorkommens ist die Beanspruchung des Schilfbestandes bzw. Réhrichts, einschlieflich Gehdélzen
und krautigen Anteilen, bis Ende Juni zu unterlassen. Dariiber ist gegebenenfalls im Statusbericht der
Umwelthaubegleitung Bericht zu legen.

Stellungnahme zum UVGA ASFINAG BMG
- Seite 39




S 8 Marchfeld Schnelistrall
D AISIFIiINAIG

Knoten S 1/ S 8 — ASt Ganserndorf/ Obersiebenbrunn

Zu 5.32

5.32. Nach der Umsetzung, spétestens 2 Monate danach, ist der Nalurschutzbehdrde ein Bericht mit

Bilddokumentation vorzulegen.

Stellungnahme:

Aus Sicht der Projektwerberin ist die Dokumentation der MaRnahme im Statusbericht der UBB ausreichend.

Es wird daher folgende Adaptierung des Mallnahmenvorschlags vorgeschiagen:

Die Umsetzung der MaBnahme ist im Statusbericht der Umweltbaubegleitung mit Bilddokumentation

festzuhatlten.

Zu 5.33

5.33 Um nachteflige Auswirkungen auf alffallige Vorkommen des Feldhamsters zu verhindern, ist der vom
Vorhaben beanspruchte Grund vor dem Eingriff auf Baue des Feldhamsters fachgerecht abzusuchen. Im Falle
des Anireffens von Hamsterbauen ist der Naturschutzbehérde ein Konzept zur Vermeidung der Vernichtung

oder Beschadigung der Hamslerbaue vorzulegen.

Stellungnahme:

Der Feldhamster konnte im Rahmen der Erhebungen trotz gezielter, grofirdumiger Erfassungen im
Untersuchungsgebiet der S8 West und dariiber hinaus nicht nachgewiesen werden.

Die Projektwerberin schldgt daher vor_die MaBnahme entfallen zu lassen.

Zu 5.34

5.34 Um das Lebensraumangebot fiir Kleintiere, besonders Wirbellose, auf Abbaufldchen auch im vom
Vorhaben beanspruchten Teil des Abbaugebietes bei Markgrafneusied! aufrecht zu erhalten, sind jeweils mit
abgebautem Material aus betroffenen in Abbau befindiichen oder still gelegten Gruben Flachen anzulegen, die
als Rohbdden mit friihen Sukzessionssiadien an ungestérter Stelle in einer Gesamiflache von 1 ha
aufgebracht werden. Die Maflnahme ist fachlich zu betreuen. Spétestens 3 Monate nach Umsetzung ist der
Naturschutzbehérde dariiber fachlich Bericht zu legen.
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Stellungnahme:

Ein entsprechender Ausgleich von durch das Projekt beanspruchten Pionierstandorten und Flachen mit frihen
Sukzessionsstadien ist bereits im Projekt durch die MaBnahmen T_Oko 09 bis T_Oko 12 vorgesehen.

Die Projektwerberin schiagt daher vor, die MalRnahme entfallen zu lassen.

Zu 5.35

5.35 Uber die Vornahme von Féllungen und Rodungen von Unterwuchs ausschiielfich auflerhalb der Brutzeit,

| Anfang Oktober bis Ende Februar, ist im Statusbericht der Umweltbauaufsicht Bericht zu legen.

Stellungnahme:

Im Zuge der Rodung ist der Aspekt der Fallung von Béumeﬁ und Gehdlzen auferhalb der Brutzeit relevant, da
dadurch verhindert wird, dass besetzte Nester, Jungvdgel und Gelege zerstdrt bzw. getdtet werden. Andere
Aspekte der Rodung wie etwa das Beseitigen von Wurzelstécken sind hierbei nicht von Relevanz und kénnen
daher auch nach dem vorgegebenen Zeitraum noch erfolgen. Daher erscheint eine Prazisierung erforderlich.

Die Projektwerberin schlégt daher folgende Adaptierung des Mainahmenvorschlages vor:

Uber die Vornahme von Fallungen von Baumen und sonstigen Gehélzen ausschlleﬂ.llch aulerhalb der
Brutzeit, Anfang Cktober bis Ende Februar, ist im Statusbericht der Umweltbauaufsicht Berlcht zu legen.

2u 5.36

5.36 Die fur die Féllung bestimmten Baume entlang der Trasse, jedenfalls im Wald am Kleinen Wagram
astiich der Landesstrafle L11 und im Gehélzstreifen siidlich vom Klingenfeld, sind vor dem Féllen auf das
mdégliche Vorkommen von Flederméusen anhand des Vorhandenseins von Baumhéhlen, abstehender Rinde
usw. zu besichligen. Die Faliung von B&umen, deren Funktion als Lebensraum von Fledermédusen nicht
auszuschiieBen ist, ist von einer fledermauskundiichen Fachaufsicht zu begleiten, die ndtigenfalls die

erforderlichen Malinahmen zur Bergung allféllig in den Bdumen angetroffener Fledermdéuse zu treffen hat.

Stellungnahme: . i}

Die Fallung von Baumen ist im Projekt auf den Zeitraum Ende Oktober bis Ende November beschrankt. In
diesem Zeitraum befinden sich Fledermause in frostsicheren Winterquartieren. Frostsichere Winterquartiere
stellen fir Baum bewohnende Fledermause Baumhgéhlen mit einem Brusthdhendurchmesser (BHD) von >
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40 cm. dar. Zum Zeitpunkt der vorgesehenen Schldgerungen befinden sich Fledermause aufgrund der
fehlenden Frostsicherheit nicht in Rindenspalten unter abstehender Rinde oder ahnlichen Strukturen. Daher
kann eine Kontrolle hinsichtlich potenzieller Winterquartiere auf Baume mit entsprechendem Quartierpotenzial

heschrankt werden.

Die Projektwerberin schligt daher folgende Adaptierung des Maknahmenvorschlages vor:

Die fiir die Fillung bestimmten Bdume mit einem Brusththendurchmesser von > 40 cm entlang der
Trasse, jedenfalls im Wald am Kleinen Wagram &stlich der LandesstraBe L11 und im Gehdlzstreifen
siidlich vom Klingenfeld, sind vor dem Fillen auf das Vorhandensein von Baumhd&hlen zu
kontrollieren. Die Faliung von B&umen, deren Funktion als Winterquartier fiir Fledermause nicht
auszuschlieBen ist, ist von einer fledermauskundlichen Fachaufsicht zu begleiten, die nétigenfalls die
erforderlichen Maltnahmen zur Bergung allféllig in den Baumen angetroffener Fledermause zu treffen hat.

Zu 5.37

5.37 Uber die Umsetzung der Mafinahme ist nach Abschiuss der Féllungen der Naturschulzbehérde innerhalb
von 2 Monaten Bericht mit Bilddokumentation zu erstatten.

Stellungnéhme:

Zur besseren Zuordnung des Malinahmenvorschlages wird folgende Erganzung vorgeschlagen.

Es ist aus Sicht der Projektwerberin zudem ausreichend, die Dokumentation im Statusbericht der UBB
darzustellen.

Die Projektwerberin schléqgt daher folgende Adaptierung des Malnahmenvorschlages vor:

Die Umsetzung der MaBnahme zur Kontrolle und Begleitung der Fidllung von Baumen mit
Fledermauswinterquartieren ist im Bericht der Umweltbaubegleitung mit Bilddokumentation

darzustellen.

Zu 5.40

540 Am Fufle der Strallenbdschung sind geeignete Zieselschutzwénde aufzustellen, etwa 80 cm hohe
Wande mit glatter Oberfldche und Uberstiegsschutz.
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Stellungnahme:

Zieselschutzwande sind nicht auf gesamter Lange der S8 erforderlich. Daher ist nach Auffassung der

Projektwerberin eine Prazisierung erforderlich.

Die Projektwerberin schiigt daher folgende Adaptierung des Mafnahmenvorschlages vor:

In den im Projekt fiir die Errichtung von Zieselschutzwiénden definierten Abschnitten der S8
SchnellstraBe bzw. der Spange Strasshof sind am FuBe der StraBenbdschung geeignete
Zieselschutzwinde aufzustellen, etwa 80cm hohe Wiande mit glatter Oberfliche und
Uberstiegsschutz.

Zu 5.42

5.42 Am Zubringer zur Anschiussstelle Strasshof sind moglichst nahe am Wald am Hager Feld 2

Kleintierdurchldsse in der im Projekt vorgesehenen Form herzusteflen.

Stellungnahme:

Aus dem Teilgutachten 05 ist nicht eindeutig ableitbar, worauf die MaRnahme ,Errichtung zweier
Kleintierdurchldsse” abzielt. Offenbar sind diese Durchldsse zur Vernetzung von Ziesellebensrdumen
vorgesehen. Es hat sich jedoch gezeigt, dass aufgrund von Untersuchungen derartige Durchlasse fiir das

Ziesel bislang wirkungslos waren,

Die Projektwerberin schldgt daher vor, die Mafnahme entfallen zu lassen.

Zu 5.43

5.43 Um das Kollisionsrisiko fir Fledermduse und Végel im Bereich der Uberbriickung des Ruflbaches zu
verringern, sind auf der Briicke unter fledermauskundlich fachlicher Betreuung im Rahmen der
Umweltbauaufsicht beiderseits der Strale geeignete Kollisionsschutzwénde zu errichten. Die Wénde sind
stabil, weitgehend undurchsichtig und entsprechend der Héhe der hichsten Fatvzeuge etwa 4 Meter hoch

{iber der Fahrbahn auszufiihren.

Stellungnahme:

Die MaRnahme entspricht der im Projekt vorgesehenen Malinahme T_Oko 52.
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Die Projektwerbetin schligt daher vor, die MaRnahme entfallen zu lassen.

Zu 5.45

5.45 Um das Kollisionsrisiko fiir Fledermdause und Vogel in der Waldquerung 38stlich der Strafle L 11 bis
Trassenkifometer 10 8 zu verringern, sind auf diese Ldnge beiderseits der Strafle Kollisionsschutzwénde zu
errichten. Die Wiénde sind stabil, undurchsichtig und entsprechend der Hihe der héchsten Fahrzeuge etwa 4

Meter hoch iiber der Fahrbahn auszufithren.

Stellungnahme:

Die Malinahme entspricht im Wesentlichen der im Projekt vorgesehenen Malinahme T_COko 53. Allerdings ist
in dieser Maflnahme der Kollissionsschutz nicht in undurchsichtiger Ausflhrung vorgesehen. Der
Kollisionsschutz ist in Form eines engmaschigen Zauns vorgesehen {Maschenweite 3 cm). Es liegen keine
Studien vor, dass solche Drahtgeflechte zu einem erhthten Kollsionsrisiko fir Vogel fuhren wirden.
Nachgewiesen ist jedoch, dass vor Glasscheiben errichtete Maschendrahtzdune Erfolge in Bezug auf die

Vermeidung von Vogel-Kollisonen erzielten {BIBER 1994).

Die Projektwerberin schlagt daher vor, die Mainahme entfallen zu lassen.

Zu 5.46

546 Um das Kollisionsrisiko fiir Fledermduse beim Ausgang aus.-dem Wald nach der L11 bei
Trassenkilometer 10,8 zu verringern, sind an den Aufienddmmen Bdume in einer Reihe in Verldngerung des
Waidrandes im Sinne eines ,hop over” fir Flederméuse zu pflanzen. Die Mafinahme ist in Konzeption und
Umsstzung von einer fledermauskundiich fachlichen Betreuung zu begleiten. Spétestens 3 Monate vor
Umsetzung der Malinahme ist der Nalurschutzbehtrde ein Detaitkonzept vorzulegen, spétestens 3 Monate
nach Umsetzung der Mafinahme ist mit Bilddokumentation und fachlichem Kommentar dartber zu berichten.

Stellungnahme:

Der in Malinahme T_Oko 53 vorgesehene Kollisionsschutz inkludiert auch die Waldrandsituation. Dadurch
werden am Waldrand entlangfliegende Flederméause wirksam nach obenhin auferhalb des Gefahrenbereichs
abgeleitet. Eine zusatzliche Mallnahme ist daher aus Sicht der Projektwerberin nicht erforderiich.

Die Projektwerbetin schldgt daher vor, die Maknahme entfallen zu lassen.
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Zu 5.47

5.47 Um das Kollisionsrisiko fiir Flederméiuse und Vogel im Bereich der Gehdlze am Klingenfeld bei
Trassenkifometer ca. 11,25 bis 11;,4 und 12,96 bis 13,3 zu verringem, sind auf diese Lédnge beiderseits der
Stralle Kollisionsschutzwénde zu errichten. Die Weénde sind stabil, undurchsichtig und entsprechend der Héhe
der héichsten Fahrzeuge etwa 4 Meler hoch dber der Fahrbahn auszuftihren.

Stellungnahme:

Bei ca. km 11,25 bis km 11,4 reicht nérdlich ein breiterer Waldbestand bis an den Trassenbereich heran.
Bereits im Ist-Zustand endet der Waldbestand etwa im Bereich der geplanten Tras_se. Als relevante Struktur
fur Fledermé&use fohrt ausgehend von diesem Waldbestand ein Windschutzginel Richtung Stden. Da
strukturgebundene Fledermause grofte, offene Bereiche meiden und entlang von Leitiinien fliegen, wird
bereits im Ist-Zustand der sidliche Waldrand des Waldbestandes und in weiterer Folge der im Osten
anschlieende Windschutzgurtel als Flugroute genutzt. Auch nach der Errichtung der Schnellstralle andert
sich diese Situation nicht maRgeblich. Durch die vorgesehenen Wiederaufforstungen insbesondere auch im
Bereich des Windschutzgiirtels entsteht kinftig fur Flederm&use ein sogenannter ,hop over. Eine zusétzliche
MaRnahme in Form einer Kollsionsschutzwand ist aus Sicht der Projektwerberin daher nicht erforderlich.

Hinsichtlich der Ausgestaltung der Kollisionsschutzwand in nicht undurchsichtiger Form wird auf die
Stellungnahme zu Malnahmenvorschlag 5.45 verwiesen.

Die Projektwerberin schlagt daher folgende Adaptierung des MaBnahmenvorschlages vor;

Um das Kollisicnsrisiko for Fledermause und Vogel im Bereich der Gehdlze am Klingenfeld bei
Trassenkilometer 12,96 bis 13,3 zu verringern, sind auf diese L&nge beiderseits der Strafie
Kollisionsschutzwande zu errichten. Die Wande sind stabil, und entsprechend der Héhe der héchsten
Fahrzeuge etwa 4 Meter hoch tiber der Fahrbahn auszufilhren.

Zu 5.54

5.54 Zum Ausgleich des vom Vorhaben beanspruchten Lebensraums fiir Feldlerchen sind insgesamt 39 ha
geeigneter Brachen in mdaglichst groRfidchiger geschiossener Form, nicht aber in Streifen von weniger als
10m Breite und auf Ftiachen von weniger als 2 ha Grofle, anzulegen und auf Besfandsdauer des Vorhaben zu
erhalten.
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Stellungnahme:

Nach Auffassung der Projektwerberin sind Ausgleichsmalnahmen fur die Feldlerche im AusmaR von 39 ha
nicht erforderlich. Siehe dazu Beilage 1. Des Weiteren beinhaltet der Maknahmenvorschlag Informationen, die
bereits filr die Bauphase relevant sind (in méaglichst groRflachiger geschlossener Form, nicht aber in Streifen
von weniger als 10m Breite und auf Flachen von weniger als 2 ha Grofle). Es empfiehlt sich daher, diese
Inhalte an geeigneter Steile (am besten im Malknahmenvorschlag 5.4) bereits fur die Bauphase aufzunehmen.

Die Projektwerberin schiagt daher vor, die MalRnahme entfallen zu lassen.

Zu 5.55

5.55 Die im Projekt vorgesehenen Brachestreifen sind, sofem sie die Breite von 10 m nicht unterschreiten,

anrechenbar.

Stellungnahme:

Der Maflnahmenvorschlag bezieht sich auf die Feldlerche. Weiters liefert der Malinahmenvorschlag

wesentliche Informationen bereits fir die Bauphase.

Daher ist der MalRnahmenvorschlag nach Auffassung der Projektwerberin in der Betriebsphase entfallen zu
lassen und an geeigneter Stelle {am besten im MaBnahmenvorschlag 5.4) fiir die Bauphase aufzunehmen,

Die Projektwerberin schisgt daher vor, die Mafinahme entfallen zu lassen.

Zu 5.56

5.56 Feldlerchenfladchen sind in méglichst groRer Entfernung von StraBen jedenfalls nicht entfang von Stralen

{oder Wegen mit versiegelfer Oberflache) anzulegen.

Stellungnahme:

Der MaBnahmenvorschlag bezieht sich auf die Feldlerche. Der Mafinahmenvorschlag liefert wesentliche
Infarmationen bereits flr die Bauphase. '

Daher ist der MaRnahmenvorschlag nach Auffassung der Projektwerberin in der Betriebsphase entfallen zu
lassen und an geeigneter Stelle (am besten im Mafinahmenvorschlag 5.4) fiir die Bauphase aufzunehmen.
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Die Projektwerberin schlagt daher vor, die MaRnahme entfallen zu lassen.

Zu 5.57

5.57 Fir die Mafinahmen fiir die Feldlerche ist spétestens 6 Monate vor ihrer Umsetzung ein Detailkonzept

der Naturschutzbehtrde vorzulegen.

Stellungnahme:

Nachdem sich dieser MalRnahmenvorschlag zumindest in Teilen auf MalRnahmen bezieht, die in der
Bauphase umzusetzen sind, und das Konzept vor Baubeginn zu erstellen ist, handelt es sich primér um einen

Malnahmenvorschlag fiir die Bauphase.

Dariber hinaus ist aus Sicht der Projektwerberin die Voriage des Detailkonzeptes 1 Monat vor Umsetzung

ausreichend.

Die Projektwerberin schlagt daher vor, die Mainahme wie folgt zu adaptieren.

Far die Manahmen fir die Feldlerche ist spétestens 1 Monate vor ihrer Umsetzung ein Detailkonzept der

Naturschutzbehérde vorzulegen.

Zu 5.58

5.58 Uber den Bestand und die Eignung der Fldchen fiir die Feldierche sowie (iber mégliche Anderungen in
der Lage und Bewirtschaftung ist der Naturschutzbehdrde jahrlich Bericht zu legen.

Stellungnahme:

Es ist davon auszugehen, dass sich die Malnahmen nach 15 Jahren soweit etabliert haben, dass diese

dauverhaft Bestand haben.

Die Projektwerberin schiigt daher folgende Adaptierung des MaRnahmenvorschlages vor:

Uber den Bestand und die Eignung der Flachen fur die Feldlerche sowie iber mdgliche Anderungen in der
Lage und Bewirtschaftung ist der Naturschutzbehdrde im ersten Jahr nach Inbetriebnahme des
Vorhabens, im dritten Jahr und darauffolgend in jedem finften Jahr bis zur Vollendung des

Zeitraumes von 15 Jahren Bericht zu legen
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Zu 5.63

5.63 Fidchen mift dem Schutzziel Rebhuhn sind von Befahrung, Begehung oder sonstiger zweckfremder

Nutzung freizuhalten.

Stellungnahme:

Um ihre Wirksamkeit fiir das Rebhuhn dauerhaft zu erhalten, ist eine fortlaufende Pflege der vorgesehenen

MaRnahmenflachen erforderlich.

Die Projektwerberin schlagt daher folgende Adaptierung des Maf&nahﬁnenvorschlages VOr:

Flachen mit dem Schutzziel Rebhuhn sind grundséatzlich von Befahrung, Begehung oder sonstiger
zweckfremder Nutzung freizuhalten. Ausgenommen hiervon sind erforderliche pflegebedingte
Befahrungen / Nutzungen auBerhalb der Brutzeit sowie Betretungen durch fachkundige Perscnen im

Zuge des vorgesehenen Rebhuhnmonitorings.

Zu 5.65

5.65 Die Flache fiir den Kiebitz ist etwa zur Halffe als Wiese, also mit graserdominierter Einsaal, zu bebauen,
wobei Offenstellen von Einsaat frei zu lassen sind. Afternativ kann ca. eine Hélfte der Flache mit einer spét
geermnteten Hackfrucht, etwa Zuckerriibe oder Kartoffel, bebaut werden. Mahd und Ernte sind nicht vor Mitte

Juni und nicht gleichzeitig vorzunehmen.

Stellungnahme:

Der Maitnahmenvorschlag beschreibt vorrangig die Art und Ausgestaltung der Mafinahmenfliche fir den
Kiebitz und liefert wesentliche Inhalte bereits fir die Bauphase. Daher ist sie nach Auffassung der
Projektwerberin in der Betriebsphase entfallen zu lassen und an geeigneter Stelle (am besten nach
Maftnahmenvorschlag 5.5) fiir die Bauphase aufzunehmen.

Des Weiteren ist zum klaren Verstandnis der Malinahme eine Adaptierung der Mainahme erforderlich. Um
die Malknahmenflache fir den Kiebitz ggf. in Mallnahmenfldchen fir andere Vogelarten des Offenlandes
integrieren zu kénnen (siehe MaRnahmenvorschlag 5.5 der Projektwerberin), ist eine Ergénzung erforderlich.

Die Projektwerberin schlagt daher folgende Adaptierung des Malnahmenvorschlages vor:

Die Fliche fur den Kiebitz ist etwa zur Halfte als Wiese, also mit graserdominierter Einsaat, zu bebauen,
wobei Offenstellen von Einsaat frei zu lassen sind. Die andere Halfte der Fliche kann mit einer spat
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geemteten Hackfrucht, etwa Zuckerritbe oder Kartoffel, bebaut werden. Mahd und Ernte sind nicht vor Mitte

Juni und nicht gleichzeitig vorzunehmen.

Wird die Fliche fiir den Kiebitz in die MaBnahmenflidchen fiir andere Vogelarten des Offenlandes

integriert, so ist die gesamte Flidche als Wiese oder Brache anzulegen.

Zu 5.66

5.66 Uber das Vorhandensein, die Eignung der Fléche und ihre Annahme durch den Kiebitz ist der Behorde
im ersten Jahr nach Inbetriebnahme der Stralle, im dritten Jahr nach Inbefriebnahme des Vorhabens und
darauffolgend in jedem 5. Jahr fachiicher Bericht zu legen. Eventuell notwendige Anpasstingen der Bebauung
oder der Pflege sind in den Bericht aufzunehmen. Ebenso ist fir eine eventuelle Verlegung der Fldche ein
begriindetes Konzept im der Verlegung vorangehenden Bericht vorzulegen.

Stellungnahme:

Der MaBlnahmenvorschlag ist ident mit dem Malnahmenvorschlag 5.85. Es handelt sich um eine

Beweissicherungsmafnahme im Zuge der Betriebsphase.

Zu 5.69

5.69 Um das Lebensraumangebot fiir Kleintiere, besonders Wirbellose, auf Rohboden und Flachen mit friihen
Sukzessionsstadien auch im vom Vorhaben beanspruchten Teil des Abbaugebietes bei Markgrafneusied!
dauerhafl aufrecht zu erhalten, sind die in der Bauphase jeweils mit Material aus betroffenen in Abbau
befindlichen oder still gelegten Gruben angelegten Fidchen in der Gesamitgréfle von 1 ha zu erhalten. Die
Mafinahme ist fachlich zu betreuen. Im ersten, im dritten und im finften Jahr nach Anlage der Fléche(n),
nachfolgend_ in jeden finften Jahr, ist der Naturschutzbehorde iber den Zustand der Fldchen zu berichten. Als
magliche MaBnahmen, um den Charakter als Pionierstandort der Fldchen zu erhalten, sind abschnittsweiser
Umbruch, das Aufbringen von Sand oder die Verlegung der Flache an eine andere glnstige Stefle, etwa im
Zusammenhang mit Abbau oder anderen Mallnahmen im Verfahren, beispielhaft angefihrt,

Stellungnahme:

Eine entsprechende Pflege zur dauerhaften Funktionserfiilung fur Arten, die auf Rohbéden und Flichen mit
frihen Sukzessionsstadien angewiesen sind, ist bereits im Projekt durch die Maknahmen T_Oko 09 bis
T_0Oko 12 enthalten. Nachdem durch diese Malknahmen in Verbindung mit der Grinbriicke bei km 9.6 eine
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Vernetzung zwischen den nérdlich und sodlich der S8 gelegenen Teilen angestrebt wird, ist zudem eine

allfallige Verlegung von Flachen nicht zielfUhrend.

Die Projektwerberin schlaat daher vor,die Mafinahme entfallen zu lassen.

Zu 5.71

5.71 Uber das Vorhandensein und die Eignung der auller Nutzung gesteliten Fldche am Kleinen Wagram ist
der Naturschutzbehtrde im ersten Jahr nach Inbetriebnahme des Vorhabens, im dritten Jahr und

darauffolgend jedes fiinfte Jahr fachlicher Bericht zu legen.

Stellungnahme:

Es ist davon auszugehen, dass sich die Malknahmen nach 15 Jahren soweit etabliert haben, dass diese

dauerhaft Bestand haben.

Die Projektwerberin schlagt daher folgende Adaptierung des Malknahmenvorschlages vor:

Uber das Vorhandensein und die Eignung der aufier Nutzung gestellten Flache am Kleinen Wagram ist der
Naturschutzbehérde im ersten Jahr nach Inbetriebnahme des Verhabens, im dritten Jahr darauffolgend in
jedem fiinften Jahr bis zur Vollendung von 15 Jahren fachlicher Bericht zu legen.

Zus5.73

5.73 Um die Auswirkungen der Beanspruchung und Beeintréchtigung von Kiefernwald als Lebensraum zu
mindern, sind 0.5 ha Kiefernwald an geeigneter Stelle zu begrinden oder hinsichilich Naturné&he zu
verbessem. Die Umsetzung der Mafinahme ist spétestens mit Inbetriebnahme der Strafle gegentiber der
Naturschutzbehérde mit fachlichem Bericht zu belegen.

Stellungnahme:

Der Kiefernwald (-forst) am Zinsacker wurde zwischenzeitlich weitestgehend entfernt {siehe nachfolgende
Abbildung). Kiefernwald im Bereich Zinsacker wird daher vom Projekt nicht bzw. nicht mehr beansprucht.
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Abbildung 1: Luftbild etwa zum Zeitpunkt der
Projekteinreichung, Kiefernwald (roter Pfeil)
Abbildung 2: aktuell verfigbares Luftbild (Quelle: google

maps)

Die Projektwerberin schidgt daher vor, die MalRnahme entfallen zu lassen.

Zu 5.74

5.74 In naturnahem Eichenwald am Kleinen Wagram nérdlich der Trasse der S 8 Marchfeld Schnellstraf3e,
vorzugsweise in Waldverbesserungsflachen, sind insgesamt 12 Eichen mit einem BHD von mindestens 40 cm
dauerhaft, einschlieBlich Totholzstadium, auBler Nutzung zu stellen. Die Umsetzung der MalBnahme ist
spéatestens mit Inbetriebnahme der Stralle gegeniiber der Naturschutzbehérde mit fachlichem Bericht zu

belegen.

Stellungnahme:

In den MaBnahmen T_Oko 13, T_Oko 14 und T_Oko 20 ist bereits eine fldchenhafte AuRernutzungstellung
von Waldbestanden und insbesondere eine Sicherung von Eichen vorgesehen. Durch diese Malinahmen
werden deutlich mehr als 12 entsprechend dimensionierte Eichen erhalten.

Die Projektwerberin schlagt daher vor, die MaBnahme entfallen zu lassen.
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Zu 5.75

5.75 Die B&ume sind zu verorten, empfohlen wird Verortung mittels GPS, und im Feld zu kennzeichnen. Uber
die Sicherung der Bdume ist spatestens mit dem Schiussbericht der Umweltbauaufsicht Bericht zu legen. Das
Vorhandensein der Badume ist jedes fiinfte Jahr nach Inbetriebnahme des Vorhabens gegeniiber der

~Naturschutzbehorde mit Bericht und Bilddokumentation zu belegen.

Stellungnahme:

In den MaRnahmen T_Oko 13, T_Oko 14 und T_Oko 20 ist bereits eine flachenhafte AuRernutzungstellung
von Waldbestanden und insbesondere eine Sicherung von Eichen vorgesehen. Eine gesonderte Verortung
von Eichen ist daher nicht erforderlich.

Die Projektwerberin schlsgt daher vor, die Mafinahme entfallen zu lassen.

Zu 5.77

5.77 Die Fledermausnistkésten sind fachlich zu betreuen, ihre Annahme ist im ersten, im dritten und folgend
jedes 3. Jahr zu belegen. Im Falle der Nicht-Annahme der Nistkasten sind entsprechende MalRnahmen nach

Mafigabe der fachlichen Betreuung zu setzen (umhédngen, ersetzen.. ).

Stellungnahme:

Es ist davon auszugehen, dass sich die Malnahmen nach 15 Jahren soweit etabliert haben, dass diese
dauerhaft Bestand haben.

Die Projektwerberin schldgt daher folgende Adaptierung des Malknahmenvorschlages vor:

Die Fledermausnistkdsten sind fachlich zu betreuen, ihre Annahme ist im ersten, im drtten und
darauffolgend in jedem fiinften Jahr bis zur Vollendung von 15 Jahren zu belegen. Im Falle der Nicht-
Annahme der Nistkasten sind entsprechende Malinahmen nach Mafigabe der fachlichen Betreuung zu setzen
(umhangen, ersetzen...).

2u 5.80 -

5.80 Spétestens 6 Monate vor Umsetzung der Mafinahme ist der Naturschutzbehdérde ein Detaitkonzept dafir
vorzulegen. Mit der Umsetzung ist erst zu beginnen, wenn eine positive Stelfungnahme der

Naturschutzbehdrde dafiir vortiegt.
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Stellungnahme:

2

Dieser MaRnahmenvorschlag, welcher sich auf das Ziesel bezieht, entspricht inhaltlich dem

MaRBnahmenvorschlag 5.82 und ist dort naher prazisiert.

Die Projektwerberin schldgt daher vor, die MaRnahme entfallen zu lassen.

Zu 5.81

5.81 Die Zubringerstralle im Zieselgebiet zur Ast Strasshof ist erst nach positiver fachlicher Priifung der

Zieselschutzmafinahmen in Belrieb zu nehmen.

Stellungnahme;

Aus dem Mafinahmenvorschlag geht nicht eindeutig hervor, auf welche Malnahmen sich dieser bezieht. Zum
besseren Verstandnis bzw. zur besseren Nachvoliziehbarkeit ist nach Auffassung der Projektwerberin eine

Prazisierung des MaRnahmenvorschlages erforderlich.

Die Projektwerberin schléqgt daher folgende Adaptierung des Maltnahmenvorschlages vor:

Die Zubringerstralte im Zieselgebiet zur Ast Strasshof ist erst nach positiver Prifung der fachgerechten
Umsetzung der Zieselschutzmalnahmen 5.39 und 5.40 in Betrieb zu nehmen.

Zu 5.82

5.82 Fir die Konzeption der Zieselschutzwénde, der ZiesellenkungsmaBBnahmen (Mahd) und der
Ziese!dumhléssé ist der Naturschutzbehorde spétestens ein halbes Jahr vor Baubeginn ein fachlich
begriindetes Detailkonzept vorzulegen. Das fachlich begrtindete Detailkonzept enthalt Pflegepléne fiir die
Mahd und das Intakthalten der Zieselschutzwénde.

Stellungnahme:

Nachdem sich dieser MaBnahmenvorschiag zumindest in Teilen auf Mallnahmen bezieht, die in der
Bauphase umzusetzen sind, und das Konzept vor Baubeginn zu erstellen ist, handelt es sich primar um einen

MaRnahmenvorschlag fir die Bauphase.

Darlber hinaus ist aus Sicht der Projektwerberin die Vorlage des Detailkonzeptes 1 Monat vor Umsetzung

ausreichend.
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Die Projektwerberin _schlagt daher vor, den MaRnahmenvorschlag in adaptieter Form der Bauphase

Zuzuordnen.

Fur die Konzeption der Zieselschutzwénde, der Ziesellenkungsmafihahmen (Mahd) und der Zieseldurchlasse
ist der Naturschutzbehorde spatestens 1 Monat vor Baubeginn ein fachlich begriindetes Detailkonzept
vorzulegen. Das fachlich begriindete Detailkonzept enthélt Pflegepldne fiir die Mahd und das intakthalten der

Zieselschutzwande.

Zu 5.84

5.84 Uber den Zustand geeigneter Lebensrdume fiir das Rebhuhn und den Bestand des Rebhuhns auf vom
Vorhaben beanspruchtem Grund und auf lebensraumverbessemden Fldchen ist im ersten Jahr nach
inbetriebnahme des Vorhabens, im dritten Jahr und nachfolgend in jedem finflen Jahr der
Naturschutzbehdrde fachlicher Bericht zu legen. Bei Bedarf sind die ndtigen MalRnahmen zur Verbesserung
der Lehensraumeignung von Fléchen fiir das Rebhuhn zu treffen (z.B. Pllegeanpassung, Entstérung). '

Stellungnahme:

Die Projektwerberin geht davon aus, dass es sich bei der Bezeichnung von ... vom Vorhaben beanspruchtem

Grund... um die Mainahmenfldchen handelt.

Es ist weiters davon auszugehen, dass sich die Mallnahmen nach 15 Jahren soweit etabliet haben, dass

diese dauerhaft Bestand haben.

Die Projekiwerberin schlégt daher folgende Adaptierung des MaRnahmenvorschlages vor:

Uber den Zustand der MaBnahmenflichen fur das Rebhuhn und den Bestand des. Rebhuhns auf diesen
lebensraumverbessernden Flachen ist im ersten Jahr nach Inbetriebnahme des Vorhabens, im dritten
Jahr und nachfolgend in jedem fiinften Jahr bis zur Voliendung von 15 Jahren der Naturschutzbehdérde
fachlicher Bericht zu legen. Bei Bedarf sind die nétigen MaBnahmen zur Verbesserung der
Lebensraumeignung von Flachen fir das Rebhuhn zu treffen (z.B. Pflegeanpassung, Entstérung).
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Zu 5.85

5.85 Uber das Vorhandensein, die Eignung der Fldche und ihre Annahme durch den Kiebitz ist der
Naturschutzbehorde im ersten Jahr nach Inbetriebnahme der Stral3e, im dritten Jahr nach Inbetriebnahme des
Vorhabens und darauffolgend in jedem 5. Jahr fachlicher Bericht zu legen. Eventuell notwendige
Anpassungen der Bebauung oder der Pflege sind in den Bericht aufzunehmen. Ebenso ist fiir eine eventuelle
Verfegung der Fldche ein begriindetes Konzept im der Verlegung vorangehenden Bericht vorzulegen.

Stellung. nahme:

Es ist davon auszugehen, dass sich die Maflnahme nach 15 Jahren soweit etabliet habt, dass diese

dauerhaft Bestand hat.

Die Projektwerberin schlagt daher folgende Adaptierung des Matnahmenvorschlages vor:

Uber das Vorhandensein, die Eignung der Fléache und ihre Annahme durch den Kiebitz ist der
Naturschutzbehdrde im ersten Jahr nach Inbetriebnahme der Strafe, im dritten Jahr und darauffolgend in
jedem fiinften Jahr bis zur Vollendung des Zeitraumes von 15 Jahren fachlicher Bericht zu legen.
Eventuell notwe_-ndige Anpassungen der Bebauung oder der Pflege sind in den Bericht aufzunehmen. Ebenso
ist fur eine eventuelle Verlegung der Fldche ein begriindetes Konzept im der Verlegung vorangehenden

Bericht vorzulegen.

Zu 5.86

586 Um die Maglichkeit der weiteren Dokumentation der Wirksamkeit von Mallinahmen fir den Triel
abzusichern, ist der Bestand des Triels bei Markgrafneusied! fachiich zu betreuen und seine Entwickiung
anhand Brutpidtzen und Brutrevieren, Futterpldizen und Sammelpléizen zu dokumentieren. Dartiber ist der
Naturschutzbehorde jahrich Bericht zu legen. Allfém"ge Verbesserungsvorschiage sind in den Bericht

aufzunehmen.

Stellungnahme:

Fur die Uberwachung des Trielbestandes als Schutzgut des Natura 2000 Gebietes ist das Land
Niederosterreich zustandig. Ein vom Land Niederdsterreich beauftragtes Monitoring besteht bereits.

Die Projektwerberin schlégt daher vor, die Mallnahme entfallen zu lassen.
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Zu 5.87

5.87. Um zu belegen, dass das Vorhaben mit seinen Larmemissionen den Kommunikationsraum des Triels in
seinem Brutgebiet bei Markgrafneusied! unter dem Einfluss gegebener L&rmimmissionen im Tﬁelgebiet
wéhrend der Betriebsphase nicht verkleinen, ist ein Trielmonitoring zu den in der MaBinahme 1.13 im
Teilgutachten Verkehr festgelegiten Zeitpunkten erforderich. Die bendtigten Querschniltszdhlungen des
Verkehrs im Bereich des Trielbrutgebietes sind in Mafinahme 1.13 festgelegt. Fir das Trielmonitoring sind
jedenfalls Querschnittszdhlungen an der L6 auf Hohe des Trielbrutgebietes (zwischen Parbasdorf und
Markgrafneusied!) und an der L11 auf HGhe des Trielbrulgebietes (sidlich der ASt Markgrafneusied)
heranzuziehen. Die Ergebnisse der Zahlungen sind auszuwerten, zu interpretieren und mit den Prognosen
des Einreichprojektes zu vergleichen. Bei Abweichungen von der Prognose ist die Berechnung des
Kommunikationsraums des Triels wie fiir die Einreichunterlagen (UVE, Einfagen 3-10.1 und WUS5)
vorzunehmen. Jeweils bis zum Jahresende ist der Naturschufzbehérde ein entsprechender Bericht
vorzulegen, der auch eine auf den Ffir das Untersuchungsjahr ermittelten Daten beruhende Prognose fir die
folgenden 5 Jahre zu enthalfen hat Bei einer festgeslelffen oder prognostizierfen Verkleinerung des
Kommunikationsraums um mehr als das in den Einreichunteriagen prognostizierte Ausmall von 3,4 % sind
Mafinahmen zu treffen. Diese sind im entsprechenden Monitorfngbericht' an die Naturschutzbehérde zu
beschreiben. Die Umsetzung der MaBnahmen ist in dem auf den jeweiligen Bericht folgenden Jahr in Wort

und Bild zu dokumentieren.

Stellungnahme:

Die jahrliche und unlimitierte Erstellung voﬁ Verkehrsprognosen mit nachfolgenden umfangreichen Analysen
ist aus Sicht der Projektwerberin UberschieRend. Es wird vielmehr vorgeschlagen, den Analysezeitraum auf
das dritte und funfte Jahr nach Verkehrsfreigabe der S8 zu beschranken, da nach diesem Zeitraum allfallige
Effekte im untergeordneten StraBennetz nicht mehr der Projektwirkung der S8 zugeordnet werden kénnen.

Zudem erscheint die Beschrankung auf 3,4% der Kommunikationsflache ebenfalls berschiellend, da aus
Sicht der Projektwerberin eine Einschrdnkung der Kommunikationsfldche von kleiner als 10% als nicht
erheblich einzustufen ist (siehe Einlage 3.8-1).

Der Maflnahmenvorschiag ist daher aus Sicht der Projektwerberin wie folgt zu adaptieren:

Um zu belegen, dass das Vorhaben mit seinen Larmemissionen den Kommunikationsraum des Triels in
seinem Brutgebiet bei Markgrafneusied! unter dem Einfluss gegebener Larmimmissionen im Trielgebiet
wahrend der Betriebsphase nicht verkleinert, ist ein Trielmonitoring-erforderlich. Fur das Trielmoenitoring sind
jedenfalls Querschnittszahlungen an der L6 auf Héhe des Trielbrutgebietes (zwischen Parbasdorf und
Markgrafneusiedl} und an der L11 auf Hoéhe des Trielbrutgebietes (stidlich der ASt Markgrafneusiedl)
heranzuziehen. Die Ergebnisse der Zahlungen sind auszuwerten, zu interpretieren und mit den Prognosen
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des Einreichprojektes zu vergleichen. Bei Abweichungen von der Prognose ist die Berechnung des
Kommunikationsraums des Triels wie fur die Einreichunterlagen (UVE, Einlagen 3-10.1 und WUS5)
vorzunehmen. Die Untersuchungen sind im 3. und 5. Jahr nach Verkehrsfreigabe durchzufiihren und
die Ergebnisse sind jeweils bis zum Jahresende der Naturschutzbehérde in einem entsprechenden Bericht
vorzulegen, der auch eine auf den fir das Untersuchungsjahr ermitteiten Daten beruhende Prognose flir die
folgenden 5 Jahre zu enthalten hat. Bei einer festgestellten oder prognostizierten Verkleinerung des
Kommunikationsraums um das Ausmal von mehr als 10 % sind Mafinahmen zu treffen. Diese sind im
entsprechenden Monitoringbericht an die Naturschutzbehdrde zu beschreiben. Die Umsetzung der
Malinahmen ist in dem auf den jeweiligen Bericht folgenden Jahr in Wort und Bild zu dokumentieren.

Zu 5.88

5.88 Die Wirkung der Griinbriicke bei km 9,6 als Vemetzungsstruktur ist anhand der Tiergruppen S&ugetiere
(z.B. Ziesel) und Flederméuse, jeweils ohne Fallenfange, fachiich zu Gberpriifen. Diese Uberpriifung ist jeweils
im Frithjahr im ersten Jahr nach Inbetriebnahme der Strafie, im dritten Jahr nach Inbetriebnahme der Strafle
und im fiinften Jahr nach inbetriebnahme der Stral3e vorzunehmen. Nachfolgend ist die Funktionsféhigkeit der
Griinbriicke anhand Uberpriifung auf Stérungsfreiheit gegeniiber der Naturschutzbehtrde jedes dritte Jahr zu
bestétigen. Bei Auftreten von Stérungen (z.B. Verkehr, Freizeitbetrieb oder sonstiger funktionsbehindernder
Nutzungen} ist fiir deren Beseitigung zu sorgen. Dartiber ist jeweils im selben Jahr der Uberprafung Bericht zu

legen.

Stellungnahme:

Es ist davon auszugehen, dass sich die Funktion der MaBnahme nach 15 Jahren soweit etabliert hat, dass

diese dauerhaft Bestand hat.

Die Projektwerberin schlagt daher folgende Adaptierung des Maf&nahmenvorschlag'es VOr:

Die Wirkung der Grunbriicke bei km 9,6 als Vernetzungsstruktur ist anhand der Tiergruppen S&ugetiere (z.B.
Ziesel) und Fledermause, jeweils ohne Fallenfénge, fachlich zu Uberprufen._Diese Uberprifung ist jeweils im
Frihjahr im ersten Jahr nach Inbetriebnahme der Stralle, im dritten Jahr und darauffolgend in jedem
fiinften Jahr bis zur Vollendung von 15 Jahren vorzunehmen. Nachfolgend ist die Funktionsfahigkeit der
Grinbritcke anhand Uberprifung auf Stdruhgsfreiheit gegeniber der Naturschutzbehorde jedes dritte Jahr zu
bestatigen. Bei Auftreten von Stérungen (z.B. Verkehr, Freizeitbetrieb oder sonstiger funktionsbehindernder
Nutzungen) ist fir deren Beseitigung zu sorgen. Dariiber ist jeweils im selben Jahr der Uberprifung Bericht zu

legen.
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Zu 5.89

5.89 Die Funktionsfahigkeit .aller Grinbriicken als Vemetzungsstruktur ist- anhand Uberpriffung auf
Storungsfreiheit gegeniiber der Naturschutzbehérde jedes dritfe Jahr zu bestétigen. Bei Auftreten von
Stsrungen (z.B. Verkehr, Freizeitbetrieb oder sonstiger funktionsbehindernder Nulzungen) ist fur deren

Beseitigung zu sorgen. Dariiber ist jeweils im selben Jahr der Uberpriifung Bericht zu legen.

Stellungnahme:

Mit Ausnahme der Griinbricke bei km 9,6 wird bei allen vorgesehenen Griinbriicken ein Weg mitgefihrt. Fir
die Grunbriicke bei km. 9.6 ist diesbezuglich der MalRnahmenvorschlag 5.88 vorgesehen. Eine Verhinderung
ven Verkehr auf den anderen Grinbricken, beispielsweise im Zuge der landwirtschaftiichen Nutzung, ist
aufgrund der Wegmitfihrungen nicht mdoglich. Die Wegmitfihrungen sind durch Anpassungen der
Dimensionierung gemall RVS 04.03.12 Wildschutz ausreichend berlicksichtigt. MNachdem sich
Fahi'zeugbewegungen 'Ubemiegend auf den Tageszeitraum beschranken, ist kein relevanter Konflikt auf
sensible, ddmmerungs- und nachtaktive Arten wie Wildarten und Fledermause ableitbar. .

Die Projekiwerberin schldat daher vor,_die MaRnahme entfalien zu lassen.

Zu 5.90

5.90 Uber die Funktionsfihigkeit der vorgesehenen Zieseldurchisse ist im ersten, im dritten und dann in
Jjedem funften Jahr nach Umsetzung der Maflnahme ein zieselkundlich-fachlicher Bericht vorzulegen,
einschiiefilich eventuell erforderticher Nachbesserungsmalnahmen und Anpassungen des Pflegeplans.

Stellungnahme:

Es ist davon auszugehen, dass sich die Funktion der Maflnahme nach 15 Jahren soweit etabliert hat, dass

diese dauerhaft Bestand hat.

Die Projektwerberin schlégt daher folgende Adaptierung des Manahmenvorschlages vor:

Uber die Funktionsfahigkeit der vorgesehenen Zieseldurchlasse ist im ersten Jabr nach Umsetzung der
MaBnahme, im dritten und darauffolgend in jedem fiinften Jahr bis zur Vollendung von 15 Jahren ein
zieselkundlich-fachlicher Bericht vorzulegen, ginschlieBlich eventuell erforderlicher
Nachbesserungsmafinahmen und Anpassungen des Pflegeplans.
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Zu 5.91

5.91 Die Annahme der Zieseldurchlésse unter dem Zubringer zur Anschiussstelle Strasshof durch das Ziesel
ist im ersfen, im dritten und dann in jedem fiinften Jahr nach Umsetzung der Mafinahme mit geeigneten
Hilfsmitteln nachzuweisen. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen sind in den Bericht {iber den Zustand der

Zieseldurchldsse aufzunehmen.

Stellungnahme:

Es ist davon auszugehen, dass sich Maflnahme nach 16 Jahren soweit etabliert hat, dass diese dauerhaft

Bestand hat.

Die Projektwerberin schldgt daher folgende Adaptierung des MaRknahmenvorschlages vor.

Die Annahme der Zieseldurchldsse unter dem Zubringer zur Anschlussstelle Strasshof durch das Ziesel ist im
ersten Jahr nach Umsetzung der MaBnahme, im dritten und darauffolgend in jedem fiinften Jahr bis zur
Vollendung des Zeitraumes von 15 Jahren mit geeigneten Hilfsmitteln nachzuweisen. Die Ergebnisse

dieser Untersuchungen sind in den Bericht iiber den Zustand der Zieseldurchidsse aufzunehmen.

Zu 5.93

5.93 Die Amphibienleiteinrichtung ist auf Bestandsdauer des Vorhabens jahriich jeweils vor der
Amphibienwanderung auf ihre Funktionsféhigkeit fachlich zu iberpriifen und instand zu haften. Dariiber ist
eine laufende Dokumentation anzulegen. Im ersten, dritten und finften Jahr nach Inbetriebnahme der Stralle
und danach in jedem fiinften Jahr ist der Naturschutzbehorde iber den Zustand der Amphibienleiteinrichtung
und allféllig erforderliche MalRnahmen zu berichlen. Erforderiche Maflnahmen wie Reparaturen oder

Umbauten sind unverziiglich vorzunehmen.

Stellungnabhme:

Es ist davon auszugehen, dass sich die Malinahmen soweit etabliert haben, dass nach 15 Jahren eine
weitere Dokumentation nicht erforderlich ist. Die jahrliche Uberprifung wird selbstverstandlich durch die
ASFINAG erfolgen.

Die Projektwerberin schlagt daber folgende Adaptierung des Malnahmenvorschlages vor;
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Die Amphibienleiteinrichtung ist auf Bestandsdaver des Vorhabens jahrlich jeweils vor der
Amphibienwanderung auf ihre Funktionsfahigkeit fachlich zu iiberpriifen und instand zu halten. Dariber ist
eine laufende Dokumentation anzulegen. Im ersten Jahr nach Inbetriebnahme der StraBe, im dritten Jahr
und darauffolgend in jedem fiinften Jahr bis zur Vollendung von 15 Jahren ist der Naturschutzbehérde
ilber den Zustand der Amphibienleiteinrichtung und allféllig erforderliche MaBnahmen zu berichten.
Erforderliche Malnahmen wie Reparaturen oder Umbauten sind unverziiglich vorzunehmen.

06. PFLANZEN UND DEREN LEBENSRAUME

Zu 6.05

6.05. Der Anteil an Schwarzkiefern, die laut Projekt truppweise in nahe Laubmischwaldbegriindungen
eingebracht werden sollen (FW_E_05, _08, _07), ist nach fachlichen Gesichispuniten hinsichtlich genauem
Standort, Grile, Umgebung und Pflege zu optimiereh, Dafiir ist ein fachlich fundiertes Detailkonzept
spétestens 3 Monate vor Umsetzung der Naturschutzbehorde vorzulegen. Der fachliche Bericht dariiber ist in

den Statusbericht der Umweltbauaufsicht aufzunehmen.

Stellungnahme:

Ist mit "Optimierung des Anteils an Schwarzkiefern” auch dessen Erhéhung gemeint, so sollen seitens des FB
Forstwirtschaft Kiefern lediglich trupp - max gruppenweise eingebracht werden. Dies deshalb, weil die
Schwarzkiefern wenig vital sind (Sturmschdden, Kalamitaten) und derzeit bestehenden Schwarzkiefern-
Bestande in Laubholz-Mischbestande forstlich umgebaut werden. Die Optimierung hinsichtlich Standort,
Grofke, Umgebung und Pflege wird in der landschaftspflegerischen Detailplanung festgelegt.

Aus Sicht der Projektwerberin ist die Vorlage des Detailkonzeptes 1 Monat vor Umsetzung ausreichend.

Die Projektwerberin schlagt daher folgende Adaptierung des MaRnahmenvorschlages vor:

Der Anteil an Schwarzkiefern, die laut Projekt truppweise in nahe Laubmischwaldbegriindungen eingebracht
werden sollen (FW_E_05—-FW_E_068, _07), ist nach fachlichen Gesichtspunkten hinsichtlich genauen
Standort, GréRe, Umgebung und Pflege zu optimieren. Dafir ist ein fachlich fundiertes Detailkonzept
spétestens 1 Monat vor Umsetzung der Naturschutzbehérde vorzulegen. Der fachliche Bericht dariiber ist in
den Statusbericht der Umweltbaubegleitung aufzunehmen.

Zu 6.6, 5.15, 5.70,

6.6 Ergdnzend zur vorgesehenen Initiierung von Trockenrasen sind bestehende verbuschende oder
ruderalisierte Trockenrasen am Kleinen Wagram westlich von Markgrafneusied! durch geeignete
Pflegemallnahmen unter fachlicher Belreuung aufzuwerten. Dafiir ist ein fachlich fundiertes Detailkonzept
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spétestens 3 Monate vor Umsetzung der Naturschufzbehérde vorzulegen. Der fachliche Bericht (ber die
Umsetzung ist in den Statusbericht der Umweltbauaufsicht aufzunehmen.

5.70. Um bleibenden Lebensraumverlust fiir naturraumgerechle und leils geschiitzte Tierarten und
kennzeichnende Artengemeinschaften der (verbuschenden) Trockenrasen am Kleinen Wagram zu verhindem,
ist eine Fliche von mindestens 1,5 ha GréBe mit ahnlicher naturrdumliicher Charakteristik wie die
beanspruchte am Kleinen Wagram aufler Nutzung zu stelfen, in ihrem Bestand zu sichern oder zu ergénzen.

Der Kleine Wagram ist hier die gesamte Hohenslufe zwischen Deutsch-Wagram und Schiosshof.

5.15. Ein Detaitkonzept fiir die Auemutzungstellung einer Fldche vom mindestens 1,5 ha Gréfie am Kleinen
Wagram ({s. Maflnahmen Betriebsphase) einschiielich planiicher Verortung und Nachweis der
entsprechenden vertraglichen Absicherungen bzw. der Verfiigbarkeit der Fldche ist vor Beginn der Bauphase,
spdtestens 3 Monate vor Baubeginn (Bauphase 0), der Naturschutzbehdrde vorzulegen.

Stellungnahme:

Der MaRnahmenvorschlag 6.06 geht einher mit den Maknahmenvorschldgen 5.70 und 5.15, weil bereits hier
die Aul‘&ernutzungsiellunngestandssicherung/Aufwertung von (verbuschenden) Trockenrasen am Kleinen
Wagram in einem Ausmaft von 1,5 ha vorgesehen sind. Diese Flache von 1,5 ha geht weit Gber die an der
ASt Deutsch-Wagram beanspruchten Trockenrasen von 3.100 m? und die bereits im Projekt vorgesehene
Ausgleichfliche von 2.400 m? (Code: P_Oko 02) hinaus und sind daher bei MaRnahme 5.70 (und 5.15)

integrierbar.

Die Projektwerberin schligt daher folgende Adaptierung des Maf&nahrﬁenvorsch'laqes VOr:

Ergidnzend zur vorgesehenen Initiierung von Trockenrasen sind bestehende verbuschende oder
ruderalisierte Trockenrasén am Kleinen Wagram durch geeignete Pflegemallnahmen unter fachlicher
Betreuung aufzuwerten. Hierfiir sind die in MaBnahmen 6.70 (und 5.15.) vorgesehenen MaBnahmen der
Bestandssicherung von Trockenrasen anrechenbar. Der fachliche Bericht iiber die Umsetzung ist in

den Statusbericht der Umweltbaubegleitung aufzunehmen.
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Zu 6.8

6.8 Der Anteil an Schwarzkiefern, die laut Projekt truppweise in die Strukturpflanzungen FW_E_14 und
FW_E 15 eingebracht werden soflen, ist zu erhdhen, so dass enisprechend dem beanspruchten
Schwarzkiefernforst ein von Schwarzkiefern dominierter Bestand begrindel wird. Dafir ist ein fachiich
fundiertes Detailkonzept spétestens 3. Monate vor Umsetzung der Naturschutzbehdrde vorzulegen. Der
fachiiche Bericht dariiber ist in den Statusbericht der Umweltbauaufsicht aufzunehmen.

Stellungnahme:

Aus Sicht der Projektwerberin spricht diese MaRnahme gegen waldbauliche Bemuhungen im Marchfeld, den
Kiefernanteil aufgrund des fortschreitenden Kiefernsterbens in vitale, Eichen-Laubholz-Mischbestande
umzubauen. Zudem zeigen die Schwarzkiefern derzeit eine geringe Vitalitét (Sturmschaden, Kalamitéten).
Daher wurde seitens des FB Forstwirtschaft in den ggst. Ersatzaufforstungsflachen ein maximal trupp- bis

gruppenweises Einbringen von Schwarzkiefer vorgeschlagen.

Die Projektwerberin schlagt daher vor die Manahme entfallen zu lassen.

Zu 6.9

6.9 In der Betrishsphase sind die initierten bzw. angelegten Traockenrasen und Gehélze auf Bestandsdauer
des Vorhabens in einem den Zielsetzungen entsprechenden Zustand zu halten. thigehfaﬁs sind
Nachpflanzungen und fachlich begriindete Nachbesserungsmafinahmen (z.B. Pflegemafinahmen, Einsaaten)
vorzunehmen. Ebenso sind Vorkehrungen gegen das Aufkommen von Neophyten (z.B. Ragweed) zu treffen).

Stellungnahme:

Es ist davon auszugehen, dass sich die initiierten Trockenrasen und Geholze nach 15 Jahren soweit etabliert
haben, dass diese dauerhaft Bestand haben. Gesetzte Mafinahmen mussen entsprechend der Zielsetzung

erhalten, gepflegt, nachgebessert usw. werden.

Die Projektwerberin schléqgt daher vor die Maﬂnahme entfallen zu lassen.

'Zu 6.11

6.11 Uber die Vegetationsentwickiung auf Malnahmenfiichen und den Grad der Zielerfiiflung ist der
Naturschutzbehdrde im Jahr der Anlage der Fiéchen, im ersten Jahr nach Anlage der Fldchen, im dritten Jahr
und darauffolgend in jedem fiinften Jahr fachlich Bericht mit Text und Bildteil zu legen.
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Stellungnahme:

Es ist davon auszugehen, dass sich die MaBnahmenflachen nach 15 Jahren soweit etabliert haben, dass

diese dauerhaft Bestand haben.

Die Projektwerberin schlagt daher folgende Adaptierung des Malnahmenvorschlages vor:

Uber die Vegetationsentwicklung auf MaBRnahmenfidchen und den Grad der Zielerfillung ist der
Naturschutzbehérde im Jahr der Anlage der Flachen, im ersten Jahr nach Anlage der Flachen, im dritten Jahr
und darauffolgend in jedem flinften Jahr bis zum vollendeten 15. Jahr fachlich Bericht mit Text und Bildteil zu

legen.

07. GEWASSEROKOLOGIE UND FISCHEREI

Keine Anmerkungen zu den MalRnahmenvorschlagen zum Themenbereich Gewasserékologie und Fischerei

08. WILDOKOLOGIE, JAGD UND WALD

Zu 8.27

8.27: Chiorid-Monitoring: An den in der nachstehenden Karte bezeichneten Standorten 1 bis 10 ist jéhrlich der
Gehalt an Chlorid in den Blatiorganen von jeweils 2 Baumen (1. Nadeljahrgang bei Kiefer oder Laubblétter bei
Eiche oder Ahom) entsprechend den Vorschriften der 2. Verordnung gegen forstschédlichen
Luftverunreinigungen (BGBI. Nr. 199/1984) zu untersuchen. Mit den Untersuchungen ist spétestens 1 Jahr vor
Verkehrsfreigabe zu beginnen. Die Untersuchungen sind die ersten 10 Jahre wihrend des Befriebs der S 8
fortzufithren, wobei der UVP-Behdrde bis 31.01. des jeweiligen Folgejahres ein Bericht tiber die Ergebnisse
des Monitorings vorzulegen ist. Die Untersuchungen kénnen nach 10 Jahren eingestellt werden, wenn in
diesem Zeitraum keine Uberschreitungen der Chiorid-Grenzwerte der 2. Verordnung gegen forstschédiichen
Luftverunreinigungen festgestellt wurden.

Stellungnahme:

Der Becbachtungszeitraum von in Summe 11 Jahren (1 Jahr vor Inbetriebnahme - 10 Jahre nach
Inbetriebnahme) erscheint unverhaltnismaig, denn nach spatestens 3 Jahren ab Inbetriebnahme mit den
Auswirkungen des Winterdienstes sclliten sich Chloridbelastungen am forstlichen Bewuchs — sofern
vorhanden - laboranalytisch nachweisen lassen. Es wird daher angeregt, den Bechachtungszeitraum
wahrend der Betriebsphase auf 5 Jahre einzuschrénken, falls sich keine Grenzwertiberschreitungen ergeben.
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Die Projektwerberin schlagt daher folgende Adaptierung des Malnahmenvorschlages vor:

Auflage 8.27: Chlorid-Monitoring: An den in der nachstehenden Karte bezeichneten Standorten 1 bis 10 ist
jahrlich der Gehalt an Chlorid in den Blattorganen von jeweils 2 Baumen (1. Nadeljahrgang bei Kiefer oder
Laubblatter bei Eiche oder Ahorn) entsprechend den Vorschriften der 2. Verordnung gegen forstschadlichen
Luftverunreinigungen (BGBI. Nr. 199/1984) zu untersuchen. Mit den Untersuchungen ist spétestens 1 Jahr vor
Verkehrsfreigabe zu beginnen. Die Untersuchungen sind die ersten § Jahre wahrend des Betriebs der S 8
fortzufiihren, wobei der UVP-Behérde bis 31.01. des jeweiligen Folgejahres ein .Bericht Uber die Ergebnisse
des Monitorings vorzulegen ist. Die Untersuchungen kénnen nach 10 Jahren eingestellt werden, wenn in die-
sem Zeitraum keine Uberschreitungen der Chlorid-Grenzwerte der 2. Verordnung gegen forstschadlichen

Luftverunreinigungen festgestellt wurden.

09. BODEN UND LANDWIRTSCHAFT

Zu9.3und 94

9.3 Tempordr sowohl im Projektgebiet als auch auSerhalb des Projekigebiets zwischen-gelagerter Ober-
bzw. Unterboden, der wieder im Projektgebiet verwendet werden soll, ist durch geeignete MafRnahmen
(Randgrdben, gezielte Begriinung} gegen ex-lterne Beeintrdchtigungen zu schiitzen (z.B. gegen das
Eindringen von kontaminierten Oberfléichenwassern). Die Zwischenlagerung des Bodens hat entsprechend
der Rekultivierungsnchtlinie {vgl. Pkt 3.4.3. der Richtlinfe) zu erfolgen. Diese Maf3nahmen sind in Abstimmung

mit der ékologischen Bauaufsicht durchzufiihren und zu dokumentieren.

9.4.  Die Rekultivierung temporadr beanspruchter Fldchen oder Rest- oder Zwickelfléchen ist ausschiielllich
mit — zuvor getrennt gelagertem - Oberboden / Humus aus dem Projektgebiet durchzufihren, sofemn diese den
Vorgaben und Richtwerten des Bun-desabfallwirtschaftsplan (BAWP) entsprechen. Bei der Wiederhersteliung
dieser Bo-den ist nepen der Eignung als Pflanzenstandort insbesondere auf die Puffer- und Filterfunktion der
Béden besonderer Wert zu Jegen. Der Bodenaufbau hat entsprechend dem natirlichen vorhandenen

Bodenprofil in Absprache mit der 6kologischen Bauaufsicht zu erfolgen.

Stellungnahme:

Seitens der Projektwerberin wird davon ausgegangen, dass mit dem Begriff der 6kologischen Bauaufsicht die
Umweltbaubegleitung gem. RVS 04.05.11 gemeint ist.
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Die Projektwerberin regt daher nachstehende Umformulierung der Maknahmen an:

9.3 Temporar sowohl im Projektgebiet als auch auRerhalb des Projektgebiets zwischen-gelagerter Ober- bzw.
Unterboden, der wieder im Projekigebiet verwendet werden soll, ist durch geeignete MaBnahmen
(Randgraben, gezielte Begriinung) gegen ex-terne Beeintrachtigungen zu schitzen (z.B. gegen das
Eindringen von kontaminierten Oberflaichenwassern). Die Zwischenlagerung des Bodens hat entsprechend
der Rekultivierungsrichtlinie (vgl. Pkt. 3.4.3. der Richtlinie) zu erfolgen. Diese Malinahmen sind in Abstimmung
mit der ékelogischen-Bauaufsicht Umwelthaubegleitung durchzufihren und zu dokumentieren.

9.4 Die Rekultivierung temporar beanspruchter Flachen oder Rest- oder Zwickelflachen ist ausschliefdlich mit
— zuvor getrennt gelagertem - Oberboden / Humus aus dem Projektgebiet durchzufihren, sofern diese den
Vorgaben und Richtwerten des Bun-desabfallwirtschaftsplan (BAWP) entsprechen. Bei der Wiederherstellung
dieser Bo-den ist neben der Eignung als Pflanzenstandort inshesondere auf die Puffer- und Filterfunktion der
Béden besonderer Wert zu legen. Der Bodenaufbau hat entsprechend dem natiirlichen vorhandenen
Bodenprofil in Absprache mit der ékologischen-Bauaufsicht Umweltbaubegleitung zu erfolgen.

Zu 9.18

9.18. Bestehende Nutzwasserbrunnen und Beregnungsanlagen sind tber die gesamte Betriebszeit in Bezug
auf die Quantitér und Qualitat des Beregnungswassers so funktionsfahig zu erhalten, dass eine
Wassernutzung fiir landwirtschaftliche Zwecke in bisherigem Umfang bzw. im Rahmen des bestehenden
wasserrechilichen Konsenses maglich ist. Sollte die Nufzung der Nutzwasserbrunnen infolge des Vorhabens
aus quantitativen oder qualitativen Griinden nicht mehr oder nicht mehr in dem bewilligten AusmalBl mdglich
sein, so sind den Nutzungsberechtigten umgehend Ersatzbrunnen oder ausreichend Ersatzwasser zur
Verfugung zu stellen. Beziglich der Qualitét des Bewdsserungswassers sind bei einem vorhabensbedingten

Auftreten eines erhthten Chloridgehalts folgende Mallnahmen zu selzen:

Dort, wo die prognostizierte Chioridkonzentration in wasserrechtlich bewilligten Bewdésserungsbrunnen iber

90 mg/l zu liegen kommit, sind Monitoringmafinahmen vorgeschrieben.

Wird im Rahmen des Monitorings festgestellt, dass ein Chloridwert von 115 mg/l dberschritten wird, hat die
Projektwerberin umgehend den Wasserberechtigten erforderlichenfalls in Abhéngigkeit von der zu
bewdssernden Kulturart chloridarmes Bewdsserungswasser in der Vegetationsperiode (ab 01.03 bis 31.10.) in
der wassermrrechtlich bewilligten Menge so zur Verfigung zu stellen, dass die Bewdsserung mit den
Bewdsserungsaggregaten des Wasserberechtigten belrieben werden kann.

Dort, wo bereits ein Chloridwert von 110 mg/l und dariiber prognostiziert wird, ist in Abhédngigkeit von der
wasserrechilich  bewilligten Kulturart  bereits mit der Verkehrsfreigabe geeignetes chioridarmes
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Bewdssenungswasser in ausreichender Menge und fiir die Bewésseruhg geeigneter Qualitat zur Verfiigung zu

stellen.

Bei festgesteliten Chloridkonzentrationen tiber 150 mg/A (Ausgangspunkt fir Trendumkehr gemafl der
Qualitatszielverordnung Chemie — Grundwasser - 150 mg/l) in wassemrechtlich bewilligten Brunnen, deren
Wasser fir die Bewdsserung von landwirtschaftlichen Nutzfléchen herangezogen wird, ist auf alle Félle
Natriumchlorid armes Bewdsserungswasser in der wasserrechtlich bewilligten Menge unabhdngig von der
wasserrechtfich bewilligten Kulturart zur Verfiigung zu stellen, um eine zusétzliche Belastung der Béden durch

erhGhte Natriumgaben zu vermeiden.

Stellungnahme:

Die Umformulierung ist darin begriindet, als dass der Projektwerberin die Moglichkeit eingerdumt werden
muss, auch gelindere Malnahmen, wie zum Beispiel Verschiebung einzelner Brunnen in Betracht zu ziehen,
ohne auf unbestimmte Zeit fur jeden Brunnen haften zu miissen. Zudem wird lediglich fir 18 Brunnen eine
Uberschreitung des Chloridwertes von 110mg/l prognostiziert, wahrend laut Prognose 236 Brunnen mit

Ersatzwasser versorgt werden missten.

Die Projektwerberin schlagt daher folgende Adaptierung des Maltnahmenvorschlages vor:

Bestehende Nutzwasserbrunnen und Beregnungsanlagen sind iber die gesamte Betriebszeit in Bezug auf die
Quantitat und Qualitét des Beregnungswassers so funktionsfahig zu erhalten, dass eine Wassernutzung fir
landwirtschaftliche Zwecke in bisherigem Umfang bzw. im Rahmen des bestehenden wasserrechtlichen
Konsenses mdéglich ist. Sollte die Nutzung der Nutzwasserbrunnen infolge des Vorhabens aus gquantitativen
oder qualitativen Griinden nicht mehr oder nicht mehr in dem bewilligten Ausmaf méglich sein, so sind zuvor
die Griinde fiir die Qualitdtsminderung zu eruieren und den Nutzungsberechtigten, bei Zuordnung der
Qualitdtsminderung der S8 als Verursacher umgehend Ersatzbrunnen oder ausreichend Ersatzwasser zur
Verfigung zu stellen und bezlglich der AQualitdt des Bewaéasserungswassers sind bei einem
vorhabensbedingten Auftreten eines erhéhten Chloridgehalts folgende MaRnahmen zu setzen:

Dort, wo die prognostizierte Chloridkonzentration in wasserrechtlich bewilligten Bewéasserungsbrunnen Gber
115 mg/l zu liegen kommt, sind MonitoringmaBnahmen (siehe Mafnahmenvorschiag 8.27 und 9.26)

vorgeschrieben.
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Zu 8.22, 9.23 und 9.25

9.22: Vor Beginn der Bauarbeiten sind im Nahbereich der Trasse zur Beweissicherung jeweils 2
Bodenbeobachtungsstandorte (Bodenprofile} (je 2 im Abstand von 5 und 15 m sddlich und ndrdiich vom
Fahrbahnrand der S 8 im Bereich der Anschlussstelle Deutsch Wagram - und im Bereich zwischen S 8 - km 8
und km 9) zu erstellen und zu dokumentieren. Bei den Beweissicherungsstellen sind in Abstimmung mit der
Umweltbauaufsicht  Vegetationsproben und Bodenproben in zwei Tiefenstufen umfassend auf
bodenchemische und bodenphysikalische Parameter (inkl. pF-Kurven) zu analysieren und die Profile zu
dokumentieren. Zusélizlich sind auch die Elemente Antimon (Sh) sowie die Elemente der Platingruppe (PGE)

zu analysieren und zu dokumentieren.

9.23: Zusétzlich sind auf mind. 4 reprasentaftiven Fidchen (2 im Bereich mit geringem Flurabstand von <2 m
und 2 im Bereich mit h6heren Flurabstand von > 4 m) in Bereichen, in denen der prognostizierte Chioridgehalt
im Bewésserungswasser einen Wert von 150 mg/ iiberschreitet kann, Bodenproben zu ziehen und in Hinblick
auf fur die Auswirkungen von Bewésserungswasser bodenrelevante (bodenchemische und
bodenphysikalische Parameter wie z.B. den Bodenséltigungsexirakt, pF Kurven) zu analysieren

(Beweissicherung der Bodenproben).

9.25: In Abstimmung mit der Umwelthauaufsicht sind 4 Bodenbeobachtungsstandorte anzulegen (je 2 im
Abstand von 5 und 15 m sidlich und nordlich vom Fahrbahnrand der S 8 im Bereich der Anschlussstelle
Deutsch Wagram - und im Bereich zwischen 58 - km 8 und km 9), bei denen Vegetationsproben und
Bodenproben in zwei Tiefenstufen zweimal binnen 5 Jahre hinweg boden-chemisch entsprechend den im
Rahmen des Beweissicherung erfrobenen Parameter (siehe Fachbericht - Einflage 3-6.4. Kap. 3.3.1 -
Bodenbeweissicherung- chemisch physikalische Analytik) und zusatzlich Antimon (Sb) sowie die Elemente

der Platingruppe {PGE) zu analysieren.

Stellungnahme:

Die Manahmen 9.22. wird so interpretiert, dass an 2 Standorte (Ast. Dt.-Wagram und km 8-89) in je 2
Profilentfernungen (5mf15m nérdlich und sidlich} in 2 Tiefenstufen (Oberboden- und Unterboden)
Bodenproben zu ziehen sind. Das wéaren demnach in Summe 16 Bodenproben zzgl. 8 Vegetationsproben.
Gem. Auflage zielt die Laboranalytik auf bodenphysikalische sowie bodengeochemische Parameter inkl. pF-
Kurven zzgl. PGE-Analytik und Antimon ab. Gem. MaRnahme 9.23. wéren nochmals 4 Bodenproben in
Abhéngigkeit der Flurabstdnde <2m bzw. >4m zu ziehen und ebenfalls auf bodenphysikalische sowie

bodengeochemische Parameter inkl. pF-Kurven zu analysieren.
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Die Auflage 9.25 wird so interpretiert, dass sie auf die Betriebsphase abzielt. Hierbei wéren 4 Standorte
auszuwahlen, an denen 2 Tiefenstufen in 2 Profilentfernungen jeweils 2 x (nérdlich und sidlich) zu beproben
wéren, d.s. 32 Bodenproben zzgl. Vegetationsproben. Dabei misste — konform der Auflage ©.22 - das
gesamte Untersuchungsprogramm (bodenphysikalische und bodengeochemische Parameter, pF-Kurven,
PGE-Untersuchung inkl. Antimon) innerhalb von & Jahren 2-mal untersucht werden.

Das o0.a. Bodenbeweissicherungsprogramm erscheint aus folgenden Griinden liberschieflend:

= Vor allem die sehr kostenintensive Analytik der PGE sowie von Antimon hat in den letzten Jahren im
Bereich stark befahrener Straften in Wien keine Belastungswerte gezeigt, die Relevanz dieser
Untersuchungen ist daher zu bezweifein {(vgl. Wiener Bodenbericht 2003, MA22, Heft 780, 2004). Es
wird daher vorgeschlagen, die PGE-Analytik inkl. Antimon zu streichen.

*» Aus den zitierten Malnahmen geht zudem nicht hervor, ob die Tiefenstufen getrennt oder als
Mischprobe zu untersuchen wéren, ebenfalls ein bedeutender Kostenfakior. Es wird daher
vorgeschlagen, statt zwei Tiefenstufen (= 2 Proben) eine Mischprobe (vermischies Material aus zwei

Tiefenstufen) zu untersuchen.

Vorgeschlagen wird daher eine Vereinheitlichung des Programms — vor und néch Verkehrsfreigabe — im
Zeitraum 1 Jahr vor Verkehrsfreigabe bzw. im 3. und 5. Jahr nach Verkehrsfreigabe. In Summe sind jeweils 4
Standorte nérdlich und sidlich der S8 ausreichend, um samtliche Flurabstdnde und Belastungskategorien
abzudecken. An diesen in Summe 8 Standorten wéren jeweils 2 Profilentfernungen (5m/15m} mittels einer
Mischprobe (Ober- und Unterboden gemischt) zu beproben (in Summe somit 16 Proben}).

Die Projektwerberin schligt daher folgende Adaptierung des Matnahmenveorschlages vor:

9.22: Vor Beginn der Bauarbeiten sind im Nahbereich der Trasse zur Beweissicherung jeweils 2 Bodenbe-
obachtungsstandorte (Bodenprofile) (je 2 im Abstand von 5 und 15 m stdlich und nérdlich vom Fahrbahnrand
der $ 8 im Bereich der Anschlussstelle Deutsch Wagram - und irn Bereich zwischen S 8 - krn 8 und km 9) zu
erstellen und zu dokumentieren. Das sind demnach 2 x 2 x 2 Standorte = 8 Standorte. Bei den Beweissi-
cherungsstellen sind in Abstimmung mit der Umweltbauaufsicht Vegetationsproben und Bodenproben in zwei
Tiefenstufen als Mischprobe umfassend auf bodenchemische und bodenphysikalische Parameter {inkl. pF-

Kurven) zu analysieren und die Profile zu dokumentieren.

-

9.23: Zusatziich sind auf mind. 4 reprasentativen Flachen {2 im Bereich mit geringem Flurabstand von < 2 m
und 2 im Bereich mit hdheren Flurabstand von > 4 m) = 8 Standorte in Bereichen, in denen der prognostizier-
te Chloridgehalt im Bewasserungswasser einen Wert von 150 mg/l Uberschreitet kann, Bodenproben zu zie-
hen und in Hinblick auf fir die Auswirkungen von Bewdasserungswasser bedenrelevante (bodenchemische
und bodenphysikalische Parameter wie z.B. den Bodensattigungsextrakt, pF Kurven) zu analysieren (Be-

weissicherung der Bodenproben).
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9.25: In Abstimmung mit der Umweltbauaufsicht sind an den in Auflage 9.22. und 9.23 in Summe 16 Bepro-
bungsstandorten zweimal binnen 5 Jahre hinweg boden-chemisch entsprechend den im Rahmen des Beweis-
sicherung erhobenen Parameter (siehe Fachbericht - Einlage 3-6.4. Kap. 3.3.1 — Bodenbeweissicherung-

chemisch physikalische Analytik) zu ahalysieren.

Zu 9.24

9.24. In Bezug auf die Kontrolle der Einhaltung der Auflagen fir das Bewdsserungswasser ist eine wasser-
rechtliche Betriebsaufsicht in Bezug auf das Bewésserungswasser zu installieren, welche die Einhaltung der

vorgeschrieben MaRnahmen kontrolliert und dokumentiert.

Stellungnahme:

Aus Sicht der Projektwerberin liegt die Kontroll und Dokumentationspflicht unter Anwendung der RVS
04.05.11 bei der Umweltbaubegleitung.

Die Projektwerberin schlagt daher vor den Malnahmenvorschlag wie folat zu adaptieren:

In Bezug auf die Kontrolle der Einhaltung der Auflagen fur das Bewé&sserungswasser ist eine wasserrechtliche
Betriebsaufsicht in Bezug auf das Bew&sserungswasser zu installieren, welche die Einhaltung der vorge-
schrieben MaRnahmen anhand der Ergebnisse der dokumentierten Kontrolltitigkeit der Umweitbaube-

gleitung priift.

Zu 9.26

9.26: Es ist zusétzlich zu dem im Rahmen der hydrogeologischen Beweissicherung vorgeschriebenen
MaBlnahmen ein Beweissicherungs(Monitoring)programm in Bezug auf den Parameter Chlorid im
Bewdsserungswasser fiir alle die vom Projekt bertihrien wasserrechifich bewilligten Feldbrunnen zu
installieren und durchzufiihren, fiir die ein Chioridgehalt von mehr als 90 mg/ prognostiziert wird und die nicht
bereits projektgemdafi mit chloridarmen Ersatzwasser versorgt werden. Auf Basis von Vergleichsmessungen
zwischen Chlorid und der eleklr. Leitfahigkeit im Bewéséerungswasser ist durch eine autorisierte
Untersuchungsanstalt ein Korrelationsparameter zwischen Chlorid und der elektr. Leitfdhigkeit in den vom
Projekt bertihrien wasserrechtlich bewilligten Feldberegnungsbrunnen zu ermitteln. Danach sind die vom
Projekt bertihrten wasserrechifich bewilliglten Feldberegnungsbrunnen, bei denen ein Chioridwert ab 90 mg/l
prognostiziert wird und mit deren Wasser wasserrechtlich bewilligte, chioridempfindliche Kulfturen bewdissert
werden, mit Leitfahigkeitsmessungen auszuristen. Diese Leitfahigkeitsmessungen kdnnen batteriebetrieben
ausgefiithit werden und missen (ber einen Datenspeicher verfligen, mit dem ab dem Beginn der
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Vegetlationsperiode automatisch zu registrierenden Leitféhigkeitswerte mindestens 4-mal téglich gespeichert
werden kénnen. Diese Werte sind mind. alle 2 Wochen auszulesen und daraus der Chioridwert zu errechnen
und zu dokumentieren. Die Korrelation zwischen elektr. Leitféhigkeit und Chlorid ist fur die betroffenen
Feldberegnungshrunnen einmal jahrlich am Beginn der Vegetationsperiode durch eine Vergleichsanalyse zu
eichen. Bei Auftreten von Chioridwerten im Bereich von 110 mg/l + 5 mg/ sind gegebenenfalls die errechneten
Werte auf alle Falle und umgehend fir die befroffenen wasserrechtlich bewilligten Feldbrunnen durch
nasschemische Chioridanalysen zu verifizieren.

Bei Uberschreiten des Grenzwertes sind die betroffenen Eigentlimem erforderichenfalls in Abhéngigkeit der
Nutzung schadlos zu halten (z.B. Entschédigung beim Anbau von chlondempfindlichen Kulturen bzw. zur
Verfigung Stellung von geeignetem, chioridarmen Ersatzwasser. Fir alfe anderen Parameter neben dem
Chioridwert sind die Werte der Tabellen 9 — 13 des OWAV Arbeitshehelfs Nr. 11 heranzuziehen. Die
Ergebnisse der Beweissicherung und das Zurverfigungstellen von Ersatzwasser sind in Berichtsform der
UVP-Behorde jahrlich zu dbermittein.

Stellungnahme:

Die Auflage geht von einer Beweissicherung von Brunnen mit einer prognostizierten Chlorid-Belastung von S0
mg/l aus, das wéren in Summe rd. 236 Brunnen. Dieser Umfang scheint aus fachlicher Sicht nicht
gerechtfertigt, - da im betroffenen Bereich das Ausmall des Anbaus von salzempfindlichen Nutzpflanzen
vergleichsweise gering ist und weiters laut Fachliteratur sowie der einschlagigen Richtlinien und
bewdasserungstechnischen Empfehlungen die untere Grenze des Salzgehaltes des Bewésserungswassers fur
salzempfindliche Nutzpflanzen bei 115 mg/l liegt und bis zu einem Wert 180 mg/l noch vertraglich ist.

Die Projektwerberin schlagt daher folgende Adaptierung des Maflnahmenvorschlages vor:

Es ist zusatzlich zu dem im Rahmen der hydrogeologischen Beweissicherung vorgeschriebenen Mainahmen
ein Beweissicherungs(Monitoring)programm in Bezug auf den Parameter Chlorid im Bewésserungswasser fir
alle die vom Projekt beriihrten wasserrechtlich bewilligten Feldbrunnen zu installieren und durchzufithren, fiir
die ein Chloridgehalt von mehr als 115 mg/l prognostiziert wird und die nicht bereits projekigemal mit
chloridarmen Ersatzwasser versofgt werden. Auf Basis von Vergleichsniessungen zwischen Chlorid und der
elektr. Leitfahigkeit im Bewasserungswasser ist durch eine autorisiete Untersuchungsanstalt ein
Korrelationsbarameter zwischen Chlorid und der elektr. Leitfahigkeit in den vom Projekt berihrten
wasserrechtlich bewilligten Feldberegnungsbrunnen zu ermitteln. Danach sind die vom Projekt beriihrten
wasserrechtlich bewilligten Feldberegnungsbrunnen, bei denen ein Chloridwert ab 115 mg/l prognostiziert wird
und mit deren Wasser wasserrechtlich bewilligte, chloridempfindliche Kulturen bewassert werden, mit

Leitfahigkeitsmessungen auszuristen. {....)
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Zu 9.28

9.28. Neben den im Fachbericht Nr. 12 Hydrogeologie und Grundwasser vorgeschriebenen Analysen aus den
dort vorgeschriebenen Sonden ist zusétzlich zum Chloridgehailt auch der SAR-Weri, der RSC-Wert und der
Gesamtsalzgehalt aus dem Grundwasser zu ermittein. Diese Analysen sind zur Beweissicherung ab dem
Beginn der Vegetationsperiode (Anfang Mérz) im monatlichen Zyklus durchzufithren und auszuwerten. Die
Proben sind aus den im Fachbericht Hydrogeologie und Grundwasser festgelegten Kontroﬂéonden zZu
entnehmen, und die Analysen sind bis zum Ende der Vegelationsperiode (Ende Oktober) durchzufiihren.

Stellungnahme:

Aus Sicht der Projektwerberin stellt sich spatestens nach 12 Jahren ein quasistationdrer Zustand ein. Daher
wird seitens der Projektwerberin vorgeschlagen ein Beweissicherungsprogramm im 1. Jahr vor

Verkehrsfreigabe bis 15 Jahre nach Verkehrsfreigabe durchzufuhren.

Es wird daher folgende Adaptierung des Mallnahmenvorschlages vorgeschlagen:

Neben den im Fachbericht Nr. 12 Hydrogeologie und Grundwasser vorgeschriebenen Analysen aus den dort
vorgeschriebenen Sonden ist zusatzlich zum Chloridgehait auch der SAR-Wert, der RSC-Wert und der
Gesamtsalzgehalt aus dem Grundwasser zu ermitteln. Diese Analysen sind zur Beweissicherung im 1. Jahr
vor Verkehrsfreigabe bis 15 Jahre nach Verkehrsfreigabe ab dem Beginn der Vegetationsperiode (Anfang
Marz) im monatlichen Zyklus durchzufihren und auszuwerten. Die Proben sind aus den im Fachbericht
Hydrogeologie und Grundwasser festgelegten Kontrollsonden zu entnehmen, und die Analysen sind bis zum

Ende der Vegetationsperiode (Ende Oktcober) durchzufihren.

Zu 9.30

9.30. Unter Bertcksichtigung der Ergebnisse des Monitoring der landwirtschafllich genutzten Feldbrunnen
bzw. der Sonden fiir die hydrologische Uberwachung des Grundwassers sind bei erhéhien
Chloridkonzentrationen im Grundwasser den Eigentiimerm von Hausbrunnen sowie weiteren
Wasserberechtigen, die wasserrechtlich bewilligte Brunnen z.B. zum Zweck der Bewésserung von 6ffentlichen
Parkanlagen betreiben in Abhéngigkeit von der Chloridverirdglichkeit der zu bewdssernden Pflanzen
geeigneles, chioridarmes Ersatzwasser zur Verfigung zu stellen bzw. Entschédigungen fir das aus der
kommunalen Wasserversorgung entnommene Bewd&sserungswasser zu leisten, sodass die Nutzung im
Rahmen des bestehenden wasserrechtfichen Konsenses bzw. fir den eigenen notwendigen Haus- und
Wirtschaftsbedarf, das in einem angemessenen Verhéltnis zur eigenen Grundfidche steht, erfolgen kann.
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Stellungnahme:

Der MaRnahmenvorschlag ist aus Sicht der Projektwerberin grundsatzlich umsetzbar, sofern der Ersatz auch

durch Ersatzanlagen am Grund der Betroffenen erfolgen kann,

Die Projektwerberin schldgt daher eine Prazisierung vor:

Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse des Monitoring der landwirtschaftlich genutzten Feldbrunnen bzw. der
Sonden fir die hydrologische Uberwachung des Grundwassers sind bei erhéhten Chloridkonzentrationen im
Grundwasser den Eigentamern von Hausbrunnen sowie weiteren Wasserberechtigen, die wasserrechtlich
bewilligte Brunnen z.B. zum Zweck der Bewasserung von &ffentlichen Parkanlagen betreiben in Abhangigkeit
von der Chloridvertraglichkeit der zu bewassernden Pflanzen geeignetes, chloridarmes Ersatzwasser
(entsprechend dem in der Umgébung der Entnahmestelle ohne Einfluss der S8 sich ergebende
Grundkonzentration) zur Verfligung zu stellen bzw. Entschadigungen fir das aus der kommunalen
Wasserversorgung entnommene Bewasserungswasser zu leisten, sodass die Nutzung im Rahmen des
bestehenden wasserrechtlichen Konsenses bzw. fir den eigenen notwendigen Haus- und Wirtschaftsbedarf,
das in einem angemessenen Verhaltnis zur eigenen Grundflache steht, erfolgen kann.

10. ABFALLWIRTSCHAFT

Zu 10.6

10.6 Sollten im Zuge der Bauarbeiten Zweifel an der Qualitat des anfallenden Bodenaushubes auftreten und
eine Verwertung des Bodenaushubes nach den Vorgaben des Bundesabfallwirtschaftsplanes 2011 nicht
zulassig sein, so ist die ordnungsgemafe und nachweisliche Entsorgung der betroffenen Aushubmassen
durch ein befugtes Entscrgungsunternehmen aufgrund der Materialanalysgn durchfilhren zu lassen.

Stellungnahme:

Der Mallnahmenvorschlag ist aus der Sicht der Projektwerberin zu bestimmt und schliefit dadurch mégliche
2ulassige Verwertungen entgegen des Gedankens der Kreislaufwirtschaft aus.

Die Projektwerberin regt an den MalRnahmenvorschiag entfallen zu lassen oder wie folgt zu adaptieren:

Sollten im Zuge der Bauarbeiten Zweifel an der Qualitét des anfallenden Bodenaushubes auftreten und eine
Verwertung des Bodenaushubes nach abfalirechtlichen Rahmenbedingungen nicht zuldssig sein, so ist die
ordnungsgemafle und nachweisliche Entsorgung der betroffenen Aushubmassen durch ein befugtes
Entsorgungsunternehmen aufgrund der Materialanalysen durchfithren zu lassen.
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Zu 10.7

10.7 Tiefbaurestmassen, die auf den Vorhabensflichen einer Verwertung zugefihrt werden, haben den '
JAnforderungen an die Qualitdt von Baurestmassen zur Verwertung" des Bundes-Abfallwirtschaftsplans zu
entsprechen. Bodenaushub, der auf der Vorhabensfliche einer Verwertung zugefihrt wird, hat den
LQualitidtsanforderungen fur Rekultivierungs- und Verfullungsmalknahmen einschlieflich

Geldndeanpassungen” des Bundes-AbfaIIwirtschaftspfans zu entsprechen.

Stellungnahme:

Der ist der MaBnahmenvorschlag aus der Sicht der Projektwerberin zu bestimmt und schlieit dadurch

mdégliche zuldssige Verwertungen aus.

Die Projektwerberin reqt daher die folgende Aktualisierung des Malnahmenvorschlags an:

Die Verwertung von Baurestmassen auf den Vorhabensflichen hat unter Einhaltung der
abfalirechtlichen Rahmenbedingungen zu erfolgen. Die Verwertung von Bodenaushub hat unter
Einhailtung abfalirechtlicher Rahmenbedingungen zu erfolgen.

Zu 10.20

10.20 Vor Baubeginn ist eine multitemporale Luftbildauswertung im Trassenbereich durchzufiihren. Dafiir ist
eine fiir die Kampfmittelerkundung und Munitionsbergung befugte Fachfirma zu betrauen.

Stellungnahme:

Multitemporale Luftbildauswertung ist als solche ein indirektes Verfahren von mebreren; es gibt viele
Maglichkeiten der Kampfmittelerkundung; diese soliten im Entscheidungsbereich der Asfinag gelassen

werden.

Die Projektwerberin schldgt daher folgende Adaptierung des Malknahmenvorschlages vor:

Vor Baubeginn ist eine Kampfmittelerkundung mit geeigneten MaBnahmen im Trassenbereich
durchzufiihren. Dafir ist eine fiir die Kampfmittelerkundung und Munitionsbergung befugte Fachfirma zu

betrauen.
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Zu 10.21

10.21 An Verdachtsstandorfen im gesamten Baubereich der S 8 sind mit geophysikalischen Methoden
Biindgéngerortungen durchzufiihren.

Stellungnahme:

Geophysik sollte im Ermessen der Asfinag liegen; Verdachtspunkte kénnen z.B. am besten gleich durch den
Kampfmittelerkunder freigelegt werden; solcherart ergibt sich in sehr vielen Fallen gleich die Beseitigung des
Problems. Geophysik ist langsam und kostet, sollte daher nur im unbedingt erforderlichen Ausmaf}

durchgefithrt werden.

Die Projektwerberin schlagt daher folgende Adaptierung des MaRnahmenvorschlages vor.

An  Verdachtsstandorten im -gesamten Baubereich der S8 sind mit geeigneten Methoden

Blindgangerortungen durchzufiihren.

11. OBERFLACHENWASSER UND STRABENWASSER

Zu 11.231

11.31 Als Auftaumittel im Winterdienst diirfen auf der S 8 Marchfeld Schnellstrafle, Knoten S 1/5 8 -
Anschlussstellfe Génsemdorf/Obersiebenbrunn (L 8} nur chloridhdltige Streusalze ohne organische

Inhaltsstoffe zum Einsatz kommen.

Stellungnahme:

Die 'Verwendung von chloridhaltigen Streusalzen stellt zwar den aktuellen Stand der Technik dar. Die
ausschlieBliche Beschrankung auf diese Mittel schliet allerdings kinftige Entwicklungen kategorisch aus.

Die Projektwerberin schlagt daher folgende Adaptierung des MaRnahmenvorschlages vor:

Als Auftaumitte! im Winterdienst dirfen auf der S 8 Marchfeld Schnellstralte, Knoten S 1/S 8 - Anschlussstelle
Ganserndorf/Obersiebenbrunn (L 9) nur chloridhéltige Streusalze ohne organische Inhaltsstoffe zum Einsatz
kommen. Bei Verwendung von anderen Auftaumitteln sind die entsprechenden Nachweise der

Umweltwirkungen zu erbringen.
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Zu 11.39

11.39 Alle im Rahmen des Beweissicherungsprogrammms erhobenen Mess- und Analysedaten sind in Form
von Jahresberichten zu dokumentieren. Die Berichte sind bis spétestens 30. Juni des jeweiligen Folgejahres
der Wasserrechtsbehdrde zu Gbermitteln. Der inhaltliche Aufbau und die Gliederung der Jahresberichte haben
im Einvemehmen mit der Wasserrechtsbehérde zu erfolgen. Jede diesbeziigliche Anderung bedarf der

Zustimmung der Wasserrechisbehdrde.

Die Jahresberichte haben eine volisténdige Dokumentation aller Beobachtungsdaten und
Analysenergebnisse, weiters die Auswertung und Interpretation der Daten, schliefllich eine Abschéatzung der

quantitativen und qualitativen wasserwirtschaftlichen Entwicklung im Projektgebiet zu enthalten.

Stellungnahme;

Die Projektwerberin schlagt vor das Berichtsintervall im Einvernehmen mit der Wasserrechtsbehérde

festzulegen.

Die Projektwerberin schlégt daher folgende Adaptierung des Malnahmenvorschlages vor:

Alle im Rahmen des Beweissicherungsprogramms erhobenen Mess- und Analysedaten sind in Form von
Jahresberichten zu dokumentieren. Die Berichte sind bis spatestens 30. Juni des jeweiligen Folgejahres der
Wasserrechtsbehtrde zu GUbermitteln. Der inhaltliche Aufbav und die Gliederung der Jahresberichte haben im
Einvernehmen mit der Wasserrechtsbehérde zu erfolgen. Jede diesbezigliche Anderung bedarf der

Zustimmung der Wasserrechisbehérde.

Die Jahresberichte haben eine vollstindige Dokumentation aller Beobachtungsdaten und
Analysenergebnisse, weiters die Auswertung und Interpretation der Daten, schliellich eine Abschatzung der
quantitativen und qualitativen wasserwirtschaftlichen Entwicklung im Prgjektgebiet zu enthalten.

Das Berichtsintervall ist im Einvernehmen mit der Wasserrechtsbehorde festzulegen.
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12, HYDROGEOLOGIE UND GRUNDWASSER

Zu125

12.5. Das Waschen von Kraftfahrzeugen im Baustellenbereich ist untersagt.

Stellungnahme:

Aus Sicht der Projektwerberin muss das Waschen von Kraftfahrzeugen im Baustellenbereich mdglich sein.

Die Projektwerberin schlagt daher folgende Adaptierung des Mafinahmenvorschlages vor:

Das Waschen von Kraftfahrzeugen im Baustellenbereich ist nur auf dafiir vorgesehenen Flichen

zuldssig.

Zu 12.11

12.11. An folgenden Grundwassermessstelfen missen Sonden installiert werden, welche eine onfine Messung
des Wasserstandes sowie der Parameter Temperatur und elektrischer Leitfahigkeit durchfithren. Diese
Messungen sind mittels GSM- oder Funkiibertragung auf einen enlisprechenden Server zu iibertragen. Als
Messintervall sind zumindest vier Messungen taglich vorzusehen. Die Dafentibertragung auf einen Server hat

zumindest taglich zu erfolgen.

KB_28W_02 KB_28W_11
KB_28W_03 KB_28W_13
KB_28W_04 KB_28W_16
KB_28W_05 KB_28W_18

KB_28W 09 KB_28W_19

B-KB 11610, KB-FB4; KB-FBS

Stellungnahme:

Die Online Messung wird seitens der Projektwerberin hinterfragt; die geforderte Aktualitdt der Daten bzw.
Messintervalie liefern voraussichtlich nicht mehr Information, da die ggf. Veranderung der zu Gberprifenden
Parameter erst in langeren Zeitperioden (Wochen bis Monaten) sichtbar wird. Die dadurch entstehenden
zusatzlichen Mehrkosten stehen in keiner Relation zum erzielbaren Mehrwert gegeniber einer herkémmlichen

Messkampagne.
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Die Projektwerberin schidgt daher folgende Adaptierung des MaRnahmenvorschlages vor:

An folgenden Grundwassermessstellen miissen Sonden installiert werden, welche eine geeignete Messung
des Wasserstandes sowie der Paramefer Temperatur und elektrischer Leitfdhigkeit durchfiihren. Dt’ése
Messungen sind durch Messrunden sowohl analog mittleres Lichtiot und digital auszulesen und
auszuwerten. Als Messintervall ist zumindest eine Messung tdglich vorzusehen. Die Dateniibergabe hat

zumindest wochentlich zu eﬁolgen.

13. RAUMPLANUNG, SACHGUTER, ERHOLUNG UND LANDSCHAFTSBILD

Zu13.1

Bauphase

13.1.  Zur Reduktionen der visuellen Wirkung der Trasse als Fremdkdrper und aufgrund der Zerschneidung
der offenen Landschaft sind auch im Bereich der Rullbachquerung ostseilig der Trasse {von der Briicke tiber
die [ 3023 bei km 2305 - bis zur Briicke iber den Ruflbach bei km 2,742) zusétziiche
Sichtschutzpflanzungen, analog den Sichtschutzpflanzungen, welche sdidlich der L3023 beidseits der Trasse

vorgesehen sind, erforderlich und diese sind auch dauerhaft zu erhalten.

Die Mafnahme bzw. Wirkung der MaBnahme bezieht sich aus Sicht der Projektwerberin auf die
Betriebsphase (Anlage), die Mallnahme wird als solche akzeptiert. -

Zu 1.2

Beweissicherung und Kontrolle

Bauphase

13.2.  Zur Beurteitungen auf Ubereinstimmung mit den in der UVE enthaltenen Mafinahmen zum Ausgleich
der Auswirkungen auf das Landschafisbild ist der Behorde einmal jahrich im Zuge eines Statusberichts,
bevorzugt im August, eine Fotodokumentation vorzulegen. '

Stellungnahme:

BepflanzungsmaBnahmen an der Trasse erfolgen am Ende der Ausfilhrungsphase (nachbereitende
Mafinahme). Eine Fotodokumentation bzw. abschlieRende Feststellung der Umsetzung der Vorgaben kann im
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Endbericht der Umweltbauaufsicht bzw. Umweltbaubegleitung an die zusténdige Behérde (entsprechend RVS
04.05.11) erfolgen.

Die Projektwerberin schlégt daher folgende Adaptierung des Maltnahmenvorschiages vor:

Zur Beurteilungen auf Ubereinstimmung mit den in der UVE enthaltenen Mafinahmen ist die Umsetzung der
MaBnahmen im Zuge des Statusberichts der UBB unter Beifiigung einer Fotodokumentation vorzulegen.

Zu133

Beweissicherung und Kontrolle
Betriebsphase

Zur Beurteifungen auf Ubereinstimmung mit den in der UVE enthaltenen Malinahmen zum Ausgleich der
Auswirkungen auf das Landschaftsbild ist der Behorde einmal jéhrfich, bevorzugt im August, bis zum

Abschlussbericht eine Fotodokumentation vorzulegen.

Um eine Prazisierung des Begriffes Abschlussbericht bzw. um die Pridzisierung der Dauer der
MaBnahmenkontrolle in der Betriebsphase wird gebeten. Laut RVS 04.01.12 Umweltmalnahmen sind
folgende Kontrollen vorgesehen: Wirkungskentrolie und Nachkontrolle (ca. § Jahre nach Verkehrsfreigabe).

Die Projektwerberin _schlagt daher folgende Adaptierung des Malnahmenvorschlages vor:

Zur Beurteilungen auf Ubereinstimmung mit den in der UVE enthaltenen MaRnahmen zum Ausgleich der
Auswirkungen auf das Landschaftsbild ist der Behorde einmal jabrlich bis zum Abschl'ussbericht (5 Jahre nach

Verkehrsfreigabe) eine Fotodokumentation vorzulegen.
14. KULTURGUTER

Keine Anmerkungen zu den MaRnahmenvorschldgen zum Themenbereich Kulturgiter

15. ERSCHUTTERUNGEN

Keine Anmerkungen zu den Malnahmenvorschldgen zum Themenbereich Erschitterungen.
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2 BESTATIGUNG DER FACHLICH INHALTLICHEN
RICHTIGKEIT
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Dr. Josef Eisner Tel.: 0864 4218522, e-mail: tb.eisner@aon.at
Y“' Griinmarkt 1, A-4400 Steyr

Marchfeld SchnellstraBe (S8)

Beurteilung zweier Trassenvarianten in Bezug auf
mogliche Beeintréchtigungen eines Vogelschutzgebietes
im Gemeindegebiet Markgrafneusiedl

Josef Eisner
April 2010

1 Grundlagen

Die geplante Errichtung der S 8 Marchfeld SchnellstraBe fiihrt u.a. durch das Gemeindegebiet
Markgrafneusiedl. Der derzeitige Planungsgebietskorridor zwischen den Anschlussstellen
Strasshof und Markgrafneusied! beriihrt das Vogelschutzgebiet Sandboden-Praterterrasse. Fiir
diesen Abschnitt liegen zwei Trassenvarianten vor. Eine ,,Empfehlungsvariante” (Abb.1) und
eine ,,Biirgermeistertrasse* {(Abb.2).

Beide Varianten unterscheiden sich in ihrer Lage dadurch, als die ,,Empfehlungsvariante®
entlang der nordwestlichen Abgrenzung des im Juli 2009 verordneten Europaschutzgebietes
bzw. Vogelschutzgebietes Sandboden-Praterterrasse verlduft. Die Biirgermeistertrasse wiirde
entlang eines bestehenden Giiterweges verlaufen und im nordwestlichen Teil der in der
Verordnung abgegrenzten Fliche liegen bzw. entlang der siidlichen Grenze des
Planungsgebietskorridors verlaufen.

Bankverbindung: Erste BLZ 20111Konto-Nr.: 26910761000 UID ATU46129908
SWIFT: GIBAATWW IBAN: AT752011126810761000
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Abb.1: Lage des Planungsgebletskomdors (rote L|n|en) und die Empfehlungsvariante (weil
gestrichelte Linie) laut ASFINAG vom Februar 2010 und Teile des Vogelschutzgebietes Sandboden-

Praterterrasse (Flache mit rosa Signatur).

Abb.2: Trassenverlauf zwischen den nschlusstelle tfassof und Markgrafneuiedl laut
.Blrgermeistertrasse”.




Mit Schreiben vom 10. Mérz 2010 wurde das Technische Biiro fiir Biologie Eisner von Herm
Ing. Leopold Haindl beauftragt, die zwei Trassenvarianten auf Basis der zur Verfiigung
gestellten Unterlagen zu beurteilen, inwieweit Beeintrichtigungen des Vogelschutz-Gebietes
zu erwarten sind und allfillige Minderungsmdéglichkeiten ungiinstiger Auswirkungen
aufzuzeigen.

2 Das Vogelschutzgebiet

Osterreich ist mit dem Beitritt zur Européischen Union verpflichtet, fiir bestimmte Vogelarten
(Arten des Anhang [ der Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG) die geeignetsten Gebiete als
Vogelschutzgebiete auszuweisen und durch Rechtsvorschriften zu schiitzen. Projekte, die zu
einer wesentlichen Beeintrdchtigung solcher Schutzgebiete filhren knnen, sind in den
Behdrdenverfahren nicht bewilligungsféhig.

Wie viele andere Vogelschutzgebiete in Osterreich war auch das gegenstindliche
Schutzgebiet Sandboden und Praterterrasse im Ausweisungsprozess einer intensiven
Diskussion zwischen Betroffenen, der zustindigen Behorde, Naturschutzorganisationen und
der Europiischen Kommission ausgesetzt. Die Abgrenzung des Vogelschutzgebietes wurde
am 29. Juli 2009 verordnet (LGBL 5500/6-3) und diirfte auch mit der Europédischen
Kommission abgestimmt sein. Jedoch bestehen weiterhin erhebliche Auffassungsunterschiede
zwischen dem Amt der NO Landesregierung und Naturschutzorganisationen in Bezug auf den
tatséchlichen Grenzverlauf. Das Vogelschutzgebiet Sandboden und Praterterrasse ist ein
grofiflichiges Gebiet zwischen Deutsch Wagram und Marchegg von ca. 160 km?, Das
gegensténdliche Gutachten beschrinkt sich auf das Teilgebiet bei Markgrafneusiedl (Fliche It.
Anlage | zu § 14 der Verordnung vom 29.07.2009), welches von besonderer Bedeutung fiir
die Vogelarten Triel und Brachpieper ist.

Dieses Teilgebiet ist auch Planungsgebiet fiir die S 8 Marchfeld SchnellstraBe. Auf Grund der
Gebietskenntnisse und Vogeldaten von BirdLife Osterreich wurde dieses Teilgebiet mit einer
Fliche von ca. 1.600 ha abgegrenzt. Die Verordnung des Amtes der NO Landesregierung
sieht eine Fliiche von ca. 680 ha vor. Fiir den geplanten Straflenbau ist das strittige Gebiet
zwischen den Waldfldchen von Strasshof und den Ackerflichen und Schotterabbauflichen

~Aulerer Graben* relevant, welche die Flurnahmen , Neurisse® und ,,Zinsicker tragen
(Abb.3).

Eine fachlich richtige Abgrenzung ist dann gegeben, wenn in Bezug auf die Zielarten die
beanspruchten und notwendigen Lebensrdume der vorkommenden Populationen
beriicksichtigt sind. In der Regel decken sich fachlich richtige Abgrenzungen mit den
Grenzen von Lebensrdumen und Lebensraumstrukturen.

Laut Verordnung des Amtes der NO Landesregierung sind fiir das Vogelschutzgebiet
Sandboden und Praterterrasse als Schutzgegenstand (Zielarten) u.a. (neben Zugvogelarten und
Lebensriumen laut Anhang | der FFH Richtlinie) die Brutvogelarten Rohrweihe,
Wiesenweihe, GroBtrappe, Triel, Ziegenmelker, Mittelspecht, Heidelerche, Brachpieper,
Sperbergrasmiicke, Neuntéter, Kaiseradler und Blutspecht genannt.
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Abb.3: Gebietsausschnitt mit Teilflachen des Vogelschutzgebietes Sandboden-Prate

rterrasse (rosa

Signatur) und Teilfldchen des Vogelschutzgebiets (weilte Umrandung) nach BirdLife Osterreich, die in
der Verordnung nicht beriicksichtigt werden.

Als Erhaltungsziele wurden festgelegt:

Erhaltung oder Wiederherstellung einer ausreichenden Vielfalt und einer ausreichenden
Fliachengrofle der Lebensriume u.a. der genannten Brutvogelarten. Im Speziellen sind dies die
Erhaltung von einem ausreichenden AusmabB an:

o

o o o 9

groBflichigen, durch das weitgehende Fehlen von Gehélzen gekennzeichneten und
weithin iiberblickbaren Offenlandlebensriumen mit Steppencharakter,

einer extensiven Landwirtschaft mit abwechslungsreicher Fruchtfolge,
mdglichst stérungsfreien Brut- und Nahrungsflichen fiir die Grofitrappen,

frithen, offenen Sukzessionsstadien in abgebauten, méglichst storungsfreien
Schottergruben als Brutlebensriume,

trocken-steinigen, liickig bewachsenen Ackerbrachen in den
schotterterrassengeprégten Landschaftsteilen,

naturnahen Zonen an den Dorfréndern mit einem hohen Obst- bzw. Nussbaumanteil,
straBBen- bzw, wegbegleitenden Alleen aus hochstimmigen Obst- bzw. Nussbéumen,
lichten, aufgelockerten Kiefernwiildern in den gehdlzgepriigten Landschaftsteilen,

an Sonderstrukturen wie Hecken, Buschgruppen, Einzelgehilze, Waldriinder,
Ruderalflichen, Brachen, breite, unbehandelte Ackerraine in den gehdlzgeprigten
Landschaftsteilen.



2.1 Schutzgebietsteil bei Markgrafneusied|

Das Gebiet bei Markgrafneusied] ist laut dem Amt der NO Landesregierung' von besonderer
Bedeutung fiir die Brutvogelarten Triel und Brachpieper.

Als Zielsetzungen fiir die Vogelarten Triel und Brachpieper werden in der Verordnung u.a.
auch die Sicherung und Entwicklung grofer und zusammenhingender Offenlandlebensrdume
genannt. Diese Offenlandlebensriume stellen im Gebiet hauptséchlich Ackerfluren,
Ruderalfluren und Schotterabbauflichen dar und sind daher, soweit sie Flidcheneinheiten
bilden, Teil des Schutzgebietes.

Die Abgrenzung laut Verordnung ist diesbeziiglich nicht nachvollziehbar. Sie durchschneidet
Parzellen und einheitliche Lebensriiume sowohl in Bezug auf die Vegetationseinheiten (Acker

und Ruderalfluren) als auch in Bezug auf Lebensraumstrukturen (Offenland). Zunichst war
eine noch kleinflichigere Abgrenzung vorgesehen, die sich auf ein Gutachten® im Auftrag des
Amtes der NO Landesregierung, Gruppe Raumordnung, Umwelt und Verkehr stiitzt. In einem
ergéinzenden Gutachten, ebenfalls im Auftrag des Amtes der NO Landesregierung, wurde u.a.
fir den Bereich Markgrafneusiedl in Bezug auf die Vogelart Triel eine Einbezichung der
nérdlich angrenzenden Flichen der Bereiche Neurisse und Zins#icker zumindest im Ausmaf3
von 400 m als Notwendigkeit festgestellt®. In der Grenzziehung laut Verordnung wurde dies
nicht vollsténdig beriicksichtigt, obwoh! die entscheidende Bedeutung auch dieser Flachen fur
das hochrangige Schutzgut Triel betont wurde. Die diesbeziigliche Erlduterung des Amtes der
NO Landesregierung im Schreiben an die Europiische Kommission # gibt dariiber keine
nachvollziehbare Aufkldarung. Der Bereich Zinsédcker wird mit der Begriindung nicht
anerkannt, da die Schotterabbauflichen nach dem Abbau nicht , trielkonform* zu rekultivieren
wiiren. Eine stidlich gelegene Flache wire kein Schutzgebiet, da sie bereits rekultiviert ist und
weder als Brut- noch als Nahrungshabitat geeignet wire. Eine nordwestliche Ackerfliche
wiire mehr als 400 m von den BrutrevierauBlengrenzen entfernt sowie bisher vom Triel nicht
zur Nahrungssuche genutzt und daher ebenfalls nicht Teil des Schutzgebietes.

Allgemein ist zu kritisieren, dass flir die Begriindung der Abgrenzung dieses Gebietes die
alleinige Beriicksichtigung der Vogelart Triel nicht dem Schutzziel des Gebietes entspricht.
Zumindest wiren auch die Lebensraumanspriiche des Brachpiepers (das Teilgebiet ist laut
Amt der NO Landesregierung von sehr hoher Bedeutung fiir die Erhaltung seines Bestandes,
der Brachpieper wird als ,hochstrangiges Schutzobjekt* eingestuft), wenn nicht auch der
Wiesenweihe® zu beriicksichtigen.

Jedenfalls ist es fachlich falsch, die Grenzziehung so zu wihlen, dass zusammenhéngende
Lebensriume durchschnitten werden, wie es in der Verordnung gemacht wurde. Die
Begriindungen decken sich auch nicht mit dem Kenntnisstand zum Gebiet und sind auch
fachlich verfehlt.

Sie decken sich nicht mit dem Kenntnisstand zur Lage bekannter Brutreviere. So wird die
Herausnahme des Teilgebietes ,, Turmhdhe™ damit begriindet, sie wire bereits rekultiviert und

" www.noel.gv.at/umwelt/naturschutz/natura-2000.html: Managementplan Europaschutzgebiete ,,Pannonische
Sanddiinen* und ,,Sandboden und Praterterrasse (Hauptregion Weinviertel).

* Miihlenberg, M., 2005: Stellungnahme zur EK-Mahnung mit Verbesserungsvorschliigen zur Ausweisung von
EU-Vogelschutzgebieten in Niederdsterreich. Im Aufirag des Amtes der NO Landesregierung, 23pp.

¥ Lentner, R., 2005: Priifung des Abgrenzungsentwurfes der Vogelschutzgebiete nach der EU-
Vogelschutzrichtlinie des Landes Niederdsterreich vom Fnner 2005 auf deren Kohiirenz. Bericht im Auftrag der
NO Landesregierung, 31 pp.

* Schreiben des Bundeskanzleramtes vom 19.05.2006 (BKA-VV.99/2115/005-V/A/8/2006).

? Laut BirdLife Osterreich (Fachliche Grundlagen fiir die Ausweisung der SPA s in Niederdsterreich.- Studie im
Aufirag des Amtes der NO Landesregierung, April 2003) ist das Gebiet bei Markgrafneusiedl Teil eines
Brutrevieres der Wiesenweihe, die hier das einzige der damals bekannten Brutvorkommen hat.



weise keine Brut- und Nahrungshabitate auf. Aus Untersuchungen ist bekannt®, dass sich seit
1998 bis einschlieBlich 2006 hier 1 bis 2 Brutreviere des Triels befinden. Fachlich verfehlt ist
es auch, Teile zusammenhéngender Lebensrdume nicht zu beriicksichtigen, weil keine
konkreten Nachweise fiir diese Flidchen vorliegen wiirden und nur Flichen zu
beriicksichtigen, fuir die es Beobachtungsdaten gibt. Gerade Triel und Brachpieper sind
Vogelarten, die durch ihre Lebensweise schwer zu beobachten sind und daher mit
Nachweisen immer nur Teillebensrdume erfasst werden. Daher ist es fiir eine
Bestandssicherung notwendig, den genutzten Lebensraum in seiner Gesamtheit in ein
Schutzgebiet zu integrieren. Es reicht nicht aus, sich auf bekannte Brutplitze, Nahrungsplitze
und aliféllige Sammelplétze (Triel) zu beschriinken. Auch ist zu beriicksichtigen, dass fir
Vogelarten des Offenlandes die FlichengréfBe des Lebensraums selbst eine
Qualitdtskomponente bildet. Unter einem Schwellenwert der Flachengrifle verliert ein Gebiet
seine Eignung, wenn auch die strukturellen Qualitéten noch so gut sind. Der Begriff der
ausreichenden FlachengréBe der Lebensrdume ist ja auch in den Zielsetzungen des Amtes der
NO Landesregierung sogar verankert. Verfehlt ist es auch, Ackerflichen allgemein die
Eignung als Lebensraum fiir den Triel abzusprechen, da sie Sammelplatz und
Nahrungsgriinde sein kdnnen und als solche im Gebiet nachgewiesen wurden’.

Es ist anzuerkennen, dass die NO Landesregierung in Bezug auf die Vogelart Triel sehr um
seinen Schutz auch im Gebiet Markgrafneusiedl bemiiht ist. Es werden Projekte gefordert, die
MaBnahmen umsetzen, geeignete Bedingungen flir Brutplitze zu schaffen. Zu knitisieren ist
u.a. die mangelnde Beriicksichtigung weiterer schutzbediirftiger Vogelarten, die fiir dieses
Schutzgebiet genannt sind und fiir den in der Gebietsabgrenzung nicht beriicksichtigten Teil
(Neurisse und Zins#cker) nachgewiesen sind®. Zu nennen sind Sperbergrasmiicke, Rohrweihe
und Neuntdter als auch der Wachtelkénig, dessen Brutvorkommen, das im Rahmen einer
Studie zum Vorprojekt der S 8 nachgewiesen wurde, ein Erstnachweis wiire (er wurde fiir
dieses Vogelschutzgebiet bis dato nicht nachgewiesen). Allerdings ist nicht auszuschlieBen,
dass es sich in der Kartendarstellung um einen Fehler handelt (die Vogelart Wachtel, die im
Gebiet mehrfach nachgewiesen wurde, ist mit einer dhnlichen Signatur versehen®).

Neben Vogelarten ist aber auch das Zieselvorkommen im Bereich des ehemaligen
Militarflugfeldes wesentlich. Er kommt zwar in Niedersterreich in 14 Schutzgebieten vor,
als wichtigstes Vorkommen wird das Gebiet ,,Pannonische Sanddiinen* genannt. Allerdings
ist dort die Population vergleichsweise klein und ihr kommt eine wichtige Rolle fur die
Wiederbesiedlung ehemaliger Lebensrdume zu. Daher ist es nicht verstéindlich, dass die
Population bei Strasshof in der Gebietsabgrenzung nicht beriicksichtigt wurde, da diese
Séugetierart ein ,.,hdchstrangiges Erhaltungsziel” in Niedersterreich ist (insbesondere die
Sicherung und Entwicklung vorhandener Populationen).

Zusammenfassend ist festzusteflen, dass die Abgrenzung des Vogelschutzpebietes
Sandboden und Praterterrasse. im Rahmen der Verordnung nicht das tatséichliche
Vogelschutzgebiet im gegenstiindlichen Teilgebiet vollstiindig erfasst. Ebenso Teil des
Schutzgebietes sind die Bereiche Neurisse und Zinsdcker. Sie begriinden sich als Teilfldche
des Lebensraums von Triel und Brachpieper, dem Vorkommen von Neuntéter, Rohrweihe,
Sperbergrasmiicke und ev. Wachtelkdnig sowie der Séugetierart Ziesel.

Triel und Brachpieper:
Die Lebensraumanspriiche beider Arten sind in Bezug auf die Bodenbeschaffenheit dhnlich.
Sie briiten auf vegetationsarmen Trocken- und Magerstandorten. Diesbeziiglich bildet das

¢ Raab R., 2007: Artensicherungsprogramm Triel Projektgebiet Marchfeld. Jahresbericht 2006 im Aufirag des
TB fiir Landschafisplanung und —pflege DI Frank Grinschgl.
7 Raab R., 2007: Artensicherungsprogramm Triel Projekigebiet Marchfeld. Jahresbericht 2006 im Aufirag des
TB fur Landschaftsplanung und —pflege DI Frank Grinschgl.
¥ ASFINAG 2008:Tiere und deren Lebensriume. Bericht zu Vorprojekt 2008 der S 8 Marchfeld SchnellstraBe.
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Gebiet bei Markgrafneusiedl mit den Teilflichen Neurisse und Zinsécker eine Einheit
(trockene und schwach humose Béden, vgl. Abb.4 und 5). Das gesamte Gebiet ist jedoch kein
natiirlicher Lebensraum im Wortsinn {die Lebensraumqualitit bestimmt sich ohne Zutun des
Menschen). Zur Sicherung der Lebensraumqualitiit flir beide Arten bedarf es diverser
MaBnahmen (allfélliges Entfernen von Humusschichten, Reduktion der Vegetations-
entwicklung). In Abhéingigkeit dieser MafBnahmen bestehen und verlagern sich insbesondere
die Brutplitze der beiden Arten. Daher ist jede Fliiche zumindest als potenziell geeigneter
Lebensraum zu betrachten, d.h. auch die Teilflichen Neurisse und Zinsécker. Fiir den Triel
kann allerdings ein Abstand von ca. 300 bis 400 m zu den nérdlichen Waldflichen als nicht
geeignet angesehen werden, da er laut Literatur die Niihe zu Wiildern meidet.
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Neuntdter, Rohrweihe und Sperbergrasmiicke:

Diese Vogelarten wurden in den Teilflichen Neurisse (Sperbergrasmiicke und Neuntdter) und
Zinsicker (Rohrweihe) nachgewiesen. Sie werden als Zielarten des Vogelschutzgebietes
Sandboden und Praterterrasse gefiihrt und das Schutzgebiet umfasst daher auch deren
Lebensriume.

Ziesel:

Grundsitzlich zielen Vogelschutzgebiete nicht auf den Erhalt von Sdugetierarten ab.
Allerdings kann das Vorkommen des Ziesels auf der Teilfliche Neurisse als eine Leitart fiir
die Lebensraumqualitiit angesehen werden. Er bewohnt eher trockene Standorte mit niedriger
Vegetation. Derartige Lebensraumqualitéiten zu erhalten und zu entwickeln, ist eines der Ziele
des Vogelschutzgebietes Sandboden und Praterterrasse.

3  Auswirkungen des Bauvorhabens

Die Auswirkungen eines Baus der Marchfeld SchnellstraBe auf das Vogelschutzgebiet im
Gemeindegebiet Markgrafneusiedl sind nur bei Vorlage eines einreichfertigen Projektes in
ihrer Gesamtheit beurteilbar. Die ge%enstﬁndliche Beurteilung beschrinkt sich daher auf die
technischen Angaben im Vorprojekt™ und auf allgemeingiiltige Aussagen, unabhéngig der
Detailplanung. Unterschieden werden Bau- und Bestandsphase.

3.1 Bauphase

Beide Varianten (Empfehlungsvariante, Biirgermeistertrasse) entfalten in der Bauphase
direkte und indirekte Auswirkungen, die Schutzgiiter (Vogelarten und Ziesel) beeintriichtigen.
Direkte Auswirkungen betreffen die Inanspruchnahme (Baufliche, Baustelleneinrichtungen,
BaustraBen, Zwischenlager) von Lebensriumen wie Ackerflichen (Nahrungs- und
Aufenthaltshabitate der Offenlandarten, u.a. Triel und Brachpieper), Rohbdden und
Ruderalstandorte (Nahrungs- und mégliche Brutplitze, u.a. Triel und Brachpieper) und
Hecken und Gebiische (Sitzwarten und Brutpliitze, u.a. Neuntéter und Sperbergrasmiicke).
Eine Beeintrichtigung ist durch diese Inanspruchnahme anzunehmen, jedoch muss diese
Beeintrichtigung nicht wesentlich sein. Die Auswirkungen sind temporir (Bauphase) und den
Vogelarten ist es méglich, auf geeignete Flichen des Umlandes auszuweichen. Es ist auch
mdglich, dass Zwischendeponien der Baustellen zeitweilig von Vogelarten als
Ersatzlebensraum angenommen werden.

Unterschiede in den direkten Auswirkungen der Bauphase ergeben sich nur in Bezug auf den

Ziesel. Die Empfehlungsvariante beansprucht in der Bauphase dessen Lebensraum. Die
Frage, ob dadurch das aktuelle Vorkommen zerstért wird, kann nur an Hand einer genauen

Erhebung des Bestandes und der Detailplanung zum Bauprojekt beantwortet werden. Eine
erhebliche Beeintriichtigung ist jedenfalls anzunehmen.

® ASFINAG 2009: Zusammenstellung der bisherigen ,, Trielauswertungen® im Zuge der Planungen zur S8
{Vorprojekt 2008). Vorabzug Stand 04.03.2009.



Indirekte Auswirkungen in Form von Stérungen durch das allgemeine Baugeschehen wirken
iiber die direkt beanspruchte Fliche hinaus, sollten aber als gering bis unwesentlich
einzustufen sein. Baulérm ist nicht geeignet, Végel nachhaltig zu vertreiben, sondern es
kénnen Gewdhnungseffekte angenommen werden. In Bezug auf den Triel ist auf die
Abbautitigkeiten in den umliegenden Schottergruben zu verweisen, die in Bezug auf Lirm
und Manipulationen mit dem Baugeschehen vergleichbar sind.

Das Baugeschehen wiirde entlang der derzeit bekannten ndrdlichen Brutreviergrenzen des
Triels verlaufen (Biirgermeistertrasse) bzw. in einer Entfernung von 300 m bis 400 m
(Empfehlungsvariante). Soweit sich das Baugeschehen auf die Tageszeiten beschrénkt, diirfte
sich eine Meidung der baustellennahen Bereiche durch den Triel in Grenzen halten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass beide Trassenvarianten in der Bauphase ungiinstige
Auswirkungen auf die Vogelfauna entfalten, die jedoch nicht wesentlich sein diirften. Als

wesentliche Beeintriichtigung diirfte die Bauphase der Empfehlungsvariante zu beurteilen
sein. da das lokale Vorkommen des Ziesels méglicherweise zerstdrt wird.

3.2 Bestandsphase
3.2.1 Direkte Auswirkungen

Als wesentliche direkte Auswirkungen auf die Vogelfauna sind der direkte Fliachenverlust an
Lebensraum und das Kollisionsrisiko zu nennen.

Im Gegensatz zur Bauphase, die als temporirer Eingriff zu beurteilen ist, wirkt sich der
Flachenverbrauch auf die Bestandsdauer nachhaltig aus. Da er Flidchen umfasst, die im
Schutzgebiet fiir das Vorkommen der Zielarten limitierend sind (u.a. Rohbdden und
vegetationsarme Ruderalstandorte bzw. Brachflichen), ist diese Auswirkung auf
Bestandsdauer als wesentliche Beeintrichtigung zu beurteilen. Beide Varianten diirften sich
diesbeziiglich kaum unterscheiden. Eine genaue Fliachenbilanz kann nur auf Basis einer

aktuellen Aufnahme der Flichen und dem Vorliegen einer Detailplanung gemacht werden.
Aktuell ist aber anzunehmen, dass beide Varianten durch den Verbrauch limitierender

Sonderstandorte eine wesentliche Beeintriichtigung des Gebietes bewirken kénnen.

Ein Kollisionsrisiko fiir die Vogelarten durch die geplante SchnellstraBe ist evident. Die
Betrachtungen sind hier jedoch auf die Zielarten eingeschrinkt. Soweit, wie im Vorprojekt
dargestellt, die SchnellstraBe in einem Geldndeeinschnitt verlduft, ist dies geeignet, das
Kollisionsrisiko zu mindern. Ein Restrisiko verbleibt fiir Vogelarten, die derartige Straflen
auch zum Nahrungserwerb nutzen. In der Studie der ASFINAG zum Vorprojekt wird eine
italienische Arbeit zitiert'®, die Beobachtungen anfiihrt, dass der Triel Autobahnflichen zur
Nahrungsaufnahme nutzt. In diesem Falle wiire ein erhebliches Kollisionsrisiko vorhanden,
allerdings ist anzunehmen, dass dies seltene Einzelbeobachtungen sind und der Triel die Niihe
von Autobahnen eher meidet, wie in zahlreichen Studien angeflihrt. Ein relevantes Risiko ist
eher fiir Beutegreifer wie Rohr- und Wiesenweihe anzunehmen, die kollidierte Kleinsiuger
als Nahrungsquelle nutzen kénnten. Beutegreifer (insb. Méusebussard, Turmfalken) und auch
Krihenarten sind aus diesem Grund hiufig in der Nidhe hochrangiger Straflen zu beobachten.
Dieses Kollisionsrisiko fiir Weihenarten ist zwar als Beeintridchtigung zu werten, jedoch nicht
als wesentliche, da eine Bestandsgefihrdung alleine aus dem hoheren Kollisionsrisiko nicht
abzuleiten ist. Beide Varianten unterscheiden sich in Bezug auf diese Auswirkungen nicht.

' Caccamo, C. (2006): La Valuatzione di Incidenza: contesto normative e applicazione a un sito di rete Natura
2000, Universita’ degli studi di Pisa, Facolta’ di scienze matematiche fisiche e naturali. Corso di laurea
specialistica in gestione e valorizzazione delle risorse naturali — tesi di laurea. 113 pp.



3.2.2 Indirekte Auswirkungen

Indirekte Auswirkungen entstehen durch Meidung der StraBennihe (Licht- und
Lirmimmission), was zu einem Flichenverlust an geeignetem Lebensraum fiihrt, sowie durch
Lebensraumverinderungen (Beutegreifer und Krihenvdgel in StraBennihe), was ebenso zu
einem Fldchenverlust an geeignetem Lebensraum fiihrt sowie die Barrierewirkung von
hochrangigen StraBen, die eine Fragmentierung grofifldchigerer Lebensrdume verursachen.

In einer Studie der ASFINAG zum Vorprojekt der S 8 wurde die Vogelart Triel in Bezug auf
das Meideverhalten wegen Larmimmissionen sehr ausfiibrlich behandelt''. Als planendes
Unternehmen kommt die ASFINAG selbst zum Schluss. dass die Empfehlungsvariante aus
diesem Grund eine wesentliche Beeintréichtigung fiir die Vogelart Triel bedeuten wiirde. Dem
ist zuzustimmen und die gleiche Schlussfolgerung ist_in Bezug auf die Biirgermeistertrasse zu
ziehen.

Allerdings ist zu ergiinzen, dass sich die Wirkfaktoren eines Meideverhaltens nicht auf den
Verkehrslirm reduzieren lassen. Ebenso sind Lichtimmissionen, insbesondere fiir die
ddammerungs- und nachtaktive Vogelart Triel, als Wirkfaktoren anzunehmen, welche den
Triel die Nihe von derartigen Straen meiden lassen. Welche Faktoren stérker wirken, kann
nicht beurteilt werden. In Studien werden beide Faktoren angefiihrt. Entscheidend ist, dass in
einer Distanz von bis zu 1.000 m zu einer hochrangigen StraBe. die Brutwahrscheinlichkeit
deutlich geringer ist. Eine sehr ausfithrliche Arbeit aus Siidengland'? bestitigt, dass
Nestdichten in Distanzen von 1,5 bis 2 km zu hochrangingen Straflen im Kulturland (v.a.
Ackernutzung) abnehmen und in naturnahen Landschaften erhoht sich der Wirkungsbereich
auf ein Distanz von bis zu 3 km. Eine weitere Studie'® zeigt ein Meiden von Flichen bis zu
einer Entfernung von 1,5 km auf, wobei insbesondere die Lichtimmissionen als relevant
angesehen wird (Grofiteils nachtaktive Lebensweise des Triels).

Ein weiterer nicht zu vernachléssigender Faktor ist die Verénderung im Wirkungsgefiige des
Lebensraumes durch die geplante Strafle. Wie bereits oben erwihnt, erschlieflen Straflen
bestimmten Vogelarten wie Méusebussard, Turmfalken und Kridhenarten zusitzliche
Nahrungsquellen (kollidierte Kleinsduger, Miusepopulationen der Béschungsflidchen). Das
Vorkommen dieser Vogelarten {potenzielle Réuber) entlang der StraBe kann wiederum das
Meideverhalten fiir Offenlandarten wie Triel und Brachpieper verstéirken bzw. einen weiteren
Parameter bilden, warum verkehrsnahe Bereiche gemieden werden.

Nicht zu vernachldssigen ist der Anspruch des Triels an eine GroBflichigkeit seines
Lebensraums. So meidet er bei der Wahl des Brutplatzes die Nihe von Waldflichen (Abstand
zu Waldfldche von 75 ha ca. 400 m, gréBeren Waldfldchen > 600 m)”, um als Bodenbriiter
eine mdglichst freie Sicht zu haben. Dieser Anspruch an die Horizontsicht wird durch den
Boschungsbewuchs der geplanten Strale in der entsprechenden Distanz unterbunden.

Diese Wirkfaktoren fithren in Bezug auf die Vogelart Triel zu einer erheblichen
Verkleinerung seines derzeitigen Lebensraumes. Weder ist das Schutzziel des Gebietes
erreichbar, die vorhandenen Offenlebensriume in ihrer Flichigkeit und Qualitét zu erhalten
und schon gar nicht die Entwicklung solcher Lebensrdume.

Da fiir den n&rdlichen Teil des Gebietes (Neurisse und Zinsicker) generell kaum Nachweise
des Triels vorhanden sind, diirften diese Gebiete von ihm auch in geringerem Umfang genutzt
werden. Beide Varianten wiirden dieses Offenland soweit verkleinern. dass kritische
FlichengréBen unterschritten werden und es génzlich als Lebensraum fiir den Triel nicht mehr

' ASFINAG 2009: Zusammenstellung der bisherigen ,, Trielauswertungen* im Zuge der Planungen zur S8
{Vorprojekt 2008). Vorabzug Stand 04.03.2009

" Day, C. F., 2003: The effects of disturbance from roads on stone curlews in southern England. Dissertation an
der Darwin College University of Cambridge, 228 pp.

13 Green, R.E., Taylor, G.A. & C.G.R. Bowden 2000: Habitat selection, ranging behaviuor and diet of the Stone
Curlew (Burhinus oedicnemus) in Southern England, J. Zool. Lond. 250; 161-183.

'* Nipkow M. (1990): Habitatwahl des Triels [Burhinus oedicnemus] im Elsass. J. Om 131, 1990: $.371-380

=-10-



in Frage kommt. Auch der siidliche Teil wiirde durch den Qualititsverlust im verkehrsnahen
Bereich eine wesentliche Verkleinerung des geeigneten Areals erfahren. In Zusammenwirken
mit anderen Projekten in der Region (Windkraftanlagen, Gewerbefléche u.4.) verschérfen sich
die Konsequenzen aus den wesentlichen Beeintrichtigungen, welche beide Varianten
entfalten.

Nicht auszuschlieBen ist es, dass das Vorkommen der Arten Sperbergrasmiicke und
Neuntéter, deren Bruten in diesem Teilgebiet nur vereinzelt nachgewiesen wurden, erldscht,
da geeignete Ausweichflichen nur sehr beschrénkt zur Verfiigung stehen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass beide Trassenvarianten in ihren Auswirkungen,
insbesondere auf die Vogelart Triel, wihrend der Bestandsdauer erhebliche
Beeintriichtigungen des Vogelschutzgebietes verursachen (wesentliche Verkleinerung des
geeigneten Lebensraumes, Erschwerung einer Entwicklung geeigneter Lebensrdume), die der
Erreichung der Schutzziele entgegenstehen.

4 Mdoglichkeiten der Minderung von Auswirkungen

4.1 Bauphase
Im Allgemeinen kénnen angefiihrt werden:
e Rodungsarbeiten auflerhalb der Brutzeit von Vogelarten (Neuntéter,
Sperbergrasmiicke};
e Pflanzung von Hecken/Gehdlzen an geeigneten Ausweichflichen;
¢ Fachliche Betreuung in Bezug auf mogliche Bruten an Zwischendeponien
(Vermeidung der Zerstrung von Gelegen);
¢ Bauzeiteinschrinkung auf die Tageszeit;

Die Auswirkungen auf den lokalen Bestand des Ziesels (Empfehlungsvariante) konnen u. U,
nicht gemindert, aber allfillig durch geeignete Malinahmen ausgeglichen werden.

4.2 Bestandsphase

Auch fiir die Bestandsphase sind Maflnahmen der Eingriffsminderung von Mallnahmen des
Eingriffsausgleichs zu unterscheiden. Mafinahmen zur Eingriffsminderung sind Maflnahmen,
die unmittelbar mit der Projektausfiihrung verbunden sind (z.B. Bepflanzung von
Boschungen, Art des Straenbelages, BaumaBBnahmen zur Reduktion der L&rmimmission
u.4.), AusgleichsmaBnahmen sind MaBnahmen, die nicht in unmittelbarem Zusammenhang
(auch rdumliche Trennung mdéglich) mit dem geplanten Bauprojekt stehen miissen.

So ist fiir die Bestandsphase festzustellen, dass der Flidchenverlust an geeigneten
Lebensrdumen nicht gemindert werden kann, da sdmtliche Flichen der Anlage, bei jedweder
Ausgestaltung flir die Zielarten, ungeeignet bleiben. Auch wenn eine Eingriffsminderung
nicht méglich ist, wire der Eingriffsausgleich theoretisch moglich. Ein Ausgleich dieser
Auswirkungen ist dann gegeben, wenn gleichartige Lebensrdume, in einem entsprechenden
FlichenmaB, durch MaBnahmen neu angelegt werden. Da diese Annahme eher unrealistisch
ist (der Flichenanspruch fuir einen Ausgleich wiren ca. 800 ha), ist der Eingriff auch als nicht
ausgleichbar zu beurteilen.

In Bezug auf die Vorstudie der ASFINAG ist auch zu betonen, dass Minderungsmafinahmen,
die auf die Reduktion des Verkehrslidrms abzielen, nicht ausreichend sind, da sie lediglich auf
einen Wirkfaktor abzielen, der nicht alleine bestimmend sein diirfte.
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Als MinderungsmaBnahme ist allerdings die m&gliche Abénderung der Bauart, in Form der

Einhausung des Streckenabschnittes durch das Schutzgebiet (Bezogen auf das faktische
Schutzgebiet und nicht auf das Schutzgebiet laut Verordnung) zu nennen. In der

Bestandsphase wiirde diese Bauform alle indirekten ungiinstigen Auswirkungen verhindern
und, soweit die Decke der Einhausung an bestehendes Gelédnde in der Hohe angepasst werden
kann, bietet sich die Moglichkeit, durch eine Uberdeckung mit autochthonem Bodenmaterial
(ohne Humusauflage), einen geeigneten Lebensraum auch fiir Triel und Brachpieper in einem
signifikanten Flichenausmaf im Schutzgebiet neu anzulegen.

Soweit eine derartige Trassenvariante nicht durch den aktuell bewohnten Ziesel-Lebensraum
fiihrt (erhebliche Beeintriichtigung in der Bauphase), sind weder fiir die Bau- noch die
Bestandsphase erhebliche Beeintrichtigungen anzunehmen.

5§ Zusammenfassung

Der derzeitige Planungsgebietskorridor der S 8 Marchfeld SchnellstraBe fiihrt zwischen den
Anschlussstellen Strasshof und Markgrafneusied| durch das Vogelschutzgebiet Sandboden-
Praterterrasse. Fiir diesen Abschnitt liegen zwei Trassenvarianten vor. Eine
»Empfehlungsvariante* und eine ,,Biirgermeistertrasse®.

Im Aufirag von Herrn Ing. Leopold Haindl beurteilte das Technische Biiro fiir Biologie Eisner
in einem Gutachten, inwieweit Beeintrichtigungen des Vogelschutzgebietes durch die beiden
Varianten zu erwarten sind und ob sich allfillige Minderungsméglichkeiten ungiinstiger
Auswirkungen aufzeigen lassen.

Das Vogelschutzgebiet Sandboden und Praterterrasse ist ein groBfldchiges Gebiet zwischen
Deutsch Wagram und Marchegg von ca. 160 km?, Das gegenstindliche Gutachten beschrinkt
sich auf das Teilgebiet bei Markgrafneusiedl, welches von besonderer Bedeutung flir die
Vogelarten Triel und Brachpieper ist,

Das rechtsgiiltig verordnete Schutzgebiet (Verordnung LGBL 5500/6-3 vom 29.07.2009)
weicht in seiner Abgrenzung vom tatséichlichen Schutzgebiet ab. Nicht beriicksichtigte
Flidchen erstrecken sich auf die Areale mit den Flurnahmen ,,Neurisse® und ,.Zinsidcker®.

Alleine fiir die Vogelart Triel wiire ein 400 bis 1.000 m breiter Streifen dieser Flichen
einzubeziehen. Weitere Teile sind auf Grund des Vorkommens von Neuntdter

Sperbergrasmiicke. Rohrweihe und Ziesel dem Schutzgebiet zuzurechnen, auch um die in der
Verordnung festgelegten Erhaltungsziele zu erreichen (grofiflichige, durch das weitgehende
Fehlen von Gehélzen gekennzeichnete und weithin itberblickbare Offenlandlebensriume).
Die Offenlandlebensriume stellen im Gebiet hauptsichlich Ackerfluren, Ruderalfluren und
Schotterabbauflichen dar und sind daher, soweit sie Flicheneinheiten bilden, Teil des
Schutzgebietes,

Beide diskutierten Bauvarianten (Empfehlungsvariante, Biirgermeistertrasse) entfalten in der
Bauphase direkte und indirekte Auswirkungen, welche die Schutzgiiter (Vogelarten und
Ziesel) beeintriichtigen, direkte Auswirkungen durch die Inanspruchnahme von
Lebensrdumen fiir das Baugeschehen und indirekte Auswirkungen durch das allgemeine
Baugeschehen (Strungen). Die ungiinstigen Auswirkungen auf die Vogelfauna diirften
jedoch nicht wesentlich sein. Jedenfalls als wesentliche Beeintriichtigung ist die Bauphase der

Empfehlungsvariante zu beurteilen. da das lokale Vorkommen des Ziesels moglicherweise
zerstéirt wird,
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Fiir die Bestandsdauer der StraBe ist der Flichenverlust durch die Anlage bei beiden
Varianten als wesentliche Beeintriichtigung zu beurteilen (fiir das Vorkommen von
Schutzgiitern limitierende Standorte werden in Anspruch genommen).

Weitere ungiinstige Auswirkungen sind ein erhghtes Kollisionsrisiko fiir zu schiitzende
Vogelarten und indirekte ungiinstige Auswirkungen die Meidung der Stralennihe (Licht- und
Lirmimmission, Anwesenheit von Beutegreifern in Straennshe) und die damit verbundene
Fragmentierung des Offenlandes und den dadurch gegebenen Lebensraumverlust. In Bezug
auf den Triel ist von einer Meidedistanz von 1.000 m bis 3.000 m auszugehen. Der durch
beide Varianten bedingte Lebensraumverlust ist so hoch, dass der Bestand in seiner
Gesamtheit gefiihrdet werden kénnte (Unterschreiten von Schwellenwerten), auch unter
Beriicksichtigung anderer Projekte und Planungen (Windkraftanlagen, Gewerbeflichen u.i.).
Auch das Vorkommen anderer schutzbediirftiger Arten (Sperbergrasmiicke, Neuntoter)
konnte erléschen (v.a. in Bezug auf Empfehlungsvariante), da geeignete Ausweichflichen nur
sehr beschrinkt zur Verfligung stehen.

Als mégliche Minderungsmalnahmen wihrend der Bauphase sind eine zeitliche
Einschrinkung der Rodungsarbeiten, die Pflanzung von Hecken/Gehdlzen an geeigneten
Ausweichflichen und eine Bauzeiteinschrinkung auf die Tageszeit zu nennen. Die negativen
Auswirkungen auf den lokalen Bestand des Ziesels (Empfehlungsvariante) kdnnen u. U. nicht
gemindert werden.

In der Bestandsphase kann der Flichenverlust an geeigneten Lebensrdumen nicht gemindert
werden, sondern es kann nur ein Ausgleich geschaffen werden, wobei eine Umsetzung
unrealistisch ist (Flichenanspruch fiir einen Ausgleich ca. 800 ha).

Auch die indirekten negativen Auswirkungen kénnen nicht gemindert werden.
MinderungsmafBnahmen, die nur auf die Reduktion des Verkehrsldrms abzielen, sind nicht
ausreichend, da sie lediglich auf einen Wirkfaktor abzielen, der nicht alleine bestimmend ist.

Nur die Abiinderung der Bauart der geplanten StraBe, in Form der Einhausung des
Streckenabschnittes durch das Schutzgebiet (bezogen auf das faktische Schutzgebiet und nicht
auf das Schutzgebiet laut Verordnung) wiirde unwesentliche Auswirkungen zur Folge haben.
In der Bestandsphase wiirde diese Bauform alle indirekten ungiinstigen Auswirkungen
verhindern und die Decke der Einhausung kénnte durch eine Uberdeckung mit autochthonem
Bodenmaterial (ohne Humusauflage) geeigneten Lebensraum auch fiir Triel und Brachpieper
in einem signifikanten Flichenausmaf im Schutzgebiet neu schaffen.

4400 Steyr,
Tel.: 0725437475, 0664/4218522
Fax: 07252/3717514, okist@aon.at
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Geplanter Trassenverlauf und beeintréchtigte
Lebensrdume und Tierarten
Erforderliche Priifung von Alternativen

Josef Eisner
Februar 2011

1 Grundlagen

In Zusammenhang mit der geplanten Errichtung der SchnelistraBe S 8 im Bundesland
Niederdsterreich hat die zustdndige Bundesministerin den Trassenkorridor, innerhalb
welchem der tatséchliche StraBBenverlauf liegen soll, nach dem Bundesstraliengesetz
verordnet.

Von Herrn [ng. Leopold Haindl wurde das Technische Biiro fiir Biologie Dr. Josef Eisner
beaufiragt, auf Basis der zur Verfligung gestellten Unterlagen zu beurteilen, ob tatséchlich
innerhalb der vorgesehenen Trassenlage die Bestimmung des StraBenverlaufs in absehbarer
Zeit zu erwarten ist, wenn die Vorgaben der Europdischen Richtlinien zum Schutz der Natur
(Vogelschutz- und FFH Richtlinie) eingehalten und umgesetzt werden.

Vom Projektwerber ASFINAG wurde der zu verordnende Trassenverlauf fiir den zur
Ausfithrung gelangende StraBenverlauf in einem Vorprojekt {(dem Einreichprojekt
vorgeschaltete Planungsstufe) erarbeitet. In diesem Vorprojekt wurde eine Variante Nord und
eine Variante Siid auf verschiedenste Auswirkungen gepriift, u.a. auf Pflanzen, Tiere und
deren Lebensrdume.

Fiir die Entscheidungsfindung des zu verordnenden Trassenverlaufs bildet eine Nutzen-

Bankverbindung: Erste BLZ 20111Konto-Nr.: 26910761000 UID: ATU46120906
SWIFT GIBAATWW IBAN. AT752011126910764000



Kosten-Untersuchung (NKU) den zentralen Bestandteil zur Bcurteilung'. Die Nord-Variante
ist angeblich die geeignete Variante.

2 Stand des Wissens laut Vorprojekt 2008

In Bezug auf Schutzbestimmungen der FFH- und Vogelschutzrichtlinie zeigte das Vorprojekt
2008 fur die Varianten Nord und Siid beriihrte Arten und Lebensrdume auf. Beriihrte
Europaschutzgebiete (Vogelschutzgebiete bzw. FFH-Gebiete) sind ,,Sandboden und
Praterterrasse™, ,,Pannonische Sanddiinen* und ,,March-Thaya Auen®.

2.1 Variante Nord

Sie beriihrt alle drei Europaschutzgebiete.

Bereits im Vorprojekt wurde festgestellt, dass die Schutzziele des Europaschutzgebietes
»Sandboden und Praterterrasse* bei Errichtung der geplanten Strafe in der vorgesehenen
Trasse nicht erreichbar sind®. Das Vorkommen der Vogelart Triel (Burhinus oedicnemus) bei
Markgrafneusied] wiirde durch das geplante Vorhaben erheblich beeintrichtigt werden.

Des Weiteren wurde ein Vorkommen der Siugetierart Ziesel (Spermophilus citellus) im
selben Gebiet, innerhalb des geplanten Trassenbereichs, festgestellt. Es wiirde durch ein
allfilliges Baugeschehen (Erdbau) zerstdrt werden. Das Ziesel ist als Tierart des Anhang IV
der FFH-Richtlinie eine streng zu schiitzende Tierart, auch auflerhalb von Schutzgebieten.

An weiteren Tierarten, flir die erhebliche nachteilige Auswirkungen erwartet werden, sind u.a.
die Vogelarten des Anhang I der Vogelschutzrichtlinie Wachtelkdnig (Crex crex),
Mittelspecht (Dendrocopus medius) und Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus) sowie die
Tierart des Anhang {1 der FFH-Richtlinie Donaukammmolch (Triturus dobrogicus) in der
Vorstudie genannt.

2.2 Variante Sid

Sie beriihrt nur ein Europaschutzgebiet, das Gebiet ,,March-Thaya Auen®.

Auch diese Variante ldsst nach der Vorstudie 2008 erheblich nachteilige Auswirkungen auf
Vogelarten des Anahng | (Wachtelksnig) und Tierarten des Anhang 1l der FFH-Richtlinie
(Europdische Sumpfschildkrite) erwarten.

3 Pflicht einer Naturvertraglichkeitspriifung

Artikel 6 der FFH-Richtlinie bestimmt und dies wurde sinngemiB in das NONSchG 2000
iibernommen (§10), dass Projekte, die sich erheblich nachteilig auf Europaschutzgebiete
auswirken kdnnen, vor der Zustimmung der Behorde einer Naturvertriglichkeitspriifung zu
unterzichen sind. Diese Priifung hat insbesondere auch das Zusammenwirken mit anderen
Projekten und Pldnen zu beriicksichtigen. Bei der Feststellung von erheblichen
Beeintrichtigungen sind in einem weiteren Schritt, im Rahmen der
Naturvertriglichkeitspriifung, Alternativen zu priifen. Die Pflicht, Alternativen zu priifen
bevor Projekten zugestimmt wird, erfordert auch Artikel 16 Abs 1 der FFH-Richtlinie in
Bezug auf Beeintréichtigungen streng zu schiitzender Tierarten (u.a. Ziesel). Diesbeziiglich

' ASFINAG Mirz 2008: Biirgerinformation zur $8 Marchfeld SchnellstraBe.
* ASFINAG 2009: Zusammenstellung der bisherigen ,, Trielauswertungen® im Zuge der Planungen zur S8
{Vorprojekt 2008). Vorabzug Stand 04.03.2009



wurde bereits in einem EUGH Urteil festgestellt, dass jede MaBnahme auf nationaler Ebene,
die von Verboten nach Artikel 12 fiir Tierarten des Anhang IV (u.a. Ziesel) abweicht (z.B.
Fangen und Stéren), davon abhingig zu machen ist, dass es keine anderweitige
zufriedenstellende Losung gibt (Rechtssache C-508/04, Randnummer 111).

Fiir die Durchfiihrung einer Naturvertriglichkeitspriifung bestehen zwar keine
rechtsverbindlichen Formvorschriften, allerdings wurde eine Methodik-Leitlinie von der
Europdischen Kommission herausgegeben’.

U.a. ist als Grundlage eine ausfiihrliche Charakterisierung des Projektes erforderlich und es
miissen die Merkmale bereits bestehender oder geplanter Projekte, die interaktive oder
kumulative Auswirkungen erwarten lassen, vorliegen. Laut EUGH hat eine angemessene
Priifung vollstindige, prizise und endgiiltige Feststellungen und Schlussfolgerungen zu
treffen, die geeignet sind, jeden verniinftigen wissenschaftlichen Zweifel hinsichtlich einer
erheblichen Beeintrichtigung auszurdumen (Rechtssache C-239/04, Randnummer 20).

3.1 Eignung der Vorstudie 2008 als Naturvertraglichkeitspriifung

Die Vorstudie 2008 erfiillt nicht die Anspriiche einer Naturvertriiglichkeitspriifung.
Es fehlen v.a.:

a) eine Ausfiihrliche Charakterisierung des Projektes (Details zu Bauwerk,
Nebenanlagen, Bauablauf, Baustellen und Einrichtungen, Deponien usw.)

b) nicht fiir alle moglichen betroffenen Arten wurden Erhebungen durchgefiihrt; die
Auseinandersetzung mit den méglichen Auswirkungen beschriinkt sich auf ein sehr
allgemeines Niveau; entscheidende Schlussfolgerungen werden von der tatséchlichen
Planung abhingig gemacht;

Lediglich die Vogelart Triel ist detailliert behandelt. Die Feststellungen zu den
Auswirkungen beschrinken sich jedoch auf die Frage der Lirmimmission.

¢) Das Zusammenwirken mit anderen Plinen und Projekten bleibt unberiicksichtigt.

d) Vollstindig fehlt die angemessene Auseinandersetzung mit dem Thema der
Erreichung der Schutzziele in den betroffenen Europaschutzgebieten.

Allerdings kann die Vorstudie 2008 als Vorpriifung im Rahmen einer
Naturvertriiglichkeitspriifung gewertet werden. Eine Vorpriifung dient der Beantwortung der
Frage, ob erhebliche Auswirkungen tiberhaupt zu erwarten sind. Die Vorpriifung bedarf
keines so hohen Detailierungsgrades, sollte aber bereits das Zusammenwirken mit anderen
Pldnen und Projekten beriicksichtigen. Sind erhebliche Auswirkungen im Rahmen der
Vorpriifung zu erwarten, folgt in einem zweiten Schritt die eigentliche
Naturvertriglichkeitspriifung.

Das Vorprojekt 2008 hat fiir die Variante Nord im Bereich Markgrafneusiedel bereits die
erhebliche Beeintrichtigung eines Natura 2000-Gebietes durch das geplante Projekt
aufgezeigt. Die erheblichen Beeintriichtigungen ergeben sich alleine durch die Auswirkungen
des Verkehrslirms. Wiirden auch andere Auswirkungsmerkmale beriicksichtigt werden, was
in der Vorstudie 2008 unterblieb, wiirde es sich zeigen, dass weitere Faktoren bestehen, die
ebenfalls erhebliche Beeintrichtigungen fiir dieses Gebiet zur Folge haben kénnten.

In Bezug auf kumulative Effekte mit anderen Projekten ist bekannt, dass in unmittelbarer
Nihe ein ca. 300 ha groBes Gewerbegebiet entstehen soll*, Aufforstungen geplant sind sowie
die Erweiterung eines Reitstallareals. In Bezug auf die Schutzziele der Vogelart Triel bei

? Europ#ische Kommission GD Umwelt, November 2001: Priifung der Vertriglichkeit von Pliinen und Projekten
mit erheblichen Auswirkungen auf Natura 2000-Gebieten. Methodik-Leitlinie zur Erfiillung der Vorgaben des
Artikel 6 Absiitze 3 und 4 der Habitat Richtlinie 92/43 EWG,

4 Grinschgl, F., 2006: Artensicherungsprogramm Triel-Projekigebiet Marchfeld.- Jahresbericht 2006,



Markgrafneusiede! wiirde dies bedeuten, dass bereits ohne das geplante Vorhaben das
Vogelschutzgebiet mit einer regionalen GriBe von ca. 1.600 ha (laut BirdLife 2003), in einer
FlichengroBe von 674 ha als Vogelschutzgebiet von der Niedersterreichischen
Landesregierung verordnet, auf weniger als 50% der FlichengriBe reduziert wird. Der zu
verordnende Trassenverlauf wiirde die bereits erheblich reduzierte Flache beriihren (Abb.1).
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Abb.1: Ausschmtt des vorgesehenen BundesstraBeananungsgebletes (rote Linien} und
voraussichtlicher Strallenverlauf (weill gestrichelte Linie) laut ASFINAG vom Februar 2010 und Teile
des Vogelschutzgebietes Sandboden-Praterterrasse als Lebensraum insb. fir Triel und Brachpieper
{Flache mit rosa Signatur}.

Eine erhebliche Beeintrichtigung ist bereits auf Basis der vorliegenden Daten unvermeidbar,
die Suche nach Alternativen zwingend erforderlich.

Die Vorpriifung hatte ebenfalls zum Ergebnis, dass im selben Abschnitt, am ehemaligen
Flugfeld bei Strasshof, Ziesel leben. Ein Bau der geplanten Strae und der Bau des
Anschlusses bei Strasshof, wiirden diesen Lebensraum und das Vorkommen dieser streng zu
schiitzenden Tierart zerstéren. Auch dafiir ist eine angemessene Priifung einer Alternative
vorher notwendig.

Diese bereits jetzt, als Tatsache anzunehmenden erheblichen Beeintriichtigungen, ergeben
sich nicht bei der Variante Siid. Zwar sind auch hier erhebliche Beeintriichtigungen durch ein
StraBenbauprojekt zu erwarten, allerdings wiiren diese erst im Rahmen einer
Naturvertriglichkeitspriifung zu kldren und allenfalls Alternativen im Rahmen der Priifung zu
suchen.



4 Gutachten

Nach dem derzeitigen Stand des Wissens ist ein StraBenverlauf der geplanten S 8 Marchfeld
SchnelistraBe, innerhalb der Fliche der Variante Nord, bei Einhaltung der Rechtsvorschriften
der EU, nicht zu erwarten. Einem derartigen Verlauf diirfte die Behorde erst zustimmen, wenn
vorher Alternativen gepriift wurden.

Alternativen zur Variante Nord wurden nach den vorliegenden Unterlagen nicht gepriift. Das
Vorprojekt 2008, welches auch eine Variante Siid zum Inhalt hat, stellt keine Priifung von
Alternativlosungen nach Artikel 6 und Artikel 12 der FFH-Richtlinie dar, da diese Studie
nicht den erforderlichen Detailierungsgrad, die Behandlung zu beriicksichtigender Faktoren,
und endgiiltige Feststellungen und Schlussfolgerungen enthilt. Ebenso wurde unterlassen die
Auswirkungen auf das Erreichen der Schutzziele in den Europaschutzgebieten angemessen zu
priifen.

Das Vorprojekt 2008 ist im Sinne der FFH-Richtlinie als Vorpriifung zur
Naturvertriglichkeitspriifung zweier verschiedener Projekte zu verstehen, die beide erhebliche
Beeintriichtigungen von Natura-2000 Gebieten verursachen kénnen, wobei dies fiir die
Variante Nord erwiesen ist, fiir die jedenfalls eine Alternative im Rahmen einer
Naturvertriiglichkeitspriifung zu priifen ist und auch ein geeigneterer Trassenverlauf, im Sinne
der FFH-Richtlinie erwartet werden kann.

Um die Bestimmung des StraBenverlaufs der S 8 Marchfeld SchnellstraBe festzustellen, ist
zunichst eine Naturvertriglichkeitspriifung durchzufiihren, soweit die Absicht besteht, sie auf
dem Gebiet der Variante Nord verlaufen zu lassen. Nach dem derzeitigen Wissensstand ist
mit Sicherheit mit einer Alternativtrasse zu rechnen. Erst nach Auswahl der Alternativtrasse
besteht ein Planungs- und Bauvorbereitungsstand, der eine Bestimmung des Straflenverlaufs
in absehbarerer Zeit erwarten ldsst.

Im Gegensatz zur Variante Siid ist fiir die Variante Nord die wesentliche Beeintrachtigung
eines Europaschutzgebietes durch das geplante Vorhaben erwiesen, sowie die Notwendigkeit
der Ausnahme von Verboten nach Artikel 12 der FFH-Richtlinie. Die Festlegung der Variante
Nord als BundesstraBBenbaugebiet bedeutet, dass die Behérde einem Projekt zustimmt,
welches zu erheblichen Beeintriichtigungen eines Europaschutzgebietes fihrt und Verbote
nach Artikel 10 der FFH-Richtlinie auBer Acht ldsst, ochne vorher Alternativen zu priifen.
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Marchfeld SchnellstraBe (S8)

Beginn der Umweltvertriglichkeitspriifung

Abschnitt Knoten S1/S8 bis
ASt Ganserndorf/Obersiebenbrunn

Stellungnahme in Bezug auf naturschutzfachliche Gesichtspunkte

Josef Eisner
Janner 2012

Resiimee

Ein Teidabschnitt der geplanten SchnellstraBenverbindung S 8, der westiche Teil der ,, Vanante Nord®,
wurde zu einer Umweltvertraglichkeitsprifung eingereicht. Dieses geplante Vorhaben beeintrichugt
streng zu schitzende Tierarten (Ziesel) und das verordnete Vogelschutzgebiet ,,Sandboden und
Praterterrasse™ (Reduktion des geeigneten Lebensraums des Trel). Sie verlauft zu einem Grofited auf
einem faktischen Vogelschutzgebiet (Teilbereich ,, Zentrales Marchfeld™).

Als Alternative besteht laut einem Vorprojekt der ASFINAG die ,,Varante Siid“, die im eingereichten
Verbindungsabschnitt keine Beeintrichtigungen von streng zu schiitzenden Tierarten oder
Europaschutzgebieten erwarten lasst. Diese Alternative wurde aber nicht zur
Umweltvertridglichkeitspriifung emgereicht, obwohl EU-Richtlinien dies erfordern.

Die naturschuczfachhich und volkswirtschafilich (Linge Straflenverlauf, Baukosten) ungiinstigere
,Variante Nord“ lisst sich nur mit Verwertungsabsichten von Grundstiicken der Republik Osterreich
begrinden, mit direkter Geschiftsbetellipung der Bundesimmobiliengesellschaft. Eine entsprechende
Verwertung der Grundstiicke ist nur unter der Voraussetzung moglich, dass sie aullerhalb eines
Vogelschutzgebietes liegen und die geplanten Umwidmungsflichen durch eine Schnellstrafie an das
hochrangige Strallennetz angebunden werden.

Bankverbindung: BLZ PSK 60000 Konto-Nr.: 40210074815 UD: ATU46123908
SWIFT: OPSKATWW IBAN: AT426000040210074815




1 Grundlage

Dem Technischen Biiro fiir Biologie Eisner wurden von Herrn Ing. Leopold Haind! Unterlagen
einer Umweltvertriglichkeitspriiffung zum Einreichprojeke 2010 S8 Marchfeld SchnellstraBe
tibergeben und das TB Eisner mit der Verfassung ciner Stellungnahme und der Beratung im
Rahmen des laufenden UVP Verfahrens beauftragt.

2 Einreichprojekt

Das zur Umwelwvertriglichkeitspriifung eingereichie Projekt ist ein Teilabschnitt der geplanten
SchnellstraBenverbindung Wien - Bratislava (Marchfeld Schnellstrafie $8). Der gegenstindliche
Abschnitt von der S1 bis zur Anschlussstelle Ginserndorf/Obersiebenbrunn wird als Abschnitt
West bezeichnet (Abb.1). Er ist ein Teilverlauf einer als ,,Varniante Nord* bezeichneten Trasse,
die sich auf Basis einer Nutzen-Kosten-Untersuchung (NKU)' angeblich als geeignete Variante
herausstellte. Nihere Informationen zu dieser Nutzen-Kosten Untersuchung liegen nicht vor.
Allerdings deckt sich der Verlauf dieses Abschnittes, der 2008 als Ergebnis prisentiert wurde, mit
dem ungefihren Verlauf des als ,,Mitte =Siid*“ bezeichneten Trassenkorridors, der bereits 2006
das Ergebnis einer ,,strategischen Priifung® war und zur Aufnahme des Korridors in das
Verzeichnis des Bundesstrallengesetzes fithrte.

Neben dem nun eingereichten StraBenverlauf besteht eine Alternative, die als ,,Variante Sid*, in
einem 2008 abgeschlossenem ,,Vorprojekt®, bezeichnet wurde (Abb.2).
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Abb.1: Lau UVE gepi:r;t‘ér StraBenverlauf. Der'eingémue AEschnitt beschrankt sich auf den
.Abschniit West" (Karte ASFINAG).

! ASFINAG Miirz 2008: Biirgerinformation zur S8 Marchfeld SchnellstraBe,
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Abb.2:. Im ,Abschnitt West" bestehende Alternative «Variante Sid*, die eine kiirzere Verbindting
darstellt und Europaschutzgebiete im westlichen Verlauf nicht beeintrachtigt (Karte ASFINAG).

Im Einreichprojeke S 8 Marchfeld SchnellstraBle Abschnitt West, Knoten S1/88 bis
Anschlussstelle Ginserndorf/Obersiebenbrunn (L 9} ist von Seiten der Antragstellerin dargelegt,
dass das Vorhaben die Europaschutzgebiete (Vogelschutzgebiete bzw. FFH-Gebiete)
wSandboden und Praterterrasse® und , Pannonische Sanddiinen® beriihrt.

Bereits im Vorprojekt wurde festgestellt, dass die Schutzziele des Europaschutzgebietes
woandboden und Praterterrasse™ bei Errichtung der geplanten StraBe in der vorgeschenen Trasse
nicht erreichbar sind”. Das Vorkommen der Vogelart Triel (Burbinus oedicnenns) bei
Markgrafneusied] wiirde durch das geplante Vorhaben erheblich beeintrachtigt werden.

Des Weiteren wurde ein Vorkommen der Siugeterart Ziesel (Spermaphilus citellus) im selben
Gebiet, innerhalb des geplanten Trassenbereichs, festgestellt. Es wiirde durch ein allfilliges
Baugeschehen (Erdbau) zerstort werden. Das Ziesel ist als Tierart des Anhang IV der FFH-
Richdinie eine streng zu schitzende Tierart, auch aulerhalb von Schutzgebieten. Im nun
eingereichten Projekt werden diese Beeintrichtigungen in Bezug auf den Triel dahingehend
konkretisiert, dass ca. 10% seines Lebensraums durch Lirmbelastung an Eignung verlieren. In
Bezug auf das Zieselvorkommen wird die Beanspruchung des Lebensraums lapidar festgestellt.
Tatsiichliche und geeignete Ausgleichsmafinahmen fiir die Beeintrichtgungen geschiitzter Arten
in Europaschutzgebieten sind im Projeke nicht vorgesehen. Die Reduktion des Triel-
Lebensraums wird hingenommen. Fir die Zerstérung des Lebensraums der Ziesel wird allgemein
und nicht konkret die Schaffung eines neuen Lebensraums in der Gréfle von ca. 1 ha ()
angegeben und réhrenartige Durchlisse sollen einer Fragmentierung des Lebensraurns
entgegenwirken. Das Téten von Tieren wihrend der Bauzeit wird hingenommen, es soll aber
versucht werden, die Tiere vorher zu fangen und ,,auf neu zu entwickelnde Zieselflichen®
umzusiedeln.

Da bereits von der Antragstellerin selbst, ohne Priifung der Umweltvertriglichkeitserklirung auf
Vollstandigkeit, Nachvollziehbarkeit und Eignung, die Beeintrichtigung geschiitzter Arten und
von Europaschutzgebieten durch das Vorhaben festgestellt wird, ist Artikel 6 der FFH-Richtlinie
bzw. das NONSchG 2000 (§10) zu beriicksichtigen. Projekte, die sich erheblich nachteilig auf
Europaschutzgebiete auswirken kénnen, sind vor der Zustimmung der Behérde einer
Naturvertriglichkeitspriifung zu unterziehen. Diese Priffung hat insbesondere auch das

* ASFINAG 2009: Zusammenstellung der bisherigen , Trielauswertungen* im Zuge der Planungen zur S8
(Vorprojekt 2008). Vorabzug Stand 04.03.2009



Zusammenwirken mit anderen Projekten und Plinen zu beriicksichtigen. Bei der Feststellung
von erheblichen Beeintrichtigungen sind in einem weiteren Schritt Alternativen zu priifen. Die
Pflicht, Alternativen zu priifen, bevor Projekten zugestimmi wird, erfordert auch Artikel 16 Abs
1 der FFH-Richtlinie in Bezug auf Beeintrichtigungen streng zu schiitzender Tierarten (u.a.
Ziesel).

Eine Priifung von Alternativen mit einer notwendigen ausfihrlichen Charakterisierung der
alternativen Projekte inklusive der Merkmale bereits bestehender oder geplanter Projekte, die
interaktive oder kumulative Auswirkungen erwarten lassen (z.B. Widmung von Gewerbegebieten,
Errichtung von Windkraftanlagen, Anschlussstellen), fehlt in der UVE. Allerdings zeigte das
Vorprojekt 2008, dass die ,,Variante Sid*“ im eingereichten Trassenabschnitt keine Auswirkungen
auf Europaschutzgebiete oder auf streng zu schiitzende Tierarten (Anhang IV FFH Richtlinic)
hat. Der Straflenverlauf der ,,Varante Siid* ist kiirzer und damit kostengiinstiger und
beeintrichtigt auf der alternativen kiirzeren Strecke nicht den Naturhaushalt. Bei einer der
Richdinie konformen Vorgehensweise ist die ,, Variante Nord“ auf Grund der Beeintrichtigung
eines Vogelschutzgebietes und streng zu schiitzender Tierarten zu verwerfen und die Alternative
,» Variante Stid“ zu wihlen. Warum wurde dennoch die nachteilige ,,Variante Nord* eingereicht?

3 Naturschutzfachlicher Kldrungsbedarf

Mit dem Beitritt Osterreichs zur Europiischen Union sind Naturschutzbestimmungen der EU
(Vogelschutzrichdinie, FFH-Richdinie) in nationales Recht umzusetzen. Dies betrifft nicht nur
die Naturschutzgesetze der Bundeslinder sondern auch alle anderen Gesetzesmateren, die
rechtliche Grundlagen far Projekt- und Vorhabenentscheidungen bilden, welche Auswirkungen
auf Europaschutzgebiete oder Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie entfalten konnen.
Hier ist die Bundesregierung offenkundig siumig, Die vorliegende Variante des Teilabschnittes
der S 8 hitte es andemfalls niemals bis zum derzeitigen Verfahrensstand (Einleitung GVP-
Verfahren) gebracht.

Unklarheit besteht auch in Bezug auf die tatsichliche Interessenslage der Bundesregierung, der
Niederosterteichischen Landesregierung und der Gemeinde Markgrafneusiedl.

Der vorgelegte Strallenabschnitt verlduft auf dem Gemeindegebiet von Markgrafneusiedl in
einem faktischen Vogelschutzgebiet. Bereits 1995 wird dieses Gebiet von BirdLife Osterreich als
Vogelschutzgebiet genannt’, mit einer flichenmiBigen Ausdehnung von ca. 1.600 ha im
Gemeindebereich Markgrafneusiedl und Teil des Vogelschutzgebietes ,,Zentrales Marchfeld®.
Dies wird vom naturschutzfachlich zustindigen Amt der Niederosterreichischen Landesregierung
zuniichst ignoriert. Ein wesentlicher Teil in der Grole von ca. 100 ha dieses Vogelschutzgebietes
ist im Besitz der Republik Osterreich (Flugfeld Markgrafneusiedi). Im Dezember 2003 wird u.a
von der Raiffeisen-Holding Niederosterreich die GIP — Projekrrealisierungs GmbH gegriindet,
mit dem Geschifiszweig u.a. der Entwicklung, Errichtung und dem Betrieb des Technologie-,
Industrie- und Gewerbeparks Wien Nord Ost in Strasshof. Dieser soll auf dem Flugfeld
Markgrafneusiedl, im faktischen Vogelschutzgebiet entstehen, als Standortvorteil gilt die geplante
Errichtung einer SchnellstraBle.

Im September 2004 wird u.a. von der BIG Entwicklungs- und Verwertungs- GmbH (eine 100%
Tochter der Bundesimmobiliengesellschaft der Republik Osterreich und Eigentiimerin des
Flugfeldes Markgrafneusiedl), die BIG Liegenschaften Strasshof Verwerrung und Entwicklungs-
GmbH gegriindet. Auch diese Gesellschaft mit Beteiligung der Republik méochte die Flichen des
Flugfeldes verwerten und wirbt mit infrastruktureller AufschlieBung ungeachtet der Tatsache
cines Vogelschuezgebietes.

3 Dvorak M. & E. Karner, 1995: Important Bird Areas in Osterreich.- Monographien Band 71, 454 pp,
Umweltbundesamt.



Seit 1999 liuft ein Vertragsverletzungsverfahren (Nr. 1999/2115) zwischen der EU-Kommission
und der Republik Osterreich wegen der mangelhaften Umsetzung der Vogelschutzrichdinie und
der FFH-Richtlinie. U.a. wird auch die fehlende bzw. mangelhafte Ausweisung im Bereich der
Gemeinde Markgrafneusied! von der Kommission kritisiert. Nach der Griindung der
Verwertungsgesellschaften wurden vom Land Niederosterreich uw.a. die Flichen des Flugfeldes
Markgrafneusiedl bei der geplanten Abgrenzung nicht mehr beriicksichtigt. Schlussendlich wurde
in das verordnete Gebiet ein kleinerer Teilbercich des Eigentums der Republik Osterreich wieder
aufgenommen. Lebensriume des Neunioters, Triels, Rohrweihe, Brachpieper, Wachtelkénig und
des Ziesels blieben trotz Eigentums der Republik Osterreich in der Abgrenzung ausgespart. Es
sind die Flichen der geplanten Gewerbegebiete und der geplanten Schnellstralle.

In einer neuen Publikation zu den Vogelschutzgebieten Osterreichs wird diese mangelhafte
Abgrenzung auch kritisiert®,

Im Jahr 2006 nimmt die Republik Osterreich, vertreten durch den Bundeskanzler, Stellung wegen
der Nichtberiicksichtigung von Flichen des Flugfeldes in der formalen Ausweisung des
Vogelschutzgebietes. Die Republik kann sich fiir einen GrofBteil der Flichen auf ein Gutachten
eines Beamten stiitzen, der einen Abgrenzungsvorschlag in Bezug auf den Lebensraum der
Vogelart Triel gemacht hatte. Diese bereits zu kleine Fliche wird noch weiter, um den Bereich
der geplanten SchnellstraBle, beschnitten. Der Bundeskanzler rechtfertigt im Schreiben, dass die
nicht beriicksichtigten Flichen nur Acker wiren und vom Triel nicht zur Nahrungssuche genutzt
wiirden. In einer mit Griinden versehenen Stellungnahme vom 12.12.2006 akzeptiert die
Kommission diese zu kleinflichige Abgrenzung im Gemeindegebiet Markgrafneusiedi. Der
Bundeskanzler verschwieg allerdings im Schreiben an die Kommission, dass die nicht
beriicksichtigten Flichen der Republik Osterreich, Lebensriume von Triel, Rohrweihe,
Neuntéter, Wachtelkonig und Ziesel sind, allerdings fiir diese Flichen bereits seit Jahren
Verwertungsabsichten fiir ein Gewerbegebiet bestehen, mit direkter Geschiftsbeteiligung der
Bundesimmobiliengesellschaft und eine entsprechende Verwertung nur unter der Voraussetzung
moglich ist, dass die geplanten Umwidmungsflichen durch eine Schnellstrale an das hochrangige
StraBennetz angebunden werden.

In einem Vorprojekt zur MarchfeldschnellstraBe zeigte sich, dass die geplante SchnellstraBe durch
das Flugfeld Markgrafneusiedl bzw. durch das faktische Vogelschutzgebiet, auch das verordnete
Vogelschutzgebiet beeintrichtigt. In diesem Vorprojekt wird zwar der ,,Variante Siid” in threm
Gesamtverlauf auch wesentliche Auswirkungen auf Europaschutzgebiete unterstellt, da sie
zwangsweise das Gebiet March-Thaya-Auen queren muss. Da diese Variante aber von der
Anschlussstelle Ginserndorf bis zur Staatsgrenze denselben Verlauf hat, wie die ,,Variante Nord*
ist eine Gesamtbewertung irrefihrend. Eine Alternadve ist die ,,Variante Siid* nur im Abschnitt §
1 bis Anschlussstelle Génserndorf. Fiir den 6stlichen Teil wurden noch keine Alternativen
ausgearbeitet.

""Dvorak. M. & H.-M. Berg, 2009; Important Bird Areas — Die wichtigsten Gebiete fiir den Vogeischutz in
Osterreich. Verlag Naturhistorisches Museum Wien, 576 pp.



Trotz der erheblichen Auswirkungen der ,,Variante Nord” wurde diese weitergeplant und der
Stralenverlauf nun fiir eine UVP eingereicht. Ein Zusammenhang mit den Verwertungsabsichten
der Grundstiicke der Republik Osterreich als Gewerbegebiet ist offensichtlich.
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Marchfeld SchnellstraBe (S8)

., variante Nord“

Verordnung als BundesstraBenplanungsgebiet (§ 14 BStG)

Schreiben der EK GD Umwelt (CHAP(2011)02513)

Stellungnahme
Josef Eisner
25. Jinner 2012

Kurzfassung

Auf Grund neuer Erkenntnisse zum Vorkommen von Vogelarten des Anhang I der VSRL im Gebiet des
Flugfeldes Markgrafneusiedl und zum Vorkommen des Zicsels miisste die Kommission titig werden, die
Zustimmung des Bundesministeriums fiir Verkehr, Innovation und Technologie zum gegenstindlichen
Straflenkorridor, fiir den nachgewiesen wurde, Verschlechterungen im Sinne des Artikel 6 Abs 2 zu
verursachen, als rechtswidrig aufzuzeigen.

Eine steategische Umweltprifung wurde zwar gemif § 9 Bundesgesetz iiber die strategische Pritfung im
Verkehrsbereich (SP-V-Gesetz) durchgefiihrt, diese war jedoch nicht die Grundlage der Verordnung als
BundesstraBenplanungsgebiet.

Dic Grundlage bildete cine »Nutzen-Kosten-Untersuchung®, die auf cinem Vorprojeke basiert, welches
einc Trassenempfehlung ausarbeitete. In diesem Vorprojekt ist dargelegt, dass der geplante Korridor der
»Vanante Nord" unmittelbar im Natura 2000 Gebiet , Sandboden und Praterterrasse™ liegt und nach
Ansicht des Autors in einem weiterem Vogelschutzgebiet (u.a. der Bereich Flugfeld Markgrafneusiedl).
Diese nicht beriicksichtigten Flichen sind im Eigentum der Republik Osterreich und Lebensriume von
Trel, Rohrweihe, Neuntoter, Wachtelkénig und Ziesel. Fiir diese Flichen bestehen bereits seit Jahren
Verwertungsabsichten als Gewerbegebict, mit direkter Geschiiftsbeteiligung der
Bundesimmobiliengesellschaft. Eine entsprechende Verwertung ist nur unter der Voraussetzung méglich,
dass die geplanten Umwidmungsflichen durch eine Schnellstrafle an das hochrangige StraBennetz
angebunden werden, deren Korridor nun von der zustindigen Behérde verordnet wurde.

Neben der unmittelbaren Beanspruchung von Schutzgebictsflichen lisst dieser StraBenverlauf die
Erhaltungsziele eines verordneten Schutzgebietes w.a. bei der Vogelart Triel niche erreichen. Auch in
Bezug auf die Beschiidigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten besonders zu
schiitzender Arten, ergeben sich wesentliche Beeintrichtigungen (Zieselvorkommen auf den Flichen des
Flugfeldes Markgrafneusiedl). Das Bundesministerium fiir Verkeht, Innovation und Technologie hitte als
zustindige Behérde diesem Korridor nicht zustimmen diirfen ohne vorher Alternativen zu priifen und
AusgleichsmaBnahmen festzulegen, da die Beentrichtugung von Schutzgebicten durch die ,,Variante
Nord* und die Verfchlung von Erhaltungsziclen bereits erwiesen sind.

Bankverbindung: BLZ PSK 60000 Konlto-Nr.: 40210074815 UID: ATU46129906
SWIFT OPSKATWW IBAN AT426000040210074815



1 Grundlage

Das Technische Biiro fiir Biologie Eisner wurde von Herrn Ing. Leopold Haindl aufgefordert,
zum Schreiben der Europiischen Kommission vom 12. Jinner 2012
(ENV.A.2/PD/ym/CHAP(2011)02513) Stellung zu nehmen. Das Schreiben bezieht sich auf
eine Beschwerde von Herrn Ing. L. Haind]l vom 08. August 2001, die Verordnung der ,,Variante
Nord" der geplanten Marchfeld Schnellstrae (S8) als Bundesstralenbaugebiet widerspricht
Europiischen Richtlinien zum Schutz der Natur (Vogelschutz- und FFH-Richdlinie).

2  Schreiben der Kommission

Derzeit erkennt die Europiische Kommission am Vorgehen der Osterreichischen Organe zum
gegenstindlichen Vorhaben keine Verletzung europiischen Umweltrechtes. Diese
Schlussfolgerung stiitzt sich auf die Etkenntnisse, dass im Vorfeld der Verordnung zur Erklirung
eines Bundesstralenplanungsgebictes

eine strategische Umweltpriifung (i.5.d. Richilinie 2001/42/EC) durchgefithrt worden wiire, in
der auch die Alternative ,,Variante Sud“ geprixft wurde

keine der gepriiften Alternativen cinen StraBenbau unmittelbar in einem Natura 2000 Gebiet
vorsehen

europiisches Recht nicht die Auswahl der geeignetsten Alternative verlangen wiirde

die konkreten Auswirkungen u.a. auf die Natur im Rahmen der erforderlichen
Umweltvertriglichkeitspriifung gepriift werden.

3 Stellungnahme

Es wird empfohlen der Kommission zusitzliche Informationen zur Verfiigung zu stellen, da
deren Erkenntnis eventuell auf fehlenden und mangelhaften Informatonen beruhen kénnte.

Zweifelsfrei wurde im Vorfeld eine strategische Umweltpriifung durchgefiihet und eine
Zusammenfassende Erklirung im Februar 2006 vom Bundesministerium fir Verkehr,
Innovation und Technologie (BMVIT) veroffentlicht. Diese Priifung gemiB § 9 Bundesgesetz
tiber die strategische Prifung im Verkehrsbereich (SP-V-Gesetz) wird auch der Richtlinie
2001/42/EC entsprechen. Zur Wahl der Trasse der Marchfeld SchnellstraBe ist darin
festgehalten, dass diese zwischen ASFINAG und dem BMVIT erst in einem weiteren gesetzlich
vorgeschriebenen Projektschritten zu treffen sei.

Die Lage des StraBenkorridors war jedoch nicht Teil der Strategischen Umweltprifung, Die Lage
des StraBenkorridors wurde zwischen ASFINAG und BMVIT ausverhandelt ohne Beteiligung
der Offentlichkeit, deren Beteiligung aber ein wesentlicher Punkt der Richdinie 2001/42/EC ist.
Das Verhandlungsergebnis zwischen ASFINAG und BMVIT, eine ,,Nutzen-Kosten-
Untersuchung war die Grundlage fiir die Verordnung als Bundesstraenplanungsgebier und
nicht das Ergebnis ciner Strategischen Umweltpriifung unter Beteiligung der Offentlichkeit.



1CPr ] iV mittelbar beril 2000 — Gebi
Die ,,Nutzen-Kosten-Untersuchung™ bezog sich auf ein Vorprojekt, das ab 2007 ausgearbeitet
wurde. Die geplante Schnellstrafle wurde dafiir in 3 Abschnitte gegliedert (West, Mitte, Ost) und
fiir jeden Abschnitr eine Nord- und Siidvariante verglichen. Aus diesem Vergleich erfolgte die
Empfehlung ciner Variante. Dabei spielten naturschutzfachliche Kriterien bzw. Erfordernisse der
Vogelschutz- oder FFH-Richtlinie keine Rolle. Diese Empfehlung bildete aber die Grundlage fiir
die Verordnung des Korridors ,,Variante Nord* als Bundesstrafienplanungsgebiet, obwohl aus
dem Vorprojekt ersichtlich war, dass diese Variante zu ciner wesentlichen Beeintrichtgung eines
besonderen Schutzgebietes fithren wird.

Die Ergebnisse des Vorprojektes u.a. in Bezug auf die Auswirkungen auf Tiere und Lebenstiume
wurden von der ASFINAG als projektzustindige Organisation veroffenticht. Daraus ist
ersichtlich, dass der geplante Korridor fiir den geplanten StraBenbau der ,,Variante Nord*
unmittelbar im Natura 2000 Gebiet ,,Sandboden und Praterterrasse® liegt (Abb. 1) und in seinem
6stlichen Verlauf unmittelbar im Natura 2000 Gebiet ,,March-Thaya Auen®.

Diesbeziiglich wurde die Kommission offensichtlich nicht richtig informiert.

Nach Ansicht des Autors liegt der in Abb. 1 dargestellte Bereich bei Strasshof (Flugfeld
Markgrafneusiedl) mit der geplanten Anschlussstelle zur Giinze in einem Vogelschutzgebiet.
Bereits 1995 wird dieses Gebiet und weitete Teile des Marchfeldes von BirdLife Osterreich als
Vogelschutzgebiet genannt', mit einer flichenmiBigen Ausdehnung von ca. 1.600 ha im
Gemeindebereich Markgrafneusiedl.

_t Strasshof
r —_ ~’.1___
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Abb.1: Ausschnitt des vorgesehenen Bundesstratenplanungsgebietes (rote Linien) laut ASFINAG
vom Februar 2010 und Teile des Vogelschutzgebietes Sandboden-Praterterrasse als Lebensraum
insb. fir Triel und Brachpieper (Flache mit rosa Signatur). Siidlich von Strasshof ist das Flugfeld
Markgrafneusied| zu erkennen.

' Dvorak M. & E. Karner, 1995: Important Bird Areas in Osterreich.- Monographien Band 71, 454 pp,
Umweltbundesamt.



Dies wird vom naturschutzfachlich zustindigen Amt der Niederosterreichischen Landesregierung
zuniichst ignoriert. Ein wesentlicher Teil dieses Vogelschutzgebietes, in der GréBe von ca. 100
ha, ist im Besitz der Republik Osterreich (Flugfeld Markgrafneusiedl). Im Dezember 2003 wird
u.a von der Raiffeisen-Iolding Niederdsterreich die GIP — Projektrealisierungs GmbH
gegriindet, mit dem Geschifiszweig u.a. der Entwicklung, Errichtung und dem Betrieb des
Technologie-, Industrie- und Gewerbeparks Wien Nord Ost in Strasshof. Dieser soll auf dem
Flugfeld Markgrafneusied], im faktischen Vogelschutzgebiet entstehen, als Standortvorteil gilt die
geplante Errichtung einer Schnellstral3e.

Im September 2004 wird u.a. von der BIG Entwicklungs- und Verwertungs- GmbH (eine 100%
Tochter der Bundesimmobiliengesellschaft det Republik Osterreich und Eigentiimerin des
Flugfeldes Markgrafneusiedl), die BIG Liegenschaften Strasshof Verwertung und Entwicklungs-
GmbH gegriindet. Auch diese Gesellschaft mit Beteiligung der Republik méchte die Flichen des
Flugfeldes verwerten und wirbt mit infrastruktureller AufschlieBung, ungeachtet der Tatsache
eines Vogelschutzgebietes.

Seit 1999 liufr ein Vertragsverletzungsverfahren (Nr. 1999,/2115) zwischen der EU-Kommission
und der Republik Osterreich wegen der mangelhaften Umsetzung der Vogelschutzrichtlinie und
der FFH-Richtlinie. U.a. wurde auch die fehlende bzw. mangelhafte Ausweisung im Bereich der
Gemeinde Markgrafneusiedl von der IKommission kridsiert. Nach der Grindung der
Verwertungsgesellschaften wurden vom Land Niederosterreich u.a. die Flichen des Flugfeldes
Markgrafneusiedl bei der geplanten Abgrenzung nicht mehr beriicksichtigt. Schlussendlich wurde
in das verordnete Gebiet cin kleinerer Teilbereich des Eigentums der Republik Osterreich wieder
aufgenommen. Lebensriume des Neuntoters, Triels, Rohrwethe, Brachpieper, Wachtelkonig (im
Jahr 2010 drei rufende Minnchen in Ackerflichen westich an das Schotterabbaugebiet
angrenzend®) und des Ziesels blieben trotz Eigentums der Republik Osterreich in der
Abgrenzung ausgespart.

Es sind die Flichen der geplanten Gewerbegebiete und der geplanten SchnellstzaBe.

In einer neuen Publikation zu den Vogelschutzgebieten Osterreichs wird diese mangelhafte
Abgrenzung auch kritisiert”.

Im Jahr 2006 nimmt die Republik Osterreich, vertreten durch den Bundeskanzler, Stellung wegen
der Nichtberiicksichtigung von Flichen des Flugfeldes in der formalen Ausweisung des
Vogelschutzgebietes. Die Republik kann sich fir einen GroBteil der Flichen auf ein Gutachten
stiitzen, in welchem ein Abgrenzungsvorschlag in Bezug auf den Lebensraum der Vogelart Triel
gemacht wurde. Diese bereits zu kleine Fliche wird noch weiter, um den Bereich der geplanten
SchnellstraBe, beschnitten. Der Bundeskanzler rechtfertigt im Schreiben, dass die nicht
beriicksichtigten Fliichen nur Acker wiren und vom Triel nicht zur Nahrungssuche genutzt
wiirden. In einer mit Griinden verschenen Stellungnahme vom 12.12.2006 akzeptert die
Kommission diese zu kleinflichige Abgrenzung im Gemeindegebiet Markgrafneusiedl.

Der Bundeskanzler verschwieg allerdings im Schreiben an die Kommission, dass die nicht
beriicksichtigten Flichen der Republik Osterreich, Lebensriume von Triel, Rohrweihe,
Neuntéter, Wachtelkonig und Ziesel sind, allerdings fiir diese Flachen bereits seit Jahren
Verwertungsabsichten fiir ein Gewerbegebiet bestehen, mit direkter Geschiiftsbeteiligung der
Bundesimmobiliengesellschaft und eine entsprechende Verwertung nur unter der Voraussetzung
moglich ist, dass die geplanten Umwidmungsflichen durch eine SchnellstraBe an das hochrangige
StraBennetz angebunden werden.

* S 8 Marchfeld SchnellstraBe, Einreichprojekt 2010, Tiere und deren Lebensriume, Einlage 3-8.1 des
Einreichprojektes, Seite 35.

? Dvorak, M, & H.-M. Berg, 2009: Important Bird Areas - Die wichtigsten Gebiete fiir den Vogelschutz in
Osterreich. Verlag Naturhistorisches Museum Wien, 576 pp.



Wire die Information in Bezug auf die Eignung der nicht beriicksichtigten Flichen der EK
bekannt gewesen, wiire eine Anerkennung der Abgrenzung des Europaschutzgebietes
noandboden und Praterterrasse in der Stellungnahme der EK vom 12.12.2006 nicht zu erwarten
gewesen. In den nérdlich und westich liegenden Flichen, die eine natiirliche Einheit mit dem
Schutzgebiet bilden, aber in der Abgrenzung nicht beriicksichtigt wurden, konnten im Rahmen
der Erhebungen zum Vorprojekt und der Erhebungen zur Umweltvertriglichkeitserklirung,
ncben dem Ziesel, Vogelarten des Anhang I als Brutvégel und Nahrungsgiste nachgewiesen
werden. Dies sind Sperbergrasmiicke, Rohrweihe, Neuntéter, Brachpieper und Wachtelkénig.
Dass die nicht beriicksichtigen Fliichen auch Lebensraum des Triels sind, wird in der UVE
bestitigt”. 2010 wurden auf den westlich angrenzenden und nicht beriicksichtigten Flichen drei
rufende Wachtelkénige nachgewiesen. Als weitere Anhang I Art, die in den nérdlichen nicht
berticksichtigten Flichen im Rahmen der UVE nachgewiesen wurde, ist die GroBe Rohrdommel
anzufithren’, die u.a. mit der Rohrweihe ein lokales Feuchtgebiet bewohnt. Alle diese hier
nachgewiesenen Vogelarten des Anhang 1, in einem unbefriedigenden Erhaltungszustand, leben
auch auf diesen Flichen des Vogelschutzgebietes, die von der Republik Osterreich gegeniiber der
Europiischen Kommission aus der Abgrenzung , herausreklamiert” wurden.
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Abb 2: Zieselvorkommen (blaue Fldchen) im Bereich
ASFINAG.

* S 8 Marchfeld SchnellstraBe, Einreichprojekt 2010, Tiere und deren Lebensriume, Einlage 3-8.1 des
Einreichprojektes, Seite 45
* § 8 Marchfeld Schnellstrae, Einreichprojekt 2010, Tiere und deren Lebensriume, Einlage 3-8.1 des
Einreichprojektes, Seite 35



Das Europaschutzgebiet ,,Sandboden und Praterterrasse® wurde als geeignetes Gebiet u.a. fiir
Rohrweihe, Triel, Brachpieper, Sperbergrasmiicke und Neuntéter von der NO Landesregierung
ausgewiesen. Lebensriume dieser Vogelarten dirfen nicht aus wittschaftlichen Erwiigungen bei
der Abgrenzung des Gebictes unberiicksichtgt bleiben. Der Korridor der geplanten SchnellstraBe
liegt auf diesen Lebensriumen, die in der Abgrenzung nicht beriicksichtigt wurden. Das Flugfeld
Markgrafneusiedl ist Teil dicses als Vogelschutzgebiet geeigneten Gebietes und bildet mit dem
umliegenden naturschutzfachlich hochwertigen Offenland eine natiirliche Einheit. Die
Abgrenzung des Schutzgebietes hitte entlang der natiitlichen Grenze erfolgen miissen und nicht
entlang der Grenze zu Flichen, fiir die wirtschaftliche Interessen bestehen.

Neben der unmittelbaren Beanspruchung von Schutzgebictsflichen wurde im Vorprojekt 2008
zur Variante Nord im Bereich Markgrafneusiedl festgestellt, dass die Schutzziele des verordneten
Natura 2000 Gebietes nicht erreicht werden. Alleine bei der Vogelart Triel ist mit erheblichen
Beeintriichtigungen zu rechnen. Der Verlauf der ,,Variante Siid“ bleibt im Gemeindegebiet
Markgrafneusiedl ohne Auswirkungen auf Schutzziele.

Auch in Bezug auf die Beschidigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
besonders zu schiitzender Arten, beschriinken sich derartige erhebliche Beeintrichtigungen auf
die ,,Variante Nord“. Im Rahmen des Vorprojektes wurden Vorkommen des Ziesels im
verordneten Natura 2000 Gebiet und im faktschen Vogelschutzgebiet (Flugfeld
Markgrafneusiedl) festgestellt (Abb.2). Auch die Tétung von Zieseln ist eine zwingende
Konsequenz der gewihlten Trasse und in der UVE auch festgestellt®. Das Téten von Zieseln,
einer streng zu schitzenden Tierart, ist nach Artkel 12 der FFH Richtlinie nur bewilligungsfihig
wenn alternativlos und mit wirksamen Ausgleichsmafinahmen.

Diese Tatsachen wurden in der Kosten-Nutzen-Untersuchung nicht beriicksichtigt. Dennoch
bildete diese Kosten-Nutzen-Untersuchung die Grundlage fiir die Verordnung der ,, Variante
Nord“ als BundesstraBenplanungsgebiet.

Das Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie ist nach Meinung des Autors
als zustindige Behorde im Sinne des Artkels 6, Abs 3 der FFH Richtlinie aufzufassen. Die
Richtlinie verwendet den Plural , die zustindigen einzelstaatlichen Behérden®, die einem Projeke
oder Plan erst zustimmen diirfen, wenn die Nichtbeeintrichtigung eines Gebietes festgestellt
wurde. Da die Beeintrichtigung von Schutzgebieten durch die ,,Variante Nord* bereits als sicher
angenommen werden kann, hitte das Ministerium diesem Korridor nicht zustimmen diirfen.

Steyr, 25.01.2012

® § 8 Marchfeld SchnellstraBe, Einreichprojekt 2010, Tiere und deren Lebensriume, Einlage 3-8.1 des
Einreichprojektes, Seite 70
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Mobil: +43 664 4218522
E-mail: tb.eisner@aon at

Steyr, 12.07.12

An Herrn
Ing. Leopold Haindl

Altes Dorf 16
2282 Markgrafneusied]

Betreff: Erhebungen zum Vorkommen gefihrdeter Vogelarten im Gebiet ,,Zinsicker

Sehr gechrter Herr Ing. Haindl!

Beiliegend darf ich Thnen die Kartendarstellung zum Vorkommen gefihrdeter Vogelarten im
Gebiet ,,Zinsicker* ibersenden. Die Kontrollen wurden von Dr. Josef Trauttmansdorff und Dr.
Josef Eisner und zwar am 02. und 13. Mai sowie 03. und 17. Juni 2012 durchgefiihrt.

10 gefihrdete Vogelarten wurden beobachtet. Neben den dargestellten Arten Brachpieper
(Anthus campestries), Braunkehlchen (Saxicnla rubetrd), Flussregenpfeifer (Charadrius dubins),
Neuntoter (Lanins collurio), Rohrweihe (Cirens aeruginosus) und Triel (Burbinus odicnemnus) waren auch
Drosselrohrsinger (Acrocephalus arundinacens), Rebhuhn (Perdix: perdix), Steinschmiitzer (Oenanthe
oenanthey und Wachtel (Coturnix: coturnix) vertreten.

Alle der beobachteten Arten sind im Gebiet ,, Zinsicker® als mégliche Brutvigel einzustufen
(mindestens eine Beobachtung zur Brutzeit in einem zur Brut geeignetem Flabitat).

Den héchsten Gefihrdungsgrad haben Brachpieper und Triel (vom Aussterben bedroht), gefolgt
von Braunkehlchen, Drosselrohrsinger, Flussregenpfeifer und Rebhuhn (gefihrdet). Die iibrigen
Arten, bis auf den Neuntéter, sind mit ,,Gefihrdung droht* beurteilt. Der Neuntoter giltin
Osterreich als derzeit nicht gefihrdete Art.

Das Erhebungsgebiet liegt im ,,Important Bird Aeras* — Gebiet ,,Zentrales Marchfeld' und
unmittelbar angrenzend an das durch eine Verordnung der Niederdsterreichischen
Landesregierung bestimmie Europaschutzgebiet ,,Sandboden und Praterterrasse. Brachpieper,
Neuntéter, Rohrweihe und Triel sind Schutzobjekte dieses Europaschutzgebietes, wobei dieses
Europaschutzgebiet eine besonders hohe Bedeutung fiir die Schutzobjekte Brachpieper und Triel
hat. Der Brutbestand an Brachpiepern im Europaschutzgebiet wird von der NO Landesregierung
mit 2 bis 3 Brutpaaren und fiir den Triel mit 5-6 (Stand 2003) Brutpaaren angegeben. Somit
beherbergt die Fliche Zinsicker, bei je cinem Brutpaar, bis zu 30% (Brachpieper) bzw. 16%
(Triel) des regionalen Bestandes, wobei diese Flichen in der Gebietsausweisung nicht
beriicksichtigt wurden, obwohl sie fiir die angefithrten Arten Lebensraum sind und mit dem
ausgewiesenen Gebiet eine natiiliche Einheit bilden.

lanorak, M. & H.-M. Berg, 2009: Important Bird Areas — Die wichtigsten Gebiete fur den Vogelschutz in
Osrerreich. Verag Narurhistorisches Museum Wien, 576 pp.

Bankverbindung: BAWAG P.S K 60000 Konto-Nr.: 40210074815 UtD: ATU46128906
DES FACHVERBAKDES BIC OPSKATWW BAN AT426000040210074815



Beobachtungspunkte und Flugbewegungen ausgewihlter gefihrdeter Vogelarten zur Brutzeit
2012.

Eisner
Steyr, 12 Juli 2012
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Knoten S 1/ S 8 — ASt Ginserndorf/ Obersiebenbrunn

Ergdnzende summarische Stellungnahme der Projektwerberin vom 25.05.2016
zum bisherigen Vorbringen diverser Parteien im Rahmen
der miindlichen Verhandlung zur S 8 West

Die Projektwerberin nimmt zum Vorbringen diverser Parteien im Rahmen der bisherigen mundlichen
Verhandlung zur S 8 West erganzend wie folgt Stellung. Vorauszuschicken ist, dass die Einwendungen der
nachstehend angeflhrten und anderer Projektgegner vielfach — soweit sie nicht durch befugte
Sachverstandige unterstotzt sind - die gleiche fachliche Ebene verfehlen und auch keine
Schlussigkeitsmangel aufzuzeigen vermégen.

Bei den von den Projektgegnern vermeintlicherweise aufgezeigten Widersprichen und Fehlern handelt es
sich vielfach lediglich um fachlich verfehlte Gegenoberstellungen von Daten, die auf unterschiedlichen
Erhebungsmethoden und Kriterien beruhen oder einen unterschiedlichen zeitlichen oder rdumlichen
Bezugsrahmen aufweisen. Dass derart unterschiedlich generierte Daten zwangslaufig Unterschiede
aufweisen, belegt keinen Widerspruch, sondern ist die logische Konsequenz der jeweiligen unterschiedlichen
methodischen und sonstigen Grundlagen.

Eine zweite Kategorie vermeintlicher Widerspriche oder Projektméngel beruht auf unterschiedlichen
rechtlichen Szenarienbildungen. Wahrend die Projekiwerberin — den Anforderungen der Judikatur folgend —
Beurteilungsszenarien unter rechtskonformen Rahmenbedingungen bildet (also zB die Einhaltung von
Arbeitszeitbestimmungen oder Geschwindigkeitsbeschrankungen zugrunde legt), verlangen die Projekigegner
vielfach unter dem Titel ,realititsnaher" Szenarienbildungen die Zugrundelegung von rechtswidrigen
Verhaltensweisen und leiten daraus spezifische Gefahrdungen ab; dies ist — wie der VwGH mehrfach
ausgesprochen hat - eine rechtlich unzulassige Einwendung, weil sie den Verhandlungsgegenstand verfehit.

Soweit die Projektgegner Ober die behdrdliche Entscheidung hinausgehende vertragliche oder sonstige
Sicherstellungen verlangen, ist aus grundsatzlicher Sicht anzumerken, dass die bescheidmé&fRige Anordnung
eines Kontrahierungszwangs Ober &ffentlich-rechtliche Schutzinteressen unzuléssig ist. Die Abstimmung
ginzelner MalRnahmen mit gegenbeteiligten Planungstragern wird chnehin durch das verfassungsrechtliche
Bericksichtigungsgebot sichergestelit. Soweit die Vorlage von Vertragen zum Nachweis einer bestimmten
Maflnahmensicherung verlangt wird (zB zur Sicherung auf Bestandsdauer), ist klarzustellen, dass nach den
Grundsatzen des Vertragsrechts Dauerschuldverhaitnisse auf unbestimmte Zeit abgeschlossen werden
kénnen; ein ,ewiger* Ausschluss jedweder Kundigungs- oder Aufhebungsrechte ist allerdings zulassigerweise
nicht vereinbar.

ASFINAG BMG
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Knoten S 1/ S 8 - ASt Gansemndorf/ Obersiebenbrunn

A) Zum Vorbringen von Ing. Leopold Haindl, vertreten durch RA Dr. List und D! Wimmer

1. Zur Bauphase (behauptete Mingel des Baukonzepts hinsichtlich Emissionen und
Befeuchtung)

Die behauptete Unterschatzung der Emissionen bzw. Immissionen in der Bauphase bzw. die fehlende
Beriicksichtigung von Transporten im Zusammenhang mit der Befeuchtung von BaustralRen efc. ist aus
fachlicher Sicht der Projektwerberin unrichtig:

Generelle Anmerkung zu Emissionsberechnung Bauphase und Immissionsauswirkungen.

Speziell bei der Berechnung der Staubemissionen von diffusen Quellen sind eine Reihe von Annahmen zu
treffen und die Berechnungsansatze, wie sie die Technische Grundlage vorsieht, lassen einen viel gréleren
Spielraum zu, als es z.B. bei den Motoremissionen der Fall ist. Entsprechend wichtig ist es daher, die
Ergebnisse der Emissionsberechnung auf Plausibilitat zu prafen und auch Vergleiche anzustellen, welche
Immissionsauswirkungen Bauphasen vergleichbaren Umfangs mit sich bringen.

Im Zuge von Beweissicherungsmonitorings wurden bzw. werden bei einer Reihe von Vorhaben
Immissionsmessungen durchgefiihrt und es zeigte sich durchwegs, dass die Genehmigungsgrenzwerte nach
§ 20 1G-L sowohl for den PM10-JMW als auch for die zulassige PM10-TMW Uberschreitungshaufigkeit in der
Gesamtbelastung eingehalten wurden (zB. Baustellenmonitoring S10: 3 Messstellen, 2012-2014;
Baustellenmonitoring A5 Nord: 3 Messstellen, 2015 — Ifd., Baustellenmonitoring Grenzkraftwerk Inn, 1
Messstelle, 2014 - Ifd.).

Im Falle des Vorhabens Grenzkraftwerk Inn (GK!) wurden vom selben Fachplaner die Baustellenemissionen
und die Ausbreitungsrechnung nach den gleichen Ansatzen und Modellen berechnet wie fir die Bauphase
S8. Wie nun das Baustellenmonitoring GKI zeigte, stimmen die gemessenen Werte hinsichtlich der
baustellenbedingten PM10-Zusatebelastung sehr genau mit den damals im Einreichprojekt modeliierten
Werten Uberein. Daraus lasst sich ableiten, dass sowohl die Ansatze zur Emissionsberechnung als auch die
Annahmen zur Immissionsmodellierung realitatsnah gewanhlt wurden.

Grundsétzliches zur Belastungssituation im Untersuchungsraum:

Im Einreichoperat erfolgte eine Beschreibung des Istzustandes bis zum Kalenderjahr 2011. Jdngere
Messdaten aus dem Untersuchungsraum zeigten fir die, besonders fur die Bauphasenbeurteilung relevante
Feinstaubbelastung, einen stark ricklaufigen Trend (siehe Abbildung 1 und Abbildung 22). Seit 2012 bis
nunmehr 2015 weisen alle IG-L Messstellen im Untersuchungsraum, wie auch in ganz Niedertsterreich, keine
Uberschreitungen des I1G-L TMW Kriteriums auf.

ASFINAG BMG
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Rechtliche Aspekte zur Bauphase:

Rechtlich ist zur Bauphase festzuhalten, dass die Bauphase aufgrund ihres voribergehenden Zustandes und
inrer Einmaligkeit weniger streng zu beurteilen ist als die Immissionen in der Betriebsphase (z.B. BVwG
3.9.2015, W113 2011751-1, u.a.). Die Anordnung von zusatzlichen MalRnahmen wahrend der Bauphase,
deren Umfang und Ausmal derzeit noch nicht bekannt sein kdnnen, kann nach der Rechtsprechung von der
Behdrde zulassigerweise so gestaltet werden, dass diese MaBnahmen unter Mitwirkung des besteliten
Aufsichtsorgans oder Koordinators von der Projektwerberin anlassbezogen zu setzen sind (vgl. VwGH
2008/06/0026 bzgl. VerkehrsmaBnahmen; 2011/03/0110 bzgl. in Umfang und AusmaR noch nicht absehbaren
Uberschreitung von Larmgrenzwerten wahrend der Bauphase). Die Rechtsprechung des VwGH und die
Spruchpraxis des BVwG haben mehrfach bestatigt, dass gerade bei Baustellenereignissen eine
Vorschreibungstechnik zuldssig und zweckmaRig ist, im Rahmen welcher - infolge der zeitlichen Befristung
der Bauphase und des wechselnden Bauablaufs — flexible Vorschreibungen auch fir den Fall von im Rahmen
der Prognose nicht einzeln abgedeckten Quellen und Stérereignissen getroffen werden.

In diesem Zusammenhang hat der VwGH ausdricklich betont, dass auch die Einbeziehung von
Aufsichtspersonen und die Anordnung von Aufsichtsmafinahmen ein wirksames und geeignetes Instrument
darstellt.

Zu den dbrigen Punkten im oa. Vorbringen verweisen wir auf die im Rahmen der Erfillung des
Verbesserungsauftrages eingebrachte weiterfGhrende Unterlage WU9 und unsere Stellungnahmen vom
23.05.2016 und 24.05.2016.

2. Zum Schutzgut Wasser

Zu den Fachbereichen Oberflichen- und Grundwasser und den damit zusammenh#ngenden bzw davon
betroffenen landwirtschftlichen Nutzungen behalt sich die Projekiwerberin weiteres Vorbringen zum
entsprechenden Zeitpunkt im Rahmen der fortgesetzten Verhandlung bzw des fortgesetzten Verfahrens vor.

3. Zur Forderung einer Verschwenkung der Trasse

Die Planungen zur S 8 Marchfeld Schnelistralte wurden im Jahr 2006 seitens der ASFINAG nach Aufnahme in
das Bundesstralengesetz Obernommen. Die den Planungen zu Grunde liegende ,Blrgermeistertrasse” war
das Ergebnis einer vom Land NO in den Jahren 2004 und 2005 durchgefuhrten Korridoruntersuchung. Der
allgemeinen Natur von Korridoruntersuchungen entsprechend, wurden dabei Auswirkungen der
,Birgermeistertrasse® auf allifllige Schutzgebiete bzw. die Umwelt nur im rédumlichen Zusammenhang im Sinn
einer Raum-Widerstandsanalyse aufgezeigt. Eine detailiete Ermittlung und Bewertung konkreter
Umweltauswirkungen dieser ,Burgermeistertrasse” blieb den nachfolgenden Planungsschritten ,Vorprojekt”
und ,Einreichprojekt* vorbehalten.

ASFINAG BMG
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Mit Ubernahme der Planungen durch die ASFINAG bildete schon im Jahr 2006 die Frage der Findung einer
umweit- und nafurvertraglichen Trasse ein zentrales Thema samtlicher Planungen.

In der Vorprojektphase wurden zun#chst samtliche im Rahmen der vorangegangenen Planungen des Landes
Niederdsterreich entwickelten Korridor- und Trassenlberlegungen noch einmal zusammengefasst dargestellt
und im réumlichen Kontext als Grundlage fur das Vorprojekt bewertet. Bereits in dieser frithen Projektphase
wurde die naturschutzfachliche Problematik der ,Blrgermeistertrasse® erkannt. Dies ASFINAG BMG
untersuchte daher neben dem vom Land Niedertsterreich definierten Korridor weitere Trassenkorridore. Diese
wurden ebenfalls im Rahmen des Vorprojekts in einer Nutzen-Kosten-Untersuchung gegentbergestelit.

Die mit dem - letztlich im Jahr 2009 verordneten — Natura2000-Schutzgebiet ,Sandboden und Praterterrasse”
zusammenhangenden naturschutzfachlichen Themen wurden dabei eingehend beriicksichtigt.

Auf Grundlage der Ergebnisse der durchgefthrten naturschutzfachlichen Prifung und dem Ergebnis der
Nutzen-Kosten-Untersuchung im Vorprojektstadium wurde letztlich eine Empfehlung fir den sog-
.Tassenkorridor Nord" ausgesprochen. Vor diesem Hintergrund wurde daraufhin im Dezember 2008 das
Vorprojekt beim Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) zur Zustimmung
eingereicht und die Verordnung eines Bundesstrafenplanungsgebiets im Sinn des § 14 Bundesstrallengesetz
(BStG) angeregt.

Im Zuge der weiteren Entwicklung des Einreichprojekts fiir die S8 wurde rasch die Larmausbreitung der
Stralle als der relevante Wirkfaktor fiir die Beurteilung der Auswirkungen der S 8 auf das Schutzgut , Triel* im
Bereich des (zu diesem Zeitpunkt bereits verordneten) Europaschutzgebiets ,Sandboden Praterterrasse®
erkannt. Zur Vermeidung einer erheblichen Beeintrachtigung dieses Schutzgutes wurde vom anerkannten
Vogelexperten Dr. Erwin Nemeth eine bioakustische Untersuchung des Ruf- und Hérverhaltens des Triels
durchgeflhrt. Als weitere Schwelle fur die Erheblichkeit von Auswirkungen wurde dar(iber hinaus eine
Beeintrachtigung von gréBer/gleich 10 % der Revierflachen des Triel fesigelegt.

Unter anderem auf Basis dieser Festlegungen wurden daraufhin unterschiedlich Trassenfiihrungen im
Korridor Nord untersucht. Dies fahrie nach Einbeziehung aller gebotenen Kriterien schlussendlich zu der
aktuell dem Einreichprojekt zu Grunde liegenden und in der Umweltvertraglichkeitserkiarung (UVE) ausfhrlich
dargestellten ,Variante Nord".

Um (auch im Sinn der einschlagigen Judikatur der Gerichtshofe &ffentlichen Rechts) eine entsprechend
qualifizierte naturschutzfachliche Beurteilung der eingereichten Trasse im Rahmen der UVP und
nachgelagerter Verfahren zu erméglichen, wurde bereits in der UVE eine eigene Einlage aufgenommen, in der
die Auswirkungen der Trasse speziell auf die Natura 2000-Gebiete und den Artenschutz dargestellt werden.
Die diesbezlglichen Inhalte wurden bereits ausfuhrlich in ggst. Verhandlung diskutiert.

Die Einreichung einer von vornherein als nicht genehmigungsfahig einzustufenden Trassenvariante wie der
.Burgermeistertrasse* ist aus wirtschaftlichen wie rechtlichen Grinden nicht vertretbar. Dasselbe gilt fir die
von Hermn Ing. Haindl angeregte Verschwenkung der Trasse im Bereich der Grundflachen der Familie Haindl,
zumal diese Verschwenkung ebenfalls zu einer Zerschneidung des rechtswirksam verordneten
Vogelschutzgebiets fihren worde.
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4. Zur Landwirtschaft der Familie Haindl

Im Hinblick auf die in der Stellungnahme List im Rahmen der mindlichen Verhandlung vom 05.04.2016 auf
Seite 35 angefihrten Anbau der Aroniabeere und ihrer Bedeutung fur die landwirtschaftliche Produktion des
Landwirtschaftsbetriebes der Fam. Haindl wird wie folgt Stellung genommen:

Die Straucher der Aroniabeere sind weitgehend anspruchslos und wachsen auf mittelschweren Bdéden mit
guter Wasserfihrung. Auch saure oder leicht salzhaltige Bdden werden noch vertragen. Die Aroniabeere
gedeiht auch noch in Lagen, die fur andere Obstarten nicht mehr geeignet sind. Als Strauchbeere ist sie dem
biologischen Obstbau zuzurechnen und unterliegt dementsprechend keinen Standorteinschrankungen far den
Anbau oder Verkauf biologischer Lebensmittel. Ihr Anbau ist auch neben StraBen méglich, es liegen gemal
den Produktionsrichtlinien BioAustria und auch der Europadische Oko-Verordnung (2007) keine
beschrankenden Vorgaben in Bezug auf einzuhaltende Abstande vor. Die Aroniabeere kann auch ohne
Bewasserung Kkultiviert werden, allerdings sind bei den derzeit herrschenden Niederschlagsverhaltnissen im
Marchfeld fallweise geringere Ernteerirdge zu erwarten.

Im Rahmen der Stellungnahme List im Rahmen der mindlichen Verhandlung vom 05.04.2016 wird auf Seite
35 ff darauf hingewiesen, dass fur die Kultivierung der Aronia-Beere Béden mit saurem Milieu entscheidend
sind, so wie sie im Nahbereich der S 8 Trasse vorkommen.

Die LN-Flachen der Fam. Haindl im Nahbereich der S8 Marchfeld-Schnellstrae sind durchwegs aus
Paratschernosemen aufgebaut (Ga#nserndorfer Terrasse). Es handelt sich um kalkfreie Bdden ohne
Karbonatpufferung, die pH-Werte liegen zwischen 4 und 5,5 und sind damit dem sauren Milieu zuzuordnen.

Im Gegensatz dazu sind die im Untersuchungsraum im Bereich der Prater Terrasse vorkommenden
Tschemoseme kalkhalti und weisen — in Abh&ngigkeit vom Kalkgehalt — pH-Werte im neutralen bis
basischen Bereich auf (Werte von 6 - 7.5).

Diese Fakten sind durch die NO. Bodenzustandsinventur sowie das Bodenbeweissicherungsprogramm der
S 8 abgesichert.

Auf Grund der Tatsache, dass der Bereich der G&nserndorfer Terrasse zwischen Deutsch-Wagram - Flugfeld
Strasshof — Markgrafneusiedl - Ganserndorf Sud Uberwiegend aus Paratschernosemen aufgebaut ist, sollten
hier die ahnlichen (vergleichbaren) Standortvoraussetzungen fir die Kultivierung der Aronia-Beere gegeben
sein. D.h. es handelt sich hierbei um seichtgrindige, sandige, trockene und kalkfreie Béden, die allesamt dem
leicht sauren bis sauren Milieu zuzuordnen sind. Somit sind nicht nur die Flachen der Fa. Haindl im
Nahbereich der S 8 mit diesem Standortsspezifikum ausgestattet.
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5. Zum Schutzgut Tiere
Zur behaupteten Beeintrachtigung des Vogelschuiz-Gebiets:

Gemah Artikel 6 Absatz 2 der FFH Richtlinie sind solche Auswirkungen zu vermeiden, welche sich erheblich
auf z. B. Arten eines Schutzgebietes auswirken kénnten. GeméB Artikel 6 Absatz 3 der FFH Richtlinie ist eine
Prufung der Vertraglichkeit von Planen und Projekten mit den fur dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen
dann erforderlich, wenn Plane oder Projekte ein solches Gebiet erheblich beeintrachtigen kénnten.

Daraus ergibt sich, dass die Frage zu beantworten ist, ob erhebliche Beeintrachtigungen auftreten konnten.
Entsprechende umfassende Ausfilhrungen finden sich auch in den Methodik-Leitlinien zur ErfOllung der
Vorgaben des Artikels 6 Absatze 3 und 4 der Habitat-Richtlinie 82/43/EWG (EK 2001).

Nachdem in vorsorglicher Beurteilung nicht a priori ausgeschlossen werden konnte, dass durch das Projekt
u.U. Beeintrachtigungen auf die Erhaltungsziele des Natura 2000 Gebietes durch das Projekt S 8 aufireten
kénnten, erfolgte eine Beurteilung des Projektes im Sinne des Artikel 6 Absatz 3 FFH-Richtlinie (siehe Einlage
3-10.1 der Projektwerberin und UVP-Teilgutachten 05). Diese Beurteilung gelangte eindeutig zu dem
Ergebnis, dass es vorhabensbedingt zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen des Natura 2000 Gebietes
und den dafir normierten Erhaltungszielen kommt.

Zum behaupteten faktischen Vogelschulzgebiet:

Das gegenstandliche Natura 2000 Gebiet ist seit Sommer 2009 verordnet und durch die Kommission
bestatigt. Es ist davon auszugehen, dass die Ausweisung durch das Land NO korrekt erfolgt ist. Die
entsprechende Verordnung des Landes Niederdsterreich inklusive der Abgrenzung ist bestehende
Rechtsgrundlage, die zur Beurteilung des Vorhabens S 8 heranzuziehen ist. Dass im Norden des verordneten
Natura 2000 Gebietes auch das Vorliegen eines faktischen Vogelschutzgebietes aus fachlicher Sicht
ausgeschlossen werden kann, belegen die diesbezuglichen Ausfihrungen des Prufgutachters im
vorliegenden UV-GA, denen aus fachlicher wie rechtlicher Sicht beigepflichtet wird.

Zur behaupteten Auswirkung durch Staubentwickiung auf den Triel:

Der Triel ist eine an Steppen und Halbwiisten angepasste Vogelart und bevorzugt trockene, steinige, sandige,
lehmige oder kreidige Boden mit schitterer Vegetation. Besiedeltes Habitate stellen Kistendinen,
Binnendunen, Sandsteppe, Trockenrasengesellschaften, karstiges Gelénde oder steinige Odflachen, sandige
Heidebdden, und trockenliegende oder halbausgetrocknete Flussbette, Kies- und Schotterbanke dar. Als
Sekundariebensriume werden Schotterguben besiedelt, die hinsichtlich ihrer Oberflachenauspragung
vergleichbar sind.

Der Triel bratet demnach Lebensraume, die durch Staubverfrachtungen gepragt sind. Eine Empfindlichkeit
gegentber Staub lasst sich daher keineswegs ableiten.

Auch im gegensténdlichen Schotterabbaugebiet bei Markgrafneusied| britet der Triel in Schottergruben mit
durch den Abbaubetrieb erheblichen Staubentwickiungen. Auch aufgrund dieser Tatsache lasst sich fiir den
Triel keine Empfindlichkeit gegentber Staubeinflisse ableiten.
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Dar(iber hinaus erfolgt der Baubetrieb im Zuge der Errichtung des Vorhabens -~ im Gegensatz zum
Schotterabbaugebiet — am Rande des Brutgebietes fiir den Triel aulterhalb von Bruthabitaten. Abgesehen von
der fehlenden Staub-Empfindlichkeit ist aufgrund der Entfernung kein relevanter Einfluss gegeben. Aufgrund
dieser Tatsachen lassen sich auch ohne tiefere Untersuchungen negative Einflisse durch Staub auf den Triel
nicht ableiten.

Zu behaupteten Stéreinwirkungen durch den Baustellenbelrieb auf den Triel:

Tagsuber herrscht im Schotterabbaugebiet reger Abbaubetrieb mit hohem LKW-Aufkommen, Baggerbetrieb
und Betrieb von Siebanlagen etc. diese Tatigkeiten sind mit jenen einer GroRbaustelle durchaus vergleichbar.
Trotz der intensiven Abbautatigkeiten britet der Triel in Schottergruben (auch in Abbau befindlichen). Der
Baubetrieb im Zuge der Errichtung des Vorhabens erfolgt — im Gegensatz zum Schotterabbaugebiet — am
Rande des Brutgebietes fir den Triel aulerhalb von Bruthabitaten. Weiters ist im Projekt dem Vorsorgeprinzip
folgend eine tageszeitliche Einschrankung vorgesehen, sodass in den Nachtstunden keine Wirkungen
auftreten. Relevante Beeintrachtigungen durch den Baustellenbetrieb sind daher nicht ableitbar.

Zu den CEF-MaBBnahmen fir den Ziesel:

Gemal dem Leitfaden der Kommission zum strengen Schutzsystem far Tierarten von gemeinschaftlichem
Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie (EK 2007) braucht dann nicht auf die Ausnahmeregelung nach Artikel
16 der FFH Richtlinie zurlickgegriffen werden, wenn zur Kompensation von Auswirkungen funktionserhaltende
MaRnahmen (CEF MaRnahmen) umgesetzt werden.

In den Projektunterlagen (vgl. z.B. Einlagen 3-8.1 und 3-10.2) und im UVP-Teilgutachten 05 sind flr das
Ziesel umfangreiche CEF-Malinahmen vorgesehen. Vor diesem Hintergrund ist im vorliegenden Fall die
Erfollung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestianden nach dem NO NSchG und/oder den
unionsrechtlichen Vorgaben von vornherein ausgeschlossen.

Zum Vorbringen bezilglich Kumulationswirkungen:

Die kumulativen Auswirkungen des Projekt Marchfeldkogels und weiterer Projekte wurden vom UVP-
Sachverstandigen beriicksichtigt und ausreichend gew(rdigt (vgl. UVP-Teilgutachten 05, insbesondere Kap.
4.2). Den Ausfiihrungen und Beurteilungen des Sachverstandigen wird von der Projektwerberin gefolgt.

Zum Brachpieper:

Im Zuge der fir die Fachbeitragserstellung durchgeflhrten Ist-Zustandskartierungen wurde ein Revier des
Brachpiepers im zentralen Teil des Schotterabbaugebietes Markgrafneusiedl nachgewiesen (siche z.B.
Einlage 3-8.1 S. 60, Einlage 3-8.2, Einlage 3-10.1 S. 23, Einlage 3-10.2 S. 59). Weiters wurde in den Einlagen
3-8.1, 3-10.1 und 3-10.2 schlissig dargestelit, dass es durch das Projekt S8 zu keinen relevanten
Auswirkungen auf den Brachpieper kommt.

Im UVP-Teilgutachten 05 wurde vom UVP-Sachverstandigen eine Aktualisierung der Vorkommenssituation
des Brachpiepers vorgenommen. Gemal den Ausfihrungen im UVP-Teilgutachten 05 befinden sich die
Brutvorkommen des Brachpiepers im zentralen Teil des Vogelschutzgebietes (Schotterabbaugebietes).
Einzelne Nachweise nérdlich davon ohne Brutnachweise werden vom UVP-Sachverstandigen nicht als
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Brutvorkommen bewertet (vgl. z.B. S. 19, UVP-Teilgutachten 05). Auf Basis dieser Aktualisierung kommt der
UVP-Sachversténdige ebenfalls zum Schluss, dass keine relevanten Auswirkungen auf den Brachpieper
durch das Projekt S 8 auftreten (vgl. UVP-Teilgutachten 05 z.B. S. 39, 8 65, S. 57, S. 88, S 83). Auf Basis der
im UVP-Teilgutachten 05 getroffenen Ausfilhrungen Iasst sich auch aus Sicht der Projektwerberin weder das
Erfordernis einer Erweiterung des Natura 2000 Gebietes noch eine relevante Beeintrachtigung des
Erhaltungsziels fiir den Brachpieper ableiten.

B) Zum Vorbringen der Bl fiir ein lebenswertes Marchfeld und der Umweltorganisation Vi-
RUS, vertreten durch Magq. Dr. Aron Vrtala

1. Aligemeines

Jeder Abschnitt der S 8 ist fur sich verkehrswirksam, verfolgt eigene Zielsetzungen und erflllt eigenstandige
Funktionen. Die Auswirkungen der — aktuell noch nicht absehbaren — S 8 Ost werden kunftig in einem eigenen
UVP-Verfahren zu ermitteln sein. Nach der einschlagigen Judikatur der Hdchstgerichte ist die Gliederung von
BundesstralRenvorhaben in Teilvorhaben zul4ssig, wenn sie sachlich gerechtfertigt ist; dies ist etwa dann der
Fal, wenn diese Teilvorhaben technisch fir sich alleine bestehen konnen bzw. fir sich betrachtet
verkehrswirksam sind und die Gliederung nicht der Umgehung der UVP-Pilicht dient. Diese Voraussetzungen
sind im Fall der S 8 West bzw. der S 8 Ost klar erfillt. Dass die vorliegende Gliederung nicht der Umgehung
der UVP-Pflicht dient, ist im Ubrigen schon dadurch evident, dass sowohl fur die S 8 West als auch fiir die S 8
Ost (unter Bericksichtigung allfalliger Kumulationen) jeweils UVP-Verfahren gefihrt werden.

Klarzustellen ist, dass die Frage der Beweiswirdigung der juristischen Bewertungsaufgabe zuzuordnen ist. Es
gibt — anders als Dr. Vrtala vermeint — keine festen Beweisregeln dahingehend, dass die Beweisfihrung in
jedem Falle mit mathematischen Mitteln alle Restrisiken hypothetisch zu quantifizieren hatten. Vielmehr gilt
auch im UVP-Verfahren der Grundsatz der freien BeweiswGrdigung, im Rahmen welcher selbstverstandtich
auch das Erfahrungswissen aus vergleichbaren Projekten zu berlicksichtigen ist. Zudem sind bei den
zugrunde gelegten Szenarien nicht jedwede hypothetischen Verldufe in eine stark theoretische
Auswirkungsprognose einzustellen, sondern ist ein moglichst realitdtsnaher, konkretisierter Prognosefall im
Hinblick auf die Schutzguter (unter den aus Sicht des zu schitzenden Nachbarn konkret erwartbaren
nachteiligsten Rahmenbedingungen) zu bilden und zu beurteilen. Noch wesentlicher ist, dass die Wirksamkeit
der im Hinblick auf die Schutzgiter angeordneten Vorschreibungen mit einem hohen Mal an Sicherheit
konzipiert und beurteilt wird. Im Ergebnis geht es nach dem Zweck des UVP-Verfahrens um den wirksamen
Schutz der Rechtsgliter; an diesem Ziel hat sich die Beweisfohrung auszurichten. Methoden und
Modelldiskussionen sind im UVP-Verfahren kein Wert an sich, der in fachwissenschaftlichen Kontroversen zu
erériern wére, sondern haben ausschliefllich dem Schutzzweck im Sinne des UVP-G zu dienen. Nach der
Rechtsprechung zum Vorsorgeprinzip ist klargestellt, dass dieses nicht dahingehend missverstanden werden
darf, dass jedwedes Restrisiko auszuschlielen wére oder das grundsatzlich jedwede Prognoseunsicherheiten
und Fehlerbandbreiten als pauschale Aufschlage auf das zu erwartende Immissionsausma aufzuaddieren
waren.
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Richtig ist, dass allfallige Unsicherheiten sei es in der Prognose oder in der Messung, sofern sie ein relevantes
Ausmal erreichen zu benennen und vom Sachverstandigen zu behandeln sind. Es existiert aber auch hier
keine feste Beweisregel, dass solche Unsicherheiten den Prognosewerten in einseitiger Weise zu Lasten
einer Partei aufzuschlagen waren.

Im Hinblick auf die geduferten Befiirchtungen, dass nach der Verkehrsfreigabe der S8 West keinerlei
Mdglichkeit bestinde, allenfalls nachteiligen Umweltauswirkungen behdrdlich zu begegnen, ist auf diverse
bestehende gesetzliche Instrumente hinzuweisen. So haben die jeweils zustandigen Behdrden nach § 43
StVO bzw § 14 IG-L die Méglichkeit bzw Verpflichtung, bei Zutreffen der dort normierten Voraussetzungen von
Amts wegen Verkehrsbeschrankungen (wie etwa Tempolimits) anzuordnen. Ein weiteres Beispiel bildet § 24h
UVP-G, wonach die UVP-Behtrde die Beseitigung allenfalls im Zuge der gesetzlich angeordneten
Nachkontrolle festgestellter Ma&ngel zu veranlassen hat.

Die Forderung von Dr. Vrtala, die Behdrde moge umfassende Garantien fur alle Phasen der
Projektrealisierung und —erhaltung in Form von Sicherheitsleistungen vorschreiben, entbehrt einer
gesetzlichen Basis. Dahinter steckt der — wie die Hochstgerichte mehrfach festgestellt haben — unzulassige
Einwand, an der Verlasslichkeit und der Rechtskonformitat des Verhaltens des Projekiwerbers sei prinzipiell
zu zweifeln, sodass diesem eine Art ,Kaution* aufzuerlegen ware. Zu Recht sieht das UVP-G 2000 Derartiges
nicht vor.

Zur Forderung von Dr. Vrtala, im UVP-Bescheid eine Anordnung an Planungstréger im Bereich der ortlichen
und Oberértlichen Raumordnung aufzunehmen, ihre Kompetenzen in bestimmter Weise auszuiiben, ist auf die
geltende Verfassung- und Kompetenzordnung zu verweisen. Der UVP-Behdrde ist es verwehrt,
kompetenziiberschreitend derartige Anordnungen gegentber Gemeinden und Land zu treffen. Derartiges ist
auch nicht erforderlich, da nach dem verfassungsrechtlichen Bericksichtigungsgebot Planungstrager in ihrem
jeweiligen Wirkungsbereich auf die Planungen des jeweils gegenbeteiligten Planungstrégers Rocksicht zu
nehmen haben.

Die geforderte unmittelbare ,Anordnung® einer Section Control durch die UVP-Behtrde wére mangels
Zustandigkeit der UVP-Behorde rechtswidrig und muss (bei Erfullung der dafir in der StVO angeordneten
Voraussetzungen) der zustandigen StVO-Behdrde vorbehalten bleiben. Dem Einwand, dass bei der A 26 eine
solche Auflage normiert worden ware, ist entgegen zu halten, dass auch bei der A26 aus den oben
angefthrten Gronden keine derartige unmittelbare Anordnung durch die UVP-Behdrde erfolgt ist.

2. Zur Verkehrsuntersuchung
Generelle Anmerkungen zur Verkehrsuntersuchung, Auswahl der Verkehrsbezirke, elc.:

Die Anzahl der Strecken ist im Verkehrsbericht auf Seite 11 angefihrt. In Wien sind dies 4.352 Strecken, in
NO 7.256 Strecken und im Burgenland 711 Strecken. Hin- und Ruckrichtung entsprechen dabei jeweils einer
(gemeinsamen) Richtung.

Die Wahl der Verkehrsbezirke erfolgte auch auf Basis der Verfugbarkeit von Daten. Politische bzw.
statistische Einheiten (Gemeinden, Zahlsprengel} sind hier fur die Wahl der Verkehrsbezirke sinnvoll, da far
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diese Bereiche statistische Daten (EW, Apl, etc.) in einheitlicher Qualitdt vorhanden sind und diese politischen
bzw. statistischen Einheiten auch in der Regel strukturelle Einheiten darstellen.

Die Stabilitat der Ergebnisse im Untersuchungsraum wurde durch die Berechnung von unterschiedlichen
Planfallen Gberprift, die sich in geringflgigen Netz&nderungen, nicht aber in Nachfrageanderungen,
unterscheiden. Die Ergebnisse unterscheiden sich hierbei nur in den Bereichen der Netzanderungen, nicht
aber in weiter entfernten Bereichen. Die Stabilitat der Ergebnisse hinsichtlich der Anderung von Einftillpunkten
wurde nicht explizit Gberprift. Eine feinere raumliche Aufldésung der Einfollpunkte im Verkehrsmodell hatte
lediglich kleinraumige, lokale Auswirkungen im Bereich dieser Einfullpunkte, wirde aber ansonsten keine
Verénderung der Verkehrsstérken im Netz bewirken.

Die Projektwerberin hat zu den MaBnahmenplanfallen entsprechend korrespondierende Nuliplanfalle
ausgearbeitet. So enthalt Planfall 0-E eine durchgéngige S 1 Schwechat-Stlenbrunn ohne S 8 West, Planfall
0-C beinhaltet die S 1 im 1. Verwirklichungsabschnitt ohne S 8 West.

3. Zur Larmuntersuchung
Zur Betriebsphase:

Es ist festzuhalten, dass die BStLarmIV dem Rechtsbestand angehort und daher anzuwenden ist. Bei einer
.geringfiigigen Erhéhung” der Larmwerte wirden insgesamt 230 von 57360 berechneten Punkten gemaR
BStLarmIV zusatzlich mit objektseitigen Mafinahmen auszustatten sein. Die Zahl der betroffenen Fronten
worde sich von 7350 um 3% auf 7580 erhohen.

Die geforderte Genauigkeit der zu verwendenden Software ist in der BStLarm|V vorgegeben. Gegenlber der
Rundung auf ganze dB in der RVS 04.02.11 ist die Rundung auf eine Nachkommastelle in der BStLarmlV de
facto eine Implementierung dieser Ungenauigkeit (Bisher GrenzwertGberschreitung bei 45,5 dB, nach
BStLarmlV bei 45,1 dB)

Im Zuge der Detailuntersuchung It. BStLarmIV §14 erfolgt eine Begehung und Erhebung der tatsachlichen
Raumnutzung und Festlegung der tats#chlich umzusetzenden MaBRnahmen im Beisein der
Wohnungseigentimer bzw. Nutzer. Das Ergebnis mindet in einem verbindlichen Angebot, dessen Annahme
oder Ablehnung durch den Eigentumer bzw. dessen Bevolimachtigen schriftich zu erfolgen hat. Bei
Passivhdusern eribrigt sich beispielsweise der Einbau von Schallddammioftern, da das Geb&ude chnehin mit
einem bedarfsangepassten Be- und Entliftungssystem ausgestattet ist. Die mafRgebliche Norm flr
Anforderungen an den Schallschutz von AuBenbauteilen ist die ONORM B 8115-2. Es steht jedem
Hauseigentumer frei, das Angebot des Einbaues passiver Mafinahmen anzunehmen oder dieses abzulehnen.

Der Einwand von Dr. Vrtala, durch den Einbau von Schallschutzfenstern und Schallddmmiaftern wirde die
bauphysikalische Wohnraumqualitst gemindert, zielt der Sache nach lediglich auf eine Wertminderung, nicht
aber auf eine wesentliche Nutzungseinschrankung oder gar einen Substanzeingriff in das Eigentum ab.
Derartige Einwendungen sind auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.
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For folgende Planfalle wurden Larmausbreitungsberechnungen gem. BStLarmlV durchgefohrt: FOr die
Beurteilung der Wirkungen der S8 West wurde der Planfall 1-Max herangezogen, das untergeordnete
Straftennetz und damit auch die Zulaufstrecken wurden mit Planfall 1-C und 1-E berticksichtigt.

Zur Wahl des Planfalls wird auf die Ausfihrungen in der Einlage WU 7 A, Pos. 5 verwiesen, in der Tabelle 10
sind alle Objekte mit Grenzwertlberschreitungen gemaR § 6 (1) ausgewiesen. For alle dargestellten Objekte
wird damit der lauteste Planfall Uberlagerung S1 PIf 1E und S 8 PIf 1max herangezogen. (PIf 1 E mit
durchgehender S1 mit Lobautunnel, PIf 1max kumuliertes Maximum aus den Planféllen PIf 1A bis PIf 1E auf
der $8)

Zu den Schallmessungen:

Die Larmmessungen dienen der Dokumentation der ortsiblichen Larmsituation zum Messzeitpunkt im
Messort. Einzelereignisse wie Flugzeugiberflige oder Fahrzeugvorbeifahrten wurden normgeman
ausgefiltert. Die im Sommer 2009 durchgefuhrten LaArmmessungen dienten nicht zur Modellkalibrierung, da
sie nicht in dem in der RVS04.02.11 Stand 20090331 in Pos. 4.2 geforderten Abstand von maximal 25 m zur
zu beurteilenden StraBenachse durchgefithrt wurden.

Zur Bauphase

Zum Fahriroutenkonzept wird in der Mafinahmenvorschreibung 2.2 festgehalten: [...] "Die Bestimmungen in
§ 10 Abs. 6 der BStL&rmIV mUssen jedenfalls eingehalten werden, daher ist der Behérde in Erweiterung der
Malnahmen 0.7 bzw. 0.8 ein Fahrtroutenkonzept vorzulegen, wo auch im Rahmen einer Detailuntersuchung
der Nachweis der Einhaitung der Grenzwerte nach § 10 (4) zu erbringen ist." Das wird so interpretiert, dass
das Fahrtroutenkonzept auf Basis dieser Detailuntersuchung gegebenenfalis einer Adaptierung zur
Einhaltung der Grenzwerte nach §10 (4) unterzogen werden muss. Damit kann es keine "neuen Betroffenen”
geben. Aus den Planeinlagen 3-2.2 bis 3-2.6 Larmkarten zu den Bauphasen ist ersichtlich, dass die
Grenzwerte nach §10 (4) im Freiraum der angrenzenden Siedlungsgebiete eingehalten sind.

Zur schalltechnischen Beurteilung , Triel”

Die Larmimmissionen der angesprochenen Fremdquellen sind nicht vorhabensbedingt und kénnen daher
nicht dem Projekt zugeordnet werden. Jede Bericksichtigung anderer Sttrquellen wirde zu einer
Uberdeckung der Immissionen aus dem Betrieb der S8 fuhren. Damit warde in der Berechnung der
nutzbaren Flachen fiir den Triel eine noch geringere Flachenreduktion das Ergebnis sein. In der Bauphase ist
es aus schalltechnischer Sicht vorgesehen auf die sensiblen Zeiten (Abendzeitraum im Frihjahr) Ricksicht zu
nehmen.

4. Zur Luftuntersuchung
Generelle Anmerkungen zur Unfersuchung Lufigilte:
Es ist nicht richtig, dass PM M (=Partikelemissionen aus dem Motor, Dieselrul) herausgerechnet wurden. PM
M ist eine Teilmenge von PM2.5 und PM10. Die zus#tzliche Angabe der Zusatzbelastung fur PM M ist als
ASFINAG BMG
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Zusatzinformation fir den Humanmediziner zu sehen, da gerade in der Bauphase die PM10-Zusatzbelastung
zum Oberwiegenden Teil durch Aufwirbelung von geogenem Staub bestimmt wird.

Bei der Ausbreitungsrechnung Betriebsphase S 8 mit dem Ausbreitungsmodell PROKAS wurden die
Modellergebnisse (Immissionswerte) mit einem Aufschlagsfaktor von 1,3 multipliziert, ein Wert, der sich aus
Validierungsuntersuchungen ergab (siehe Hinweis Kap. 2.2.10.1, EZ 3-3.1).

Befeuchtungsfahrzeuge zur Minimierung der Staubaufwirbelung auf unbefestigen Fahrwegen, sei es dass es
sich dabei um Traktoren mit Druckfass oder Tankwagen-LKW handelt, kénnen beim Befeuchten nur mit sehr
geringer Fahrgeschwindigkeit ihre Tatigkeit verrichten. Damit ist einerseits die Gefahr der Staubaufwirbelung
selbst bei sehr trockener Fahrbahn gering, andererseits wird durch das Fahrzeug aufgewirbelter Staub durch
den Sprihregen teilweise wieder niedergeschlagen. Zusatzlich ist festzuhalten, dass die unbefestigten
Fahrwege das Baufeld (Trasse bzw. trassennah) betreffen und etwaige Staubemissionen damit jedenfalls
sehr siedlungsfern auftreten.

For die Auswirkungsanalyse zur S 8 lagen flr die Berechnung der Motoremissionen Daten zugrunde, die u.a.
vom Umweltbundesamt verdffentlicht wurden (Handbuch der Emissionsfaktoren des Strafienverkehrs,
Version 3.1). Darin sind nicht die Emissionsfaktoren einzelner Motorentypen oder Hersteller abgebildet,
sondern die Faktoren beziehen sich immer auf die gesamte KFZ-Flotte. Die Laboratorium fir Umweltanalytik
GmbH fuhrte Ende 2014 Luftschadstoffmessungen im KaisermUhlentunnel (DTV, ca. 40.000 KFZ/d je
Fahrtrichtung) durch, um Emissionsfaktoren flir nicht-limitierte Schadstoffparameter zu erheben. Dabei
wurden auch die konventionellen Luftschadstoffe gemessen und auf Basis der KFZ-Frequenzen auch
Flottenemissionsfaktoren fir NO, ermittelt und mit den Emissionsfaktoren des Handbuchs der
Emissionsfaktoren des Straenverkehrs verglichen. Es zeigte sich eine sehr gute Ubereinstimmung beider
Werte, sodass es keinen Grund gibt, in Bezug auf die KFZ-Flotte an der Richtigkeit der Handbuchemissionen
zu zweifeln. Im Unterschied zu den von der Beschwerdefohrerin angesprochenen real-drive Messungen an
Einzelfahrzeugen, umfasst die Tunnelmessung die Emissionen eines sehr groflen Fahrzeugkollektivs {einige
Tausend KFZ je Stunde).

Die Staubemissionssituation im gesamten Marchfeld ist im Wesentlichen durch diffuse Quellen gepragt wie
Schotterabbaufidchen, Deponien sowie die landwirtschaftlichen Tatigkeiten. Die Emissionsquellen sind mit
jenen der Emissionsquellen in der Bauphase S8 vergleichbar und weisen vergleichbare Staubeigenschaften
und -zusammensetzungen auf.

Nachdem die diffusen Gesamtstaubemissionen mit den Materialtransporten korrelieren (infolge Aufwirbelung
auf asphaltierten und nicht staubfrei befestigten Strallen, Materialmanipulation auf den Schottgewinnungs-
bzw. Deponiefl4chen), lasst sich das Emissionspotential der Baustelle S 8 nsherungsweise Uber das LKW-
Verkehrsaufkommen zum sonstigen Gesamt-LKW Verkehrsaufkommen in der Region in Relation setzen.

ASFINAG BMG
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Zahit man das Schwerverkehrsaufkommen auf den Hauptverkehrswegen in Ost-West Richtung zusammen
(B8, Breitenleer Strafle und B3) ergibt sich im Bestand ein tagliches Schwerverkehrsaufkommen von ca.
5000. Bei durchschnittich rund 250 LKW-Fahrbewegungen pro Tag betrdgt der Anteil des
vorhabensbedingten  Schwerverkehrs wahrend der Bauphase S8 rund 5% des dieses
Gesamtverkehrsaufkommens. Das heift - grob gesagt — der Beitrag der Bauphase S8 zur regionalen
Feinstaubimmissionsbelastung kann nicht viel héher sein als in der GroBenordnung von 5% des PM10-
Immissionsbeitrags der sonstigen diffusen Emissionsquellen im Marchfeld. Nun zeigen aber die Feinstaub-
Immissionsmessdaten im Marchfeld (Ganserndorf und Glinzendorf) keinen eindeutig messbaren regionalen
Feinstaubeinfluss im Vergleich zu anderen Messstationen in der Ostregion (zB. Wien Lobau, Mistelbach,
Stixneusiedl), die nicht in demselben Ausmafl im Einflussbereich von diesen umfangreichen diffusen
Staubemissionsquellen liegen wie es im Marchfeld der Fall ist (vgl. nachfolgende Abbildung,
Schwankungsbreite der Messwerte liegt je nach Jahr im Bereich von 2-4 pg/m®). Allein aus dieser Uberlegung
ist ein regionaler Immissionsbeitrag zur PM10-JMW Belastung wahrend der Bauphase der S8 von mehr ais
0,2 pg/m? nicht zu erwarten.

Die PM10-Immissionsprognose im Einreichgutachten ergab in der Bauphase S 8 im Beurteilungspunkt AP18
- mit 1500 m Entfernung ein sehr baufeldferner Punkt - eine Zusatzbelastung von 0,4 ug/m?® (s. Tabelle 86,
EZ 3-3.1). Diese Grobprifung im Sinne einer Plausibilitatsbetrachtung zeigt, dass sowohl
Emissionsberechnung als auch die Immissionsprognose realitédtsnahe Ergebnisse lieferten.

C) Zum Vorbringen von der Stadtgemeinde Gerasdorf bei Wien, vertreten durch Mag. Dr.
Aron Vrtala

Die Bodenaushubdeponie in Gerasdorf verfiigt iber eine aufrechte Genehmigung und der Betrieb soll It.
einem aktuell anhangigen AWG-Genehmigungsverfahren lediglich verlangert werden, wobei das durch die
Anlieferungen und den Betrieb generierte Verkehrsaufkommen im bisherigen Umfang unvergndert bleibt. Die
dadurch schon bestehenden wie auch zuklnftigen Emissionen sind in der Ist-Belastung enthalten und auch in
den Prognosen fir das ggst. Vorhaben nach dem aktuellen Stand der Technik bericksichtigt.

D) Zum Vorbringen der Bl Neu-Essling, vertreten durch Ing. Thomas Neyder

1. Zur Verkehrsuntersuchung
Zur Verkehrserhebung Helmahof:

Die Ergebnisse der Verkehrserhebung Heimahof hinsichtlich Aufkommen und Lastrichtungen waren
augenscheinlich nicht ungewshnlich, sondern stellten sich wie fir ein derartiges Siedlungsgebiet erwartet dar.
Ein Wasserrohrbruch in Floridsdorf {Luftlinie ca. 15 km entfernt) hatte keine erkennbaren Auswirkungen auf
das erhobene Verkehrsaufkommen in Helmahof. Schwankungen der taglichen Verkehrsmengen treten auch
ohne ein derartiges Ereignis wie ein Wasserrohrbruch aus den verschiedensten Grunden auf. Aus der Sicht
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des Erstellers des FB Verkehr ist eine Wiederholung der Erhebung im Siedlungsgebiet Helmahof daher nicht
notwendig und auch nicht sinnvoll. Die Verkehrserhebung diente nicht nur der Fesistellung der absoluten
Zahlen, sondern auch der Verteilung der Verkehrsstréme im Siedlungsgebiet, da der Vorwurf erhoben wurde,
dass diese nicht korrekt dargestellt seien. Die vermutete breitere rdumliche Verteilung der durchfahrenden
Stréme wurde durch die Erhebungen bestétigt. Deshalb wurden die im Verkehrsmodell errechneten
Verkehrsstrome in den beurteilungsrelevanten Prognoseplanfallen gemaR den Erhebungsergebnissen auf die
betreffenden Straenziige im Siedlungsgebiet Helmahof verteilt und entsprechend dargestelit.

2, Zur Larmuntersuchung
Generelle Anmerkungen zur Larmuntersuchung.

Durch Reflexionen benachbarter eingeschofliger Gebaude, die im Erdgeschof, jedoch nicht im Obergeschof
wirken, kann es sein und ist es in der gegenstandlichen Situation Objekt W 029 der Fall, dass die Larmwerte
im OG niedriger als im EG sind, dies wurde Herrn Neyder im Rechenprogramm gezeigt.

Relevant sind die aktuellen Unterlagen (WU7A). Bei deren Erstellung wurde die aktuelle Version des
Berechnungsprogrammes angewendet, die Datengrundlagen und das Modell wurden ergénzt und soweit
erforderiich korrigiert. Die aktuellen Berechnungen sind, wie vom Sachversténdigen der Behérde geprift,
plausibel. Sie sind daher dem Verfahren zugrunde zu legen.

Zu Schalldammiiftern:

Laut Herstellerangaben zu den gebrauchlichsten Schalldammliftern ist eine dadurch bewirkte
Schimmelbildung auszuschlieRen. Das Loftungsverhalten auferhalb der Schlafenszeiten bleibt im
Eigenermessen des Wohnungsnutzers unveréndert. Schallddmmldfter haben keine Auswirkung auf das
Ortsbild, an der Fassade sieht man ein ca. 12x12 cm groBes Luftungsgitter, das auch in Wandfarbe geliefert
werden kann. Schallddmmilofter sind grundsatzlich wartungsfrei, der Einbau der Lofter wird durch die
ASFINAG finanziert, allfallige Wartungen werden nicht von der Projektweberin getragen. Die vorgebrachten
Einwendungen betreffend Wohnqualitat und Wertminderung durch den Einbau von Schalldammiiftern sind
zivilrechtliche Einwendungen, welche auf den Zivilrechtsweg zu verweisen sein werden.

Im Zuge der Detailuntersuchung erfolgen die Festlegungen der Art und Spezifikation der zum Einsatz
gelangenden Schallddmmltfter.

Zur Einhausung Knoten 51/58:

Im Vorhaben wurden mehrere Varianten unterschiedlicher Ausfuhrungen aktiver L&rmschutzmanahmen an
S1 und S8 untersucht und die ggst. im Einreichprojekt der S8 nach Mallgabe der Umsetzbarkeit und
Wirtschaftlichkeit die bestméglichste Variante darsteilt (Einlage WU 1-01). Die Projektwerberin spricht sich
gegen den Antrag auf eine weitere Wirtschaftlichkeitsberechnung aus. Gem. § 8 BStLarmlV sind zwar
vorrangig durch stralenseitige (aktive) Larmschutzmafnahmen die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte
sicher zu stellen, wobei als straiienseitige MaRBnahmen insbesondere Larmschutzwénde, Larmschutzwalle,
Trassierungen im Einschnitt und eine Kombination daraus genannt werden. Die Uberprifung solcher
MaRnahmen bzw. deren Erweiterung hat ergeben, dass diese im vorliegenden Fall, im Hinblick auf den
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erzielbaren Zweck im Vergleich zu objektseitigen MaBnahmen unverhaltnisméaRig teuer (unwirtschaftlich)
waren (§ 9 BStLarmIV). Es ist von vornherein einsichtig, dass die geforderte Einhausung wesentlich
kostspieliger als die gepriften Mafnahmen ware und daher auch hierflr ein unverhaltnismatiger
wirtschaftlicher Aufwand im Sinne des § 9 BStLarmIV gegeben wire.

E) Zum Vorbringen der BUH, vertreten durch Ing. Wolfgang Bloms

1. Zur Verkehrsuntersuchung
Generelle Anmerkungen zur Verkehrsuntersuchung:

Die verkehrlichen Entlastungen durch die S8 sind im FB Verkehr klar dokumentiert. In Deutsch-Wagram
kommt es durch die S8 zu erheblichen Verkehrsverringerungen, weil groe Anteile der durchfahrenden
Verkehrsstrdme auf die S 8 verlagert werden. Aufgrund des nicht unerheblichen lokalen Verkehrsaufkommens
in Deutsch-Wagram verbleiben jedoch Verkehrsbelastungen auf den betrachteten Stralenzigen.

Die Angaben zu den Fahrleistungen im Verkehrsbericht, Seite 113, Tab. 23, zeigen die Fahrleistungen im
Untersuchungsgebiet, unterschieden in Autobahnen und Schnellstralten, Landesstralten B+L aulerorts sowie
StraRen innerorts, Gemeindestrallen sind hier nicht extra angeflhrt. Die Zahlen spiegeln einerseits die
Verkehrsmengen insgesamt wieder, und zeigen dartiber hinaus auch die Mengenverlagerungen zwischen den
Netzkategorien.

Die Verkehrsstarken (DTV,,) wurden nur auf dem im Modell dargesteliten Netz ermittelt. Es gibt keine Ober
dieses dargestellte Netz hinausgehenden Verkehrsmengen.

Fur die Erstellung der Tabelle 23 auf der Seite 113 im Verkehrsbericht wurden alle Ortschaften, die innerhalb
des Untersuchungsgebiets liegen, herangezogen. Orte, welche genau auf einem grenzbildenden Stralenzug
liegen, wurden ganz mitbertcksichtigt.

Zur Berilcksichtigung von Gemeindestralien:

Im Verkehrsmodell sind Streckenabschnitte aller Streckenkategorien berlicksichtigt. Die Kategorie der
Gemeindestralien reprasentiert jedoch in Wien und in Niederésterreich Strecken mit zum Teil stark
unterschiedlicher Funktion. In Niederdsterreich sind Gemeindestrafien fast ausschliellich Anlieger- und
Sammelstralien mit sehr untergeordneter Netzfunktion. In Wien hingegen haben Gemeindestralen z.T. auch
héherrangige Netzfunktionen und sind daher nicht mir Gemeindestrafien in Niederdsterreich vergleichbar.

Die Langen der im Verkehrsmodell beriicksichtigten StraBen kénnen aus dem Modell herausgerechnet
werden, weil das Modell technisch gesehen auch ein geographisches Informationssystem ist. In NO sind im
Modell deutlich weniger Gemeindestrafien enthalten, weil auch die Ortsdurchfahrten in der Regel
Landesstralen sind. In Wien hingegen sind praktisch alle Stralen Gemeindestraien, die man noch in
HauptstraRen A und B unterieilen kénnte. In der Tabelle 23 auf der Seite 113 im Fachbericht Verkehr wurde
unterschieden in ein Netz der Autobahnen und Schnellstrafien, in Stralen aullerorts und Stralen innerorts.
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Gemeindestraen sind in dieser Tabelle nicht eigens dargestelit. Die Verkehrsmengen auf dem
niederrangigen Netz (Anlieger- und Sammelstrallen) sind implizit im berechneten und dargestelliten Netz
enthalten.

Zur Verkehrsuntersuchung Helmahof:

Die Erhebung wurde im Herbst 2015 an einem normalen Werktag gemacht, das Verkehrsautkommen war
augenscheinlich nicht als ungewshnlich zu beurteilen. Es wurden zwei Arten der Erhebung durchgefihrt,
einerseits eine handische Z#hlung in der Zeit 6-10 Uhr an 13 Stellen und eine automatische Z&hlung in der
Eduard-Bauernfeld-Gasse Uber 24 Stunden, anhand welcher die handischen Kurzzeitzahlungen
hochgerechnet wurden.

Zur Verkehrserzeugung des Belriebsgebiets GIP-NO und zum Zubringer Strasshof.

Das Betriebsgebiet ,GIP-NO" ist ein grof3flachiges Betriebsgebiet im Nahbereich der S 8. Das Gebiet wurde in
den Prognosen zur S8 in Form des geplanten interkommunalen Betriebsgebiets mehrerer Gemeinden
beriicksichtigt und verfugt geman  Betriebsflachenkonzept B 8 Gemeinden Bockfliel, Deutsch-Wagram,
Markgrafneusied!, Strasshof* (iber eine Nettobaulandsumme von 131 ha. In der Verkehrsprognose 2025 far
die S 8 sind davon das bestehende Betriebsgebiet Markgrafneusied| inkl. AufschlieBungszone, sowie die Zone
1 gemaf Betriebsflachenkonzept mit einer Flachensumme von insgesamt 67 ha beriicksichtigt.

Nach dem Berechnungsansatz mit Arbeitsplatzen je ha (differenziert nach Standort) und Verkehrserzeugung
je Arbeitsplatz sowie einem stark MIV-orientierten Modal-Split ergibt sich damit eine Verkehrserzeugung von:
9.050 Pkw-Fahrten, 1.100 Lkw-Fahrten je Werktag.

Der Verkehr auf dem S 8-Zubringer Strasshof setzt sich aus dem lokalen und regionalen Zulaufverkehr zur
S 8 sowie aus dem vom BG GIP-NO erzeugten Verkehr zusammen.

2. Zur Lirmuntersuchung
Generelle Anmerkungen zur Larmuntersuchung:

Die Berechnungen und Beurteilungen erfolgen nach BStL&rmiV. Die Larmberechnung erfolgt auch in
Staubereichen mit durchgehender héchstzuldssiger Geschwindigkeit, damit sind Abbrems- und
Beschleunigungsvorgange bei geringerer Geschwindigkeit mit beriicksichtigt.

Ein direkter Ergebnis-Vergleich der Rechenergebnisse der Projekte S1 und S8 ist aufgrund unterschiedlich er
Planfalle mit unterschiedlichen Verkehrsszenarien nicht méglich.
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F) Zum Vorbringen des Netzwerks Verkehrsregion NO, vertreten durch Herrn Muzek

1. Zur Untersuchung Luftgiite
Generelle Anmerkungen zur Untersuchung Lufigite:

Nach dem IG-L sind, wie von der meteorologischen und dem umweltmedizinischen Sachverstandigen
zutreffend ausgefiihrt, nur die Feinstaubfraktionen PM10 und PM2,5 relevant. Kleinere Feinstaubpartikel sind
eine Teilmenge der Fraktionen PM10 und PM2,5 und daher in den Immissionsabschatzungen berlcksichtigt.
Die Emissionen an Feinstpartikeln sind im Fachbeitrag ausgewiesen (PM M = Partikelemissionen aus dem
Motor, sind den Fraktionen PM 1 bzw. PM 0,1 zuzuordnen) und kénnen daher humanmedizinisch bewertet
werden. Grenzwerte gibt es - wie bereits erértert - im IG-L nicht. Hinsichtlich der Vorbelastung wird PM1
derzeit nur an sehr wenig Messstellen in Osterreich gemessen. Eine Verdichtung des PM1-Messnetzes wirde
keinen wesentlichen Erkenntnisgewinn mit sich bringen, da PM1 sehr gut mit PM2,5 korrelliert und
hinreichend genau aus diesem Parameter (lber einen Relationsfaktor ermittelt werden kann.

In der Region sind gentigend Messstellen vorhanden. Vom Fachbeitragsersteller der Projektwerberin werden
auch Messungen in Form eines Monitorings bei einer anderen Autobahnbaustelle durchgefihrt. Diese haben
dort wesentlich geringere Immissionen ergeben, als im ggstdl. Verfahren die Prognoserechnungen unter
gleichen Voraussetzungen ergeben.

Die geringere Anzahl an PM2,5 und PM1 Messstellen in Osterreich im Vergleich zu den PM10-Messstellen
l&sst sich aus der raumlichen Verteilung der Partikelfraktionen begrinden. Je kleiner die Partikelfraktion desto
homogener ist dessen raumliche Verteilung: Daher ist zur Beschreibung der Belastungssituation feinerer
Fraktionen eine geringere Anzahl von Messstellen erforderlich.

G) Zum Vorbringen der Familie Strapez

1. Zur Untersuchung Larm
Zu Larmberechnungen, Liftung SCHALLDAMMLUFTER :
Larmberechnungen und Ma3nahmenfestlegungen erfolgten auf Basis der Vorgaben der BStLarmlV.

Die Ausstattung von Raumen mit Schallddmmilufter bei Grenzwertaberschreitungen an den Fassaden vor den
Offnungen dieser R&ume ist Stand der Technik und erfolgt seit Jahrzehnten in bewsahrier Weise. Der
Schalldammlifter dient der Versorgung des Schlafenden vor allem in der warmen Jahreszeit mit der in der
Nacht kihleren Frischluft bei geschlossenen Fenstern. Es wird damit das dbliche und gewohnheitsmaRige
Loften der mit Schalldammiifter ausgestatteten R&ume in der nicht zum Schlafen genutzten Zeit weder
eingeschrankt noch verhindert.

Der geforderte Luftdurchsatz von mindestens 20m? je schlafender Person im Raum ist ausreichend, um
Schimmelbildung wahrend der Schlafenszeit zu verhindern. In der kalten Jahreszeit werden Fenster
gewohnheitsmaRig nur kurz zur StoRluftung gedffnet. Diese Funktion kann bei geschlossenen Fenstern
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beispielsweise durch eine dem Schalldammiltfter vorgeschaltene oder integrierte Zeitschaltuhr ersetzt oder
ergénzt werden. Bei Passivhausern eriibrigt sich der Einbau von Schalldammitftern, da das Gebaude ohnehin
mit einem bedarfsangepassten Be- und Entiiftungssystem ausgestattet ist. Die einzige Einschrankung bei
héheren Schallimmissionen ergibt sich durch das moglicherweise notwendige Geschlossenhalten der
Schlafzimmerfenster wahrend der Schlafenszeiten. Daher werden SchallddmmlOfter als Mafinahme
vorgesehen. Das 0Obliche und gewohnheitsmaRige Loften der Réume in der Zeit ausserhalb der
Schlafenszeiten wird nicht beeintrachtigt.

Ein méglicher Einfluss auf die Warmedammung der Gebaudehiille ist gleichzusetzen mit dem Einfluss eines
10cm bis 20cm-Teiles eines Fensterstockes. Laut Herstellerangaben zu den gebrduchlichsten
SchalldammlGftern ist eine dadurch bewirkte Schimmelbildung auszuschlieen. Das LOftungsverhalten
aulerhalb der Schlafenszeiten bleibt im Eigenermessen des Wohnungsnutzers unveradndert.
Schalldammlifter haben keine Auswirkung auf das Ortsbild, an der Fassade sieht man ein ca. 12x12 cm
groles LUftungsgitter, das auch in Wandfarbe geliefert werden kann. SchalldammlQfter sind grundsatzlich
wartungsfrei, der Einbau der Liifter wird durch die ASFINAG finanziert, allfallige Wartungen werden nicht von
der Projektweberin getragen. Die vorgebrachten Einwendungen betreffend Wohnqualitdt und Wertminderung
durch den Einbau von Schalldammitftern sind zivilrechtliche Einwendungen, welche auf den Zivilrechtsweg zu
verweisen sein werden.

Im Zuge der Detailuntersuchung It BStLarmIV §14 erfolgt eine Begehung und Erhebung der tatsachlichen
Raumnutzung und Festlegung der tatsachlich umzusetzenden Maflnahmen im Beisein der
Wohnungseigentitmer bzw. Nutzer. Das Ergebnis mindet in einemverbindlichen Angebot, dessen Annahme
oder Ablehnung durch den Eigentimer bzw. dessen Bevollmachtigen schriftlich zu erfolgen hat.

Die Grenzwerte nach BStLarmIV werden beim Objekt W202 eingehalten, berechnet wurden die Gescholle 1
und 2, das sind die Geschofle ErdgeschoB und ein Obergescholl.

H) Zum Vorbringen der Bl Rettet die Lobau, vertreten durch DI Hahn

1. Zur Untersuchung Larm
Zu Larmberechnungen, -messungen, Stand der Technik:

Das Objekt Hartriegelgasse 17, Haus Franziskus wurde als ,Wohnhaus® beriicksichtigt. Aus der ONORM
S5021:2010 lasst sich for ein Behindertenwohnheim kein Schutzanspruch ableiten, der dber den
Schutzanspruch des Siedlungsgebiets hinausgeht. Die Geb&dude WO067 und WO068 sind laut aktuellen
Erhebungen 2-geschoRig und wurden auch so berechnet. Die Geb&ude WO069 und WO070 wurden mit 3
Gescholien berechnet.

Die BStLarmlV ist auch auf Parkflachen bzw. andere Freiflachen bei der Invalidensiedlung anzuwenden.

Es ist die Aufgabe der Schalltechnischen Untersuchung, Larmschutzmainahmen so zu dimensionieren, dass
die Grenzwerte unter Berilcksichtigung wirtschaftlicher und technischer Aspekte mdglichst eingehalten
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werden. Damit wird es immer Fronten geben, an denen die Grenzwerte genau eingehalten sind oder nur
geringfiigig unterschritten werden. Bei Strafenverkehrslarmimmissionen ist gemalt § 8 BStLarmlV der
Larmschutz durch stralenseitige (aktive) Larmschutzmaflnahmen wie insbesondere Larmschutzwénde,
Larmschutzwalle, Trassierungen im Einschnitt und eine Kombination daraus sicherzustellen. Nach § 9
BStLarmiV ist dann, wenn aktive LArmschutzmalnahmen zur Einhaltung des zuldssigen vorhabensbedingten
Immissionseintrages und der Immissionsgrenzwerte gemaf § 6 technisch nicht realisierbar oder im Hinblick
auf den erzielbaren Zweck nur unter einem unverhaltnismafigen wirtschaftlichen Aufwand umsetzbar sind, in
Erganzung zu oder anstelle von aktiven Larmschutzmalnahmen der Schutz fir Raumlichkeiten mittels
objektseitiger MaBnahmen zuléssig. Im vorliegenden Fall wurde die Realisierbarkeit und Wirtschaftlichkeit der
in § 8 BStLarmIV genannten MafBnahmen (insb. Larmschutzwénde) geprift und hat eine wirtschaftliche
Unzumutbarkeit ergeben. Es ist von vornherein einsichtig, dass die geforderte Uberplattung, die wesentlich
teurer ist als eine weitere Erhéhung von Larmschutzwénden, daher ebenfalls einen unverhaltnismanigen
wirtschaftlichen Aufwand mit sich brachte. In WU 1-01 ist eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zu den aktiven
Larmschutzmalnahmen dokumentiert. Aus Sicht der ASFINAG wurde auf diese Weise eine bestmégliche
Wirtschaftlichkeit erreicht. Eine Einhausung wére nur mit einem unverhaltnismaRigen wirtschaftlichen Aufwand
umsetzbar. Es wurden mehrere Varianten unterschiedlicher Ausfahrungen aktiver Larmschutzmalnahmen an
S1 und S8 dargestelit und die ggst. im Einreichprojekt der S8 nach Malgabe der Umsetzbarkeit und
Wirtschaftlichkeit die bestméglichste Variante darstellt (Einlage WU 1-01).

Die Projektwerberin ist bei der Gestaltung des Vorhabens an die geltenden rechtlichen Rahmenbedingungen
gebunden und nach dem ASFINAG-Gesetz auch zur Wahrung der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit,
Sparsamkeit und ZweckmaRigkeit verpflichtet. Dem entsprechend hat sie ein umweltvertragliches und
genehmigungsfahiges Vorhaben zur Genehmigung eingereicht und dieses Vorhaben bei Anderung
technischer bzw rechtlicher Rahmenbedingungen jeweils bedarfsgerecht angepasst.

Zur Frage der erlaubten Erhéhung des Schallpegels:

Einleitend ist fetszuhalten, dass die in der Diskussion wiederholt gedulerte Vermutung, durch die S 8 kame es
zu Larmbelastungen von bis zu 70 dB in der Invalidensiedlung nicht korrekt ist.

Die Frage, wie weit eine Erhthung des Schallpegels aus medizinischer Sicht zulassig ist, ist grundsatzlich
eine Sachverstandigenfrage. Sofern es durch die Erhhung der Schallpegel zu keiner Gesundheitsgefahrdung
kommt, sind aber jedenfalls die Werte der BStLArmIV heranzuziehen (vgl. die Rsp des VIGH zu den
besonderen Immissionsschutzvorschriften geman § 24f Abs 2 UVP-G in Verbindung mit der SchiV: Beschluss
des VfGH vom 2.10.2013, B 327, 373/2012). Aufgrund der geltenden Fassung des § 24f Abs. 2 UVP-G (idF
der UVP-G-Novelle 2012) ist die Frage jeder Gefahrdung iS des Abs. 1 Z 2 lit a nach der - hier
anzuwendenden - BStLarmIV zu beurteilen, deren Grundlagen ja auch wunter Mitwirkung von
Humanmedizinern erstellt wurden und die den Stand von Wissenschaft und Technik abbildet. Infolge
Einhaltung der Werte gemaf § 6 der BStLarmlV ist das Vorhaben daher zu genehmigen.

Zur Forderung zur Durchfithrung von Lé&rmmessungen:

Die Larmmessungen dienen der Dokumentation der ortsfiblichen Larmsituation zum Messzeitpunkt im
Messort. Einzelereignisse wie Flugzeugiberflige oder Fahrzeugvorbeifahrten wurden ausgefiltert. Die im

ASFINAG BMG
20



S 8 Marchfeld Schnellstra =
D AISFIiINAIG

Knoten S 1/ S 8 — ASt Gansemdorf/ Obersiebenbrunn

Sommer 2009 durchgefiihrien L4rmmessungen dienten nicht zur Modellkalibrierung, da sie nicht in dem in der
RVS04.02.11 Stand 20090331 in Pos. 4.2 geforderten Abstand von maximal 25m zur zu beurteilenden
StraRenachse durchgefihrt wurden.

Zur Wahl des Planfalls wird auf die Ausfihrungen in der Einlage WU 7 A, Pos. § verwiesen, in der Tabelle 10
sind alle Objekte mit Grenzwertiberschreitungen gemal §6 (1) ausgewiesen. Flr alle dargesteliten Objekte
wird damit der lauteste Planfail Uberlagerung S1 und S8max herangezogen.

I) Zum Vorbringen der Bl Umfahrung Helmahof, vertreten durch Herrn Bloms

Im Hinblick auf das von der Bl Umfahrung Helmahof erstattete Vorbringen verweist die Projektwerberin auf ihr
Vorbringen im Zuge der mandlichen Verhandlung und weist im Ubrigen darauf hin, dass die von der Bl
Umfahrung Helmahof vorgebrachten Einwendungen nicht auf gleicher fachlicher Ebene erhoben wurden.

Die Projektwerberin hiilt daher ihren Genehmigungsantrag vollinhaltlich aufrecht, behdlt sich weiteres
Vorbringen vor und beantragt die gegen das Vorhaben erhobenen Einwendungen und Antrége ab- bzw
zuriickzuweisen. Die Projektwerberin spricht sich auch gegen die Beweis- und Befangenheitsantrige
der Projektgegner aus.
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