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Vorwort

Gemald dem internationalen Standard in der Unfallursachenforschung sowie auf Basis der
Konzepte und Strategien der Verkehrssicherheitspolitik der Europaischen Union und den
darauf basierenden gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen sollen Unfalle und Stérungen
durch eine standig eingerichtete unabhangige Stelle grindlich untersucht werden, um aus
Fehlern zu lernen, Wiederholungen zu vermeiden und dadurch einen Beitrag zur

Verbesserung der Verkehrssicherheit zu leisten.

Diese Aufgabe obliegt in Osterreich gemaf? Unfalluntersuchungsgesetz — UUG 2005, BGBI. |
Nr123/2005 idF BGBI. I Nr. 102/2017, der Sicherheitsuntersuchungsstelle des Bundes (kurz
.SUB"), einer Dienststelle des Bundesministeriums fir Verkehr, Innovation und Technologie
(kurz ,BMVIT").

Gemal3 §19 UUG 2005 hat die SUB einen ausfihrlichen Bericht Gber ihre Tatigkeiten im
jeweils vorangegangenen Jahr zu erstellen und diesen bis 30. September jeden Jahres zu

veroffentlichen sowie dem Nationalrat zu Ubermitteln.

Der vorliegende Sicherheitsbericht 2017 enthalt die wesentlichen Zahlen und Fakten Uber die
Untersuchungstatigkeiten der SUB in den Bereichen Schiene, Schifffahrt, Seilbahnen und
Zivilluftfahrt im Jahr 2017.

Fir weiterfGhrende Informationen stehen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der SUB
sowie die Website des BMVIT (www.bmvit.gv.at/sub) zur Verfigung.

Verkehrssicherheitsarbeit ist sowohl ethisch geboten, um durch die Umsetzung der
Schlussfolgerungen menschliches Leid zu verhindern, als auch volkswirtschaftlich notwendig,

um Ressourcenverschwendung zu vermeiden.
Fir den Inhalt verantwortlich

Sicherheitsuntersuchungsstelle des Bundes — SUB
Trauzlgasse 1

1210 Wien

Tel.: +43 (1) 71162 65 95000

Fax: +43 (1) 71162 65 9298
E-Mail{sub@bmvit.gv.at
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Definitionen

Tabelle 1: SUB-Bereich Schiene

Begriff

Definition

Basierend auf

Vorfalle

Als Vorfalle nach diesem Bundesgesetz gelten Unfélle
gemaf3 Abs. 2 bis 7 sowie Stérungen gemaf3 Abs. 8 und 9.
Abweichend davon gelten im Bereich der Seeschifffahrt
Unfélle und Vorkommnisse gemaf3 Art. 3 der Richtlinie
2009/18/EG als Vorfille.

§ 5 Abs.10,
UUG 2005

Ursachen

Als Ursachen gelten Handlungen, Unterlassungen,
Ereignisse oder Umstdnde oder eine Kombination dieser
Faktoren, die zu einem Vorfall gefGhrt haben.

§5Abs.11,
UUG 2005

Storung

Sicherheitsuntersuchung

Als Stérung gilt ein anderes Ereignis als ein Unfall, das mit
dem Betrieb des jeweiligen Verkehrsmittels
zusammenhangt und das den sicheren Betrieb
beeintrachtigt.

§ 5 Abs.8, UUG
2005

Sicherheitsuntersuchung im Sinne dieses Bundesgesetzes
ist ein Untersuchungsverfahren zum Zweck der Verhitung
von Vorfallen, das die Sammlung und Auswertung von
Informationen, die Erarbeitung von Schlussfolgerungen
einschlief3lich der Feststellung der moglichen Ursachen
und gegebenenfalls die Erstellung von
Sicherheitsempfehlungen umfasst.

§ 5 Abs.14,
UUG 2005

Sicherheitsempfehlung

Eine Sicherheitsempfehlung ist ein Vorschlag zur
Verhitung von Vorféllen, den der Leiter der
Sicherheitsuntersuchungsstelle des Bundes auf Grundlage
von Informationen herausgibt, die sich im Zuge der
Sicherheitsuntersuchung ergeben haben.
Sicherheitsempfehlungen werden grundsétzlich im
Rahmen der Untersuchungsberichte herausgegeben und
dirfen in keinem Fall Aussagen oder Vermutungen zu
Fragen der Schuld oder Haftung enthalten.

§16 Abs.1,
UUG 2005

Unfall

Als Unfall im Bereich Schiene gilt jedes unerwinschte oder

unbeabsichtigte plotzliche Ereignis oder eine besondere

Verkettung derartiger Ereignisse, die schadliche Folgen

haben; Unfalle werden in die Kategorien

1. Kollisionen,

2. Entgleisungen,

3. Unfélle auf Bahnibergangen,

4. Unfélle mit Personenschaden, die von in Bewegung
befindlichen Schienenfahrzeugen verursacht wurden,

5. Brande und sonstige Unfalle

eingeteilt.

§ 5 Abs.2, UUG
2005
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Begriff Definition Basierend auf

Schwerer Unfall Als schwerer Unfall im Bereich Schiene gelten § 5 Abs.3, UUG
Zugkollisionen oder Zugentgleisungen, bei denen 2005
mindestens eine Person getdtet oder mindestens finf
Personen schwer verletzt werden oder bei denen
Schienenfahrzeuge, Infrastruktur oder die Umwelt
Schaden in der Héhe von mindestens zwei Millionen Euro
nehmen und die Regelung und die Steuerung der
Sicherheit des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von
Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn oder des Verkehrs
auf der Eisenbahn eindeutig betroffen sind, sowie sonstige
vergleichbare Unfélle mit offensichtlichen Auswirkungen
auf die Regelung der Eisenbahnsicherheit oder das
Sicherheitsmanagement.

Untersuchungsbeauftragter Untersuchungsbeauftragte sind Bedienstete der §6 Abs.15,
Sicherheitsuntersuchungsstelle des Bundes und andere UUG 2005
Personen, die von der Sicherheitsuntersuchungsstelle des
Bundes zur Durchfihrung einer Sicherheitsuntersuchung
eingesetzt werden.

Anschlussbahnen Anschlussbahnen sind Schienenbahnen, die den Verkehr § 7, EisbG 1957
eines einzelnen oder mehrerer Unternehmen mit Haupt-
oder Nebenbahnen oder Stralsenbahnen vermitteln und
mit ihnen derart in unmittelbarer oder mittelbarer
Verbindung stehen, dass ein Ubergang von
Schienenfahrzeugen stattfinden kann. Anschlussbahnen
werden hinsichtlich ihrer BetriebsfGhrung unterschieden in

1. Anschlussbahnen mit Eigenbetrieb mittels
Triebfahrzeugen oder Zweiwegefahrzeugen;

2. Anschlussbahnen mit Eigenbetrieb mittels sonstiger
Verschubeinrichtungen;

3. Anschlussbahnen ohne Eigenbetrieb.
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Tabelle 2: SUB-Bereich Seilbahnen

Begriff Definition Basierend auf
Vorfalle Als Vorfalle nach diesem Bundesgesetz gelten Unfélle § 5 Abs.10,
gemaf3 Abs. 2 bis 7 sowie Storungen gemaf Abs. 8 und 9. UUG 2005
Abweichend davon gelten im Bereich der Seeschifffahrt
Unfélle und Vorkommnisse gemaf3 Art. 3 der Richtlinie
2009/18/EG als Vorfille.

Ursachen Als Ursachen gelten Handlungen, Unterlassungen, §5Abs.11,
Ereignisse oder Umstéande oder eine Kombination dieser UUG 2005
Faktoren, die zu einem Vorfall gefihrt haben.

Storung Als Storung gilt ein anderes Ereignis als ein Unfall, das mit § 5 Abs.8, UUG
dem Betrieb des jeweiligen Verkehrsmittels 2005
zusammenhangt und das den sicheren Betrieb
beeintrachtigt.

Sicherheitsuntersuchung Sicherheitsuntersuchung im Sinne dieses Bundesgesetzes § 5 Abs.14,
ist ein Untersuchungsverfahren zum Zweck der Verhitung UUG 2005
von Vorfallen, das die Sammlung und Auswertung von
Informationen, die Erarbeitung von Schlussfolgerungen
einschlief3lich der Feststellung der moglichen Ursachen
und gegebenenfalls die Erstellung von
Sicherheitsempfehlungen umfasst.

Sicherheitsempfehlung Eine Sicherheitsempfehlung ist ein Vorschlag zur §16 Abs.1,
Verhitung von Vorféllen, den der Leiter der UUG 2005
Sicherheitsuntersuchungsstelle des Bundes auf Grundlage
von Informationen herausgibt, die sich im Zuge der
Sicherheitsuntersuchung ergeben haben.

Sicherheitsempfehlungen werden grundséatzlich im
Rahmen der Untersuchungsberichte herausgegeben und
dirfen in keinem Fall Aussagen oder Vermutungen zu
Fragen der Schuld oder Haftung enthalten.

Unfall Als Unfall im Bereich Seilbahnen gilt jedes Ereignis, bei § 5 Abs.4, UUG
dem Personen todlich oder schwer verletzt worden sind, 2005
oder ein unfallbeteiligtes Fahrzeug einer Seilbahn
erheblich beschddigt wurde, oder die Infrastruktur oder die
Umwelt betrachtlichen Schaden genommen haben.

Schwerer Unfall Als schwerer Unfall im Bereich Seilbahnen gilt jedes § 5 Abs.5, UUG
Ereignis, bei dem mindestens eine Person getotet oder 2005
mindestens funf Personen schwer verletzt wurden, oder
ein unfallbeteiligtes Fahrzeug einer Seilbahn, die
Infrastruktur oder die Umwelt Schaden in der Héhe von
mindestens zwei Millionen Euro genommen hat.

Untersuchungsbeauftragter Untersuchungsbeauftragte sind Bedienstete der §6 Abs.15,
Sicherheitsuntersuchungsstelle des Bundes und andere UUG 2005
Personen, die von der Sicherheitsuntersuchungsstelle des
Bundes zur Durchfihrung einer Sicherheitsuntersuchung
eingesetzt werden.
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Tabelle 3: SUB-Bereich Schifffahrt

Begriff

Definition

Basierend auf

Vorfalle

Als Vorfalle nach diesem Bundesgesetz gelten Unfélle
gemaf3 Abs. 2 bis 7 sowie Storungen gemaf Abs. 8 und 9.
Abweichend davon gelten im Bereich der Seeschifffahrt
Unfélle und Vorkommnisse gemaf3 Art. 3 der Richtlinie
2009/18/EG als Vorfille.

§ 5 Abs.10,
UUG 2005

Ursachen

Als Ursachen gelten Handlungen, Unterlassungen,
Ereignisse oder Umstéande oder eine Kombination dieser
Faktoren, die zu einem Vorfall gefihrt haben.

§ 5 Abs.11,
UUG 2005

Storung

Als Storung gilt ein anderes Ereignis als ein Unfall, das mit
dem Betrieb des jeweiligen Verkehrsmittels
zusammenhangt und das den sicheren Betrieb
beeintrachtigt.

§ 5 Abs.8, UUG
2005

Schwere Stérung

Sicherheitsuntersuchung

Als schwere Stérung gilt eine Stérung, deren Umstande
darauf hindeuten, dass sich beinahe ein Unfall ereignet
hatte.

Dieser Begriff wird nur im SUB-Bereich Schifffahrt
verwendet.

§ 5 Abs.9, UUG
2005

Sicherheitsuntersuchung im Sinne dieses Bundesgesetzes
ist ein Untersuchungsverfahren zum Zweck der Verhitung
von Vorfallen, das die Sammlung und Auswertung von
Informationen, die Erarbeitung von Schlussfolgerungen
einschlief3lich der Feststellung der méglichen Ursachen
und gegebenenfalls die Erstellung von
Sicherheitsempfehlungen umfasst.

§ 5 Abs.14,
UUG 2005

Sicherheitsempfehlung

Eine Sicherheitsempfehlung ist ein Vorschlag zur
Verhitung von Vorféllen, den der Leiter der
Sicherheitsuntersuchungsstelle des Bundes auf Grundlage
von Informationen herausgibt, die sich im Zuge der
Sicherheitsuntersuchung ergeben haben.
Sicherheitsempfehlungen werden grundséatzlich im
Rahmen der Untersuchungsberichte herausgegeben und
dirfen in keinem Fall Aussagen oder Vermutungen zu
Fragen der Schuld oder Haftung enthalten.

§16 Abs.1,
UUG 2005

Unfall

Unbeschadet der Bestimmung des Abs. 10 gilt als Unfall
im Bereich Schifffahrt jedes Ereignis, bei dem Personen
todlich oder schwer verletzt worden sind, oder ein
unfallbeteiligtes Fahrzeug erheblich beschadigt wurde,
oder die Infrastruktur oder die Umwelt betrachtlichen
Schaden genommen haben.

§ 5 Abs.6, UUG
2005

Schwerer Unfall

Unbeschadet der Bestimmung des Abs. 10 gilt als
schwerer Unfall im Bereich Schifffahrt jedes Ereignis, bei
dem mindestens eine Person getdtet oder mindestens funf
Personen schwer verletzt wurden, oder ein
unfallbeteiligtes Fahrzeug, die Infrastruktur oder die
Umwelt Schaden in der Hohe von mindestens zwei
Millionen Euro genommen hat.

§ 5 Abs.7, UUG
2005
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Begriff Definition Basierend auf

Untersuchungsbeauftragter Untersuchungsbeauftragte sind Bedienstete der § 6 Abs.15,
Sicherheitsuntersuchungsstelle des Bundes und andere UUG 2005
Personen, die von der Sicherheitsuntersuchungsstelle des
Bundes zur Durchfihrung einer Sicherheitsuntersuchung
eingesetzt werden.
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Tabelle 4: SUB-Bereich Zivilluftfahrt

Begriff Definition Basierend auf
Vorfalle Als Vorfélle nach diesem Bundesgesetz gelten Unfalle § 5 Abs.10,
gemald Abs. 2 bis 7 sowie Stérungen gemaf? Abs. 8 und 9. UUG 2005
Abweichend davon gelten im Bereich der Seeschifffahrt
Unfélle und Vorkommnisse gemal(3 Art. 3 der Richtlinie
2009/18/EG als Vorfille.

Ursachen ~Ursachen" Handlungen, Unterlassungen, Ereignisse oder Art. 2 Abs.4,
Umsténde oder eine Kombination dieser Faktoren, die zu Verordnung
einem Unfall oder einer Stérung gefihrt haben; die (EU) Nr.
Ermittlung der Ursachen impliziert nicht die Feststellung 996/2010
einer Schuld oder einer administrativen, zivilrechtlichen
oder strafrechtlichen Haftung

Storung ,Stérung" ein Ereignis auRer einem Unfall, das mit dem Art. 2 Abs.7,
Betrieb eines Luftfahrzeugs zusammenhangt und den Verordnung
sicheren Betrieb beeintrdchtigt oder beeintrachtigen (EU) Nr.
kénnte 996/2010

Schwere Stérung »schwere Stérung" eine Stérung, deren Umstande darauf Art. 2 Abs.16,
hindeuten, dass eine hohe Unfallwahrscheinlichkeit Verordnung
bestand, die mit dem Betrieb eines Luftfahrzeugs (EU) Nr.
verbunden ist und die im Fall eines bemannten 996/2010
Luftfahrzeugs zwischen dem Zeitpunkt des Anbordgehens
von Personen mit Flugabsicht und dem Zeitpunkt, zu dem
alle diese Personen das Luftfahrzeug wieder verlassen
haben, oder im Fall eines unbemannten Luftfahrzeugs
zwischen dem Zeitpunkt, zu dem das Luftfahrzeug for
Bewegungen zum Zweck des Flugs bereit ist, und dem
Zeitpunkt, zu dem es bei Beendigung des Flugs zur Ruhe
kommt und das priméare Antriebssystem abgeschaltet
wird, eintritt. Eine Liste von Beispielen fir schwere
Stoérungen ist im Anhang enthalten

Sicherheitsuntersuchung »Sicherheitsuntersuchung" ein von einer Art. 2 Abs.14,
Sicherheitsuntersuchungsstelle durchgefihrtes Verfahren Verordnung
zum Zweck der Verhtung von Unféllen und Stérungen, (EU) Nr.
das die Sammlung und Auswertung von Informationen, die 996/2010
Erarbeitung von Schlussfolgerungen einschlielich der
Feststellung der Ursachen und/oder mitausldsenden
Faktoren und gegebenenfalls die Erstellung von
Sicherheitsempfehlungen umfasst

Sicherheitsempfehlung »Sicherheitsempfehlung" einen Vorschlag zur Verhiitung Art. 2 Abs.15,
von Unfallen und Stérungen, den eine Verordnung
Sicherheitsuntersuchungsstelle auf der Grundlage von (EU) Nr.
Informationen macht, die sich wahrend einer 996/2010
Sicherheitsuntersuchung ergeben haben oder aus anderen
Quellen, wie Sicherheitsstudien, stammen, mit dem
Zweck der Verhiitung von Unféllen und Stérungen
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Begriff Definition Basierend auf
Unfall LUnfall* ein Ereignis beim Betrieb eines Luftfahrzeugs, das  §5 Abs. 6, UUG
sich im Fall eines bemannten Luftfahrzeugs zwischen dem 2005
Zeitpunkt des Anbordgehens von Personen mit
Flugabsicht und dem Zeitpunkt, zu dem alle diese
Personen das Luftfahrzeug wieder verlassen haben, oder
im Fall eines unbemannten Luftfahrzeugs zwischen dem
Zeitpunkt, zu dem das Luftfahrzeug fir Bewegungen zum
Zweck des Flugs bereit ist, und dem Zeitpunkt, zu dem es
bei Beendigung des Flugs zur Ruhe kommt und das
primare Antriebssystem abgeschaltet wird, ereignet, bei
dem
a) Eine Person todlich oder schwer verletzt worden ist
durch
e Anwesenheit an Bord des Luftfahrzeuges oder
e Unmittelbare Berlhrung mit dem Luftfahrzeug
oder einem seiner Teile, einschlieRlich Teilen, die
sich vom Luftfahrzeug gel6st haben, oder
e Unmittelbare Einwirkung des Turbinenstrahls des
Luftfahrzeugs,
es sei denn, dass die Verletzungen eine natirliche
Ursache haben, dem Geschédigten durch sich selbst
oder einer anderen Person zugefigt worden sind oder
es sich um Verletzungen von unbefugt mitfliegenden
Personen handelt, sie sich auf3erhalb der den
Fluggdsten und den Besatzungsmitgliedern
normalerweise zugdnglichen Raume verborgen haben,
oder
b) das Luftfahrzeug einen Schaden oder ein
Strukturversagen erlitten hat und dadurch der
Festigkeitsverband der Luftfahrzeugzelle, die
Flugleistungen oder die Flugeigenschaften des
Luftfahrzeugs beeintrachtigt sind und die Behebung
dieses Schadens in aller Regel eine grof3e Reparatur
oder einen Austausch des beschadigten
Luftfahrzeugbauteils erfordern wiirde, es sei denn,
dass nach einem Triebwerksausfall oder
Triebwerksschaden die Beschadigung des
Luftfahrzeugs auf ein einzelnes Triebwerk
(einschlief3lich seiner Verkleidung oder seines
Zubehors), Propeller, Flugelspitzen, Funkantennen,
Sonden, Leitbleche, Bereifung, Bremsen, Réder,
Beplankung, Panels, Fahrwerksklappen,
Windschutzscheiben oder AufRenhaut (wie kleine
Einbeulungen oder Locher), oder auf eine geringfigige
Beschadigung der Hauptrotorblatter, der
Heckrotorblatter oder des Fahrwerks oder auf eine
Beschadigung, die durch Hagel- oder Vogelschlag
(einschlieflich Locher im Radom,) verursacht wurde,
begrenzt ist, oder
c) das Luftfahrzeug vermisst wird oder vollig
unzuganglich ist
Sicherheitsbericht 2017 gemaf’ §19 UUG 2005 12 von 104



Begriff

Definition

Basierend auf

Schwerer Unfall

Unbeschadet der Bestimmung des Abs. 10 gilt als

§ 5 Abs.7, UUG

schwerer Unfall im Bereich Schifffahrt jedes Ereignis, bei 2005
dem mindestens eine Person getétet oder mindestens funf

Personen schwer verletzt wurden, oder ein

unfallbeteiligtes Fahrzeug, die Infrastruktur oder die

Umwelt Schaden in der Hohe von mindestens zwei

Millionen Euro genommen hat.

Akkreditierter Vertreter JAkkreditierter Vertreter" eine Person, die auf der Art. 2 Abs.2,
Grundlage ihrer Qualifikation von einem Staat zum Zweck Verordnung
der Teilnahme an einer von einem anderen Staat (EU) Nr.
durchgefihrten Sicherheitsuntersuchung benannt wird. 996/2010
Ein von einem Mitgliedstaat benannter akkreditierter
Vertreter hat einer Sicherheitsuntersuchungsstelle
anzugehoren

Flugnot (Flugnotfall) Ein Ereignis, bei welchem ein Luftfahrzeug vermisst wird, §2 Abs.4
einen Flugunfall erlitten hat oder auf andere Weise in Not Zivilluftfahrt-
geraten ist. Vorfall- und

Notfall-
MalRnahmen-
Verordnung —

ZNV

Untersuchungsleiter LUntersuchungsleiter" eine Person, der aufgrund ihrer Art. 2 Abs.9,
Qualifikation die Verantwortung fir Organisation, Verordnung
Durchfihrung und Beaufsichtigung einer (EU)
Sicherheitsuntersuchung Ubertragen wird. Nr.996/2010
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Zusammenfassung

Allgemeines

Der vorliegende Jahresbericht gemaf3 § 19 UUG 2005 basiert auf den der SUB gemeldeten
Zahlen und Daten Uber meldepflichtige Vorfélle, die sich im Berichtsjahr 2017 in den
Fachbereichen Schiene, Schifffahrt, Seilbahnen und Zivilluftfahrt ereignet haben.

Meldungen an die SUB fir den Fachbereich Zivilluftfahrt gemaf3 Art.9 Abs.1 Verordnung Nr.
996/2010 sind gemal’ § 22 Abs. 6 UUG 2005 bei der zentralen Meldestelle der ACG
einzubringen.

Die zentrale Aufgabenstellung der SUB ist die Untersuchung von Unfdllen und Stérungen
durch ein qualifiziertes Untersuchungsverfahren, die Feststellung der moglichen Ursachen
und die Ausarbeitung von Sicherheitsempfehlungen als Vorschlage zur Verbesserung der

Verkehrssicherheit.
Die SUB hat ihre Aufgaben funktionell und organisatorisch unabhangig von allen Behorden
und Parteien, sowie offentlichen und privaten Stellen, deren Interessen mit den Aufgaben der

SUB kollidieren konnten, zu besorgen.

Die Untersuchung dient nicht der Klarung von Schuld- oder Haftungsfragen,
Untersuchungsberichte dirfen keine Feststellungen dazu treffen.
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Tendenzen

SUB-Bereich Schiene

Im Jahr 2017 gingen im SUB-Bereich Schiene insgesamt 2496 Meldungen (Abb.1) ein.
Hiervon wurden 965 Meldungen von der SUB als Unfalle, 1157 als Stérungen und 374 als
sonstige Ereignisse (keine Meldepflicht gemaf3 §19c Eisenbahngesetz — EisbG 1957, BGBI.
Nr.60/1957 idF BGBI Nr.137/2015) bewertet. Gemafls UUG 2005 missen alle an die SUB
gerichteten Meldungen in einer Datenbank erfasst werden. DarUber hinaus gibt es eine
Vielzahl von Vorfallen, die nicht meldepflichtig sind, jedoch trotzdem gemeldet wurden und

dadurch auch in der Datenbank im Jahr 2017 erfasst wurden.

Abbildung 1: Eingelangte Meldungen SUB-Schiene

Eingelangte Meldungen SUB-Bereich Schiene
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Die Gesamtzahl der gemeldeten Vorfdlle ist gegenUber dem Vergleichszeitraum 2016
gestiegen. (vgl. Abb.1) Hierbei ist anzumerken, dass die Zahl der gemeldeten Unfalle
rickgdngig ist. (siehe Tabellen 14.1 und 14.2) Im Jahr 2016 gab es 1191 Vorfalle die als Unfalle
bewertet worden sind. Diese Zahl istim Jahr 2017 auf 965 Vorfalle gesunken. Bei den

Storungen wurden deutlich mehr Vorfalle als im Vergleichszeitraum 2016 der SUB gemeldet.
Die Art und der Umfang einer Sicherheitsuntersuchung richten sich nach der Schwere des
Vorfalls und nach den aus der Sicherheitsuntersuchung zu gewinnenden Erkenntnissen fir

eine Verbesserung der Verkehrssicherheit. (vgl. § 6 Abs. 2 UUG 2005)

Im Jahr 2017 wurden 15 Sicherheitsuntersuchungen eingeleitet. Sicherheitsuntersuchungen
werden nur eingeleitet, wenn entweder aufgrund eines Ereignisses eine Untersuchungspflicht
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gemaf3 §9 Abs. 2 UUG 2005 besteht oder wenn ein Vorfall als fUr das gesamte
Eisenbahnsystem als sicherheitsrelevant betrachtet werden kann. (vgl. Abb.2)

Abbildung 2: Anzahl der eingeleiteten Sicherheitsuntersuchungen SUB-Schiene

Eingeleitete Sicherheitsuntersuchungen SUB-Bereich
Schiene
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Aufgrund héherer Personalressourcen wurden in den Jahren 2010 bis 2012 mehr Vorfalle
untersucht als gemaf? §9 Abs. 2 UUG 2005 zu untersuchen gewesen waren. Die Anzahl der
eingeleiteten Sicherheitsuntersuchungen wurde in den Jahren darauf reduziert, jedoch

wurden die einzelnen Vorfalle detaillierter und ausfihrlicher analysiert.

Gemald §9 Abs. 2 UUG 2005 waren im Jahr 2017 gesamt 4 Ereignisse als
untersuchungspflichtig anzusehen. In einem langeren Beobachtungszeitraum zeigt sich, wie
in Abbildung 3 dargestellt, keine Verdanderung in Hinblick auf untersuchungspflichtige
Vorfille.

In 11 weiteren Fallen wurde im Jahr 2017 eine Sicherheitsuntersuchung eingeleitet, da diese

Vorfdlle fir das Eisenbahnsystem als sicherheitsrelevant betrachtet wurden. Eine detaillierte
Ubersicht Uber die eingeleiteten Untersuchungen ist im Kapitel 11 zu finden.

Sicherheitsbericht 2017 gemaf’ §19 UUG 2005 16 von 104



Abbildung 3: Unfalle gemal § 9 Abs.2 UUG 2005 SUB-Bereich Schiene
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Die Anzahl untersuchungspflichtiger Vorfdlle ist generell niedrig, was auf ein allgemein hohes

Sicherheitsniveau im Verkehrsbereich Schiene zurickzufUhren ist.

SUB-Bereich Schifffahrt

Bei der Anzahl der gemeldeten Vorfalle —insbesondere bei den gemeldeten Unfallen - ist
gegeniber dem Vergleichszeitraum 2016 eine leicht steigende Tendenz feststellbar. Die
gemeldeten Stérungen sind Uber einen ldngeren Vergleichszeitraum betrachtet stark fallend.
Trotz der ahnlichen Anzahl von Vorféllen sind an der bereits im Jahr 2016 festgestellten

verbesserten Meldekultur keine negativen Entwicklungen feststellbar.

Abbildung 4: Eingelangte Meldungen SUB-Bereich Schifffahrt

Eingelangte Meldungen SUB-Bereich Schifffahrt
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Im Jahr 2017 haben sich keine aufgrund rechtlicher Bestimmungen untersuchungspflichtigen
Vorfalle ereignet. Es wurden dennoch in 7 Fallen erste Untersuchungen durchgefihrt, nach
Abwdgung der Erkenntnisse aber keine Sicherheitsuntersuchungen eingeleitet. Aufgrund
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von Bauarbeiten im Bereich der Wiener Praterbricke kam es 2015 zu einer Verlagerung der
Fahrtrinne und es kam vermehrt zu einem Anstreifen von Schiffen am Untergrund, wodurch

sich die hohe Anzahl von 64 Meldungen fir 2015 erkldren Idsst.

Abbildung 5: Anzahl der Sicherheitsuntersuchungen SUB-Bereich Schifffahrt

Eingeleitete Sicherheitsuntersuchungen SUB-Bereich
Schifffahrt
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SUB-Bereich Seilbahnen

Die Anzahl der gemeldeten Vorfélle im SUB-Bereich Seilbahn ist nahezu unveréandert.

Abbildung 6: Eingelangte Meldungen SUB-Bereich Seilbahnen

Eingelangte Meldungen SUB-Bereich Seilbahnen
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Im Jahr 2017 ereigneten sich keine Vorfalle, die die Notwendigkeit begrindeten, im
Verkehrsbereich Seilbahnen eine Sicherheitsuntersuchung einzuleiten.
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Abbildung 7: Anzahl der eingeleiteten Sicherheitsuntersuchungen SUB-Bereich Seilbahnen
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SUB-Bereich Zivilluftfahrt

Bei den Vorfallen ist ein starker Anstieg der Meldungen gegeniber dem Vergleichszeitraum
2016 zu verzeichnen. Dieser Anstieg ist insbesondere darauf zurickzufihren, dass
unabhangig von den in der Verordnung (EU) Nr. 996/2010 enthaltenen Verpflichtung zur
Meldung von Unféllen und Stérungen, auch in der Verordnung (EU) Nr. 376/2014
Meldeverpflichtungen Uber Ereignisse in der Zivilluftfahrt enthalten sind, und grundsatzlich
alle bei der ACG eingelangten Meldungen Uber Unfélle und schwere Stérungen an die SUB
weiterzuleiten sind (vgl. § 136 Luftfahrtgesetz 1957, BGBI.Nr. 253/1957). Das bedeutet, dass
aufgrund der strengeren Meldeverpflichtung mehr Meldungen als in den Jahren zuvor

eingegangen sind.
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Abbildung 8: Eingelangte Meldungen SUB-Bereich Zivilluftfahrt
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Bei Hubschraubern und Motorflugzeugen ist ein starker Anstieg der gemeldeten Vorfalle zu

verzeichnen (vgl. Kap.25). Im Jahr 2017 ist die Anzahl der gemeldeten Unfalle mit

Hubschraubern von 1 Unfall im Jahr 2016 auf 7 Unfalle gestiegen. Mdgliche Grinde fir diesen

Anstieg der gemeldeten Unfdlle werden derzeit noch ermittelt.

Da die Analyse der gemeldeten Ereignisse darauf beruht, dass die ACG gemaf3 den

Bestimmungen des § 136 LFG laufend in einer Datenbank Angaben zu Ereignissen verarbeitet

und speichert, konnte seit Erstellung des Sicherheitsberichts 2016 insbesondere bei Hange-

und Paragleitern ein Anstieg der erfassten Vorfalle in den Jahren 2016 und 2017 festgestellt

werden. Im Sicherheitsbericht 2017 wurde die Vorfallstatistik 2017 entsprechend der
nachtraglich erfassten Vorfalle im Vergleichszeitraum 2016 erganzt.
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Abbildung 9: Anzahl der eingeleiteten Sicherheitsuntersuchungen SUB-Bereich Zivilluftfahrt

Eingeleitete Sicherheitsuntersuchungen SUB-Bereich
Zivilluftfahrt
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Die Anzahl der eingeleiteten Sicherheitsuntersuchungen ist gegeniber dem
Vergleichszeitraum 2016 steigend. In einem Beobachtungszeitraum von 2010 bis 2017 ergibt
sich jedoch keine auffallige Steigerung. (vgl. Abb.9)

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die Anzahl untersuchungspflichtiger Vorfalle
(vgl. Art.5 Abs.1, VO(EU) 996/2010) generell niedrig ist. Diese Entwicklung ist jedenfalls auf
eine Verbesserung des Sicherheitsniveaus im Verkehrsbereich Zivilluftfahrt zurickzufGhren.

Bedingt durch den Umstand, dass Osterreichische Luftfahrtunternehmen vermehrt als
Hersteller von Bauteilen in der internationalen Zivilluftfahrt vertreten sind, kommt es zu
einem Anstieg bei den Bestellungen von akkreditierten Vertretern. Diese akkreditierten
Vertreter unterstitzen andere Staaten bei der DurchfiGhrung von Sicherheitsuntersuchungen.
(vgl. Abb.10)

Abbildung 10: Akkreditierte Vertreter SUB-Bereich Zivilluftfahrt

Akkreditierte Vertreter SUB-Bereich Zivilluftfahrt
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Zielerreichung

Aufgrund der durchgefihrten Sicherheitsuntersuchungen und der daraus abgeleiteten
Sicherheitsempfehlungen, konnte im Jahr 2017 erneut ein wichtiger Beitrag zur Verbesserung

der Verkehrssicherheit in den einzelnen Verkehrsbereichen geleistet werden.
Mission Statement

Die Mission, also der Handlungsauftrag, der sich insbesondere durch den gesetzlichen

Auftrag an die SUB ergibt, lautet wie folgt:
»Die SUB als wesentlicher Faktor zur Verbesserung der Verkehrssicherheit"
Strategie

Abgeleitet von der Vision sowie dem Mission Statement wurde eine Qualitatsstrategie
erarbeitet, die die SUB im Rahmen ihrer Tatigkeit leitet. Die SUB fhrt ihre
Sicherheitsuntersuchungen mit hochst moglicher Qualitat mit Unterstitzung von
strukturierten und dokumentierten Prozessen durch.

Gemal dem internationalen Standard in der Unfallursachenforschung sowie unter
Zugrundelegung der Strategien der EU-Verkehrssicherheitspolitik stellt die SUB sicher, dass
Vorfalle durch ein qualitatsoptimiertes, prozess- und ergebnisorientiertes Verfahren
untersucht werden. Vorrangiges Ziel dabei ist die Schaffung einer Basis zur entscheidenden
Verbesserung der Verkehrssicherheit durch definierte Sicherheitsempfehlungen. Die
Untersuchung dient nicht der Klarung von Schuld- und Haftungsfragen.

Die Umsetzung der Strategie wird im Rahmen der Qualitatspolitik und -ziele sichergestellt
und operationalisiert.

Wien, im Jahr 2018

Sicherheitsuntersuchungsstelle des Bundes
Die Leiterin

Iﬁﬂw £ o

Dipl.-HTL-Ing. Bettina Bogner, BA
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1 Struktur, Funktion, Personal,
Unabhangigkeit

Die Sicherheitsuntersuchungsstelle des Bundes (SUB) umfasst die Bereiche Schiene,
Schifffahrt, Seilbahnen und Zivilluftfahrt, wobei bei den Sicherheitsuntersuchungen
Synergie- und Einsparungseffekte erreicht werden. Diese Effekte ergeben sich durch
verkehrsbereichsubergreifende Aspekte in der Unfallursachenforschung, bzw. werden durch

eine gemeinsame Meldestelle und einen zentralen 24-Stunden-Bereitschaftsdienst erzielt.

Die SUB ist in Ubereinstimmung mit den Anforderungen des Unionsrechts und der
oOsterreichischen Rechtslage funktionell und organisatorisch unabhangig von allen Behorden
und Parteien, 6ffentlichen und privaten Stellen, deren Interessen mit den Aufgaben der SUB

kollidieren kdnnten.

Die SUB wurde mit ausreichenden Mitteln ausgestattet, sodass sie ihre Aufgaben unabhangig
wahrnehmen kann und in der Lage ist, eine umfassende Sicherheitsuntersuchung von
Vorféllen entweder selbst durchzufihren oder eine Sicherheitsuntersuchung zu

beaufsichtigen.

Die SUB ist eine nachgeordnete Dienststelle des Bundesministeriums fir Verkehr, Innovation

und Technologie.
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Abbildung 11: Aufbauorganisation der SUB

Bundesministerium fir Verkehr,
Innovation und Technologie
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Mit Stand 31. Dezember 2017 verfigte die SUB Uber nachstehendes Personal:

e 1lLeiterln

e 1Bereichsleiterin Zivilluftfahrt

e 1Bereichsleiterln Schiene, Schifffahrt, Seilbahnen
e 17 Untersuchungsbeauftragte/-leiterlnnen

e 7 Administrativkrafte (QM, Zentrale Dienste, Kompetenzzentrum Datenbanken,
Assistenz)
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2 Aufgaben

Zur zentralen Aufgabenstellung der SUB zdhlen:

e die Untersuchung von Unfallen und Stérungen durch ein qualifiziertes
Untersuchungsverfahren,

e die Feststellung der moglichen Ursachen und

e erforderlichenfalls die Ausarbeitung von Sicherheitsempfehlungen als Vorschlage zur

Verbesserung der Verkehrssicherheit.

Die Untersuchung dient ausdricklich nicht der Klarung von Schuld- oder Haftungsfragen,
Untersuchungsberichte dirfen dazu keine Feststellungen treffen.
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3 Qualitatsmanagement-System
(QM-System)

Mit der EinfUhrung eines zertifizierten QM-Systems in der SUB wird sichergestellt, dass durch
eine Vereinheitlichung der Prozessablaufe von allen Mitarbeiterlnnen die Tatigkeiten nach
den gleichen Standards erledigt werden kénnen und keine Doppelgleisigkeiten oder unnétige

Zusatzaufwande entstehen.

Durch definierte Qualitatskennzahlen kénnen Schwachstellen, die Auswirkungen auf das

Gesamtsystem haben, erkannt und entsprechende Verbesserungen definiert werden.

Ein wichtiger Bestandteil des QM-Systems in der SUB ist unter anderem auch die Erfassung
der Kosten einer Sicherheitsuntersuchung. Mit dem Tool , Kosten- und Ressourcenplanung*
werden in einem standardisierten Verfahren die tatsachlichen Kosten einer
Sicherheitsuntersuchung ermittelt und gleichzeitig die Moglichkeit geboten, Soll-/Ist-
Vergleiche durchzufGhren. Im Jahr 2017 wurde intensiv an der Rezertifizierung gemaf? ISO
9001/2015 gearbeitet, welches im Jahr 2018 auditiert wird.

Im Jahr 2017 wurde ebenso intensiv an der Entwicklung und Implementierung eines QM-

Systems fir den SUB-Bereich Zivilluftfahrt gearbeitet. Dieses Vorhaben ist bereits sehr weit

fortgeschritten und wird 2019 abgeschlossen werden.
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4 Internetauftritt der SUB

Auf der Webseite des BMVIT sind die von der SUB verdéffentlichten Daten unter folgender

Internetadresse abrufbar:

www.bmvit.gv.at/sub
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TEIL A —SUB-Bereich Schiene,
Schifffahrt und Seilbahnen
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5 Rechtliche Grundlagen

Die im Sicherheitsbericht zitierten internationalen, unionsrechtlichen und nationalen

Regelwerke beziehen sich jeweils auf die im Berichtszeitraum geltende Fassung.

5.1 SUBgesamt

e Unfalluntersuchungsgesetz — UUG 2005, BGBI. I Nr. 123/2005 idF BGBI. | Nr.102/2017

5.2 SUB-Bereich Schiene (Auszug)

* Richtlinie 2004/49/EG ,Richtlinie Gber die Eisenbahnsicherheit", ABI. Nr. L 164
* Meldeverordnung Eisenbahn - MeldeVO-Eisb 2006, BGBI. Il Nr. 279/2006

* Eisenbahngesetz - EisbG 1957, BGBI. Nr. 60/1957

e Eisenbahnverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 209/2003

e Eisenbahnbau- und -betriebsverordnung - EisbBBV, BGBI. II Nr. 398/2008

* Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012, BGBI. Il Nr. 216/2012

e Triebfahrzeugfihrer-Verordnung-TFVO 1999, BGBI Il Nr. 64/1999

* Eisenbahn-Eignungs- und Prifungverordnung — EisbEPV, BGBI. I| Nr.31/2013
e Eisenbahnschutzvorschriften — EisbSV, BGBI. Il Nr.219/2012

5.3 SUB-Bereich Schifffahrt (einschlieRlich Seeverkehr)

e Bundesgesetz Uber die Binnenschifffahrt, Schifffahrtsgesetz - SchFG, BGBI. | Nr. 62/1997

e Verordnung betreffend technische Vorschriften fir Fahrzeuge auf Binnengewdssern
Schiffstechnikverordnung, BGBI. Il Nr. 162/2009

e Richtlinie 2009/18/EG zur Festlegung der Grundsatze fur die Untersuchung von Unféllen
im Seeverkehr, ABI. Nr. L 131 vom 28.5.2009 S. 114

e Bundesgesetz Uber die Seeschifffahrt, Seeschifffahrtsgesetz — SeeSchFG, BGBI. Nr.
174/1981

e Wasserstralden-Verkehrsordnung (WVO), BGBI. Il Nr. 289/2011

Die Richtlinie 2009/18/EG ,Festlegung der Grundsatze fur die Untersuchung von Unfdllen im

Seeverkehr" gilt unter anderem fir Unfalle und Vorkommnisse auf See, an denen Schiffe
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beteiligt sind, die unter der Flagge eines Mitgliedsstaates fahren. Obwohl das Osterreic

hische

Seeschifffahrtsregister im Jahr 2012 geschlossen wurde, ist von dieser Regelung auch der

Osterreichische Staat insofern betroffen, da Yachten bis zu einer Lange von 24 Meter unter

osterreichischer Flagge verkehren, welche von den Bestimmungen der Richtlinie nicht

ausgenommen sind.

5.4 SUB-Bereich Seilbahnen

* Bundesgesetz Uber Seilbahnen, Seilbahngesetz - SeilbG 2003, BGBI. | Nr. 103/2003

* Meldeverordnung Seilbahnen - Melde-VO Seilb 2006, BGBI. I Nr. 288/2006

» SeilbahnUberprifungs-Verordnung Uber die wiederkehrende Uberprifung und die
erganzenden Uberprifungen von Seilbahnen - SeilbUV 2013, BGBI. Il Nr. 375/2013
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6 Zustandigkeiten

6.1 SUB-Bereich Schiene

Schiene ist gemal® § 5 Abs. 1Z 1 UUG 2005 der Betrieb einer Haupt- und Nebenbahn, einer
Anschlussbahn und einer Stral3enbahn, auf der Schienenfahrzeuge ausschlief3lich auf einem
eigenen Bahnkorper verkehren (z.B. U-Bahn in der Bundeshauptstadt Wien), einschlief3lich
der Betrieb von Schienenfahrzeugen auf diesen genannten Bahnen gemaf3 den
Bestimmungen der §§ 4, 5, 7 EisbG 1957.

6.2 SUB-Bereich Schifffahrt (einschlieRlich Seeverkehr)

Schifffahrt ist gemaf3 § 5 Abs. 1 Z 2 UUG 2005 der Betrieb eines Fahrzeuges auf
Wasserstrafden gemaf3 § 15 SchFG und der Betrieb eines 6sterreichischen Seeschiffes gemaf?
§2Z1des SeeSchFG. Als Wasserstralden im Sinne des § 15 SchFG iVm der Anlage 2 gelten:

e die Donau (einschliel3lich Wiener Donaukanal) mit allen Armen, Seitenkanalen, Hafen
und Verzweigungen (ausgenommen die Neue Donau/Entlastungsgerinne, die Staustufen
Greifenstein, Altenworth, Melk und Abwinden)

e Teile der March mit allen Armen, Seitenkanélen, Hafen und Verzweigungen

e Teile der Enns mit allen Armen, Seitenkandlen, Hafen und Verzweigungen

e Teile der Traun mit allen Armen, Seitenkanélen, Hafen und Verzweigungen

6.3 SUB-Bereich Seilbahnen

Seilbahn ist gemal3 § 5 Abs. 1 Z 3 UUG 2005 der Betrieb einer Eisenbahn gemaR §271, Z 2a
und Z 2b ba und bb SeilbG 2003. Als Eisenbahnen im Sinne dieser Bestimmungen gelten:

e Standseilbahnen

e Seijlschwebebahnen/Pendelbahnen

e Seilschwebebahnen/Umlaufseilbahnen (z.B. Kabinenseilbahnen, Kombibahnen)
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/ GrundzuUge der
Sicherheitsuntersuchung

7.1 Meldung

7.1.1 SUB-Bereich Schiene
Gemal’ den Bestimmungen des § 19¢ EisbG 1957 sind Eisenbahnunternehmen verpflichtet,
Vorfille, die beim Betrieb einer 6ffentlichen Eisenbahn oder Anschlussbahn auftreten,

unverziglich der SUB zu melden.

In der geltenden MeldeVO-Eisb 2006 sind der Umfang und Form der Meldungen von Unféllen
und Stérungen, die beim Betrieb einer Eisenbahn auftreten, geregelt.

FUr die SUB selbst besteht dariber hinaus noch eine Meldeverpflichtung gegeniber der
Europaischen Eisenbahnagentur (ERA) in jenen Féllen, in denen zu einem Vorfall eine

Sicherheitsuntersuchung eingeleitet wurde.

7.1.2 SUB-Bereich Schifffahrt

Gemald den Bestimmungen des § 31 SchFG ist der Schiffsfihrer verpflichtet, Unfdlle und
Storungen dem nachst erreichbaren Organ der Schifffahrtsaufsicht zu melden, wobei eine
Meldung an betraute Personen (z.B. Schleusenaufsicht) einer Meldung an ein Organ der
Schifffahrtsaufsicht gleichzusetzen ist. Die Schifffahrtsaufsicht hat diese Meldungen

unverziglich der SUB weiterzuleiten.

7.1.3 SUB-Bereich Schifffahrt (Seeverkehr)

Gemal} den Bestimmungen des Art. 6 der Richtlinie 2009/18/EG ist der Mitgliedsstaat
verpflichtet, Grundlagen fir die Meldung von Unfallen und Vorkommnissen in den nationalen
Rechtsvorschriften zu verankern. Entsprechende Regelungen Uber die Meldung von Vorfallen
im Seeverkehr werden in Zusammenarbeit mit der EMSA und der Obersten
Schifffahrtsbehorde erstellt.
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7.1.4 SUB-Bereich Seilbahnen

Gemald den Bestimmungen des § 104 SeilbG 2003 sind die Seilbahnunternehmen
verpflichtet, Unfalle und Stérungen im Seilbahnbetrieb unverziglich der SUB zu melden. Der
Umfang und die Form der Meldungen der Seilbahnunternehmen sind durch Verordnung zu

bestimmen.

In der geltenden MeldeVO-Seilb 2006 sind der Umfang und die Form der Meldungen von
Unfallen und Stérungen, die beim Betrieb einer Seilbahn auftreten, geregelt.

7.2 Einleitung einer Sicherheitsuntersuchung

Das Verfahren einer Sicherheitsuntersuchung beginnt grundsatzlich mit der Meldung des
Vorfalls; entscheidend ist jedoch, dass nicht bei jeder Meldung ein umfassendes
Untersuchungsverfahren durchzufihren ist. Vielmehr haben sich die Art und der Umfang
einer Sicherheitsuntersuchung nach der Schwere des Vorfalls sowie insbesondere nach den
voraussichtlich zu gewinnenden neuen Erkenntnissen fir eine Verbesserung der

Verkehrssicherheit zu richten.

Die Sicherheitsuntersuchungsstelle des Bundes bestimmt im Einzelfall den
Untersuchungsbeauftragten, dem die Verantwortung fir Organisation, Durchfihrung und
Aufsicht der jeweiligen Sicherheitsuntersuchung einschlieRlich der Entscheidung zur
Mitwirkung von Sicherheitsuntersuchungsstellen anderer Mitgliedstaaten der Europaischen

Union Ubertragen wird.
(Vgl. §9 Abs. 1 UUG 2005)

Schwere Unfélle sind jedenfalls zu untersuchen. DarUber hinaus ist eine
Sicherheitsuntersuchung von Vorfallen, die keine schweren Unfalle sind, immer dann
durchzufihren, wenn zu erwarten ist, dass eine Sicherheitsuntersuchung neue Erkenntnisse
zur Vermeidung kinftiger Vorfalle bringt. Im Bereich Schiene ist bei der Entscheidung Uber
die Einleitung einer Sicherheitsuntersuchung von Vorfallen, fir die keine
Untersuchungspflicht besteht, neben der Schwere des Vorfalls darGber hinaus zu

bericksichtigen,

1. die Frage, ob der Vorfall zu einer fir das gesamte System bedeutsamen Serie von
Vorfdllen gehort,

2. die Auswirkungen des Vorfalls auf die Eisenbahnsicherheit auf Gemeinschaftsebene und

3. Anfragen von Fahrwegbetreibern, Eisenbahnunternehmen, der Sicherheitsbehorde oder
anderer Mitgliedstaaten der Europaischen Union.
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(Vgl. § 9 Abs. 2 UUG 2005)

Die Sicherheitsuntersuchungsstelle des Bundes kann die Sicherheitsuntersuchung eines
Vorfalls auch zu einem spateren Zeitpunkt einleiten, wenn Grund zu der Annahme besteht,
dass eine Sicherheitsuntersuchung des Vorfalls neue Erkenntnisse zur Vermeidung kinftiger

Vorfalle bringt.

(Vgl. §9 Abs. 3 UUG 2005)

Jeder gemeldete Vorfall ist unabhangig von der Durchfihrung einer Sicherheitsuntersuchung
in die Statistik gemaf3 § 20 UUG 2005 einzutragen.

(Vgl. §9 Abs. 4 UUG 2005)

Ist zu einem Vorfall auch ein Strafverfahren anhangig, so ist die

Sicherheitsuntersuchungsstelle des Bundes von diesem Umstand in Kenntnis zu setzen.
(Vgl. §9 Abs. 5 UUG 2005)

Wird im Bereich Schiene eine Sicherheitsuntersuchung eingeleitet, so ist die
Eisenbahnagentur innerhalb einer Woche zu verstandigen. Die Verstandigung hat Angaben
zu Datum, Uhrzeit und Ort des Vorfalls sowie zur Art und zu den Folgen des Vorfalls in Bezug

auf Personen- und Sachschaden zu enthalten.

(Vgl. § 9 Abs. 6 UUG 2005)

Sicherheitsbericht 2017 gemaf’ §19 UUG 2005 34 von 104



7.3 Ubersicht Untersuchungsablauf

Nachfolgend findet sich eine grobe grafische Darstellung des Untersuchungsablaufs. Die
Details zu diesem Prozess sind in der zugehorigen Verfahrensanweisung beschrieben. (Vgl.
Abb. 12)

Abbildung 12: Ubersicht Untersuchungsablauf
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7.4 Untersuchungsbericht

Jede Sicherheitsuntersuchung ist mit einem Untersuchungsbericht abzuschlief3en, der vor
Veroffentlichung einem Stellungnahmeverfahren zu unterziehen ist. Der
Untersuchungsbericht hat sich in seinem Inhalt nach Art und Schwere des Vorfalls zu richten
und verweist auf den ausschlieBlichen Zweck einer Sicherheitsuntersuchung. Der
Untersuchungsbericht hat unter anderem Einzelheiten des Vorfalls, Angaben Gber die
beteiligten Verkehrsmittel, die fir den Unfall kausalen Umstande, die durchgefGhrten
Untersuchungen und deren Schlussfolgerungen sowie die Feststellung der moglichen
Ursachen und gegebenenfalls Sicherheitsempfehlungen zu enthalten.

Die Untersuchungsberichte dienen nicht zur Klarung von Rechtsfragen und dirfen
insbesondere keine Feststellungen zu Schuld-und Haftungsfragen enthalten.
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Samtliche Untersuchungsberichte werden auf der Webseite des BMVIT veroffentlicht
(https://www.bmvit.gv.at/sub).

7.5 Sicherheitsempfehlungen

Aus dem Ergebnis der Untersuchung sollen gegebenenfalls Sicherheitsempfehlungen als
Vorschlage zur Verbesserung der Verkehrssicherheit ausgearbeitet werden, die an jene
Stellen zu richten sind, welche diese in geeignete Mafsnahmen umsetzen kdnnen. Ob und in
welchem Umfang ausgesprochene Sicherheitsempfehlungen umgesetzt werden, liegt in der

Verantwortung der konkret davon betroffenen und angesprochenen Stellen.
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8 Zusammenarbeit (Behorden und
andere Stellen)

8.1 BMVIT

In regelmafBigen Abstanden und in relevanten Anlassfallen findet mit den zustandigen

Fachabteilungen im BMVIT ein umfassender Meinungs- und Informationsaustausch statt.

8.2 Justiz (Staatsanwaltschaft)

Die Zusammenarbeit mit der Justiz (Staatsanwaltschaft) erfolgt auf der Grundlage von
Vereinbarungen, die mit Erlass des Bundesministeriums fir Justiz vom 07. August 2012 in
Kraft gesetzt wurden. Bei der Ermittlung des Sachverhaltes wird darauf geachtet, dass auf
Basis eines gegenseitigen Kooperations- und Bericksichtigungsgebotes sowohl die
zustandige Staatsanwaltschaft als auch die/der von der SUB beauftragte
Untersuchungsbeauftragte seine/ihre gesetzlich vorgesehene Aufgabe uneingeschrankt
erfillen kann. Die Sicherung und Verwahrung von Beweisen sowie eine mdgliche
Verwendung von Beweissticken fir weiterfGhrende Untersuchungen erfolgt ebenfalls

gemal3 der Vereinbarung in gegenseitiger Absprache.

8.3 Sicherheitsbehorden und Exekutivorgane

Ist die Notwendigkeit gegeben, wird die/der von der SUB beauftragte
Untersuchungsbeauftragte bei der Ermittlung des Sachverhaltes von den
Sicherheitsbehorden und Exekutivorganen - insbesondere am Unfallort - unterstitzt. Fir
grolde Schadensereignisse ist in der vom Bundesministerium fir Inneres erlassenen
+Richtlinie zur Identifizierung von Katastrophenopfern nach grof3en Schadensereignissen
(DVI - Disaster-Victim-ldentification)" sowie in dem dazu veroffentlichten Handbuch (DVI-
Handbuch) die Zusammenarbeit geregelt. Weitere Sicherheitsbehorden fir
Eisenbahninfrastrukturunternehmen, die nur vernetzte Nebenbahnen betreiben, ist jeweils

der ortlich zustandige Landeshauptmann der neun Bundeslander oberste Behorde.
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8.4 Unternehmen

Fir die Ermittlung des Sachverhaltes ist die/der von der SUB beauftragte
Untersuchungsbeauftragte von den am Vorfall beteiligten Unternehmen insbesondere durch
die Bereitstellung der fur die Untersuchung erforderlichen Daten sowie die Ubermittlung

bezughabender Dokumente zu unterstitzen.

8.5 Sachverstandige

Bestimmte Teiluntersuchungen kénnen von der SUB nicht mit eigenen Ressourcen
durchgefihrt werden. Dies sind insbesondere Untersuchungen von Bauteilen oder
Materialien, fUr die besondere Instrumente bzw. Gerdte sowie genormte Mess- und
Untersuchungsverfahren erforderlich sind, wie z.B. die metallographische Untersuchung von

Bauteilen mittels Rasterelektronenmikroskop.
Die SUB zieht im Zuge der Sicherheitsuntersuchungen daher Sachverstandige

(Sachverstandigenbiros, Hohere Technische Lehranstalten, Universitaten) bei. (§10, UUG
2005)
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9 Internationale Beziehungen

9.1 NIB-Network (SUB-Bereich Schiene)

Der SUB-Bereich Schiene ist Vertreter Osterreichs im Netzwerk der européischen
Sicherheits- und Unfalluntersuchungsstellen (NIB-Network) bei der ERA.

Aufgaben des NIB-Networks sind neben einem umfassenden Meinungs- und
Informationsaustausch insbesondere die Erarbeitung von Methoden fir eine europaweit
einheitliche Untersuchung von Vorfallen unter Bericksichtigung des technischen und
wissenschaftlichen Fortschritts. Konkrete Aufgaben werden in speziell eingerichteten
Arbeitsgruppen behandelt. Pro Kalenderjahr finden in der Regel drei Tagungen des NIB-
Networks statt.

9.2 Arbeitsgruppen des NIB-Networks (SUB-Bereich Schiene)

Der SUB-Bereich Schiene ist dariber hinaus als Vertreter Osterreichs in folgenden Uber das
NIB-Network eingerichteten Arbeitsgruppen (Task Force) bei der ERA tatig:

TF PEER REVIEW

Gemald den Bestimmungen des Art. 22 Abs. 7 der ,Richtlinie (EU) 2016/798 Gber
Eisenbahnsicherheit" sind die europdischen Sicherheits- und Unfalluntersuchungsstellen
aufgefordert, einen aktiven Meinungs- und Erfahrungsaustausch zu fGhren. Des Weiteren ist
von den europaischen Sicherheits- und Unfalluntersuchungsstellen ein Programm fir die
gegenseitige Begutachtung (Peer Review) auszuarbeiten. Mit diesem Programm soll die
Wirksamkeit und die Unabhangigkeit der europdischen Sicherheits- und
Unfalluntersuchungsstellen Gberwacht werden.

Zur Erarbeitung dieses Programms wurde die TF PEER REVIEW eingerichtet. Es sind drei
Tagungen pro Kalenderjahr geplant. Der Abschluss der Arbeiten der TF ist fir das Jahr 2018
vorgesehen, mit den ersten gegenseitigen Begutachtungen auf Basis dieses Programms soll

noch im Jahr 2018 begonnen werden.
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9.3 PCF (SUB-Bereich Schifffahrt)

Der SUB-Bereich Schifffahrt vertritt Osterreich im Permanent Cooperation Framework (PCF)
fur die Zusammenarbeit der europaischen Sicherheits- bzw. Unfalluntersuchungsstellen fir
die Sicherheit im SUB-Bereich der Seeschifffahrt. Die Aufgaben des PCF sind unter anderem
die Koordinierung und Starkung der Zusammenarbeit auf europaischer Ebene, die
Verbesserung des Informationsaustausches sowie die Aufstellung gemeinsamer Grundsatze
fur die Umsetzung von Sicherheitsempfehlungen und die Ausarbeitung harmonisierter

Untersuchungsmethoden.

9.4 Grenzuberschreitender Informationsaustausch

Zwischen den europaischen Sicherheits- bzw. Unfalluntersuchungsstellen erfolgt ein
standiger Meinungs- und Informationsaustausch. Im SUB-Bereich Schiene finden darGber
hinaus in regelmaf3igen Abstanden Treffen europdischer Sicherheits- bzw.
Unfalluntersuchungsstellen statt (z.B. mit Deutschland, der Schweiz, der Tschechischen
Republik, Ungarn, Luxemburg und Estland).

9.5 Grenzuberschreitende Sicherheitsuntersuchung

Grenziberschreitende Sicherheitsuntersuchungen im SUB-Bereich Schiene werden in
Kooperation zwischen den Sicherheits- bzw. Unfalluntersuchungsstellen der beteiligten
Staaten durchgefihrt. Die jeweilige Sicherheits- bzw. Unfalluntersuchungsstelle des anderen
Staates wird entweder als Beobachter zur Untersuchung vor Ort eingeladen oder fihrt im
eigenen Staat Untersuchungen zum gegenstandlichen Vorfall durch und steht fir die

Ubermittlung von Informationen zur Verfigung.
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10 Statistik

10.1 SUB-Bereich Schiene

10.1.1 Nationale Datenbank
Der SUB-Bereich Schiene verfigt Uber eine Datenbank, in der alle gemeldeten Vorfille
erfasst werden. Die in der Datenbank enthaltenen Datensatze ermdglichen jederzeit aktuelle

Auswertungen nach unterschiedlichen Kriterien.

Grundsatzlich wird jeder gemeldete Vorfall nur einer einzigen Kategorie (Hauptereignis)
zugeordnet, um Mehrfachnennungen zu vermeiden. In den Eingabefeldern ,Folgen™ bzw.
~Ursache" konnen ursachlich im Zusammenhang mit einem Hauptereignis stehende
Folgeereignisse oder Ereignisse als Ursachen abgebildet und entsprechend abgefragt

werden.

FUr jede Auswertung ist eine exakte Definition erforderlich, welche Daten bei der Abfrage
letztendlich dargestellt werden sollen. So wirde z.B. eine Abfrage nach dem Ereignis
+Uberfahren haltzeigender Signale* lediglich jene Ereignisse darstellen, die als
Hauptereignisse im Feld ,Ereignis" enthalten sind. Es kann durchaus der Fall sein, dass bei
einem Ereignis das Uberfahren eines haltzeigenden Signals ausschlieRlich als Ursache fir den

betreffenden Vorfall enthalten ist.

Tabelle 5: Beispiel Abfrage Datenbank

Hauptereignis Folgeereignisse Ursache

Entgleisung Zug

Kollision Zug/Zug Brand Fahrzeuge Unerlaubte SignalUberfahrung

Gefahrgut

Ab dem Jahr 2017 erfolgt eine grundlegende Anderung der Klassifizierung von
eingegangenen Meldungen Uber Vorfalle. Dies bedeutet, dass jede eingegangene Meldung
Uber einen Vorfall - unabhangig von der in der eingegangenen Meldung bereits erfolgten
Bewertung durch den Meldenden - immer eine Storung beinhaltet und als solche klassifiziert

wird. Des Weiteren wird bei jeder eingegangenen Meldung auch der Ausldser statistisch
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erfasst. Entstehen durch die Stérung Sach- oder Personenschdden, wird der Vorfall
zusatzlich zur Klassifizierung der Storung auch als Unfall eingestuft und einer Unfallkategorie

zugeordnet.

10.1.2 Datenbank ERAIL

Die Mitte des Jahres 2012 in Betrieb genommene Datenbank dient der europaweit
verpflichtenden Erfassung aller von den europaischen Sicherheits- bzw.
Unfalluntersuchungsstellen untersuchten Vorfalle im SUB-Bereich Schiene. Das
Grundkonzept der Datenbank ERAIL basiert auf der bereits seit mehreren Jahren fir die
Erfassung von Vorfallen im SUB-Bereich der Zivilluftfahrt bestehenden Datenbank ECCAIRS.

In der Datenbank ERAIL kdnnen Kriterien fur Abfragen individuell festgelegt und statistische
Auswertungen durchgefihrt werden.

Die Weiterentwicklung der Datenbank ERAIL wurde auf Ebene der ERA voribergehend
ausgesetzt. Die derzeit in Planung befindlichen nachsten Arbeitsschritte sehen unter

anderem eine umfassende Neustrukturierung der Datenbank vor.

10.2 SUB-Bereich Schifffahrt (einschlieRBlich Seeschifffahrt)

FUr den SUB-Bereich Schifffahrt in der SUB wurde die fir den SUB-Bereich Schiene bisher
bestehende Datenbank entsprechend adaptiert und zur Erfassung von Vorféllen im SUB-
Bereich Schifffahrt eingesetzt.

10.2.1 Datenbank EMCIP

Im Jahr 2012 wurde die von der Europaischen Agentur fir die Sicherheit im Seeverkehr
(EMSA) geschaffene Datenbank EMCIP in Betrieb genommen. Diese Datenbank dient einer
europaweit verpflichtenden Erfassung aller den Sicherheits- und Unfalluntersuchungsstellen
gemeldeten Vorfalle im Seeverkehr. In einem weiteren Schritt wurde von der EMSA
festgelegt, dass die Datenbank auch dazu verwendet werden kann, alle Vorfalle im SUB-

Bereich Schifffahrt, die sich auf Binnengewassern ereignen, zu erfassen.
Durch diese Festlegung besteht nunmehr auch fir die SUB die Moglichkeit, alle gemeldeten

Vorfdlle im SUB-Bereich Schifffahrt in der Datenbank EMCIP zu erfassen. Im Jahr 2013 wurde
der SUB nach absolvierter Schulung eine Zugangsberechtigung erteilt.
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Ahnlich wie in der Datenbank ERAIL fir den SUB-Bereich Schiene kénnen auch in der
Datenbank EMCIP Kriterien fUr Abfragen individuell festgelegt und statistische
Auswertungen durchgefihrt werden. Die Datenbank EMCIP befand sich 2017 in einer

Adaptierungsphase und soll 2018 als neue Datenbank vorgestellt werden.

10.3 SUB-Bereich Seilbahnen

FUr den SUB-Bereich Seilbahnen in der SUB wurde die fir den SUB-Bereich Schiene bereits
vorhandene Datenbank entsprechend adaptiert und wird fur die Erfassung von Vorfallen im
SUB-Bereich Seilbahnen eingesetzt.
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11 Tatigkeiten 2017 — SUB-Bereich

Schiene

Tabelle 6: Eingelangte Meldungen

2016 2017

Eingelangte Meldungen gesamt 2057 2496
e Unfille 1191 965
e Storungen 866 1157
e sonstige *) -x%) 374

*) Ereignisse fur die keine Meldepflicht gemafR MeldeVO-Eisb 2006 besteht und die statistisch nicht erfasst

werden, Uber die aber eine Meldung eingegangen ist.

*%) 2016 wurden Ereignisse, die zwar gemeldet aber nicht meldepflichtig waren, nicht gesondert erfasst. D.h. die
Zahl der ,Vorfalle gesamt" liegt unter den tatsachlich gemeldeten Vorfallen. Die Zeile ,Vorfélle gesamt" ist daher

von 2016 nicht mit 2017 vergleichbar

Tabelle 7: Untersuchungen gesamt

2016 2017
Untersuchungen vor Ort - 14
Untersuchungen nicht vor Ort / Weiterfihrende Untersuchungen - 21
Vorverfahren 32
e davon eingeleitete Sicherheitsuntersuchungen 7 15
44 von 104
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Tabelle 8: Eingeleitete Sicherheitsuntersuchungen (Detail)

Datum Vorfall

08.01.2017 Zusammenprall Z 4472 mit PKW auf EK zwischen Bf Liezen und Hst Worschach-
Schwefelbad

ggg;;gi; Verletzung von Personen durch Schienenfahrzeuge Bf Kirchstetten

21.01.2017 Zusammenprall Z 8436 mit Einsatzfahrzeug auf EK zwischen Hst Graz Webling und Hst
Graz Wetzelsdorf

09.03.2017 Entrollen einer Wagengruppe vom Bf Bad Vdslau

17.03.2017 Unterbliebene Sicherung einer EK zwischen Bf Thalheim-Péls und Bf Unzmarkt

20.03.2017 Kollision Z 29795 mit Z 47001 im Bf Wien Suf3enbrunn West

15.04.2017 Kollision Z 631 mit Verschubfahrt im Bf Wien Meidling

18.04.2017 Entgleisungen in Bst Schwechat durch verklemmten Hemmschuh

20.04.2017 Zusammenprall Z 3247 mit LKW auf EK im Bf Wels

31.05.2017 Zusammenprall Z 3206 mit PKW auf EK zwischen Bf Pettenbach und Bf Steinachbricke

23.08.2017 Kollision Z 97209 mit Zug 61004 im Bf Linz Verschiebe Ost

04.10.2017 Kollision Z 41820 mit einem Kinderwagen in Hst Puch bei Hallein

30.10.2017 Kollision Z 5968 mit entrolltem Personenzug im Bf Haiding

22.12.2017 Zugkollision Z 21093 mit Z 2845 im Bf Kritzendorf

22.12.2017 Entgleisung von Z 43144 zwischen den Hst Gries und St. Jodok
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12 Tatigkeiten 2017 — SUB-Bereich

Schifffahrt

Tabelle 9: Eingelangte Meldungen

2016

2017

Eingelangte Meldungen gesamt*) 46

45

*) Die Summen der eingelangte Meldungen setzen sich aus verpflichtenden Havarie-Meldungen gemaf3 § 31 Abs.

3a SchFG und sonstigen Meldungen und Informationen zusammen.

Tabelle 10: Einstufung

2016 2017
Vorfalle gesamt 46 45
e davon Unfille 8 12
e davon schwere Unfille 4 2
e davon Stérungen 5 7
e davon schwere Stérungen 29 24
Tabelle 11: Untersuchungen gesamt
2016 2017
Eingeleitete Sicherheitsuntersuchungen 2
Sonstige Untersuchungen 1 7
Eingeleitete Sicherheitsuntersuchungen
Im Jahr 2017 wurden keine Sicherheitsuntersuchungen eingeleitet.
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13 Tatigkeiten 2017 — SUB-Bereich

Seilbahnen

Tabelle 12: Eingelangte Meldungen

2016 2017
Eingelangte Meldungen gesamt 17 17
e davon Unfille 13 12
e davon Stérungen 4 2
Tabelle 13: Untersuchungen gesamt
2016 2017
Untersuchungen vor Ort -
Untersuchungen nicht vor Ort / Weiterfihrende Untersuchungen -
Eingeleitete Sicherheitsuntersuchungen
Im Jahr 2017 wurden keine Sicherheitsuntersuchungen eingeleitet.
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14 Vorfallstatistik 2017 — SUB-Bereich

Schiene

Tabelle 14: Gemeldete Vorfalle

Anzahl
Alle Hauptbahnen Nicht Anschluss-  U-Bahnen
Bahnen und Vernetzte vernetzte bahnen
Nebenbahnen  Nebenbahnen
Meldungen gesamt 2496 2244 28 133 91
e davon Unfille 965 805 23 122 15
e davon Stérungen 1157 1097 4 7 49
e sonstige 374 342 1 4 27

Anstieg der Stérungen bei gleichzeitiger Reduktion der Unfélle ist teilweise durch die neue Klassifizierung der

Suizide als Stérung anstelle eines Unfalls bedingt.
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Tabelle 15: Gemeldete Unfalle nach Unfallart

Anzahl
Alle Hauptbahnen  Nicht vernetzte Anschluss- U-Bahnen
Bahnen und Vernetzte  Nebenbahnen bahnen
Nebenbahnen
Kollision Zug mit 7 7 i i i
Schienenfahrzeug
Kollision
Schienenfahrzeug mit 591 532 1 53 5
Sonstiges (Objekte)
Entgleisung Zug 22 20 2 - -
Entgleisung Verschub /
Nebenfahrt / Sonstige 76 76 - - -
Fahrt
Unfalle auf
Eisenbahnkreuzungen 124 9 19 10 i
Schadensfalle bei der
Befdérderung von 19 16 - 3 -
Gefahrgut
Verletzung / Totung von
Personen durch 42 35 - 1 6
Schienenfahrzeuge
Verletzung / Totung von
Personen durch sonstige 15 10 - 2 3
Unfélle
Brande / Explosionen 20 19 i i 1
Fahrzeuge
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Tabelle 16: Gemeldete schwere Unfalle nach Unfallart (RL 2004/49/EG, UUG 2005)

Anzahl
Alle Hauptbahnen Nicht Anschluss-  U-Bahnen
Bahnen und Vernetzte vernetzte bahnen
Nebenbahnen  Nebenbahnen
Kollision Zug mit ) ) i
Schienenfahrzeug
Kollision
Schienenfahrzeug mit 2 2 -
Sonstiges (Objekte)
Entgleisung Zug 3 3 -
Entgleisung Verschub / i i i
Nebenfahrt
Unfalle auf 8 7 1 i
Eisenbahnkreuzungen
Verletzung / Totung von
Personen durch 9 9 -
Schienenfahrzeuge
Verletzung / Totung von
Personen durch sonstige 1 1 -
Unfélle
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Tabelle 17: Gemeldete Storungen nach Storungsart

Anzahl
Alle Hauptbahnen Nicht Anschluss-  U-Bahnen
Bahnen und Vernetzte vernetzte bahnen
Nebenbahnen  Nebenbahnen
Fahrzeug Achsbruch - - - -
Fahrzeug Radbruch - - - -
Fahrzeug Bremse 244 239 - -
Fahrzeug Zugtrennung 68 68 - -
Fahrzeug 170 164 1 5
Ladungsanstand
Fahrzeug
Gefahrgutanstand 22 21 ) 1
Fahrzeug Sonstiges 127 114 1 4
Infrastruktur
Gleisverwerfung 1 8 ) 3
Infrastruktur
Schienenbruch 3 . ) 1
Infrastruktur Sonstige 98 87 - 5
Betrieb
SignalUberfahrung mit 51 51 - -
Gefahrpunkt
Betrieb
Signaliberfahrung ohne 108 108 - -
Gefahrpunkt
Betrieb Fahrt ohne 63 5 1 10
Voraussetzung
Betrieb
FahrstraBe/Fahrweg bl 30 1 12
Betrieb Entrolltes 27 1 ) 6
Fahrzeug
Betrieb Gefahrdung
Personen/Fahrten 20 18 1 1
Betrieb Sonstige 162 114 - 46
Administration Sonstige 2 2 - -
Eisenbahnkreuzung 183 153 19 11

UnregelmaRigkeit
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Anzahl

Alle Hauptbahnen Nicht Anschluss-  U-Bahnen
Bahnen und Vernetzte vernetzte bahnen
Nebenbahnen  Nebenbahnen
Sonstige Bahnfrevel 128 126 - - 2
Sonstige Unerlaubtes 46 % 1 ) 19
Betreten
Sonstige Stromvorfall 15 15 - - -
So.ns.tlge Suizid / 92 80 1 ) 11
Suizidversuch
Sonstige Sonstige 461 423 1 28 9
Tabelle 18: Verunfallte Personen (ausgenommen Suizid/Suizidversuch)
Anzahl
Alle Hauptbahnen Nicht Anschluss-  U-Bahnen
Bahnen und Vernetzte vernetzte bahnen
Nebenbahnen  Nebenbahnen
Getotete Personen 20 19 1 - -
Schwer verletzte 50 38 1 ) 9
Personen
Leicht verletzte 98 77 13 5 3
Personen
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Tabelle 19: Getttete Personen nach Unfallart (ausgenommen Suizid)

Anzahl
Alle Hauptbahnen Nicht Anschluss-  U-Bahnen
Bahnen und Vernetzte vernetzte bahnen

Nebenbahnen Nebenbahnen

Kollision Zug mit
Schienenfahrzeug

Kollision Zug mit Objekt 2 2 - - -

Entgleisung Zug - - - - -

Entgleisung Verschub /
Nebenfahrt

Unfélle auf
Eisenbahnkreuzungen

Totung von Personen
durch 9 9 - - -
Schienenfahrzeuge

Totung von Personen
durch sonstige Unfille

Sonstige - - - - -
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Tabelle 20: Schwer verletzte Personen nach Unfallart (ausgenommen Suizidversuch)

Anzahl
Alle Hauptbahnen Nicht Anschluss-  U-Bahnen
Bahnen und Vernetzte vernetzte bahnen
Nebenbahnen  Nebenbahnen
Kollision Zug mit 6 6 i )
Schienenfahrzeug
Kollision Zug mit Objekt 1 - - -
Entgleisung Zug - - - -
Entgleisung Verschub / 1 i 1 )
Nebenfahrt
Unfalle auf
Eisenbahnkreuzungen 20 19 i 1
Totung von Personen
durch 20 13 - -
Schienenfahrzeuge
Totung von Personen 1 i i 1

durch sonstige Unfille

Sonstige
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Tabelle 21: Leicht verletzte Personen nach Unfallart (ausgenommen Suizidversuch)

Anzahl
Alle Hauptbahnen Nicht Anschluss-  U-Bahnen
Bahnen und vernetzte bahnen
Vernetzte Nebenbahnen
Nebenbahne
n
Kollision Zug mit
Schienenfahrzeug 19 19 ) ) )
Kollision Zug mit Objekt 4 4 - - -
Entgleisung Zug 29 20 9 - -
Entgleisung Verschub / i i i ) )
Nebenfahrt
Unfalle auf
Eisenbahnkreuzungen 3 31 9 3 )
Totfmg von Personen durch 14 1 i 1 1
Schienenfahrzeuge
Toturfg von F_'.ersonen durch 10 7 i 1 )
sonstige Unfalle
Sonstige 20 20 - - -
Tabelle 22: Getotete Personen nach Kategorien (ausgenommen Suizid)
Anzahl
Alle Hauptbahnen Nicht Anschluss-  U-Bahnen
Bahnen und Vernetzte vernetzte bahnen
Nebenbahnen Nebenbahnen
Reisende - - - - -
Mitarbeiter - - - - -
Benutzer von 8 7 1 i i
Eisenbahnkreuzungen
Sonstige Personen 1 1 - - -
Nicht autorisierte Personen 11 11 - - -
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Tabelle 23: Schwer verletzte Personen nach Kategorien (ausgenommen Suizidversuch)

Anzahl
Alle Hauptbahnen Nicht Anschluss-  U-Bahnen
Bahnen und Vernetzte vernetzte bahnen
Nebenbahnen  Nebenbahnen
Reisende 11 10 - - 1
Mitarbeiter 4 2 1 1 -
E;ZI;LZ: P:r\\lli)rr:euzungen 20 19 i ! )
Sonstige Personen 6 - - - 6
Nicht autorisierte Personen 9 7 - - 2

Tabelle 24: Leicht verletzte Personen nach Kategorien (ausgenommen Suizidversuch)

Anzahl
Alle Hauptbahnen Nicht Anschluss-  U-Bahnen
Bahnen und Vernetzte vernetzte bahnen
Nebenbahnen Nebenbahnen

Reisende 34 29 3 - 2
Mitarbeiter 26 20 5 1 -
B.enutzer von 34 25 5 4 i
Eisenbahnkreuzungen

Sonstige Personen 2 1 - - 1
Nicht autorisierte Personen 2 2 - - -
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Tabelle 25: Suizide und Suizidversuche

Anzahl
Alle Hauptbahnen Nicht Anschluss-  U-Bahnen
Bahnen und Vernetzte vernetzte bahnen
Nebenbahnen  Nebenbahnen
Suizid getotet 79 73 1 - 5
Suizidversuch — verletzte 1 6 i i 5
Personen
Suizidversuch — ohne 3 ) i i 1
Verletzung
Tabelle 26: Unfalle auf Eisenbahnkreuzungen
Anzahl

Unfélle gesamt 124

e davon EK mit technischer Sicherung (Lichtzeichen-, Schrankenanlagen) 56

e davon EK mit nichttechnischer Sicherung (Sicht, akustische Signale) 68
Tabelle 27: Unfalle auf Eisenbahnkreuzungen - Verunfallte Personen

Anzahl

Getotete Personen (ausgenommen Suizid) 8
Schwer verletzte Personen (ausgenommen Suizidversuch) 20
Leicht verletzte Personen (ausgenommen Suizidversuch) 43
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Tabelle 28: Unfalle auf Eisenbahnkreuzungen - Benutzer

Anzahl
PKW 95
LKW 15
Busse
Nutzfahrzeuge / Landwirtschaftliche Fahrzeuge 3
Sonstige KFZ
Fahrrad 4
FuRganger 6
Sonstiges
Tabelle 29: Anzahl der Eisenbahnkreuzungen / Eisenbahnibergange

Anzahl
Gesamt (ausgenommen nicht 6ffentliche Eisenbahnibergange) 3891
e davon mit technischer Sicherung (Lichtzeichen-, Schrankenanlagen) 1966
e davon mit nichttechnischer Sicherung (Sicht, akustische Signale) 1919
Nicht 6ffentliche Eisenbahniibergdnge 1484
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15 Vorfallstatistik 2017 —

Schifffahrt

Tabelle 30: Gemeldete Vorfalle

SUB-Bereich

Anzahl
Meldungen gesamt 45
e davon Unfille 12
e davon schwere Unfille 2
e davon Stoérungen 7
e davon schwere Stérungen 24
Tabelle 31: Gemeldete Vorfalle nach Unfallart
Anzahl
Vorfalle gesamt 45
Kollisionen Wasserfahrzeug - Wasserfahrzeug 4
Kollisionen Wasserfahrzeug - Bricken 2
Kollisionen Wasserfahrzeug - Anlagen 10
Kollisionen Wasserfahrzeug - Ufer 4
Landfahren 11
Sonstige (z.B. technischer Defekt) 14
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Tabelle 32: Beteiligte Wasserfahrzeuge

Anzahl
Fahrgastschiffe 10
Guterschiffe 11
im Verband 21
Sportboote 5
Sonstige Wasserfahrzeuge 3
Tabelle 33: Verunfallte Personen

Anzahl
Verunfallte Personen 12
Getotete Person 2
Vermisste Person -
Schwer verletzte Person -
Leicht verletzte Person 10
Tabelle 34: Schaden

Anzahl
Schaden an Wasserfahrzeug 29
Beschadigung von Ufer und Anlagen 12
Gewasserverschmutzung -
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Tabelle 35: Ursachen

Anzahl
Fahrfehler 30
Technische Gebrechen 10
Sonstige 5
Tabelle 36: Vorfalle in den Schleusen

Anzahl
Schleuse Freudenau 3
Schleuse Greifenstein 2
Schleuse Altenworth
Schleuse Melk
Schleuse Persenbeug
Schleuse Wallsee 1
Schleuse Abwinden 2
Schleuse Ottensheim 1
Schleuse Aschach 3

Zusammenfassung maritime Vorfalle gemaf3 RL 2009/18/EG

Es wurden keine maritimen Vorfalle gemafd RL 2009/18/EG gemeldet.
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16 Vorfallstatistik 2017 —

Seilbahnen

Tabelle 37: Gemeldete Vorfalle

SUB-Bereich

Anzahl
Meldungen gesamt 17
e davon Unfille 12
e davon Stérungen 2
e sonstige 3
Tabelle 38: Gemeldete Vorfalle nach Unfallart
Anzahl
Seiliberwurf
Witterung 1
Technischer Mangel 1
Kollision mit Luftfahrzeug
Verletzung von Personen 10
e davon Arbeitsunfalle 5
Tabelle 39: Gemeldete Vorfalle nach Bauart der Seilbahnanlage
Anzahl
Einseilumlaufbahn 8
Pendelbahn 2
Doppelseilumlaufbahn
Standseilbahn 2
Kombibahn 2
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Tabelle 40: Verunfallte Personen

Anzahl
Todlich verletzte Personen -
Schwer verletzte Personen 3
Leicht verletzte Personen 7

Tabelle 41: Getotete / Verletzte Personen nach Personenkategorien

Anzahl

Getotet Schwer Leicht
verletzt verletzt

Reisende - - 5

Mitarbeiter - 3 2
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17 Sicherheitsempfehlungen

Die Reihung der Sicherheitsempfehlungen orientiert sich am Datum der Veroffentlichung

und nicht am Datum des Vorfalls.

17.1 SUB-Bereich Schiene

Tabelle 42: Sicherheitsempfehlungen SUB-Bereich Schiene

Vorfalldatum

Vorfall

12.01.2017

Verletzte Person durch Z 1612 Bf Kirchstetten
A-2017/001 (Sicherheitsempfehlung gemaR § 16 Abs. 2 UUG 2005)
Datum der Veréffentlichung: 19.01.2017

Es wird empfohlen, die schienengleichen Bahnsteigzugange in km 43,517 und in km 43,559 im
Bahnhof Kirchstetten durch Absperrungen oder sonstige technische bzw. bauliche
Mafinahmen zu sichern.

Bis zur Umsetzung dieser Sicherheitsempfehlung wird empfohlen, im Bahnhof Kirchstetten
fur jeweils einen der beiden schienengleichen Bahnsteigzugange einen geeigneten
Mitarbeiter zur Sicherung einzusetzen.

Begrindung: Im Bahnhof Kirchstetten sind zwei schienengleiche Bahnsteigzugange situiert,
die gemal § 86 Abs. 2 EisbBBV beaufsichtigt werden missen, wenn Fahrten zugelassen
werden. Eine zeitgleiche Beaufsichtigung fur beide Zugange kann von einem Mitarbeiter mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht gewahrleistet werden.

Mafinahmen

Die Sicherheitsempfehlung wurde durch die Oberste Eisenbahnbehérde aus fachlicher Sicht
unter Beiziehung von Sachverstédndigen der Fachbereiche Eisenbahnbetrieb und
Eisenbahnbautechnik geprift. Diese Uberprifung fihrte zum Ergebnis, dass die der
Sicherheitsempfehlung zugrundeliegenden Erwédgungen im Rahmen der Uberwachungstdtigkeit
weiterverfolgt werden soll.

Zundchst wurde das Eisenbahninfrastrukturunternehmen mit Schreiben vom 21. Jdnner 2017 zu
einer Stellungnahme aufgefordert. Die beiden vom Eisenbahninfrastrukturunternehmen
vorgelegten Stellungnahmen fiihrten die seitens des Eisenbahninfrastrukturunternehmens
getroffenen Maf3nahmen und die Ergebnisse der Uberpriifungen an und sollen in weiterer Folge
an Hand des (vorldufigen) Untersuchungsberichtes nach dessen Vorliegen durch die Oberste
Eisenbahnbehdrde gepriift werden.

Die von der obersten Eisenbahnbehérde vorgesehenen MafSnahmen, die als Reaktion auf die
Sicherheitsempfehlung geplant sind, sind damit noch in Umsetzung.
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Vorfalldatum

Vorfall

12.01.2017

09.09.2017

Verletzte Person durch Z 1612 Bf Kirchstetten
A-2017/002 (Sicherheitsempfehlung gemaR § 16 Abs. 2 UUG 2005)
Datum der Veroffentlichung: 19.01.2017

Es ist durch die Eisenbahninfrastrukturunternehmen zu evaluieren, ob in anderen
Betriebsstellen mit gleichgelagerten oder dhnlichen Verhéltnissen Maf3nahmen im Sinne der
Sicherheitsempfehlung A-2017/001 umzusetzen sind.

Mafinahmen

Die Sicherheitsempfehlung wurde durch die Oberste Eisenbahnbehdrde aus fachlicher Sicht
unter Beiziehung von Sachverstdndigen der Fachbereiche Eisenbahnbetrieb und
Eisenbahnbautechnik geprift. Diese Uberpriifung fihrte zum Ergebnis, dass die der
Sicherheitsempfehlung zugrundeliegenden Erwédgungen im Rahmen der Uberwachungstdtigkeit
weiterverfolgt werden sollen.

Zundchst wurde das Eisenbahninfrastrukturunternehmen mit Schreiben vom 21. Jdnner 2017 zu
einer Stellungnahme aufgefordert. Die beiden vom Eisenbahninfrastrukturunternehmen
vorgelegten Stellungnahmen fiihrten die seitens des Eisenbahninfrastrukturunternehmens
getroffenen MafSnahmen und die Ergebnisse der Uberpriifungen an und sollen in weiterer Folge
an Hand des (vorldufigen) Untersuchungsberichtes nach dessen Vorliegen durch die Oberste
Eisenbahnbehdrde gepriift werden.

Die von der obersten Eisenbahnbehdrde vorgesehenen MafSnahmen, die als Reaktion auf die
Sicherheitsempfehlung geplant sind, sind damit noch in Umsetzung.

Entrollte Wagengruppe Bf Bad Voslau
A-2017/003 (Sicherheitsempfehlung gemaR § 16 Abs. 2 UUG 2005)
Datum der Veroffentlichung: 10.03.2017

Die Bestimmungen der OBB DV V3 Betriebsvorschrift (§ 18) betreffend Sicherung
stillstehender Fahrzeuge sind dahingehend zu Gberprifen, ob bei der Sicherung
stillstehender Fahrzeuge nicht nur die Neigungsverhaltnisse sowie die Lange der abgestellten
Fahrzeuge zu beriicksichtigen sind, sondern auch die Masse der abgestellten Fahrzeuge ein
zu bewertender Faktor sein muss.

Des Weiteren ist zu prifen, inwieweit die in der DV V3 Betriebsvorschrift (§ 18 Abs. 5)
genannte verpflichtende Verwendung des sperrbaren Hemmschuhs ohne Ausnahme in
fernbedienten Betriebsstellen zu erfolgen hat.

Mafinahmen

Die Sicherheitsempfehlung wurde durch die Oberste Eisenbahnbehérde aus fachlicher Sicht
unter Beiziehung von Sachverstdndigen der Fachbereiche Eisenbahnbetrieb und
Schienenfahrzeugtechnik geprift. Diese Uberprifung fihrte zum Ergebnis, dass die
Sicherheitsempfehlung weiterverfolgt sowie ergdnzende MafSnahmen ergriffen werden sollen.

Seitens des Eisenbahninfrastrukturunternehmens wurden nach Abschluss der beiden
empfohlenen Prijfungen Antrége auf Anderung der angefiihrten Dienstvorschriften eingebracht.
Diese Dienstvorschrift ist aufgrund der Schienennetz-Nutzungsbedingungen von allen Zugang
ausiibenden Eisenbahnverkehrsunternehmen einzuhalten.

Seitens der Obersten Eisenbahnbehérde wurde zusdtzlich auf erforderliche Maf3Snahmen in
einem allgemeinen Schreiben betreffend , Sicherung stillstehender Schienenfahrzeuge" vom 23.
Juni 2017 hingewiesen. Die Thematik wird auch im Rahmen der Uberwachungstitigkeit als
Schwerpunkt weitergefihrt.

Die von der obersten Eisenbahnbehdrde vorgesehenen MafSnahmen, die als Reaktion auf die
Sicherheitsempfehlung geplant sind, sind damit abgeschlossen.
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Vorfalldatum Vorfall

23.09.2016 Zugkollision ICE 90 mit verlorener Seiteneinstiegstir im Stierschweiffeldtunnel
A-2017/009 (Sicherheitsempfehlung gemaf’ § 16 Abs. 1 UUG 2005)
Datum der Veroffentlichung: 19.9.2017
Sicherstellung, dass die betrieblich nicht geschulten Fahrgastbetreuer mit einer
MaRnahmenliste beziglich Regelwerke, Vorkommnisse und Mangel in ihrer Muttersprache
ausgeristet werden.
Anmerkung: z. B. Bestimmungen beziglich Absperren der Seiteneinstiegstiren.
Mafinahmen
Die Sicherheitsempfehlung wurde durch die Oberste Eisenbahnbehérde aus fachlicher Sicht
unter Beiziehung von Sachverstdndigen der Fachbereiche Eisenbahnbetrieb und
Schienenfahrzeugtechnik gepriift. Diese Uberpriifung fiihrte zum Ergebnis, dass die der
Sicherheitsempfehlung zugrundeliegenden Erwégungen im Rahmen der Uberwachungstitigkeit
weiterverfolgt werden sollen.
Grundsdtzlich wird durch die Ausfolgung einer MafSnahmenliste allein noch nicht erreicht, dass
die erforderlichen Verhaltensweisen bzw. betrieblichen Informationen von den betreffenden
Personen gekannt und auch angewendet werden kénnen, bevor sie angewendet werden sollen.
Die Sicherheitsempfehlung geht iberdies insofern von falschen rechtlichen Voraussetzungen
aus, als fir Fahrgastbetreuer durch die Rechtslage ohnehin ausdriicklich betriebliche Schulungen
vorgesehen sind:

- Gemdf3 Verordnung (EU) 2015/995 iber die technische Spezifikation fiir die Interoperabilitcit
des Teilsystems , Verkehrsbetrieb und Verkehrssteuerung" (TSI OPE), Pkt. 4.6.4. sorgt das
Eisenbahnverkehrsunternehmen dafiir, dass das nicht zum Zugpersonal zdhlende
Hilfspersonal (z.B. fir Catering und Reinigung) neben der allgemeinen Ausbildung auch darin
geschult wird, den Anweisungen des voll ausgebildeten Zugpersonals Folge zu leisten.

- Gemdfs Verordnung (EU) 1303/2014 Uber die technische Spezifikation fir die
Interoperabilitit beziglich der ,Sicherheit in Eisenbahntunneln" (TSI SRT), Pkt. 4.6.1.e)
muss das sonstige Personal des Zuges (z.B. fiir Verpflegung und Reinigung), welches nicht
dem Zugpersonal angehért, zusitzlich zu seiner Grundschulung so ausgebildet werden, dass
es die Maf3nahmen des Zugpersonals unterstiitzen kann.

- Die Weitergabe von betrieblichen Informationen im Betriebsdienst und die Ausiibung von
Tdtigkeiten im Zusammenhang mit Notfallmanagement darf nur bei Vorliegen der hiefir
erforderlichen Eignung vorgenommen werden (§ 23 Abs. 1 Z 2 und Z 4 EisbEPV).

- Nach §34 Abs.1 EisbEPV dirfen betriebliche Tdtigkeiten fir die Sicherheit der
Bahnbeniitzenden zur Rdumung von Zigen nur durch hiefir geeignete
Eisenbahnbedienstete ausgeibt werden (,Zugrdumung"), wobei § 34 Abs. 5 EisbEPV eine
praktische Priiffung (ber die allgemeinen, die infrastruktur- und fahrzeugbezogenen
Fachkenntnisse vorschreibt. Unter den in § 23 Abs. 6 letzter Satz EisbEPV angefihrten
Voraussetzungen kann eine eigene Priifung Uber Betriebsdienst entfallen.

- Die erforderliche Eignung fir in der EisbEPV angefihrte qualifizierte Tdtigkeit ergibt sich
gemdfs §2 Abs. 1 Z 4 EisbEPV sowie gemdfS § 12 Abs. 7 EisbEPV nicht zuletzt aus der
ausreichenden Kenntnis der deutschen Sprache.

Fiir das Absperren von Seiteneinstiegstiren und dessen Kontrolle ist damit die blof3e Ausfolgung
einer Maf3nahmenliste beziglich Regelwerke, Vorkommnisse und Mdngel in der Muttersprache
der Fahrgastbetreuer jedenfalls nicht ausreichen.

In diesem Sinne wurde das Eisenbahnverkehrsunternehmen auf die Rechtslage hingewiesen und
ein Uberwachungsverfahren eingeleitet. Zusdtzlich wurde eine Uberwachung aller
Eisenbahninfrastruktur- und -verkehrsunternehmen von Hauptbahnen zum Thema
»Qualifikation von Eisenbahnbediensteten, die Tdtigkeiten zur Gewdbhrleistung der Sicherheit
ausfihren" eingeleitet.

Die von der obersten Eisenbahnbehérde vorgesehenen MafSnahmen, die als Reaktion auf die
Sicherheitsempfehlung geplant sind, sind damit abgeschlossen.
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Vorfalldatum

Vorfall

23.09.2016

Zugkollision ICE 90 mit verlorener Seiteneinstiegstir im Stierschweiffeldtunnel
A-2017/010 (Sicherheitsempfehlung gemaR § 16 Abs. 1 UUG 2005)
Datum der Veroffentlichung: 19.09.2017

Uberprifung, ob mittelfristig auf interoperablen Strecken der EU nur Personenwagen mit
dem Austauschmerkmal RIC mit einer seitenselektiven Tursteuerung analog der Forderung
des ANSF eingesetzt werden dirfen.

Mafinahmen

Die durch die Sicherheitsempfehlung empfohlene Uberpriifung durch die Oberste
Eisenbahnbehérde wurde unter Beiziehung von Sachverstdndigen der Fachbereiche
Eisenbahnbetrieb und Schienenfahrzeugtechnik durchgefiihrt und ergab, dass die Zielrichtung
nicht weiterverfolgt wird.

Hinsichtlich der Europdischen Eisenbahnagentur ist anzumerken, dass deren Aufgaben in
unionsrechtlichen Bestimmungen klar festgelegt sind. Die Setzung von generellen Rechtsakten
zdhlt nicht dazu. Der Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie ist auch nicht
dazu berufen, Aufsichtstdtigkeit Gber die Europdische Eisenbahnagentur auszuiiben bzw. im
Wege einer solchen auf die Umsetzung der Sicherheitsempfehlung durch die Europdische
Eisenbahnagentur zu dringen.

In rechtlicher Hinsicht ist weiters anzumerken, dass seitens der Europdischen Union die
unionsweit einheitlichen technischen Anforderungen an Schienenfahrzeuge insbesondere durch
die Interoperabilitétsrichtlinie in Verbindung mit den Technischen Spezifikationen fiir die
Interoperabilitiit (TSI) allgemein verbindlich festgelegt werden. Die zwischen
Eisenbahnunternehmen ab 1922 getroffene Vereinbarung iber den Austausch und die
Benutzung der Reisezugwagen im internationalen Verkehr (Regolamento Internazionale delle
Carrozze - RIC) gilt nur zwischen jenen Eisenbahnunternehmen, die der Vereinbarung
zugestimmt haben. Ein Grund fir einen kompletten Systembruch durch Abkehr von den
Interoperabilitdtsregeln zu einem Ubereinkommen von Eisenbahnunternehmen unter
Beriicksichtigung der Forderungen einer nationalen Sicherheitsbehérde (Agenzia Nazionale per
la Sicurezza delle Ferrovie - ANSF) ist dem Sicherheitsbericht nicht zu entnehmen.

Die TSI LOC&PAS gilt fir neue Bauartgenehmigungen bzw. Betriebsbewilligungen. Aufgrund der
Vorgaben der geltenden TSI LOC&PAS missen neue Fahrzeuge (Einzelfahrzeuge) grundsdtzlich
ber eine seitenselektive Tirsteuerung verfiigen. Die TSI LOC&PAS gilt aber nur fiir die
Neuinbetriebnahme von Fahrzeugen, nicht fir den Betrieb von Ziigen. In der EisbBBV ist eine
seitenselektive Tirsteuerung nicht generell vorgeschrieben, eine taugliche seitenselektive
Tirsteuerung bildet aber die Voraussetzung fiir zugbegleiterlosen Betrieb.

In technischer Hinsicht ist zu beachten, dass selbst wenn jedes Einzelfahrzeug eines Zuges iiber
eine entsprechende Tiirsteuerung verfigt, der Zug insgesamt noch nicht Gber eine seitenselektive
Tiirsteuerung verfigen muss, wenn zB die Systeme der einzelnen Wagen nicht kompatibel sind
bzw. das Triebfahrzeug iiber keine entsprechende Einrichtung verfiigt.

Bei der Sicherheitsempfehlung ist nicht ersichtlich, inwieweit eine seitenselektive Tirsteuerung
dazu beitragen hdtte kénnen, die Seiteneinstiegstir nicht aus der Halterung zu reifSen, und
damit zukinftige gleichartige oder dhnlich gelagerte Vorfille vermeiden zu kénnen, zumal zum
unfallkausalen Fahrzeug auf Seite 13 des Berichts angegeben wird, dass dieses ohnehin iiber eine
derartige Einrichtung verfiigt hdtte.

Aus den angefiihrten Griinden ist die Schaffung einer Regelung, wonach mittelfristig auf
interoperablen Strecken der EU nur Personenwagen mit dem Austauschmerkmal RIC mit einer
seitenselektiven Tirsteuerung analog der Forderung des ANSF eingesetzt werden diirfen
(wodurch unter Umstinden auch interoperable Fahrzeuge, in jedem Fall jedoch Triebziige
ausgeschlossen wiirden), nicht vorgesehen.

Die von der obersten Eisenbahnbehérde vorgesehenen MafSnahmen, die als Reaktion auf die
Sicherheitsempfehlung geplant sind, sind damit abgeschlossen.
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Vorfalldatum

Vorfall

23.09.2016

Zugkollision ICE 90 mit verlorener Seiteneinstiegstir im Stierschweiffeldtunnel
A-2017/011 (Sicherheitsempfehlung gemaf § 16 Abs. 1 UUG 2005)
Datum der Veroffentlichung: 19.09.2017

Uberprifung, ob fir Fahrzeuge aus Nachbarldndern der Gemeinschaft die keine
Inbetriebnahmegenehmigungen gemaf? Artikel 21 Punkt 12 der RL 2008/57/EG bendtigen
eine Eintragung im Europdischen Register genehmigter Fahrzeugtypen gemaf? Artikel 34 der
der RL 2008/57/EG erforderlich ist.

Anmerkung: Dies betrifft Fahrzeuge mit RIC und RIV aus der Republik Belarus, der Russischen
Foderation, Republik Moldau, Ukraine, Republik TUrkei, Bosnien und Herzegowina, Republik
Mazedonien, Montenegro, Republik Albanien, Republik Serbien, ....

Mafinahmen

Die durch die Sicherheitsempfehlung empfohlene Uberpriifung durch die Oberste
Eisenbahnbehdrde wurde unter Beiziehung von Sachverstindigen der Fachbereiche
Eisenbahnbetrieb und Schienenfahrzeugtechnik durchgefiihrt und ergab, dass die Zielrichtung
nicht weiterverfolgt wird.

Hinsichtlich der Europdischen Eisenbahnagentur ist anzumerken, dass deren Aufgaben in
unionsrechtlichen Bestimmungen klar festgelegt sind. Die Setzung von generellen Rechtsakten
zdhlt nicht dazu. Der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie ist auch nicht
dazu berufen, Aufsichtstdtigkeit Gber die Europdische Eisenbahnagentur auszuiiben bzw. im
Wege einer solchen auf die Umsetzung der Sicherheitsempfehlung durch die Europdische
Eisenbahnagentur zu dringen.

Eine Eintragung von Typengenehmigungen ins ERATV (European Register of Authorised Types of
Vehicles — europdisches Register genehmigter Fahrzeugtypen) fiir Fahrzeuge, die in nicht EU-
Staaten genehmigt wurden, ist nicht vorgesehen. Fir den Betrieb der Fahrzeuge besteht dafiir
keine Verpflichtung.

Eine Eintragung von Fahrzeugen aus Nachbarldndern der Union, die keine
Inbetriebnahmegenehmigung gemdf3 Artikel 21 Punkt 12 der RL 2008/57/EG benétigen, in das
Europdischen Register genehmigter Fahrzeugtypen gemdf3 Artikel 34 der RL 2008/57/EG kdnnte
nicht dazu beitragen, den gegenstindlichen Vorfall und damit zukiinftige gleichartige oder
dhnlich gelagerte Vorfille zu vermeiden.

Die von der obersten Eisenbahnbehérde vorgesehenen MafSnahmen, die als Reaktion auf die
Sicherheitsempfehlung geplant sind, sind damit abgeschlossen.

23.09.2016

Zugkollision ICE 90 mit verlorener Seiteneinstiegstir im Stierschweiffeldtunnel
A-2017/012 (Sicherheitsempfehlung gemaR § 16 Abs. 1 UUG 2005)
Datum der Veroffentlichung: 19.09.2017

Uberprifung, ob Fahrzeuge die keine Eintragung im Europ&ischen Register genehmigter
Fahrzeugtypen gemaf Artikel 34 der RL 2008/57/EG aufweisen, entweder nur als
~AulBergewohnliche Sendung" oder mit einer Geschwindigkeitseinschrankung verkehren
dirfen.

Mafinahmen

Die durch die Sicherheitsempfehlung empfohlene Uberpriifung durch die Oberste
Eisenbahnbehdrde wurde unter Beiziehung von Sachverstdndigen der Fachbereiche
Eisenbahnbetrieb und Schienenfahrzeugtechnik durchgefihrt und ergab, dass die Zielrichtung
nicht weiterverfolgt wird.

In rechtlicher Hinsicht ist dazu auszufiihren: Artikel 34 der Richtlinie Gber die Interoperabilitiit des
Eisenbahnsystems in der Gemeinschaft (Neufassung) war gemdf3 Artikel 38 bis 19. Juli 2010 in
nationales Recht der Mitgliedstaaten umzusetzen. Erst ab der Umsetzung hatte bei Erteilung,
Anderung, Aussetzung oder Widerruf einer Typengenehmigung eine Meldung an die Agentur zu
erfolgen, damit die Agentur das Register aktualisieren kann. Fahrzeuge, die vor diesem Zeitpunkt
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genehmigt wurden, missen daher auch nicht in das Europdische Register genehmigter
Fahrzeugtypen eingetragen werden (aufgrund der Einsatzdauer von Schienenfahrzeugen der
derzeit (berwiegende Teil aller eingesetzten Fahrzeuge). Eine Regelung, dass dltere Fahrzeuge
Betriebseinschrdnkungen unterworfen werden sollen, ist in der Interoperabilitdtsrichtlinie nicht
vorgesehen.

Es erschlief3t sich auch nicht, inwieweit durch die Eintragung eines Fahrzeuges ins Europdiische
Typenregister (ERATV) allein die Sicherheit des Fahrzeuges bzw. die Sicherheit des Betriebs mit
diesem Fahrzeug erhéht werden sollte bzw. die Eintragung zur Vermeidung zukinftiger
gleichartiger oder dhnlich gelagerter Vorfille beitragen kénnte.

Die von der obersten Eisenbahnbehérde vorgesehenen MafSnahmen, die als Reaktion auf die
Sicherheitsempfehlung geplant sind, sind damit abgeschlossen.

23.09.2016

Zugkollision ICE 90 mit verlorener Seiteneinstiegstir im Stierschweiffeldtunnel
A-2017/013 (Sicherheitsempfehlung gemaf § 16 Abs. 1 UUG 2005)

Datum der Veroffentlichung: 19.09.2017

Uberprifung, ob die Regelwerke zur Meldung von Vorfél-len zur Verbesserung der
Verstandigungskette Uberarbeitet werden missen.

Anmerkung: DV V 3, § 97 und ZSB 26, § 4

Mafinahmen

Die durch die Sicherheitsempfehlung empfohlene Uberpriifung durch die Oberste
Eisenbahnbehérde aus fachlicher Sicht ergab, dass die Zielrichtung weiterverfolgt wird.

Nach eingehenden Erérterungen der Sach- und Rechtslage hat das
Eisenbahninfrastrukturunternehmen angegeben, dass ein Anpassungsbedarf hinsichtlich der
Bestimmungen zur Kommunikation in Notféllen erkannt wurde und die Anderung der
entsprechenden Bestimmungen in Angriff genommen wird. Die tatsdchliche Umsetzung wird im
Rahmen der Uberwachungstdtigkeit weiterverfolgt.

Die von der obersten Eisenbahnbehdrde vorgesehenen MafSnahmen, die als Reaktion auf die
Sicherheitsempfehlung geplant sind, sind damit abgeschlossen.

19.10.2016

A-2017/014 (Sicherheitsempfehlung gemaR § 16 Abs. 1 UUG 2005)
Datum der Veréffentlichung: 17.10.2017

Es wird empfohlen die von den Eisenbahnunternehmen durch ihre Eisenbahnaufsichtsorgane
(gemal § 30 EisbG 1957) festgestellten Unregelmal3igkeiten unmittelbar an die zustandigen
Eisenbahnbehdrden zu Gbermitteln.

Mafinahmen

Die durch die Sicherheitsempfehlung empfohlene Uberprifung durch die Oberste
Eisenbahnbehdrde wurde durchgefiihrt und ergab, dass die Zielrichtung nicht weiterverfolgt
wird.

In rechtlicher Hinsicht wird festgehalten, dass eine derartige Verpflichtung im Eisenbahngesetz
nicht vorgesehen ist und den Eisenbahnaufsichtsorganen nur durch eine Anderung des
Eisenbahngesetzes auferlegt werden konnte. In § 19c EisbG ist geregelt, dass Unfdlle und
Stérungen an die Sicherheitsuntersuchungsstelle des Bundes zu melden sind. In § 5 UUG 2005
finden sich auch lediglich Legaldefinitionen fiir Unfille, schwere Unfille, Stérungen und schwere
Stérungen sowie Vorfille. Der in der Sicherheitsempfehlung verwendete Begriff
~Unregelmdfigkeiten" ist nicht definiert, bezieht sich nach dem reinen Wortsinn aber wohl auf
alle Vorkommnisse, die nicht regelmdfSig eintreten. Es ist aber davon auszugehen, dass
zahlreiche, auch nicht sicherheitsrelevante UnregelmdfSigkeiten von Eisenbahnaufsichtsorganen
wahrgenommen werden. Sollten mit UnregelmdfSigkeiten Ereignisse gemeint sind, die den
sicheren Betrieb nicht beeintréichtigen, so liegen diese woh! aufSerhalb der Zustdindigkeit der
Behdrde. Selbst bei sicherheitsrelevanten Stérungen ist eine direkte Information des
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Unternehmens fiir eine rasche Abhilfe besser geeignet als die Information der Behérde, die
wiederum erst das Unternehmen informieren miisste. Durch § 39b Abs. 1 Z 8 EisbG wird iiberdies
festgelegt, dass wesentliche Bestandteile des Sicherheitsmanagementsystems unter anderem
Verfahren sind, die sicherstellen, dass Unfille, Stérungen, Beinaheunfille und sonstige
gefdhrliche Ereignisse gemeldet, untersucht und ausgewertet werden und die notwendigen
Vorbeugungsmaf3nahmen ergriffen werden.

Da aus der Umsetzung der Sicherheitsempfehlung dem enormen Aufwand hinsichtlich der
Ubermittlung, Dokumentation und Nachverfolgung aller durch Eisenbahnaufsichtsorgane
festgestellter UnregelmdfSigkeiten kaum ein erkennbarer Nutzen gegeniibersteht, wird die
Sicherheitsempfehlung nicht weiter verfolgt.

Die von der obersten Eisenbahnbehérde vorgesehenen MafSnahmen, die als Reaktion auf die
Sicherheitsempfehlung geplant sind, sind damit abgeschlossen.

04.10.2017

Getotete Person durch Z 41820 in der Haltestelle Puch bei Hallein
A-2017/015 (Sicherheitsempfehlung gemaf § 16 Abs. 2 UUG 2005)
Datum der Veréffentlichung: 17.10.2017

Es ist sicherzustellen, dass bei der Vorbeifahrt von Zigen am Bahnsteig 1 in der Haltestelle
Puch bei Hallein der Bereich vor dem Warteraum sowie am Bahnsteig 2 der Bereich vor den
Stiegen Aufgang/Warteraum fir die Bahnbenitzenden als freizuhaltende Flache verstandlich
gekennzeichnet und durch Lautsprecheransagen rechtzeitig darauf hingewiesen wird. Bis zur
Umsetzung dieser MaRnahmen sollte in der Haltestelle Puch bei Hallein die
Geschwindigkeiten fUr durchfahrende Guterzige auf 60 km/h sowie fUr Reiseziige auf 100
km/h auf beiden Gleisen, in beiden Fahrtrichtungen begrenzt werden.

Begriindung: In der Haltestelle Puch bei Hallein ist durch die bauliche Situation mit hohen
Stromungsgeschwindigkeiten am Bahnsteig 1 im Bereich des Warteraumes zu rechnen. Nach
dem derzeit vorliegenden Gutachten ,Prifbericht; Mess- und Versuchsfahrten 2004 auf der
Strecke Wien West-Salzburg; Westbahnabschnitt Prinzersdorf bis Ybbs a.d.Donau;
Aerodynamik: Messungen am Bahnsteig Péchlarn® wurde die Geschwindigkeit fir Giterzige
deshalb weiter reduziert, da gemaf? diesem Gutachten bei Giterziigen mit stark
unterschiedlichem Wagenmaterial sowie Giterzige mit verladenen LKW's eine hohere
Stromungsgeschwindigkeit bei vergleichsweise geringerer Zuggeschwindigkeit zu erwarten
ist.

Mafinahmen

Das Eisenbahninfrastrukturunternehmen setzte als Sofortmafinahme noch am 17. Oktober 2017
im Bahnsteigbereich des Bahnhof Puch bei Hallein eine Geschwindigkeitsreduktion fiir
durchfahrende Giterzige auf 60 km/h und fiir durchfahrende Reisezige auf 100 km/h auf beiden
Gleisen, in beiden Fahrtrichtungen, um. Diese MafSnahme wurde erst nach Umsetzung der
nachstehenden MafSnahmen wieder ausgesetzt:

- Anbringen von Befestigungsschlaufen auf allen Bahnsteigen (4 Stiick pro Bahnsteig) zum
Sichern von Kinderwagen inklusive Piktogramme beziglich dieser Mafinahme. Die
Hausordnung wurde entsprechend angepasst.

- Schdrfung der Durchsagen bei allen Durchfahrten - ergdnzt mit dem Hinweis auf
~Kinderwagen".

- Sicherheitsvideo , Kinderwagen" werden in Kinos als Vorspann bei Kinderfilmen gezeigt.
- Plakate "Sicherheit hat Vorrang" hinsichtlich richtiges Verhalten mit Kinderwagen ergénzt.

Die Oberste Eisenbahnbehérde informierte das Eisenbahninfrastrukturunternehmen mit
Schreiben vom 20. November 2017, dass nach Beiziehung eines eisenbahnbautechnischen
Amtssachverstdndigen aus Sicht der Obersten Eisenbahnbehérde die Maf3nahmen grundsdtzlich
als geeignete Umsetzung der Sicherheitsempfehlung erscheinen. Beziglich der Standorte des
Anbringens der Befestigungsschlaufen im Bahnsteigbereich wurde von einer entsprechenden
Beriicksichtigung der értlichen Verhdltnisse (zB Abstimmung mit der Situierung der barrierefreien
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04.10.2017

Zustiege in die Zige bzw. Sitzmdglichkeiten am Bahnsteig) ausgegangen.

Die von der obersten Eisenbahnbehdrde vorgesehenen MafSnahmen, die als Reaktion auf die
Sicherheitsempfehlung geplant sind, sind damit abgeschlossen.

Getotete Person durch Z 41820 in der Haltestelle Puch bei Hallein
A-2017/016 (Sicherheitsempfehlung gemaR § 16 Abs. 2 UUG 2005)
Datum der Veroffentlichung: 17.10.2017

Esist durch die Eisenbahninfrastrukturunternehmen sicherzustellen, dass Betriebsstellen mit
dhnlichen Verhaltnissen, Larmschutzwande als duf3ere Bahnsteigbegrenzung,
Bahnsteigbreite 3,5 m oder weniger, erfasst und MaRnahmen entsprechend der
Sicherheitsempfehlung A-2017/015 gesetzt werden. Diese Betriebsstellen sind der SUB
bekannt zu geben um dort eventuell weitere Untersuchungen durchzufihren.

Mafinahmen

Die Sicherheitsempfehlung wurde vom Eisenbahninfrastrukturunternehmen direkt umgesetzt
und dsterreichweit die Betriebsstellen dahingehend evaluiert. Hiebei wurde bei 186
Bahnsteiganlagen dhnliche Verhdltnisse, wie die in der Sicherheitsempfehlungen A-2017/016
beschrieben, erfasst.

Die von der obersten Eisenbahnbehérde vorgesehenen MafSnahmen, die als Reaktion auf die
Sicherheitsempfehlung geplant sind, sind damit abgeschlossen.

26.12.2016

Entgleisung Z 48600 im Bf Spittal-Millstattersee
A-2017/017 (Sicherheitsempfehlung gemaf § 16 Abs. 1 UUG 2005)
Datum der Veréffentlichung: 09.11.2017

Uberprifung, ob eine Weiterfihrung der stichprobenartigen Uberprifung gemaR EVIC durch
das RU fortgesetzt werden soll.

Anmerkung: Dies betrifft auch andere Massengiterverkehre.
Mafinahmen

Die Sicherheitsempfehlung wird durch die Oberste Eisenbahnbehérde aus fachlicher Sicht unter
Beiziehung eines Sachversténdigen des Fachbereichs Schienenfahrzeugtechnik gepriift. Hiezu
wurden alle Eisenbahnverkehrsunternehmen, die Giterverkehre durchfihren sowie
Eisenbahninfrastrukturunternehmen, die zur Erhaltung der Infrastruktur Giiterverkehre fihren
diirfen, um Auskunft iber die in Reaktion auf die (von der Sicherheitsuntersuchungsstelle des
Bundes an alle Eisenbahnverkehrsunternehmen gerichtete) Sicherheitsempfehlung getroffenen
Mafsnahmen ersucht. Da Eisenbahnverkehrsunternehmen, die Eisenbahnverkehrsdienste nurim
Personenverkehr erbringen, von der Sicherheitsempfehlung zwar formal umfasst, aber faktisch
nicht betroffen sind, wurden diese nicht eingebunden. Die hiezu vorgelegten Stellungnahmen
werden von der Behérde ausgewertet und erforderlichenfalls Mafinahmen im Rahmen der
Uberwachungstiitigkeit gesetzt.

Die Sicherheitsempfehlung ist damit weiterhin in Uberpriifung.

26.12.2016

Entgleisung Z 48600 im Bf Spittal-Millstattersee
A-2017/018 (Sicherheitsempfehlung gemaR § 16 Abs. 1 UUG 2005)
Datum der Veréffentlichung: 09.11.2017

Uberprifung, ob die permanente Uberwachung von Giterwagen beziglich Uberladung
durch Zuglauf-Checkpoints intensiviert werden muss.

Anmerkung: Forderung bmvit 1V/Sch2 Fachbereich Maschinentechnik im Zuge des
Stellungnahmeverfahrens.

Mafinahmen
Die Sicherheitsempfehlung wurde durch die Oberste Eisenbahnbehérde aus fachlicher Sicht
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unter Beiziehung von Sachverstdndigen der Fachbereiche Schienenfahrzeugtechnik gepriift.
Diese Uberpriifung fiihrte zum Ergebnis, dass die Sicherheitsempfehlung weiterverfolgt werden
soll.

Hiezu werden Informationen bei den Eisenbahninfrastrukturunternehmen iber die bestehenden
Pléine iiber den Ausbau der Zuglauf-Checkpoints (zB hinsichtlich Situierung, Detektionsumfang,
Zeitrahmen) eingeholt.

Die von der obersten Eisenbahnbehdrde vorgesehenen MafSnahmen, die als Reaktion auf die
Sicherheitsempfehlung geplant sind, sind damit weiterhin in Umsetzung.

17.2 SUB-Bereich Schifffahrt

Tabelle 43: Sicherheitsempfehlungen SUB-Bereich Schifffahrt

Vorfalldatum

Vorfall

12.12.2015

Schiffskollision Schleuse Aschach "Primadonna"

A-2017/019

Es wird empfohlen, an den Bedienungselementen auf allen Fahrstdnden eine entsprechende
Beschriftung mit eindeutigem Bezug zur jeweiligen Funktion anzubringen.

Mafinahmen

Die értlich zustdndige Schifffahrtaufsicht wird mit der Schiffsbesatzung der Primadonna im
Zuge der ndchsten Kontrolle die Sicherheitsempfehlungen und deren Umsetzungsstand erértern.

12.12.2015

Schiffskollision Schleuse Aschach "Primadonna"
A-2017/020

Es wird empfohlen, bei einem Kommandowechsel auf dem Steuerstand eine langere
Ubergabezeit vorzusehen, insbesondere dann, wenn technisch aufwendige Manéver
bevorstehen.
Mafinahmen

Die értlich zustdndige Schifffahrtaufsicht wird mit der Schiffsbesatzung der Primadonna im
Zuge der ndchsten Kontrolle die Sicherheitsempfehlungen und deren Umsetzungsstand erdrtern.

12.12.2015

Schiffskollision Schleuse Aschach "Primadonna"
A-2017/021

Es wird empfohlen eine fahrzeugabhéangige ,Checkliste bzw. Notverfahren® fir die in der
Informationskarte angefihrten Schleuse Aschach zu erstellen.

Mafinahmen

Die értlich zustindige Schifffahrtaufsicht wird mit der Schiffsbesatzung der Primadonna im
Zuge der ndchsten Kontrolle die Sicherheitsempfehlungen und deren Umsetzungsstand erértern.
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17.3 SUB-Bereich Seilbahnen

Keine Sicherheitsempfehlungen ausgesprochen.
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TEIL B — SUB-Bereich Zivilluftfahrt
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18 Rechtliche Grundlagen

Die im Sicherheitsbericht zitierten internationalen, unionsrechtlichen und nationalen

Regelwerke beziehen sich jeweils auf die geltende Fassung.

18.1 SUB gesamt

* Unfalluntersuchungsgesetz - UUG 2005, BGBI. | Nr. 123/2005.

18.2 SUB-Bereich Zivilluftfahrt

e Verordnung (EU) Nr. 996/2010 Uber die Untersuchung und Verhitung von Unféllen und
Storungen in der Zivilluftfahrt, ABI. Nr. L 295vom 12.11.2010 S. 35

e Verordnung (EU) Nr. 376/2014 Gber die Meldung, Analyse und Weiterverfolgung von
Ereignissen in der Zivilluftfahrt, Abl. Nr. L 122 vom 24.04.2015 S 18-43

e Luftfahrtgesetz - LFG, BGBI. Nr. 253/1957

* Verordnung Uber die Meldung von Unfallen, Ereignissen und Stérungen in der
Zivilluftfahrt (Zivilluftfahrt-Meldeverordnung) - ZMV, BGBI. Il Nr. 319/2007
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19 Zustandigkeiten

FUr den Bereich Zivilluftfahrt gelten die Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 996/2010
Uber die Untersuchung und Verhitung von Unfallen und Stérungen in der Zivilluftfahrt, ABI.
Nr. L 295vom 12.11.2010 S. 35 sowie die Durchfihrungsbestimmungen im 3. Abschnitt des
UUG 2005.
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20 Grundzuge der
Sicherheitsuntersuchung

20.1 Meldung

Gemal3 der Verordnung (EU) Nr. 996/2010 sind Unfalle und schwere Stérungen der SUB zu

melden.

Unabhangig von der in der Verordnung (EU) 996/2010 enthaltenen Verpflichtung zur
Meldung von Unfallen und Stérungen an die SUB sind auch in der Verordnung (EU) Nr.
376/2014 Bestimmungen enthalten, die ebenfalls Meldeverpflichtungen bzw. Meldeabldufe
beinhalten.

Die in den Bestimmungen des § 136 LFG enthaltene generelle Meldeverpflichtung, wird durch
die Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 376/2014 konkretisiert.

Alle Meldungen werden von einer zentralen Meldestelle in der Austro Control GmbH (ACG)

entgegengenommen und an die SUB weitergeleitet.

FUr die SUB selbst besteht dariber hinaus noch eine Meldeverpflichtung Gber Unfalle und
schwere Storungen an die Europaische Kommission, die Europdische Luftfahrtbehorde
(EASA), die Internationale Luftfahrtorganisation (ICAO) und — wenn erforderlich —an
beteiligte Staaten.

20.2 Notification - Allgemein

Der SUB-Bereich Zivilluftfahrt unterrichtet unverziglich die Europdische Kommission, die
EASA, die ICAO, die betroffenen Mitgliedstaaten und Drittstaaten gemafR den
internationalen Richtlinien und Empfehlungen Gber alle gemeldeten Unfdlle und schwere

Storungen.
Dies gilt sinngemal3 auch dann, wenn fir einen Vorfall, der kein Unfall bzw. keine schwere

Storung ist bzw. wenn fur ein im Anhang Il der VO (EU) Nr. 216/2008 genanntes Luftfahrzeug

eine Sicherheitsuntersuchung eingeleitet wird.
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Eine Liste mit den Adressen der internationalen Sicherheitsuntersuchungsstellen ist im ICAO
Doc 9756, Part und auf der ICAQ FSIX Website zu finden.

20.3 Einleitung einer Sicherheitsuntersuchung

Das Verfahren einer Sicherheitsuntersuchung beginnt grundsatzlich mit der Meldung des
Vorfalls; entscheidend ist jedoch, dass nicht bei jeder Meldung ein umfassendes
Untersuchungsverfahren durchzufihren ist. Vielmehr haben sich die Art und der Umfang
einer Sicherheitsuntersuchung nach der Schwere des Vorfalls sowie insbesondere nach den
voraussichtlich zu gewinnenden neuen Erkenntnissen fir eine Verbesserung der
Verkehrssicherheit zu richten. (Vgl. § 9 Abs. 1 UUG 2005)

Die Sicherheitsuntersuchungsstelle des Bundes bestimmt im Einzelfall den
Untersuchungsbeauftragten, dem die Verantwortung fir Organisation, Durchfihrung und
Aufsicht der jeweiligen Sicherheitsuntersuchung einschlieRlich der Entscheidung zur
Mitwirkung von Sicherheitsuntersuchungsstellen anderer Mitgliedstaaten der Europaischen
Union Ubertragen wird. (Vgl. § 9 Abs. 1 UUG 2005)

Jeder Unfall und jede schwere Storung ist durch den Staat zu untersuchen, in dessen

Hoheitsgebiet sich der Unfall oder die schwere Stérung ereignet hat.

20.3.1 Ausnahmen von der Verpflichtung zur Untersuchung

Von der Verpflichtung zur Durchfihrung einer Sicherheitsuntersuchung ausgenommen sind
alle im Anhang Il der VO (EU) Nr. 216/2008 genannten Luftfahrzeuge, die nicht dem
Abkommen Uber die Internationale Zivilluftfahrt vom 7. Dezember 1944 unterliegen.

20.4 Sicherheitsuntersuchung

Jedes Untersuchungsverfahren ist unverziglich, einfach und zweckmaf3ig durchzufGhren,
wobei zu beachten ist, dass dieses Verfahren nicht 6ffentlich ist und fir die
Untersuchungsbeauftragten Verschwiegenheitspflicht besteht. Die Befugnisse der
Untersuchungsbeauftragten fur die DurchfGhrung einer Sicherheitsuntersuchung sind im § 11
UUG 2005 und fiir den Bereich Zivilluftfahrt in der Verordnung (EU) Nr. 996/2010 festgelegt.
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20.5 Sonstige Sicherheitsuntersuchungen

Der SUB-Bereich Zivilluftfahrt kann jederzeit eine Sicherheitsuntersuchung einleiten, auch
wenn dafir gemal’ den Bestimmungen der VO (EU) Nr. 996/2010 keine Verpflichtung
bestehen wirde. Bei der Entscheidung zur Einleitung einer Sicherheitsuntersuchung sind

jedenfalls nachstehende Fragestellungen von Bedeutung:

* Sind neue Erkenntnisse fir eine Verbesserung der Sicherheit in der Zivilluftfahrt und zur
Vermeidung kinftiger Vorfalle zu erwarten?

e Istder Vorfall zu einer Serie von Vorfallen zu rechnen?

e Rechtfertigt die Schwere des Vorfalls eine Sicherheitsuntersuchung (z.B. todlich verletzte
Personen)?

* Besteht ein berechtigtes Interesse seitens anderer Staaten, Behorden, der Europaischen
Kommission oder der ICAO?

» Besteht ein berechtigtes Interesse seitens der Offentlichkeit?

* Besteht ein berechtigtes Interesse seitens des Herstellers oder des Betreibers des
Luftfahrzeuges?

20.6 Ubersicht Untersuchungsablauf

Nachfolgend findet sich eine grobe grafische Darstellung des Untersuchungsablaufs. Die
Details zu diesem Prozess sind in der zugehdrigen Verfahrensanweisung beschrieben. (Vgl.
Abb. 12)
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Tabelle 44: Ubersicht Untersuchungsablauf

Vorfallsmeldung gehtein Meldung annehmen Informationen beschaffen

Optional: Dringliche
Sicherheitsempfehlung
aussprechen

Sachverhaltaufnehmen,
Beweismittel sichern,
Vorfallrekonstruieren

Untersuchungsentscheidung
treffen

Sicherheitsempfehlungen

— Ergebnisse analysieren Schlussfolgerungenziehen

VIVIV IV
VIVIVIV
YIYY LY

erarbeiten
Vorldufigen Endgultigen
gen Stellungnahmeverfahren guitigen
— Untersuchungsbericht . Untersuchungsbericht
durchfihren

erstellen erstellen
Untersuchungsergebnis Untersuchung ist
verdffentlichen abgeschlossen

20.7 Untersuchungsbericht

Jede Sicherheitsuntersuchung ist mit einem Untersuchungsbericht abzuschlie3en, der vor
Veroffentlichung einem Stellungnahmeverfahren zu unterziehen ist. Der
Untersuchungsbericht hat sich in seinem Inhalt nach Art und Schwere des Vorfalls zu richten
und verweist auf den ausschlieBlichen Zweck einer Sicherheitsuntersuchung. Der
Untersuchungsbericht hat unter anderem Einzelheiten des Vorfalls, Angaben Gber die
beteiligten Verkehrsmittel, die fir den Unfall kausalen Umstande, die durchgefGhrten
Untersuchungen und deren Schlussfolgerungen sowie die Feststellung der moglichen
Ursachen und gegebenenfalls Sicherheitsempfehlungen zu enthalten.

Die SUB erstellt einen Abschlussbericht aller Untersuchungen. Format und Inhalt des
Abschlussberichts missen mit den Richtlinien im Appendix zum ICAO Annex 13 und im ICAO
Doc 9765, Part IV (,Manual of Aircraft Accident and Incident Investigation") Gbereinstimmen.
Fur alle Vorfalle mit Luftfahrzeugen, die auf3erhalb Osterreichs registriert, betrieben,
entworfen oder hergestellt wurden, ist das ICAO Format beizubehalten. Ubereinstimmend
mit ICAO Annex 13 ist der Bericht eindeutig und pragnant zu verfassen.

Die Erkenntnisse, Ursachen und/oder beitragende Faktoren des Abschlussberichts zeigen die

Sicherheitsprobleme, die angesprochen werden muissen, klar auf.
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Kann der Abschlussbericht nicht innerhalb von 12 Monaten veréffentlicht werden, gibt die
SUB einen Zwischenbericht mindestens zu jedem Jahrestag des Vorfalls heraus, in dem der
Untersuchungsfortgang und etwaige zu Tage getretene Sicherheitsprobleme dargelegt

werden.

Wird es seitens der SUB als wichtig erachtet, sind jederzeit — auch wahrend der Untersuchung

—ein Zwischenbericht und/oder Sicherheitsempfehlungen zu erstellen.

Die Untersuchungsberichte dienen nicht zur Klarung von Rechtsfragen und dirfen
insbesondere keine Feststellungen zu Schuld-und Haftungsfragen enthalten.

Samtliche Untersuchungsberichte werden auf der Webseite des BMVIT veroffentlicht
(https://www.bmvit.gv.at/sub).

20.8 Sicherheitsempfehlungen

Aus dem Ergebnis der Untersuchung sollen gegebenenfalls Sicherheitsempfehlungen als
Vorschlage zur Verbesserung der Verkehrssicherheit ausgearbeitet werden, die an jene
Stellen zu richten sind, welche diese in geeignete Maf3nahmen umsetzen kdnnen. Ob und in
welchem Umfang ausgesprochene Sicherheitsempfehlungen umgesetzt werden, liegt in der

Verantwortung der konkret davon betroffenen und angesprochenen Stellen.

FUr den SUB-Bereich Zivilluftfahrt ist in der Verordnung (EU) Nr. 996/2010 geregelt, dass der
Adressat einer Sicherheitsempfehlung die SUB innerhalb von 90 Tagen nach Zugang des
Ubermittlungsschreibens Uber die beabsichtigten MalRnahmen zu informieren hat. Die SUB
ihrerseits hat innerhalb von 60 Tagen nach Eingang dieser Information den Adressaten unter

Angabe von Grinden mitzuteilen, ob die Antwort als ausreichend angesehen wird oder nicht.
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21 Zusammenarbeit (Behorden und
andere Stellen)

21.1 BMVIT

In regelmafBigen Abstanden und in relevanten Anlassfallen findet mit den zustandigen

Fachabteilungen im BMVIT ein umfassender Meinungs- und Informationsaustausch statt.

21.2 ACG

Zwischen der SUB und der ACG besteht auf Grund der Umsetzung der Bestimmungen des §
136 LFG betreffend die Meldeverpflichtung von Ereignissen in der Zivilluftfahrt ein standiger
Kontakt. Dies betrifft auch die in der ,Verordnung Gber Mal3nahmen bei Vorfallen und
Notfallen in der Zivilluftfahrt (ZNV)" enthaltenen Regelungen hinsichtlich der Verstandigung
der SUB Uber einen Flugnotfall sowie Gber die aus Sicherheitsgrinden an der Unfallstelle

vorgenommenen Veranderungen.

Mit Inkrafttreten der Verordnung (EU) Nr. 376/2014 sind die Ablaufe der Meldung von
Unfallen und schweren Storungen in der Zivilluftfahrt unter Bericksichtigung der
Bestimmungen der Verordnung (EG) 996/2010 geregelt.

21.3 Justiz (Staatsanwaltschaft)

Die Zusammenarbeit mit der Justiz (Staatsanwaltschaft) erfolgt auf der Grundlage von
Vereinbarungen, die mit Erlass des Bundesministeriums fUr Justiz vom 07. August 2012 in
Kraft gesetzt wurden. Bei der Ermittlung des Sachverhaltes wird darauf geachtet, dass auf
Basis eines gegenseitigen Kooperations- und Bericksichtigungsgebotes sowohl die
zustandige Staatsanwaltschaft als auch die/der von der SUB beauftragte
Untersuchungsbeauftragte ihre/seine gesetzlich vorgesehene Aufgabe uneingeschrankt
erfillen kann. Die Sicherung und Verwahrung von Beweisen sowie eine mdgliche
Verwendung von Beweissticken fir weiterfGhrende Untersuchungen erfolgt ebenfalls

gemal3 der Vereinbarung in gegenseitiger Absprache.
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21.4 Sicherheitsbehorden und Exekutivorgane

Ist die Notwendigkeit gegeben, wird die/der von der SUB beauftragte
Untersuchungsbeauftragte bei der Ermittlung des Sachverhaltes von den
Sicherheitsbehorden und Exekutivorganen - insbesondere am Unfallort - unterstitzt. Fur
grol3e Schadensereignisse ist in der vom Bundesministerium fir Inneres erlassenen
+Richtlinie zur Identifizierung von Katastrophenopfern nach grof3en Schadensereignissen
(DVI - Disaster-Victim-ldentification)" sowie in dem dazu veroffentlichten Handbuch (DVI-

Handbuch) die Zusammenarbeit geregelt.

21.5 Unternehmen

Fir die Ermittlung des Sachverhaltes ist die/der von der SUB beauftragte
Untersuchungsbeauftragte von den am Vorfall beteiligten Unternehmen insbesondere durch
die Bereitstellung der fUr die Untersuchung erforderlichen Daten sowie die Ubermittlung

bezughabender Dokumente zu unterstitzen.

21.6 Sachverstandige

Bestimmte Teiluntersuchungen kénnen von der SUB nicht mit eigenen Ressourcen
durchgefihrt werden. Dies sind insbesondere Untersuchungen von Bauteilen oder
Materialien, fUr die besondere Instrumente bzw. Gerdte sowie genormte Mess- und
Untersuchungsverfahren erforderlich sind, wie z.B. die metallographische Untersuchung von
Bauteilen mittels Rasterelektronenmikroskop.

Die SUB arbeitet daher mit Sachverstandigen (Sachverstandigenbiros, Hohere Technische

Lehranstalten, Universitdten) zusammen, wobei je nach Untersuchungsbedarf
fachspezifische Gutachten beauftragt werden.
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22 Internationale Beziehungen

Der SUB-Bereich Zivilluftfahrt ist Vertreter Osterreichs im Netz der europ&ischen Sicherheits-
und Unfalluntersuchungsstellen fir die Sicherheit in der Zivilluftfahrt. Die Aufgaben des
Netzes sind im Wesentlichen die Koordinierung und Starkung der Zusammenarbeit auf
europaischer Ebene, die Verbesserung des Informationsaustausches und die Funktion eines

Beraters nationaler und internationaler Institutionen.

Fir den SUB-Bereich Zivilluftfahrt ist die Zusammenarbeit mit Untersuchungsstellen anderer
Mitgliedsstaaten in der Verordnung (EU) Nr. 996/2010 geregelt. Des Weiteren wird diese
Zusammenarbeit auch durch das Netz der europadischen Sicherheits- bzw.
Unfalluntersuchungsstellen fir die Sicherheit in der Zivilluftfahrt unterstitzt. Fur die
Zusammenarbeit mit Behorden in Drittlandern ist im Annex 13 des Abkommens Uber die
Internationale Zivilluftfahrt geregelt, wie die Verstandigung durchzufGhren ist. Der

betreffende Staat kann einen/eine BeobachterIn zur Sicherheitsuntersuchung entsenden.
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23 Statistik SUB-Bereich Zivilluftfahrt

Datenbank ECCAIRS

Die Europaische Kommission verwaltet einen Europaischen Zentralspeicher (ECR) fir die
Speicherung aller in der Union gemaf3 den Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 376/2014
erfassten Ereignismeldungen. Jeder Mitgliedstaat aktualisiert im Einvernehmen mit der
Kommission den ECR durch Ubertragung aller in den nationalen Datenbanken enthaltenen

sicherheitsbezogenen Informationen in den ECR.

Die nationalen Datenbanken missen Formate verwenden, die zur Erleichterung des
Informationsaustauschs standardisiert und mit dem europaischen Koordinierungszentrum fir
Informationssysteme Uber Luftfahrtunfalle (ECCAIRS) und der ADREP-Systematik der ICAO,
die auch fir die ECCAIRS-Software herangezogen wird, kompatibel sind.

Im ECR konnen von den Mitgliedstaaten Kriterien fir Abfragen individuell festgelegt und
statistische Auswertungen durchgefihrt werden.

Nationale Datenbank

Seit 1. Juli 2013 erfolgt die Verarbeitung und Speicherung der gemeldeten Vorfélle bzw.
Ereignisse in der Zivilluftfahrt in der nationalen Datenbank durch die ACG. Die SUB ist
ihrerseits verpflichtet, bei jenen Vorfallen im SUB-Bereich Zivilluftfahrt, fir die eine
Sicherheitsuntersuchung eingeleitet wurde, Tatsachenangaben Uber Unfdlle und schwere
Storungen wahrend der laufenden Untersuchung und —nach Abschluss der Untersuchung —
die im Untersuchungsbericht enthaltenen Informationen in der nationalen Datenbank zu
verarbeiten und zu speichern. FUr die SUB besteht die uneingeschrankte Moglichkeit, in der
nationalen Datenbank, Abfragen durchzufihren und statistische Auswertungen

vorzunehmen.

Im Jahr 2017 wurden insgesamt 4496 gemeldete Vorfdlle bzw. Ereignisse in der nationalen
Datenbank erfasst. Davon wurden Meldungen Gber 3336 Vorfalle einschlieRlich der
Meldungen Uber Unfélle und schwere Stérungen gemaf? den Bestimmungen des § 22 Abs. 6
UUG 2005 in Verbindung mit den Bestimmungen des Art. 9 Abs. 1 Verordnung (EU) Nr.
996/2010 an die SUB weitergeleitet.
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Datenbank SUB-ZLF
Im Jahr 2017 wurde eine interne Datenbank der SUB-ZLF erstellt um den Status der

eingeleiteten und offenen Untersuchungen Gberwachen zu kénnen.
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24 Tatigkeiten 2017 — SUB-Bereich
Zivilluftfahrt

Tabelle 45: Gemeldete Vorfalle

2016 2017
Vorfalle und Ereignisse in der Zivilluftfahrt gesamt 3678 4494
e davon der SUB gemeldete Vorfille gemaf} § 22 Abs. 6 UUG 2005 iVm 2201 3336
mit Art. 9 Abs. 1 Verordnung (EU) Nr. 996/2010 sowie gemaf} § 136
LFG
o davon Unfille 107 115
o davon Stérungen 2094 3221
Tabelle 46: Untersuchungen gesamt
2016 2017
Untersuchungen vor Ort 8 19
Akkreditierter Vertreter 23 67
Tabelle 47: Untersuchungen (Detail)
Datum Vorfall
22.01.2017 Unfall mit Heif3luftballon im Raum RuRbach/Hallein
29.03.2017 Unfall mit Segelflugzeug im Raum Unteramt/Gresten-Land
11.04.2017 Unfall mit Motorflugzeug am Flughafen Salzburg
10.05.2017 Unfall mit Hubschrauber im Raum Eben am Achensee
18.05.2017 Unfall mit Segelflugzeug im Raum Nieder&blarn
25.05.2017 Unfall mit Hubschrauber am Flugplatz Reutte-Héfen
15.06.2017 Unfall mit Segelflugzeug im Raum Lunz/am See
16.06.2017 Schwere Stérung mit Motorflugzeugen im Raum Meldepunkt Balad
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Datum Vorfall
22.06.2017 Unfall mit Hubschrauber im Raum Alpbach

04.07.2017 Unfall mit Hubschrauber im Raum Dalaas

08.07.2017 Unfall mit Segelflugzeug am Flugplatz Reutte-Hoéfen
09.07.2017 Unfall mit Motorflugzeug am Flugplatz Scharding-Suben
01.08.2017 Unfall mit Hubschrauber im Raum Grol3glockner
14.08.2017 Unfall mit Motorsegler im Raum Steyregg

17.08.2017 Unfall mit Hubschrauber im Raum Kopfing

26.08.2017 Unfall mit Motorflugzeug am Flugplatz Gmunden
29.08.2017 Unfall mit Motorflugzeug im Raum St. Veit/Pongau
30.08.2017 Unfall mit Motorsegler am Flugplatz Stockerau
27.10.2017 Schwere Stérung mit Motorflugzeug im Raum Salzburg

Tabelle 48: Bestellung als akkreditierter Vertreter (Detail)

Datum Vorfall
01.01.2017 Unfall mit dem Motorflugzeug in der Republik Stidkorea
15.01.2017 Unfall mit Motorflugzeug in Spanien

03.02.2017 Unfall mit Motorflugzeug in Australien
08.02.2017 Unfall mit Motorflugzeug in Spanien

13.02.2017 Unfall mit Motorflugzeug in Canada

13.02.2017 Unfall mit Motorflugzeug in Kanada

02.03.2017 Stoérung mit Motorflugzeug in Griechenland
02.03.2017 Stoérung mit Motorflugzeug in Griechenland
04.03.2017 Unfall mit Motorflugzeug in Australien
04.03.2017 Unfall mit Motorflugzeug in Deutschland
16.03.2017 Unfall mit dem Motorflugzeug in Italien
29.03.2017 Storung mit Hubschrauber in der Schweiz
30.03.2017 Unfall mit Motorflugzeug in Italien

31.03.2017 Unfall mit Motorflugzeug in Spanien
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Datum Vorfall
31.03.2017 Schwere Stérung mit Motorflugzeug in Ungarn
02.04.2017 Unfall mit Motorflugzeug in den USA
04.04.2017 Unfall mit Motorflugzeug in den USA
09.04.2017 Unfall mit Motorflugzeug in den USA
09.04.2017 Unfall mit Motorflugzeug in Spanien
09.04.2017 Unfall mit Motorflugzeug in Spanien
13.04.2017 Schwere Stérung mit Motorflugzeug in Australien
26.04.2017 Unfall mit Motorflugzeug in Indien

27.04.2017 Unfall mit Motorflugzeug in Danemark
30.04.2017 Unfall mit Motorflugzeug in Schweden
07.05.2017 Unfall mit Motorflugzeug in Australien
07.05.2017 Unfall mit Motorflugzeug in Italien

08.05.2017 Unfall mit Motorflugzeug in den USA
08.05.2017 Unfall mit Motorflugzeug in Spanien
10.05.2017 Unfall mit Hubschrauber in Italien

11.05.2017 Unfall mit dem Motorflugzeug in den USA
16.05.2017 Unfall mit Motorflugzeug in Australien
30.05.2017 Unfall mit Motorflugzeug in Finnland
31.05.2017 Unfall mit Tragschrauber in Ungarn

10.06.2017 Unfall mit Motorflugzeug in Danemark
16.06.2017 Schwere Stérung mit Tragschrauber in Spanien
16.06.2017 Unfall mit Motorflugzeug in Kroatien
17.06.2017 Unfall mit Motorflugzeug in Spanien
21.06.2017 Unfall mit Motorflugzeug in Norwegen
22.06.2017 Storung mit Motorflugzeug in den Niederlanden
02.07.2017 Unfall mit Motorflugzeug in Schweden
06.07.2017 Unfall mit Motorflugzeug in Rumanien
14.07.2017 Unfall mit Motorflugzeug in Israel

17.07.2017 Unfall mit Hubschrauber in Portugal

Sicherheitsbericht 2017 gemaf’ §19 UUG 2005

89 von 104



Datum Vorfall
19.07.2017 Unfall mit Motorflugzeug in Deutschland
19.07.2017 Unfall mit Motorflugzeug in Rumanien
25.07.2017 Unfall mit Motorflugzeug in Kalifornien
31.07.2017 Unfall mit Motorflugzeug in den USA

12.08.2017 Unfall mit dem Motorflugzeug in Brasilien
12.08.2017 Unfall mit Motorflugzeug in Australien
20.08.2017 Unfall mit Hubschrauber in Portugal

26.8.2017 Storung mit Motorflugzeug in der Schweiz
27.08.2017 Unfall mit Motorflugzeug in Japan

31.08.2017 Unfall mit Motorflugzeug in Spanien

08.09.2017 Unfall mit Motorflugzeug in Australien
20.09.2017 Unfall mit Motorflugzeug in Deutschland
01.10.2017 Unfall mit Motorflugzeug in Danemark
07.10.2017 Unfall mit Motorflugzeug in Spanien

10.10.2017 Unfall mit Motorflugzeug in Spanien

10.10.2017 Unfall mit Motorflugzeug in Italien

10.10.2017 Unfall mit Motorflugzeug in Spanien

11.10.2017 Unfall mit Motorflugzeug in Australien
17.10.2017 Unfall mit Hubschrauber in Deutschland
28.10.2017 Unfall mit Motorflugzeug in Italien

07.11.2017 Unfall mit Motorflugzeug in USA

03.12.2017 Unfall mit Motorflugzeug in der Republik Sidkorea
10.12.2017 Schwere Stérung mit Motorflugzeug in der Schweiz
14.12.2017 Unfall mit Motorflugzeug in Deutschland

Tabelle 49: Praventivarbeit

Anzahl

Service Bulletins (Hersteller)
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25 Vorfallstatistik 2017 — SUB-Bereich

Zivilluftfahrt

Tabelle 50: Gemeldete Vorfalle

2016 2017
Der SUB gemeldete Vorfélle gemaf § 22 Abs. 6 UUG 2005 iVm mit Art. 9 2201 3336
Abs. 1 Verordnung (EU) Nr. 996/2010 sowie § 136 LFG
e davon Unfille 107 115
e davon Stérungen 2094 3221
Tabelle 51: Gemeldete Vorfdlle nach Art des Luftfahrzeuges (Unfalle und Stérungen)
2016 2017

Hubschrauber 55 86
Motorflugzeuge iiber 5,7 t 1329 2058
Motorflugzeuge 2,25 bis 5,7 t 76 75
Motorflugzeuge bis 2,25 t 387 462
Ultraleichtflugzeuge 46 60
Motorsegler Lt 53
Segelflugzeuge 12 22
Freiballone 6 15
Fallschirme 5 10
Héngegleiter 11 14
Paragleiter 129 126
Ereignisse im Zusammenhang mit Flugverkehrsdiensten 96 289
(= Fluginformations-dienst, Alarmierungsdienst,

Flugverkehrskontrolldienst)
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Tabelle 52: Gemeldete Unfalle nach Art des Luftfahrzeuges

2016 2017
Hubschrauber 1 7
Motorflugzeuge iiber 5,7 t 1 -
Motorflugzeuge 2,25 bis 5,7 t - 1
Motorflugzeuge bis 2,25 t - 1
Ultraleichtflugzeuge 1 1
Motorsegler - 2
Segelflugzeuge - 1
Freiballone - 1
Fallschirme 3 6
Héngegleiter 10 12
Paragleiter 8 10
Ereignisse im Zusammenhang mit Flugverkehrsdiensten 83
(= Fluginformations-dienst, Alarmierungsdienst, 73
Flugverkehrskontrolldienst)
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26 Sicherheitsempfehlungen

Die Reihung der Sicherheitsempfehlungen orientiert sich am Datum der Verdffentlichung

und nicht am Datum des Vorfalls.

Tabelle 53: Sicherheitsempfehlungen SUB-Bereich Zivilluftfahrt

Vorfalldatum Vorfall
09.08.2014 Unfall mit Hubschrauber 5-269C am Flughafen Stockerau
SE/UUB/LF/01/2017
Datum der Veréffentlichung: 06.03.2017
Simulation von unkontrollierten Flugzustanden durch Verlust der aerodynamischen
Heckrotorwirkung (= LTE - Loss of Tailrotor Effectiveness) auf Simulatoren
Seit Jahrzehnten ist das Auftreten von LTE’s eine hdufige Ursache von Unféllen mit
Hubschraubern.
Piloten sind sich in vielen Fallen nicht bewusst, dass sie sich in einer Flugsituation befinden,
die einen LTE beginstigt. Sie erkennen nach dem Auftreten oft nicht, dass es sich um einen
LTE handelt und ergreifen daher auch nicht die notwendigen MalRnahmen zu dessen
Behebung.
Bei der Ausbildung, bei Prifungs- und Checkfligen wird das Auftreten und Ausleiten von
LTE’s nur theoretisch geschult bzw. geprift.
Da es sich um einen unkontrollierten Flugzustand mit deutlich erhdhtem Risiko handelt, wird
der LTE deshalb richtigerweise praktisch nicht geschult und geprift.
Um das Auftreten eines LTE's rasch zu erkennen bzw. um einen LTE sofort wirksam beheben
zu kénnen ware jedoch eine praktische Schulung erforderlich.
Das Auftreten und das Beheben von LTE's kann auf dafir geeigneten und zertifizierten
Simulatoren geibt werden.
Die EASA soll bei der Ausbildung, bei Prifungs- und Uberprifungsfligen von
Hubschrauberpiloten auch das Uben des Auftretens und Behebens von LTE's auf dafir
geeigneten und zertifizierten Simulatoren vorschreiben.
Unfall mit Motorflugzeug Cessna 550 am Flughafen Wien
SE/UUB/LF/02/2017
Datum der Veroffentlichung: 20.06.2017
Verwendung von Handbichern
Ergreifung von geeigneten MalRnahmen, die sicherstellen sollen, dass die zum sicheren
03.09.2015 Betrieb eines Luftfahrzeuges genehmigten Handbicher, welche verpflichtend mitgefihrt

werden missen, verwendet und darin enthaltene Anweisungen von den Piloten umgesetzt
werden, um damit einen sicheren Flugbetrieb zu gewahrleisten.

SE/UUB/LF/03/2017

Max. Verwendbarkeitsdauer von Verkabelung sowie Sensoren der Fahrwerke

Die Verkabelung sowie die Sensoren der Fahrwerke unterliegen gemaf3 dem
Luftfahrzeughersteller in Bezug auf ihre sichere Verwendbarkeit keinerlei zeitlich befristeter
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Vorfalldatum

Auflagen. Diese Bauteile werden erst dann erneuert, wenn diese funktionsuntichtig
geworden sind. Im Zuge des Flugunfalles mit einem Luftfahrzeug der Type Cessna 550 Bravo
wurde der Downlock Sensor des linken Hauptfahrwerks nach Herstelleranweisung sowie
zusatzlich mittels Rontgenuntersuchung Gberprift. Mit dem Ergebnis, dass im Inneren des
Downlock Sensors an einigen Kontaktstellen massiv Korrosion vorhanden war. Die Korrosion
war teilweise bereits so weit fortgeschritten, dass einzelne Kontakte nur noch in geringem
MalRe existent waren. Dies fUhrte zu einer teilweisen Funktionsstérung des Downlock
Sensors.

Ein vorsorglicher Austausch bei einer verbindlich festgesetzten Verwendbarkeitsdauer der
Fahrwerksverkabelung und deren Sensoren ist seitens des Luftfahrzeugherstellers in dessen
Wartungsunterlagen nicht vorgesehen.

Gerade bei Bauteilen, welche extremen Witterungsbedingungen ausgesetzt sind, wie etwa
die Verkabelung und Sensoren der Fahrwerke, sollte eine maximale Verwendbarkeitsdauer
definiert und verbindlich vorgeschrieben werden.

30.08.2015

Unfall mit Motorflugzeug Pitts S-2B am Flugplatz Friesach/Hirt
SE/UUB/LF/03/2017

Datum der Veroffentlichung: 26.09.2017

Standards fir Luftfahrtveranstaltungen

Ergreifung von geeigneten MaflRnahmen die sicherstellen, dass Luftfahrtveranstaltungen
gem. den anerkannten internationalen Standards wie z.B. NATO Standard AFSP-5, STANAG
3533 durchgefihrt werden. Ins besondere sollten diese MalRnahmen den Zweck verfolgen
einen sicheren und ordnungsgemafRen Ablauf von Luftfahrtveranstaltungen zu gewéhrleisten
sowie die Sicherheit von Zuschauern und Dritten sicherzustellen. Die dadurch festgelegten
MaRnahmen sollten in Form von Auflagen und Bedingungen in den jeweiligen
luftfahrtbehdrdlichen Bewilligungen in Osterreich enthalten sein.

12.06.2010

Unfall mit Segelflugzeug L13 Blanik im Gebiet Glainach
SE/UUB/LF/04/2017
Datum der Veroffentlichung: 18.10.2017

Bericksichtigung letztgiltiger Instandhaltungsanweisungen

Die Anforderungen an das Luftfahrzeug-Instandhaltungsprogramm fir Segelflugzeuge sind
in Anhang | (Teil-M) der Verordnung (EU) Nr. 1321/2014 idgF, Punkt M.A.302, geregelt,
welche die periodische Uberprifung des Instandhaltungsprogramms auf neue und/oder
abgewandelte Instandhaltungsanweisungen vorsehen.

Die Nichtbericksichtigung der letztgiltigen Instandhaltungsanweisungen fir Segelflugzeuge
konnen Méngel am Luftfahrzeug nach sich ziehen, die eine ernsthafte Gefahr fir die
Flugsicherheit darstellen.

Zur Forderung der Sicherheit sollten im Rahmen der ,Safety Promotion" MaRnahmen
gesetzt werden, das Sicherheitsbewusstsein in Hinblick auf die periodische Uberprifung des
genehmigten Instandhaltungsprogramms fir Segelflugzeuge zu férdern um zu
gewadbhrleisten, dass die letztgultigen Instandhaltungsanweisungen bericksichtigt werden.
SE/UUB/LF/05/2017

Erfillung von Anforderungen in Hinblick auf maRgebliche Betriebsbedingungen und

periodisch durchzufihrende Kontrollen

Die Anforderungen an das Luftfahrzeug-Instandhaltungsprogramm fir L13 Blanik
Segelflugzeuge sind in Anhang | (Teil-M) der Verordnung (EU) Nr. 1321/2014 idgF, Punkt
M.A.302, geregelt, welche die periodische Uberprifung des Instandhaltungsprogramms auf
neue und/oder abgewandelte Instandhaltungsanweisungen vorsehen.

Die Nichtbericksichtigung der letztgultigen Instandhaltungsanweisungen fir L13 Blanik
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Segelflugzeuge in Hinblick auf die fir die sichere Lebensdauer maf3geblichen
Betriebsbedingungen (Average Operation Conditions) und die periodisch durchzufihrenden
Kontrollen (Inspections) kénnen Mangel am Luftfahrzeug nach sich ziehen, die eine
ernsthafte Gefahr fir die Flugsicherheit darstellen.

Zur Férderung der Sicherheit sollten im Rahmen der ,Safety Promotion™ MafRnahmen
gesetzt werden, das Sicherheitsbewusstsein in Hinblick auf die periodische Uberprifung des
genehmigten Instandhaltungsprogramms fiir L13 Blanik Segelflugzeuge zu férdern um zu
gewabhrleisten, dass die Anforderungen zur Aufrechterhaltung der Lufttichtigkeit in Hinblick
auf die fUr die sichere Lebensdauer mafgeblichen Betriebsbedingungen (Average Operation
Conditions) und die periodisch durchzufGhrenden Kontrollen (Inspections) erfillt sind.

SE/UUB/LF/06/2017
Einhaltung von genehmigter Lebensdauer von Komponenten mit Lebensdauerbegrenzung

Die Anforderungen an die Prifung der Lufttichtigkeit von L 13 Blanik Segelflugzeugen ist in
Anhang | (Teil-M) der Verordnung (EU) Nr. 1321/2014 idgF, Punkt M.A.710, geregelt, welche
eine vollstéandige Prifung der Luftfahrzeugaufzeichnungen im Rahmen der Prifung der
Lufttichtigkeit vorsehen.

Unvollstandige bzw. stichprobenartige Prifungen der Luftfahrzeugaufzeichnungen in
Hinblick auf Komponenten mit Lebensdauerbegrenzung kénnen zur Uberschreitung der
genehmigten Lebensdauer fihren, die eine ernsthafte Gefahr fir die Flugsicherheit darstellt.

Zur Forderung der Sicherheit sollten im Rahmen der ,Safety Promotion™ MaRnahmen
gesetzt werden, die geeignet sind, das Sicherheitsbewusstsein in Hinblick auf die vollstandige
Prifung der Luftfahrzeugaufzeichnungen im Rahmen der Prifung der Lufttichtigkeit von L
13 Blanik Segelflugzeugen zu fordern, um zu gewahrleisten, dass die genehmigte
Lebensdauer von Komponenten mit Lebensdauerbegrenzung eingehalten wird.

SE/UUB/LF/07/2017

Anforderungen an Bordbuchaufzeichnungen

Die Anforderungen an die zu fihrenden Aufzeichnungen Gber die Aufrechterhaltung der
Lufttichtigkeit von L 13 Blanik Segelflugzeugen ist in Anhang | (Teil-M) der Verordnung (EU)
Nr. 1321/2014 idgF, Punkt M.A.305, geregelt, welche die Fihrung eines Luftahrzeug-
Bordbuchs und von Aufzeichnungen Gber den aktuellen Stand der Komponenten mit
Lebensdauerbegrenzung vorsehen.

Die zu fihrenden Aufzeichnungen Gber den aktuellen Stand der Komponenten mit
Lebensdauerbegrenzung von L13 Blanik Segelflugzeugen erfordern in Hinblick auf die fir die
sichere Lebensdauer von L 13 Blanik Segelflugzeugen maf3geblichen Betriebsbedingungen
(Average Operation Conditions) Uber jeden Flug vollstandige Angaben im Luftfahrzeug-
Bordbuch Gber die relevanten Flugzeiten und -zyklen und sonstige Angaben, die fUr die
Aufrechterhaltung der Lufttichtigkeit notwendig sind.

In den Betriebsanweisungen fir L13 Blanik Segelflugzeugen sollte ersichtlich sein, welche
Angaben Uber jeden Flug das Luftfahrzeug-Bordbuch zu enthalten hat, um die Uberwachung
und Einhaltung der fir die sichere Lebensdauer von L13 Blanik Segelflugzeugen
maf-geblichen Betriebsbedingungen seit Herstellung des Segelflugzeugs (Average
Operation Conditions) sowie der allenfalls festgelegten Grenzwerte zu gewahrleisten, und
wie im Falle fehlender bzw. unvollstdndiger Angaben iber einen Flug vorzugehen ist.

SE/UUB/LF/08/2017

Kriterien zur Klassifizierung von Komponentenschaden, deren Beschadigung eine
Grundiberholung von L13 Blanik Seqgelflugzeugen erfordern

L13 Blanik Segelflugzeuge erforderten eine Grundiberholung im Falle einer Beschadigung
gemafd MB L13/059 vom 01.07.1985 (,Major Damage") bzw. gemalR OVERHAUL MANUAL
FOR L13, L13A GLIDERS No. Do-L13-3031.3, edited 1960, revised 1997, Anderungsstand
10.10.1997 (,,Bigger Glider Damage").
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Die Instandhaltungsanweisungen MB L13/059 und OVERHAUL MANUAL FOR L13, L13A
GLIDERS No. Do-L13-3031.3 enthielten keine Kriterien, welche Schaden an L13 Blanik
Segelflugzeugen als Beschadigung im Sinne der MB L13/059 (,Major Damage") zu
klassifizieren waren und daher eine Grundiberholung erforderten.

Fir Komponenten, deren Beschddigung eine Grundiberholung von L13 Blanik
Segelflugzeugen erfordern, sollten im OVERHAUL MANUAL FOR L13, L13A GLIDERS No.
Do-L13-3031.3 Kriterien zur Klassifizierung der Schaden im Sinne von MB L13/059 (,Major
Damage") bzw. der Vorfélle, z.B. harte Landungen, welche Schaden im Sinne von MB
L13/059 (,Major Damage") an diesen Komponenten verursachen kdnnen, erfasst werden.

SE/UUB/LF/09/2017
Training um Verlassen eines Segelflugzeuges beginnend mit der Segelflug-Grundschulung

Das Verlassen des Segelflugzeugs im Notfall sollte in Hinblick auf die Reihenfolge der
Besatzungsmitglieder, das Offnen der Anschnallgurte, den Notabwurf der Kabinenhaube und
die Mindestgebrauchshdhe des Rettungsschirms beginnend mit der Segelflug-
Grundschulung regelmaéf3ig am Boden geibt werden.

SE/UUB/LF/10/2017

Verwendung einer Schirmaufziehleine

Um bei einem Notausstieg nach Verlassen des Segelflugzeugs unabhangig von der Fluglage
und einer allfélligen notfallbedingten Beeintrachtigung der Besatzung eine rasche Offnung
des Rettungsschirms zu erreichen, sollte eine Schirmaufziehleine verwendet werden.

08.11.2015 Unfall mit Motorsegler HB23 am Flugplatz Hofkirchen
SE/UUBJ/LF/11/2017
Datum der Veréffentlichung: 11.12.2017
Anpassung des Flughandbuches
Rauer Motorlauf, insbesondere nach dem Warmlaufen, weist auf einen Motorschaden hin,
der eine vollstdndige Uberprifung des Triebwerks erfordert.
Wird im Falle rauen Motorlaufs infolge eines nicht vollstandig schlieRenden Einlassventils das
Triebwerk nicht sofort abgestellt, kann Uberhitzung des Triebwerks zu Feuer im Motorraum
fuhren (Vergaser-brand).
Das Flughandbuch gemafd TCDS EASA.A.433, Issue 01, 07.01.2010, ,Flughandbuch HB
23/2400 Scanliner", Ausgabe November 1985, vom Bundesamt fur Zivilluftfahrt (BAZ)
anerkannt am 06.05.1986, sollte einen Hinweis enthalten, dass rauer Motorlauf,
insbesondere nach dem Warmlaufen, auf einen Motorschaden hinweist, der ein sofortiges
Abstellen und eine vollstandige Uberpriifung des Triebwerks erfordert.

14.11.2006

Kollision eines Motorflugzeuges mit einem Hubschrauber im Raum Katzelsdorf
SE/UUB/LF/05/2016

Auf die anlasslich der Untersuchung des Zusammenstol(3es eines Motorflugzeuges Type
DV20 und eines Hubschraubers Type AS 332 am 05.03.2007, um 09:53 Uhr UTC im Platz-
bereich des Flugplatzes Zell am See, Salzburg (GZ. BMVIT-85.121/0002-1/BAV/UUB/LF/2008)
von der Unfalluntersuchungsstelle des Bundes herausgegebene Sicherheitsempfehlungen Nr.
SE/UUBJLF/02/2008 wird nochmals hingewiesen:

SE/UUBJ/LF/02/2008 - ZusammenstoRwarngerdte

Die Empfehlungen aus friheren Untersuchungen der UUB (bzw. der FUS) zu einer

Verwendung von Zusammenstof3warngerdten muss nach diesem Zusammenstol3 und einem
dhnlichen im November 2006 in der Ndhe von Wr. Neustadt eindringlich wiederholt werden.

So sollten seitens der EASA die Voraussetzungen fir die Entwicklung von Vorschriften
hinsichtlich Technik, Einbau und Zertifizierung von kostenginstigen
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18.05.2015

ZusammenstoRwarngeraten fir die Allgemeine Luftfahrt geschaffen werden.

Es sollte auch eine mdgliche Subventionierung von ZusammenstofRwarngerdten Gberlegt
werden (Aero-Club, Steuerbefreiung usw.).

Welches der verfigbaren (auf gegenseitiger Funkabfrage bzw. auf Transpondererkennung
basierend) oder der in Erprobung befindlichen Systeme (satellitengestitzte Verarbeitung von
Transpondersignalen, ADS-B, bzw. RFID-Technologie in Verbindung mit GPS) zum Einsatz
kommen sollen, wird noch zu diskutieren sein.

Testfluge mit allen derzeit erhaltlichen Systemen durch die UUB haben jedenfalls
eindricklich die Wirksamkeit solcher Systeme bestétigt.

Unfall mit Motorflugzeug im Bereich Flugplatz Hohenems
SE/UUBJ/LF/06/2015

Kennzeichnung von Bodenfahrzeugen auf Zivilflugplatzen

Am Flugplatz Hohenems prallte ein startendes Luftfahrzeug kurz nach dem Abheben gegen
einen im Sicherheitsstreifen fahrenden Traktor. Der Traktor war nicht gem. § 29. der
Zivilflugplatz-Betriebsordnung ZFBO, BGBI. Nr. 72/1962 gekennzeichnet.

§ 29. Kennzeichnung von Bodenfahrzeugen.

(2) Bodenfahrzeuge, die voribergehend Bewegungsflachen benitzen, missen, wenn sie den
Bestimmungen des Abs. 1 nicht entsprechen, eine mindestens 1 x 1 m grof3e gelbe Flagge
fuhren.

Zivilflugplatz-Verordnung (ZFV), BGBL. Nr. 313/1972

§ 9. Bewegungsflachen

(1) Als Bewegungsflachen im Sinne dieser Verordnung gelten:
a) Land- und Wasserpisten,

b) Stoppflachen,

¢) Sicherheitsstreifen,

d) Rollwege und Fahrrinnen,

e) Abstellflachen, Anlegestellen und Ausweichstellen,

f) sonstige Bewegungsflachen (zum Beispiel Landeflachen fur Segelflugzeuge, Startflachen
fur den Windschleppstart, Fallschirmspringer-Landeflachen).

Die zustandigen Behorden sollen die Einhaltung des § 29. der Zivilflugplatz-Betriebsordnung
ZFBO, BGBI. Nr. 72/1962 bzgl. der Kennzeichnung von Bodenfahrzeugen auf Flugfeldern
Uberprifen und nachweislich sicherstellen.

06.05.2015

Schwere Stérung mit dem Luftfahrzeug Type Bombardier DHC-8-402
SE/SUB/ZLF/07/2016

Die Auswirkungen von kontaminierter Kabinenluft in Luftfahrzeugen auf den menschlichen
Korper sollten zeitnah, umfassend und unabhéngig untersucht werden um aus den daraus
gewonnenen Ergebnissen Losungsansatze fir den Schutz von Passagieren und
Besatzungsmitgliedern aufzuzeigen und verpflichtend umzusetzen. Dies kénnte
gegebenenfalls mittels einer internationalen Kooperation mit bereits laufenden
Forschungsarbeiten erfolgen.

SE/SUBJ/ZLF/08/2016

Die Auswirkungen von kontaminierter Kabinenluft in Luftfahrzeugen auf den menschlichen
Korper sollten zeitnah, umfassend und unabhéngig untersucht werden um aus den daraus
gewonnenen Ergebnissen Losungsansatze fir den Schutz von Passagieren und
Besatzungsmitgliedern aufzuzeigen und verpflichtend umzusetzen. Dies kénnte
gegebenenfalls mittels einer internationalen Kooperation mit bereits laufenden
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Forschungsarbeiten erfolgen.
SE/SUB/ZLF/09/2016

Der Einbau von technischen Uberwachungsméglichkeiten wie etwa Sensoren welche die
Zusammensetzung bzw. eine mogliche Verunreinigung der Kabinenluft im Luftfahrzeug in
Echtzeit routinemalig aufzeichnet und die Piloten rechtzeitig warnt, gepaart mit geeigneten
Filtersystemen, sollte bei Luftfahrzeugen welche Zapfluft von den Triebwerken fir die
Kabinenluft verwenden verpflichtend vorgeschrieben werden.

SE/SUB/ZLF/10/2016

Die Verwendung der Notausristung zur Vermeidung von Vergiftungen Uber die Atemluft
bzw. von Auswirkungen mechanischer und chemischer Reaktionen mit Partikeln und
Inhaltsstoffen des Rauches sollte ungeachtet des Grades der sichtbaren Rauchentwicklung
oder sonstiger Erscheinungen (Geruch) in der Atemluft obligat sein. Die Gefahr des Ausfalls
eines oder mehrerer Kabinenbesatzungsmitgliedern durch giftige Substanzen im Rauch oder
in der Atemluft ist ohne eingehende chemische Analyse und Gerate nicht abschatzbar und
sollte daher von der Kabinenbesatzung an Bord nicht abverlangt werden. Die obligate
Verwendung der Notausristung (PBE, Smoke Hoods) beim Auftreten von Rauch oder von
ungewohnlichen Gerichen in der sichtbar nicht veréanderten Atemluft sollte deshalb in die
Verfahrenslisten eingearbeitet und in der Praxis umgesetzt werden.

SE/SUBJ/LF/11/2016

Das Ablegen aller potentiell geféhrlichen Kleidungsstiicke (Schals usw.) und Applikationen
(Namensschilder, Spangen, Kugelschreiber usw.) zum Selbstschutz der Kabinenbesatzung
wurde nicht angewandt. Eine entsprechende verstarkte Schulung sollte aus diesem Anlass fir
diesen Verfahrensschritt beziglich Notlandungen und Notevakuierungen geschult werden.

SE/SUBJ/LF/12/2016

Die Kommunikation zwischen Piloten und Kabinenbesatzung und das klare Verstehen der
Situation sowie von Anordnungen ist fir die Sicherstellung der DurchfGhrung / Abarbeitung
der richtigen Verfahren und das Hintanhalten einer Konfusion unter Besatzungsmitgliedern
notwendig.

Unter anderen Umstanden (starkeren Rauch, Gifte im Rauch, zusdtzliche Stérungen am
Luftfahrzeug selbst usw.) hatten die aufgetretenen Unklarheiten in der Kommunikation eine
Verscharfung der Situation hervorrufen kdnnen. Besonderer Wert sollte auf den Drill in der
Anwendung einer klaren Kommunikation mit Bestatigung von Situationsberichten oder der
Durchfihrung von Anweisungen bei den Schulungen von Piloten und Kabinenbesatzung
gelegt werden.

Ein anlassbezogenes Training sollte daher nicht nur innerhalb der jeweiligen Gruppen

(Piloten, Kabinenbesatzung), sondern auch zwischen beiden Besatzungsgruppen trainiert
werden.
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Abkirzungen

Abs.
ACG
ADREP
ANSF
AVV

Bf

BMI

BMJ
BMVIT
Bst

CAP

csl

CMA

DB

DV
EASA
ECCAIRS
EG
EisbBBV
EisbG 1957
EisbKrV 2012
EK

EKSA
EMCIP
EMSA
EN

ERA

ERAIL

Absatz

Austro Control GmbH

Accident/Incident Data Reporting

Agentur fir die Sicherheit der Eisenbahn in Italien

Vertrag fur die Nutzung von Giterwagen im Schienenverkehr
Bahnhof

Bundesministerium fir Inneres

Bundesministerium fir Justiz

Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie
Betriebsstelle

Corrective Action Plan

Indikatoren fUr die Sicherheit

Continuous Monitoring Approach

Dienstbehelf

Dienstvorschrift

Europaische Luftfahrtbehérde

European Co-ordination Centre for Accident and Incident Reporting Systems
Europdische Gemeinschaft

Eisenbahn Bau- und Betriebsverordnung

Eisenbahngesetz 1957

Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012

Eisenbahnkreuzung

Eisenbahnkreuzungs-Sicherungsanlage

Europdische Datenbank fir Vorfdlle im Schiffsverkehr
Europdische Agentur fUr die Sicherheit im Seeverkehr
Europdische Norm

Europdische Eisenbahnagentur

Européische Datenbank fir Vorfalle im Schienenverkehr
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z
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103 von 104



Sicherheitsuntersuchungsstelle des Bundes
Trauzlgasse 1, 1210 Wien

+43171162 659000

sub@bmvit.gv.at

bmvit.gv.at/sub


mailto:sub@bmvit.gv.at



