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BESCHEID

Die  Autobahnen- und Schnellstrallen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft  (ASFINAG;
Projektwerberin), vertreten durch die ASFINAG Bau Management GmbH (ASFINAG BMG)
stellte mit Schreiben vom 26. Marz 2009 bei der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und
Technologie (bmvit) den Antrag auf Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)
und auf Erlassung eines teilkonzentrierten Genehmigungsbescheides gemall § 24 Abs. 1
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) iVm § 24h Abs. 1 (nunmehr § 24f
Abs. 1) UVP-G 2000, § 4 Abs. 1 Bundesstralengesetz 1971 (BStG 1971), § 17 Forstgesetz
1975 (ForstG 1975) und §7 Abs. 1 StralBentunnel-Sicherheitsgesetz (STSG) fur das
Bundesstralenbauvorhaben S 1 Wiener Aufdenring Schnellstralle, Abschnitt Schwechat -
SuRenbrunn.

Mit Schreiben vom 8. Juli 2010 Ubermittelte die ASFINAG, vertreten durch die ASFINAG BMG
einen geanderten Tunnelvorentwurf und stellte den Antrag auf Genehmigung der darin
enthaltenen Anderungen gemaR § 24g UVP-G 2000.

Mit Schreiben vom 19. Juli 2011 gab die ASFINAG, vertreten durch die ASFINAG BMG,
bekannt, dass eine geanderte Umsetzung des Vorhabens in zwei Verwirklichungsabschnitten
vorgesehen sei und stellte den Antrag auf Genehmigung des verfahrensgegenstandlichen
Vorhabens in gednderter Form.

Mit Schreiben vom 30. Mai 2012 stellte die ASFINAG, vertreten durch die ASFINAG BMG,
schlieBlich einen erganzenden Antrag auf Genehmigung der Errichtung des
verfahrensgegenstandlichen Vorhabens gemal § 94 Abs. 1 und 2 Luftfahrtgesetz 1957 (LFG).

Uber diese Antrage entscheidet der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie
als Behorde gemall §24 Abs. 1 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz (UVP-G 2000),
BGBI. Nr. 697/1993 idF BGBI. | Nr. 14/2014, § 32 |lit. b BundesstralRengesetz 1971
(BStG 1971), BGBI. Nr. 286/1971 idF BGBI. | Nr. 96/2013, § 170 Forstgesetz 1975
(ForstG 1975), BGBI. Nr. 440/1975 idF BGBI. | Nr. 189/2013, § 94 Abs. 2 Luftfahrtgesetz 1957
(LFG), BGBI. Nr. 253/1957 idF BGBI. | Nr. 108/2013 sowie als Tunnel-Verwaltungsbehoérde
gemaly § 13 StralRentunnel-Sicherheitsgesetz (STSG), BGBI. | Nr. 54/2006 idF BGBI. |
Nr. 96/2013 wie folgt:
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A.Spruch

A.l.  Genehmigung nach dem Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000,
Bestimmung des StraBenverlaufes gemaR BundesstraBengesetz 1971,
Genehmigung nach dem Forstgesetz 1975, Genehmigung des Tunnel-
Vorentwurfes nach dem StraBentunnel-Sicherheitsgesetz sowie Bewilligung
nach dem Luftfahrtgesetz

A.ll1. Genehmigung nach dem UVP-G 2000

Der ASFINAG wird die Genehmigung nach §24f UVP-G 2000, BGBI. Nr.697/1993
i.d.F. BGBI. | Nr.14/2014 iVm §4 Abs.1 BStG 1971, BGBI. Nr.286/1971 idF BGBI. |
Nr. 96/2013, § 17 ForstG 1975, BGBI. Nr. 440/1975 idF BGBI. | Nr. 189/2013, § 7 Abs. 1
STSG, BGBI. | Nr. 54/2006 idF. BGBI. | Nr.96/2013 und §94 Abs. 1 und Abs. 2 LFG,
BGBI. Nr. 253/1957 idF BGBI. | Nr. 96/2013 fur das BundesstraRenbauvorhaben S 1 Wiener
AuRenring Schnellstral’e, Abschnitt Schwechat - StRenbrunn, erteilt.

Die Genehmigung erfolgt nach MalRgabe der im Punkt A.Il. angefuhrten Projektsunterlagen
sowie unter Einhaltung der im Punkt A.Ill. enthaltenen Nebenbestimmungen.

A.l.2. Bestimmung des StraBenverlaufes gemaR § 4 Abs. 1 BStG 1971

Gemall §4 Abs.1 BStG 1971 wird der StralRenverlauf der S 1 Wiener AufRenring
Schnellstrale, Abschnitt Schwechat - SiRenbrunn, im Bereich der Gemeinden Wien,
Aderklaa, Raasdorf, GroR-Enzersdorf und Schwechat auf Grundlage des eingereichten
Projektes (Punkt A.Il.) wie folgt bestimmt:

Der neu herzustellende Abschnitt Schwechat - Stfenbrunn der S 1 Wiener AufRenring
Schnellstrale beginnt beim Knoten Schwechat (A 4 Ost Autobahn/S 1 Wiener Auf3enring
Schnellstrae) und fuhrt als Tunnel unter der Donau, der Neuen Donau und dem Nationalpark
Donau-Auen in Richtung Norden. Der Tunnel, der grofRteils untertage errichtet wird, verfugt
Uber zwei getrennte Rdhren mit je zwei Fahrstreifen und einem Abstellstreifen. Nordlich des
Nationalparks werden die beiden Tunnelréhren in offener Bauweise errichtet. Im Bereich
Essling ist die Halbanschlussstelle Essling mit Anbindung an die niederdsterreichische
Landesstral3e B 3 situiert.

Im weiteren Verlauf unterfahrt die Trasse die LandesstralRe B 3 und verlauft in gestreckter
Linienfuhrung zwischen der Bebauung Essling und der Umfahrung Grof3-Enzersdorf. In
diesem Bereich taucht die Trasse langsam aus der Tieflage auf, der Tunnel in offener
Bauweise endet kurz vor der Anschlussstelle GroR-Enzersdorf mit Anbindung an die
Landesstralle L 3019. Im Bereich der Anschlussstelle Gro3-Enzersdorf geht die Trasse in eine
freie Streckenflhrung Uber und verlauft 6stlich der Schotterteiche Grof3-Enzersdorf. Stdlich
der Osterreichischen Bundesbahnen (OBB)-Strecke Stadlau - Marchegg liegt die
Halbanschlussstelle (HASt.) Raasdorf mit Anbindung an die L 3019. Die S 1 unterquert in
weiterer Folge die OBB-Strecke in einem Wannenbauwerk. Zwischen der
Schopfleuthnersiedlung in Wien und dem Ortsgebiet von Raasdorf verlauft die Trasse mittig
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zwischen den Bebauungen in Richtung Norden. Noérdlich der beiden Siedlungsgebiete
schwenkt die Trasse in westliche Richtung ein und umfahrt die Invalidensiedlung nérdlich. Im
Knoten SuRenbrunn erfolgt die Verknlpfung von S 1 Wiener Auflenring Schnellstral’e und S 2
Wiener Nordrand SchnellstralRe.

Die Gesamtlange der Trasse im Abschnitt Schwechat - StiRenbrunn betragt 18,86 km.

Das Vorhaben soll zeitlich gestaffelt, in zwei Verwirklichungsabschnitten, realisiert werden. Es
ist vorgesehen, zuerst den Abschnitt Gro3-Enzersdorf - StRenbrunn und anschlieRend den
Abschnitt Schwechat - GroR-Enzersdorf zu errichten.

Im Einzelnen ist der Verlauf der neu herzustellenden Bundesstralte aus den Trassenplanen,
jeweils vom Februar 2010, Plannummern 240091/01A21/0/401/-/S02/E, 240091/01A22/0/401/-
/S02/E und 240091/01A23/0/401/-/S02/E, jeweils im Malstab 1:2.000 zu ersehen.

Die Grenzen des BundesstralRenbaugebietes gemal § 15 BStG 1971 ergeben sich aus dem
genannten Trassenplan. Die den ortlichen Verhaltnissen entsprechend festgelegten
Gelandestreifen weisen um die kinftige Strallenachse eine Breite von 150 m bzw. um die
kiinftigen Achsen der Rampen eine Breite von 75 m auf.

A.L.3. Genehmigung nach dem ForstG 1975

Der ASFINAG wird zum Zwecke der Errichtung und des Betriebes der S 1 Wiener Aul3enring
Schnellstral’e, Abschnitt Schwechat - SuRenbrunn, samt zugehdériger Nebenanlagen die
Bewilligung zur dauernden Rodung einer Rodeflache im Ausmall von 43.193 m2 sowie zur
befristeten Rodung einer Rodeflache im Ausmafy von 23.032 m2 nach MalRgabe des
Forstrechtlichen Einreichoperates (Einreichprojekt 2009, Einlagen 2-1 - 2-2.10) und den darin
enthaltenen — einen integrierenden Bestandteil des Bescheidspruches bildenden -
Rodungsplénen im Mafstab 1:1.000 (Einreichprojekt 2009, Einlagen 2-2.8 — 2-2.10, jeweils
vom 30. September 2009) sowie nach Malgabe der unter Punkt A.lll. enthaltenen
Nebenbestimmungen erteilt.

Das genaue Ausmalfd der vom Vorhaben betroffenen Waldflachen ist den nachstehenden
Flachenzusammenstellungen zu entnehmen:

Rodungsverzeichnis KG 05220 Schwechat:

. Grundstiicks- | Dauernde Rodung Befristete Rodung
CSIEHIEE: EZ Nutzun roRe 2 2
nummer g g 2 m m
m
1017 1600 |Sonstige/StraRe 56.103 5.254
1017 1600 |w.o. 496
1017 1600 |w.o. 2.620
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936| 1600 |Sonstige/Stralke 147.460 6.379
936| 1600 |w.o. 2.117
936| 1600 |w.o. 3.002
936| 1600 |w.o. 3.445
936| 1600 |w.o. 2.297
936| 1600 |w.o. 3.531
936| 1600 |w.o. 985
936| 1600 |w.o. 2.747
936| 1600 |w.o. 6.029
936| 1600 |w.o. 1.186
936| 1600 |w.o. 1.832
936| 1600 |w.o. 973
1017 1600 |Sonstige/StraRe 56.103 3.115
1017 1600 |w.o. 1.947
1017 1600 |w.o. 2.405
936 1600 [Sonstige/StralRe 147.460 2.663
931/2 1620 |Gewasser 95.425 3.178
931/1 523 LN 381 310
Summe KG 42.893 13.618
Schwechat
Rodungsverzeichnis KG 05211 Mannswérth:
Grundstiicks- - Nutzung Grug:iﬁséi;cks— DauerndezRodung BefristetezRodung
nummer mz m m
723 571 Sonstige/StraRe 66 24
334 9 Sonstige/StraRe 1.244 28
725 571 Sonstige/StraRe 120 20
337 9 Sonstige/StraRe 1.546 25
724/2l 343 Sonstige/Strale 1.777 21
722/1 872 |LN 1.789 1.113
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335/1 9 Sonstige 504 504
336/1 9 Sonstige 397 397
724/1 343 Sonstige/StraRe 320 320
335/2 9 Sonstige 281 281
336/2 9 Sonstige 328 328
724/2l 343 Sonstige/Strale 1.777 131
724/21 343 w.o. 373
334 9 Sonstige 1.244 1.216
337 9 Sonstige 1.546 738
Summe KG 118 5.401
Mannsworth

Rodungsverzeichnis KG 06031 Deutsch Wagram:

. Grundstiicks- | Dauernde Rodung Befristete Rodung
CSIEHIEE: EZ Nutzun roRe 2 2
nummer J g bl m m
m
2384/1 1650 Gewasser 51.073 35
Summe KG 35 0

Deutsch Wagram

Rodungsverzeichnis KG 06219 Parbasdorf:

. Grundstiicks- | Dauernde Rodung Befristete Rodung
CSIEHIEE: EZ Nutzun roRe 2 2
nummer J J bl m m
m
457 190 Gewasser 33.554 147
Summe KG 147 0
Parbasdorf
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Rodungsverzeichnis KG 06207 Gro3-Enzersdorf:
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. Grundstiicks- | Dauernde Rodung Befristete Rodung
Sl sEliche- EZ Nutzun réRe 2 2
nummer g g 2 m m
m
1049 1000 |Sonst./Garten 4.492 1.839
510| 1072 |Garten 10.228 1.422
358/2 2497 Baufl./Sonst./Wald 8.191 214
358/3 1539 | Wald/Sonst. 2.800 267
511 753 Garten 1.490 271
Summe KG
Grof Enzersdorf 0 4.013
Rodungsflache gesamt 43.193 23.032

Bedingungen und Fristen:

1.

Die Rodung ist an den ausschlieBlichen Zweck der Errichtung der S1 Wiener
AuRenring Schnellstrale, Abschnitt Schwechat — SuRenbrunn, samt zugehdriger
Nebenanlagen (Begleitwege, Retentionsbecken usw.) gebunden.

Die Rodungsbewilligung erlischt, wenn der Rodungszweck bis zum Ablauf eines
Zeitraumes von zehn Jahren ab Rechtskraft des Bescheides nicht erfillt wurde, das
heilt, wenn die technische Rodung der beantragten Waldflachen zum Zwecke der
Verwirklichung des Vorhabens nicht bis zu diesem Zeitpunkt durchgefuhrt wurde.

Die Wiederbewaldung der befristeten Rodeflachen ist spatestens in der
vegetationstechnisch nachstmdglichen Pflanzperiode nach Bauende durchzufiihren.
Die schriftlichen Vereinbarungen mit den Grundeigentimern Gber die Durchflihrung der
Ersatzleistung (Ersatzaufforstungen) sind der Behdrde spatestens vier Wochen vor
Beginn der Rodungsarbeiten zur Prifung vorzulegen. Mit den Rodungen darf erst
begonnen werden, wenn die Behdrde die Prufung der Vereinbarungen hinsichtlich
Projekt- und Bescheidkonformitat abgeschlossen hat.

A.l.4. Genehmigung des Tunnel-Vorentwurfes nach dem STSG

Tunnel Donau - Lobau

Der ASFINAG als Tunnel-Manager wird fur den auf der S 1 Wiener Auflenring Schnellstralie,
Abschnitt Schwechat - StRenbrunn, gelegenen Tunnel Donau-Lobau gemall § 7 Abs. 1 STSG
die Genehmigung des Tunnel-Vorentwurfes nach Mafligabe der unter Spruchpunkt A.lll.
angefuhrten Nebenbestimmungen erteilt.
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A.L.5. Bewilligung nach dem LFG

Der Bundesminister flr Verkehr, Innovation und Technologie erteilt der ASFINAG auf Antrag
vom 30. Mai 2012 sowie nach Anhérung des Bundesministers fir Landesverteidigung und
Sport als Militarluftfahrtbehdrde gemafl § 94 LFG, die luftfahrtbehdrdliche Bewilligung zum
Betrieb der Portalluftabsaugung des Tunnels Donau-Lobau im Zuge der S 1 Wiener AulR3enring
Schnellstrale, Abschnitt Schwechat — SiiRenbrunn, innerhalb der nordwestlichen Flachen “E*,
,F“ und ,D“ der fur den Flughafen Wien-Schwechat, mit Verordnung des Bundesministeriums
fur Verkehr vom 1. Dezember 1976, ZI. 33.106/17-1/6-1976, festgelegten Sicherheitszone mit
Mafigabe der unter Punkt A.lll. genannten Nebenbestimmungen.

A.ll.  Projektsbestandteile

Das Projekt ergibt sich aus den nachfolgenden, mit Bescheidvermerk, versehenen Unterlagen:

Kiste |
Teil 1.A
Teil 1.B - Mappe 1

Teil 1.B - Mappe 2

Teil 1.C

Teil 2

Kiste I

Teil 3.A - Mappe 1
Teil 3.A - Mappe 2
Teil 3.B - Mappe 1

Teil 3.B - Mappe 2

Teil 3.C - Mappe 1

Teil 3.C - Mappe 2

Trassenplan gemaf § 4 BStG

(Einlagen 1 - 2.3)

Zusammenfassung

(Einlagen 01 - 1.6)

Umweltvertraglichkeitserklarung, Landschaftspflegerische
Begleitplanung

(Einlagen 2.1 - 3.3.2)

Projektsgeschichte, Alternativen, Entscheidungsgrundlagen
(Einlagen 1.1 - 6)

Forstrechtliches Einreichoperat

(Einlagen 1 - 2.10)

Technisches Projekt — Knoten Schwechat, Straltenplanung

(Einlagen 1 -7.3.8)

Technisches Projekt - Knoten Schwechat, Gestaltungskonzept Objekte
(Einlagen 8.1 - 8.5)

Technisches Projekt - Tunnel Donau-Lobau, Tunnelplanung (Einlagen
1-6.6)

Technisches Projekt - Tunnel Donau-Lobau, Gestaltungskonzept
Tunnelportale, Gestaltungskonzept Liftungsbauwerke

(Einlagen 7.1.1 - 8.4.4)

Technisches Projekt - GroRR-Enzersdorf bis Knoten Sif3enbrunn,
StralRenplanung (Lageplane)

(Einlagen 1 -4.3.4)

Technisches Projekt - GroRR-Enzersdorf bis Knoten Sif3enbrunn,
StralRenplanung (Langsschnitte, Regelquerschnitte, Querprofile)
(Einlagen 5.1 - 7.3.19)
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Teil 3.C - Mappe 3

Kiste llI
Teil 4 - Mappe 1

Teil 4 - Mappe 2

Teil 4 - Mappe 3

Teil 4 - Mappe 4

Teil 4 - Mappe 5

Teil 4 - Mappe 6

Kiste IV
Teil 5 - Mappe 1
Teil 5 - Mappe 2

Teil 6 - Mappe 1

Teil 6 - Mappe 2
Teil 6 - Mappe 3
Teil 6 - Mappe 4
Teil 7 - Mappe 1
Teil 7 - Mappe 2
Teil 7 - Mappe 3

Teil 7 - Mappe 4

bom@ &

Technisches Projekt - GroRR-Enzersdorf bis Knoten Suifenbrunn,
Gestaltungskonzept Objekte
(Einlagen 8.1 - 8.6)

Tunnel-Vorentwurf 2009 Tunnel Donau-Lobau, Sicherheit
(Einlagen 1.1 -1.5)

Tunnel-Vorentwurf 2009  Tunnel Donau-Lobau, Bautechnik
(Technischer Bericht und Geomechanischer Bericht)

(Einlagen 2.1 -2.2.1)

Tunnel-Vorentwurf 2009  Tunnel Donau-Lobau, Bautechnik
(Vorbemessungen)

(Einlagen 2.2.2 - 2.4)

Tunnel-Vorentwurf 2009  Tunnel Donau-Lobau, Bautechnik

(Langsschnitte,  Regelquerschnitte,
(Einlagen 2.5.1 -2.18.4)
Tunnel-Vorentwurf 2009 Tunnel Donau-Lobau, Bautechnik (Vorportale)
(Einlagen 2.19.1 - 2.19.9)

Querschlage, Regeldetails)

Tunnel-Vorentwurf 2009  Tunnel  Donau-Lobau, Ausristung,
Kostenschatzung

(Einlagen 3.1 - 4)

Baukonzept, Bauphasen, Gesamtmassen

(Einlagen 1.1 -6.2)

Teilverkehrsfreigabe, Abschnitt Grol3-Enzersdorf - Sif3enbrunn

(Einlagen 7.1 -7.2)

UVE-Fachbeitrag: Siedlungs- und Wirtschaftsraum, Sach- und
Kulturguter

(Einlagen 1.1 -1.7)

UVE-Fachbeitrag: Larm

(Einlagen 2.1.1 -2.1.3)

UVE-Fachbeitrag: Larm

(Einlagen 2.2.1 -2.5.4)

UVE-Fachbeitrag: Erschutterungen und Seismizitat

(Einlagen 3.1 - 3.4)

UVE-Fachbeitrag: Landschafts- und Ortsbild

(Einlagen 1.1 - 1.3)

UVE-Fachbeitrag: Pflanzen und ihre Lebensraume

(Einlagen 2.1 -2.4)

UVE-Fachbeitrag: Tiere und ihre Lebensrdume

(Einlagen 3.1 - 3.4.5)

UVE-Fachbeitrag:  Uberpriifung der Projektswirkung auf den
Nationalpark und NATURA 2000-Gebiete

(Einlage 4.1)
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Kiste V

Teil 8 - Mappe 1
Teil 8 - Mappe 2
Teil 8 - Mappe 3
Teil 8 - Mappe 4
Teil 9 - Mappe 1
Teil 9 - Mappe 2

Teil 9 - Mappe 3

Kiste VI

Teil 9 - Mappe 4
Teil 9 - Mappe 5
Teil 9 - Mappe 6
Teil 9 - Mappe 7

Teil 9 - Mappe 8

Teil 10
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UVE-Fachbeitrag: Boden und Landwirtschaft
(Einlagen 1.1 - 1.8)

UVE-Fachbeitrag: Forst- und Jagdwirtschaft
(Einlagen 2.1 - 2.7.3)

UVE-Fachbeitrag: Freizeit- und Erholungsnutzung
(Einlagen 3.1 - 3.2)

UVE-Fachbeitrag: Luft und Klima

(Einlage 4)

UVE-Fachbeitrag: Geologie und Hydrogeologie
(Einlagen 1.1 - 1.5.6B)

UVE-Fachbeitrag: Geologie und Hydrogeologie
(Einlagen 1.6 - 1.8)

UVE-Fachbeitrag: Geologie und Hydrogeologie
(Einlagen 1.9.1 - 1.9.10C)

UVE-Fachbeitrag: Geologie und Hydrogeologie
(Einlagen 1.9.11 - 1.9.33)

UVE-Fachbeitrag: Geologie und Hydrogeologie
(Einlagen 1.10.1 - 1.10.2)

UVE-Fachbeitrag: Geologie und Hydrogeologie
(Einlagen 1.11.1 - 1.13)

UVE-Fachbeitrag: Geologie und Hydrogeologie
(Einlagen 1.14 - 1.17)

UVE-Fachbeitrag: Hochwasserschutz, Altlasten
und Verdachtsflachen

(Einlagen 2.1 -4.1.4)

Angrenzende Projekte

(Einlagen 1.1 -1.2)

Weiterfiihrende Unterlagen WU 1 - WU 15 zum Einreichprojekt

Einlage WU - 1
Einlage WU - 2
Einlage WU - 3
Einlage WU -4

Einlage WU -5
Einlage WU -6
Einlage WU -7
Einlage WU - 8
Einlage WU -9

Teilverkehrsfreigabe Luft und Klima - Prognose 2018
Okologie

Siedlungs- und Wirtschaftsraum, Sach- und Kulturguter
Aussagen zu Auswirkungen Verbesserter Hochwasserschutz
Hafen Albern

Zusammenstellung Schalltechnische Messberichte
Protokolle Abstimmung Feuerwehr

Kulturguter

Darstellung mogliche Zusatzfahrten Schwer-LKW
Massenverwertung
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Einlage WU - 10 Verkehr - Informativer Planfall Bestand 2011,
Ausweitung Darstellungsgrenzen
Einlage WU - 11 Vorausschau zukiinftige Entwicklungen, Erganzung Staustunden 2035
Einlage WU - 12 Vertiefende Risikoanalyse, Erganzung Staustunden 2035
Einlage WU - 13 Stellungnahme des Tunnelsicherheitsbeauftragten, Anpassung
an den aktuellen Projektsstand
Einlage WU - 14 Erweiterte Sicherheitsaspekte Tunnel
Einlage WU - 15 Tunnelentwasserung

Einreichoperat Flugsicherheitszone

Mappe 1 Ansuchen gemalt §86 LFG - Einreichoperat Flugsicherheitszone
(Einlagen 1 - 5)
Mappe 2 Ansuchen gemall §86 LFG - Einreichoperat Flugsicherheitszone

(Einlagen 3.A-8.1 - 5-2.1)

Evaluierung gemaBR BStLarmilV

Bericht der ASFINAG BMG als Bevollmachtigte der ASFINAG zur Evaluierung geman
BStLarmIV (Auskunft gemal § 24c Abs. 8 UVP-G idgF, Fachbereich Larm — Evaluierung gem.
BStLarmlV, Einlage: WU 16 Mappe 1 bis 3)

A.lll. Nebenbestimmungen

Im Rahmen der Zustandigkeit des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie
werden folgende Malnahmen betreffend das BundesstralRenbauvorhaben S 1 Wiener
AuBenring SchnellstralRe, Abschnitt Schwechat — SiRenbrunn, als Nebenbestimmungen
festgelegt, wobei die Ausfiuhrung der vorgeschriebenen Leistung oder die Herstellung des
vorgeschriebenen Zustands bis zur Verkehrsfreigabe zu erfolgen hat, wenn sich nicht aus der
konkreten Vorschreibung etwas anderes ergibt.

A.lll.1. Allgemeines

1.1. Eine Umweltbauaufsicht gemalR RVS 04.05.11 ist von der Projektwerberin fur die
Fachgebiete Verkehr, Larm, Erschitterung, Luft, Landwirtschaft, Wald, Abfallwirtschaft
und Okologie- bzw. Wilddkologie zu beauftragen. Sie hat fiir ihren
Zustandigkeitsbereich die Umsetzung der im Einreichprojekt enthaltenen und der
zusatzlich bescheidmafig vorgeschriebenen Mallnahmen zu veranlassen bzw. zu
kontrollieren. Zur Umweltbauaufsicht im Sinne dieses Punktes gehdren auch im
Folgenden so genannte Umweltbaubegleitung, 0Okologische Bauaufsicht und
Sonderbauaufsichten.

1.2. Wahrend der Bauphase hat die Projektwerberin unter Einbeziehung der
Umweltbauaufsicht jeweils bis zum 15. Februar, 15. Mai, 15. August und 15.November
eines Kalenderjahres einen Bericht Uber die Durchfihrung der im Einreichprojekt
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1.4.

1.5.
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enthaltenen und zusatzlich vorgeschriebenen MalRnahmen per Ende des
vorangegangenen Kalenderquartals an die UVP-Behdrde sowie an die mitwirkenden
Genehmigungsbehérden zu  erstatten  (Statusberichte). Daneben hat die
Umweltbauaufsicht Uber Aufforderung der UVP-Behdrde Sonderberichte vorzulegen.
Drei Jahre nach Verkehrsfreigabe bzw. Teilverkehrsfreigabe hat die Projektwerberin
der UVP-Behorde einen Bericht Uber die Umsetzung aller MaRnahmen und Auflagen
vorzulegen (Abschlussbericht).

Es ist mit Baubeginn jedes Verwirklichungsabschnittes eine geeignete, von der
Projektwerberin und den bauausfihrenden Firmen sowie von den Bauaufsichten
unabhangige Anlaufstelle fir Beschwerden der von Belastungen durch Bautatigkeiten
betroffenen Anrainer einzurichten (z.B. Ombudsmann/Ombudsfrau). Auf diese
Anlaufstelle ist in geeigneter Weise hinzuweisen (z.B. auf Baustellentafeln) und deren
Adresse, E-Mail-Adresse und telefonische Erreichbarkeit sind bekannt zu geben.
Einlangende Beschwerden sind der Ortlichen Bauaufsicht und der Okologischen
Bauaufsicht bzw. den betroffenen Sonderbauaufsichten nachweislich zuzuleiten, die
daraufhin die Einhaltung der festgelegten MalRnahmen verstarkt zu Gberwachen haben.
Larm- und erschitterungsintensive Bauphasen sind der betroffenen Bevdlkerung
rechtzeitig anzukindigen. Die vom Baugeschehen betroffenen Menschen sind
insbesondere Uber Art und Dauer der gerade in ihrer unmittelbaren Nahe erfolgenden
Tiefbau- und Spezialtiefbaumaflinahmen laufend zu informieren.

Der beabsichtigte Baubeginn des jeweiligen Verwirklichungsabschnittes ist der UVP-
Behdrde und den mitwirkenden Genehmigungsbehdrden spatestens eine Woche davor
schriftlich mitzuteilen.

A.lll.2. Verkehr und Verkehrssicherheit

Erforderliche MaBnahmen, Bauphase

2.1.

2.2.

2.3.

Die Einhaltung der aus Grunden der Larm- und Luftschadstoffgrenzwerte definierten
maximal zulassigen LKW-Belastungen ist durch ein Monitoring mit Verkehrszahlungen
zu kontrollieren. Die erforderlichen Zahistellen und Zahizeiten sind in Kapitel 6. des
Teilgutachtens (TGA) 01 Verkehr und Verkehrssicherheit festgelegt. Diese
Festlegungen sowie deren Art der Durchfihrung kénnen unter Bedachtnahme auf das
zu erarbeitende Routen-und Monitoringkonzept gemafR Auflage 2.5. und Auflage 2.17.
mit Zustimmung der UVP-Behdérde, wenn zweckmaRig, adaptiert werden.

Um wahrend der gesamten Bauzeit Behinderungen bezuglich der Erreichbarkeit zu
vermeiden, sind alle bestehenden Strallen-, Rad- und Gehwegverbindungen sowie
landwirtschaftlichen Guterwegverbindungen durch entsprechende organisatorische
oder bauliche MaRnahmen aufrecht zu erhalten (z.B. provisorische
Ausweichverbindungen). Bei landwirtschaftlichen Guterwegverbindungen ist ein
bestmdgliches Einvernehmen mit den Betroffenen herzustellen und zu dokumentieren.
Notwendige und zumutbare Sperren sind durch eine langfristige vorausschauende
Informationsarbeit anzukiindigen.

Eine Verschmutzung der Fahrbahn durch Baustellenfahrzeuge und Staub der Baustelle
im umliegenden Stralennetz ist aus Grunden der Verkehrssicherheit sofort zu
beseitigen und laufend zu kontrollieren.
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2.4. Die Sperre der derzeitigen Zufahrt zum Autokino in GroRR-Enzersdorf Uber die
AutokinostralRe darf erst dann erfolgen, wenn die geplante Ersatzverbindung realisiert
ist. Damit soll eine Befahrung der angrenzenden Wohngebietsstralken durch Gaste des
Autokinos vermieden werden.

2.5. Erarbeitung von verbindlichen Routen- und  Monitoringkonzepten des

Baustellenverkehrs inklusive eines Konzeptes zur Beweissicherung fur das o6ffentliche
Stralennetz:
Durch die Projektwerberin ist zur Sicherstellung, dass es durch den Baustellenverkehr
zu keinen unzumutbaren Beeintrachtigungen kommt, ein verbindliches Routen- und
Monitoringkonzept fir den LKW-Baustellenverkehr zu erarbeiten. Derartige Konzepte
sind fur alle Bauabschnitte innerhalb eines Monats nach Auftragserteilung fir den
jeweiligen Bauabschnitt im Zuge des folgenden Statusberichtes, spatestens aber einen
Monat vor Beginn der Massenverfuhr mit LKW der UVP-Behdrde vorzulegen.

Das Routenkonzept hat einen quantitativ ausgewiesenen Routenplan (Anzahl der
maximal pro Tag vorgesehenen LKW-Fahrten pro Streckenabschnitt des
Stralennetzes in der ndheren Umgebung der Baustelle (bis zu einer Entfernung von
ca. 10 km fur alle LKW-Fahrten)) unter Einhaltung der maximal zuldssigen LKW-
Fahrten laut Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) zu enthalten. Diese Routen duirfen
im verbauten Bereich nur Landesstrallen enthalten, keine bebauten Gemeinde- oder
sonstigen Nebenstrallen, ausgenommen als Zu- und Abfahrtsverbindung fir
konzessionierte Deponiestandorte und Schottergruben bzw. Baustofflager. Die zu
benutzenden Deponiestandorte, Schottergruben und Baustofflager usw. sind mit der
genauen Adresse anzugeben.

Grundsatzlich sind die Routen so zu konzipieren, dass Wohn- und andere
schitzenswerte Gebiete mdglichst gering betroffen sind. Es wird empfohlen, das
Routenkonzept mit der jeweils zustandigen Stralenverkehrs (StVO)-Behdérde und
Vertretern der betroffenen Gemeinden abzusprechen und ein Einvernehmen
herzustellen.

Das Monitoringkonzept muss konkrete Vorschlage fir die Uberprifung des
Routenkonzeptes beinhalten und insbesondere die Art und Weise der
Routendokumentation fir alle LKW-Fahrten und Routen umfassen, sowie einen
inhaltlich definierten Vorschlag fur einen Monitoringbericht (siehe Auflage 2.17.).

Erforderliche MaBnahmen, Betriebsphase

MaBnahmen zur Erhohung der Leistungsfihigkeit gemaR Einlage 1C-4 des
Einreichprojektes:

2.6. Knoten Schwechat - Verflechtung Mannswoérth: Realisierung der in Einlage 1C-4
aufgezeigten MalRnahme: Fur den Rampenfahrstreifen der Rampe 1006 darf keine wie
im Einreichprojekt in die Hauptfahrbahn der S 1 vorgesehen Fahrstreifenreduktion in
Form einer Verflechtungsstrecke erfolgen. Dieser Rampenfahrstreifen ist Uber die
Verflechtungsstrecke Mannswoérth hinaus ohne Fahrstreifenreduktion durchgehend zu
erhalten. Damit erfolgt die Einfahrt der Rampe 1001 der A 4 vom Zentrum kommend
zur S 1 Richtung Suden mit einer dreistreifigen Richtungsfahrbahn, wodurch sich die
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Auslastung der Einfahrt reduziert. Ein entsprechend adaptierter Trassenplan ist der
UVP-Behdrde nach Errichtung des Rampenfahrstreifens der Rampe 1006 vorzulegen.
Knoten Schwechat, Einfahrt Rampe 1007: Realisierung der in Einlage 1C-4
aufgezeigten MaRnahme: Vorsehen einer zweistreifigen Einfahrt der Rampe 1007 mit
entsprechender Verlangerung der Einfahrtstrecke an der A4 Hauptfahrbahn. Ein
entsprechend adaptierter Trassenplan ist der UVP-Behdrde nach Errichtung der
Rampe 1007 vorzulegen.

Halbanschlussstelle Essling — Verkehrslichtsignalanlage (VLSA) - Anbindung der S 1-
Rampen an die B 3: Die Leistungsfahigkeit der Kreuzung ist zur Vermeidung von Stau
durch die Realisierung einer optimierten VLSA-Regelung zu erhéhen; zumindest ist die
in der Einlage 1C-4 vorgesehene zusatzliche Freigabe der Relation R1R umzusetzen.
Die ASFINAG ist verpflichtet, sich bei den zustandigen Landesstralkenbehérden dafir
einzusetzen, eine verkehrsabhangige Steuerung der VLSA an der Kreuzung und/oder
die Anlage von Busfahrstreifen vorzusehen, um langfristig Behinderungen des
offentlichen Verkehrs bzw. der Linienbusse auf der B 3 zu verhindern. Inwieweit die
Realisierung eines Busfahrstreifens zum Zeitpunkt der Teilinbetriebnahme oder der
Gesamtinbetriebnahme durchzuflihren ist, ist im Zuge der Detailplanung zu klaren und
im Rahmen der Berichterstattung Uber die Durchfiihrung der im Einreichprojekt
enthaltenen und zusatzlich vorgeschriebenen Mallnhahmen im vorangegangenen
Kalenderquartal an  die UVP-Behtérde sowie an die  mitwirkenden
Genehmigungsbehdrden zu berichten (Statusberichte).

Anschlussstelle Grol3-Enzersdorf, Kreisverkehr Ost mit Bypass: Zur Verbesserung der
Leistungsfahigkeit der Einfahrt von der S 1 kommend in den 6&stlichen Kreisverkehr
wird fur diese Zufahrt zur Stauvermeidung ein Bypass zur Realisierung zum Zeitpunkt
der Vollinbetriebnahme entsprechend den Vorschlagen in Einlage 1C-4 vorgeschrieben
(Bypass am ostlichen Kreisverkehr von der Zufahrt von der S1 von Siden zur
Ostlichen  VerbindungsstraBe). Insbesondere ist nachzuweisen, dass die
Leistungsfahigkeit bei Teilinbetriebnahme der S 1 auch ohne Umfahrung von Grof3-
Enzersdorf ausreicht, da die Leistungsfahigkeit fir die Teilinbetriebnahme nur fur die
Varianten mit Umfahrungen nachgewiesen wurde.

MaBnahmen zur Erh6hung der Verkehrssicherheit:

2.10. Die Empfehlungen des vorliegenden Verkehrssicherheitsaudits gemall Tabelle in

2.11.

Kapitel 6.2 der Einlage 1C-3 des Einreichprojektes (Seite 9 bis 18) werden als
notwendige MalRnahmen vorgeschrieben, ausgenommen Maflinahme Nr. 27 des
Verkehrsaudits - Halbanschlussstelle (HASt). Essling, VLSA B 3 (diese im Audit
empfohlene MaRnahme wird ausdricklich nicht empfohlen). Bei jenen Punkten, bei
denen eine ,Uberpriifung“ bzw. ,Uberpriifung im Bauprojekt‘ vorgesehen ist, sind das
Ergebnis dieser Uberpriifung und die Notwendigkeit der Umsetzung der als Ergebnis
der Uberpriifung erforderlichen MaRnahmen der UVP-Behérde im Rahmen des
Statusberichts vorzulegen.

Geh- und Radweg sowie Gehweg entlang der B 3: Der (bereits bestehende) Geh- und
Radweg entlang der B 3 (nérdlich der Fahrbahn) zwischen der Stadtgrenze Wien und
Grol-Enzersdorf ist nach MalRgabe des § 12 BStG 1971 als Verbindung aufrecht zu
erhalten. Dies ist im Detailprojekt zu erganzen bzw. klar darzustellen.
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Im Bereich der Halbanschlussstelle Essling fihrt die Ausfahrtsrampe aus dem Tunnel
zu einer VLSA-geregelten Kreuzung mit der B 3. Im Rahmen der VLSA-Planung ist im
Rahmen der Detailplanung sicherzustellen, dass bei Bedarf ein stérungsfreier Abfluss
aus dem Tunnel gewahrleistet wird. Das kann z.B. mit einer auf Vorrang
verkehrsabhangig geschalteten Grinphase fur die Tunnelausfahrt und zeitweisen
Sperre der Rampenausfahrt durch eine VLSA bzw. eine verkehrsabhangige Steuerung,
welche mit der Tunnelsteuerung verknupft ist, ermoglicht werden.

Die Einfahrt von der B 3 zur S 1 im Bereich der Halbanschlussstelle Essling ist durch
eine Verknlpfung mit der Tunnelsteuerung so zu steuern, dass bei auftretendem Stau
im Tunnel bzw. in der Einfahrtsrampe die Einfahrt mit VLSA-Regelung gesperrt wird.

Im Bereich der Anschlussstelle (ASt.) GroR-Enzersdorf ist bei der Tunnelausfahrt
(Ausfahrtsrampe vom Tunnel in Fahrtrichtung nach Norden zur Umfahrung Grof3-
Enzersdorf) durch eine im Bedarfsfall einzuschaltende VLSA-Regelung des
Kreisverkehrs ein stérungsfreier Abfluss aus dem Tunnel durch Verknupfung mit der
Tunnelsteuerung zu gewahrleisten (z.B. durch eine VLSA-Regelung des Kreisverkehrs
fur diese Falle, mit Ausnahme der Tunnelausfahrt werden die anderen Zufahrten zum
Kreisverkehr durch VLSA gesperrt).

MaBnahmen zur nachhaltigen Sicherung der Entlastung des untergeordneten
StraBennetzes:

2.15.

Wahrend des Betriebes sind MaRRnahmen zur nachhaltigen Sicherung der in der
Umweltvertraglichkeitserklarung dargestellten Entlastungen des untergeordneten
Stralennetzes dann notwendig, wenn die prognostizierte Verkehrsnachfrage im
entlasteten Strallennetz Uberschritten wird (siehe auch Auflagen 2.19., 2.20. und
2.21.). Die ASFINAG ist verpflichtet, sich bei den zustéandigen LandesstralRenbehdrden
und den dafur zustadndigen StralRenerhaltern fur geeignete Malnahmen einzusetzen.
Sie hat Uber die Durchfihrung der im Einreichprojekt enthaltenen und zusatzlich
vorgeschriebenen Malnahmen im vorangegangenen Kalenderquartal an die UVP-
Behorde sowie an die mitwirkenden Genehmigungsbehorden Bericht zu erstatten
(Statusberichte).

MaBnahmen zur Gewahrleistung der Verkehrssicherheit, wenn die Teilinbetriebnahme
ohne Inbetriebnahme der Umfahrungen GroR-Enzersdorf und Raasdorf erfolgt:

2.16.

Bei den Planfallen M1-HR* ohne Umfahrungen Gro3-Enzersdorf und Raasdorf kommt
es in einzelnen Bereichen von Raasdorf und Gro3-Enzersdorf zu starken Zunahmen
der KFZ-Verkehrsbelastung gegeniber dem Referenzplanfall. Dies betrifft
insbesondere den Hans Kudlich Ring und die Raasdorfer Straflte nérdlich der Kreuzung
mit dem Hans Kudlich Ring in GroR-Enzersdorf sowie Teile der L2
(Markgrafneusiedler Straf3e) und L 3019 (GroRR-Enzersdorfer Straflde) in Raasdorf. Es
sind geeignete Malknahmen (z.B. Verkehrsberuhigungsmafinahmen, Tempo 30, LKW-
Durchfahrtsverbot usw.) zur Vermeidung eines Anstiegs der Verkehrsunfalle bzw. der
Personenschaden trotz der zu erwartenden Zunahme der KFZ-Verkehrsnachfrage fir
diesen Bereich mit der zustandigen fachlichen Behérde und den betroffenen
Gemeinden bis vor Baubeginn des ersten Bauabschnitts des Einreichprojekts der S 1
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abzuklaren, wenn die Teilinbetriebnahme der S 1 ohne die beiden Landesstrallen-
Umfahrungen erfolgt.

Beweissicherung und Kontrolle

Bauphase

217.

Die in den zu erstellenden Routen- und Monitoring-Konzepten (siehe Auflage 2.5) zur
umweltfreundlichen Abwicklung des Baustellenverkehrs) festgelegten maximalen
zusatzlichen LKW-Belastungen, sind durch Verkehrszahlungen auf den betroffenen
Straf3enabschnitten zu kontrollieren und mit der Routendokumentation zu vergleichen.
Aufgrund des derzeit vorliegenden Informationen des Einreichprojektes sind folgende
Monitoring-Zahlstellen wahrend der BaumalRnahmen zur Teil- und Vollinbetriebnahme
vorzusehen, wobei eine Adaptierung nach Vorlage der zu erstellenden Routen- und
Monitoring-Konzepte durch die Projektwerberin fir die einzelnen Bauabschnitte
sinnvoll und notwendig ist:

Automatische Querschnittszahlstellen an den Ein- und Ausfahrten der Baustellen: Die
Zahlstellen an den Ein- und Ausfahrten sind wahrend des Zeitraumes der Nutzung dieser Ein-
und Ausfahrten der Baustellen zu betreiben.

Querschnittszahlung der Ein- und Ausfahrt(en) der Baustelle Tunnel Siid und Knoten
Schwechat zum Knoten Schwechat und zur A 4.

Querschnittszahlung der Ein- und Ausfahrten der Baustelle Tunnel Nord und Freifeld
Sid zur/von der B 3 bzw. zur/von der bestehenden L 3019 im Bereich Grol3-Enzersdorf
(EurostralRe).

Querschnittszahlung der sudlichen Ein- und Ausfahrt der Baustelle zur L 2.
Querschnittszahlung der nérdlichen Ein- und Ausfahrt der Baustelle zur L 2.
Querschnittszahlung der Ein- und Ausfahrten der Baustelle zur S 2/S 1 im Bereich des
geplanten Knotens SuRenbrunn.

Falls eine Anderung in der Anordnung der Baustellenaus- und -einfahrten erfolgt, gilt
grundsatzlich, dass jede Ein- und Ausfahrt auf dieselbe Art zu monitoren ist.

Automatische Querschnittsziahlstellen im o6ffentlichen StraBennetz

2.18. Zum Monitoring des Baustellenverkehrs im o6ffentlichen Stralennetz (z.B. durch

Seitenradar oder Schleifen) ist jeweils eine Zahlung pro Monat Uber je eine Woche an
jeder der angegebenen Zahlstellen wahrend der gesamten Bauzeit des betrachteten
Bauabschnitts durchzuflihren. Vor Baubeginn des jeweiligen Bauabschnittes ist als
Vergleichsbasis je eine Woche an jeder Zahistelle dieselbe Art der Zahlung
vorzusehen. Die Zahlungen haben, unterschieden nach LKW und sonstigen
Fahrzeugen, getrennt fir beide Richtungen zu erfolgen. Die Zahlungen mussen
wahrend der gesamten Bauzeit der fir die Ein- und Ausfahrten relevanten
Bauabschnitte  durchgefihrt und ausgewertet werden und sind der
Umweltbaubegleitung und der UVP-Behdrde im Zuge der Statusberichte quartalsweise
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zu Ubermitteln. Folgende Querschnittszahlstellen sind vorlaufig festgelegt und in

Abhangigkeit des vorliegenden Routen- und Monitoring-Konzeptes im Einvernehmen

mit der UVP-Behdrde anzupassen, wobei eine Abstimmung mit den Messstellen der

parallel durchzufihrenden Schadstoffemissionen durchzufiihren ist:

o Querschnittszédhlung an der B3 im Bereich der Wiener Stadtgrenze (ca.
km 30,1 nach Karten und Geoinformation in Niederosterreich; NOGIS);

o Querschnittszahlung an der B 3 im Bereich km 29,8 (nach NOGIS);

. Querschnittszahlung an der B 3 im Zentrum von Gro3-Enzersdorf);
o Querschnittszahlung an der L 11 im Bereich km 1,3 (nach NOGIS);
. Querschnittszahlung an der L 2 im Bereich der Wiener Stadtgrenze bei km. 0,1

(nach NOGIS);

o Querschnittszahlung an der L 2 im Bereich km. 1,2 (nach NOGIS);

° Querschnittszahlung an der L 2 im Bereich des Ortszentrums von Raasdorf;

o Querschnittszéhlung an der L 3019 im Bereich der Ortsgrenze von Raasdorf;

o Querschnittszahlung an der B 8 im Bereich bei km. 13,5 (nach NOGIS), nahe
der Wiener Stadtgrenze;

o Querschnittszahlung an der B 8 im Bereich km 14,3 (nach NOGIS);

. Querschnittszahlung an der L 2064a im Bereich der Bricke Uuber die
Schwechat.
Betriebsphase

Folgende Beweissicherung ist in der Teil- und Vollbetriebsphase notwendig:

(1) Streckenabschnitte der S 1:

2.19.

Um eine Beweissicherung der tatsachlichen gegenuber der prognostizierten
verkehrlichen Nachfrageentwicklung zu gewahrleisten, wird vorgeschrieben, auf
folgenden Streckenabschnitten permanente automatische Zahlstellen einzurichten:

. Auf der S1 auf der Strecke zwischen Knoten Schwechat und
Halbanschlussstelle Essling wahrend des Vollbetriebs der S 1;

. auf der S 1 zwischen Anschlussstelle Grof3-Enzersdorf und Halbanschlussstelle
Raasdorf wahrend des Teil- und Vollbetriebs der S 1;

o auf der S 1 zwischen Halbanschlussstelle Raasdorf und zukinftigem Knoten
S 1/S 8 wahrend des Teil- und Vollbetriebs der S 1;

. auf der S 1 zwischen dem zukiinftigem Knoten S 1/S 8 und dem Knoten der
S 1/S 2 wahrend des Teil- und Vollbetriebs der S 1 nach Inbetriebnahme der
S 8§;

. auf der S 1 stidlich des Knotens S 1/A 4 nach Vollinbetriebnahme der S 1.

Diese Zahlstellen sind ab Betriebsbeginn des betreffenden Abschnitts der S 1 jahrlich
auszuwerten und mit den prognostizierten Verkehrsbelastungen des relevanten
Planfalles 2018, 2025 und in Fortsetzung bis 2030 zu vergleichen. Hierbei ist zu
beachten, welcher relevante Netzausbau zum Zeitpunkt der Zahlung der Realitat
entspricht (abhangig von den realisierten erganzenden Malinahmen wie z.B. S 8 usw.).
Falls die prognostizierten Verkehrsbelastungen, getrennt betrachtet fir Personen und
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LKW-Verkehr, Gberschritten werden, ist zu Uberprifen, ob die vorgeschriebenen und
zulassigen Immissionswerte an relevanten Stellen Uberschritten  werden.
Gegebenenfalls sind kompensatorische MafRhahmen einzuleiten, um die Einhaltung
der Grenzwerte sicherzustellen. Nach Durchfihrung der Messungen und
Auswertungen sind die Jahresergebnisse binnen vier Monaten gesammelt,
ausgewertet und interpretiert der UVP-Behdrde zu Gbermitteln.

(2) Streckenabschnitte des untergeordneten StraBennetzes:

2.20. Auf den StraRenabschnitten

o der L2 zwischen S 1 und Wiener Stadtgrenze sowie im Ortszentrum von
Raasdorf wahrend des Teil- und Vollbetriebs der S 1;

. der L 11 und der L 3019 zwischen der Hohe der Halbanschlussstelle Raasdorf
und der Anschlussstelle Grol-Enzersdorf wahrend des Teil- und Vollbetriebs
der S 1;

o der B 3 zwischen S 1 und Wiener Stadtgrenze sowie im Ortszentrum von Grof3-

Enzersdorf wahrend des Teil- und Vollbetriebs der S 1 Wiener Aufenring
Schnellstra®e, Abschnitt Schwechat - StiRenbrunn

. am Biberhaufenweg im Bereich der Briicke Uber das untere Mihlwasser im
Stadtgebiet von Wien wahrend des Teil- und Vollbetriebs der S 1;
. an der L 2064a im Bereich der Bricke der Schwechat wahrend der

Vollbetriebnahme der S 1 sind mit Hilfe von Stichproben Querschnittszahlungen
beginnend im Jahr vor der Teil- und Gesamtinbetriebnahme und

ein Jahr nach der Teilinbetriebnahme

sowie alle funf Jahre (2020, 2025, 2030)

4 mal pro Jahr einen Monat lang Uber das Jahr verteilt im Februar, Mai, August, November
durchzufihren und der Entlastungseffekt der Landesstralen, Ortsdurchfahrten und
NebenstralRen zu erheben, auszuwerten sowie zu kontrollieren. Nach Durchfiihrung der
Messungen sind die Jahresergebnisse binnen vier Monaten gesammelt, ausgewertet und
interpretiert der UVP-Behdrde zu (ibermitteln. Falls Uberschreitungen der prognostizierten
Verkehrsbelastungen der relevanten Planfalle 2018, 2025 und 2030 festgestellt werden
(Zwischenjahre sind zu interpolieren), ist zu Uberprifen, ob die vorgeschriebenen und
zulassigen Immissionswerte fir Larm und Luft an den relevanten Stellen Uiberschritten werden.
Um den erwlnschten und prognostizierten Entlastungseffekt durch die S 1 nachhaltig
sicherzustellen, sind im Falle von Uberschreitungen im betroffenen untergeordneten
Stralennetz vom Projektwerber gemeinsam mit dem zusténdigen Strallenerhalter geeignete
Mallnahmen zur nachhaltigen Sicherung der prognostizierten Entlastungswirkung zu
konzipieren. Dazu zahlen z.B. niedrigere Tempolimits als derzeit, im Ortsbereich Tempo 30,
im Freiland Tempo 70, LKW-Durchfahrtsverbote fir LKW > 7,5t; die Uberwachung von
stralBenverkehrsordnungsmafRigen Ge- und Verboten sind als zugehdriger Teil der
verordneten Malinahmen einzubeziehen. Diese konzipierten Mallnahmen sind den Landern
Niederdsterreich und Wien, den betroffenen Gemeinden sowie den laut StVO zustandigen
Behodrden fir das Planungsgebiet zur Entscheidung und Realisierung zu tbergeben. Dies ist
der UVP-Behorde nachzuweisen.
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(3) Teilinbetriebnahme ohne LandesstraBenumfahrungen:

2.21. Erfolgt die Teilinbetriebonahme der S 1 (ohne Tunnel Donau-Lobau) ohne die
LandesstraRen- Umfahrungen Raasdorf und Grof3-Enzersdorf, so sind im Bereich
o des Hans Kudlich Rings in Grof3-Enzersdorf und in der Raasdorfer Stralle
nordlich der Kreuzung mit dem Hans Kudlich Ring,
o der GroRR-Enzersdorfer Strae L 3019 in Raasdorf (zwischen ,Altes Dorf“ und
Kleiner Feldgasse) mit Hilfe der im Punkt (2) beschriebenen zeitlichen
Verteilung der Stichprobenzahlungen, beginnend im Jahr vor der
Inbetriebnahme (Teil- und Vollinbetriebnahme der S 1) vier Mal pro Jahr einen
Monat lang Uber das Jahr verteilt der Entlastungseffekt der Ortsdurchfahrten
und NebenstraRen zu erheben, auszuwerten sowie zu kontrollieren. Nach
Durchfiihrung der Messungen sind die Jahresergebnisse binnen vier Monaten
gesammelt der UVP-Behdorde zu Ubermitteln. Falls Uberschreitungen der
prognostizierten Verkehrsbelastungen der relevanten Planfalle 2018 und 2025
festgestellt werden, ist zu Uberprifen, ob die vorgeschriebenen und zulassigen
Immissionswerte fur Luft und Larm an relevanten Stellen tGberschritten werden.
Zu diesem Zweck ist ein Konzept, soweit die Mallnahmen noch nicht durch
vorhandene Verkehrsberuhigung vollstdndig realisiert sind, durch die
Projektwerberin zu erarbeiten und dem Land Niederdsterreich und den
betroffenen Gemeinden sowie den laut StVO zustandigen Behoérden fir das
Planungsgebiet zur Entscheidung und Realisierung zu Ubergeben. Dies ist der
UVP-Behérde nachzuweisen. Erfolgt eine Realisierung der Landesstral3en-
Umfahrungen Raasdorf und GroR-Enzersdorf, kénnen die Kontrollzdhlungen
am Hans Kudlich Ring und auf der Grol-Enzersdorfer Stralle L 3019 in
Raasdorf zwischen Altes Dorf und Kleiner Feldgasse entfallen.
A.L3. Larm
3.1.  Entsprechend der Richtlinie 2000/14/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 8. Mai 2000 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber
umweltbelastende Gerduschemissionen von zur Verwendung im Freien vorgesehenen
Geraten und Maschinen (EU-Richtlinie 2000/14/EG) ist der Einsatz von larmarmen
Geraten und Maschinen im Bauvertrag verpflichtend vorzuschreiben und umzusetzen.
3.2. Fur die Bauphase ist eine Sonderfachperson gemal RVS 04.05.11
(Umweltbauaufsicht und Umweltbaubegleitung) aus dem Fachbereich Larm zu
bestellen und 6ffentlich bekannt zu machen. Diese hat auch die in der entsprechenden
Auflage beschriebenen Kontrollmessungen durchzufiihren, um die Einhaltung der
Richtwerte zu Uberprifen.
3.3.  Werden bei schalltechnischen Kontrollmessungen Uberschreitungen vorgegebener

Richtwerte festgestellt, sind die dafiir verantwortlichen Ursachen zu lokalisieren und
durch Schutzmaflnahmen zu kompensieren (z.B. Schalldampfer,
Abschirmeinrichtungen, Reduzierung oder Veranderung des Einsatzes von Geraten,
Geschwindigkeitsbeschrankung). Nach Umsetzung der Mallnahmen sind an den
zutreffenden Messpunkten neuerlich schalltechnische Kontrollmessungen
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durchzufiihren. Die MaRnahmen sind solange zu verbessern, bis keine Uberschreitung
der Richtwerte mehr festgestellt wird.

Auf Siedlungsstralten des offentlichen Stralennetzes sind in bewohnten Gebieten
Massentransporte zu vermeiden.

Durch den Bauverkehr darf die Pegelanhebung im 6ffentlichen Stralennetz max. 3 dB
betragen. Dies ist nur dann zulassig, wenn die baubedingten Verkehrslarmimmissionen
die in § 10 Abs. 4 BStLarmlV festgelegten Grenzwerte nicht GUberschreiten.

Die Verkehrsverbindungen im untergeordneten Stralennetz sind in Wohngebieten
wahrend der Bauarbeiten soweit aufrecht zu erhalten, dass kein Ausweichen auf das
umliegende StraRennetz stattfindet. Die Projektwerberin hat darauf hinzuwirken, dass
es zu keiner Sperre von Siedlungsstraen in Wohngebieten kommit.

a) Mit Ausnahme des Tunnels Donau-Lobau sind alle zum StralRenverlauf der S 1
Schwechat-Sifienbrunn zéhlenden und mit diesem zu errichtenden Fahrbahnen, das
sind die Hauptfahrbahnen der S 1 Schwechat-StiRenbrunn sowie samtliche neu zu
errichtenden bzw. zu verlegenden Rampen im Bereich der Knoten Schwechat und
SiRenbrunn sowie der Anschlussstellen ERling, Grof3-Enzersdorf und Raasdorf - mit
einer Fahrbahndecke aus Ilarmminderndem Waschbeton GK8 - bei den
Anschlussstellen GroR-Enzersdorf und Raasdorf wahlweise aus larmminderndem
Splittmastixasphalt - gemal den Vorgaben der RVS 04.02.11 (La&rmschutz) und den
dort angeflihrten Richtlinien und Normen herzustellen.
b) Bevor die Projektwerberin objektseitigen (passiven) Larmschutz anbietet, hat sie fur
die betroffenen bzw. anspruchsberechtigten Objekte bzw. Siedlungsbereiche geman
dem Teilgutachten 05, der Evaluierung gemall BStLarmlV (Einlagen WU-16.1.1,
Anhange A, B, D, E und WU-16.1.2, Anhange G, |, K) und den Anlagen 2, 3, 4 und 5
der Erganzung zum Teilgutachten 02 eine Detailevaluierung fir die Bau- und
Betriebsphase durchzufihren. Mit der Detailevaluierung sind die definitive
Objektnutzung (Wohn-, Betriebsanrainer), die Fassadenwerte mit Uberschreitung von
Schwellen-, Richt- und Grenzwerten sowie die davon betroffenen Offnungen (Lufter,
Fenster, Turen) mit dem erforderlichen SchallddmmmaR in Anlehnung an die
ONORM 8115-2 (Schallschutz und Raumakustik im Hochbau - Teil 2: Anforderungen
an den Schallschutz) zu ermitteln.

Bei der Detailevaluierung sind fiir die Bau- und die Betriebsphase sowohl die Vorgaben
der BStLarmIV mit den Schwellen- und Grenzwerten von Larmindizes als auch alle
Malinahmen, welche in den Teilgutachten 02 Larm und 05 Humanmedizin gefordert
und in der mundlichen Verhandlung prazisiert wurden, zu berucksichtigen. Fir eine
Anwendung der Schwellenwerte It. Tabelle gem. § 10 Abs. 2 BStLarmlV ist vorher die
tatsachlich vorhandene Gebietsnutzung zu erheben. Ohne genaue Kenntnis der
Gebietsnutzung gelten die Schwellenwerte gemaf § 10 Abs. 1 BStLarmlV.
Wohnobjekte, fir die in der Betriebsphase passive LarmschutzmalRnahmen
(Larmschutzfenster, -tiren und Lufter) vorgesehen sind, sollten diese Malinahmen
bereits vor Baubeginn erhalten. Die Projektwerberin hat den Betroffenen diese
Mallnahmen rechtzeitig und nachweislich anzubieten. Mit dem Angebot fir
objektseitigen Larmschutz sind die erforderlichen Zustimmungen des Eigentimers oder
sonstig Berechtigten sowie der Bescheid der Kollaudierung (Benltzungsbewilligung)
oder der Baugenehmigung einzufordern. Au3erdem ist vom Nutzer eine Zustimmung
zur Bestandsaufnahme (Feststellung der Raumnutzung, GroRe der Offnung,
Feststellung des vorhandenen Schallddmmmalies usw.) zu verlangen.
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Die MaRnahme 3.9 gilt auch dann als erfullt, wenn die oben angefiihrten
Zustimmungen nachweislich nicht gewahrt werden oder innerhalb von drei Monaten
keine Reaktion des Eigentiimers oder sonstig Berechtigten auf das Angebot erfolgt ist.
In diesen Fallen bleibt jedoch der Anspruch der Anrainer auf Larmschutz gemaf} den
festgelegten Richtwerten fir die Bau- und Betriebsphasen bestehen.

Das Ergebnis der Detailevaluierungen sowie der Umfang des objektseitigen
Larmschutzes sind der UVP-Behdrde spatestens drei Monate vor Baubeginn des
zeitlich erstgereihten Bauabschnitts zur Kenntnis zu bringen.

Die Umsetzung des objektseitigen (passiven) Larmschutzes ist der UVP-Behdrde mit
dem auf den Baubeginn des =zeitlich erstgereihten Bauabschnitts folgenden
Statusbericht bekanntzugeben.

Die in der Umweltvertraglichkeitsprifung und in der Evaluierung gemafl BStLarmlV
getroffenen Regelungen fir den Betrieb von Anlagen an Wochenenden (Sonn- und
Feiertagen) bzw. im Nachtzeitraum sind wunter Berucksichtigung der im
Teilgutachten 05 fiir die Bauphase festgelegten zusatzlichen MaRnahmen durch die
Sonderfachperson ,Larm“ zu bestatigen und der UVP-Behdrde (bmvit) mit dem darauf
folgenden Statusbericht zur Kenntnis zu bringen.

Erforderliche MaBnahmen, Betriebsphase

3.14.

3.15.

Bei transparenten Larmschutzwanden (z.B. bei Acrylglas) ist ein Vogelanprall durch
geeignete MalRnahmen zu vermeiden.

Werden im Zuge der Beweissicherung Uberschreitungen der Referenzdaten des
Einreichprojektes festgestellt, sind die dafur verantwortlichen Ursachen zu lokalisieren
und — sofern diese durch das Vorhaben verursacht werden — mit geeigneten
MaRnahmen zu kompensieren. Nach Herstellung der ZusatzmalRnahmen sind an den
zutreffenden Messpunkten neuerlich schalltechnische Kontrollmessungen
durchzufiihren. Die Zusatzmalnahmen sind solange zu verbessern, bis keine
Uberschreitung der Referenzdaten mehr festgestellt wird.

Beweissicherung und Kontrolle

Bauphase

3.16.

Schalltechnische Kontrolimessungen sind in den Bauabschnitten ,Knoten Schwechat",
Jfreie Strecke GroR-Enzersdorf — SufRenbrunn, ,Knoten Sifenbrunn®, ,Nord- bzw.
Slidseite des Tunnels Donau-Lobau“ (hier auch wahrend der Arbeiten fir den Tunnel
Donau-Lobau) durch  eine  Sonderfachperson gemalR RVS  04.05.11
(Umweltbauaufsicht und Umweltbaubegleitung) aus dem Fachbereich Larm
entsprechend der ONORMS5004 - Messung von  Schallimmissionen
(ONORM S 5004) mittels einer normgerechten, geeichten und Kkalibrierten
Messausristung im Freiraum (Mikrofonhdhe 4,0 m Gber Gelande) oder vor geéffnetem
Fenster am Gebaude durchzufiihren:

° halbjahrlich wahrend reprasentativem Baubetrieb im Tageszeitraum,
Messdauer mindestens drei Stunden im Bereich der jeweils nachstgelegenen
Anrainer;
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. wenn von Seiten der Anrainer Beschwerden an die Sonderfachperson bzw. den
Ombudsmann/die Ombudsfrau herangetragen werden und von dieser bzw.
diesem/dieser die Notwendigkeit von Messungen festgestellt wird.
Messzeitpunkte und Dauer sind von der Sonderfachperson festzulegen.

Sollten Anlagen zur Nachtzeit betrieben werden, sind entweder schalltechnische

Messungen im Nahfeld der Quellen durchzufiihren oder entsprechende Prifzeugnisse

autorisierter Prufstellen bzw. Sachverstandiger vorzulegen. Die Prifzeugnisse missen

Angaben zu den Schallleistungen bzw. Schalldruckpegeln im interessierenden

Betriebszustand (z.B. Regelbetrieb, Volllastbetrieb, Teillastbetrieb) enthalten.

Ein(e) Sachverstandige(r) fur Humanmedizin hat alle erhobenen Schallsituationen

gemall den Vorgaben im Teilgutachten Humanmedizin zu beurteilen und bei

Uberschreitung der Ziel- und Richtwerte Vorgaben fiir larmarmere Baugerate und/oder

fur organisatorische Mallnahmen zu machen.

Betriebsphase

3.19.

3.20.

3.21.

Alle schalltechnischen Kontrollmessungen und Berechnungen erfordern folgenden

Bearbeitungsumfang:

. schalltechnische Kontrollmessungen geman ONORM S 5004
Verkehrserhebungen nach RVS 04.02.11 Larmschutz, Kapitel 6

o Erhebung meteorologischer Grunddaten (z.B. Windrichtung,
Windgeschwindigkeit, Luftdruck, Temperatur) durch eine Wetterstation wahrend
der Messdurchfiihrung

. Nachrechnung der Messergebnisse mit dem der Schallprognose zugrunde
gelegten Rechenmodell

o Ermittlung der Referenzwerte auf Basis der Emissionsdaten des Projektes

. Vergleich der messtechnisch ermittelten Daten mit den Referenzwerten aus der
Nachrechnung

. individuelle schalltechnische und larmmedizinische Beurteilung, wie in OAL-

Richtlinie Nr. 3 Blatt 1 beschrieben
Innerhalb von sechs Monaten nach Verkehrsfreigabe des jeweiligen Abschnittes sind
schalltechnische Kontrollmessungen an reprasentativen Messpunkten gemaR
RVS 04.02.11 Larmschutz, Kapitel 6 und ONORM S 5004 im StraRennahbereich (bis
etwa 25 m Entfernung zum néachstgelegenen Fahrbahnrand Uber eine ausreichende
Messzeit durchzufihren und zwar fir folgende Messbereiche im untergeordneten
StralRennetz sowie im Nahbereich der S 1:
. Essling, B 3
o Wien, Guntherstralle
o Grol-Enzersdorf, Raasdorfer Stralle
o Grol-Enzersdorf, B 3

o Raasdorf, Eichenweg

. Raasdorf, Markgrafneusiedlerstral3e (im Bereich von IP 124)

o Wien, Breitenleerstralle

Innerhalb von sechs Monaten nach Freigabe der Abschnitte ,freie Strecke Grof-
Enzersdorf - SidRBenbrunn“ und ,Knoten SifRenbrunn® sind schalltechnische

Kontrollmessungen an reprasentativen Messpunkten gemall RVS 04.02.11
Larmschutz, Kapitel 6 und ONORM S 5004 im StraRennahbereich (bis etwa 25 m
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Entfernung zum nachstgelegenen Fahrbahnrand) Gber eine ausreichende Messzeit
durchzufiihren und zwar fir folgende Messbereiche im Nahbereich der S 1:

. Wien, Ambrosigasse
. Wien, Invalidensiedlung
. Anschlussstelle StiRenbrunn

Innerhalb von sechs Monaten nach Gesamtfreigabe sind schalltechnische
Kontrollmessungen an reprasentativen Messpunkien gemall RVS 04.02.11
Larmschutz, Kapitel 6 und ONORM S 5004 im Stralennahbereich (bis etwa 25 m
Entfernung zum nachstgelegenen Fahrbahnrand) Gber eine ausreichende Messzeit
durchzufiihren und zwar fur folgende Messbereiche im Nahbereich der S 1:

. Schwechat, sldlich der Anschlussstelle Mannsworth (z.B. Eisteichstrale)
. Schwechat, Spannweide

o Halbanschlussstelle Essling

o zwischen noérdlichem Tunnelportal und Anschlussstelle GroR-Enzersdorf
. Wien, Ambrosigasse

. Wien, Invalidensiedlung

o Anschlussstelle StiRenbrunn

Zusatzlich sind innerhalb von sechs Monaten nach Gesamtverkehrsfreigabe im

Anrainerbereich Schallimmissionsmessungen an Mess- bzw. Immissionspunkten des

Einreichprojektes durchzuflihren, wobei auf die meteorologischen Einfliisse sowie auf

eine eindeutige Immissionszuordnung zu achten ist (Eintrag der S 1-Nord):

. IP 1 (Schwechat, Mannswoértherstral’e) - Messung bei ,Volllast® der
Tunnelliftung Sid (unter ,Volllast® ist die gleichzeitige Schaltung der
Absaugung der Tunnelluft Gber die Langsliftung, die Absaugung der Tunnelluft
und Frischluftzufuhr Gber die Querliftung und die Frischluftzufuhr Uber die
Langsluftung zu verstehen.)

. MP 1 (Wien, Invalidensiedlung)

o MP 2 (Wien, Schopfleithnersiedlung)

o MP 1 (Schwechat, Spannweide)

o MP 2 (Schwechat, Sendnergasse)

A.lll.4. Erschiitterungen und Sekundarschall, Kriegsmittel

Erforderliche MaBnahmen, Bauphase

41.

In Tabelle 20 im Fachbeitrag Erschitterungen und Sekundarschall, P. Steinhauser, ZI.
1434 _A/0825, September 2009, Einlage 6-3.1, werden Unbedenklichkeitsbereiche flr
verschiedene Bauarbeiten aus der Sicht des Erschitterungsschutzes bezogen auf die
Gebaudeklassen nach ONORM S 9020 - Bauwerkserschutterungen;
Sprengerschiitterungen und vergleichbare impulsférmige Immissionen (ONORM
S 9020) angegeben. Bei Annaherung an ein Gebaude ist dann Vorsicht geboten, wenn
die in Tabelle 20 angegebenen Entfernungen unterschritten werden. Erst ab diesen
Entfernungen besteht zunehmend die Gefahr einer Grenzwertlberschreitung. Bei
Unterschreitungen der in Tabelle 20 angegebenen Distanzen zu den Schutzobjekten
sind Erschutterungsmessungen durchzufihren, um die Einhaltung der in Tabelle 18
der Einlage 6-3.1 angegebenen Schwinggeschwindigkeitsgrenzwerte zu sichern.
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Die geplanten Untersuchungsbereiche fir die Kriegsmittelerkundung sind aus dem
Plan ,Geplanter Untersuchungsbereich Kriegsmittelerkundung®, P. Steinhauser,
September 2009, Einlage 6-3.4. ersichtlich. Um ein erschutterungsbedingtes
Detonationsrisiko bei Bauarbeiten zu vermeiden, sind die in Tabelle 3 in
~Erschitterungsschutz vor Blindgangerdetonationen®, P. Steinhauser, ZI. 1523 A/0927,
Dezember 2009, Einlage 6-3.3, angefihrten Sicherheitsabstande einzuhalten. Dies
bedeutet, dass Erkundungsarbeiten zur Blindgangerortung bis zu diesen Entfernungen
Uber den tatsachlichen Bereich der Bauarbeiten hinaus auszudehnen sind.

Vor Beginn der Bauarbeiten fur die freie Strecke Nord bzw. den Tunnel Donau-Lobau
ist der Zustand der Stral’en fur die Massentransporte gemals Routenkonzept im
Nahbereich von Wohnbauten zu Uberprifen. Ggf. sind in Wohnbereichen, in denen bei
LKW-Transport nicht ausreichender Immissionsschutz nach ONORM S 9012 -
Beurteilung der Einwirkung von Schienenverkehrsimmissionen auf Menschen in
Gebauden - Schwingungen und sekundarer Luftschall (ONORM S 9012) sichergestellt
ist, geeignete MaRnahmen in Abstimmung mit dem Stral3enerhalter zu treffen.

Erforderliche MaBnahmen, Betriebsphase

Es sind keine MalRnahmen erforderlich.

Beweissicherung und Kontrolle

Bauphase

4.4.

Vor Beginn der Bauarbeiten sind alle Gebaude in einem ausreichend breiten Streifen
(etwa 70 m beidseits der Trasse) von einem Fachmann hinsichtlich Gebaudezustandes
und bestehenden Bauschadden genau aufzunehmen (Risskartierung). Im Falle
besonderer Griunde (Bauzustand, Denkmalschutz, aber auch berechtigter
Anrainerwinsche usw.) wird diese Risskartierung auch bei Gebauden innerhalb von
140m beidseits der Trasse empfohlen.

Betriebsphase

In der Betriebsphase kénnen Schaden an Bauwerken sowie Beeintrachtigungen der Anrainer
ausgeschlossen werden. Es sind somit keine Beweissicherungen und Kontrollen erforderlich.

A.lIL5. Luftschadstoffe und Klima

Erforderliche MaBnahmen, Bauphase

5.1.

Die zum Einsatz gelangenden Baumaschinen mit Verbrennungsmotor muissen der
Emissionsstufe llla gemal Verordnung des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit
Uber Mallnahmen zur Bekampfung der Emission von gasférmigen Schadstoffen und
luftverunreinigenden Partikeln aus Verbrennungsmotoren fir mobile Maschinen und
Gerate (MOT-V; BGBI. Il Nr. 136/2005) entsprechen. Die Stammdatenblatter der
eingesetzten Baumaschinen sind der Umweltbaubegleitung (Sachverstandige Person
fur  Emission/Immission  Luftschadstoffe) = unaufgefordert  vorzulegen. Die
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Umweltbaubegleitung hat stichprobenartig wiederkehrende Uberpriifungen der
eingesetzten Maschinen und schweren Nutzfahrzeuge (SNFZ) durchzuflihren und zu
protokollieren.

Befestigung der intensiv genutzten Bereiche der Baustelleneinrichtungen und der
Zufahrtsstrallen mit Asphalt sowie Einsatz von Kehrmaschinen (Nasskehren
erforderlich!).

Staubfreie Befestigung der fertig gestellten Fahrbahnen bei den beiden Bauphasen
Tunnel Offene Bauweise (OBW) Stid und Nord und Reinhaltung derselben.
Berieselung und Feuchthaltung unbefestigter Flachen, auf denen interne
Fahrbewegungen erfolgen. Diese MalRnahme ist ganzjahrig durchzufihren. Eine
Konkretisierung dieser UVE-Malinahme findet sich bei Auflage 5.23.
Reifenwaschanlagen am Ubergang von unbefestigtem zu befestigtem Bereich sowie
regelmafiges Reinigen der Anlage inklusive Austauschen des Waschwassers.

MaRnahmen betreffend Materialaufbereitung und -umschlag sowie Materiallager

5.6.

5.7.

5.8.

5.9.

5.10.

5.11.

5.12.

Die Errichtung und der Betrieb von Material-, Erdaushub- oder Humuszwischenlagern,
Baulagern, Materialaufbereitungen, Asphaltmischanlagen und dergleichen sind nur in
einem Mindestabstand von 500m von Wohnanrainern zulassig, sofern sie nicht bereits
in den Ausbreitungsberechnungen der Bauphase bericksichtigt sind. Fir die
zusatzliche Errichtung und den Betrieb von Material-, Erdaushub- oder
Humuszwischenlagern, Materialaufbereitungen, Asphaltmischanlagen und dergleichen
kann nach Vorlage eines Nachweises des Einhaltens des Schwellenwertkonzeptes die
Mindestentfernung zu Anrainern auf 300 m reduziert werden. Solange dies nicht der
Fall ist, bleiben 500 m Mindestabstand aufrecht.

Bei Materialaufbereitungen und -umschlag hat eine Staubbindung durch Feuchthalten
des Materials mittels gesteuerter Wasserbedlisung zu erfolgen. Die korrekte
Umsetzung der Mallnahme ist durch die Umweltbaubegleitung zu tiberwachen.
Eventuelle Feinzerkleinerungsanlagen sind mit Entstaubungsanlagen nach dem Stand
der Technik zu bestlicken. Es dirfen nur Zerkleinerungsmaschinen verwendet werden,
die das Aufgabegut durch Druck zerkleinern. Férderbander im Freien sind abzudecken
und alle Ubergabestellen sind zu kapseln.

Spritzbetonanwendungen sind im Nassspritzverfahren mit alkalifreien
Abbindebeschleunigern auszufiihren. Falls es aus bautechnischen Griinden im Bereich
des Tunnels, z.B. bei Vereisungen fir die Querschlagserstellung, nicht moglich ist
Nassspritzverfahren einzusetzen, ist auch ein Trockenspritzverfahren zulassig.

Die Full- und Abzugsaggregate von Silos fur staubhaltige oder feinkérnige Guter sind
geeignet abzukapseln und allféllige Verdrangungsluft ist zu entstauben.

Lagerstatten mit Schuttgitern sind durch ausreichende Befeuchtung oder Abdecken
staubfrei zu halten.

Der Transport von Erdmaterial darf nur in erdfeuchtem Zustand erfolgen. Ist keine
ausreichende Erdfeuchte vorhanden oder steht diese der konkreten Verwendung des
Materials entgegen, ist eine Abdeckung des Materials vorzunehmen, und zwar so,
dass eine Abwehung durch Wind oder Fahrtwind verhindert wird. Die korrekte, von der
Materialbeschaffenheit abhangige Umsetzung der Malinahme ist durch die
Umweltbaubegleitung zu Gberwachen.
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5.13. Zwischenlager von Erdaushubmaterial sind - soweit vegetationstechnisch moglich - mit
einer Zwischensaat zu begriinen. Ist dies nicht mdglich, sind die Vorgaben geman
Auflage 5.11. umzusetzen.

MaRnahmen betreffend Baustellenverkehr

5.14. Die Zu- und Abfahrten zur Baustelle haben ausschlief3lich auf staubfrei befestigten
Wegen zu erfolgen, die standig von Erdmaterial rein zu halten sind.

5.15. Nicht staubfrei befestigte Wege, Lagerflachen usw. innerhalb der Baustelle sind
standig feucht zu halten.

5.16. Die zulassige Hoéchstgeschwindigkeit innerhalb der Baustelle ist mit 30 km/h zu
begrenzen. Die Einhaltung dieser Vorschreibung ist durch die Umweltbaubegleitung zu
uberwachen.

5.17. Die fur die Transportfahrten eingesetzten Nutzfahrzeuge haben zumindest dem
Emissionsstandard EURO4 (Bauphase Teilrealisierung) bzw. EURO 5 (Bauphase
Tunnel Donau-Lobau) zu entsprechen. Dies ist durch die einzurichtende
Umweltbaubegleitung stichprobenweise zu Gberprifen und zu dokumentieren.

Anforderungen an Maschinen und Gerate

5.18. Baumaschinen und Gerate mit Dieselmotoren mit mehr als 18 kW durfen auf der
Baustelle nur eingesetzt werden, wenn sie mit Partikelfiltersystemen ausgestattet sind. Die
Partikelfilter mussen einen Abscheidegrad ,Anzahlkonzentration“ im Partikel-GréRenbereich
20-300 nm von mehr als 95 % und einen Abscheidegrad ,EC Massenkonzentration“ von mehr
als 90% aufweisen. Die jahrliche Wartung der Maschinen ist von der Umweltbaubegleitung
stichprobenweise zu tberprifen und zu dokumentieren.

Sonstige Malkhahmen

5.19. Geschittete Flachen und Boéschungen sind zum  vegetationstechnisch
nachstmdglichen Zeitpunkt zu bepflanzen; bis dahin sind sie stéandig feucht zu halten.

5.20. Materialverfuhren innerhalb der Baustelle dirfen nur entlang der Trasse durchgefihrt
werden. Der An- und Abtransport von Material hat so weit wie moglich Uber das
hochrangige Verkehrsnetz und unter Vermeidung von Ortsdurchfahrten zu erfolgen.
Ein Materialtransportkonzept ist im Hinblick auf eine mdglichst geringe
Zusatzbelastung der Wohnbevdlkerung zu erarbeiten und mit der Okologischen
Bauaufsicht abzustimmen.

5.21. Die Baustellen sind wahrend der Bauphase von einer fachlich einschlagig qualifizierten
Okologischen Bauaufsicht (Umweltbaubegleitung) laufend zu (Uberpriifen. Die
Okologische Bauaufsicht hat die Umsetzung der vorgeschriebenen MaRnahmen zu
veranlassen.

5.22. Es ist eine geeignete Anlaufstelle fur Beschwerden der von Staubbelastungen durch
Bautatigkeiten betroffenen Anrainer einzurichten (z.B. Ombudsmann/Ombudsfrau).
Diese Anlaufstelle ist in geeigneter Weise kundzumachen (z.B. auf Baustellentafeln).
Einlangende Beschwerden sind der Okologischen Bauaufsicht nachweislich zuzuleiten,
die daraufhin die Einhaltung der festgelegten Mallnahmen verstarkt zu Uberwachen
hat.
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Alle nicht staubfrei befestigten BaustraRen und Manipulationsflachen sind, sobald sie
im Zeitraum 1. Marz bis 1. Dezember benutzt werden, bei Trockenheit (= kein
Niederschlag innerhalb der letzten 12 Stunden in den Monaten Mai, Juni, Juli und
August, ansonsten kein Niederschlag innerhalb der letzten 24 Stunden) feucht zu
halten. Die Befeuchtung ist bei Betriebsbeginn zu beginnen und im Falle der
Verwendung eines manuellen Verfahrens zumindest alle vier Stunden bis zum
Betriebsende zu wiederholen. Bei manueller Berieselung (z.B. Tankfahrzeug,
Vakuumfass) sind als Richtwert 3 | Wasser pro m? anzusehen.

Im Zeitraum 1. Dezember bis 1. Marz bzw. wenn aufgrund zu tiefer Lufttemperaturen
eine Staubbindung mittels Beregnung nicht moglich ist, sind bei Trockenheit (= kein
Niederschlag von Feuchtigkeit auf Oberflachen innerhalb der letzten 24 Stunden) alle
benutzten nicht staubfrei befestigten Fahr- und Manipulationsflachen zur Staubbindung
mit Calcium-Magnesium-Acetat (CMA) zu bespriuhen. Dabei ist 100 g CMA/m? in 25%-
iger Lésung an jedem zweiten Betriebstag flachendeckend aufzubringen. Bei
befestigten Fahr- und Manipulationsflachen ist eine CMA Aufbringung dann notwendig,
wenn eine Nassreinigung der Fahrbahn aus witterungstechnischen Grinden nicht
moglich ist. Bei stabiler Schneedecke auf den betroffenen Flachen kann auf die
Behandlung verzichtet werden. Die korrekte Umsetzung der Mal3nahme ist durch die
Umweltbaubegleitung zu Uberprifen.

Die Umsetzung samtlicher beauflagten MalRnahmen ist wahrend der gesamten
Bauphase durchgehend in einem Betriebsbuch zu dokumentieren, das der UVP-
Behorde auf Anfrage vorzulegen ist. Diese Aufzeichnung hat fiur jede einzelne
Mafinahme und jeden Teilabschnitt zu enthalten: MaRnahme, Ort/Teilabschnitt, Beginn
und Ende (Tag, Uhrzeit), eingesetzte Mengen (Wasser, CMA). Alternativ sind in
Absprache mit der UVP-Behérde und dem Sachverstandigen fiur Luftschadstoffe und
Klima auch andere Dokumentationssysteme (z.B. Webcams) denkbar, die die
nachweisliche Einhaltung der Auflagen erkennen lassen.

Erforderliche MaBnahmen, Betriebsphase

5.26.

Zur Uberwachung der Einhaltung der Betriebszeiten der Liftung gemal der
Projektbeschreibung ist eine Aufzeichnung der Betriebszeiten sowie die Angabe der
Parameter Abluftvolumenstrom der Lifter und Ausblasgeschwindigkeit am Schachtkopf
auf halbjahrlicher Basis zum 15. Februar und 15. August der UVP-Behérde vorzulegen.

Beweissicherung und Kontrolle

5.27. Die im Rahmen der Beweissicherung und begleitenden Kontrolle durchgefiihrten
Messungen sind durch hierfir fachlich qualifizierte Institutionen durchzufihren. Die
fachliche Eignung hinsichtlich Luftgitemessungen ist entweder durch entsprechende
Referenzprojekte oder eine Qualitatssicherung oder eine Akkreditierung nachzuweisen.

Bauphase

5.28. Wahrend der Bauphase sind als Beweissicherung Luftgitemessungen (PMi,, PM,s,

NO,) auf kontinuierlicher Basis mit entsprechender Datentbertragung zu einer noch zu
definierenden Uberwachungsstelle (vorzugsweise im Wirkungsbereich der Stadt Wien
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oder des Landes Niederdsterreich) und online Abfragemoglichkeit und
Direktinformation der Okologischen Bauaufsicht zu installieren. Die Messung der
Feinstaubkonzentration hat kontinuierlich zu erfolgen.

Bei baubedingten Uberschreitungen eines PMo-Wertes von 300 pg/m?® als gleitender
3-Stundenmittelwert sind durch die 6kologische Bauaufsicht kurzfristig und kurzzeitig
uber die bestehenden MaRnahmen hinaus weitere emissionsreduzierende
Mallnahmen anzuordnen und ist deren Umsetzung zu Uberwachen. Bei weiterhin
steigenden Konzentrationen sind die MalRnahmen bis hin zum Baustopp in diesem
Bereich zu verscharfen. Diese zusatzlichen MalRnahmen sind so lange
aufrechtzuerhalten, bis die baubedingten Zusatzbelastungen wieder merklich unter
300 pg/m? im 3-Stundenmittel abgesunken sind.

Zusétzlich ist der gleitende 24 Stundenmittelwert zu erheben. Bei Uberschreitung eines
gleitenden 24 Stundenmittelwertes von 150 ug/m? und Gleichzeitigkeit mit einem mehr
als 50 yg/m*® hoheren Wert einer Vergleichsmessstelle ist durch die Okologische
Bauaufsicht eine Ursachenerhebung durchzufiihren und sind derartige Zustande durch
MalRnahmenanpassung zu unterbinden. Als Vergleichsmessstellen sind die
Messstellen Lobau flr die nordseitig gelegenen Bauaktivitidten und Schwechat fir die
sudseitig gelegenen Bauaktivitaten heranzuziehen.

Die  Aufstellungsorte der Messgerate sind im Bereich der gemal
Ausbreitungsberechnung am hoéchsten belasteten Gebiete beim Baufeld Knoten
Schwechat (ev. Mannsworther Strale), OBW Nord (Bereich Guntherstral3e/B 3 sowie
Siedlung 6stlich des Autokinos) und SiRenbrunn in Abstimmung mit der UVP-Behdrde
festzulegen. Die Berichtlegung hat vierteljahrlich zum 15. Februar, 15. Mai, 15. August
und 15. November zu erfolgen.

Wahrend der Zeit der Teilverkehrsfreigabe ist in Raasdorf an der
LH 2 Markgrafneusiedler Stralke (zwischen Altes Dorf und Lange Feldgasse) eine
temporare Luftgitemessstation mit den Schadstoffparametern PMy,, PM,s und NOy
(NO2 und NO) Uber einen Zeitraum von acht Wochen im Winter (Dezember - Februar)
und im Sommer (Juni - Oktober) einzurichten. Die Berichtlegung hat zum 15. Februar,
15. Mai, 15. August und 15. November zu erfolgen. Sollte zum Zeitpunkt der
Teilverkehrsfreigabe die Ortsumfahrung Raasdorf bereits realisiert sein, so kann diese
Beweissicherung entfallen.

Bei der Auswahl der Messorte ist auf das Routen- und Monitoring Konzept im UVP-
Teilgutachten Verkehr (siehe Kapitel 5: Beweissicherung und begleitende Kontrolle)
und die im Teilgutachten Verkehr (siehe Kapitel 6: Beweissicherung und begleitende
Kontrolle) vorgeschlagenen Orte fir die Querschnittszahlungen Bedacht zu nehmen.
Die endgiltigen Messorte sind nach Vorlage des Routenkonzeptes im Einvernehmen
mit der UVP-Behorde festzulegen.
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Betriebsphase

5.29.

In der Betriebsphase ist im Bereich der maximalen Zusatzbelastungen durch die
Betriebsliftungen Sid (Bereich Auf der Ried 17 - 21) und Nord (Bereich sudlicher Teil
des Waidhagenweges 10 - 18 bzw. sldlicher Bereich der Autokinostralle) ein
kontinuierliches Luftgitemonitoring hinsichtlich NO,, PM,; und PM,5s zu betreiben.
Nach einer Laufzeit wvon finf Jahren ist die Notwendigkeit dieses
Beweissicherungsverfahrens zu Uberprifen und gegebenenfalls das Monitoring zu
verlangern. Die Berichtlegung hat halbjahrlich mit dem 15. Februar und 15. August zu
erfolgen.

Die endgiiltigen Messorte sind vor Gesamtverkehrsfreigabe im Einvernehmen mit der UVP-
Behorde festzulegen.

A.lll.6. Humanmedizin

Erforderliche MaBnahmen, Bauphase

Luftschadstoffe

Aus medizinischer Sicht sind keine zusatzlichen MaRnahmen erforderlich.

Larm

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

Objektseitige MaRnahmen bei IP8 sind vor Baubeginn des entsprechenden Bauloses
nachweislich anzubieten und bei rechtzeitiger Annahme vor Baubeginn umzusetzen.
Der Einsatz von Spundwandrammen, der beim nachstgelegenen Anrainer einen
Immissionspegel von = 70 dB maximal aber 75 dB bewirkt, darf einen Zeitraum von
vier Wochen nicht Uberschreiten; die Arbeiten sind werktags, Montag bis Freitag, von
7:00 Uhr bis 19:00 Uhr durchzufihren.

Der Einsatz von Spundwandrammen, der beim nachstgelegenen Anrainer einen
Immissionspegel von 75 dB bis <85 dB bewirkt, darf einen Zeitraum von einer Woche
nicht Uberschreiten; die Arbeiten sind werktags Montag bis Freitag von 7:00 Uhr bis
18:00 Uhr durchzufuhren.

Sollte - entgegen der Planung — am Samstag gearbeitet werden, sind larmintensive
Arbeiten im Bereich von larmexponierten Anrainern grundsatzlich nicht durchzufihren.
Kdnnen diese Arbeiten aus technischen Griinden nicht an einem Werktag durchgefiihrt
werden, sind die unmittelbar betroffenen Anrainer rechtzeitig zu informieren. Samstag
abends sind larmintensive Tatigkeiten nur zulassig, wenn die Grenzwerte des
L' BauAbend.sa (geman §10 Abs. 4 BStLarmlIV) eingehalten werden.

Gleichbleibende Dauergerausche (Pumpen, Bewetterung): Der maximale Eintrag beim
nachstgelegenen Anrainer soll in der Nacht 43dB und am Tag 53 dB nicht
Uberschreiten.

Im bestehenden StralRennetz darf die Pegelanhebung durch den Bauverkehr maximal
3 dB betragen.

Seite 34 von 339



bom@ &

6.7. Fur die Bauphase fir den Tagzeitraum an Werktagen und Samstagen sind maximale
Immissionszunahmen durch das Vorhaben gegeniber dem Schwellenwert von
Mischgebiet (z.B. Blro) oder Gewerbegebiet gemal Tabelle in § 10 Abs. 2 BStLarmlV
von +5 dB zulassig (Zulassige Baularmimmissionen: Jeweilige Schwellenwerte fur den
Tagzeitraum an Werktagen und Samstagen gemaf Tabelle in § 10 Abs. 2 BStLarmlV
+5 dB). Sollte sich in der Detailevaluierung (sieche UVP Erganzung des Teilgutachtens
Nr. 02: Larm, Kapitel 5) herausstellen, dass in den Raumen nicht Uberwiegend geistige
Tatigkeiten ausgefihrt werden, ware auch eine um bis zu 15dB hdhere
Baularmimmission zulassig. Diese ist im Rahmen der Detailevaluierung zu prufen.

Erschitterungen

Aus medizinischer Sicht sind keine zusatzlichen MaRnahmen erforderlich.
Lichtimmissionen

Aus medizinischer Sicht sind keine zusatzlichen MaRnahmen erforderlich.
Erforderliche MaBnahmen, Betriebsphase

Luftschadstoffe

Aus medizinischer Sicht sind bei keinem Untersuchungsabschnitt - einschlieBlich
Luftungsszenario 20/80 - und bei keiner Zulaufstrecke MaRnahmen erforderlich; ebenso wenig
bei einer Stausituation im Tunnel und bei einer Geschwindigkeitsdnderung von 80 km/h auf
100 km/h.

Larm

6.8.  Aus medizinischer Sicht ist es unbedingt erforderlich den Anrainern in den folgenden
Bereichen objektseitige Mallnahmen - Lifter bzw. Larmschutzfenster mit Lufter -
anzubieten. Details sind unter Beriicksichtigung der im Kapitel 3.4 des Teilgutachtens
Humanmedizin angefiihrten Forderungen (F1 bis F5) in einem Schallschutzprojekt
auszuarbeiten. Dieses Schallschutzprojekt ist der UVP-Behorde bis spatestens drei
Monate vor den entsprechenden Verkehrsfreigaben auf Verlangen vorzulegen. Die
objektseitigen MalRnahmen sind vor den entsprechenden Verkehrsfreigaben der S 1
Lobau umzusetzen.

Gesamtverkehrsfreigabe 2025
Siedlungsbereich GroRR-Enzersdorf - StiRenbrunn:

Anrainer RP1, RP10, RP13, RP14, RP15, RP16, RP18, RP19, RP22, RP25, RP28, RP70,
RP75, RP279, RP280, RP419.
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Siedlungsbereiche im untergeordneten Netz (Hausnummer oder Positionsbezeichnung):

- Esslinger HauptstralRe: 63.

- Telefonweg: 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 9, 7, 3, 5.

- SuBenbrunnerplatz: 6, Position 16.2, 7, 8, 9, 5 (laut UVP Teilgutachten Nr. 02).
SuRenbrunner Hauptstrae: 13, 15, 17, 19, 21, 23, 25, 27, 29, 38, 36, 34, 32, 30, 28, 26,

10.

- Wiener Stralte: 10, 21,19, 17,11, 9,7, 5, 3, 1.

- Bruck-Hainburger Stral3e: Positionen 20.1, 1, 1a, 3, 5, 7, 25, 22, 10, 18, 14.

- L1 Markgrafneusiedl zw. L 6 Wagramer StralRe und L 2 Altes Dorf: 6 Hauser (Positionen

47 .1 bis 47.6).

- Wiener StralRe/Auweg: Position 41/59.2.

- Wiener Strale: 91, 89, 87, 85, 83, 81, 79, 77, 75, 73, 71, 69, 67, 65, 63, 61, 59, 57, 51,
49, 47, 45, 34, 36, 38, 40, 42, 44, 46, 48, 50, 52, 54, 55, 58, 60, 62, 64,
66, 68, 70, 72, 74.

- Donau Bundesstrale: 57, 1.

- Probstdorfer Stra’e, Donau Bundesstralle: 2, 3; Teichweg 7.

Teilverkehrsfreigabe 2025 ohne lokale Umfahrungen GroR-Enzersdorf und Raasdorf
Anrainer IP41, IP42, IP43, IP44, IP45, IP46, IP53, IP54, IP57, IP59, IP60, IP61, IP62, IP63,
IP66, IP67, IP68, IP69, IP70, IP71, IP72, IP73, IP123 und IP124 (die IPs entsprechen den
Hausnummern Hans Kudlich Ring Nr. 3, 4, 13, 21 27 und Raasdorfer-Strae Nr. 2, 3, 7, 8, 12,
13, 15, 18, 223, 28, 38).

Teilverkehrsfreigabe 2025 mit Einbeziehung der lokalen Umfahrungen GroR-Enzersdorf
und Raasdorf

Anrainer IP43 und 1P44.

6.9. Fur den vorhabensbedingten Stralenverkehrslarm sind bei Betriebsanrainern bis zu
65 dB untertags zuldssig, wobei vorhabensbedingte Larmzunahmen von bis zu 1,0 dB
als irrelevant angesehen werden. Sollte die Detailevaluierung ergeben, dass in den
Raumen nicht Uberwiegend geistige Tatigkeiten ausgefuhrt werden, sind passive
LarmschutzmalRnahmen erst bei einer bis zu 15 dB hdheren Immission umzusetzen.

Erschitterungen

Aus medizinischer Sicht sind keine zusatzlichen Malinahmen erforderlich.

Beweissicherung und Kontrolle

Aus medizinischer Sicht sind keine zusatzlichen MaRnahmen erforderlich.
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A.ll.7. Wald
Erforderliche MaBnahmen, Bauphase
MafRnahmen zur Hintanhaltung nachteiliger Auswirkungen fir die umliegenden Walder

7.1.  Vor Beginn der Bauarbeiten sind alle benachbarten Waldbestande durch eine
physische Absperrung (fixer Bauzaun oder massive Abplankung) von den
Baubereichen abzugrenzen. Die Absperrung ist wahrend der gesamten Bauzeit des
jeweiligen Abschnitts funktionstlichtig zu erhalten.

7.2. Das Befahren von nicht zur Rodung bewilligten Waldbestdnden sowie das Ablagern
von Materialien aller Art in nicht zur Rodung bewilligten Waldbestanden sind verboten.

7.3. Nicht staubfrei befestigte BaustralRen sind in einem Umkreis von 50 m von
Waldbestanden standig feucht zu halten.

7.4. Die Projektwerberin hat den Waldeigentimern gegebenenfalls nachweislich
anzubieten, Schaden, die sich auf Grund der Rodungen oder der Bauarbeiten in den
benachbarten Waldbestdnden durch Windwurf oder andere mit der Errichtung des
Vorhabens in direktem Zusammenhang stehende Ereignisse einstellen, auf eigene
Kosten spatestens im Jahr nach dem Schadeintritt durch Rekultivierung in Abstimmung
mit der Ortlichen Bezirksverwaltungsbehdrde zu beheben.

7.5. Das bestehende Forst- und Guterwegenetz ist wahrend der gesamten Bauzeit soweit
aufrechtzuerhalten, dass die fur die ordnungsgemafRe forstliche Bewirtschaftung
erforderlichen Tatigkeiten in allen Waldflachen in der Umgebung der Trasse
durchgefuhrt werden kdénnen. Bewirtschaftungserschwernisse und -einschrankungen
sind angemessen zu entschadigen.

7.6. Befristete Rodungen sind in der dem Bauende folgenden vegetationstechnisch
nachstmdoglichen Pflanzperiode mit standortgerechten Baumarten der potentiellen
naturlichen Vegetation wiederzubewalden. Entlang neuer sud-, sudost- und
sUdwestseitiger Randlinien im Bereich angrenzender Bestdnde im Stangenholz-,
Baumholz oder Altholzalter hat die Wiederbewaldung auf einem durchgehenden
Streifen von 5 - 10 m Breite mit mindestens 30% raschwiuichsigen, standortgerechten
Pionierbaumarten (z.B. Silberweide, WeilRpappel, Graupappel, Schwarzpappel,
Traubenkirsche, Grauerle, Birke) zu erfolgen.

7.7. Der fur die Bauphase vorgesehene Ersatzbrunnen fiir die OMV (Brunnen C1, D1) ist
von der ASFINAG so zu betreiben, dass Waldflachen im Sinne der forstrechtlichen
Bestimmungen maximal zwei Vegetationsperioden (Monate April - September) von
Grundwasserabsenkungen tber 10 cm betroffen sind.

Erforderliche MaBnahmen, Betriebsphase

Maflinahmen zur Hintanhaltung nachteiliger Auswirkungen fir die umliegenden Walder

7.8. Die Projektwerberin hat den Waldeigentimern gegebenenfalls nachweislich
anzubieten, Schaden, die sich in den benachbarten Waldbestanden durch Windwurf

oder andere mit dem Betrieb des Vorhabens in direktem Zusammenhang stehende
Ereignisse einstellen, auf eigene Kosten spatestens im Jahr nach dem Schadeintritt
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durch Rekultivierung in Abstimmung mit der Ortlichen Bezirksverwaltungsbehorde zu
beheben.

Das durch das Vorhaben unterbrochene oder sonst unbenutzbar gemachte
bestehende Forst- und Glterwegenetz ist soweit wiederherzustellen und im Sinne des
§ 12 Abs. 1 BStG 1971 zu erhalten, dass die flr die ordnungsgemafle forstliche
Bewirtschaftung erforderlichen Tatigkeiten in allen Waldflachen in der Umgebung der
Trasse durchgefihrt werden kénnen.

Mafinahmen zum Ausgleich des Verlustes der Wirkungen des Waldes

7.10.

7.11.

7.12.

7.13.

7.14.

Zur Wiederherstellung der durch die dauernde Rodung im Gesamtausmal} von
43.193 m? entfallenden Wirkungen des Waldes sind Ersatzaufforstungen im
Mindestausmal} von 43.193 m? vorzunehmen.

Die  Ersatzaufforstungen  sind moglichst auf den im  Einreichprojekt
(Umweltvertraglichkeitserklarung-Fachbereich (UVE-FB Forstwirtschaft und
Jagdwirtschaft,  Einlagen  8-2.1, 8-2.7.1, 8-2.7.2, 8-2.7.3) angeflhrten
Aufforstungsflachen vorzunehmen. Kénnen die daflr erforderlichen Vereinbarungen
mit den Grundeigentimern nicht erzielt werden, sind die Aufforstungen mdglichst im
Nahbereich der Rodeflachen, jedenfalls aber in den Standortgemeinden (Wien,
Schwechat, GroR3-Enzersdorf, Raasdorf, Aderklaa) durchzufiihren. Die Flachen haben
hinsichtlich Gesamtumfang und Standortqualitdt jenen zu entsprechen, die im
Einreichprojekt als Ersatzaufforstungen ausgewiesen wurden. Insbesondere haben die
Ersatzaufforstungsflachen einen bewuchsfahigen Oberboden in einer Mindeststarke
von 40 cm aufzuweisen; der durchwurzelbare Bodenhorizont hat eine Starke von
mindestens 200 cm aufzuweisen.

Eine planliche Darstellung der genauen Lage der Ersatzaufforstungs- und
Waldverbesserungsflachen und die Zustimmungserklarungen der Grundeigentimer
sind der UVP-Behdrde bis spatestens 4 Wochen vor Beginn der Rodungen vorzulegen.
Die Vorschriften in Bezug auf die Einhaltung von Abstanden zu landwirtschaftlichen
Grundflachen im Bundesland Niederosterreich nach dem
NO Kulturflachenschutzgesetz 2007 (NO KFISchG), i.d.F. LGBI. 6145-1, bzw. im
Bundesland Wien nach dem Gesetz Uber die Mindestpflanzabstande fiir Kulturpflanzen
von Grundsticksgrenzen 1976, i.d.F. LGBI. 11/2011, sind einzuhalten.

Fir die Ersatzaufforstungen dirfen nur standortheimische Baum- und Straucharten
verwendet werden, die der jeweiligen potentiellen Waldgesellschaft entsprechen. Der
Laubholzanteil hat dabei 100% zu betragen. Die Mindestpflanzenanzahl hat bei den
Baumen 2.500 Stiick je ha zu betragen, wobei eine Pflanzengréfie von 50/70 cm bis
60/100 cm zu wahlen ist. Fir die Rand- und Traufengestaltung sind neben Baumen
auch heimische, standorttaugliche Straducher wie Hasel, Gelber und Roter Hartriegel,
Pfaffenhitchen usw. zu verwenden.

Die Ersatzaufforstungen sind mittels Zaunung oder Einzelschutz so lange gegen
Wildverbiss zu sichern, bis sie gesichert sind.
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A.lIL.8. Jagd und Wildokologie
Erforderliche MaBnahmen, Bauphase

8.1. Vor Baubeginn des jeweiligen Bauloses ist die Verfigungsberechtigung Uber die
Grundflachen, auf denen die im Projekt vorgesehenen AusgleichsmaRnahmen —
insbesondere Geholzpflanzungen im Bereich von Wildquerungshilfen — durchgefiihrt
werden sollen, der UVP-Behérde schriftlich nachzuweisen.

8.2.  Wildzaune entlang der S 1 sind mit Zaungitter entsprechend der RVS 04.03.12
(Wildschutz) auszufuhren. Der Wildzaun muss hasen- und rehwilddicht sein und eine
wirksame Hoéhe von mindestens 1,8 m aufweisen. Der Wildzaun ist auch
schwarzwilddicht zu errichten, indem am unteren Ende des Gitters mindestens zwei
Reihen Stacheldraht angebracht werden und das Gitter im Boden verankert wird. Sollte
die Verwendung von Stacheldraht im Widerspruch zu tierschutz- oder
naturschutzrechtlichen Bestimmungen stehen, dann kann im Einvernehmen mit der
Wildokologischen Bauaufsicht auch eine geeignete Alternative zur Anwendung
kommen.

8.3. Bei der als MaRnahme 13 (UVE-Einlage 8-2.1 ,Forstwirtschaft und Jagdwirtschaft®)
vorgesehenen Anbringung von Wildwarneinrichtungen sind die Beobachtungen und
Erkenntnisse der 6rtlichen Jagerschaft zu berlcksichtigen.

Erforderliche MaBnahmen, Betriebsphase

8.4. Samtliche Wildzdune, Wildquerungseinrichtungen und Wildleitstrukturen sind auf
Bestandsdauer der S 1 vom StrafRenerhalter zu betreuen, ordnungsgemafR instand zu
halten bzw. erforderlichenfalls instand zu setzen.

8.5.  Die Funktionalitat samtlicher im Zuge des Vorhabens angelegter Wildleitstrukturen ist
auf Bestandsdauer der S 1 sicher zu stellen. Sollte es zu Funktionsbeeintrachtigungen
kommen, sind geeignete MalRnahmen zu setzen, um die Funktionalitat
wiederherzustellen (z.B. durch Geholzpflanzungen, Beseitigung von
Querungshindernissen).

MaBnahmen zur Beweissicherung und zur begleitenden Kontrolle
Bauphase

8.6. Vor Baubeginn ist eine Person, die Uber eine wilddkologische und jagdliche Ausbildung
verfugt, als Wilddkologische Bauaufsicht zu bestellen, welche die Uberwachung der
projekt- und bescheidgemafien Bauausfiihrung, der Errichtung der Wildzaune und der
Wildquerungseinrichtungen  sowie  die  Beweissicherung  hinsichtlich  der
Funktionstichtigkeit der Wildzadune und der Wildquerungseinrichtungen vorzunehmen
hat. Die Wahmehmungen der Wildékologischen Bauaufsicht sind in einem Protokoll
festzuhalten und mindestens einmal jahrlich der UVP-Behdrde zu Ubermitteln.
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Betriebsphase

8.7. Die Wildzdune sind wahrend der gesamten Betriebsdauer von der zustdndigen
Stralenmeisterei im Rahmen der regelmaRigen Streckenkontrollen hinsichtlich ihres
Zustandes zu prifen. In den ersten funf Jahren nach Fertigstellung des jeweiligen
Abschnittes der S 1 sind die Wildzdune zusatzlich von der wilddkologischen
Bauaufsicht zumindest vierteljahrlich auf ihre Wirksamkeit und ZweckmaRigkeit zu
kontrollieren. Sollten Mangel festgestellt werden, sind diese zu beseitigen. Die
Kontrollergebnisse und ein Bericht Gber eventuelle MalRnahmen sind zumindest einmal
jahrlich schriftlich an die UVP-Behoérde zu Gbermitteln.

8.8. Die im Rahmen des Vorhabens errichteten Wildquerungseinrichtungen sind in den
ersten funf Jahren nach Inbetriebnahme im Zuge der wildokologischen Bauaufsicht
hinsichtlich ihrer Annahme durch das Wild zu kontrollieren (z.B. Fahrten, jahrliche
Interviews Uber Beobachtungen der o6rtlichen Jagerschaft). Sollten Mangel wie z.B.
Querungshindernisse oder Licken in der Anschlussleitpflanzung festgestellt werden,
sind diese zu beseitigen. Die Kontrollergebnisse und ein Bericht Uber eventuelle
Maflinahmen sind zumindest einmal jahrlich spatestens zu Jahresende schriftlich an die
UVP-Behorde zu ubermitteln.

A.lIL.9. Boden und Landwirtschaft
Erforderliche MaBnahmen, Bauphase
Boden

9.1. Temporadr beanspruchte Baustelleneinrichtungsflachen, Materialzwischenlager,
Baulager und Zufahrten haben sich auf die in den Einreichunterlagen dafir
ausgewiesenen Flachen im vorgesehenen Flachenausmal} zu beschranken.

9.2. Das Befahren von Bodden mit natlrlichem Bodenaufbau aulerhalb der im
Grundbedarfsplan fiur die Bauphase ausgewiesenen Flachen ist durch geeignete
Maflinahmen (z.B. Schutzeinrichtungen, Bauzaun) zu verhindemn.

9.3. Die Rekultivierung temporar beanspruchter Flachen ist ausschlieRlich mit — zuvor
getrennt gelagertem — Oberboden/Humus aus dem Projektgebiet durchzuflihren. Bei
der Wiederherstellung dieser Bdden ist neben der Eignung als Pflanzenstandort
insbesondere auf die Puffer- und Filterfunktion der Béden besonderer Wert zu legen.
Der genaue Bodenaufbau hat gemals den Angaben der Umweltbaubegleitung zu
erfolgen.

Landwirtschaft

9.4. Temporar beanspruchte Baustelleneinrichtungsflachen, Materialzwischenlager,
Baulager und Zufahrten haben sich auf die in den Einreichunterlagen dafir
ausgewiesenen Flachen im vorgesehenen Flachenausmal} zu beschranken.

9.5. Das Befahren von landwirtschaftlich genutzten Bdden auRerhalb der im
Grundbedarfsplan fiur die Bauphase ausgewiesenen Flachen ist durch geeignete
Maflinahmen (z.B. Schutzeinrichtungen, Bauzaun) zu verhindermn.
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Im Zuge des Baugeschehens sind Bauprovisorien zur Aufrechterhaltung der
Verkehrsverbindungen fir eine mdoglichst stérungsfreie Bewirtschaftung der
Landwirtschaftsflachen zu errichten.

Im Zusammenhang mit den geplanten AufforstungsmalRnahmen sowie den geplanten
Gehodlzpflanzungen entlang der Trasse sind die Vorschriften in Bezug auf die
Einhaltung von Abstdnden zu landwirtschaftlichen Grundflachen im Bundesland
NO Kulturflachenschutzgesetz 2007 (NO KFISchG), i.d.F. LGBI. 6145-1, bzw. im
Bundesland Wien nach dem Gesetz Uber die Mindestpflanzabstande fir Kulturpflanzen
von Grundstiicksgrenzen 1976, i.d.F. LGBI. 11/2011 einzuhalten.

Fir die Rekultivierung temporar beanspruchter landwirtschaftlicher Nutzflachen ist
ausschlieBlich — zuvor getrennt gelagerter — Oberboden/Humus aus dem Projektgebiet
zu verwenden. Dieser ist im Interesse der Multifunktionalitdt und insbesondere der
Produktionsfunktion der Bdden in seiner urspringlichen Machtigkeit aufzubringen,
wobei die effektive Durchwurzelungstiefe des Bodens entsprechend dem
Ausgangszustand sicherzustellen ist.

Die Richtlinien fur die sachgerechte Bodenrekultivierung land- und forstwirtschaftlich
genutzter Flachen des Fachbeirates fir Bodenfruchtbarkeit und Bodenschutz,
Arbeitsgruppe Bodenrekultivierung, sind im Einvernehmen mit der
Umweltbaubegleitung anzuwenden.

Der fur die Bauphase vorgesehene Ersatzbrunnen fur die OMV (Brunnen C1, D1) ist
von der Projektwerberin so zu betreiben, dass landwirtschaftlich genutzte Bereiche und
Feldbrunnen maximal zwei Vegetationsperioden (Monate April — September) von
Grundwasserabsenkungen tber 10 cm betroffen sind.

Erforderliche MaBnahmen, Betriebsphase

Boden

Fir das Schutzgut Boden sind in der Betriebsphase keine zusatzlichen Malnahmen
erforderlich.

Landwirtschaft

9.11.

Das bestehende landwirtschaftliche Wegenetz ist binnen eines Jahres nach
Verkehrsfreigabe des jeweiligen Abschnittes so wiederherzustellen, dass die fur die
ordnungsgemale Bewirtschaftung erforderlichen Tatigkeiten in allen Bereichen in der
Umgebung der Trasse durchgefihrt werden kénnen. Bis dahin sind die daflr
erforderlichen Bauprovisorien aufrecht zu erhalten.
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A.llL10. Landschaftsbild und landschaftsgebundene Erholung

10.1. In der Bauphase sind Mal3nahmen (z.B. in Form von Hinweisschildern) zu setzen, die
eine sichere Benutzung von Rad- und FuBwegen in jenen Abschnitten gewahrleisten,
in denen BaustralRen entweder Wege kreuzen oder aber gemeinsam mit ihnen gefihrt
werden.

10.2. Temporare Unterbrechungen des Wegenetzes in der Bauphase, welches zur
landschaftsgebundenen Erholung genutzt wird, sind so kurz wie méglich zu halten und
der Bevdlkerung in geeigneter Form bekannt zu geben. Wahrend der Bauarbeiten
unterbrochene Wegeverbindungen sind nach Beendigung der Bauarbeiten in einem
mindestens gleichwertigen Zustand wieder herzustellen und mittels Gestaltungs- und
BepflanzungsmalRnahmen einzubinden. Verlegungen des Wegenetzes sind nach
Mdglichkeit bereits vor Baubeginn durchzufihren.

10.3. Sollte entlang der Breitenleer StralRe (L 2) ein Radweg errichtet werden, ist im
konkreten Bedarfsfall im Bauprojekt die Briicke der L 2 iber die S 1 mit einem Radweg
auszustatten.

AlllL11. Abfallwirtschaft und Baustellenlogistik
Erforderliche MaBnahmen, Bauphase
Abfall

11.1. Vor Beginn der Bauarbeiten des jeweiligen Verwirklichungsabschnittes (1. Abschnitt
GroR-Enzersdorf - StRenbrunn und 2. Abschnitt Schwechat - Gro3-Enzersdorf) ist ein
Baustellenabfallkonzept zu erstellen. Dieses ist in Anlehnung an das Handbuch fir die
Erstellung von Baustellenabfallwirtschaftskonzepten auf GroRbaustellen
(BMLFUW 2004) zu erstellen. Das Baustellenabfallkonzept ist unter den Grundsatzen
einer ordnungsgemafen Abfallwirtschaft nach den Prioritaiten Vermeidung -
Verwertung - Entsorgung zu erstellen. Das Baustellenabfallkonzept ist entsprechend
dem Baufortschritt anzupassen und fortzuschreiben. Mit der Erstellung des
Baustellenabfallkonzeptes ist eine unabhangige, fachkundige Person oder ein solches
Unternehmen zu betrauen.

11.2. Fir die Gewahrleistung einer ordnungsgemalfien Abfallbewirtschaftung fir das
Bauvorhaben ist ein Abfallbeauftragter zu bestellen, der wahrend der gesamten
Bauphase fur alle abfallwirtschaftlichen Belange verantwortlich ist und auch mit
entsprechenden Befugnissen auszustatten ist.

11.3. Daruber hinaus ist eine chemisch abfallwirtschaftliche Bauaufsicht vor Baubeginn zu
installieren. Die chemisch-abfallwirtschaftliche Bauaufsicht hat Kenntnis Uber die Art,
die Qualitat und das Gefahrdungspotenzial der im Rahmen des Vorhabens anfallenden
Abfélle sowie Uber die bodenchemische Erkundung aufzuweisen. Die chemisch-
abfallwirtschaftliche Bauaufsicht hat wahrend der Bauphase projektbegleitend eine
lickenlose Nachverfolgung der ordnungsgemafien Analyse, Bewertung, Verwertung
oder Deponierung der anfallenden Abfélle zu gewahrleisten. Weiters ist die
Uberwachung und Kontrolle sowie begleitende Uberwachung und Dokumentation der
Erreichung der Sanierungsziele bei der Verfullung der Baugruben, sowie die qualitative
Grundwasserbeweissicherung durchzufiihren.

Seite 42 von 339



11.5.

11.6.

11.8.

11.9.

11.10.

11.11.

bom@ &

Fir den Fall, dass im Bereich der Altstandorte und Altablagerungen Grundwasser
angetroffen wird und/oder MalRnahmen zur Grundwasserabsenkung oder
Hangwasserdrainage erforderlich sind, sind diese Wasser entsprechend
ONORM 2088-1 Altlasten - Gefahrdungsabschéatzung fiir das Schutzgut Grundwasser
(ONORM 2088-1) zu analysieren und es ist die weitere Vorgangsweise umgehend mit
der zustandigen Wasserrechtsbehdrde abzustimmen.

Bei Feststellung von Kontaminationen im Arbeitsbereich (insbesondere durch die
chemisch-abfallwirtschaftliche Bauaufsicht), welche durch die Bauarbeiten eine
Gefahrdung fir die Boden- und Grundwasserqualitat erwarten lassen, sind die Arbeiten
in den betroffenen Bereichen einzustellen. Die Festlegung der von der Stilllegung
betroffenen Bereiche hat durch die chemisch-abfallwirtschaftliche Bauaufsicht zu
erfolgen. Die Ortliche Bauaufsicht (OBA), der Auftraggeber und die zusténdige
Behodrde sind unverziglich zu verstandigen und ein entsprechendes Sicherungs- und
Entsorgungskonzept fir den Bereich ist vorzulegen.

Sollten im Zuge der Bauarbeiten Zweifel an der Qualitdt des anfallenden
Bodenaushubes bzw. Tunnelausbruches auftreten und sollte eine Verwertung des
Bodenaushubes nach den Vorgaben des Bundesabfallwirtschaftsplanes 2011 nicht
zulassig sein, so ist die ordnungsgemaflle und nachweisliche Entsorgung der
betroffenen Aushubmassen durch ein befugtes Entsorgungsunternehmen aufgrund der
Materialanalysen durchfihren zu lassen.

Tiefbaurestmassen, die auf den Vorhabensflachen einer Verwertung zugefiihrt werden,
haben den ,Anforderungen an die Qualitdt von Baurestmassen zur Verwertung" des
zum Zeitpunkt der Verwertung gultigen Bundes-Abfallwirtschaftsplans zu entsprechen.
Allfallige Hochbaurestmassen, die auf der Vorhabensflache einer Verwertung zugefihrt
werden, haben den Anforderungen gemaR der ,Richtlinie fir Recycling-Baustoffe" des
Osterreichischen Baustoff-Recycling Verbandes, 8. Auflage, September 2009, oder,
sollte eine solche herausgegeben werden, einer spater geltenden Auflage, zu
entsprechen.

Bodenaushub, der auf der Vorhabensflache einer Verwertung zugefihrt wird, hat den
,Qualitdtsanforderungen far Rekultivierungs- und VerflullungsmalRnahmen
einschlieBlich Gelandeanpassungen" des zum Zeitpunkt der Verwertung gultigen
Bundes-Abfallwirtschaftsplans zu entsprechen.

Werden im Baustellenbereich Betankungsanlagen flir Baustellenfahrzeuge oder
Baumaschinen errichtet, so sind diese Betankungsstellen mit flissigkeitsdichten
Wannen zum Schutz vor einer Kontamination des Erdreichs zu versehen.
Oberflachenwasser aus dem Bereich der Betankungsstellen ist zu sammeln, tber
einen Olabscheider ausreichender GréRe zu fiihren und extern zu entsorgen.

Zur Verhinderung einer Kontamination von Erdreich sowie Grund- und
Oberflachenwassern mit Mineralolprodukten ist im Falle eines Austrittes von Olen,
Treibstoffen oder sonstigen Betriebsflissigkeiten ein geeignetes Bindemittel im
Ausmal von zumindest 200 kg bereitzuhalten. Verunreinigtes Erdreich ist umgehend
ordnungsgemal zu entsorgen.

Sofern Chemikalien oder andere Schadstoffe in den Boden eindringen, ist der Boden
umgehend abzutragen und entsprechend der Art der Kontamination und der jeweiligen
Schlusselnummer durch ein konzessioniertes Entsorgungsunternehmen zu entsorgen.
Zur Zwischenlagerung von gefahrlichen Stoffen im Projektsgebiet sind an geeigneten
Stellen, mindestens jedoch bei jeder Baustelleneinrichtung, Abfallsammelstellen
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einzurichten. Dies gilt sowohl fir zwischengelagerte gefahrliche Abfédlle aus dem
Bereich des eigentlichen Baubetriebs, als auch flir mdglicherweise anfallende
gefahrliche Abfalle aus dem Bereich der Rdumung von Altstandorten (sofern dieses
Material nicht umgehend abtransportiert wird). Gefahrliche Abfalle sind bis zur
Entsorgung in einem eigenen flussigkeitsdichten Lager und in geeigneten
chemikalienbestandigen geschlossenen Gebinden unter Dach und geschutzt vor
direkter Sonneneinstrahlung zwischenzulagern. Der Zutritt zum Bereich des
Zwischenlagers fur gefahrliche Abfalle durch Unbefugte ist durch Absperren dieses
Bereiches zu verhindern. Im Bereich des Zugangs zum Gefahrgutlager sind ein Schild
mit der Aufschrift ,Lager fur gefahrliche Abfalle® sowie Schilder mit den Hinweisen
,Betreten durch Unbefugte verboten®, und ,Rauchen und Hantieren mit offenem Feuer
verboten® anzubringen.

Altablagerungen bzw. Altstandorte:

11.12.

11.13.

11.14.

Zu samtlichen Altstandorten und Verdachtsflachen ist festzustellen, dass im Fall eines
Antreffens derartiger Ablagerungen diese im vorgesehenen Trassenbereich inklusive
des Bdschungsbereichs fachgerecht zu raumen sind.

Bei Feststellung von kontaminierten Bereichen im vorgesehenen Trassenbereich
inklusive des Bdschungsbereichs wahrend der Bauphase (insbesondere durch die
chemisch-abfallwirtschaftliche Bauaufsicht), die durch die Bauarbeiten eine
Gefahrdung fir die Boden- und Grundwasserqualitat erwarten lassen, sind die Arbeiten
in den betroffenen Bereichen einzustellen. Die Festlegung der von der Stilllegung
betroffenen Bereiche hat durch die chemisch-abfallwirtschaftliche Bauaufsicht zu
erfolgen. Bei Antreffen von solchen, kontaminierten Bereichen oder vorher nicht
bekannten Altablagerungen ist umgehend die zustandige Wasserrechtsbehdrde zu
informieren. Das Material ist sofort einer grundlegenden Beurteilung zu unterziehen
und es ist der auszuhebende Bereich abzugrenzen. Der zustandigen Behorde ist
unverzuglich ein entsprechendes Sicherungs- und Entsorgungskonzept vorzulegen.
Dies hat durch eine chemisch-abfallwirtschaftliche Bauaufsicht zu erfolgen. Das dabei
ausgehobene oder abgebrochene Material ist nachweislich einem befugten Entsorger
zur weiteren Behandlung zu Ubergeben. Nach dem Aushub kontaminierter Materialien
durfen diese, sofern eine Zwischenlagerung nicht vermieden werden kann, nur auf
entsprechend gesicherten und von der chemisch-abfallrechtlichen Bauaufsicht
abgenommenen Flachen (Basisabdichtung, Oberflachen. bzw. Sickerwassersammlung
und nachweisliche Entsorgung durch geeignete Entsorger, die auch Uber eine
entsprechende Bewilligung zur Fremdibernahme von mit Abfallinhaltsstoffen
kontaminierten Sickerwassern verfiigen) im Baubereich zwischengelagert werden. Eine
solche Zwischenlagerung darf nur zum Zweck der Vorsortierung und Umfillung in
Transportcontainer erfolgen. Das Material ist danach sofort auf geeignete Deponien zu
verfuhren bzw. einer fachgerechten Behandlung oder Entsorgung zuzufiihren.

Sofern bei der Rdumung von Altstandorten oder Altablagerungen Geruchsemissionen
festgestellt werden, sind umgehend in Abstimmung mit der chemisch-abfalltechnischen
Bauaufsicht geeignete Mallnahmen zur Vermeidung zu treffen (z.B. Vorbeliftung,
Absaugung der Abbaufront und Abluftwasche bzw. Abluftfiltrierung).
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Sofern beim Abtransport von Material aus der Raumung von Altlasten
Geruchsbelastigungen nicht ausgeschlossen werden kénnen, ist das Material so zu
transportieren, dass diese vermieden werden.

Vor Beginn der Aushubarbeiten im Bereich Altstandort 23 ,Benzinwolke Spannweide”
hat eine Gefahrdungsabschatzung gemaR ONORM S 2088-1 (Altlasten -
Gefahrdungsabschéatzung fir das Schutzgut Grundwasser; ONORM S 2088-1) zu
erfolgen. Erst nach Vorliegen der Analyseergebnisse darf das anfallende
Aushubmaterial gemal deren Ergebnissen entsorgt werden bzw. bei Vorliegen keiner
Kontaminationen kann es fir den Wiedereinbau verwendet werden.

Sollten im Bereich der Verdachtsflache 26 im Zuge des Baus von Rampe 1006
Aushubarbeiten vorgenommen werden, so hat vor Beginn der Aushubarbeiten eine
Gefahrdungsabschatzung gemalR ONORM S 2088-1 zu erfolgen. Erst nach Vorliegen
der Analyseergebnisse darf das anfallende Aushubmaterial gemafR deren Ergebnissen
entsorgt werden bzw. bei Vorliegen keiner Kontaminationen kann es fir den
Wiedereinbau verwendet werden.

Zur Unterquerung der Altablagerung M20 ,altes Schwechatbett® hat mittels
Aufschliissen eine Gefahrdungsabschatzung gemalR ONORM S 2088-1 zu erfolgen.
Sollten dabei relevante Kontaminationen festgestellt werden, so ist das aus diesen
Vortriebsabschnitten anfallende Material entsprechend zu entsorgen. Erst nach
Vorliegen der Analyseergebnisse darf das anfallende Ausbruchmaterial gemaf deren
Ergebnissen entsorgt werden bzw. bei Vorliegen keiner Kontaminationen kann es fur
den Wiedereinbau verwendet werden.

Sollten im Bereich der ehemalige Verdachtsfliche Gerencser Aushubarbeiten
vorgenommen werden, so hat vor Beginn der Aushubarbeiten eine
Gefahrdungsabschatzung gemalR ONORM S 2088-1 zu erfolgen. Erst nach Vorliegen
der Analyseergebnisse darf das anfallende Aushubmaterial gemafR deren Ergebnissen
entsorgt werden bzw. bei Vorliegen keiner Kontaminationen kann es fir den
Wiedereinbau verwendet werden.

Massentransporte

11.20.

Die maximale Anzahl an taglichen externen LKW-Fahrten ist wie folgt je Baubereich zu
begrenzen:

. Knoten Schwechat 32 LKW-Fahrten/Tag
o Baubereich Sud 892 LKW-Fahrten/Tag
o Offene Bauweise Nord 250 LKW-Fahrten/Tag
. Freilandabschnitt Nord

(inklusive Knoten SuRenbrunn) 300 LKW-Fahrten/Tag
. Nordportal - Anschlussstelle GroRR-Enzersdorf 64 LKW-Fahrten/Tag

Diese Zahlen beinhalten sadmtliche An- und Abtransporte sowie dadurch bedingte
Leerfahrten. Fur Transporte von Aushubmassen wurde die Verwendung von drei Achs-
LKW’s zu Grunde gelegt. Sollten dem entgegen groRere Fahrzeuge Verwendung
finden, sind die Zahlen entsprechend abzumindern.

Die Einhaltung dieser  Anzahl ist  mittels geeigneter  MalRnahmen
(z.B. Lieferscheinkontrolle, Seitenradar, automatische Zahlstelle) durch die
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Umweltbaubegleitung zu tGberwachen. Die Projektwerberin hat dafiir Sorge zu tragen,
dass der Umweltbaubegleitung die dazu erforderlichen Gerate zur Kontrolle dieser
Auflage zur Verfuigung stehen.

Gleichzeitig mit Errichtung der Baustelleneinrichtungsflache Sid ist ein leistungsfahiger
Anschluss der Baustelle an den Knoten Schwechat herzustellen. Es sind damit alle
Relationen auf die A 4 Fahrtrichtung Wien und Fischamend sowie auf die S 1 Richtung
Siden zu gewahrleisten. Die Erreichbarkeit all dieser Relationen ist Uber die gesamte
Baudauer zur offenen Bauweise Sid, zum Knoten Schwechat und zum Schildvortrieb
zu gewabhrleisten.

Der LKW Baustellenverkehr hat ausschliel3lich Uber folgende Anschlisse der
Baustelleneinrichtungsflachen bzw. Bauflaichen an das offentliche StralRennetz zu
erfolgen:

o Baubereich Knoten Schwechat A 4 und S 1 Sud Uber Knoten Schwechat

o Baubereich Stid A 4 und S 1 Sud Uber Knoten Schwechat

o Offene Bauweise Nord tber B 3 und S 1

. Freilandabschnitt Nord Gber B 3,B 8,S2und L 2

. Knoten SuRenbrunn tber B 8 und S 2

Far die Zufahrten zur B 8 sind vor Baubeginn Zustimmungen der Grundeigentimer und
der betroffenen Gemeinde einzuholen und Uber Verlangen der UVP-Behdrde
vorzulegen. Vor allen Eintrittspunkten von LKW-Routen in das 6ffentliche Strallennetz
sind  ausreichende  Reifenreinigungsmallnahmen wie  Reifenwaschanlagen,
Abrollstrecken oder ahnliches vorzusehen.

Zur Errichtung der Querung der OBB Strecke 117 (Stadlau - Marchegg) durch die S 1
ist eine temporare Nutzung der naheliegenden Eisenbahnquerung L 3019/OBB Strecke
117 gestattet. Diese Landesstralenquerung darf jedoch nur ab Baubeginn der
Eisenbahnquerung bis zu deren Befahrbarkeit durch den Bauverkehr genutzt werden.
Sie dient ausschlieBlich der Verbindung der Baufelder sudlich und nérdlich der
Querung S 1/0OBB Strecke 117.

Zur Errichtung der Objekte in den Bauphasen 2-4 zur Freien Strecke Nord ist die
BaustralRe im Trassenbereich bereits derart fertig zu stellen, dass samtliche
Materialtransporte ausnahmslos Uber deren vorgesehene Anbindungen an das
offentliche StraBennetz (S 2, B 8, L 2 und B 3) erfolgen.

LKW-Transporte zum Innenausbau der in Schildbauweise hergestellten Tunnelréhren
durfen ausschlieBlich Uber die BaustellenerschlieBung im Knoten Schwechat von
Siden aus vorgenommen werden. Im Norden des Tunnels Donau-Lobau dirfen die
zur Errichtung des Abschnitts Nordportal - Anschlussstelle GroR-Enzersdorf maximal
zulassigen externen LKW-Fahrten von 64 LKW/Tag jedenfalls nicht Uberschritten
werden.

Beweissicherung und Kontrolle

Bauphase

Aus fachlicher Sicht sind samtliche Vorgaben fir die Beweissicherung und begleitende
Kontrolle im Bundesgesetz Uber eine nachhaltige Abfallwirtschaft (Abfallwirtschaftsgesetz
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2002 - AWG 2002) und in den anzuwendenden Verordnungen oder Regelwerken wie z.B.
dem Bundesabfallwirtschaftsplan 2011 angefuhrt.

Eine weitere Beweissicherung und begleitende Kontrolle ist fur die Bauphase nicht
erforderlich.

Betriebsphase

Aus fachlicher Sicht sind die Vorgaben fir die Abfallbewirtschaftung im AWG 2002 und in den
anzuwendenden Verordnungen oder Regelwerken wie z.B. dem Bundesabfallwirtschaftsplan
2011 angefuhrt. Eine dartber hinausgehende Beweissicherung und begleitende Kontrolle ist
fur den Betrieb nicht erforderlich.

A.lll.12. Raumplanung, Sachgiiter, Ortsbild und nicht-landschaftsgebundene
Erholung

Beweissicherung und Kontrolle
Bauphase
Sachguter

12.1. Eine Bestandsaufnahme des Zustandes des landwirtschaftlichen Wegenetzes, das flr
den Baustellenverkehr herangezogen werden soll, hat vor Beginn und nach Ende der
Baufuhrung zu erfolgen. Etwaige Beschadigungen durch eine fir die Wege unubliche
Beanspruchung mussen durch die Projektwerberin ausgeglichen werden.

A.llL13. Kulturguter
Erforderliche MaBnahmen, Bauphase

13.1. Alle archdologischen Fundstellen im Projektgebiet sind durch entsprechend
aussagekraftige = Sondagen derart zu erkunden, dass der Behdrde
(Bundesdenkmalamt) eine Beurteilung der Fundstelle moglich ist. Auf Basis dieses
Ergebnisses ist eine archaologische Ausgrabung durchzuflihren, deren Ziel die
vollstdndige Erfassung der Fundstelle im gefahrdeten Gebiet durch Grabung und
Dokumentation ist. Vorerkundungen und folgende Ausgrabungen haben nach den
Richtlinien fur archdologische MaRnahmen des Bundesdenkmalamtes zu erfolgen.

13.2. Durch BaumaRnahmen kénnen zusatzlich zu den bekannt gegebenen archaologischen
Fundstellen bislang unbekannte, archaologische Fundstellen angefahren werden.
Gemal § 8 des Bundesgesetzes betreffend den Schutz von Denkmalen wegen ihrer
geschichtlichen, kinstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung
(Denkmalschutzgesetz - DMSG) unterliegen Zufallsfunde den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes und gemall § 9 DMSG hat das Bundesdenkmalamt innerhalb von
sechs Wochen nach Abgabe der Fundmeldung zu entscheiden, ob die Erhaltung
weiterhin im o6ffentlichen Interesse liegt. Diesem Umstand ist durch entsprechende
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13.4.

13.5.

13.6.

13.7.

13.8.

13.9.

13.10.
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Vorsorge durch die Kooperation mit den im Projektgebiet zu beauftragenden
Archdologlnnen Rechnung zu tragen und es ist eine weitere Prospektion
durchzufiuhren. Der Einsatz einer/s geeigneten Archaologin/Archdologen soll
moglichen Verzégerungen im Bauablauf insoweit vorbeugen als gegebenenfalls
notwendige archaologische Malinahmen mit der Behoérde und der Projektwerberin
abgestimmt und zeitnah eingeleitet werden

In Baubesprechungen, in denen fir Kulturgiter relevante Themen behandelt werden,
sind der/die beauftragten archaologischen Dienstleisterinnen/Restauratorlnnen und
das Bundesdenkmalamt einzubinden.

Ein den archaologischen Mallnahmen entsprechendes Zeitfenster vor Baubeginn ist zu
gewahrleisten.

Alle notwendigen archdologischen Grabungen sind nach den Richtlinien fur
archaologische MalRnahmen des Bundesdenkmalamtes durchzufiihren
(http://www.bda.at/publikationen/1042/17658/Richtlinien-fuer-archaeologische-
Massnahmen).

Die Nachforschungen nach Bodendenkmalen erfordern gemaR § 11 DMSG eine
Bewilligung durch das Bundesdenkmalamt.

Das durch die Grabungen anfallende archaologische Fundgut ist vor dem endguiltigen
Verpacken zu reinigen und unter Einbeziehung eines Restaurators/einer Restauratorin
auf die Lagerfahigkeit zu Uberprifen. Gegebenenfalls sind MalRnahmen zur
Stabilisierung und Konservierung durchzufiihren. Die Restaurierprotokolle sind der
Grabungsdokumentation anzufiigen und der Institution, die die Funde verwahrt, in
Kopie zu Ubergeben. Diese MaRnahmen werden vom Bundesdenkmalamt Gberpruft.
Eigentimer der archaologischen Funde ist zu gleichen Teilen der Grundeigentimer
und der Auftraggeber der archaologischen MalRnahmen. Es sind Moglichkeiten zur
dauerhaften Verwahrung der Funde zu erarbeiten. Der Zugang der Behoérde zur
Uberpriifung der konservatorischen und wissenschaftlichen Betreuung der Funde muss
sichergestellt sein.

Zum Jakobskreuz unmittelbar im Baustellenbereich bei der Halbanschlussstelle
Raasdorf: Vor Baubeginn sind am Objekt notwendige MaRnahmen mit dem/der
zustandigen Mitarbeiter/in des Bundesdenkmalamtes festzulegen und in Folge
umzusetzen.

Zu Bildstock an der B 3 in der Ortsgemeinde GroR3-Enzersdorf: Vor Baubeginn sind am
Objekt notwendige MaRnahmen mit dem/der zustandigen Mitarbeiter/in des
Bundesdenkmalamtes festzulegen und in Folge umzusetzen.

Erforderliche MaBnahmen, Betriebsphase

Keine MaRRnahmen erforderlich.

Beweissicherung und Kontrolle

Keine MaflRnahmen erforderlich.
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A.lll.14. Geotechnik, Tunnelbau und baulicher Brandschutz

Erforderliche MaBnahmen, Bauphase

Allgemeines

14.1.

14.2.

14.3.

14.4.

14.5.

14.6.

Fir samtliche konstruktiven Bauteile wie Bricken-, Wannen-, Schacht- und
Tunnelbauwerke ist fur das Detailprojekt mittels erdstatischen Berechnungen der
Nachweis einer ausreichenden Standsicherheit sowohl fur alle Bauzustande als auch
fur den Endzustand zu erbringen. Diese Berechnungen sind von einem von der
Projektwerberin zu bestellenden Prufstatiker zu Uberprifen und freizugeben.

Fir die definitive Festlegung der Fundierung der Kunstbauten in den Bereichen Knoten
Schwechat und Freilandstrecke sind vorlaufend unter Beiziehung von geotechnischen
Sachverstandigen die Erstellungen von detaillierten geotechnischen
Grundungsgutachten unumganglich.

Betreffend die hohen Einschnittsbdschungen im Bereich der Offenen Bauweise Nord
(OBW)-Nord ist von einem geotechnischen Sachverstandigen ein detailliertes
Gutachten mit Vorschlagen fur die sichere Ausbildung der Bdschungen und den
entsprechenden erdstatischen Stabilititsnachweisen zu erstellen. Erforderlichenfalls
sind zusatzliche (gegenliber dem Einreichprojekt) Béschungssicherungsmal3hahmen
einzuplanen. Die Berechnungen sind von einem von der Projektwerberin zu
bestellenden Prifstatiker zu Gberprifen und freizugeben.

Die Herstellung samtlicher Spezialtiefbaumalinahmen (Bohrpfahle, Schlitzwande,
Spundwande, Schmalwande, Dichtschlitzwande, Unterwasserbetonsohlen,
Verankerungen, Injektionen, Baugrundvereisungen, erganzende
Baugrunderkundungen usw.), die Malnahmen zur Grundwasserhaltung (Herstellung
von Brunnen- und Grundwasserpegeln, GW-Absenkung, GW-Entspannung,
Versickerungen, Drainagierungen, Grundwasserausgleich usw.) die Erdbau- und
Griundungsarbeiten (offene Abtradge, Baugrubenaushub, Einschnittsherstellungen,
Bdschungssicherungen, Hinterfilllungen, Uberschiittungen, Bodenauswechslungen,
Grindungssohlen, Entsorgung und Wiederverwendung der Aushubmaterialien, etc.)
sind - auf Grundlage des Einreichprojektes, der einschlagigen Europaischen Normen
(EN) und ONORMen sowie der Richtlinien und Vorschriften fir das StraRenwesen
(RVS) und Osterreichische Vereinigung fiir Beton- und Bautechnik (OVBB) bzw.
Osterreichische  Bautechniker  Vereinigung (OBV) -Richtlinien - in allen
Gestehungsphasen (Bauphase) genauest zu iberwachen und zu protokollieren.

Die bei offenen Abtragen, bei Baugrubenaushliben, bei Griindungsarbeiten oder
Spezialtiefbaumalnahmen USW. angetroffenen bzw. durchorterten
Untergrundverhaltnisse sind normgemal zu dokumentieren und mit den
Projektierungsannahmen zu vergleichen. Die in den Berechnungen angesetzten
Bodenkennwerte sind letztlich vom Planer, Prufer und vom geotechnischen
Sachverstandigen wahrend der Ausfiihrung auf deren Richtigkeit zu Gberprifen

Die geotechnischen Messungen (Verformungsmessungen, Kraft- und
Spannungsmessungen, Schwingungsmessungen, Temperaturmessungen,
Grundwasserpegelmessungen usw.) sind den wesentlichen Gestehungsphasen
entsprechend zu dokumentieren. Die Messergebnisse sind von Planer und Prifer in
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14.9.
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Korrelation zu den Baumalinahmen zu setzen und auf Vertraglichkeit mit den
Projektierungsannahmen zu Uberprifen.

Samtliche Herstellungs- und Uberpriifungs- und Messprotokolle sowie die
Bodendokumentationen sind auf der Baustelle auch zur jederzeitigen Einsichtnahme
durch Behdrdenorgane evident zu halten.

Mit Ende der Bauphase einzelner Projektabschnitte sind von den genannten
SpezialtiefbaumalRlnahmen, MaRnahmen zur Grundwasserhaltung, Erdbau- und
Grindungsarbeiten und den geotechnischen Messungen Technische

Abschlussberichte — denen die wesentlichen dazugehotrigen Herstellungs-
Uberwachungs- und Messprotokolle, sowie die abschlief3enden
Bodendokumentationen, Bestandsprofile, Darlegungen samtlicher

Rickbaumafinahmen usw. beizuschlie3en sind — zu erstellen, vom behdrdlich (bmvit)
bestellten ,Geo-Technischen Aufsichtsorgan® zu bestatigen und an die Behérde (bmvit)
zu ubermitteln.

Nach Fertigstellung der Tunnelvortriebe sind, getrennt nach Schildvortrieben
(Haupttunnel) und Neue Osterreichische Tunnelbaumethode (NOT)-Vortrieben
(Querschlage), ,Technische Abschlussberichte“ zu erstellen, denen die wesentlichen
Herstellungs-, Uberwachungs- und Messprotokolle, die Bodendokumentationen
(geotechnische Langenschnitte bzw. Tunnelbander), fir die Schildvortriebe die
Dokumentationen der wichtigsten vortriebsbezogenen, maschinentechnischen,
geometrischen und geotechnischen Parameter usw., beizufligen sind. Diese
Abschlussberichte sind vom behdrdlich (bmvit) bestellten ,Geo-Technischen
Aufsichtsorgan® zu bestatigen und an die Behdrde (bmvit) zu Gbermitteln.

ad: Bohrungen Bereich Nationalpark

14.10. Fur ein qualitativ hochwertiges Grundwassermonitoring sind Pegelbohrungen von der

Gelandeoberflache aus abzuteufen. Far die Detailplanung von
SpezialtiefbaumalRlnahmen wie z.B. der Baugrundvereisung fur die Herstellung der
Querschlage aber auch fir die zu gewahrleistende Arbeitssicherheit der dort
arbeitenden Menschen werden fur jeden Querschlag-Standort ebenfalls noch
erganzende Bohrungen erforderlich werden. Diesbezlglich wurde seitens der
Projektwerberin zugesichert, dass ,Bohrungen im Regelfall von ,untertage® erfolgen
werden. (Einreichprojekt Einlage 5-1.2) und erganzend notwendige Bohrungen von
,obertage“ nur in speziell begriindeten Sonderfallen von der Gelandeoberflache aus
abgeteuft werden.“ Die erforderliche Begrindung fir jede einzelne Bohrung von
,obertage“ hat jedenfalls vom behdrdlich (bmvit) bestellten ,Geo-Technischen
Aufsichtsorgan® bestatigt zu werden und ist - mit Vortriebsende der Schildtunnel - in
einem von ihm unterfertigten ,Schlussbericht zu den Bohrungen im Nationalpark®, dem
bmvit, der Nationalparkverwaltung und der Stadt Wien zu Ubergeben.

ad: Ruckbau - Brunnen und Pegel, erganzender Baugrundaufschluss

14.11 Mit Ende von Grundwasserhaltungen sind alle nicht fir den bleibenden Bestand

vorgesehenen Brunnen und Pegel fachgerecht riickzubauen. Es dirfen jedenfalls auf
Dauer keine unzulassigen Verbindungen von unterschiedlichen
Grundwasserstockwerken zurlickbleiben. Fur alle rickzubauenden Brunnen und Pegel
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sind Bestandsprofile mit Darlegung der Rickbaumaflinahmen zu erstellen. Gleiches gilt
sinngemal fir alle ergdnzenden Aufschlussbohrungen. Ein vom behdrdlich (bmvit)
bestellten ,Geo-Technischen Aufsichtsorgan® unterfertigter Schlussbericht (mit allen
Ergebnisunterlagen der Aufschluss-, Pegel- und Brunnenbohrungen) ist dem bmvit und
auch der Stadt Wien zu Ubergeben.

ad: Schildtunnel - Vortriebe

14.12

14.13

14.14

14.15

Die Ortsbrust ist wahrend des Tunnelvortriebs kontinuierlich durch eine geeignete
Stltzsuspension oder durch Erdbrei zu stitzen. Die Druckluftstitzung der Ortsbrust ist
nur temporar in Sonderfallen, wie z.B. zum Abbau von Hindernissen oder fir
Wartungszwecke, - bei nachgewiesener Stabilitdt und Ausblasersicherheit - zulassig.
Die eigentlichen Tunnelvortriebsarbeiten diurfen erst dann begonnen werden, wenn die
Standsicherheit der gestitzten Ortsbrust fir alle Querschnittsbereiche rechnerisch
nachgewiesen ist. Die Stutzdruckberechnung ist dabei in Abhangigkeit von den im
Einreichprojekt dargelegten Bodenverhaltnissen und Berechnungswasserstanden
sowie der Bebauung und den Verkehrslasten durchzufihren. Fur jeden Tunnelbereich
sind so vorweg der erforderliche Stutzdruck, die erforderlichen Eigenschaften des
Stitzmediums sowie der erforderliche Luftdruck festzulegen.

Wahrend der Tunnelvortriebsarbeiten sind der Druck und die Eigenschaften des
Stltzmediums stets an die 6rtlichen Erfordernisse anzupassen. Die Volumenkontrolle
(Massenbilanz) der Materialabférderung hat regelmafRig durch zwei unabhangige
Messsysteme zu erfolgen.

Im Zuge des Tunnelvortriebs sind kontinuierlich die Lage der Schildmaschine in Grund-
und Aufriss in Bezug zur Tunnelachse, die wesentlichen Vortriebsparameter (z.B.
Vortriebsgeschwindigkeit,  Ringbauzeiten, = Unterbrechungen und  Stillstdnde),
wesentliche maschinentechnische Daten (z.B. Pressenkréfte, Drehzahl, Drehrichtung
und Drehmoment, Hydraulikdruck, Verpressdruck), die Massenbilanz, samtliche
wesentlichen Stutzparameter (z.B. Stitzdruck, Kennparameter des Stutzmediums
usw.), besondere Vorkommnisse sowie die angetroffenen Baugrundverhaltnisse
festzustellen und zu dokumentieren. Die Dokumentationen sind zur jederzeitigen
Einsichtnahme auf der Baustelle bereitzuhalten. Jeweils nach einer Vortriebswoche
sind diese Daten auf geeignete Weise auch grafisch (in geotechnischen
Langenschnitten usw.) darzustellen und auch an das behdrdlich (bmvit) bestellte ,Geo-
Technische Aufsichtsorgan® zu Ubermitteln.

ad: Schildtunnel - Wasserdichtheit der Ringfugen im Erdbebenlastfall

14.16

Um fir den Lastfall Erdbeben auch fur die Ringfugen eine hinreichende Sicherheit
betreffend die erforderliche Wasserdichtheit gewahrleisten zu kdénnen, wird
vorgeschrieben, die Ringfugen nicht nur im Bereich der Querschlage, sondern auch im
Streckenbereich  dazwischen, mit einer verbleibenden Langsverschraubung
auszustatten.

Von dieser Vorschreibung kann nur dann Abstand genommen werden, wenn in der

Phase der Detailplanung schlussig und nachvollziehbar der Nachweis erbracht wird,
dass eine mafRgebliche Kulmination der durch den Lastfall Erdbeben zu erwartenden
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Langsverschiebungen an einzelnen Ringfugen ausgeschlossen werden kann und
zudem die mitverantwortliche Zustimmung vom behdrdlich (bmvit) bestellten ,Geo-
Technischen Aufsichtsorgan® vorliegt.

ad: Schildtunnel - Durchérterung Dichtschlitzwand Zentraltanklager (ZTL)-Lobau:

14.17 Um die Dichtfunktion der Dichtschlitzwand ZTL-Lobau wieder gesichert herzustellen
sieht das Projekt fir die Durchérterung derselben vor nach der Schilddurchfahrt den
Ringspalt zu verpressen und aus den Tunnelrbhren heraus radiale Injektionen
beidseitig der Dichtschlitzwand auszufiihren. Erganzend dazu wird gefordert, dass
diesbezlglich vorweg ein technisches Projekt erstellt wird und dieses im Detail mit dem
Objektverwalter der Stadt Wien und seinem geotechnischen Sachverstandigen
einvernehmlich abgesprochen wird. Zum Nachweis der Funktion der geplanten
Abdichtung der Tunnelwand gegenulber der Dichtwand ist ebenfalls in Abstimmung mit
der Stadt Wien eine diesbeziligliche Beweissicherung zeitgerecht vor Vortriebsbeginn
einzuleiten. Die Durchfiihrung der MaRnahmen selbst ist dann seitens der OBA
genauest zu Uberwachen und zu dokumentieren. Ein vom behdrdlich (bmvit) bestellten
,Geo-Technischen Aufsichtsorgan® unterfertigter Schlussbericht (mit allen Bohr- und
Injektionsprotokollen, dem Grundwassermonitoring vor und nach Durchfahrt usw.) der
den Erfolg der Mallnahmen nachvollziehbar und vollstadndig darlegt, ist dem bmvit und
der Stadt Wien zu Ubergeben.

ad: Querschlage:
ad: Querschlige, NOT-Vortrieb im Schutz von Vereisungskorpern

14.18 Die Detailplanung fiir die NOT-Vortriebe, insbesondere die Planung der
Vereisungskdrper, hat auf jeden einzelnen Querschlag speziell abgestimmt zu sein.
Die Untergrundverhaltnisse sind daher im Bereich jedes einzelnen Querschlags in der
Detailplanungsphase noch hinreichend aufzuschlieen. Entsprechend dem Gutachten
des Einreichprojektes sind — aufbauend auf den Untersuchungen der Einreichphase
und den erganzenden Aufschlissen der Detailplanungsphase — auch noch
weiterfihrende Vereisungsversuche im Labor durchzufihren. Fir das letztendliche
Ausfihrungsprojekt ist beziglich der Vereisungsmalnahmen jedenfalls ein
.Erweitertes Geotechnisches Gutachten mit detailliertem Bezug zu jedem einzelnen
Querschlag” zu erstellen.

ad: Querschlage Typ ,,GQ", - Innenschalendicke - Wasserdichtheit im Brandfall

14.19 Aufgrund der gegebenen Druckwasserhdhen besitzen die Querschlage vom Typ ,GQ*
ein doppeltes Abdichtungssystem, und zwar auf’en liegende Fugenbander und eine
zusatzliche Rundumabdichtung zwischen Spritzbeton und wasserundurchlassige
Innenschalen (WDI). Um nun flr den Lastfall Brand — entsprechend dem erforderlichen
Schutzniveau SN3 — auch fur den ,GQ" eine hinreichende Sicherheit betreffend die
erforderliche Wasserdichtheit gewahrleisten zu koénnen, wird vorgeschrieben, die
Faserbeton-Innenschale des ,GQ“ mit einer Innenschalendicke von mindestens 40 cm
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(anstatt von 30 cm) auszufiuihren. Fur diesen Mindestabstand lasst sich mit dem
Einreichprojekt die funktionale Bestandigkeit der Abdichtung im Brandfall ableiten.

Von dieser Vorschreibung kann nur dann Abstand genommen werden, wenn in der
Phase der Detailplanung schllssig und nachvollziehbar der Nachweis erbracht wird,
dass auch ein geringerer Mindestabstand alle Anforderungen erflllt und zudem die
Zustimmung vom behordlich (bmvit) bestellten ,Geo-Technischen Aufsichtsorgan®
vorliegt.

Erforderliche MaBnahmen, Betriebsphase

In der Betriebsphase sind keine zusatzlichen MaRnahmen erforderlich.

Beweissicherung und Kontrolle

Bauphase

Fir Beweissicherung und begleitende Kontrolle in der Bauphase gilt aus Sicht des
Fachgebietes Geotechnik, Tunnelbau und baulicher Brandschutz:

14.20

14.21

Die SpezialtiefbaumalRnahmen, die MalRnahmen zur Grundwasserhaltung, die Erdbau-
und Grindungsarbeiten, samtliche Tunnelvortriebe, die Baugrunddokumentation, die
geotechnischen Messungen und sonstigen MalRnahmen des geotechnischen
Sicherheitsmanagements sind im Zuge der Bauphase von einem behérdlich (bmvit)
bestellten ,Geo-Technischen Aufsichtorgan® auf projekts- und bescheidgemafe sowie
norm- und fachgerechte Durchfihrung bzw. Erstellung zu Uberprifen. Daruber hinaus
hat sich diese Uberpriifung auch auf die Sicherung der Bestandsbebauung und
wichtiger Einbauten zu erstrecken.

Das im Geomechanischen Bericht des Einreichprojektes (Einlage 4-2.2.1) sowohl fir
die Schildvortriebe der Haupttunnel wie auch fiir die NOT-Vortriebe der Querschlage
beschriebene ,Geotechnische Sicherheitsmanagement” ist im Detailprojekt
umzusetzen.

Daruber hinaus gilt fur das ,Geotechnische Sicherheitsmanagement* erganzend:

14.22

14.23

Im Zuge der Detailplanung sind — zeitgerecht vor Baubeginn — alle im Einflussbereich
der Baumafinahmen und Tunnelvortriebe liegenden Objekte und wichtigen Einbauten
einer detaillierten Zustandsfeststellung und Beweissicherung zu unterziehen. Im Zuge
dieser vorlaufenden Beweissicherungen sind vom Sachverstéandigen auch die fur die
Objekte vertraglichen Richtwerte betreffend maximal zuldssige Verformungen
(maximale Setzungswerte, horizontale Verschiebungen, Tangentenneigungen) und
Erschitterungen — in Kenntnis seiner detaillierten objektbezogenen Erhebungen und
Feststellungen — zu prazisieren und es ist die erforderliche Messmethodik festzulegen.
Im Zuge des Baugeschehens sind die im Einflussbereich der Baumalnahmen
liegenden Objekte und wichtigen Einbauten einer entsprechenden messtechnischen
Uberwachung zu unterziehen. (Grundsatzlich gilt: Nullmessung vor Beginn der
Baumalnahmen, Folgemessung entsprechend dem Baufortschritt, Abschlussmessung
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sechs Monate nach Fertigstellung aller BaumaRBnahmen) Die Festlegung der
Messpunkte und des Messprogramms hat auch in Absprache mit dem behdrdlich
(bmvit) bestellten ,Geo-Technischen Aufsichtsorgan® zu erfolgen.

Far alle bautechnisch wesentlichen Projektabschnitte ist fir mdgliche mafRgebliche
Abweichungen von den Projektierungsannahmen, Storfalle, Uberschreitungen der
Alarm- bzw. maximal zuldssigen Richtwerte (z.B. fur Verformungen, Spannungen,
Erschitterungen, Temperaturen, Wasserstande, Baugrundschichtabfolgen) und/oder
Gefahrdungssituationen fur Arbeitnehmer vor Beginn der Arbeiten ein ,Geotechnischer
Sicherheitsmanagementplan® (Alarmplan) zu erstellen. Diese Geotechnischen
Sicherheitsmanagementplane haben auch eine hinreichende Storfallanalyse zu
beinhalten und umfassend den erforderlichen Handlungsbedarf fir die entsprechenden
Gegenmalinahmen zu beschreiben. Uber diese Geotechnischen
Sicherheitsmanagementplane ist spatestens vier Wochen vor Beginn der jeweiligen
Projektabschnitte auch mit dem behdrdlich (bmvit) bestellten ,Geo-Technischen
Aufsichtsorgan“ das Einvernehmen herzustellen.

Betriebsphase

In der Betriebsphase sind keine zuséatzlichen Manahmen zur Beweissicherung und Kontrolle
erforderlich.

A.Nll.15. Tunnelsicherheit

Erforderliche MaBnahmen aus der Sicherheitsbeurteilung

15.1.

15.2.

15.3.

15.4.

Stellungnahme Sicherheitsbeauftragter (Blocknummern): Zur besseren Orientierung fur
das Betriebspersonal und die Einsatzkrafte ist eine dauerhafte
Blocknummernkennzeichnung geman den Vorgaben des Tunnel-
Sicherheitsbeauftragten vorzunehmen. Es ist sicherzustellen, dass die Bezeichnungen
der Blocknummern auch fiir die Operatoren in der Uberwachungszentrale auf einfache
Weise verfligbar sind.

- Frist: Bis zur Einreichung gemaf § 8 STSG

Stellungnahme Sicherheitsbeauftragter (Fahrbahnteiler Rampe 209): Die zusatzlich zur
verstarkten Ausleuchtung vorgesehenen MalRnahmen beim Fahrbahnteiler der Rampe
209 sind zu dokumentieren. Ein entsprechender Plan ist der Tunnel-Verwaltungs-
behorde vorzulegen.

- Frist: Bis zur Einreichung gemaf § 8 STSG

Stellungnahme Sicherheitsbeauftragter (Schaltschrankaufstellung): Bei der Planung
der Schaltschranke ist darauf Bedacht zu nehmen, dass der Fluchtweg kiirzer als 20 m
ist.

- Frist: Bis zur Einreichung gemaf § 8 STSG

Verkehr (Neuevaluierung 2025/26): Im ersten Jahr nach Inbetriebnahme des Tunnels
sind die tatsachlichen Verkehrsmengen inklusive LKW-Anteil mit den prognostizierten
Verkehrsdaten monatlich zu Uberpriifen. Falls Uberschreitungen grésser 10 % vom
prognostizierten JDTV oder LKW-Anteil auftreten, sind die Tunnel Risikoanalyse
gemall RVS 09.03.11 (Tunnel- Risikoanalyse) und die Risikoanalyse
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Gefahrguttransporte gemal RVS 09.03.12 (Risikobewertung von
Gefahrenguttransporten in Stralentunneln) mit den neuen Daten zu wiederholen.
Gegebenenfalls sind geeignete  verkehrsbeeinflussende  Malnahmen (z.B.
Verkehrsbeeinflussungsanlage (VBA) zur Homogenisierung des Verkehrsflusses)
vorzusehen.

- Frist: Binnen eines Jahres nach Inbetriebnahme des Tunnels Donau-Lobau
Grundlagen: Die aktuellen Fassungen der RVS 09.01.22 (Tunnelquerschnitte),
09.01.23 (Innenausbau), 09.01.24 (Bauliche Anlagen fir Betrieb und Sicherheit),
09.01.25 (Vorportalbereich), 09.02.22 (Tunnelausristung), 09.02.31 (Grundlagen) und
09.02.41 (Beleuchtung) sind in der Ausschreibungsplanung zu berlcksichtigen und
umzusetzen. Ein entsprechender Synthesebericht Uber diese Umsetzung samt
Unterlagen sind der Tunnel-Verwaltungsbehdérde und dem Sachverstandigen flr
Tunnelsicherheit zu Gbergeben.

—> Frist: Vor Bauausschreibung Tunnel Donau-Lobau

Brandschutzkonzept Innenrdume: Im Detailprojekt ist durch einen auf Brandschutz
spezialisierten Planer eine Brandschutzplanung fir die Betriebsstationen, Betriebs-
zentralen und die Portalabluftbauwerke sowie fiur die im Tunnel angeordneten
technischen Raume und die begehbaren Kanale im Tunnel durchzufiihren. Die
Brandschutzplanung ist mit den zustandigen Behdrden und Einsatzdiensten
abzustimmen und der Tunnel-Verwaltungsbehorde vorzulegen.

—> Frist: Vor Bauausschreibung Tunnel Donau Lobau

Tunnel-Risikoanalyse: Das Risiko fir den STSG-Referenztunnel ist neu zu ermitteln
und zu dokumentieren. Dabei ist von einer Ublichen Stauhaufigkeit und dem ublichen
Anteil von Bussen auszugehen.

Die Risikoermittlungen fir die Jahre 2025 und 2035 sind in einem gemeinsamen
Bericht zu dokumentieren.

Der Uberarbeitete Bericht ist der Tunnel-Verwaltungsbehérde und dem
Sachverstandigen fur Tunnelsicherheit vorzulegen.

- Frist fur die Vorlage: sechs Monate nach Erlassung des § 7 STSG-Bescheides
Risikoanalyse Gefahrguttransporte: Die der Risikoanalyse zugrunde liegenden
Annahmen sind umfassend zu dokumentieren. Insbesondere ist die Abschatzung der
erwarteten Fahrten von Beférderungseinheiten mit Gefahrgut nachvollziehbar
darzustellen und es ist nachweislich zu dokumentieren, dass sich auf Grund der
lokalen Hafen- und Chemieanlagen im Raum Schwechat keine deutliche Abweichung
von den dsterreichweiten Durchschnittswerten der Gefahrgutzusammensetzung ergibt.

Weiter sind auch die Annahmen zum Einfluss eines durchgehenden Abstellstreifens
auf die Unfallrate sowie die verwendete Unfallrate, die Annahmen zur Bestimmung der
mittleren Geschwindigkeiten fur die beiden Fahrtrichtungen, die Volumenstrome im
Normalbetrieb und die Offnungsfléachen der Schlitzrinne zu dokumentieren.

Die in der Risikoanalyse enthaltenen Fehler (verletzte Massenerhaltung im Brandfall,
Modellierung einer kontinuierlichen Absaugung, zu geringe Abluftmenge im Brandfall,
zu geringe Querneigung) sind zu korrigieren und das Risiko ist neu zu ermitteln,

Falls die neuen Ergebnisse zeigen sollten, dass die Referenzlinie der RVS 09.03.12
(Risikobewertung von Gefahrenguttransporten in StralRentunneln) Uberschritten wird,
sind zusatzliche MaRnahmen zur Risikoreduktion zu untersuchen und es ist
nachzuweisen, dass mit diesen MalRnahmen die Summenhaufigkeitskurve unter die
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Referenzlinie gesenkt werden kann. Falls dies nicht mdglich ist, ist eine
Alternativroutenprufung durchzufihren.

Die korrigierte und erganzte Risikoanalyse Gefahrguttransporte ist der Tunnel-
Verwaltungsbehorde und dem Sachverstandigen fur Tunnelsicherheit vorzulegen.

- Frist fur die Vorlage: sechs Monate nach Erlassung des § 7 STSG-Bescheides
Bauliche Betriebs- und Sicherheitseinrichtungen (eingestellte Nischen): Das
vorgesehene Fahrzeugriickhaltesystem im Bereich der eingestellten Nischen ist analog
den Vorgaben der RVS 09.01.24 (Bauliche Anlagen fir Betrieb und Sicherheit) fur
Pannenbuchten auszufiuhren. Die Einlage 4-2.15 der Einreichunterlagen (Schnitte und
Grundriss des Nischenbereiches) ist so anzupassen, dass ersichtlich ist, wie die
Abschragung der Leitwand ausgebildet wird und wie die Fihrung des erhdhten
Gehstreifens in diesem Bereich erfolgt.

In Planen ist die vorgesehene Anordnung der erforderlichen technischen Einrichtungen
im Innern der Nischen darzustellen.

Die Unterlagen sind der Tunnel-Verwaltungsbehdrde vorzulegen.

- Frist: Bis zur Einreichung gemaf § 8 STSG

Bauliche Betriebs- und Sicherheitseinrichtungen (Profile EQ-EN und GQ-TR): Die
Profle der EQ-EN und der GQ-TR sind mit den zustdndigen
Landesfeuerwehrverbdnden abzustimmen. Die Abstimmungsergebnisse sind in einem
Protokoll zu dokumentieren.

- Frist: Bis zur Einreichung gemaf § 8 STSG

Bauliche Betriebs- und Sicherheitseinrichtungen (Querverbindungen): Es st
sicherzustellen, dass die unter den EQ-EN und GQ-TR angeordneten
Querverbindungen zwischen den beiden Tunnelrbhren im Betrieb permanent
geschlossen sind. Im Brandschutzkonzept ist darzustellen, wie der Abschluss dieses
Kanals (Brandschutzanforderungen, Uberwachung) erfolgt. Die Tiren in den seitlich
angeordneten Raumen, Uber die in die Gegenrdhre gelangt werden kann, sind zu
uberwachen.

- Frist: Bis zur Einreichung gemaf § 8 STSG

BuS (Leistungsbedarf): Der héhere Leistungsbedarf der Tunnelliftung ist im Tunnel -
Betriebs- und Sicherheitstechnik (BuS)-Bericht zu dokumentieren. Es ist zu bestatigen,
dass die héhere Leistung mit den geplanten 2.500 kVA-Transformatoren abgedeckt ist.
Die entsprechenden Unterlagen sind der Tunnel-Verwaltungsbehdrde und dem
Sachverstandigen fur Tunnelsicherheit vorzulegen.

-> Frist fur die Vorlage: sechs Monate nach Erlassung des §7 STSG-Bescheides

BuS (Sicherheitsstromversorgung): Die Ventilatoren zur Abfuhr der Abwarme in den
Technikrdumen der GQ-TR sind an die Sicherheitsstromversorgung anzuschlief3en.
Alle an die Sicherheitsstromversorgung angeschlossenen Anlagen sind in der Tunnel-
Sicherheitsdokumentation aufzulisten.

- Frist fiir die Vorlage: sechs Monate nach Erlassung des § 7 STSG-Bescheides

BuS (Beleuchtung): Die Bemessung der Beleuchtung hat auf Grund der RVS 09.02.41
(Beleuchtung) zu erfolgen. Fir die Portale der Rampen der Halbanschlussstelle
Essling ist ein geschwindigkeitsabhangiger k-Faktor von 0,033 zu verwenden. Der
Technische Bericht BuS ist entsprechend anzupassen.

Die Einfahrtsleuchtdichte ist wahrend der Bauphase mittels 20° Bewertungsfeld zu
bestimmen und im Technischen Bericht BuS zu dokumentieren. Es sind Leuchten mit
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einer Brandbestandigkeit gemal RVS 09.02.41 (Beleuchtung) einzubauen.

- Frist: Bis zur Einreichung gemaf § 8 STSG

BuS (Gefahrenmeldeanlage): Die Festlegung der Erfassungsabschnitte des im Tunnel
installierten Linienbrandmelders ist ausschlieBlich auf die Lage der Abluftjalousien
abzustimmen, so dass bei einem Brand im Tunnelfahrraum immer die in
Strémungsrichtung nachstgelegene Abluftjalousie gedffnet wird. Der Kanal unter der
Fahrbahn ist ebenfalls mit geeigneten Brandmeldern auszuristen.

- Frist: Bis zur Einreichung gemaf § 8 STSG

BuS (Verkehrslichtsignalanlage; VLSA): Die VLSA beim an die Rampe 209 der
Halbanschlussstelle Essling anschlieRenden Knoten ist so zu steuern, dass ein
Rickstau in den Tunnel vermieden wird. Insbesondere muss die VLSA bei einem
Ereignis im Tunnel so gesteuert werden, dass ein ungehinderter Abfluss der
Fahrzeuge aus dem Tunnel gewahrleistet ist.

Eine entsprechende Vereinbarung zwischen dem Betreiber der VLSA und dem
Tunnelbetreiber ist der Tunnel-Verwaltungsbehérde vorzulegen.

- Frist: Bis zur Einreichung gemaf § 8 STSG

BuS (Videotiberwachung): Auf Grund des durchgehenden Abstellstreifens ist gemaf
RVS 09.02.22 (Tunnelausristung) im Tunnel eine zweiseitige Anordnung der Kameras
zu Uberprifen, um sicherzustellen, dass eine liickenlose Uberwachung des
Fahrraumes gewabhrleistet ist.

Im Bereich der Verflechtungsstrecken sind schwenkbare Kameras mit Varioobjektiv
vorzusehen. Die Ergebnisse der Uberpriifung sind zu dokumentieren und der Tunnel-
verwaltungsbehdrde vorzulegen.

- Frist: Bis zur Einreichung gemaf § 8 STSG

BuS (Funkanlage): Die Funkanlage ist gemafl’ der aktuell gultigen RVS 09.02.61
(Funkeinrichtungen) zu planen. Der Technische Bericht BuS (Einlage 4-3.1 der
Einreichunterlagen) ist entsprechend zu Uberarbeiten und mit einem Schemaplan der
Funkanlage zu erganzen. - Frist: Bis zur Einreichung geman § 8 STSG

Tunnelliiftung (Frischluftbedarf): Die Berechnung des Frischluftbedarfs ist mit der
aktuell gultigen RVS 09.02.32 zu wiederholen. Dabei ist die aus dem Maximalplanfall
M-Max abgeleitete, maligebliche stindliche Verkehrsstarke (MSV) gemaf
RVS 03.01.11 (Beurteilung des Verkehrsaufkommens auf Stra3en) zu verwenden. Die
Ergebnisse sind im Luftungsbericht zu dokumentieren.

- Frist fur die Vorlage: sechs Monate nach Erlassung des § 7 STSG-Bescheides
Tunnelliifftung  (Reibungsbeiwert):  Der fir die Berechnungen verwendete
Reibungsbeiwert flir den Tunnelfahrraum ist zu begrinden. Die Annahmen zur
Abschatzung der =zusatzlichen Verluste der eingestellten Nischen sind im
Luftungsbericht nachvollziehbar zZu dokumentieren. Die Wanhl des
Reibungskoeffizienten fir den Tunnel ohne eingestellte Nischen ist ebenfalls
nachvollziehbar zu belegen.

- Frist: sechs Monate nach Erlassung des §7 STSG Bescheides

Tunnelliiftung (Portalabluftmengen): Die Bemessung der Portalabluftabsaugung ist mit
einem realistischen Reibungsbeiwert fir den Tunnel und unter Bertcksichtigung der
Kapazitatsgrenze der Tunnelrbhre zu wiederholen. Ausgehend von diesem
unglnstigen Fall sind die Angaben zur Selbstliftung, insbesondere bei hohen
Verkehrsstarken, zu bestimmen und die Auswirkungen auf die Liftungsanlagen und
die Kaminquerschnitte in den Portalabluftbauwerken sowie deren Schallimmissionen
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darzustellen und gegebenenfalls die Planung und Ausfihrung der Kamine
nachzufihren. Dabei sind auch Situationen zu berlcksichtigen, bei denen die
Luftgeschwindigkeit im Tunnel durch hohe Portaldruckdifferenzen zuséatzlich
angetrieben wird. Die Ergebnisse sind im Luftungsbericht zu dokumentieren.

- Frist fur die Vorlage: sechs Monate nach Erlassung des § 7 STSG-Bescheides
Tunnelliiftung (Abluftvolumenstrom im Normalbetrieb): Auf Grund der gewahlten
Unterteilung der Kamine der BZ und der BS mit jeweils 2 Zligen gleicher Flache muss
der Abluftvolumenstrom immer grésser als 125 m3/s gewahlt werden und es darf nur
ein Kaminzug offen sein. Andere Betriebszustande sind in der Steuerung zu sperren.
Dieser Sachverhalt ist im Liftungsbericht zu dokumentieren.

- Frist fur die Vorlage: sechs Monate nach Erlassung des § 7 STSG-Bescheides
Tunnelliiftung (Lédnge Abluftkanal): Es ist sicherzustellen, dass die Brandabluftklappen
bei einer Stérung automatisch schlieRen. Der Zustand der Jalousieklappen ist zu
Uberwachen. Um zu gewahrleisten, dass sich bei einem Brand alle Jalousieklappen
aulerhalb des Brandbereiches in geschlossenem Zustand befinden bzw. geschlossen
werden konnen, ist eine verstarkte Kontrolle der Jalousieklappen erforderlich. Weiter
ist zu prifen, ob durch den Einbau von Klappen im Abluftkanal eine sinnvolle
Unterteilung des insgesamt rund 8.000 m langen Kanals erreicht werden kann. Die
entsprechenden MalRnahmen bzw. die Moglichkeiten zum Einbau zusatzlicher Klappen
sind zu dokumentieren und der Tunnel-Verwaltungsbehdérde und dem
Sachverstandigen fur Tunnelsicherheit vorzulegen.

- Frist fur die Vorlage: sechs Monate nach Erlassung des § 7 STSG-Bescheides
Tunnelliiftung (Querschnitt Abluftkanal): Die geometrischen Daten des Abluftkanals
(Querschnitt, hydraulischer Durchmesser, Abschnittldngen) sind im Liftungsbericht zu
dokumentieren. Dabei sind auch die Verengungen auf Grund der Deckenanhebungen
zu berucksichtigen.

- Frist: sechs Monate nach Erlassung des § 7 STSG-Bescheides

Tunnelliiftung (Lasten Abluftkanal): Die Lastangaben fur Druck-/Sogbelastung im
Abluftkanal durch Regelbetrieb der Abluftventilatoren sowie Umschaltung von Klappen
sind festzulegen und zusammen mit den fir die Ermittlung der Lasten verwendeten
Annahmen im Liftungsbericht zu dokumentieren.

- Frist: sechs Monate nach Erlassung des § 7 STSG-Bescheides

Tunnelliiftung (Léngsstrémung im Brandfall): Es ist nachzuweisen, dass mit der
gewahlten Abluftmenge bei einem Stau im Tunnel in einer iberwiegenden Mehrzahl
der Falle eine beidseitige Zustromung zum Brandort von mindesten 1,2 m/s erreicht
werden kann. Die Nachweise sind im Luftungsbericht zu dokumentieren .

- Frist: sechs Monate nach Erlassung des § 7 STSG-Bescheides

Tunnelliiftung (Druckverluste und Leckagen): Die Berechnungen zur Bestimmung der
Abluftmengen (inkl. Annahmen) und die daraus resultierenden Druckverluste bzw. die
totale Druckerhdhung an den Ventilatoren sind im Luftungsbericht, unter
Berucksichtigung der Leckagen fir die verschiedenen Brandorte, im Detail zu
dokumentieren und der Tunnel-Verwaltungsbehdérde und dem Sachverstandigen fur
Tunnelsicherheit vorzulegen.

Fir die Ermittlung der Druckverluste in den Abluftzentralen sind die maximalen
Abluftvolumenstrome zu bertcksichtigen.

Bei der Bemessung der Abluftmenge sind auch die Leckagen durch die bei den
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Notrufnischen angeordneten Einstiegs6ffnungen in den Abluftkanal zu bertcksichtigen.
- Frist fur die Vorlage: sechs Monate nach Erlassung des § 7 STSG-Bescheides
Tunnelliiftung (Einstiegs6ffnungen in den Abluftkanal): Im Betrieb muss sichergestellt
sein, dass die Einstiegsoffnungen in den Abluftkanal luftdicht verschlossen sind. Die
Einstiegsoffnungen sind mit Turkontakten zu Gberwachen.

- Frist: Bis zur Einreichung gemaf § 8 STSG

Tunnelliiffung  (Leistungsbedarf  Abluft): Die Angaben zum erforderlichen
Leistungsbedarf der Abluftventilatoren in der BZ und BS sind richtigzustellen und
zusammen mit den Annahmen zur Ermittlung des Leistungsbedarfs der Saccardo-
Ventilatoren im Luftungsbericht zu dokumentieren.

- Frist fur die Vorlage: sechs Monate nach Erlassung des § 7 STSG-Bescheides
Tunnelliiftung (Anzahl offener Abluftjalousien, Brandabschnitte): Bei einem Brand im
Tunnel sind zwei Klappen zu 6ffnen oder es ist zu begriinden, warum nur eine einzelne
Klappe gedffnet wird. Darauf abgestimmt ist im Luftungsbericht die Einteilung in
Brandabschnitte im Tunnelfahrraum festzulegen, so dass im Ereignisfall gewahrleistet
ist, dass die richtigen Klappen geoffnet werden.

- Frist fur die Vorlage: sechs Monate nach Erlassung des § 7 STSG-Bescheides
Tunnelliifftung (Schubumsetzung Saccardo-Diisen): Die Ermittlung der fur die
Berechnungen verwendeten Impulsaustauschkoeffizienten der Saccardo-Disen ist im
Detail zu dokumentieren und der Tunnel-Verwaltungsbehérde sowie dem
Sachverstandigen fur Tunnelsicherheit vorzulegen.

- Frist fur die Vorlage: sechs Monate nach Erlassung des § 7 STSG-Bescheides
Tunnelliiffung (zeitlicher Verlauf): Es ist nachzuweisen, dass mit dem gewahlten
Saccardo-System und dem Uberlangen Abluftkanal zehn Minuten ab Brandauslésung
die bei den verschiedenen Brandszenarien (Lage des Brandortes im Tunnel und
Verkehrssituation wie Stau, stockender oder flussiger Verkehr) erforderlichen Sollwerte
der Langsgeschwindigkeit erreicht werden konnen. Dabei ist sowohl die Wirkung der
Absaugventilatoren als auch der Einfluss von im Tunnel stehenden Fahrzeugen zu
bertcksichtigen. Die entsprechenden Nachweise sind zu dokumentieren und der
Tunnel-Verwaltungsbehérde sowie dem Sachverstédndigen fiur Tunnelsicherheit
vorzulegen.

Falls die Reaktionszeit des Systems deutlich Uber funf Minuten liegt, sind die
Auswirkungen auf das Risiko zu beurteilen und in der Tunnel-Risikoanalyse zu
dokumentieren.

- Frist fur die Vorlage: sechs Monate nach Erlassung des § 7 STSG-Bescheides
Tunnelliiffung (Saccardo-Diisen): Die bei drei parallel laufenden Saccardo-Disen im
Fahrraum erzeugen Strdomungsgeschwindigkeiten (unmittelbar im Bereich der Dusen
auf einer Héhe von 1,5m und 4,0 m) sind zu quantifizieren und mit den von
entsprechenden  Strahlventilatoren erzeugten Strdmungsgeschwindigkeiten zu
vergleichen. Weiter ist die Schubminderung durch im Treibstahl der Saccardo-Disen
stehende LKW’s mit 4,0 m Eckhdhe zu quantifizieren und im LUftungsbericht zu
dokumentieren.

- Frist fur die Vorlage: sechs Monate nach Erlassung des § 7 STSG-Bescheides
Tunnelliifftung (Grundlagen): Die Randbedingungen fur die Berechnungen der
erreichbaren Langsgeschwindigkeiten bei einem Brand im Tunnel sind im
Luftungsbericht ndher zu dokumentieren.

- Frist fur die Vorlage: sechs Monate nach Erlassung des § 7 STSG-Bescheides
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Tunnelliiffung (Rampen Halbanschlussstelle ERling): Auf den Rampenstrecken der
Halbanschlussstelle ERIling, die Langsneigungen von mehr als 3 % aufweisen, ist bei
der Luftungsplanung dem Brandfall besonderes Augenmerk zu schenken und es sind
zusatzliche MaRnahmen zur Verbesserung der Sicherheit, zu treffen. Die Mallnahmen
sind der Tunnel-Verwaltungsbehoérde und dem Sachversténdigen fur Tunnelsicherheit
vorzulegen und in der Tunnel-Sicherheitsdokumentation zu beschreiben.

- Frist fur die Vorlage: sechs Monate nach Erlassung des § 7 STSG-Bescheides
Liftung (Steuerung im Normalbetrieb): Die Vorgaben zur Steuerung der Liftung im
Normalbetrieb sind im Luftungsbericht zu dokumentieren. Auf Grund der besonderen
Komplexitat der Luftungsanlage sind die vorgesehenen festen Liftungsstufen einzeln
zu beschreiben und der Tunnel-Verwaltungsbehdrde sowie dem Sachverstandigen fur
Tunnelsicherheit vorzulegen.

- Frist fur die Vorlage: sechs Monate nach Erlassung des § 7 STSG Bescheides
Liftung (Frischluftimpulsklappe): Die Wirkungsweise der Frischluftimpulsklappe ist an
Hand von Berechnungen darzustellen. Insbesondere ist darzulegen, wie die im Anhang
des Luftungsberichtes (Einlage 4-3.2 der Einreichunterlagen) dargestellte Aufteilung
der Zuluft auf Liftungskanal und Frischluftimpulsklappe erreicht werden soll. Die
Ergebnisse sind im Llftungsbericht zu dokumentieren und der Tunnel-
Verwaltungsbehorde sowie dem Sachverstandigen flr Tunnelsicherheit vorzulegen.

- Frist fur die Vorlage: sechs Monate nach Erlassung des § 7 STSG-Bescheides
Tunnelliiftung (Kontrolle der Ldngsgeschwindigkeit): Im Luftungsbericht ist darzulegen,
wie bei einer zulassigen HoOchstgeschwindigkeit von 80 km/h bzw. 100 km/h im
Bedarfsfall eine Langsgeschwindigkeit von mehr als 10 m/s abgebremst werden kann.
Die entsprechenden Maflinahmen sind im Liftungsbericht zu dokumentieren.

- Frist fur die Vorlage: sechs Monate nach Erlassung des § 7 STSG-Bescheides
Tunnelliiffung (Steuerung Abluftventilatoren Portalabluftsaugung Nord (PAN) und
Portalabluftsaugung Sid (PAS)): Die Vorgaben zur Steuerung/Regelung der
Abluftventilatoren in den Portalabluftbauwerken unter Berlcksichtigung der im Tunnel
vorherrschenden Grundstrdomung und der Zuge in den Abluftkaminen sind im
Luftungsbericht zu dokumentieren.

- Frist fur die Vorlage: sechs Monate nach Erlassung des § 7 STSG-Bescheides
Tunnelliiftung (Steuerung im Brandfall): Aufgrund der grolen Komplexitat der Anlage
ist durch den Luftungsplaner im Detail darzustellen, wie die Steuerung und Regelung
der Luftungsanlagen bei einem Brand im Tunnel erfolgen soll, um zu gewahrleisten,
dass sich innerhalb von zehn Minuten nach Anlaufen der Liftung die erforderlichen
Soll-Geschwindigkeiten im Tunnelfahrraum einstellen lassen und gleichzeitig
sichergestellt ist, dass sich der Uberdruck in der Gegenrohre in einem Bereich bewegt,
der sowohl zu akzeptablen Kraften auf die Turen als auch einer ausreichenden
Durchstrémung offener Querschlage flhrt.

Insbesondere ist darzulegen wie die Steuerung/Regelung unter Berlcksichtigung der
verschiedenen Randbedingungen aus der grol’en Zahl mdglicher Zustdnde der
Luftungsanlagen die richtige Kombination fur die Brandrohre und die Gegenrohre
findet, um einen ausreichenden Uberdruck zur Brandréhre zu gewéhrleisten. Dabei
sind auch Vereinfachungen des Liftungssystems, wie zum Beispiel ein Verzicht auf
den Zuluftkanal, zu uberprifen und die unterschiedlichen Anforderungen an die
Langsgeschwindigkeit beidseits der Abluftklappe mit und ohne Stau im Tunnel sind zu
bertcksichtigen.
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Die Grundlagen sind soweit aufzubereiten und in einem Bericht zur Steuerung und
Regelung zu dokumentieren, dass sie in der Detailplanung auch von einem anderen
Luftungsplaner ohne weiteres umgesetzt werden kdnnen.

Der Bericht ist der Tunnel-Verwaltungsbehérde und dem Sachverstandigen fir
Tunnelsicherheit vorzulegen.

- Frist fur die Vorlage: sechs Monate nach Erlassung des § 7 STSG-Bescheides
Tunnelliiftung (Liftungskurzschluss): Die Malinahmen zur Verhinderung eines
Liftungskurzschlusses bei einem Brand im Bereich des Ausfahrtsportals sind im
Ldftungsbericht darzulegen. Dabei ist insbesondere auch auf die zeitlichen Aspekte
einzugehen.

- Frist fur die Vorlage: sechs Monate nach Erlassung des § 7 STSG-Bescheides
Tunnelliiftung (Strémungsgeschwindigkeit Rampe 208): Es ist nachzuweisen, dass mit
dem gewahlten Liftungssystem bei einem Brand mit einer Energiefreisetzungsrate von
30 MW im Bereich des hoher liegenden Lufterpaares in der Zufahrtsrampe der
Halbanschlussstelle ERling die gemaR RVS 09.02.31 (Grundlagen) erforderliche
Luftgeschwindigkeit von 1,2 m/s in Richtung Abluftjalousie auch bei unglnstigen
meteorologischen Randbedingungen mit nur einem in den heilen Brandgasen
arbeitenden Strahlventilatorpaar erreicht werden kann.

Neben der Hohe der Stromungsgeschwindigkeit auf der Rampe sind auch die
Geschwindigkeiten in der Hauptréhre darzustellen und es ist nachzuweisen, dass eine
ausreichende  Zustromung zur Abluftklappe gewahrleistet ist, um ein
Rickwartsstromen von Brandgasens zu verhindern.

Die entsprechenden Berechnungen sind im Luftungsbericht zu dokumentieren.

- Frist fur die Vorlage: sechs Monate nach Erlassung des § 7 STSG-Bescheides
Tunnelliiftung (Redundanz): Im Luftungsbericht sind Angaben zu ergénzen, aus denen
entnommen werden kann, welche Luftmengen beim Ausfall eines Ventilators der
Betriebs- und Ereignisfallliftung noch geférdert werden kénnen. Dabei sind auch die
Mdoglichkeiten, die sich durch die mit einer im Normalbetrieb mit einer Klappe
getrennten Verbindung der parallel angeordneten Zu- und Abluftventilatoren in den
Liftungszentralen der Betriebszentrale (BZ) und der Betriebsstation (BS) ergeben, zu
dokumentieren.

- Frist fur die Vorlage: sechs Monate nach Erlassung des § 7 STSG-Bescheides
Tunnelliiffung (Verbindungsklappen): Die gemall Luftungskonzept vorgesehenen
Verbindungsklappen zwischen den beiden Zuluftventilatoren und zwischen den beiden
Abluftventilatoren sind in den Planen der BZ und der BS zu erganzen.

- Frist fur die Vorlage: sechs Monate nach Erlassung des § 7 STSG-Bescheides
Liftung (Ldftungsbericht): Der Luftungsbericht ist zu Uberarbeiten und gemaf der
Standarddokumentation Tunnel-Liftung zu strukturieren. Folgende Mangel sind zu
beheben:

Seite 29: Der Hinweis in Kapitel 4.4.4, dass der Rauch ausschlieBlich liber die Kamine
der BZ bzw. BS ausgestolRen, steht im Widerspruch zur Angabe, dass der Rauch in
drei Brandabschnitten Uber die Portale ausgeblasen wird.

Seite 33: Der Querschnitt der Saccardo-Dise in Abbildung 4.2 stimmt nicht mit den
anderen Angaben im Bericht Gberein.

Seite 47: Die in Abbildung 4.5 dargestellt Geometrie der Saccardo-Dise entspricht
nicht der gewahlten konstruktiven Ausfuhrung.
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Seite 58 -Fehler in der Fullnote: 2 Personenwageneinheiten entsprechen nicht einem
Lastwagen. Gemall RVS 09.02.32 gilt: 1 LKW = 2.5 PWE. Hinweis: Fur die
Bestimmung der Anzahl Lkw/h in Tabelle 3.2 wurde aber offenbar der richtige Wert zu
Grunde gelegt.

Seite 65: Die aufgefiihrten Querschnitte des Abluftkanals entsprechen nicht den
Angaben in den Regelprofilen.

Anhang C -Tabelle 9.4: Die Absaugmenge betragt 126 m*/s und nicht 160 m?/s.
Anhang G: Die maximale Abluftmenge im Portalabluftgebdude Nord betragt 400 m*/s
und nicht 500 m®s. Die in der Tabelle verwendete Abkiirzung ,n.a.“ ist zu erlautern.
Die Annahmen zum Reibungsbeiwert des Tunnels (0,030 m* in Anhang A bzw.
0,020 m? in Kapitel 4.7.3) sind widersprichlich.

Der uberarbeite LUftungsbericht ist der Tunnel-Verwaltungsbehérde sowie dem
Sachverstandigen fur Tunnelsicherheit vorzulegen.

- Frist fur die Vorlage: sechs Monate nach Erlassung des § 7 STSG-Bescheides
Liftung der Technikrdume: Die in den einzelnen Technikrdumen der GQ-TR zu
erwartenden, maximalen Abwarmelasten sind zu ermitteln und im Technischen Bericht
BuS zu dokumentieren. Auf dieser Grundlage ist der Kuhlluftbedarf fir die
Technikrdume zu ermitteln und die Auslegung der Liftungsanlage vorzunehmen.

Die Ergebnisse sind im Technischen Bericht BuS in einem Kapitel zur Liftung und
Kihlung der Querschlage darzustellen. Dabei sind auch die vorgesehenen
Brandrauchklappen genauer zu dokumentieren.

- Frist: Bis zur Einreichung gemaf § 8 STSG

Vorportalbereich (Lénge der Uberfahrt). Die widerspriichlichen Angaben zur Léange der
Uberfahrt im Bereich des Sidportals in den verschiedenen Unterlagen sind zu
bereinigen.

- Frist: Bis zur Einreichung gemaf § 8 STSG

Vorportalbereich (Leuchtdichte Vorportal): Im Technischen Bericht BuS ist die
vorhandene bzw. geplante Beleuchtung im Bereich des Knoten Schwechat zu
erganzen. Falls die Leuchtdichte im Knoten Schwechat von der im Vorportalbereich
vorgesehenen Leuchtdichte abweicht, ist die Planung der Vorportalbeleuchtung
anzupassen und im Technischen Bericht BuS zu dokumentieren.

- Frist: Bis zur Einreichung gemaf § 8 STSG

Vorportalbereich (beleuchtete Bereiche): Auf der unmittelbar an das Sudportal
anschlieBenden Rampe 1004 der Richtungsfahrbahn Schwechat ist eine Beleuchtung
vorzusehen. Fur den Rettungsplatz im Bereich des Sudportals ist ebenfalls eine
Beleuchtung zu planen. Diese ist an die Sicherheitsstromversorgung anzuschlieRen.
Bei der Halbanschlussstelle ERIling ist auf der Rampe 209 die Beleuchtung bis in den
Bereich der Vorportal-Haltebucht zu verlangern.

- Frist: Bis zur Einreichung gemaf § 8 STSG

Vorportalbereich (Nordseite): Die im Vorportalplan Nord (Einlage 4-2.19.3 der
Einreichunterlagen) und im  BuS-Plan [Einlage 4-3.3.1] dokumentierte
Verkehrsbeschilderung und Signalisierung ist gemaf den Vorgaben der RVS 09.01.25
(Vorportalbereich) mit einem dritten Signalquerschnitt (Q-V3) und einem
Gefahrenzeichen ,Vorankindigung einer VLSA" zu erganzen.

- Frist: Bis zur Einreichung gemaf § 8 STSG

Anhebung 100 km/h (Tunnelliiftung): Vor der Bauausschreibung des Tunnels Donau-
Lobau ist durch die Projektwerberin gemeinsam mit der zustandigen StVO Abteilung
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die voraussichtlich hdchst zuldssige Geschwindigkeit im Tunnelbereich festzulegen.
Bei einer zu erwartenden Geschwindigkeitsanhebung auf 100 km/h ist der
Luftungsbericht nachzufihren. Insbesondere sind die Abluftmengen und die
Druckverluste bei den Portalbauwerken PAN und PAS und der daraus resultierende
Leistungsbedarf neu zu berechnen und im Liftungsbericht zu dokumentieren. Uber die
erfolgte Vorabstimmung der hdchst zuldssigen Geschwindigkeit und die sich daraus
ergebenden, neuen Vorgaben an die Luftungsanlage ist die Tunnel-
Verwaltungsbehorde und der Sachverstandige fir Tunnelsicherheit vor Versendung
der Bauausschreibung anhand eines Berichtes in Kenntnis zu setzen.

= Frist: Vor der Bauausschreibung des Tunnels Donau-Lobau

Anhebung 100 km/h (Energieversorgung): Es ist zu bestatigen, dass die
Energieversorgung und die Sicherheitsstromversorgung fir den erhdhten
Leistungsbedarf bei hoheren Geschwindigkeiten ausgelegt sind bzw. ohne weiteres
den erhohten Anforderungen angepasst werden kénnen.

Die Leistungsaufstellung fir die Lidftungsanlagen in  Einlage 1.C-4 der
Einreichunterlagen ist zu korrigieren.

- Frist fur die Vorlage: sechs Monate nach Erlassung des § 7 STSG-Bescheides
Organisatorische  SicherheitsmalBnahmen (Verkehrslenkung): Durch besondere
Verkehrslenkungsmafinahmen ist bei einem Ereignis im Tunnel zu gewahrleisten, dass
nicht betroffene Fahrzeuge den Tunnel rasch verlassen kénnen und die Gegenrohre
fur die Einsatzkrafte geraumt wird. Die entsprechenden Malinahmen, insbesondere
auch bei Stau im Tunnel, sind zu dokumentieren und der Tunnel-Verwaltungsbehdrde
vorzulegen.

- Frist: Bis zur Einreichung gemaf § 8 STSG

Organisatorische SicherheitsmalBnahmen (Hilfsfrist): Die in den unterschiedlichen
Dokumenten genannten Einsatzzeiten sind zu prazisieren. Insbesondere ist
anzugeben ob es sich nur um die Anfahrtszeit handelt oder ob in die genannten Zeiten
auch Anteile der Melde-, Alarmierungs- und Ausruckzeit bzw. der Erkundungs- und
Entwicklungszeit enthalten sind.

Die Zeiten sind in der Tunnel-Sicherheitsdokumentation festzuhalten.

- Frist: Bis zur Einreichung gemaf § 8 STSG

Organisatorische SicherheitsmalBnahmen (Zustédndigkeiten): Die widerspriichlichen
Angaben zu den Zusténdigkeiten der Feuerwehren sind zu bereinigen und im
Ubersichtslageplan Einsatzkréfte [Einlage 4-1.2] anzupassen.

- Frist: Bis zur Einreichung gemal3 § 8 STSG

Organisatorische  SicherheitsmalBnahmen (Steuerung der Liftung durch die
Feuerwehr): Aufgrund der Komplexitat der Luftungsanlage ist die Feuerwehr sowohl
vor der Inbetriebnahme und als auch im spateren Betrieb mit grofRer RegelmaRigkeit in
der Steuerung der Liftung zu schulen. Ein entsprechendes Schulungskonzept ist zu
erstellen und der Tunnel-Verwaltungsbehorde vorzulegen.

Um die handelnden Personen im Ereignisfall zu entlasten, ist zu prifen, ob nicht durch
eine hohere Automatisierung ganz auf einen manuellen Eingriff in die Tunnelliftung
verzichtet werden kann. Die Ergebnisse dieser Prufung sind ebenfalls der Tunnel-
Verwaltungsbehorde und dem Sachverstandigen fur Tunnelsicherheit vorzulegen.

- Frist: Bis zur Einreichung gemaf § 8 STSG

Organisatorische SicherheitsmalBnahmen (Gro3(ibung): Vor der Inbetriebnahme des
Tunnels ist eine GroRubung unter mdglichst realistischen Bedingungen durchzufihren.
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Das entsprechende Ubungskonzept ist mit den Einreichunterlagen fir das Verfahren
nach § 8 STSG vorzulegen.

- Frist: Bis zur Einreichung gemaf § 8 STSG

Tunnel-Betriebsanweisung: In enger Abstimmung mit dem spateren Betreiber ist eine
Tunnel-Betriebsanweisung zu erstellen. In der Tunnel-Betriebsanweisung ist
insbesondere zu dokumentieren wie die Luftungsanlage im Normallbetrieb und bei
Wartungsarbeiten im Tunnel betrieben wird.

Zumindest die folgenden Punkte sind im Detail darzustellen:

Redundanz: Welche Anlagen mussen verfugbar sein, damit der Tunnel ohne
Einschrankung betrieben werden kann.

Zugénglichkeit: Festlegungen der Randbedingungen und Regelungen eines Zugang
zur Zwischendecke, zum Zuluftkanal und zu den Raumen der vier Luftungsgebaude
(BZ, BS, PAN, PAS) flr Inspektions- und Wartungszwecke.

Liftungskonzept fiir Wartungsarbeiten: Die Liftung des Tunnels bei langeren
Wartungsarbeiten mit einer Sperre einer Tunnelréhre ist zu beschreiben.

In der Betriebsanweisung sind die Ablaufe zur Begleitung von Beférderungseinheiten,
mit denen gefahrliche Guter durch den Tunnel transportiert werden, zu dokumentieren.
- Frist: Bis zur Einreichung gemaf § 8 STSG

Wartungs- und Instandhaltungskonzept (Verkehrskonzept): Es ist darzulegen unter
welchen verkehrlichen Randbedingungen (Sperre eines Fahrstreifens, Vollsperre einer
Roéhre usw.) welche Inspektions-, Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten durchgefiihrt
werden sollen. Dabei ist zu berticksichtigen, dass der Abstellstreifen aufgrund der
Anordnung der Notrufnischen im Abschnitt mit Schildbauweise und der Tatsache, dass
der rechte, erhdhte Seitenstreifen nur eine Breite von 0,7 m aufweist, nicht als
Fahrstreifen verwendet werden darf. Ein entsprechendes Verkehrskonzept ist zu
erstellen und der Tunnel-Verwaltungsbehorde sowie dem  zustandigen
Sachverstandigen vorzulegen. In diesem Konzept ist auch die Nutzung der
befahrbaren Verbindungen in den GQ-TR darzustellen.

- Frist zur Dokumentation: sechs Monate nach Erlassung des § 7 STSG Bescheides
Wartungs- und Instandhaltungskonzept (Zugénglichkeiten): Aufgrund der grof3en
Kanalldngen ist der Zugang zum Abluftkanal in der Zwischendecke und zum
Frischluftkanal unter der Fahrbahn im Wartungs- und Instandhaltungskonzept
besonders zu regeln. Die Alarmierung der sich im Tunnel befindenden Personen muss
an jedem Ort, der im Normalbetrieb zuganglich ist, gewahrleistet sein. Ein Zugang zum
Abluftkanal bei Betrieb ist aufgrund der grof3en Fluchtweglange und der grof3en Lange
des Abluftkanals nicht zulassig.

Im Wartungs- und Instandhaltungskonzept ist auch festzulegen, unter welchen
verkehrlichen Randbedingungen eine Wartung der unmittelbar dber dem
Tunnelfahrraum angeordneten Schwenkklappen in den Saccardo-Dusen erfolgt.

- Frist fur die Vorlage: sechs Monate nach Erlassung des § 7 STSG-Bescheides
Wartungs- und Instandhaltungskonzept (Schlitzrinne): Durch organisatorische oder
technische Malnahmen ist zu gewahrleisten, dass die Siphons der Schlitzrinne
permanent mit Wasser gefillt sind. Die getroffenen MaRnahmen sind im Wartungs-
und Instandhaltungskonzept zu beschreiben.

- Frist: Bis zur Einreichung gemaf § 8 STSG

Alarm- und Einsatzplan (Grundlagen): Die wichtigsten Grundlagen fir den kinftigen
Alarm- und Einsatzplan (gemaR Leitfaden Tunnel-Sicherheitsdokumentation) sind
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frihzeitig zu erstellen und mit den Ereignisdiensten abzustimmen, sodass daraus
gegebenenfalls gewonnene Erkenntnisse in der Ausfiihrung noch berlcksichtigt
werden kdnnen.

Im Rahmen der Erstellung des Alarm- und Einsatzplanes sind die Aufgaben der
Einsatzdienste von Wien (Berufsfeuerwehr, Rettung) und der Einsatzdienste von Grol3-
Enzersdorf abzustimmen. Gegebenenfalls erforderliche, zusatzliche Ausristungen sind
auszuweisen.

Die Unterlagen sind in die Tunnel-Sicherheitsdokumentation aufzunehmen und der
Tunnel-Verwaltungsbehdérde sowie dem SV fir Tunnelsicherheit vorzulegen.

- Frist: Bis zur Einreichung gemaf § 8 STSG

Alarm- und Einsatzplan (MalBnahmen bei einem Gefahrgutunfall): Im Alarm- und
Einsatzplan ist darzulegen, wie die Luftungsanlage und insbesondere die
Portalabluftventilatoren betrieben werden, wenn sich im Tunnel ein Unfall mit
Beteiligung eines Gefahrguttransportes ereignet. Die erforderlichen organisatorischen
MaRnahmen zum Schutz der Anwohner sind zu dokumentieren.

- Frist: Bis zur Einreichung gemaf § 8 STSG

Alarm- und Einsatzplan (Brand im Technikraum oder im Zuluftkanal): Im Alarm- und
Einsatzplan ist das Szenario eines Brandes in einem der Technikraume GQ-TR, EQ-
EN oder im Zuluftkanal unter der Fahrbahn sowie die in diesem Fall erforderlichen
organisatorischen Mallnahmen aufzunehmen.

- Frist: Bis zur Einreichung gemaf § 8 STSG

Alarm- und Einsatzplan (Einflugschneise Schwechat): Bei der Festlegung der Ablaufe
bei einem Brand im Tunnel sind auch mogliche Auswirkungen auf den Flugverkehr
(Sichtbehinderung durch den Ausstof3 von Brandrauch Uber die Abluftkamine) zu
beriicksichtigen. In den Alarmplan sind die zustandigen Stellen des Flughafens
Schwechat aufzunehmen, die bei einem Brand im Tunnel informiert werden missen.
In Abstimmung mit den zustandigen Stellen ist zu prifen, ob weitere organisatorische
MaRnahmen erforderlich sind.

- Frist: Bis zur Einreichung gemaf § 8 STSG

Alarm- und Einsatzplan (Hochwasser): Im Alarm- und Einsatzplan ist das Ereignis
Hochwasser aufzunehmen und die entsprechenden organisatorischen Malinahmen zur
Sperrung und zur Rdumung des Tunnels sind zu dokumentieren.

- Frist: Bis zur Einreichung gemaf § 8 STSG

Tunnel-Sicherheitsdokumentation ~ (Rampen  Halbanschlussstelle  EBling):  Die
zusatzlichen und/oder verstarkten Mallnahmen zur Verbesserung der Sicherheit, die
auf den Rampenstrecken der Halbanschlussstelle ERling aufgrund der Langsneigung
von mehr als 3 % zu treffen sind, sind in der Tunnel-Sicherheitsdokumentation explizit
darzustellen und beziiglich ihrer Wirkung auf das Risiko zu bewerten.

- Frist fur die Vorlage: sechs Monate nach Erlassung des § 7 STSG-Bescheides
Tunnel-Sicherheitsdokumentation (Explosionsschutz): Die erforderlichen Malknahmen
zum Explosionsschutz, insbesondere im Bereich der Auffang-und Zwischenbecken der
Schlitzrinne, sind in der Tunnel-Sicherheitsdokumentation festzuhalten.

- Frist fur die Vorlage: sechs Monate nach Erlassung des § 7 STSG-Bescheides
Tunnel-Sicherheitsdokumentation (Leitfaden): Die Tunnel-Sicherheitsdokumentation ist
vollstandig zu Uberarbeiten und gemal den Vorgaben des aktuellen Leitfadens zur
Erstellung einer Tunnel-Sicherheitsdokumentation anzupassen. Dabei sind
insbesondere auch das Konzept zur Ereignisbewaltigung zu beschreiben und es sind
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die wichtigsten Grundlagen fir den AE-Plan zu dokumentieren.

Die Uberarbeitete Tunnel-Sicherheitsdokumentation ist der Tunnel-
Verwaltungsbehorde und dem Sachverstandigen fur Tunnelsicherheit vorzulegen.
- Frist fur die Vorlage: sechs Monate nach Erlassung des § 7 STSG-Bescheides

A.llL.16. Luftfahrt

16.1

Jegliche Projektséanderungen, die zu optischen oder elektrischen Stérwirkungen auf
Luftfahrttreibende und Flugsicherungsanlagen fihren kdnnten, sind dem Bundesminister
fur Verkehr, Innovation und Technologie zur neuerlichen Prifung vorzulegen.

Bauphase

16.2

16.3

16.4

Wahrend der Bauphase ist sicherzustellen, dass durch eine allfallig betriebene
Baustellenbeleuchtung keine Blendwirkungen auf Luftfahrttreibende hervorgerufen
werden.

Die Errichtung und der Betrieb von Baugeraten ist unter Beilage detaillierter Unterlagen
rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten beim bmvit im Hinblick auf elektrische Stérwirkungen
(§ 94 LFG) zu beantragen.

Fiar die Dauer der Arbeiten sollte die Mdglichkeit einer direkten Kontaktaufnahme
zwischen dem verantwortlichen Bauleiter und der Flugsicherungsstelle Wien
(Telefon: 05-1703-3221) gewahrleistet sein. Den Anordnungen der Austro Control
GmbH., Flugsicherungsstelle Wien, ist im Hinblick auf die Aufrechterhaltung der
Sicherheit der Luftfahrt in jedem Fall unverziglich Folge zu leisten.

Betriebsphase

16.5

16.6

16.7

16.8

An einer geeigneten Stelle im Alarmplan fir den Ereignisfall ist die Kontaktaufnahme mit
der Flugsicherungsstelle Wien (Telefon: 05-1703-3221) fur den Zweck der Umlenkung
des Luftverkehrs sowie der Warnung an Piloten aufzunehmen.

Hinsichtlich der Gestaltung und Verkleidung der Bauwerke sind nur solche Materialien
zu verwenden, von welchen keine optischen Stérwirkungen (Blendungen und
Reflexionen) auf Luftfahrzeuge und sonstige Luftfahrttreibende verursacht werden
kdénnen. Sollten durch die Verwendung bestimmter Materialien wie Blech, Glas udgl.
bzw. durch die Anbringung etwaiger Solaranlagen dennoch optische Stérwirkungen auf
Luftfahrttreibende sowie Angestellte der Flugsicherungsstelle Wien auftreten, so sind
diese Stérwirkungen auf Kosten der Projektwerberin zu beseitigen.

Sollten - wider Erwarten - durch den Betrieb der Portalluftabsaugung hinsichtlich
Luftverwirbelungen oder Sichttribungen - ausgenommen Ereignisfall - Stérwirkungen
auf Luftfahrttreibende auftreten, so sind diese auf Kosten der Projektwerberin im
Einvernehmen mit dem Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie
sowie der Austro Control GmbH zu beseitigen.

Die Projektwerberin hat die Kennzeichnung von unterquerten Seil- und
Drahtverspannungen als Luftfahrthindernisse beim Land Niederdsterreich zu
beantragen. Hierbei ist aber auf den Stand der Technik bei der Kennzeichnung von Seil-
und Drahtverspannungen Ruicksicht zu nehmen. Mindestens sind Seil- und
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Drahtverspannungen mit Warnkugeln mit einem Durchmesser von 60 cm und einem
Maximalabstand voneinander bzw. von den Leitungsmasten mit 30 m in der Farbe
Leuchtorange (RAL 2005) zu kennzeichnen.

16.9 Die Projektwerberin hat die Kennzeichnung von Leitungsmasten, welche innerhalb von
100 m zum Fahrbahnrand von Autobahnen oder Schnellstrallen stehen, als
Luftfahrthindernisse beim Land Niederdsterreich zu beantragen.

Anmerkungen:

Es wird darauf hingewiesen, dass im Nahbereich von Flughafen hinter landenden und
startenden Luftfahrzeugen Wirbelschleppen (wake turbulances) auftreten, die an Bauwerken,
Anlagen und sonstigen Einrichtungen Schaden hervorrufen kénnen. Die gegenstandlichen
Anlagen sind daher entsprechend zu sichern. Gegen die Flughafen Wien AG kénnen nach der
geltenden Rechtslage keine Haftungsanspriiche geltend gemacht werden.

A.lV. Bescheidbestandteile

Die Niederschrift der Verhandlung vom 19. November 2012 bis 23. November 2012 und
28. November 2012, das Umweltvertraglichkeitsgutachten (UVG) bestehend aus dem
Umweltvertraglichkeitsgutachten im engeren Sinn, den Teilgutachten 1 bis 18 und den
Stellungnahmenbanden 1 bis 3, die Ergdnzung des Teilgutachtens Nr. 02 sowie die
Erganzung des Teilgutachtens Nr. 05 werden zu einem integrierenden Bestandteil dieses
Bescheides erklart.

A.V. Abspruch liber die erhobenen Einwendungen und Antrage

Soweit ihnen nicht durch Auflagen Rechnung getragen wurde, werden die im Verfahren
erhobenen Einwendungen als unzuldssig zuriickgewiesen bzw. als unbegriindet abgewiesen.

Die Einwendungen von Citizen Association "Ob&ané za ochranu kvality bydleni v Brné-
Kninickach, Rozdrojovicich a Jinacovicich®, Hawel Helmut, Konig Philip, Koza Markus,
Neuroth Barbara, Njie Raphaela, OMV, Posch Renate, Puller Ingrid, Schmid Julian, Trunner
Irene und Trunner Otto werden als verspatet zurtickgewiesen.

Einwendungen, die sich auf zivilrechtliche Anspriche beziehen, werden auf den
Zivilrechtsweg verwiesen.

A.VI. Kosten

Die Kostenentscheidung bleibt einem gesonderten Bescheid vorbehalten.

A.VIl. Rechtsgrundlagen
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§§ 9, 16, 19, 23a Abs. 1 Z 1, 24 (ausgenommen Abs. 1, 3, 3a und 7; s.u.), 24a (ausgenommen
Abs. 3), 24b, 24c, 24e, 24f (ausgenommen Abs. 6 und 7; s.u.) und 24g des
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 idF BGBI. |
Nr. 14/2014.

Gemall §46 Abs. 23 UVP-G 2000 idF BGBI Nr. | 14/2014 sind auf Vorhaben, fur die ein
Genehmigungsverfahren nach dem dritten Abschnitt vor dem Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 77/2012 eingeleitet wurde, die Bestimmungen des §§ 24 Abs. 1,
3, 3aund 7, des § 24a Abs. 3, und des § 24f Abs. 6 und 7 in ihrer Fassung vor Inkrafttreten
dieser Novelle anzuwenden (di. BGBI. Nr. 697/1993 idF BGBI. | Nr. 87/2009).

§§4, 7, 7a, 15, 26 Abs.1 und 32 des BundesstralBengesetzes 1971 (BStG 1971),
BGBI. Nr. 286/1971 idF BGBI. | Nr. 96/2013.

§ 20 des Immissionsschutzgesetzes Luft (IG-L), BGBI. | Nr. 115/1997 idF BGBI. | Nr. 77/2010

§§ 17, 18, 19 und 170 des Forstgesetzes 1975 (ForstG 1975), BGBI. Nr. 440/1975 idF BGBI. |
Nr. 189/2013

8§ 4, 5, 7 und 11 des Stralentunnel-Sicherheitsgesetzes (STSG), BGBI. | Nr. 54/2006
idF BGBI. | Nr. 96/2013

Mit BGBI. Il Nr. 215/2014 wurde die Verordnung der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation
und Technologie Uber LarmimmissionsschutzmaRnahmen im Bereich von Bundesstral’en
(BStLarmlV) erlassen, welche am 3. September 2014 in Kraft getreten ist.

Nach §1 BStLarmlV qilt diese fur betriebs- und baubedingte Schallimmissionen von
BundesstraRenvorhaben, welche gemal § 4 Abs. 1 oder § 4a des Bundesstrallengesetzes
1971 (BStG 1971) oder nach den Bestimmungen des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes
2000 (UVP-G 2000) zu genehmigen sind. Ubergangsbestimmungen gibt es nur insoweit, als
es gemall §16 Abs.1 BStLarmlV zulassig ist, bei Bundesstrallenvorhaben, die vor
Inkrafttreten der Verordnung zur Genehmigung eingereicht wurden, anstelle des
Anpassungswertes gemall § 11 Abs. 2 BStLarmIV auch andere dem Stand der Technik
entsprechende Anpassungswerte zu verwenden. Es ist daher die BStLarmlV auf das
gegenstandliche Bundesstraltkenbauvorhaben anzuwenden.
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B.Begrundung

B.l. Verfahrensablauf
B.l.1. Antrag gemaR § 24a Abs. 1 UVP-G 2000

Mit Schreiben vom 26. Marz 2009, im bmvit am 27. Marz 2009 eingelangt, brachte die
ASFINAG Bau Management GmbH (ASFINAG BMG) als Bevollméachtigte der Autobahnen-
und SchnellstraRen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG) beim bmvit den Antrag auf
Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung und auf Erlassung eines teilkonzentrierten
Genehmigungsbescheides gemafl § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 iVm § 24h Abs. 1 (nunmehr § 24f
Abs. 1) UVP-G 2000, § 4 Abs. 1BStG 1971 § 17 ForstG 1975 und § 7 Abs. 1 STSG flr das
BundesstralRenbauvorhaben S 1 Wiener Aufdenring Schnellstralle, Abschnitt Schwechat -
SuRenbrunn, im Bereich der Gemeinden Wien, Aderklaa, Raasdorf, Gro3-Enzersdorf und
Schwechat ein.

Dem Antrag waren die nach den Verwaltungsvorschriften fir die Genehmigung des
Vorhabens erforderlichen Unterlagen (Einreichprojekt 2009), einschlieRlich  der
Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE), angeschlossen.

B.l.2. Die Bestellung bzw. Beiziehung der Sachverstandigen und der
Verbesserungsauftrag

Das gegenstandliche Bundesstralenbauvorhaben ist ein Vorhaben gemaR § 23a Abs. 1 Z 1
UVP-G 2000 und daher einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. § 24 Abs. 1 UVP-
G 2000 (in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 77/2012) sieht vor, dass der
Bundesminister/die Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie die
Umweltvertraglichkeitsprifung und ein  teilkonzentriertes =~ Genehmigungsverfahren
durchzufihren hat. Gegenstand des teilkonzentrierten Genehmigungsverfahrens ist die
Bestimmung des StralRenverlaufes gemall § 4 Abs. 1 BStG 1971, die Rodung von Flachen
gemal § 17 ForstG 1975 sowie die Genehmigung des Tunnelvorentwurfes gemaf § 7 Abs. 1
STSG, jeweils in Verbindung mit § 24f UVP-G 2000.

Von der internen UVP-Koordination des bmvit (MR DI Friedrich Zotter, DI Christof Rehling,
(Mitarbeiter der Abteilung IV/ST1 Planung und Umwelt; Abt. IV/ST1) flr das gegenstandliche
Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren wurde gemafl § 24c Abs.1 UVP-G 2000 folgende
Liste mit den erforderlichen Fachgebieten und einem Sachverstandigenvorschlag mit einer
fachlichen Auswahlbegriindung erstellt:

Fachgebiete Sachverstandige

01 Verkehr und Verkehrssicherheit 0. Univ. Prof. DI Dr. Gerd Sammer

02 Larm Prof. DI Heinrich Fritzer

03 Erschutterungen und Sekundarschall Univ. Doz. tit. ao. Univ. Prof. DI Dr.
Rainer Flesch

04 Luftschadstoffe und Klima ao. Univ. Prof. DI Dr. Peter Sturm
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05 Humanmedizin Univ. Prof. Dr. Christian Vutuc

06 Forst, Jagd und Wilddkologie DI Martin KGhnert

07 Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume, DI Thomas Knoll
Landschaftsbild und landschaftsgebundene
Erholung

08 Gewasserokologie und Fischerei DI Dr. Gerald Zauner

09 Boden, Landwirtschaft, Abfallwirtschaft, DI Dr. Kiril Atanasoff-Kardjalieff
Kriegsmittel und Baustellenlogistik

10 Hydrogeologie und Grundwasser DI Raimund Taschke

11 Oberflachenwasser, StralRenwasser und DI Wolfgang Stundner
Tunnelwasser, Abfallwirtschaft und
Baustellenlogistik

12 Raumplanung, Sachguter, Ortsbild und DI Hans Emrich, MSc
nichtlandschaftsgebundene Erholung

13 Kulturguter Dr. Christian Mayer

Gemal § 24c¢ Abs. 2 UVP-G 2000 wurde DI Wolfgang Stundner als externer UVP-Koordinator
bestellt. Die genannten Sachverstandigen (mit Ausnahme des Sachverstandigen fir das
Fachgebiet 13) und der externe Koordinator wurden jeweils mit Bescheid der
Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie (UVP-Behdrde) gemal § 24c Abs.
2 UVP-G 2000 als nichtamtliche Sachverstandige bestellt.

Weiters wurde nach Mitteilung des Bundesdenkmalamtes, dass der im UVP-Vorverfahren
beigezogene Sachverstandige fur Kulturgiter, Dr. Christian Mayer, andere Aufgaben im
Bundesdenkmalamt Ubernommen hat und daher nicht mehr zur Verfigung steht, nach
Vorschlag samt fachlicher Auswahlbegriindung der internen UVP-Koordination Herr Mag.
Christoph Blesl ab 23. November 2011 als Amtssachverstandiger gemafl § 52 Abs. 1 AVG
beigezogen.

Fachgebiete Sachverstandige
13 Kulturguter Mag. Christoph Blesl

Nachdem der Sachverstandige fir das Fachgebiet 9, DI Dr. Kiril Atanasoff-Kardjalieff, bekannt
gegeben hat, dass seine Eltern im Nahbereich der Trasse ein Grundstiick besitzen, wurde
aufgrund einer moglichen Befangenheit seine Bestellung beendet. Auf Vorschlag der internen
UVP-Koordination (samt fachlicher Auswahlbegriindung) Gibernahmen nach Erstellung des
Verbesserungsauftrages folgende Sachverstandige als nichtamtliche Sachverstandige diesen
Fachbereich, fur den sie auch als nichtamtliche Sachverstandige bestellt wurden:

Fachgebiete Sachverstandige

09 Boden, Landwirtschaft DI Martin Kuhnert

09 Abfallwirtschaft und Baustellenlogistik DI Wolfgang Stundner

09 Kriegsmittel Univ. Doz. tit. ao. Univ. Prof. DI Dr.
Rainer Flesch
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Von der Vertreterin der Tunnel-Verwaltungsbehérde des bmvit (Mitarbeiterin der Abteilung
IV/ST2 Technik und Verkehrssicherheit; Abt. IV/ST2) wurden folgende Sachverstandige fir die
Fachgebiete 14 und 15 nominiert:

Fachgebiete Sachverstandige

14  Geotechnik, Tunnelbau und baulicher | SR DI Gerhard Sochatzy
Brandschutz
15 Tunnelsicherheit Dipl. phys. ETH Dr. Rudolf Bopp

Der Sachverstandige fur das Fachgebiet 14 wurde als Amtssachverstandiger gemal § 52
Abs. 1 AVG beigezogen.

Der Sachverstandige fur das Fachgebiet 15 wurde mit Bescheid gemal § 24 Abs. 1 UVP-G
2000 und § 11 Abs. 2 Z 4 STSG fir das Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren sowie fur
das Verfahren nach dem STSG als nichtamtlicher Sachverstandiger bestellt.

Weiters wurde aufgrund der fur das Vorhaben erforderlichen luftfahrtrechtlichen Bewilligung
gemall §94 Abs.1 und 2LFG von der internen UVP-Koordination nachstehender
Sachverstandiger vorgeschlagen und als Amtssachverstandiger gemaRR § 52 Abs. 1 AVG
beigezogen:

Fachgebiete Sachverstandige
17 Luftfahrt DI Thomas Liebert, MBA MPA

Nach Befassung der Sachverstandigen mit dem Genehmigungsantrag vom 26. Marz 2009,
der Umweltvertraglichkeitserklarung sowie den Projektsunterlagen (einschlieBlich des
forstrechtlichen Einreichoperates und des Tunnelvorentwurfs) und nach Durchfiihrung
diesbeziiglicher Besprechungen mit den Sachverstéandigen und Vertretern der Projektwerberin
am 27. und 28. April 2009 erteilte die Behorde der Projektwerberin mit Schreiben vom
12. August 2009, ZI. BMVIT-312.401/0015-II/ST-ALG/2009, einen Verbesserungsauftrag
gemal § 24a Abs. 2 UVP-G 2000 iVm § 13 Abs. 3 AVG. Mit diesem Schreiben wurde die
Projektwerberin unter Hinweis auf die Rechtsfolgen des § 13 Abs. 3 AVG aufgefordert, die
geforderten Verbesserungen und Ergéanzungen der Umweltvertraglichkeitserklarung und der
Projektsunterlagen bis 9. Oktober 2009 vorzunehmen.

Mit Schreiben vom 9. Oktober 2009, eingelangt am selben Tag, legte die Projektwerberin die
in Befolgung des Verbesserungsauftrages uUberarbeiteten Projektsunterlagen vor. Die
zustandige Fachabteilung im bmvit (Abt. IV/ST1) wurde ersucht, festzustellen, ob mit den
Nachlieferungen der Verbesserungsauftrag vom 12. August 2009 erfullt wurde.

Weiters wurde die Abt. IV/ST1 fir den Fall, dass die erste Frage bejaht werden kann, ersucht
festzustellen, ob die vorliegenden Plan- und Projektsunterlagen, die Unterlagen zur Darlegung
der Umweltvertraglichkeit und das forsttechnische Einreichprojekt nunmehr insgesamt
ausreichend und zur Auflage gemal § 4 Abs. 5 BStG 1971 und § 9 UVP-G 2000 geeignet
sind.
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Gleichzeitig wurde die Abt. IV/ST2, fur den Fall, dass die erste Frage bejaht werden kann,
ersucht, festzustellen, ob das Tunneloperat ausreichend und zur Auflage gemal § 4 Abs. 5
BStG 1971 und § 9 UVP-G 2000 geeignet ist.

Die Durchsicht der Unterlagen durch die Sachverstdndigen ergab, dass der
Verbesserungsauftrag vom 12. August 2009 nicht vollstandig erfullt wurde und weitere
Ergdnzungen bzw. Verbesserungen der Projektsunterlagen erforderlich waren, die der
Projektwerberin im Rahmen von Sachverstédndigenbesprechungen mitgeteilt wurden. Die
notwendigen Erganzungen wurden von der Projektwerberin in die Einreichunterlagen
eingearbeitet.

Anlasslich der Verbesserung der noch offenen Punkte wurden in Folge von Oktober 2009 bis
Juni 2010 mehrere Besprechungen mit den Sachverstédndigen der UVP-Behdérde und der
Projektwerberin abgehalten. Im Rahmen der Besprechungen wurden der Projektwerberin die
Mangel mitgeteilt und deren Verbesserung aufgetragen.

Mit Schreiben vom 8. Juli 2010 Ubermittelte die Projektwerberin einen geanderten
Tunnelvorentwurf und teilte mit, dass in den Unterlagen eine VergréRerung der Abstande der
Flucht- und Rettungswege (,Querschlagsabstande®) von 250 m auf 500 m dargestellt werde
und beantragte, die Behérde moge diese Anderung iSd § 24g UVP-G 2000 genehmigen. Dem
Antrag angeschlossen war auch eine beglaubigte Abschrift einer Vollmacht lautend auf die
ASFINAG BMG. Nach Aufforderung durch die Behérde wurde der Antrag dahingehend
korrigiert, dass ersucht werde, die Behérde mdge das Vorhaben mit der dargestellten
Anderung genehmigen. Gemeinsam mit den geénderten Unterlagen wurden die ergénzten
bzw. verbesserten Unterlagen vorgelegt.

Die Durchsicht dieser Unterlagen durch die Sachverstandigen ergab, dass weitere
Erganzungen und Verbesserungen in den Fachgebieten ,Verkehr und Verkehrssicherheit,
,Luftschadstoffe und Klima“ sowie ,Hydrogeologie und Grundwasser* erforderlich waren, die
der Projektwerberin ebenfalls im Rahmen von Sachverstdndigenbesprechungen mitgeteilt
wurden.

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurden diese Anderungen bzw. die notwendigen
Erganzungen direkt in die Einreichunterlagen eingearbeitet und die Uberarbeiteten Einlagen
ausgewechselt.

Im Rahmen der Sachverstandigenbesprechung am 29. November 2011 teilten die Vertreter
der Projektwerberin mit, dass aufgrund der Ergebnisse der Evaluierung der
BundesstraRenprojekte durch die Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie
und die ASFINAG sowie des Entwurfs des Bauprogramms der ASFINAG der Baubeginn des
Abschnittes Gro3-Enzersdorf bis StiRenbrunn 2014 erfolgen und mit Ende 2016 dem Verkehr
freigegeben werden solle. Der Baubeginn des Abschnittes Schwechat bis Gro3-Enzersdorf sei
fur 2018 geplant. Die Gesamtverkehrsfreigabe solle nunmehr 2025 erfolgen.

Mit Schreiben vom 15. Marz 2011 forderte die Behdérde — mangels eines Antrages auf

Anderung des Projektes gemaR § 13 Abs. 8 AVG bzw. einer Zuriickziehung des Projektes
gemal § 13 Abs. 7 AVG - die Projektwerberin auf, binnen zwei Wochen darzulegen, ob von
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ihrer Seite mit Projektdnderungen oder anderen Verfahrensschritten im Rahmen des AVG zu
rechnen sei und wies daraufhin, dass widrigenfalls die Behorde verpflichtet sei, das Verfahren
auf Grundlage des bisherigen Antrages und der vorliegenden Unterlagen weiterzufiihren.

Mit Schreiben vom 28. Méarz 2011 teilte die ASFINAG BMG mit, dass eine Anderung des
Vorhabens auf Grundlage des ,Ausbauplans Bundesverkehrsinfrastruktur 2011 - 2016“
vorbereitet werde und eine Anpassung der Umsetzungszeitpunkte der Teilabschnitte
Schwechat — GroR-Enzersdorf und GroR3-Enzersdorf — SiRenbrunn erfolgen solle. Die
Genehmigung der Verwirklichung in Abschnitten werde mit einem Anderungsantrag gemaR §
24g UVP-G 2000 fur das derzeit anhangige Verfahren beantragt werden. Die Einreichung der
Anderung sei fiir Mai 2011 zu erwarten.

In ihrer Stellungnahme vom April 2011 bestatigte die interne UVP-Koordination aktenmafig,
dass die geforderten Ergéanzungen und Verbesserungen vollstandig vorliegen und das Projekt
auflagefahig ist. Die Vertreter der Tunnelverwaltungsbehérde konnten fir den Fachbereich
Geotechnik, Tunnelbau und baulicher Brandschutz ebenfalls bestatigen, dass die Unterlagen
auflagefahig sind, im Fachbereich Tunnelsicherheit aber weitere Erganzungen bzw.
Verbesserungen erforderlich sind. Diese wurden der Projektwerberin mit E-Mail vom 2. Mai
2011 mitgeteilt.

Mit Schreiben vom 19. Juli 2011 gab die Projektwerberin bekannt, dass nunmehr eine
geanderte Umsetzung des Vorhabens in zwei Verwirklichungsabschnitten vorgesehen sei und
stellte den Antrag, das verfahrensgegenstandliche Vorhaben in der nunmehr geanderten Form
zu genehmigen. Dazu legte sie neben einer beglaubigten Abschrift einer Vollmacht lautend auf
die ASFINAG BMG das komplette Einreichprojekt (Einreichprojekt 2009 - Stand: Juni 2011)
idF der Projektdanderung vor. Die geforderten Verbesserungen und Ergdnzungen im
Fachbereich Tunnelsicherheit wurden daraufhin von der Projektwerberin in das geanderte
Einreichprojekt eingearbeitet.

Nach Durchsicht der Unterlagen durch die Sachverstandigen konnten die Vertreter der
Tunnel-Verwaltungsbehdérde im August 2011 und die interne UVP-Koordination im September
2011 bestatigen, dass die Projektunterlagen zur 6ffentlichen Auflage gemafR § 24 Abs. 8 iVm
§ 9 UVP-G 2000 geeignet sind.

B.1.3. Koordinierung mit den mitwirkenden und den sonstigen fiir die Erteilung der
Genehmigung zustidndigen Behorden

Am 10. November 2009 erfolgte zunachst in einer ersten Koordinierungsbesprechung mit den
mitwirkenden Behérden und den sonstigen fir die Erteilung der Genehmigung zustandigen
Behorden eine Projektsvorstellung und eine Erdrterung der Bestimmungen des UVP-G 2000,
insbesondere die Koordinierungsverpflichtung des Bundesministers/der Bundesministerin flr
Verkehr, Innovation und Technologie gemal § 24f Abs. 7 UVP-G 2000. Zudem wurde eine
Klarung der Zustandigkeiten vorgenommen sowie gemal § 24b Abs. 1 UVP-G 2000 die
Verpflichtung zur Erstellung eines Zeitplanes fir den Ablauf des UVP-Verfahrens sowie der
weiteren Verfahren besprochen.

Seite 73 von 339



bom@ &

SchlieBlich wurde im Sinne des § 24a Abs. 3 UVP-G 2000 den mitwirkenden Behdrden die
Liste der erforderlichen Fachbereiche und der dafir in Aussicht genommenen
Sachverstandigen vorgelegt. Die Vertreter der mitwirkenden Behérden erhoben keinen
Einwand gegen diese Liste und gaben an, die Beiziehung dieser Sachverstandigen in ihren
Verfahren zu prifen. Seitens der UVP-Behérde wurde darauf hingewiesen, dass gemaf § 24f
Abs. 7 UVP-G 2000 im Rahmen der Koordinierungsverpflichtung der ho. Behdérde mit den
weiteren  zustandigen Behdrden abzustimmen sei, wie die Ergebnisse der
Umweltvertraglichkeitspriifung in einzelnen Genehmigungen bertcksichtigt werden und es sei
auf eine Kontinuitat der Sachverstandigen im gesamten Verfahren hinzuwirken.

Seitens der UVP-Behdrde wurde darauf hingewiesen, dass der Projektwerberin ein
Verbesserungsauftrag erteilt worden war.

Da somit zum Zeitpunkt der ersten Koordinierungsbesprechung mit den mitwirkenden
Behdrden noch kein genauer Verfahrensablauf erstellt werden konnte, Ubermittelte die UVP-
Behodrde im Hinblick auf die Verpflichtung gemaR § 24b UVP-G 2000, nach Abarbeitung der
Verbesserungsforderungen und Projektserganzungen durch die Projektwerberin, mit
Schreiben vom 23. September 2011 den Behdrdenvertretern einen in Aussicht genommenen,
provisorischen Zeitplan. Die dazu eingelangten Stellungnahmen wurden bei der Erstellung des
endgultigen Zeitplans berucksichtigt. Der Zeitplan wurde somit mit den mitwirkenden und den
sonstigen fur die Erteilung der Genehmigung zustandigen Behdrden schriftlich abgestimmt.

Die Liste der Sachverstandigen und der mit den mitwirkenden und den sonstigen fur die
Erteilung der Genehmigung zustéandigen Behdrden abgestimmte endgultige Zeitplan wurden
(gemeinsam mit dem Umweltvertraglichkeitsgutachten) auf der Homepage des bmvit
verodffentlicht (dazu unten unter Punkt B.1.4.).

Im Rahmen der zweiten Koordinierungsbesprechung am 8. November 2011 wurden die
Projektanderungen vorgestellt und nochmals die Zustandigkeiten fir die weiteren
Genehmigungsverfahren besprochen und auf die Koordinierungsverpflichtung nach § 24f
Abs. 7 UVP-G 2000 hingewiesen.

Daruber hinaus fand eine Koordinierungsbesprechung am 3. Mai 2012 mit den zustandigen
Naturschutzbehérden (Bezirkshauptmannschaften Ganserndorf und Wien-Umgebung,
Magistratsabteilung 22 (Wiener Umweltschutzabteilung), Niederosterreichische
Landesregierung) und am 1. Oktober 2012 mit betroffenen StVO-Behdérden
(Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf, Gemeinden Gro3-Enzersdorf und Raasdorf) statt.

B.l.4. Kundmachung der o6ffentlichen Auflage des Genehmigungsantrages und der
Antragsunterlagen

Gemal § 24 Abs. 8 iVm § 9 UVP-G 2000 wurden der Genehmigungsantrag samt Beilagen,
die o0.a. weiteren Antragsschreiben und die Projektunterlagen samt der
Umweltvertraglichkeitserklarung zur offentlichen Einsicht in den Standortgemeinden Wien,
Raasdorf, Aderklaa, Grof3-Enzersdorf und Schwechat sowie im bmvit fir die Dauer von sieben
Wochen, vom 13. Oktober 2011 bis 1. Dezember 2011, aufgelegt. Gemall § 9 UVP-G 2000
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und §§44a ff AVG wurde die offentliche Auflage durch Edikt am 11. Oktober 2011 im
Amtsblatt der Wiener Zeitung und im redaktionellen Teil jeweils zweier in den Bundeslandern
Niederosterreich und Wien weit verbreiteter Tageszeitungen (Wien: Kronen Zeitung und
Kurier, Niederdsterreich: Kronen Zeitung und Kurier) kundgemacht. Ebenso erfolgte der
Anschlag der Kundmachung des Vorhabens an den Amtstafeln der Standortgemeinden.
Gemal §9 Abs. 4 UVP-G 2000 wurde das Vorhaben auch im Internet kundgemacht. Die
Kundmachung und eine Kurzbeschreibung des Vorhabens sowie eine Zusammenfassung der
Umweltvertraglichkeitserklarung wurden auf der Homepage des bmvit verdffentlicht. Die
Standortgemeinden bestatigten den Anschlag der Kundmachung sowie die Auflage der
Unterlagen schriftlich gegeniber der Behérde.

Gleichzeitig wurden der Genehmigungsantrag, die Anderungsantrdge vom 9. Oktober 2009
und vom 19. Juli 2011 und die Projektunterlagen samt der Umweltvertraglichkeitserklarung
gemall §24a Abs.3 und 4 UVP-G 2000 an die mitwirkenden Behdrden, die
Standortgemeinden, die Umweltanwalte von Wien und Niederdsterreich und den
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (bmifuw) zur
Stellungnahme ubermittelt. Den Vermessungsamtern Wien und Ganserndorf wurden geman
§ 19 Abs. 2 ForstG 1975 die Rodungsplane sowie Projektunterlagen in elektronischer Form
Ubermittelt. Auch das zustandige Arbeitsinspektorat wurde vom gegenstandlichen
Stralenbauvorhaben informiert und diesem gleichzeitig Gelegenheit gegeben, Stellung zu
nehmen.

B.l.5. Stellungnahmen und Einwendungen im Zuge der offentlichen Auflage des
Genehmigungsantrages und der Antragsunterlagen

Im Rahmen der Auflage der Projektunterlagen zur &ffentlichen Einsicht gemalR § 24 Abs. 8
iVm §9 UVP-G 2000 langten bei der UVP-Behdrde etwa 100 Stellungnahmen bzw.
Einwendungen fristgerecht ein. Zwolf Stellungnahmen langten verspatet ein. Von vier
prasumtiven Burgerinitiativen wurde wahrend der Auflagefrist eine Stellungnahme eingebracht
und gleichzeitig eine Unterschriftenliste vorgelegt.

Die folgende Liste gibt die Einbringer der rechtzeitig eingelangten Stellungnahmen bzw.
Einwendungen in alphabetischer Reihenfolge samt der Nummer der Stellungnahme in den
Stellungnahmebanden 1 bis 3 wieder:

Nr. | Nachname/Organisation Vorname PLZ Ort

83 | Ableitinger Manfred 1220 | Wien

78 | Agrargemeinschaft 2323 | Mannsworth
Mannsworth

83 | Albrecht Anna 1040 | Wien

95 | Alliance for Nature 1160 | Wien

89 | Almeder Christian 1210 | Wien

17 | Arbeitsinspektorat fir 1010 | Wien
Bauarbeiten

76 | Barborik Erwin 1220 | Wien

86 | Bl Lebenswertes Neu Essling, 1220 | Wien
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Ing. Thomas Neyder

15 | Bl Marchfeld-GroRR-Enzersdorf, 2301 | GroB-Enzersdorf
DI Christian Hiebaum
91 | Bl Marchfeld-Grof3-Enzersdorf, 2301 | GroB-Enzersdorf
DI Christian Hiebaum
14 | Bl Rettet die Lobau — Natur 1220 | Wien
statt Beton, Jutta Matysek
92 | Bl Rettet die Lobau - Natur statt 1220 | Wien
Beton, Jutta Matysek
41 | Bl Siedlerverein Essling, 1220 | Wien
Manfred Chyba
83 | Bilek Christine 2500 | Baden
83 | Blatt Thomas 2301 | Probstdorf
27 | BMLFUW (Umweltbundesamt) 1090 | Wien
67 | Brehm Katharina Monika 1220 | Wien
37 | Blrgerinitiative lebenswertes 1220 | Wien
Neu-Essling, Ing. Thomas
Neyder
79d | Csigo Silvia 1100 | Wien
51 | Die Grinen im Bezirk 2120 | Wolkersdorf
Mistelbach, vertreten durch
Schrefel
6 Dienstl Roswitha 2301 | GroB-Enzersdorf
75 | Dienstl Roswitha 2301 | Gro3-Enzersdorf
5 Dienstl, Ing. Dieter 2301 | GroB-Enzersdorf
7 Dienstl, Mag. Alexandra 2301 | GroR-Enzersdorf
13 | Dvorak Johann und Christine | 2301 | GroRR-Enzersdorf
83 | Edlinger-Theuringer Christiana 2281 Raasdorf
55 | Enzinger, MSc Amrita, LAbg. 2232 | Aderklaa
42 | Eyb-Green Sigrid 1130 | Wien
25 | Farrenkopf, Ing. Peter 1220 Wien
47 | Farrenkopf, Ing. Peter 1220 | Wien
83 | Fiegimuller Karl 1220 | Wien
90 | Forum Wissenschaft & Umwelt 1080 | Wien
45 | Forum Wissenschaft & Umwelt, 1060 | Wien
vertr. durch RA Dr. Unterweger
83 | Freilinger, Dr. Andreas 5020 | Salzburg
83 | Freilinger, Mag. Ingeborg 4240 | Freistadt
31 | Gahmon Leopold 1220 | Wien
68 | Gangl Wolfgang 2301 | GroR-Enzersdorf
10 | Gemeinde Aderklaa 2232 | Aderklaa
36 | Gemeinde Aderklaa 2232 | Aderklaa
85 | Gemeinde Aderklaa 2232 | Aderklaa
83 | Gemeinde Raasdorf 2281 | Raasdorf
93 | Umweltorganisation Global 1070 | Wien

2000
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56 | Umweltorganisation 1100 | Wien

und | Greenpeace

81

83 | Gunther Hermine 2301 Grol-Enzersdorf
39 | Hahn, DI Herbert 1100 | Wien

3 Hartinger Rene 1030 | Wien

77 | Hartl, Mag. Georg 1220 | Wien

43 | Hausler Franz 2301 Grol-Enzersdorf
79 | Heinzl Rupert 1220 | Wien

79b | Heinzl Filip 1220 | Wien

79c | Heinzl Anna 1220 | Wien

9 Hirschl Manfred 2320 | Mannsworth

83 | Hofer Herbert 2281 | Raasdorf

83 | Hdallrigl, Ing. Wolfgang 1070 | Wien

26 | Hoppel Thomas 2322 | Zwdlfaxing

59 | Hérmayer, Mag. Norbert 1220 | Wien

83 | Huemer Brigitte 4192 | Schenkenfelden
83 | Husch Reinhard 2301 | GroR-Enzersdorf
83 | Husch Johann Walter 2301 | Gro3-Enzersdorf
83 | Irschik Christina 2281 Raasdorf

83 | Jochlinger Michael 2232 | Aderklaa

11 | Kainz Christine 2301 | GroR-Enzersdorf
83 | Kaller Gertrude 1220 | Wien

57 | Kamptner, DI Wolfgang 1020 | Wien

4 Kebhart Angelika 1030 | Wien

83 | Kisling Christian 1220 | Wien

83 | Kisling Christine 1220 | Wien

83 | Klager Helmut 2281 | Raasdorf

83 | Klager Bernhard 2286 | Haringsee

83 | Knorr Gertrude 4820 | Bad Ischl

73 | Koller Manfred 2301 | GroR-Enzersdorf
83 | Kraus-Winkler Susanne 2301 | GroR-Enzersdorf
23 | Krenn, Mag. Martin 2320 | Schwechat

22 | Krenn, Mag.a Brigitte 2320 | Schwechat

28 | Kreuzer, Dr. Doris 2301 | GroR-Enzersdorf
83 | Langer, Mag. Eva 1180 | Wien

40 | Leopold Gerhard 2301 | GroR-Enzersdorf
24 | Linnau Walpurga 1220 | Wien

94 | MA 22 Umweltschutzabteilung 1200 | Wien

87 | MA 46 Verkehrsorganisation 1121 Wien

72 | Mautner Lucie 1220 | Wien

83 | Mayer Helmut 2232 | Aderklaa

83 | Mayer Anton 2232 | Aderklaa

83 | Mayer Brigitte 2232 | Aderklaa

83 | Mayer, Ing. Herbert 2281 | Raasdorf

83 | Mayer, Prof. Dr. Eduard 1040 | Wien
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71 Melich Thomas 1220 | Wien

70 | Melich-Mautner Daniela 1220 | Wien

83 | Munhl Josef 2232 | Aderklaa

83 | Muhl Alfred 2232 | Aderklaa

52 | Nationalpark Donau-Auen Christian 2304 | Orth a.d. Donau
GmbH

82 | Nationalpark Donau-Auen 2304 | Orth a.d. Donau
GmbH

83 | Neudorfer, DI Wolfgang 1210 | Wien

63 | Neyder Thomas 1220 | Wien

83 | Niedermayer Gottfried 9064 | Pischelsdorf

18 | Niedermayer, Ing. Michael 1220 | Wien

2 NO Umweltanwaltschaft 3109 | St. Polten

58 | OAMTC

46 | Umweltorganisation 1010 | Wien

und | Okobiiro

80

83 | Petz Gerhard 2232 | Aderklaa

84 | Pfiel Manfred 1220 | Wien

53 | Pfiel, Dr. Manfred 1220 | Wien

69 | Pikesch Gabriele 1220 | Wien

83 | Pircher Johanna und Theresia | 3423 | Andra-Woérdern

79a | Piwowa Ewa 1220 | Wien

44 | Pollach Giunther, Dr. und 2301 | GroRR-Enzersdorf

Gerlinde

16 | Pollak Wolfgang 1220 | Wien

83 | Rauscher Michael 2301 Gro3-Enzersdorf

83 | Rauscher Christine 2301 | GroR-Enzersdorf

83 | Redl Johann 2281 Raasdorf

64 | Reisetbauer, Dr. Karoline 1030 | Wien

32 | Reit+Therapiezentrum 1220 | Wien
Donaustadt

38 | Reiter, Ing. Karl 1220 | Wien

29 | Rettig Friedrich 1220 | Wien

66 | Reylander Hermann 2301 | Gro3-Enzersdorf

34 | Ruso Christine 2301 | GroRR-Enzersdorf

35 | Ruso Erwin 2301 Gro3-Enzersdorf

83 | Sachsengang Privatstiftung 2301 Grol-Enzersdorf

83 | Schmid Werner 1030 | Wien

74 | Schneider Renate und Erwin, Ing. | 2301 | GroR-Enzersdorf

83 | Schneider Josef 2301 | GroRR-Enzersdorf

83 | Schonberg Gabriele 2230 | Ganserndorf

83 | Seidl, Mag. Andrea 2301 | Gro3-Enzersdorf

20 | Seifert Gerda 2301 | GroRR-Enzersdorf

21 | Seifert Heinrich 2301 | GroRR-Enzersdorf

33 | Semper Peter 2301 | GroR-Enzersdorf
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19 | Siedlerverein Essling, Manfred 1220 | Wien
Chyba
65 | Siedlerverein Neu-Essling 1220 | Wien
49 | Sifkovits Adam und Anna 1220 | Wien
100 | Stadt Wien, Magistratsdirektion 1010 | Wien
88 | Stadtgemeinde Grol3- 2301 | GroB-Enzersdorf
Enzersdorf
12 | Stadtgemeinde Schwechat 2320 | Schwechat
83 | Stengg, Mag. Christine 2281 Raasdorf
83 | Strasser Marianne 2281 | Raasdorf
83 | Trésch, Ing. (fur Julius Lahner) | Josef 1190 | Wien
60 | Umweltorganisation VIRUS 1090 | Wien
1 VERBUND Hydro Power AG 1010 | Wien
50 | Verein Umweltberatung 1060 | Wien
Europa, vertr. durch Schrefel
83 | Wagner Margarete 2281 Raasdorf
83 | Weil} Hermann 2282 | Grosshofen
99 | Wiener Umweltanwaltschaft 1190 | Wien
48 | Wiesmaier Rosana und Wolfgang | 1220 | Wien
83 | Winkler, Dipl. KH-Bw. Robert Nikolaus 2301 | GroRR-Enzersdorf
30 | Wirtschaftskammer Wien 1010 | Wien
62 | Wirtschaftskammer Wien 1010 | Wien
83 | Wittmann Margit 2232 | Aderklaa
54 | Wik Wolfgang, Dr. und 2281 | Raasdorf
und Dorothea
98
8 Wolf Edith 2301 | GroR-Enzersdorf
83 | Zehetbauer Leopold 2281 Raasdorf
83 | Zehetbauer Rosemarie 2281 Raasdorf
83 | Zoérnpfenning Manfred 2232 | Aderklaa
83 | Zoubek Robert 2301 | GroR-Enzersdorf

Die Initiativen ,Burgerinitiative Rettet die Lobau — Natur statt Beton®, ,Burgerinitiative
Marchfeld — GroR-Enzersdorf, ,Burgerinitiative Siedlerverein Essling“ und ,Burgerinitiative
lebenswertes Neu Essling“ wurden vom bmvit dartber informiert, dass sie gemaf § 19 Abs. 4
UVP-G 2000 die erforderliche Mindestzahl von 200 Unterstltzern erreicht haben und nach
Ansicht des bmvit auch die tbrigen Voraussetzungen gemaR § 19 UVP-G 2000 erflllt haben.
Nach § 24f Abs. 8 UVP-G 2000 haben Burgerinitiativen im Sinne des § 19 Abs. 4 UVP-G 2000
Parteistellung im gegenstandlichen Verfahren sowie in den Ubrigen Verfahren zur
Genehmigung des Vorhabens und seien Dberechtigt, Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof und auch an den Verfassungsgerichtshof zu erheben.

Die fristgerecht eingebrachten Stellungnahmen bzw. Einwendungen wurden in den

Stellungnahmenbanden 1 bis 3 des Umweltvertraglichkeitsgutachtens wiedergegeben und von
den Sachverstandigen der UVP-Behoérde beantwortet.
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Die ergadnzenden Stellungnahmen von Global 2000 vom 10. Juli 2012, dem Forum
Wissenschaft & Umwelt vom 17. Juli 2012 sowie der Stadtgemeinde GrofR3-Enzersdorf vom
13. September 2012 sind nach dem Ende der Auflagefrist eingelangt, konnten aber ebenfalls
noch im Stellungnahmenband 3 behandelt werden.

Die weiteren erganzenden Stellungnahmen samt Beilagen des Forum Wissenschaft & Umwelt
vom 1. Oktober 2012 und der Birgerinitiative ,Rettet die Lobau — Natur statt Beton“ vom
28. September 2012 langten nach Fertigstellung des Stellungnahmenbandes ein und wurden
an die Sachverstandigen zur Beantwortung in der mindlichen Verhandlung weitergeleitet.

Die verspateten Stellungnahmen bzw. Einwendungen wurden den Sachverstandigen
Ubermittelt und von diesen in den Teilgutachten berlcksichtigt, insoweit sie ein
anderslautendes Ergebnis herbeifliihren konnten.

Die Ausflihrungen zur Behandlung der im Rahmen der Auflage der Projektunterlagen zur
offentlichen Einsicht abgegebenen Stellungnahmen und Einwendungen durch die Behdrde
finden sich unter Punkt B.1V. des gegenstandlichen Bescheides.

B.1.6. Weiteres Ermittlungsverfahren

Mit der fiinften Hochleistungsstrecken-VO, BGBI. Il Nr. 11/2012, wurde die OBB-Bahnlinie
.Stadlau - Marchegg®, die vom gegenstandlichen BundesstralRenbauvorhaben im Bereich der
Halbanschlussstelle Raasdorf gekreuzt wird, zu einer Hochleistungsstrecke (,Wien -
Staatsgrenze bei Marchegg®) erklart. Im Hinblick darauf wurde die Projektwerberin von der
Behorde aufgefordert, um eine entsprechende Ausnahmebewilligung gemaR § 42 bzw. § 43
Bundesgesetz Uber Eisenbahnen, Schienenfahrzeuge auf Eisenbahnen und den Verkehr auf
Eisenbahnen (Eisenbahngesetz 1957 - EisbG) anzusuchen bzw. eine entsprechende
Vereinbarung mit dem Bahnunternehmen vorzulegen. Mit E-Mail vom 10. Juli 2012
ubermittelte die Projektwerberin eine Einverstandniserklarung und ein
Benutzungsibereinkommen fir bahnfremde Anlagen auf Bahngrund sowie im Bauverbots-
und Gefahrdungsbereich von Eisenbahnanlagen gemaR § 42 und § 43 EisbG.

Im Zuge des weiteren Ermittlungsverfahrens ergab sich, dass auch eine Genehmigungspflicht
nach den § 92 iVm § 93 bzw. § 94 LFG bestehen kdnnte. Folglich forderte die Behorde die
Projektwerberin auf, eine allfalige Genehmigungspflicht zu prifen und allenfalls ihren
Genehmigungsantrag vom 26. Marz 2009 zu erganzen und entsprechende Unterlagen
vorzulegen.

Mit Schreiben vom 12. April 2012 Gbermittelte die ASFINAG BMG im Vollmachtsnamen der
ASFINAG zum Vorhaben S 1 Wiener AufRenring Schnellstrale, Abschnitt Schwechat -
SuRenbrunn, die Einreichunterlagen zur Erwirkung einer Ausnahmebewilligung nach dem LFG
sowie eine Vollmacht lautend auf die ASFINAG BMG und stellte den Antrag, die Behdrde
moge fur die Errichtung dieses Vorhabens eine Ausnahmebewilligung nach dem LFG erteilen.
Nach Aufforderung durch die Behdrde korrigierte die Projektwerberin mit Schreiben vom
30. Mai 2012 ihren erganzenden Antrag und beantragte, die Behdrde moge fur die Errichtung
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des Vorhabens eine luftfahrtrechtliche Bewilligung gemall § 94 Abs. 1 und 2 LFG erteilen.
Gleichzeitig Ubermittelte sie erganzte Einreichunterlagen zur luftfahrtrechtlichen Bewilligung.

Aufgrund von Nachforderungen durch Sachverstéandige wurden von der Projektwerberin mit
Schreiben vom 12. Juli 2012 ,Weiterfihrende Unterlagen WU 1 - WU 15 vorgelegt.

B.l.7. Erstellung und o6ffentliche Auflage des Umweltvertraglichkeitsgutachtens sowie
Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung

Gemaly § 24c UVP-G 2000 wurde das Umweltvertraglichkeitsgutachten bestehend aus dem
Umweltvertraglichkeitsgutachten gesamt, den Teilgutachten fiir die Fachbereiche

e 01 Verkehr und Verkehrssicherheit,

e 02Larm,

e 03 Erschuitterungen, Sekundarschall, Kriegsmittel,

e 04 Luftschadstoffe und Klima,

e 05 Humanmedizin,

e 06 Wald,

e 07 Jagd und Wilddékologie,

e (08 Boden und Landwirtschaft,

e 09 Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume,

e 10 Landschaftsbild und landschaftsgebundene Erholung,
e 11 Gewasserdkologie und Fischerei,

e 12 Grundwasser und Hydrogeologie,

e 13 Oberflachenwasser, Strafen- und Tunnelwasser,

e 14 Abfallwirtschaft und Baustellenlogistik,

e 15 Raumplanung, Sachguter, Ortsbild und nichtlandschaftsgebundene Erholung,
e 16 Kulturgalter,

e 17 Geotechnik, Tunnelbau und baulicher Brandschutz,

e 18 Tunnelsicherheit

sowie den Stellungnahmenbanden 1, 2 und 3 erstellt. Gemalk dem STSG wurde eine
Sicherheitsbeurteilung durch die Sachverstandigen der Fachbereiche ,17 Geotechnik,
Tunnelbau und baulicher Brandschutz® und ,18 Tunnelsicherheit® erstellt. Weiters wurde vom
Sachverstandigen fur Forst ein ,Forsttechnisches Gutachten sowie vom Sachverstandigen fur
Luftfahrt ein ,Luftfahrttechnisches Gutachten® erstellt.

Das Umweltvertraglichkeitsgutachten und seine Bestandteile, das Forsttechnische Gutachten,
das luftfahrttechnische Gutachten sowie die Sicherheitsbeurteilung wurden von den
Abt. IV/ST1 und IV/ST2 auf ihre Schlissigkeit und Nachvollziehbarkeit geprift und zur
offentlichen Auflage freigegeben.

Gemall §44a Abs. 3 AVG wurde die mindliche Verhandlung durch Edikt jeweils am

11. Oktober 2012 im Amtsblatt zur Wiener Zeitung sowie im redaktionellen Teil jeweils zweier
in den Bundeslandern Wien und Niederdsterreich weit verbreiteter Tageszeitungen, namlich in
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der Kronen Zeitung (Wien und Niederdsterreich Ausgabe) und im Kurier (Wien und
Niederdsterreich Ausgabe), kundgemacht.

Mit dem Edikt wurde auch gemaR § 24e Abs.2 UVP-G 2000 die offentliche Auflage des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens, der Sicherheitsbeurteilung nach dem STSG, des
Forsttechnischen Gutachtens, des Luftfahrttechnischen Gutachtens, des Einreichoperats
Flugsicherheitszone sowie der Weiterfihrenden Unterlagen WU 1 - WU 15 kundgemacht.

Samtliche Unterlagen wurden gemaf § 24e Abs. 2 UVP-G 2000 sowohl beim bmvit als auch
in den Standortgemeinden fur die Zeit vom 15. Oktober 2012 bis 19. November 2012 zur
offentlichen Einsicht aufgelegt. Das Edikt wurde auch an den Amtstafeln der
Standortgemeinden angeschlagen. Die Standortgemeinden bestatigten gegenlber der
Behorde die ordnungsgemafle Kundmachung und Auflage. Daruber hinaus wurden das
Umweltvertraglichkeitsgutachten, die Sicherheitsbeurteilung nach dem STSG, das
Forsttechnische Gutachten, das Luftfahrttechnische Gutachten sowie die ,Weiterfihrenden
Unterlagen WU 1 - WU 15" auf der Homepage des bmvit bereitgestellt.

Weiters wurden auch eine aktualisierte Sachverstandigenliste sowie ein aktualierter Zeitplan
auf der Homepage des bmvit veroffentlicht.

Gemal § 24e Abs. 1 UVP-G 2000 wurde das Umweltvertraglichkeitsgutachten unverzuglich
den mitwirkenden Behorden, den Umweltanwaltschaften von Wien und Niederosterreich, den
wasserwirtschaftlichen Planungsorganen von Wien und Niederdsterreich sowie dem
Bundesminister flir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gbermittelt.

Die mundliche Verhandlung wurde gemaf § 16 UVP-G 2000 fir den 19. November 2012 in
Wien anberaumt. Fir den Fall, dass die Verhandlung nicht an diesem Tag abgeschlossen
werden sollte, wurde die Fortsetzung der Verhandlung in der Kundmachung fir den
20. November 2012 anberaumt. Sollte am 20. November 2012 die Verhandlung ebenfalls nicht
abgeschlossen werden, war fir diesen Fall in der Kundmachung angekuindigt, dass Ort und
Zeit der Fortsetzung der Verhandlung in der midndlichen Verhandlung bekannt gegeben
wurden.

Die mindliche Verhandlung wurde vom 19. November 2012 bis 23. November 2012 im
Festsaal des Magistratischen Bezirksamts fur den 3. Wiener Gemeindebezirk, Karl Borromaus
Platz 3, 1030 Wien, und am 28. November 2012 im bmvit, 1030 Wien, Radetzkystrale 2,
durchgefihrt. Gemall § 44 iVm § 14 AVG wurde Uber die Verhandlung eine Niederschrift
erstellt, welche gemal § 44e Abs. 3 AVG fir vier Wochen, vom 5. Dezember 2012 bis 2.
Janner 2013, in den Standortgemeinden und im bmvit zur o6ffentlichen Einsicht aufgelegt
wurde, wobei die Auflage der Verhandlungsschrift entsprechend kundgemacht wurde. Die
Verhandlungsschrift wurde auch auf der Homepage des bmvit zur Verfugung gestellt. Die
Standortgemeinden bestatigten gegenliber der UVP-Behdrde die ordnungsgemale
Kundmachung und Auflage der Verhandlungsschrift.

Zum Inhalt der Verhandlungsschrift ist festzuhalten, dass die Sachverstandigen der UVP-

Behorde  grundsatzlich nicht von ihren, in den Teilgutachten bzw. im
Umweltvertraglichkeitsgutachten dokumentierten fachlichen Positionen abgewichen sind, im
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Zuge der mundlichen Verhandlung jedoch Adaptierungen bzw. Prazisierungen von einzelnen
MalBRnahmen vorgenommen haben oder es wurden vereinzelt Mallnahmen
(Malknahmen 11.8., 16.11 und 18.19) aus in der Verhandlungsschrift ausfiihrlich dargelegten
fachlichen Grunden gestrichen.

Die Ausfiihrungen zur Behandlung der im Rahmen der miindlichen Verhandlung abgegebenen
Stellungnahmen und Einwendungen durch die Behdrde finden sich unter Punkt B.V. des
gegenstandlichen Bescheides.

B.1.8. Weitere Koordinierung mit den mitwirkenden und den sonstigen fiir die Erteilung
der Genehmigung zustédndigen Behorden

In der Koordinierungsbesprechung am 4. April 2013 mit den mitwirkenden Behdrden wurde
insbesondere die Aufteilung der MalRnahmen besprochen und festgelegt, welche Behdrde flr
die Vorschreibung der Malnahmen zustandig ist.

Dabei wurden die Malnahmen des Umweltvertraglichkeitsgutachtens aus den Fachbereichen
Geologie, Hydrogeologie und Grundwasser, Oberflachenwasser, Strallen- und Tunnelwasser
und Gewasserokologie sowie die Mallnahmen 8.7., 8.11., 8.14., 8.15. und 8.16. aus dem
Fachbereich Boden und Landwirtschaft 17.12. und 17.19. aus dem Fachbereich Geotechnik
den Landeshauptleuten der Bundeslander Niederosterreich und Wien als Behdérden gemaf
§ 24 Abs.3 UVP-G 2000 zur Berlcksichtigung zugewiesen. Die MalRnahmen aus den
Fachbereichen Tiere, Pflanzen, Lebensrdume und Landschaftsbild sowie die MalRnahmen 7.4
und 7.5 aus dem Fachbereich Jagd und Wildokologie wurden den Naturschutzbehdrden
zugewiesen. Die MaRnahmen nach dem Gesetz zum Schutze des Baumbestandes in Wien
(LGBI. Nr.27/1974 idF LGBI. Nr. 45/2013; Wiener Baumschutzgesetz) wurden den
Magistratischen Bezirksamtern fir den 11. und 22.Bezirk als zustdndigen Behdrden
zugewiesen. Die MaRnahmen aus den Ubrigen Fachbereichen sowie die Maflnahme 10.1.,
10.2. und 10.3. aus dem Fachbereich Landschaftsbild wurden der ho. UVP-Behdrde
zugewiesen.

B.1.9. Weiterer Verfahrensgang

Nach der mundlichen Verhandlung wurde, neben der unter Punkt B.l.8. genannten
Koordinierungstatigkeit der UVP-Behdérde, das Ermittlungsverfahren hinsichtlich des
Vorliegens der Wirtschaftlichkeit des gegenstandlichen BundesstralRenbauvorhabens im Sinne
des §4 Abs. 1 BStG 1971 fortgesetzt und eine fachliche Stellungnahme der Abt. IV/ST1
eingeholt. Da aufgrund dieser Prifung keine belastenden Nebenbestimmungen vorgeschlagen
wurden, erubrigte es sich, diese Stellungnahme der Projektwerberin im Rahmen des
Parteiengehors zur Kenntnis zu bringen. Andere Parteien und Beteiligte sind von dieser
Stellungnahme, die lediglich die Frage der Wirtschaftlichkeit des Bauvorhabens zum Inhalt
hat, nicht in ihrer Rechtssphare betroffen und waren daher diesbeztiglich auch nicht zu héren.

Nach Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung langten bei der UVP-Behdrde noch weitere
Stellungnahmen von Parteien ein.
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Mit Schreiben vom 27. bzw. 28. Marz 2013 sowie vom 28. bzw. 29. Marz 2013 erstatteten die
Bdirgerinitiative ,Rettet die Lobau - Natur statt Beton“ sowie Global 2000 ein ergdnzendes
Parteienvorbringen und legten in diesem Zusammenhang weitere Unterlagen vor:

Mit Schreiben vom 28. Mai 2013 brachte das Forum Wissenschaft & Umwelt ein erganzendes
Parteienvorbringen ein und legte eine weitere Unterlage vor.

Diese Vorbringen samt den vorgelegten Unterlagen wurden der Abt. IV/ST1 zur Beurteilung
ubermittelt. Die Ausfuhrungen zur Behandlung dieser weiteren Stellungnahmen finden sich
unter Punkt B.VI. des gegenstandlichen Bescheides.

Der das Verfahren abschlieRende Bescheid wird, neben der Zustellung durch Edikt und
Zustellung an den Umweltrat (§ 25 Abs. 4 UVP-G 2000), dem § 24f Abs. 13 UVP-G 2000 und
dem § 4 Abs. 4 BStG 1971 entsprechend, bei der ho. Behérde durch acht Wochen, in den
Standortgemeinden Wien, Raasdorf, Aderklaa, Grof3-Enzersdorf und Schwechat sowie im Amt
der Wiener Landesregierung und im Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung auf
Dauer zur offentlichen Einsicht aufgelegt. Die Kundmachung der Auflage erfolgt durch
Anschlag an den Amtstafeln der Standortgemeinden und auf der Homepage des bmuvit (§ 24f
Abs. 13 UVP-G 2000).

B.1.10. Vorlage weiterer Stellungnahmen bzw. Unterlagen der Biirgerinitiative ,,Rettet die
Lobau - Natur statt Beton*, Global 2000, und dem Forum Wissenschaft & Umwelt

Mit Schreiben vom 27. und 28. Marz 2013 erstattete Frau Jutta Matysek fir die Burgerinitiative
.Rettet die Lobau - Natur statt Beton“ ein erganzendes Parteienvorbringen und legte folgende
zusatzliche Unterlagen vor:

e Gegenschrift aus hydrogeologischer Sicht zu AuBerungen behdrdlich bestellter
Sachverstandiger von Dr. Josef Lueger vom 20. Marz 2013

e Umweltmedizinische Stellungnahme zur UVP Lobau Autobahn der Arztinnen und Arzte fir
eine gesunde Umwelt vom 19. Marz 2013

e Allgemeine Stellungnahme aus umweltmedizinischer Sicht zum Thema ,Stralfen und
Umwelt* vom 30. Juni 2012

Mit Schreiben vom 28. und 29. Marz 2013 erstattete Wolfgang Rehm fiir Global 2000 ein
erganzendes Parteienvorbringen und legte Unterlagen vor, die mit jenen von der
Burgerinitiative durch Frau Matysek Ubermittelten Schriftstlicken ident sind.

Mit Schreiben vom 12. April bzw. 28. Mai 2013 erstattete das Forum Wissenschaft & Umwelt,
vertreten durch Rechtsanwalt (RA) Dr. Josef Unterweger, ein ergdnzendes Parteienvorbringen
und legte folgende Unterlage vor:

o ,2Gutachten zur Umweltvertraglichkeitsprifung S 1 Wiener AuRenringschnellstralie

Schwechat-StuRenbrunn - Teilgutachten Nr. 01 Verkehr und Verkehrssicherheit und
den gutachterlichen Stellungnahmen zum Fachgebiet Verkehr und Verkehrssicherheit
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im Rahmen des Umweltvertraglichkeitsgutachtens® von em. Univ. Prof. DI Dr. Hermann
Knoflacher und DI Dr. Harald Frey vom 27. Mai 2013

Mit Schreiben vom 4. Juni 2013 erstattete das Forum Wissenschaft & Umwelt, vertreten durch
RA Dr. Josef Unterweger, ein weiteres erganzendes Parteienvorbringen.

Diese Stellungnahmen bzw. Unterlagen wurden der Abt. IV/ST1 bzw. den betroffenen
Sachverstandigen der UVP-Behoérde Ubermittelt. Die Abt. IV/ST1 wurde ersucht, die Fragen,
ob es sich dabei um neue Tatsachen und Beweismittel handelt, die fir sich alleine oder iVm
den sonstigen Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens geeignet sind, eine anderslautende
Entscheidung der Sache herbeizuflihren bzw. ob sich durch die behaupteten Tatsachen bzw.
erganzend vorgelegten Beweismittel der im Zuge des Ermittlungsverfahrens festgestellte,
mafRgebende Sachverhalt andert, zu beantworten. Die Ausfiihrungen zur Behandlung dieser
weiteren Stellungnahmen finden sich unter Punkt B.VI. des gegenstandlichen Bescheides.

B.1.11. Verordnung der Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie tiber
LarmimmissionsschutzmafRnahmen im Bereich von BundesstraBen

Am 3. September 2014 ist die Verordnung der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und
Technologie Uber LarmimmissionsschutzmaRnahmen im Bereich von Bundesstralien
(BStLarmlV), BGBI. Il Nr. 215/2014, in Kraft getreten.

Nach §1 BStLarmlV qilt diese fur betriebs- und baubedingte Schallimmissionen von
Bundesstralenvorhaben, welche gemall §4 Abs. 1 oder § 4a BStG 1971 oder nach den
Bestimmungen UVP-G 2000 zu genehmigen sind. Ubergangsbestimmungen gibt es nur
insoweit, als es gemal § 16 Abs. 1 BStLarmlV zulassig ist, bei BundesstralRenvorhaben, die
vor Inkrafttreten der Verordnung zur Genehmigung eingereicht wurden, anstelle des
Anpassungswertes gemall § 11 Abs. 2 BStLa4rmIV auch andere dem Stand der Technik
entsprechende Anpassungswerte zu verwenden. Es ist daher die BStLarmlV auf das
gegenstandliche Bundesstraltkenbauvorhaben anzuwenden.

Die Projektwerberin flihrte daraufhin zum Einreichprojekt 2009 eine Evaluierung gemaf
BStLarmlV durch und gab eine Auskunft gemaR § 24c Abs. 8 UVP-G 2000 ab. An die interne
Koordination erging die Anfrage, ob die von der Projektwerberin vorgelegten Unterlagen
vollstandig und fur die Beurteilung durch die SV ausreichend seien und das Ersuchen eine
fachgutachterliche Stellungnahme der SV fir Larm und Humanmedizin einzuholen.

Die Sachverstandigen fir Larm und Humanmedizin haben Ergadnzungen zu den
ursprunglichen Teilgutachten Nr. 02 (L4rm) und Nr. 05 (Humanmedizin) ausgearbeitet. In
diesen Teilgutachtensergdnzungen wird zusammenfassend festgestellt, dass das
Einreichprojekt inklusive Evaluierung vom September 2014 unter Berlcksichtigung der
urspringlichen Malnahmen in den Teilgutachten Nr. 02 und 05 bzw. der in der mundlichen
Verhandlung prazisierten MalRnahmen und unter Berlcksichtigung der aufgrund der
Evaluierung gemafly BStLarmlV zusatzlich erforderlichen Malinahmen den Vorgaben bzw.
Bestimmungen der BStLarmlV entspricht. Die in den urspringlichen Teilgutachten 02 Larm
und 05 Humanmedizin geforderten und in der mundlichen Verhandlung prazisierten
MaRnahmen missen nicht abgeandert werden und bleiben vollinhaltlich aufrecht.
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B.l.12. Vorlage weiterer Stellungnahmen bzw. Unterlagen von Global 2000
(Dezember 2013), der Birgerinitiative ,Rettet die Lobau - Natur statt Beton“
(November 2013) und des ,,Forum Wissenschaft & Umwelt“ (Dezember 2013)

Global 2000, die Bdrgerinitiative ,Rettet die Lobau - Natur statt Beton“ und das ,Forum
Wissenschaft & Umwelt® legten im November und Dezember 2013 zusatzliche
Stellungnahmen vor. Die Behandlung dieser Stellungnahmen erfolgte unter Punkt B.VII.

B.1.13. Vorlage einer weiteren Stellungnahme bzw. Unterlage vom Verein ,Alliance for
Nature“ (September 2013)

Der Verein ,Alliance for Nature“ brachte im September 2013 eine zuséatzliche Stellungnahme
ein. Die Behandlung dieser Stellungnahmen erfolgte unter Punkt B.VIII.

B.l.14. Vorlage weiterer Stellungnahmen bzw. Unterlagen von Global 2000
(September 2013), der Birgerinitiative ,Rettet die Lobau - Natur statt Beton“
(September 2013), der Birgerinitiative ,,Marchfeld - GroB-Enzersdorf“ (September 2013)
und des ,,Forum Wissenschaft & Umwelt“ (September 2013)

Global 2000, die Burgerinitiative ,Rettet die Lobau - Natur statt Beton®, die Burgerinitiative
,Marchfeld — GroR-Enzersdorf‘ und das ,Forum Wissenschaft & Umwelt“ legten im September
2013 zusatzliche Stellungnahmen vor. Die Behandlung dieser Stellungnahmen erfolgte unter
Punkt B.IX.

B.1.15. Vorlage weiterer Stellungnahmen bzw. Unterlagen von Global 2000 (Marz 2014),
der Biirgerinitiative ,,Rettet die Lobau - Natur statt Beton*“ (Marz 2014) und des ,,Forum
Wissenschaft & Umwelt” (April 2014)

Global 2000, die Burgerinitiative ,Rettet die Lobau - Natur statt Beton“, und das ,Forum
Wissenschaft & Umwelt® legten im Marz und September 2014 zusatzliche Stellungnahmen
vor. Die Behandlung dieser Stellungnahmen erfolgte unter Punkt B.X.

B.1.16. Vorlage weiterer Stellungnahmen bzw. Unterlagen von Global 2000 (Juni 2014)
und der Biirgerinitiative ,,Rettet die Lobau - Natur statt Beton“ (Juni 2014)

Global 2000 und die Birgerinitiative ,Rettet die Lobau - Natur statt Beton“ legten im Juni 2014

zusatzliche Stellungnahmen vor. Die Behandlung dieser Stellungnahmen erfolgte unter Punkt
B.XI.

B.1.17. Vorlage weiterer Stellungnahmen bzw. Unterlagen von Global 2000 (Juli 2014)
und der Biirgerinitiative ,,Rettet die Lobau - Natur statt Beton“ (Juli 2014)
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Global 2000 und die Burgerinitiative ,Rettet die Lobau - Natur statt Beton® legten im Juli 2014
zusatzliche Stellungnahmen vor. Die Behandlung dieser Stellungnahmen erfolgte unter Punkt
B.XIl.

B.1.18. Stellungnahmen und Einwendungen im Zuge der offentlichen Auflage von
Unterlagen betreffend die Ergebnisse des weiteren Ermittlungsverfahrens im Hinblick
auf die BStLarmV

Wahle Wolfgang
Braunsdorfer Christian und Angela
Szehi, DI Erich

Mannsparth Renate

Loupal, Dr. Gerhard

Nebi Nehmet

Pacal Brigitte

Balan Zarko

Schmid Kurt

Neyder, Ing. Thomas

Neyder Manuela

Hahn, DI Herbert

Tschandl Gerlinde

Fuller Roger B.

Samek Bernhard

Neveril Robert

Csoka Stefan

Nigl Gottfried und Erika
Siyawoschi, Dr. Dariusch
Kaltenback Ronald und Susanne
Cankaya Kerim
Akinci-Cankaya Ese

Schediwiy Werner
Zimmermann Adolf

Wolf Elisabeth
Marlinger Thomas

Kock Monika

Zodi Zoltan

Zodi Susanne
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Matusek Robert
Sifkovits Michael und Lara
Schwarz/Daxbacher

Frahwirt Johann
Rab Andreas
Vrhel Maria
Pintsch Erich
Puthenpurayh Martina
Fried Monika
Gangl Gernot
Kochuparambil

Zeiner Susanne
Garber, Komm. Rat Herbert
Trabesinger Stefan
Murhammer Rudolf
Yalcin Yilan
Brehm Katharina Monika
Wiesmaier Wolfgang
Barborik Erwin
Helgert Robert
Vojta Theresia
Artelt Claudia
Rheden Alexander
Haslinger Gerhard
Greilinger F.undE.
Hauser Manfred und Herlinde
Asenbaum Martina
Asenbaum Karin

Ehart Renate
Hummenberger, Ing. Heinz-Peter
Freitag Georg
Laber Inge

Kupka Josef
Buchinger Christiane
Buchinger Markus
Haitzer Gerhard
Bergauer Diet