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1. Sachverhalt und Auftrag?

Verkehrssicherheit ist in Osterreich eine Gemeinschaftsaufgabe unterschiedlicher nationalstaatlicher
Ebenen und Institutionen. Die 6sterreichischen Stadte setzen schon seit nunmehr einigen Jahrzehnten
MaBnahmen zur Verkehrsberuhigung der Innenstadte.

Trotz diverser Bemiihungen und Malknahmen kommt es haufig zu Missachtungen der
vorgeschriebenen Regeln. Der Osterreichische Stidtebund weist schon seit Jahren auf das Problem
hin, dass kundgemachte Verbotszeichen (Fahrverbote), Hinweiszeichen (FuBgéngerzone) und/oder
Bodenmarkierungen zur Verkehrsberuhigung vom motorisierten Individualverkehr oftmals missachtet
werden.

Das hat negative Auswirkungen auf diverse Bereiche, allen voran die Verkehrssicherheit. Dies konnte
durch quantitative Auswertung von Unfallen mit Personenschaden in den Innenstddten von Wien,
Graz und Salzburg belegt werden. Aber auch der Umweltschutz, die Lebensqualitdt der
Innenstadtbewohner, die Attraktivitat als Tourismusstandort usw werden negativ beeinflusst.

Eine mogliche Losung, die auch international regelmaRig anzutreffen ist, ist die Erfassung
unberechtigter Einfahrt bzw Befahrung speziell definierter Bereiche mittels bildgebender Verfahren
(,automatisiertes Zonen-Zufahrtsmanagement”). Die automatisierte Uberwachung derartigen
Bereiche und automatische Bestrafung bei Zuwiderhandlung fihren jedoch regelmaRig zur Erhebung
und Verarbeitung personenbezogener Daten und setzen schon deshalb eine neu zu schaffende
gesetzliche Grundlage voraus. Aus kompetenzrechtlichen und systematischen Griinden ist diese
durch die Novellierung der StraBenverkehrsordnung 1960 (,,StVO“) vorzusehen, deren Inhalt und
Zweck die Regelung und Ordnung des StraBenverkehrs ist.?

Aus Sicht der StraBenverkehrsrechtsexperten der Stadte sind zusatzlich zu den in § 98a bis 98f StVO
genannten Anwendungsfillen folgende StVO-Rechtsbereiche fiir eine Uberwachung mittels
bildverarbeitender technischer Einrichtungen geeignet:

) Verbots- oder Beschrankungszeichen gemalR § 52 lit a StVO: Z 1 ,Fahrverbot (in beide
Richtungen)”, Z 2 ,Einfahrt verboten”, Z 6a ,Fahrverbot fiir alle Kraftfahrzeuge auRer
einspurigen Motorradern”, Z 6b ,Fahrverbot fir Motorrader”, Z 6¢c ,Fahrverbot fir alle
Kraftfahrzeuge®; Z 7a ,,Fahrverbot fir Lastkraftfahrzeuge®, Z 7f ,,Fahrverbot fiir Omnibusse”

) Gebotszeichen gemal § 52 lit b StVO: Z 17a ,,Geh- und Radwege”;

) Hinweiszeichen gemal} § 53 Abs 1 StVO: Z 9a ,,FuRgangerzone®, Z 24 ,,StraRe fiir Omnibusse”, Z
25 ,Fahrstreifen fir Omnibusse”.

Eine automatisierte Videoliberwachung fiir taxativ aufgelistete Bereiche bzw Fahrzeugarten liegt im
offentlichen Interesse, stellt jedoch zugleich auch einen Eingriff in das Recht auf Schutz von
personenbezogen Daten dar. Es hat daher bei der Ausgestaltung des automatisierten Zonen-
Zufahrtsmanagements und seiner gesetzlichen Grundlage eine Abwagung des 6ffentlichen Interesses

1 AusschlieBlich zum Zweck der besseren Lesbarkeit wird in der vorliegenden Stellungnahme auf die
geschlechtsspezifische  Schreibweise  verzichtet. Alle  personenbezogenen  Bezeichnungen sind
geschlechtsneutral zu verstehen.

2 Grubmann, StVO (2021) § 1 Anm 1.



an der Verkehrssicherheit, der kdrperlichen Unversehrtheit und dem Umweltschutz gegeniiber dem
berechtigten Interesse des Einzelnen am Schutz seiner personenbezogenen Daten stattzufinden.

Um zur Klarung der datenschutzrechtlichen Fragestellungen im Zusammenhang mit der
Implementierung einer Rechtsgrundlage zur Einfihrung von automatisiertem Zonen-
Zufahrtsmanagement mittels bildgebender Verfahren beizutragen, hat der Osterreichische
Stadtebund, Rathaus, Stiege 5, Hochparterre, A-1082 Wien, die gegenstandliche Stellungnahme in
Auftrag gegeben (,Auftraggeber”).

Die Untersuchung erfolgte anhand des vom Auftraggeber ibermittelten Fragenkatalogs vom 9.5.2022.
Vorausgesetzt wird ein System nach italienischem Vorbild ,Zona traffico limitato“:

Bei diesem wird eine Zone definiert, in die nur Kraftfahrzeuge (,KFZ“) mit vorab berechtigten
Kennzeichen einfahren diirfen, KFZ-Kennzeichen werden per Kamera gefilmt und mit Datenbank
abgeglichen und bei Berechtigung sofort geléscht werden (dhnlich digitaler Vignette).

2. Fragestellung

Im Rahmen des gegenstandlichen Gutachtens werden auftragsgemaf folgende Fragestellungen
untersucht:

2.1. Wie kann die Einfihrung eines Zufahrtmanagementsystems bzw die Durchflihrung von
Zufahrtsmanagement fiir bestimmte Zonen auf lokaler Ebene rechtlich ermdglicht werden? Ist
die Schaffung entsprechender Rechtsgrundlagen, etwa einer  gesetzlichen
Verordnungsermachtigung, verfassungsrechtlich und datenschutzrechtlich zuldssig bzw. was
miusste bei Schaffung entsprechender Rechtsgrundlagen aus verfassungs- und grundrechtlicher
sowie aus datenschutzrechtlicher Sicht beachtet werden? Samt Erarbeitung entsprechender
Normtextvorschlage (soweit verfassungs- und datenschutzrechtlich zuldssig)

2.2. Sind datenschutzrechtliche Vorgaben durch den Gesetzgeber erforderlich? Falls ja, welche
datenschutzrechtliche Vorgaben (zB Datenschutzfolgenabschatzung) sind erforderlich? Auf
welcher Ebene (nur einmal im Rahmen der Gesetzeserstellung, oder jeweils pro Etablierung des
Systems (wohl durch VO) durch die diese Ermachtigung in Anspruch nehmende Behorde)
miisste derartigen datenschutzrechtliche Vorgaben verpflichtend nachgekommen werden?
Samt Erarbeitung eines Vorschlags fiir eine etwaige Datenschutzfolgeabschatzung.

2.3. Inwiefern ist die Beflirchtung der Ausleitung von Kamerabildern bzw der erfassten KFZ durch
Sicherheitsbehorden (§ 53 SPG) zu beriicksichtigen bzw wie kdnnte dieser begegnet werden?

2.4. Inwieweit missen bzw konnen im Rahmen der gesetzlichen Ermachtigung betreffend das
Zufahrtsmanagementsystem bereits konkrete technische "Safeguards" zur Sicherstellung der
grund- und datenschutzrechtlichen Schutzziele mitaufgenommen werden — und ggf. welche (zB
Ausschilderung, Bodenmarkierung der gefilmten Bereiche)?



2.5.

2.6.

3.1.

3.2.

3.3.

Sind im Falle einer gesetzlichen Ermoglichung zur Einrichtung/Durchfiihrung eines
Zufahrmanagements (etwa in der StVO) im konkreten Anwendungsfall durch die die
Ermachtigung in Anspruch nehmende Behorde datenschutzrechtlich ,gelindere Mittel” zur
Zielerreichung wie Schrankenanlagen (Ziele: Verkehrsreduktion/Beruhigung, Reduktion
gesundheits-, umwelt- und klimaschadlicher Emissionen, Erhéhung Verkehrssicherheit,
Reduktion , KFZ-Parkdruck”) zu priifen bzw kdnnte eine entsprechende Priifpflicht gesetzlich
vorgegeben werden?

Inwieweit missen bzw kdonnen im Rahmen der gesetzlichen Ermachtigung bereits konkrete
Systemvorgaben hinsichtlich der Eignung des Systems zur Erreichung des Normzwecks der
gesetzlichen Ermachtigung (= Verkehrsreduktion, Emissionsreduktion, etc) gemacht werden
(Definition der Zufahrtsberechtigten, etc)?

Zusammenfassung

Die spezifischen datenschutzrechtlichen Regelungen sind auf die Kompetenztatbestinde der
jeweiligen Materie zu stltzen (materienspezifischer Datenschutz als Annexmaterie). Die
gesetzliche Grundlage zur Einflihrung von automatisiertem Zonen-Zufahrtsmanagement mittels
bildverarbeitender technischer Einrichtungen, einschlieBlich der materienspezifischen
datenschutzrechtlichen Regelungen, kann daher auf den Kompetenztatbestand
,StraBenpolizei” gestiitzt und in der StVO vorgesehen werden (siehe Punkt 4.1.1).

Ill

Laut dem VfGH-Erkenntnis zur ,Section-Control” ist der Umfang der Datenerfassungen in
raumlicher Hinsicht entweder vom Gesetzgeber selbst oder auf Grund seiner Erméachtigung
durch entsprechend gesetzlich determinierte Verordnung von der dafiir zustéandigen Behorde
zu bestimmen. Im Interesse der Effektivitat, Adaptierbarkeit, ZweckmaRBigkeit, Raschheit und
Einfachheit der Beseitigung von Gefahrdungssituationen ist vorzuziehen, dass die zu
Uberwachende Zone auf lokaler Ebene fiir den betroffenen politischen Bezirk bestimmt wird. In
der StVO ist daher die zustandige Behorde zu verpflichten, bei Einfiihrung von automatisiertem
Zonen-Zufahrtsmanagement die mittels bildverarbeitender technischer Einrichtungen zu
liberwachende Zone durch eine Verordnung zu bestimmen (siehe Punkt 4.1.2.2)

Die Zustandigkeit zur Erlassung der Verordnung ergibt sich aus den allgemeinen
Zustdndigkeitsregelungen der StVO in den §§ 94 ff. Grundsatzlich ist die Gemeinde im eigenen
Wirkungsbereich zur Festlegung der mittels bildverarbeitender technischer Einrichtungen zu
Uberwachenden Zone auf GemeindestraBen zustandig und die Bezirksverwaltungsbehorde auf
sonstigen StraBen, sofern diese Zone nicht iber den Sprengel des betreffenden politischen
Bezirks hinausgehen sollte. In den Stadten mit eigenem Statut ist somit die Zustandigkeit der
Gemeinde zur Festlegung der zu iberwachenden Zone auf allen StraRen gegeben. Bei sonstigen
Gemeinden ist die Ubertragung der Zustindigkeit zur Festlegung der zu (iberwachenden Zone
auf StralRen, die Autobahnen, AutostralRen, BundesstraBen, Landesstralen oder solchen
gleichzuhaltende Straflen sind, von der Bezirksverwaltungsbehdérde auf die Gemeinde durch die
Landesregierung zu empfehlen, damit ein Rechtstrager eine ,,einheitliche” Zone festlegen kann
(siehe Punkt 4.1.2.3).



3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

3.11.

Die Verordnungen sind gehorig kundzumachen. Darliber hinaus ist es nach dem ,Section-
Control“-Erkenntnis des VfGH erforderlich, die Datenerhebungen auch an Ort und Stelle
entsprechend anzukiindigen. Daher sind Beginn und Ende der mittels bildverarbeitender
technischer Einrichtungen zu (berwachenden Zone durch Hinweistafeln oder
StralBenverkehrszeichen sowie Bodenmarkierungen anzukiindigen (siehe Punkt 4.1.2.4).

Im Rahmen eines automatisierten Zonen-Zufahrtsmanagements mittels bildverarbeitender
technischer Einrichtungen werden personenbezogene Daten verarbeitet, die der zustdandigen
Behorde die automationsunterstiitzte Feststellung der Berechtigung zur Einfahrt bzw
Befahrung speziell definierter Bereiche ermdglichen. Von der Datenverarbeitung betroffen ist
jede Person, deren (Bild-)Daten durch Aufzeichnung erfasst werden. Die Voraussetzung fiir den
Personenbezug von Bilddaten ist, dass die abgebildete Person zumindest erkennbar ist.
Personenbezogen sind insbesondere KFZ-Kennzeichen (siehe Punkt 4.2.1).

Bei automatisiertem Zonen-Zufahrtsmanagement mittels bildverarbeitender technischer
Einrichtungen werden personenbezogene (Bild-)Daten durch die jeweils zustdndige Behorde zu
hoheitlichen Zwecken verarbeitet. Die datenschutzrechtliche Beurteilung richtet sich
unmittelbar nach den Anforderungen der DSGVO und des Grundrechts auf Datenschutz. Die
Datenverarbeitung im Bereich der Hoheitsverwaltung bedarf gemaR § 1 Abs 2 DSG in jedem
Fall einer gesetzlichen Rechtsgrundlage iSd Art 18 B-VG (siehe Punkt 4.2.2).

Die Rechtsgrundlage fir die Datenverarbeitung wird die materienspezifische
Datenschutzregelung in der StVO in Verbindung mit der jeweiligen Verordnung zur Festlegung
der mittels bildverarbeitender technischer Einrichtungen zu iberwachenden Zone darstellen.
Diese Rechtsgrundlage kann auf den Erlaubnistatbestand ,,Wahrnehmung einer Aufgabe, die
im offentlichen Interesse liegt”, iSd Art 6 Abs 1 lit e DSGVO gestliitzt werden (siehe Punkt 4.2.3).

Die DSGVO stellt inhaltliche Anforderungen an die nationale Rechtsgrundlage. Einzelne
Anforderungen koénnen durch die Konkretisierung der Eingriffsermachtigung im
Verordnungsrang erfiillt werden, allerdings ist die Verordnungsermachtigung durch den
Gesetzgeber hinreichend zu determinieren (siehe Punkt 4.2.4).

Datenschutzrechtlich Verantwortlicher ist die in der konkreten Zone fiir die Verkehrspolizei
zustandige Behorde. Diese ergibt sich aus der StVO, daher ist im Gesetzestext ein Hinweis
ausreichend, dass es bei dem Verantwortlichen, um die Behoérde handelt, welche die Aufgabe,
die im offentlichen Interesse liegt, wahrnimmt (siehe Punkt 4.3.1).

Die Datenverarbeitung erfolgt daher zum Zweck der "Uberwachung der Einhaltung
strallenpolizeilicher Vorschriften" und somit der Verkehrspolizei. Dieser Zweck sollte zur
ndheren Bestimmung der Eingriffsermachtigung im Gesetzestext prazisiert bzw genauer
umgeschrieben werden, indem einzelne fiir die Uberwachung mittels bildverarbeitender
technischer Einrichtungen in speziell definierten Bereichen besonders geeignete Verbote und
Gebote nach StVO aufgelistet werden (siehe Punkt 4.3.2).

Der Verantwortliche tragt die Verantwortung und Haftung fir jede Verarbeitung
personenbezogener Daten, die durch ihn oder in seinem Namen erfolgt. Er hat geeignete und
wirksame MaRnahmen zur Gewadhrleistung einer rechtmaRig und nach Treu und Glauben
erfolgenden Verarbeitung und zum Schutz von Rechten und Freiheiten natiirlicher Personen zu
treffen. Die MalRnahmen sind nach dem risikobasierten Ansatz zu bestimmen (siehe Punkt
4.3.3.1).



3.12.

3.13.

3.14.

3.15.

3.16.

Zur ldentifizierung der RisikominderungsmaBnahmen ist eine Datenschutzfolgenabschatzung
(,DSFA“)  durchzufiihren. Die DSFA sollte bereits im Rahmen der allgemeinen
Folgenabschatzung im Zusammenhang mit dem Erlass der Rechtsgrundlage durch den
Gesetzgeber zur Einflihrung von automatisiertem Zonen-Zufahrtsmanagement mittels
bildverarbeitender technischer Einrichtungen erfolgen. In diesem Fall hat der Verantwortliche
vor der Aufnahme der betreffenden Verarbeitungstitigkeiten keine weitere DSFA
durchzufiihren (siehe Punkt 4.3.3.2).

Entsprechend dem Grundsatz der Datenminimierung missen die Erhebung und die
Verwendung personenbezogener Daten auf das fiir die Zwecke der Verarbeitung notwendige
Mal beschrankt sein. Die automationsunterstiitzte Feststellung der Berechtigung zur Einfahrt
bzw Befahrung speziell definierter Bereiche erfolgt anhand der KFZ-Kennzeichen der
einfahrenden Fahrzeuge. Im Ubertretungsfall sind diese zudem fiir die Identifizierung des
Fahrzeuges und Fahrzeuglenkers zum Zweck des Verwaltungsstrafverfahrens erforderlich. Zur
Individualisierung des VerstoRes sind zudem Ort und Zeit der StraBenbeniitzung notwendig.
Ferner darf im Ubertretungs-File das Bild des Fahrzeuglenkers gespeichert werden, weil die
Behorde durch die Angaben des Auskunftspflichtigen nicht von der Pflicht entbunden wird,
diese Angaben selbstédndig zu Gberprifen, wenn dies nach den Umstdnden des Falles geboten
erscheint (siehe Punkt 4.3.4).

Der Datenminimierungsgrundsatz wird durch den Grundsatz der Speicherbegrenzung erganzt.
Danach diirfen die erhobenen Daten nur so lange in personenbezogener Form gespeichert
werden, als dies zum Zwecke der Uberwachung der Einhaltung straRenpolizeilicher Vorschriften
erforderlich ist. All jene Daten, aus denen keine Ubertretung der automationsunterstiitzt
Uberwachten Verbote und Gebote nach StVO abgelesen werden kann, sind daher unverziiglich
zu loschen. Wird die Berechtigung zur Einfahrt bzw Befahrung speziell definierter Bereiche
festgestellt, sind sdmtliche personenbezogene (Bild-)Daten zu I6schen. Nach der Feststellung
des Verdachts einer Ubertretung diirfen neben dem KFZ-Kennzeichen lediglich Ort und Zeit der
StraRenbenltzung und allenfalls das Bild des Fahrzeuglenkers weiterhin gespeichert werden.
Werden weitere Personen wie zB Beifahrer und Passanten oder KFZ-Kennzeichen von anderen
KFZ erfasst, sind diese unverziiglich zu I6schen, weil sich die Giberwachten Verbote und Gebote
an den Fahrzeuglenker richten (siehe Punkt 4.3.5).

Im § 53 Abs 5 SPG wurde eine weitreichende Befugnis zur Weiterverarbeitung von
Videomaterial fiir sicherheitspolizeiliche Zwecke vorgesehen und eine Herausgabepflicht fiir
Rechtstrager normiert, die zuldssigerweise einen offentlichen Ort (iberwachen. Die vom VfGH
verlangten rechtsstaatlichen Garantien und grundrechtlichen Vorgaben finden dabei unseres
Erachtens allerdings ebenso wenig ausreichende Berlicksichtigung wie bei den mit seinem
Erkenntnis zum ,Sicherheitspaket 2018“ aufgehobenen Bestimmungen bzw Befugnissen. Selbst
wenn Verfassungskonformitat dieser Bestimmung angenommen wird, ist zu beachten, dass das
Loschungsverbot erst ab der positiven Kenntnis von einem Herausgabeverlangen besteht. Wird
das Videomaterial vor dessen Erhalt geléscht und sind daher keine Daten vorhanden, die im
Einzelfall ausgewertet werden kénnten, entspricht dies der Vorstellung des Gesetzgebers (siehe
Punkt 4.3.6.2).

Der jeweilige Verantwortliche hat bei der Einflhrung von automatisierten Zonen-
Zufahrtsmanagement entsprechende technische und organisatorische MalRnahmen zu treffen,
um etwaige negative Folgen der Verarbeitung auszuschlieBen. Diese dienen insbesondere der
wirksamen Umsetzung der Datenschutzgrundsatze. Eine datenschutzrechtliche Risikoanalyse
ist bereits vor der Determinierung des Umfangs der behordlichen Datenerfassungen in

7



3.17.

3.18.

raumlicher Hinsicht durchzufiihren. Bei Bestimmung von angemessenen MaRnahmen sind die
Eigenschaften bzw Besonderheiten der jeweiligen mittels bildverarbeitender technischer
Einrichtungen zu Uberwachenden Zone zu bericksichtigen. Damit das jeweilige Risiko
ausreichend beriicksichtigt werden kann, hat die Analyse im Rahmen der allgemeinen
Risikoabschatzung im Verfahren zum Erlass der Verordnung stattzufinden (siehe Punkt 4.3.7).

Das Grundrecht auf Datenschutz ist vom Gedanken des Prinzips der VerhaltnismaRigkeit
durchdrungen. Es muss bei allen gesetzlich zuldssigen Datenverarbeitungen als ein weiteres
Kriterium geprift werden, ob die Datenverarbeitung in ihrer konkreten Ausprdgung das
gelindeste Eingriffsmittel zur Erreichung des definierten Ziels darstellt (Gebot des gelindesten
Mittels). Die Einfihrung eines automatisierten Zonen-Zufahrtsmanagements ist daher nur in
speziell definierten Bereichen zuldssig, in denen diese Datenverarbeitung zur Begegnung von
besonderen Gefahrensituationen erforderlich ist. Die jeweils mittels bildverarbeitender
technischer Einrichtungen (iberwachte Zone sollte nicht grofRer sein, als zur Begegnung von
besonderen Gefahrensituationen notwendig ist. Die erhobenen Daten sind ohne schuldhaftes
Zobgern zu loschen. Je langer die Speicherfrist ist, desto strenger ist die Erforderlichkeit zu
priifen. Werden Daten erhoben, die die Erstellung von Bewegungsprofilen sowie Riickschliisse
auf personliche Beziehungen oder Vorlieben zulassen, handelt es sich dabei um gravierende
Eingriffe. Systeme, die eine Daueriiberwachung des Verhaltens nach der Einfahrt in die
Uberwachte Zone erfordern, sind unseres Erachtens unverhaltnismaRig, wenn keine besondere
RisikominderungsmaRnahmen ergreifen werden, die das angemessene Schutzniveau
sicherstellen, wie insbesondere die Einschrankung der Datenerhebung auf KFZ-Kennzeichen.
Keinesfalls darf durch die automatisationsunterstitzte Datenerfassung von Fahrzeugen und
Fahrzeuglenkern ein (berechtigtes) "Gefiihl der Uberwachung" in groBen Teilen der
Bevolkerung entstehen (siehe Punkt 4.3.8).

Im Ergebnis sind bei der konkreten Ausgestaltung der Systeme die Erhebung und Speicherung
von personenbezogenen Daten sind auf das notwendige AusmaR zu beschranken. Mit der
umgehenden Loschung wird auch die Problematik der Herausgabe von erhobenen Daten an die
Sicherheitsbehorden zuldssigerweise vermieden. Zur Sicherstellung des angemessenen
Schutzniveaus sind weitere geeignete technische und organisatorischen MaRnahme zu treffen,
die insbesondere eine durchgehende Verschliisselung der personenbezogenen Daten zu
umfassen haben. Bei Systemen, die ohne zentrale Vernetzung nicht funktionieren kénnen, sind
besondere RisikominderungsmalRnahmen zu ergreifen, die das angemessene Schutzniveau
sicherstellen, wie insbesondere die Einschrankung der Datenerhebung auf KFZ-Kennzeichen
oder die Verwendung von QR-Codes oder PIN-Nummern zur Feststellung der Berechtigung zur
Einfahrt in einen bzw Befahrung eines speziell definierten Bereichs, wenn diese von der
anschlieRenden Einfahrt in ein Parkhaus abhangt (siehe Punkt 4.3.7)



4. Rechtliche Wirdigung

4.1. Rechtsgrundlage zur Einflihrung von automatisiertem Zonen-
Zufahrtsmanagement

4.1.1. Gesetzgebungskompetenz

Zur Bestimmung der Kompetenzverteilung sind die Bestimmungen des B-VG heranzuziehen. Mit der
Novelle BGBI | 2019/14 wurde ein neuer Kompetenztatbestand ,allgemeine Angelegenheiten des
Schutzes personenbezogener Daten” eingefiigt, welcher die Zustdndigkeit des Bundes zur
Gesetzgebung und Vollziehung allgemeiner datenschutzrechtlichen Regelungen schafft und auch den
zuvor von der Bundeskompetenz ausgenommenen Bereich der nicht automationsunterstiitzten
Datenverarbeitung erfasst.> Dadurch soll der Bund in die Lage versetzt werden, die DSGVO und die
Richtlinie (EU) 2016/680 (,,DSRL-PJ“)* einheitlich und vollstindig durchzufiihren bzw umzusetzen.®

,Durch die Einschrdnkung auf allgemeine Angelegenheiten des Schutzes personenbezogener Daten soll
die Zustédndigkeit zur Erlassung von auf einen bestimmten Gegenstand bezogenen
datenschutzrechtlichen Regelungen — wie bisher auch — unberiihrt bleiben.“® Daher ,sollen die
spezifischen datenschutzrechtlichen Regelungen sowohl in Angelegenheiten der Bundesgesetzgebung
als auch in Angelegenheiten der Landesgesetzgebung weiterhin auf die Kompetenztatbestdnde der
jeweiligen Materie gestiitzt werden (materienspezifischer Datenschutz als Annexmaterie)."”

Solche materienspezifische Datenschutzregelungen diirfen aufgrund der Offnungsklauseln der DSGVO
(,,Regelungsspielrdume”) beibehalten oder neu erlassen werden und verletzen — in diesem Rahmen —
nicht das unionsrechtliche Transformationsverbot.? Sie miissen jedoch, gleichwohl, selbstverstindlich,
den Vorgaben der DSGVO entsprechen.

Vor allem dirfen die Mitgliedstaaten in Bezug auf die Verarbeitung personenbezogener Daten zur
Erfillung einer rechtlichen Verpflichtung oder zur Wahrnehmung einer Aufgabe, die im 6ffentlichen
Interesse liegt oder in Ausiibung 6ffentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen (bertragen
wurde, auf fakultativer Basis spezifische nationale Bestimmungen beschlieRen, mit denen die
Anwendung der Vorschriften der DSGVO genauer festgelegt wird (siehe Punkt 4.2 unten).®

3 Art 10 Abs 1 Z 13 B-VG; Muzak, B-VG® Art 10 (Stand 1.10.2020, rdb.at) Rz 76.

4 Richtlinie (EU) 2016/680 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustandigen Behérden zum Zwecke der
Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie zum freien
Datenverkehr und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Rates, OJ L 119, 4.5.2016, p. 89-131.
5> Erl3utRV 301 BIgNR Beilagen 26. GP 4, abrufbar unter

https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/I/I 00301/index.shtml (zuletzt abgerufen am 30.6.2022).

6 ErlautRV 301 BIgNR Beilagen 26. GP 4.

7 ErlautRV 301 BIgNR Beilagen 26. GP 4.

8 Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst, Rundschreiben betreffend die Uberpriifung und Anpassung von
Materiengesetzen aufgrund der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) und des Datenschutz-
Anpassungsgesetzes 2018, BKA-810.026/0035-V/3/2017, 2.

° Art 6 Abs 2 DSGVO; EG 10 Satz 3 DSGVO; Kastelitz/Hotzendorfer/Tschohl in Knyrim, DatKomm Art 6 DSGVO
(Stand 7.5.2020, rdb.at) Rz 56.
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Die Gesetzgebungskompetenz hinsichtlich der Rechtsgrundlage zur Einfihrung von automatisiertem
Zonen-Zufahrtsmanagement mittels bildverarbeitender technischer Einrichtungen, einschlieRlich der
datenschutzrechtlichen Regelungen, bestimmt sich daher nach der Zustindigkeit fir die jeweilige
Materie.

Die gesetzliche Grundlage zur Einflihrung von automatisiertem Zonen-Zufahrtsmanagement kann auf
den Kompetenztatbestand ,StraBenpolizei” gestiitzt werden, welcher die Zustandigkeit des Bundes
zur Gesetzgebung und des Landes zur Vollziehung begriindet.°

Dieser Tatbestand umfasst , Regelungen, die der Sicherheit, Leichtigkeit und Fliissigkeit des Verkehrs
dienen (verkehrssichernde Mafnahmen)“. Dazu zahlen MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt der
Verkehrsregelung und Verkehrssicherung wie beispielsweise Regeln fir die StraRenbenitzung (zB
Parkverbot) und Einschrankung des Gemeingebrauches.!

Des Weiteren sind insbesondere auch Vorschriften erfasst, die die Erfordernisse der Verkehrsregelung
und der Verkehrssicherung betreffen, denen die Stralen in Bezug auf ihre Ausstattung mit den
Verkehr regelnden und sichernden Einrichtungen entsprechen missen, und Regelungen, die aus dem
technischen Zustand der StraRe oder des StraRennetzes oder aus dem allgemeinen Verkehrsbediirfnis
der Uberwiegenden Mehrheit der StraRenbenitzer abzuleiten sind. Zudem sind Vorschriften, die dem
Schutz der Ubrigen Verkehrsteilnehmer vor Gefahren dienen, die von Verkehrsteilnehmern jeder Art
herriihren, straRenpolizeilicher Natur.*?

Eine das Verkehrsgeschehen regelnde Norm ist auch dann (noch) als eine dem Kompetenztatbestand
»Strallenpolizei” zugehorige Vorschrift anzusehen, wenn ihr Zweck nicht in der Wahrung der
Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs, sondern im Schutz der Bevdlkerung vor
Beldstigungen durch Verkehrslarm liegt. Beispiele fiir solche Regelung des Verhaltens der
Verkehrsteilnehmer zum Zweck der Vermeidung von Beeintrachtigungen anderer Personen oder
anderer Schutzglter als der Verkehrssicherheit sind Hupverbote zur Vermeidung von
Larmbelastigungen und Verkehrsbeschrankungen zur Sicherung der Nachtruhe (zB Nachtfahrverbot
fur Schwerfahrzeuge).'®

Hingegen gehdren zur Materie ,StraRenwesen” unter dem Aspekt eines zeitlich begrenzten
Fahrverbotes insbesondere die Festsetzung und Feststellung des Inhaltes und des Umfanges sowie die
Sicherung des Gemeingebrauches an den StraBen im Hinblick auf den StraRenzustand.!* Der
Kompetenztatbestand ,Angelegenheiten der wegen ihrer Bedeutung fiir den Durchzugsverkehr durch
Bundesgesetz als BundesstralRen erklarten Strallenziige aulRer der Strallenpolizei" betrifft namlich die
Herstellung und Erhaltung von StraRen, die ein bestimmtes MindestmaR an Bedeutung aufweisen.®®

Des Weiteren ist der Kompetenztatbestand ,Stralenpolizei” von jenem des , Kraftfahrtwesens”
abzugrenzen. Dieser umfasst alle Angelegenheiten, die das KFZ und seinen Lenker betreffen. Dazu
gehoren die nach der Eigenart des KFZ notwendigen verkehrspolizeilichen Bestimmungen sowie die
Bestimmungen Uber die Beschaffenheit der Fahrzeuge und ihren Betrieb. Umfasst ist die Ausstattung
und den Betrieb von KFZ sowie der Verkehr von KFZ auf 6ffentlichen Verkehrsflachen bezieht. Fiir die

10 Art 11 Abs 1 Z 4 B-VG.

1 Muzak, B-VG® Art 11 (Stand 1.10.2020, rdb.at) Rz 4 mwN.

12 \fGH 02.03.2012, G158/10 = VfSlg 19620 mwN; Grubmann, StVO (2021) § 1 Anm 1.

13 vfGH 09.10.1987, B778/86; B800/86; B801/86; B802/86 = VfSlg 11493 mwN; Grubmann, StVO (2021) § 1 Anm
1.

14 VvfGH 09.10.1987, B778/86; B800/86; B801/86; B802/86 = VfSlg 11493 mwN; Grubmann, StVO (2021) § 1 Anm
1.

15 Art10 Abs 1 Z 9 B-VG; Muzak, B-VG® Art 10 (Stand 1.10.2020, rdb.at) Rz 42.
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Zuordnung einer Regelung zum , Kraftfahrwesen” kommt es darauf an, dass die zu bekdmpfenden
Gefahren nicht von Verkehrsteilnehmern jeder Art herriihren, sondern spezifisch von (bestimmten)
Kraftfahrzeugen. Die Zuordnung wird allerdings nicht dadurch ausgeschlossen, dass durch sie unter
anderem auch die Sicherheit der (brigen StraRenbeniitzer gewéhrleistet werden soll.** Zum
,Kraftfahrtwesen” gehoéren beispielsweise Errichtung von Anstalten zur Ausbildung von
Kraftfahrzeuglenkern, Regelungen, Kraftfahrzeuge nur in einer geeigneten kdrperlichen und geistigen
Verfassung lenken zu dirfen, und Ausstattung von Kraftfahrzeugen zur Beforderung gefahrlicher
Guter auf StraRen mit 6ffentlichem Verkehr.?”

Im Ergebnis ist das automatisierte Zonen-Zufahrtsmanagement als eine verkehrssichernde
Malnahme anzusehen, weil durch die Ermdglichung automatisierter Verkehrsiiberwachung speziell
definierten Bereiche die dort bestehenden stralenverkehrsrechtlichen Vorschriften vermehrt
eingehalten wiirden, was maligeblich zur Erhéhung der Verkehrssicherheit beitragen wiirde. Die
Erlassung der Regelung Uber dessen Einfliihrung und dessen Ausgestaltung sind daher unter den
Kompetenztatbestand ,StraRenpolizei” zu subsumieren. Dem ,, Adhasionsprinzip“ folgend ist auch das
Verwaltungsstrafrecht in den Angelegenheiten der StralRenpolizei in Gesetzgebung Bundessache und
in Vollzug Landessache.®

Auf dem Kompetenztatbestand ,StraRenpolizei” griindet die StVO, daher bietet es sich an die
Rechtsgrundlage zur Einfihrung von automatisiertem Zonen-Zufahrtsmanagement mittels
bildverarbeitender  technischer  Einrichtungen, einschlieRlich der  materienspezifischen
datenschutzrechtlichen Regelungen, in dieser vorzusehen (siehe Punkt 4.2.3 unten).?®

4.1.2. Kompetenz zur Einfihrung von automatisiertem Zonen-
Zufahrtsmanagement auf lokaler Ebene

4.1.2.1. Verkehrsiiberwachung mittels bildverarbeitender technischer Einrichtungen

Die StVO enthédlt bereits besondere Vorschriften fir die Verkehrsiiberwachung mittels
bildverarbeitender technischer Einrichtungen. Im XIll. Abschnitt werden die zuldssigen Methoden der
Geschwindigkeitsmessung, namlich die abschnittsbezogene Geschwindigkeitsiiberwachung (,,Section-
Control“) und punktuelle Geschwindigkeitsmessung (,,Radariiberwachung”), die Abstandsmessung,
die Uberwachung der Beachtung von Lichtzeichen (,Rotlichtkameras”), die Uberwachung aus
Fahrzeugen (,Video-Nachfahreinrichtungen”) sowie Bildiibertragungen fiir Zwecke der Regelung und
Sicherung des Verkehrs (,,Verkehrsbeobachtung”) geregelt. Gleichzeitig werden jeweils die zuldssigen
Einsatzzwecke festgelegt und die datenschutzrechtlichen Anforderungen normiert.?

16 vfGH 02.03.2012, G158/10 = VfSlg 19620 mwN; Muzak, B-VG® Art 10 (Stand 1.10.2020, rdb.at) Rz 41.

Y7 Muzak, B-VG® Art 10 (Stand 1.10.2020, rdb.at) Rz 41 mwN.

18 Muzak, B-VG® Art 11 (Stand 1.10.2020, rdb.at) Rz 4 mwN.

1 Grubmann, StVO (2021) § 1 Anm 1 mwN; Grundtner, Die Osterreichische StraBenverkehrsordnung (40. Lfg
2018) zu § 1 StVO.

20 §§ 983 ff StVO (iVm 100 Abs 5d StVO und § 134 Abs 3b KFG); Grubmann, StVO (2021) § 98a Anm 1 mit Verweis
auf Erlauterungen zum IA, 315/A BIgNR 24. GP, zur 22. StVO-Nov und Bericht des Verkehrsausschusses, 74 BIgNR
24. GP, zur 22. StVO-Nov; Grundtner, Die Osterreichische StraRenverkehrsordnung (37. Lfg 2017) zu § 98a StVO.
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Nach dem Vorbild dieser Bestimmungen wurde im Kraftfahrgesetz 1967 (,KFG“) die Grundlage fir
eine automationsunterstiitzte Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen iiber die zuldssigen
Gesamtgewichte, Achslasten und Abmessungen der Fahrzeuge geschaffen.?! Vergleichbar ist ferner
das System der automatischen Vignettenkontrolle nach dem Bundesstralen-Mautgesetz 2002
(,BStMG").%2

Bildverarbeitende technische Einrichtungen zur Verkehrsiiberwachung sollten nach der Ansicht des
Verkehrsausschusses des Nationalrats nur dort zur Anwendung gelangen, wo besonderen
Gefahrensituationen begegnet werden muss (zB unfalltrachtigen Straenabschnitten oder dort, wo
Grenzwerte zum Schutz von Mensch und Umwelt tatsachlich Gberschritten werden). Die MaRnahmen
mussen zudem als besonders geeignet erscheinen, die konkrete Gefdhrdungssituation zu
verbessern.?

Die_automatisierte Verkehrsiiberwachung speziell definierter Bereiche durch ein automatisiertes
Zonen-Zufahrtsmanagement dient der Verkehrssicherheit, der kdrperlichen Gesundheit und der
korperlichen Unversehrtheit, der Fernhaltung von Gefahren oder Beldstigungen, insbesondere durch
Larm, Geruch oder Schadstoffe sowie dem Schutz der Bevélkerung und der Umwelt, und ist geeignet,
diese Ziele zu erreichen, indem das jeweilige Stadt- und Gemeindezentrum vom unberechtigten
Autoverkehr entlastet und somit aufgewertet wird. Der Einsatz von bildverarbeitenden technischen
Einrichtungen entspricht daher dem Sachlichkeitsgebot und ist verhiltnism&Rig.?*

4.1.2.2. Einfiihrung von automatisiertem Zonen-Zufahrtsmanagement durch Verordnung

Bei abschnittsbezogenen Geschwindigkeitsiiberwachung ist die mittels bildverarbeitender
technischer Einrichtungen zu iiberwachende Messstrecke durch Verordnung festzulegen.?®

Der Hintergrund dieses Verordnungserfordernisses sind das grundrechtliche
Bestimmtheitserfordernis, nach dem ein Gesetz ausreichend determiniert sein muss, und die daraus
abgeleiteten datenschutzrechtlichen Anforderungen an die prazise Festlegung der Modalitdten eines
Grundrechtseingriffs.?®

Laut der VfGH-Erkenntnis zur ,Section-Control” sind ndamlich die Ermittlung und die Verwendung
personenbezogener Daten durch Eingriffe einer staatlichen Behorde wegen des materiellen
Gesetzesvorbehalts des § 1 Abs 2 Datenschutzgesetz (,DSG*) nur auf Grund von Gesetzen zulassig, die
aus den in Art 8 Abs 2 Europadische Menschenrechtskonvention (,EMRK”) genannten Griinden
notwendig sind und ,,ausreichend prdzise, also fiir jedermann vorhersehbar regeln miissen, unter

21 § 101b KFG; Novak, Osterreichisches StraBenverkehrsrecht - Kraftfahrrecht (87. Lfg 2019) zu § 101b KFG.

22 § 19a BStMG; Novak in Novak/Schneider (Hrsg), Osterreichisches StraRenverkehrsrecht - Kraftfahrrecht (92.
Lfg 2021) zu § 19a BStMG.

23 Grubmann, StVO (2021) § 98a Anm 1 mit Verweis auf Erliuterungen zum IA, 315/A BIgNR 24. GP, zur 22. StVO-
Nov und Bericht des Verkehrsausschusses, 74 BIgNR 24. GP, zur 22. StVO-Nov; Grundtner, Die Osterreichische
StraRenverkehrsordnung (37. Lfg 2017) zu § 98a StVO; so bereits VfGH 15.6.2007, G147/06 ua (Section Control
).

24 Vgl Muzak, B-VG® Art 2 StGG (Stand 1.10.2020, rdb.at) Rz 21ff.

25§ 98a Abs 1 Satz 3 StVO.

26 Bresich/Dopplinger/Dérnhéfer/Kunnert/Ried!, DSG § 1 Rz 12.
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welchen Voraussetzungen die Ermittlung bzw. die Verwendung personenbezogener Daten fiir die

Wahrnehmung konkreter Verwaltungsaufgaben zuldssig ist”.?’

,Der jeweilige Gesetzgeber muss somit [...] eine materienspezifische Regelung in dem Sinn vorsehen,
dass die Fdlle zuldssiger Eingriffe in das Grundrecht auf Datenschutz konkretisiert und begrenzt
werden.“*®

Das Grundrecht auf Datenschutz erfordert daher, dass die Datenerhebung in einer fiir die betroffene
Personen (zB Kraftfahrzeuglenker) ,vorhersehbaren Art und Weise sowie in einer allenfalls
anfechtbaren und gehérig (berpriifbaren Form erfolgt”. Daher muss die Festlegung und Anordnung
der mittels bildverarbeitender technischer Einrichtungen zu (iberwachenden Messstrecke, die fiir alle
Verkehrsteilnehmer gilt, rechtsférmig und durch generelle Anordnung erfolgen.?

Aus den grundrechtlichen Anforderungen ,,an die Rechtsnatur generell angeordneter behérdlicher
Datenerfassungen ergibt sich, dass deren Umfang in rdumlicher (und méglicherweise auch zeitlicher)
Hinsicht entweder vom Gesetzgeber selbst oder auf Grund seiner Ermdchtigung durch entsprechend
gesetzlich determinierte (Art 18 Abs 2 B-VG) Verordnung von der dafiir zustdndigen [...] Behérde
"anzuordnen" ist”. Nur dann kann namlich im Einzelfall anhand der verkehrspolizeilichen Vorschriften
geprift werden, ob die Datenerfassung notwendig und daher datenschutzrechtlich zulssig ist.>°

Im  Anlassfall  misste die Anordnung der Datenerhebung durch ,automatische
Geschwindigkeitsmesssysteme” flir bestimmte Strecken durch Verordnungen erfolgen, weil sie nicht
im Gesetz determiniert war bzw ist.3!

An den Erfordernissen, die der VfGH in der , Section-Control“-Erkenntnis aufgestellt hat, orientiert sich
auch die gesetzliche Regelung der automatischen Vignettenkontrolle.3? Eine Bestimmung der zu
Uberwachenden Messstrecke durch Verordnung ist jedoch nicht vorgesehen, weil der Betrieb der
Vignettenkontrollgerate laut BStMG an regelmalig wechselnden Standorten im MautstralSennetz zu
erfolgen hat.3® Diese Anordnung ist als eine gesetzliche Determinierung des Umfangs der
automatischen Verkehrsiiberwachung in rdumlicher Hinsicht zu deuten.

Hingegen entféllt bei punktueller Geschwindigkeitsmessung (,,Radariiberwachung”) das Erfordernis,
die zu Uberwachende Stelle per Verordnung festzulegen. Im Unterschied zum System der Section
Control, das zunachst alle den tiberwachten Abschnitt passierenden Fahrzeuge erfasst, werden bei
Radarmessungen namlich nur Fahrzeuge erfasst, die eine Geschwindigkeitsiberschreitung begangen

27 VfGH 15.6.2007, G147/06 ua (Section Control 1) mwN.

28 VfGH 15.6.2007, G147/06 ua (Section Control 1) mwN.

2% VfGH 15.6.2007, G147/06 ua (Section Control 1) mwN.

30 VfGH 15.6.2007, G147/06 ua (Section Control 1) mwN; siehe auch VfGH 11.12.2019, G 72-74/2019 ua
(Sicherheitspaket 2018) = jusIT 2020, 119 (Jahnel).

31 VfGH 15.6.2007, G147/06 ua (Section Control 1) mwN.

32 Novak in Novak/Schneider (Hrsg), Osterreichisches StraRenverkehrsrecht - Kraftfahrrecht (92. Lfg 2021) zu §
19a BStMG; VfGH hat bereits der Vorgangerregelung in §19 Abs 4 BStMG aF eine ,hinreichende -
verfassungsrechtlich unbedenkliche - gesetzliche Deckung” attestiert, siehe dazu VfGH 13. 9. 2013, B 795/2013.
33 § 193 Abs 1 Satz 2 BStMG: ,Der Einsatz bildgebender technischer Einrichtungen zur Feststellung der
ordnungsgemdfSen Entrichtung der zeitabhdngigen Maut hat an regelmdfig wechselnden Mautabschnitten zu
erfolgen, wobei aber an jedem Mautabschnitt mehrfach im Jahr ein solcher Einsatz erfolgen darf.“; ErlautRV 1587
BlgNR Beilagen 25. GP 6, abrufbar unter https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/I/I 01587/ index.shtml
(zuletzt abgerufen 1.6.2022).
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haben.?* Die in der ,Section-Control“-Erkenntnis angestellten Uberlegungen sind laut VWGH daher
sachverhaltsméaRig auf stationire Radarmessungen nicht ibertragbar.®

Das automatisierte Zonen-Zufahrtsmanagement ist mit dem System der Section Control vergleichbar,
weil auch bei diesem System unterschiedslos alle die mittels bildverarbeitender technischer
Einrichtungen zu liberwachende Zone passierenden Fahrzeuge erfasst werden. Der Umfang der
Datenerfassungen ist daher in rdumlicher Hinsicht entweder vom Gesetzgeber selbst oder auf Grund
seiner Ermachtigung durch entsprechend gesetzlich determinierte Verordnung von der dafir
zustandigen Behorde zu bestimmen.

Im _Interesse der Effektivitat, Adaptierbarkeit, ZweckmaRigkeit, Raschheit und Einfachheit der
Beseitigung von Gefdhrdungssituationen ist vorzuziehen, dass die zu liberwachende Zone auf lokaler
Ebene fir den betroffenen politischen Bezirk bestimmt wird. Im Ergebnis ist daher bei Einflihrung von
automatisiertem Zonen-Zufahrtsmanagement die mittels bildverarbeitender technischer
Einrichtungen zu iiberwachende Zone durch eine auf gesetzlicher Grundlage fuBende Verordnung
zu bestimmen und diese gehorig kundzumachen (siehe Punkt 4.1.2.4 unten).

Die Verpflichtung der jeweils zustandigen Behorde, bei Einflihrung von automatisiertem Zonen-
Zufahrtsmanagement die zu (iberwachende Zone durch Verordnung zu bestimmen, ist somit in der
StVO ausdriicklich festzuhalten.?® Die erlassende Behdrde hat sich an den im Gesetz festzulegenden
Kriterien zu orientieren (siehe Punkt 4.1.2.3 unten).*’

4.1.2.3. Zustdndigkeit zur Erlassung der Verordnung

Jede Verwaltungsbehérde kann auf Grund ausreichend bestimmter gesetzlicher Grundlage innerhalb
ihres Wirkungsbereiches Durchfiihrungsverordnungen erlassen.® Solche Verordnungen dirfen
gesetzliche Regelungen nur prézisieren, deren Inhalt selbst muss durch das Gesetz vorbestimmt sein.?

Im Bereich des Kompetenztatbestandes ,Strallenpolizei” wird die Erlassung der
Durchfiihrungsverordnungen aus der Vollzugskompetenz der Lander ausgenommen und dem Bund
ibertragen. Der einfache Bundesgesetzgeber ist jedoch zur Anderung der Verbandskompetenz
erméchtigt und nimmt diese Méglichkeit in der StVO wahr.*

Welche Behorde fiir die Erlassung der Verordnung zustandig ist, mit der bei Einfiihrung von
automatisiertem Zonen-Zufahrtsmanagement die mittels bildverarbeitender technischer
Einrichtungen zu Uberwachende Zone festgelegt wird, ergibt sich — wie bei abschnittsbezogener

34 Grubmann, StVO (2021) § 98b Anm 1 mit Verweis auf Erliuterungen zum IA, 315/A BIgNR 24. GP, zur 22. StVO-
Nov und Bericht des Verkehrsausschusses, 74 BIgNR 24. GP, zur 22. StVO-Nov; Grundtner, Die Osterreichische
StraBenverkehrsordnung (37. Lfg 2017) zu § 98b StVO.

35 VwGH 30.11.2007, 2007/02/0260 = ZVR 2008/131.

36 Vgl Muzak, B-VG® Art 18 (Stand 1.10.2020, rdb.at) Rz 15f.

37 Grubmann, StVO (2021) § 98a Anm 1 mit Verweis auf Erliuterungen zum IA, 315/A BIgNR 24. GP, zur 22. StVO-
Nov und Bericht des Verkehrsausschusses, 74 BIgNR 24. GP, zur 22. StVO-Nov; Grundtner, Die Osterreichische
StraRenverkehrsordnung (37. Lfg 2017) zu § 98a StVO.

38 Art 18 Abs 2 B-VG.

3% Muzak, B-VG® Art 18 (Stand 1.10.2020, rdb.at) Rz 14.

40 Art 11 Abs 3 B-VG; Muzak, B-VG® Art 11 (Stand 1.10.2020, rdb.at) Rz 14.
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Geschwindigkeitsiiberwachung — aus den allgemeinen Zustandigkeitsregelungen der StVO in den §§
94 ff.4

Die Bundesministerin flr Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie
(,BMK“) ist danach fir die Erlassung der ihr ausdricklich vorbehaltenen Verordnungen (zB
Ausnahmen vom Nachtfahrverbot), fir Verordnungen, die Autobahnen betreffen, und fir
Verordnungen, mit denen Bundesstrallen zu AutostraBen oder VorrangstralRen erklart werden,
zustandig.*

In allen anderen Fillen steht die Erlassung von Verordnungen den Lindern zu.*® Fiir die von den
Lindern zu erlassenden Verordnungen sind entweder Bezirksverwaltungsbehérden** oder
Gemeinden im libertragenen Wirkungsbereich®** oder Gemeinden im eigenen Wirkungsbereich®®
zustindig.*” Die Landesregierung ist erst dann zustiandig, wenn ,sich nicht eine andere Zustédndigkeit
ergibt”. Dies ist zB der Fall, wenn ein Akt der Vollziehung tber einen politischen Bezirk hinaus wirksam
werden soll.*®

Der eigene Wirkungsbereich der Gemeinde umfasst neben dem Recht, Vermoégen zu erwerben und zu
besitzen und sich wirtschaftlich zu betétigen, alle Angelegenheiten, die im ausschlieBlichen oder
Uberwiegenden Interesse der in der Gemeinde verkorperten ortlichen Gemeinschaft gelegen und
geeignet sind, durch die Gemeinschaft innerhalb ihrer ortlichen Grenzen besorgt zu werden. Die
Gesetze haben derartige Angelegenheiten ausdriicklich als solche des eigenen Wirkungsbereiches der
Gemeinde zu bezeichnen.*

Den Gemeinden obliegt zur Besorgung im eigenen Wirkungsbereich unter anderem die ,0rtliche
StraRenpolizei”.*® Die einschldgige Regelung der StVO stellt eine Art Legaldefinition dieses Begriffes
bzw seine einfachgesetzliche Ausfiihrung dar.>!

Danach fallt unter die ortliche StraRenpolizei die Erlassung von Verordnungen in zahlreichen
Angelegenheiten wie vor allem Festlegung von Geschwindigkeitsbeschrankungen, Halte- oder
Parkverboten, Ausnahmen fiir Anrainerparken und Bestimmung von FuBgingerzonen.>?

Die Voraussetzung ist jeweils, dass ,der Akt der Vollziehung nur fiir das Gebiet der betreffenden
Gemeinde wirksam werden und sich auf StrafSen, die nach den Rechtsvorschriften weder als

4 Grubmann, StVO (2021) § 98a Anm 1 mit Verweis auf Erlduterungen zum IA, 315/A BIgNR 24. GP, zur 22. StVO-
Nov und Bericht des Verkehrsausschusses, 74 BIgNR 24. GP, zur 22. StVO-Nov; Grundtner, Die Osterreichische
StralRenverkehrsordnung (37. Lfg 2017) zu § 98a StVO.

42 § 94 StVO; Grubmann, StVO (2021) § 98a Anm 5.

43 § 94e StVO.

44§ 94b lit b StVO.

45§ 94¢ StvO.

% § 94d StVO.

47 Grundtner, Die Osterreichische StraBenverkehrsordnung (30. Lfg 2014) zu § 94e StVO.

48 § 943 StVO (iVm § 94b Abs 1 StVO). Landesregierung ist allerdings ,jedenfalls fiir die Handhabung der
Verkehrspolizei (§ 94b Abs. 1 lit. a) auf Autobahnen zustédndig”.

4% Art 118 Abs 2 B-VG; Grundtner, Die Osterreichische StraRenverkehrsordnung (42. Lfg 2019) zu § 94d StVO.

0 Art 118 Abs 3 Z 4 B-VG: ,Verwaltung der Verkehrsflichen der Gemeinde, értliche Strafienpolizei“.

51 Grundtner, Die Osterreichische StraBenverkehrsordnung (42. Lfg 2019) zu § 94d StVO.

52 § 94d StVO: Z 4 (Verkehrsverbote wie Geschwindigkeitsbeschrankungen und Halte- oder Parkverbote), Z 4a
(Anrainerparken), Z 8 (Bestimmung von FuBgdngerzonen und die Bewilligung von Ausnahmen fir
FuRgangerzonen); Z 13 (Wintersport auf StraRen), Z 14 (Spielen auf StraRen), Z 15a (Tariffestsetzung fir die
Entfernung und Aufbewahrung von Hindernissen), Z 18 (Pflichten der Anrainer) und Z 21 (Fahren mit Klein- und
Minirollern mit elektrischem Antrieb).
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Autobahnen, Autostrafsen, Bundesstrafien oder LandesstrafSien gelten noch diesen Strafien
gleichzuhalten sind, beziehen soll“.>* Somit kann die Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich etwa
Kurzparkzonen und Geschwindigkeitsbeschriankungen auf GemeindestraRen festlegen.>

Dementsprechend fallt die Zustandigkeit zur Festlegung der mittels bildverarbeitender technischer
Einrichtungen zu Uberwachenden Zone durch Verordnung in den eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinde, wenn diese Zone auf StraBen beschrankt ist, die nicht Autobahnen, AutostraRen,
Bundesstrallen, LandesstraRen oder solchen gleichzuhaltende StraRen sind. Diese Zustandigkeit ist bei
Implementierung der Rechtsgrundlage zur  Einflihrung von automatisiertem Zonen-
Zufahrtsmanagement in die Aufzdhlung der von der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich zu
besorgenden Angelegenheiten in § 94d StVO als neue Z 22 aufzunehmen.

Die ausdriickliche Bezeichnung als eine Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde
durch den Gesetzgeber ist wegen dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht der Gemeinde auf
Selbstverwaltung verpflichtend. Bei deren Unterlassung ware die Regelung als verfassungswidrig
anzusehen und im tibertragenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen.>®

Hingegen ware auf sonstigen Straen die Bezirksverwaltungsbehdrde zur Festlegung der mittels
bildverarbeitender technischer Einrichtungen zu tiberwachenden Zone durch Verordnung zustandig,
sofern diese Zone nicht tiber den Sprengel des betreffenden politischen Bezirks hinausgehen sollte.>®

Die Bezirksverwaltungsbehorde ist allerdings — wie bei Kurzparkzonen — nicht befugt eine
,einheitliche” Zone festzulegen, die sich sowohl auf GemeindestralRen als auch auf StralRen, die nicht
Gemeindestrallen sind, bezieht. Dadurch ware namlich die Kompetenz der Gemeinde zur Festlegung
von zu Uberwachenden Zonen auf GemeindestraRen im eigenen Wirkungsbereich eingeschrankt und
die Verordnung gesetzeswidrig.>’

Eine ,einheitliche” Zone kann laut VfGH ohne Eingriff in die verfassungsgesetzlich gewahrleistete
Kompetenz der Gemeinde erreicht werden, indem die zustdndigen Behorden (Gemeinde und
Bezirksverwaltungsbehorde) zur Erlassung einer "in sich geschlossenen" Kurzparkzone gemeinsam
vorgehen und zwei Verordnungen erlassen.®

Die Zustdndigkeit der Gemeinde zur Festlegung der zu iiberwachenden Zone auf allen Straen ist
allerdings in den Stadten mit eigenem Statut gegeben. Diese haben ndmlich neben den Aufgaben der
Gemeindeverwaltung auch die der Bezirksverwaltung zu besorgen. Die Bezirksverwaltung ist Teil des
Ubertragenen Wirkungsbereiches und vom Birgermeister zu besorgen.>® In Wien ist hingegen nicht
der Biirgermeister, sondern der Magistrat der Stadt Wien als Bezirksverwaltungsbehérde tatig.®®

Bei_ sonstigen Gemeinden besteht die Moglichkeit, dass die Landesregierung ,von der
Bezirksverwaltungsbehérde zu besorgende Angelegenheiten (§ 94b), die nur das Gebiet einer
Gemeinde betreffen, wenn und insoweit dies im Interesse der Zweckmdfligkeit, Raschheit und

>3 § 94d StVO.

5 Grubmann, StVO (2021) § 94d Anm 1 und Anm 4.

> Muzak, B-VG® Art 118 (Stand 1.10.2020, rdb.at) Rz 6.

56 § 94b Abs 1 lit b StVO.

57 VfGH 10.3. 2004, V 78/03 = ZVR 2005/55 (Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung) mit
Verweis auf § 94d StVO 1960 iVm Art 118 Abs 3 Z 4 B-VG.

8 VfGH 10.3. 2004, V 78/03 = ZVR 2005/55 (Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung);
Grubmann, StVO (2021) § 94b Anm 3, § 94d Anm 1.

% Muzak, B-VG® Art 116 (Stand 1.10.2020, rdb.at) Rz 10; Grundtner, Die Osterreichische
StraBenverkehrsordnung (30. Lfg 2014) zu § 94b StVO Anm 1.

8 Grundtner, Die Osterreichische StraBenverkehrsordnung (30. Lfg 2014) zu § 94b StVO E 3 mwN.
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Einfachheit gelegen ist, dieser Gemeinde” durch Verordnung ubertrdgt.?? Der (ibertragene
Wirkungsbereich ist jeweils durch Ubertragungsverordnung der Landesregierung festzulegen und
kann sich, ,,sowoh! auf gleichartige einzelne, als auch auf alle im § 94b bezeichneten Angelegenheiten

hinsichtlich einzelner oder aller StrafSen beziehen*.?

Die Ubertragung der Zustidndigkeit zur Festlegung der mittels bildverarbeitender technischer
Einrichtungen zu iberwachenden Zone auf StralRen, die Autobahnen, Autostrallen, BundesstralRen,
LandesstralRen oder solchen gleichzuhaltende Stralen sind, ist unseres Erachtens zu empfehlen, damit
ein Rechtstrager eine ,einheitliche” Zone festlegen kann.

In diesem Fall wiirde namlich die Gemeinde bei der Besorgung der ibertragenen Angelegenheiten an
die Stelle der Bezirksverwaltungsbehorde treten und daher im Ergebnis eine zu Gberwachende Zone
auf allen StraRen festlegen kénnen.®3

Nach StVO ist bei der Ubertragung von Angelegenheiten auf die Gemeinde vor Erlassung der
Verordnung durch den Birgermeister der Bezirksverwaltungsbehoérde Gelegenheit zur Stellungnahme
zu geben, damit die Interessen, die liber den Bereich einer Gemeinde hinauswirken, gehorig
berticksichtig werden (,Anhérungspflicht”).%* Zudem hat die Gemeinde vor Erlassung einer
Verordnung die Landespolizeidirektion anzuhéren, wenn diese zugleich Sicherheitsbehorde erster
Instanz auf dem Gebiet dieser Gemeinde ist.®®* Ob die Landespolizeidirektion zugleich
Sicherheitsbehérde erster Instanz fiir das Gebiet einer Gemeinde ist, wird im SPG geregelt.®® Danach
ist die jeweilige Landespolizeidirektion fir die Gebiete folgender Gemeinden zugleich
Sicherheitsbehorde erster Instanz: Eisenstadt, Rust, Graz, Leoben, Innsbruck, Klagenfurt, Villach, Linz,
Steyr, Wels, Salzburg, St. Polten, Wiener Neustadt, Schwechat, die im Gebiet der Gemeinden
Fischamend, Klein-Neusiedl und Schwadorf gelegenen Teile des Flughafens Wien-Schwechat, sowie
Wien.®’

4.1.2.4. ,Ankiindigung” der Verordnung

Nach Erlassung sind Verordnungen kundzumachen. Sofern ein Gesetz nichts anderes bestimmt, gilt
eine Verordnung mit Ablauf des Tages ihrer Kundmachung als erlassen. Bestehen
Kundmachungsvorschriften, sind diese einzuhalten. Wenn diese nicht vorgesehen sind, hat eine
Lortsiibliche” Kundmachung zu erfolgen.®®

Im Wirkungsbereich von Bezirksverwaltungsbehérden und Gemeinden ist Kundmachung durch
Anschlag auf der Amtstafel der Behérde iiblich.®® Diese Form der Kundmachung kann auch fiir
Verordnungen, mit welchen die mittels bildverarbeitender technischer Einrichtungen zu
Uberwachenden Zonen festgelegt werden, gesetzlich vorzuschreiben.

61 94¢ Abs 1 StVO;

62.§ 94¢ Abs 2 iVm § 94b StVO; Grubmann, StVO (2021) § 94c Anm 1.

63 § 94c Abs 1 StVO; Grundtner, Die Osterreichische StraRenverkehrsordnung (30. Lfg 2014) zu § 94c StVO.

64 § 94¢ Abs 1 StVO; Grundtner, Die Osterreichische StraRenverkehrsordnung (30. Lfg 2014) zu § 94c StVO.

65§ 94f Abs 1 lit b StVO.

% Art 78c B-VG iVm § 8 SPG.

67 § 8 SPG; Muzak, B-VG® Art 78c¢ (Stand 1.10.2020, rdb.at) Rz 2.

8 Muzak, B-VG® Art 18 (Stand 1.10.2020, rdb.at) Rz 23; Art 89 Abs 1 B-VG: ,,Die Priifung der Giiltigkeit gehérig
kundgemachter Verordnungen®.

9 Vgl zB § 44 Abs 3, § 87 Abs 2 und § 88 Abs 1a StVO.
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Ill

Dartiber hinaus hat der VfGH in seiner ,Section-Control“-Erkenntnis ausgesprochen, dass ,es
entsprechend der datenschutzrechtlich gebotenen Vorhersehbarkeit erforderlich [ist], die

Datenerhebungen auch an Ort und Stelle entsprechend anzukiindigen“.”®

Nachdem das System des automatisierten Zonen-Zufahrtsmanagements mit der abschnittsbezogenen
Geschwindigkeitsiiberwachung vergleichbar ist (siehe Punkt 4.1.2.2 oben), sind auch Beginn und Ende
der mittels bildverarbeitender technischer Einrichtungen zu lberwachenden Zone anzukiindigen.
Diese Ankindigung hat durch Hinweistafeln oder StraBenverkehrszeichen sowie Bodenmarkierungen

zu erfolgen.”

4.2. RechtmalRigkeit der Verarbeitung personenbezogener Daten

4.2.1. Kategorien der verarbeiteten personenbezogenen Daten

Personenbezogene Daten im Sinne der DSGVO sind ,,alle Informationen, die sich auf eine identifizierte
oder identifizierbare nattirliche Person (im Folgenden , betroffene Person”) beziehen; als identifizierbar
wird eine natiirliche Person angesehen, die direkt oder indirekt, insbesondere mittels Zuordnung zu
einer Kennung wie einem Namen, zu einer Kennnummer, zu Standortdaten, zu einer Online-Kennung
oder zu einem oder mehreren besonderen Merkmalen, die Ausdruck der physischen, physiologischen,
genetischen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitéit dieser natiirlichen

Person sind, identifiziert werden kann*.”?

Im Rahmen eines automatisierten Zonen-Zufahrtsmanagements mittels bildverarbeitender
technischer Einrichtungen werden personenbezogene Daten verarbeitet, die der zustandigen
Verkehrspolizeibehdrde die automationsunterstiitzte Feststellung der Berechtigung zur Einfahrt bzw
Befahrung speziell definierter Bereiche ermdglichen. Zudem wird anhand dieser Daten liberprift, ob
ein _bestimmter Fahrzeuglenker eine Verwaltungsiibertretung zu verantworten hat (siehe zur
Datenminimisierung Punkt 4.3.4 unten).”®

Von der Datenverarbeitung betroffen ist daher jede Person, deren (Bild-)Daten durch Aufzeichnung
erfasst wurden, unabhangig von der Frage, ob sie aufgrund des Ergebnisses der Datenverarbeitung
einer Verwaltungsibertretung beschuldigt wird oder nicht.”

Mittels bildverarbeitender technischer Einrichtungen werden insbesondere KFZ-Kennzeichen
automatisch ausgelesen, die zur Uberpriifung der Berechtigung herangezogen werden. Diese
Kennzeichen sind als personenbezogen anzusehen, weil sie verwendet werden (kénnen), um die
hinter den Kennzeichen stehenden Personen (Kraftfahrzeughalter) zu identifizieren.” Obwobhl sich bei

70 VfGH 15.6.2007, G147/06 ua (Section Control 1); vgl nunmehr § 98a Abs 4 StVO: ,Beginn und Ende der mit
einer technischen Einrichtung gemdf3 Abs. 1 iiberwachten Messstrecke sind anzukiindigen.”

Lvgl Art 44 Abs 1 ff (Abs 2b und Abs 3) StVO.

72 Art 47 1 DSGVO.

73 DSB, 8.4.2022, 2021-0.407.457 (Section control) Rz 35; DSK 20.6.2008, K600.053-023/0002-DVR/2008
(Salzburger FuRgéngerzone).

74 DSB, 8.4.2022, 2021-0.407.457 (Section control) Rz 36.

75 DSK 11. 7. 2008, K121.359/0016-DSK/2008 = ZVR 2008/210; VfGH 15.6.2007, G147/06 ua (Section Control |):
,Nach Auffassung des Gerichtshofes kann es dahingestellt bleiben, ob ein Teil der mittels des automatischen
Geschwindigkeitsmesssystems ermittelten Daten indirekt personenenbezogene Daten sind, weil es jedenfalls
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einem KFZ-Kennzeichen um eine oOffentliche Urkunde handelt, welche vollstandig sichtbar am
Fahrzeug angebracht sein muss, kann im gegenstandlichen Fall nicht von einem allgemein verfiigbaren
Datum iSd § 1 Abs 1 DSG ausgegangen werden.”® Ferner ist darauf hinzuweisen, dass KFZ-Kennzeichen
keine , nationale Kennziffer oder andere Kennzeichen von allgemeiner Bedeutung” gemaR Art 87
DSGVO sind.””

Es konnen mittels Bildaufnahmen dariber hinausgehend noch zahlreiche weitere personenbezogene
Daten gewonnen werden. Die Voraussetzung fir den Personenbezug von Bilddaten ist, dass die
abgebildete Person zumindest erkennbar sind.”® Dies ist insbesondere der Fall, wenn Gesichtsbilder
erfasst werden. Fir die Erkennbarkeit reicht es allerdings auch aus, dass die Betroffenen im
Nachhinein bestimmbar sind. AuBerdem ist die Identifikation einer Person moglich, wenn zwar die
Information fiir sich genommen nicht ausreicht, um sie einer Person zuzuordnen, jedoch dies moglich
ist, sobald man diese Information mit anderen Informationen verkniipft.”

Werden Bilddaten von Objekten im StraBenraum angefertigt und dabei Verkehrsteilnehmer erfasst,
handelt es sich bei diesen personenbezogenen Bilddaten nach derzeitiger Judikatur um keine
besonderen Kategorien personenbezogener Daten iSd Art 9 DSGVO0.2° Videoiiberwachung stellt
namlich nicht immer eine Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten dar.®!
Vielmehr sind die zusatzliche Anforderungen an die Verarbeitung besonderer Kategorien
personenbezogener Daten nur anwendbar, wenn das Videomaterial verarbeitet wird, um besondere
Datenkategorien abzuleiten.?? Es ist somit auf den Verarbeitungszweck abzustellen.®

Hingegen werden ,personenbezogene Daten liber strafrechtliche Verurteilungen und Straftaten” iSd
Art 10 DSGVO verarbeitet, wenn das KFZ-Kennzeichen oder die Bild- bzw Videoaufzeichnung bei
Verdacht einer widerrechtlichen Einfahrt bzw Befahrung speziell definierter Bereiche zur weiteren
Bearbeitung gespeichert und allenfalls an die jeweilige Strafverfolgungsbehorde Gbermittelt werden.
Im DSG wird namlich klargestellt, dass — wie bisher —auch Daten tiber den Verdacht der Begehung von
Straftaten darunterfallen und Verwaltungsiibertretungen als ,Daten liber Straftaten” zu verstehen
sind.®* Diese Daten werden bei automatisiertem Zonen-Zufahrtsmanagement durch die jeweilige

auch personenbezogene Daten gibt, die ermittelt werden.”; DSK 20.6.2008, K600.053-023/0002-DVR/2008
(Salzburger FuBgéngerzone); Hédl in Knyrim, Datkomm Art 4 DSGVO (Stand 1.12.2018, rdb.at) Rz 9.

76 DSB 4.7.2019, DSB-D123.652/0001-DSB/2019 (Parkgaragenbenutzung).

7 Feiler/Forgd, DSGVO (2017), Art 87 Rz 1f: Sie werden namlich nach Art 3 Verordnung (EG) Nr 2411/98 des
Rates vom 3. November 1998 iiber die Anerkennung des Unterscheidungszeichens des Zulassungsmitgliedstaats
von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeuganhdngern im innergemeinschaftlichen Verkehr in der gesamten Union
anerkannt. Flr Kennzeichen von allgemeiner Bedeutung konnen die Mitgliedstaaten Detailregelungen schaffen,
welche die Bestimmungen der DSGVO erganzen und nicht , lediglich” deren Anwendung anpassen.

78 DSB 7.6.2018, DSB-D202.207/0001-DSB/2018 (Verarbeitung von Bilddaten) mwN; Héd! in Knyrim, DatKomm
Art 4 DSGVO (Stand 1.12.2018, rdb.at) Rz 16.

72 OGH 6 Ob 150/19f = JBI 2020, 248 (VerhiltnisméaRigkeit der Videoliberwachung) mit Verweis auf Héd! in
Knyrim, Datkomm Art 4 DSGVO (Stand 1.12.2018, rdb.at) Rz 12, 16.

8 DSB 7.6.2018, DSB-D202.207/0001-DSB/2018 (Verarbeitung von Bilddaten); DSG 2000 DSK 10. 4. 2013,
K202.120/0002-DSK/2013.

81 EDSA, Leitlinien 3/2019 zur Verarbeitung personenbezogener Daten durch Videogerate (v2.0, 29.1.2020) Rz
62.

82 EDSA, Leitlinien 3/2019 zur Verarbeitung personenbezogener Daten durch Videogerite (v2.0, 29.1.2020) Rz
64.

83 Kastelitz/Hétzendorfer/Tschohl in Knyrim, Datkomm Art 9 DSGVO (Stand 7.5.2020, rdb.at) Rz 18/1; vgl bereits
Knyrim, Bilddaten: immer sensibel? jusIT 2016, 235 mwN.

84 § 4 Abs 3 DSG; Kastelitz/Hétzendorfer/Tschohl in Knyrim, Datkomm Art 10 DSGVO (Stand 7.5.2020, rdb.at) Rz
19; Es ist allerdings zu bezweifeln, dass diese Einordnung bei Verwaltungsiibertretungen ohne besonderen
Unrechtsgehalt europarechtskonform ist, EuGH, 22.6.2021, C-439.19 (Latvijas Republikas Saeima) Rz 73ff (92f):
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Verkehrspolizeibehorde verarbeitet, daher ist eine gesetzliche Grundlage fiir die Datenverarbeitung
erforderlich (siehe Punkt 4.3.1 unten).®> Dieses Erfordernis wird durch die geplante Rechtsgrundlage
zur Einfihrung von automatisiertem Zonen- Zufahrtsmanagement mittels bildgebender Verfahren
erfillt (siehe Punkt 4.2.3 unten).

4.2.2. Automatisiertes Zonen-Zufahrtsmanagement als Teil der
Hoheitsverwaltung

Der Begriff ,Verarbeitung personenbezogener Daten” bezeichnet ,jeden mit oder ohne Hilfe
automatisierter Verfahren ausgefiihrten Vorgang oder jede solche Vorgangsreihe im Zusammenhang
mit personenbezogenen Daten wie das Erheben, das Erfassen, die Organisation, das Ordnen, die
Speicherung, die Anpassung oder Verdnderung, das Auslesen, das Abfragen, die Verwendung, die
Offenlequng durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der Bereitstellung, den Abgleich

oder die Verkniipfung, die Einschrinkung, das Léschen oder die Vernichtung* 8

Jede elektronische Verarbeitung personenbezogener Daten stellt einen Eingriff in das Grundrecht auf
Datenschutz dar“® Neben Aufzeichnung und allfilliger Speicherung von (Bild-)Daten stellt
beispielsweise auch die Verkniipfung des KFZ-Kennzeichens mit der Uhrzeit und dem Datum, wann
das zugehorige Fahrzeug in die Giberwachte Zone ein- und ausgefahren ist, eine Datenverarbeitung
dar.® Eine solche Datenverarbeitung bedarf einer Rechtsgrundlage, um rechtskonform zu sein.

Bei automatisiertem Zonen-Zufahrtsmanagement mittels bildverarbeitender technischer
Einrichtungen werden personenbezogene (Bild-)Daten durch die jeweils zustindige Behorde zu
hoheitlichen Zwecken verarbeitet. Der Begriff der Behtrde iSd § 1 Abs 2 DSG ist im funktionellen Sinn
zu verstehen. Selbstverwaltungskorper und alle Stellen der Hoheitsverwaltung, die dem
Legalitatsprinzip des B-VG unterliegen, sind hiervon erfasst.®

Die Bestimmungen Uber Bildverarbeitung nach DSG sind bereits deswegen nicht anwendbar, weil es
sich um keine Feststellung von Ereignissen ,zu privaten Zwecken handelt.%

Des Weiteren sind die Bestimmungen der DSRL-PJ bzw des 3. Hauptstlicks des DSG nicht anwendbar.
Diese umfassen hoheitsverwaltungsrechtliche (Bild-)Datenverarbeitung ,,durch zusténdige Behérden
zum Zweck der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der
Strafvollstreckung, einschlieflich des Schutzes vor und der Abwehr von Gefahren fiir die éffentliche
Sicherheit, sowie zum Zweck der nationalen Sicherheit, des Nachrichtendienstes und der militdrischen

,Die Einstufung von VerkehrsverstéfSen, die zur Verhéngung von Strafpunkten fiihren kénnen, als ,Straftaten”im
Sinne von Art. 10 der DSGVO entspricht auch dem Zweck dieser Bestimmung.“

8 Kastelitz/Hétzendorfer/Tschohl in Knyrim, DatKkomm Art 10 DSGVO (Stand 7.5.2020, rdb.at) Rz 25 mit Verweis
auf ErlautAB 2018, 5; DSK 20.6.2008, K600.053-023/0002-DVR/2008 (Salzburger FuRgangerzone).

8 Art 4 Z 2 DSGVO.

87 Siehe beispielsweise DSK 20.6.2008, K600.053-023/0002-DVR/2008 (Salzburger FuBgéngerzone).

8 DSB 4.7.2019, DSB-D123.652/0001-DSB/2019 (Parkgaragenbenutzung); Thiele/Wagner, Praxiskommentar
zum Datenschutzgesetz (DSG) § 1 (Stand 1.1.2020, rdb.at) Rz 122.

8 DSB 23.11.2018, DSB-D122.956/0007-DSB/2018 (Intelligente  Wasserzahler);  Thiele/Wagner,
Praxiskommentar zum Datenschutzgesetz (DSG) § 1 (Stand 1.1.2020, rdb.at) Rz 49ff.

%0 Thiele/Wagner, Praxiskommentar zum Datenschutzgesetz (DSG) § 12 (Stand 1.1.2020, rdb.at) Rz 13; Zur
Nichtanwendung der Bilddatenregelungen des DSG bei Videoliberwachungen privater Verantwortlicher siehe
auch BVwG 20.11.2019, W256 2214855-1/6E und BVwG 25.11.2019, W211 2210458-1/10E.
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Eigensicherung.“® Dabei handelt es sich unter anderem um Tétigkeiten des Staates im strafrechtlichen
Bereich.%? Erfasst sind somit Datenverarbeitungen des Sicherheitspolizeirechts und gerichtliche
Strafverfahren.® Das Verwaltungsstrafverfahren verbleibt hingegen im allgemeinen Regelungsbereich
der DSGVO.*

Im Ergebnis richtet sich die datenschutzrechtliche Beurteilung der Verarbeitung von
personenbezogenen (Bild-)Daten bei automatisiertem Zonen-Zufahrtsmanagement daher
unmittelbar nach den Anforderungen der DSGVO und des Grundrechts auf Datenschutz.

Die Verfassungsbestimmung des & 1 DSGVO verbrieft nicht nur einen »statischen«
Geheimhaltungsschutz bereits erhobener Daten, sondern auch einen Ermittlungsschutz.® Laut DSB
sind die ,,DSGVO und insbesondere auch die darin verankerten Grundsdtze [...] jedoch bei der

Auslegung des Rechts auf Geheimhaltung jedenfalls zu beriicksichtigen %

Ein Eingriff, der durch eine Behorde zu hoheitlichen Zwecken vorgenommen wird und nicht im
lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, darf nur aufgrund
einer besonderen gesetzlichen Erméachtigung oder Verpflichtung erfolgen.’” Die Verarbeitung von
personenbezogenen (Bild-)Daten im Bereich der Hoheitsverwaltung bedarf daher gemalR § 1 Abs 2
DSG in jedem Fall einer gesetzlichen Rechtsgrundlage iSd Art 18 B-VG.%

4.2.3. Rechtsgrundlage fur die Datenverarbeitung in der StVO

Das automatisierte Zonen- Zufahrtsmanagement ist als eine verkehrssichernde MaRnahme zu
qualifizieren und unterliegt daher dem Kompetenztatbestand , StraBenpolizei“. Die Rechtsgrundlage
zur Einflhrung von automatisiertem Zonen-Zufahrtsmanagement mittels bildgebender Verfahren
sollte daher im Xlll. Abschnitt der StVO , Besondere Vorschriften fir die Verkehrsiiberwachung mittels
bildverarbeitender technischer Einrichtungen” vorgesehen werden (siehe Punkt 4.1.1 oben).%

Wie bei den besonderen Vorschriften tiber die automationsunterstiitzte Verkehrstiberwachung in den
StVO, KFG und BStMG Ublich, sollten neben den verkehrspolizeilichen Aspekten gleichzeitig ,die

91§ 36 Abs 1 DSG.

%2 VWGH 24.4.2013, 2011/17/0293 (IP-Adressenermittlung im Chatroom); Thiele/Wagner, Praxiskommentar
zum Datenschutzgesetz (DSG) § 36 (Stand 1.1.2020, rdb.at) Rz 12, 32; EuGH, 22.6.2021, C-439.19 (Latvijas
Republikas Saeima) Rz 69 ff.

9 Lachmayer in Knyrim, Datkomm § 36 DSG (Stand 7.5.2020, rdb.at) Rz 10.

% Bresich/Dopplinger/Dérnhéfer/Kunnert/Ried!, DSG & 36 Rz 2 mwN; Lachmayer in Knyrim, DatKkomm § 36 DSG
(Stand 7.5.2020, rdb.at) Rz 10; aA Thiele/Wagner, Praxiskommentar zum Datenschutzgesetz (DSG) § 36 (Stand
1.1.2020, rdb.at) Rz 20.

9 Thiele/Wagner, Praxiskommentar zum Datenschutzgesetz (DSG) § 1 (Stand 1.1.2020, rdb.at) Rz 5 mit Verweis
auf unter anderem VfGH 9.12.2008, B 1944/07 (Section Control II).

% DSB, 8.4.2022, 2021-0.407.457 (Section control) Rz 23; DSB 4.7.2019, DSB-D123.652/0001-DSB/2019
(Parkgaragenbenutzung).

97§ 1 Abs 2 DSG; DSK 20.6.2008, K600.053-023/0002-DVR/2008 (Salzburger FuRgingerzone).

%8 VfGH 15.6.2007, B 833/05 (Verhdngung einer Verwaltungsstrafe wegen einer mittels Section Control); DSK
20.6.2008, K600.053-023/0002-DVR/2008 (Salzburger FuBRgangerzone); Thiele/Wagner, Praxiskommentar zum
Datenschutzgesetz (DSG) § 12 (Stand 1.1.2020, rdb.at) Rz 13.

% \/g| §§ 98a ff StVO.
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zuldssigen Einsatzzwecke festgelegt und die datenschutzrechtlichen Anforderungen normiert” werden
(siehe Punkt 4.1.2.1 oben).t®

Diese materienspezifische Datenschutzregelung in der StVO wird in Verbindung mit der jeweiligen
Verordnung zur Festlegung der mittels bildverarbeitender technischer Einrichtungen zu
tiberwachenden Zone die Rechtsgrundlage fiir die Datenverarbeitung darstellen.®!

Die Mitgliedstaaten diirfen auf fakultativer Basis solche spezifischen nationalen Bestimmungen
beschlieBen, mit denen die Anwendung der Vorschriften der DSGVO genauer festgelegt wird, wenn
die Verarbeitung personenbezogener Daten zur Erflllung einer rechtlichen Verpflichtung oder zur
Wahrnehmung einer Aufgabe, die im 6ffentlichen Interesse liegt oder in Ausiibung 6ffentlicher Gewalt
erfolgt, die dem Verantwortlichen libertragen wurde, erforderlich ist (siehe Punkt 4.1.1).2°2 Bei der
Gestaltung hat der nationale Gesetzgeber die in der DSGVO selbst bestimmten Vorgaben bzw
Anforderungen an die nationale Rechtsgrundlage einzuhalten (siehe Punkt 4.2.4 unten).1%

Die Rechtsgrundlage zur Einfihrung von automatisiertem Zonen-Zufahrtsmanagement mittels
bildgebender Verfahren kann auf diese Erlaubnistatbestinde gestiitzt werden.%

Nach EuGH stellt die Verbesserung der StraRenverkehrssicherheit ein von der Union anerkanntes Ziel
im allgemeinen Interesse dar, daher sind die Mitgliedstaaten berechtigt, die
StraBenverkehrssicherheit als Aufgabe, die im 6ffentlichen Interesse liegt, gemal Art 6 Abs 1 lit e
DSGVO einzustufen.® Das automatisierte Zonen-Zufahrtsmanagement dient zudem der
Gewahrleistung von kérperlichen Gesundheit und kérperlichen Unversehrtheit sowie der Fernhaltung
von Gefahren oder Belastigungen, insbesondere durch Larm, Geruch oder Schadstoffe sowie dem
Schutz der Bevélkerung und der Umwelt.

Des Weiteren hat die zustandige Verkehrspolizeibehorde fiir die Vollziehung von Rechtsvorschriften
zu sorgen, die der Verkehrsiiberwachung dienen (siehe Punkt 4.3.1 unten). Die Datenverarbeitung im
Rahmen des automatisierten Zonen- Zufahrtsmanagements ist daher laut DSB gemal} Art 6 Abs 1 lit c
DSGVO zur Erfiillung einer rechtlichen Verpflichtung erforderlich.1%

Die Eingriffe in das Grundrecht auf Datenschutz erfolgen daher ,zur Wahrung iiberwiegender
berechtigter Interessen eines anderen” iSd § 1 Abs 2 Fall 3 DSG. Diese Eingriffsermachtigung regelt
Falle, in denen die Notwendigkeit zur Verwendung der Daten auflerhalb der Person des Betroffenen

100 Grubmann, StVO (2021) § 98a Anm 1 mit Verweis auf Erlduterungen zum IA, 315/A BIgNR 24. GP, zur 22.
StVO-Nov und Bericht des Verkehrsausschusses, 74 BIgNR 24. GP, zur 22. StVO-Nov; Grundtner, Die
Osterreichische StraBenverkehrsordnung (37. Lfg 2017) zu § 98a StVO.

101 pSB, 8.4.2022, 2021-0.407.457 (Section control) Rz 35, 38: ,Fiir die durchgefiihrte Datenverarbeitung mittels
SC, deren Betroffener der Beschwerdefiihrer war (und ist), besteht durch § 98a Abs. 1 StVO 1960 iVm § 1 Section
Control-Messstreckenverordnung Plabutschtunnel eine giiltige und ausreichende Rechtsgrundlage”; DSK
20.6.2008, K600.053-023/0002-DVR/2008 (Salzburger FuRgangerzone).

102 Art 6 Abs 2 DSGVO; EG 10 Satz 3 DSGVO; Kastelitz/Hétzendorfer/Tschohl in Knyrim, Datkomm Art 6 DSGVO
(Stand 7.5.2020, rdb.at) Rz 56.

103 Art 6 Abs 2 und Abs 3 DSGVO.

104 pSB, 8.4.2022, 2021-0.407.457 (Section control) Rz 40: ,Daten des Beschwerdefiihrers daher auf Grundlage
einer gesetzlichen Ermdchtigung, die einem Ziel von allgemeinem Interesse dient, und gemdf einem gesetzlichen
Auftrag verarbeitet, was diese Verarbeitung durch gesetzliche Griinde (Art. 6 Abs. 1 lit. ¢ und e DSGVO)
rechtfertigt”.

105 FuGH, 22.6.2021, C-439.19 (Latvijas Republikas Saeima) Rz 108 mwN; DSB, 8.4.2022, 2021-0.407.457 (Section
control) Rz 39.

106 DSB, 8.4.2022, 2021-0.407.457 (Section control) Rz 38.
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liegt, und erfordert eine Interessenabwigung.l® Bei dieser Interessenabwigung sind die
Voraussetzungen der Erforderlichkeit und VerhiltnismaRigkeit zu erfiillen (siehe Punkt 4.3.8 unten).1®

4.2.4. Datenschutzrechtliche Anforderungen an die nationale Rechtsgrundlage

Nach der DSGVO muss die Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung von personenbezogenen Daten zur
Wahrnehmung einer Aufgabe, die im 6ffentlichen Interesse liegt, durch Unionsrecht oder das Recht
der Mitgliedstaaten, dem der Verantwortliche unterliegt, festgelegt werden.'®

Die DSGVO erfordert ,nicht notwendigerweise einen von einem Parlament angenommenen
Gesetzgebungsakt”. ,Die entsprechende Rechtsgrundlage oder Gesetzgebungsmafinahme sollte
jedoch klar und prdzise sein und ihre Anwendung sollte fiir die Rechtsunterworfenen |[...] vorhersehbar
“110 verlangt wird somit eine Rechtsgrundlage im objektiven Recht, wozu auch
Durchfiihrungsverordnungen zihlen (siehe Punkt 4.1.2.2 oben).'!

sein.

Es ist daher zuldssig, dass die materienspezifische Datenschutzregelung in der StVO erst gemeinsam
mit der jeweiligen Verordnung zur Festlegung der mittels bildverarbeitender technischer
Einrichtungen zu iberwachenden Zone die Rechtsgrundlage fiir die Datenverarbeitung im Rahmen
von automatisiertem Zonen-Zufahrtsmanagement bildet.

Des Weiteren stellt die DSGVO inhaltliche Anforderungen an die nationale Rechtsgrundlage. Diese
muss den Zweck der Verarbeitung festlegen. Vor der ausdriicklichen Festlegung im Gesetz kann
abgesehen werden, wenn er sich aus dem Kontext der bestimmten Aufgabe ergeben kann, die im
6ffentlichen Interesse erfullt wird.'*?

Die Datenverarbeitung muss auch ,,ein im éffentlichen Interesse liegendes Ziel verfolgen und in einem
angemessenen Verhdltnis zu dem verfolgten legitimen Zweck stehen“ (VerhiltnismiRigkeit).!*® Die
Verpflichtung zur Wahrung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes wird bereits durch Art 52 Abs 1
Charta der Grundrechte der Europédischen Union (,GRCh“) und Art 8 Abs 2 EMRK begriindet.!'* In
diesem Sinne enthalt auch § 1 Abs 2 DSG einen materiellen Gesetzesvorbehalt fiir Eingriffe durch eine
staatliche Behérde und verlangt, dass diese auf Grund von Gesetzen erfolgen, die aus den in Art 8 Abs

107 Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst, Rundschreiben zur legistischen Gestaltung von Eingriffen in das
Grundrecht auf Datenschutz, BKA-810.016/0001-V/3/2007, Rz 2.4, 3.1.

108 DSB 4.7.2019, DSB-D123.652/0001-DSB/2019 (Parkgaragenbenutzung) mwN.

109 Art 6 Abs 3 Satz 1 DSGVO.

110 EG 41 DSGVO.

11 gastelitz/Hétzendorfer/Tschohl in Knyrim, DatKkomm Art 6 DSGVO (Stand 7.5.2020, rdb.at) Rz 39; EDSA,
Guidelines 10/2020 on restrictions under Article 23 GDPR (Version 2, 13.10.2021) Rz 16ff.

112 Art 6 Abs 3 Satz 2 DSGVO; Frenzel in Paal/Pauly, DS-GVO BDSG (3. Auflage, 2021) Art 6 Rz 41; Heberlein in
Ehmann/Selmayr, Datenschutz-Grundverordnung (2. Auflage, 2018) Art 6 Rz 43.

113 Art 6 Abs 3 Satz 4 DSGVO.

114 Heperlein in Ehmann/Selmayr, Datenschutz-Grundverordnung (2. Auflage, 2018) Art 6 Rz 44.
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2 EMRK genannten Griinden notwendig sind.!*> Dieser Eingriff darf jeweils nur in der gelindesten, zum
Ziel fihrenden Art vorgenommen werden (,gelindestes Mittel“; siehe Punkt 4.3.8 unten).11®

Des Weiteren enthélt die DSGVO einen Katalog an spezifischen Bestimmungen zur Anpassung der
Anwendung der DSGVO, welche die nationale Rechtsgrundlage vorsehen , kann“
(,,Regelungsbereich”).!” Selbst wenn die Aufnahme dieser Elemente in der DSGVO nicht ausdriicklich
verlangt wird, so wird es doch aus Griinden der Rechtsklarheit wie nach den Grundsdtzen der
Transparenz und Datenminimierung vor allem bei Datenverarbeitungen mit nicht geringer
Eingriffsintensitit geboten sein, solche Elemente in die Rechtsgrundlage aufzunehmen.*® Nur dann
entspricht ein Eingriffsgesetz dem verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebot (siehe Punkt 4.1.2.2
oben).1??

Der Gesetzgeber hat daher bei automatisiertem Zonen-Zufahrtsmanagement die spezifischen
Bestimmungen fiir die Verarbeitung zur Erfiillung der 6ffentlichen Aufgabe vorzusehen.'?® Zu regeln
ist, i) ob es sich bei dem Verantwortlichen um eine Behdrde handeln sollte, ii) welche allgemeinen
Bedingungen fir die Regelung der RechtmaRigkeit der Verarbeitung durch den Verantwortlichen
gelten, iii) welche Arten bzw Kategorien von Daten verarbeitet werden, iv) welche Personen betroffen
sind, v) an welche Einrichtungen und fiir welche Zwecke die personenbezogenen Daten offengelegt
werden dirfen sowie welcher Zweckbindung sie unterliegen, vi) wie lange sie gespeichert werden
dirfen und vii) welche Verarbeitungsvorgange und -verfahren angewandt werden dirfen,
einschlieRlich technisch-organisatorischen Malnahmen zur Gewahrleistung einer rechtmaRig und
nach Treu und Glauben erfolgenden Verarbeitung (siehe Punkt 4.3 unten).}?

Es ist verfassungs- und datenschutzrechtlich zuldssig, einzelne inhaltliche Anforderungen an die
nationale Rechtsgrundlage durch die Konkretisierung der Eingriffsermachtigung im Verordnungsrang
zu erfillen. Die Verordnungsermachtigung ist durch den Gesetzgeber hinreichend gesetzlich zu

15 Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst, Rundschreiben zur legistischen Gestaltung von Eingriffen in das
Grundrecht auf Datenschutz, BKA-810.016/0001-V/3/2007, Rz 3.2; Art 8 Abs 2 EMRK: ,Der Eingriff einer
Offentlichen Behérde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine Mafinahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung
und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz
der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.”

116 Sjehe beispielsweise VfGH 1.10.2013, G 2/2013 (Beweisverwertungsverbot); Thiele/Wagner,
Praxiskommentar zum Datenschutzgesetz (DSG) § 1 (Stand 1.1.2020, rdb.at) Rz 51f (Voraussetzungen fir die
Zul3ssigkeit eines Eingriffs in das Grundrecht auf Datenschutz durch eine staatliche Stelle); Bundeskanzleramt-
Verfassungsdienst, Rundschreiben zur legistischen Gestaltung von Eingriffen in das Grundrecht auf Datenschutz,
BKA-810.016/0001-V/3/2007, Rz 5.1.

17 Art 6 Abs 3 Satz 3 DSGVO; EG 45 Satz 5 DSGVO.

118 Heperlein in Ehmann/Selmayr, Datenschutz-Grundverordnung (2. Auflage, 2018) Art 6 Rz 45.

119 Sjehe beispielsweise VfGH 1.10.2013, G 2/2013 (Beweisverwertungsverbot); Thiele/Wagner,
Praxiskommentar zum Datenschutzgesetz (DSG) § 1 (Stand 1.1.2020, rdb.at) Rz 51f (Voraussetzungen fir die
Zul3ssigkeit eines Eingriffs in das Grundrecht auf Datenschutz durch eine staatliche Stelle).

120 Frenzel in Paal/Pauly, DS-GVO BDSG (3. Auflage, 2021) Art 6 Rz 43.

121 Art 6 Abs 3 Satz 3 DSGVO; EG 45 Satz 5 DSGVO; Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst, Rundschreiben zur
legistischen Gestaltung von Eingriffen in das Grundrecht auf Datenschutz, BKA-810.016/0001-V/3/2007, Rz 4.1;
vgl auch Art 23 Abs 2 DSGVO; EDSA, Guidelines 10/2020 on restrictions under Article 23 GDPR (Version 2,
13.10.2021) Rz 47ff.
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determinieren. Es muss vor allem ,die Intensitit des Eingriffs bereits abschlieffend im Gesetz
vorgezeichnet [sein]“ (siehe Punkt 4.1.2.2 oben).1?

Neben der mittels bildverarbeitender technischer Einrichtungen zu iberwachenden Zone kdénnen
daher auch weitere Prazisierungen der Datenverarbeitung, die den Rahmen eines Gesetzes sprengen
wiirden, durch Verordnung geregelt werden. Die Kategorien selbst, wie beispielsweise die Aufzahlung
von verarbeiteten Datenarten, sind durch den Gesetzgeber zu bestimmen %

4.3. Inhaltliche Gestaltung der gesetzlichen Rechtsgrundlage

Jede Verarbeitung personenbezogener Daten muss auf rechtmaRige Weise, nach Treu und Glauben
und in einer fur die betroffene Person nachvollziehbaren Weise erfolgen (,RechtmaRigkeit,
Verarbeitung nach Treu und Glauben, Transparenz“).}?* Der Verantwortliche ist fiir die Einhaltung
dieser Grundsatze verantwortlich und muss dessen Einhaltung nachweisen koénnen
(,,Rechenschaftspflicht”).1%

Der Verantwortliche tragt daher die Verantwortung und Haftung ,fiir jedwede Verarbeitung
personenbezogener Daten, die durch ihn oder in seinem Namen erfolgt”. Er hat geeignete und
wirksame MaBnahmen zur Gewahrleistung einer rechtméRig und nach Treu und Glauben erfolgenden
Verarbeitung zu treffen und dabei die Art, den Umfang, die Umstinde und die Zwecke der
Verarbeitung und das Risiko fiir die Rechte und Freiheiten natirlicher Personen zu bericksichtigen
(siehe Punkt 4.3.7 unten).1%

Es ist daher datenschutz- und verfassungsrechtlich geboten, dass die zur Gewahrleistung einer
rechtmaRig und nach Treu wund Glauben erfolgenden Verarbeitung erforderlichen
datenschutzrechtlichen Vorgaben durch den Gesetzgeber vorgesehen werden. Dabei sind die in der
DSGVO aufgestellten inhaltlichen Anforderungen an die nationale Rechtsgrundlage zu beriicksichtigen
(siehe Punkt 4.2.4 oben).

4.3.1. Datenschutzrechtlich Verantwortlicher

Datenschutzrechtlich Verantwortlicher ist ,,die natiirliche oder juristische Person, Behérde, Einrichtung
oder andere Stelle, die allein oder gemeinsam mit anderen (lber die Zwecke und Mittel der
Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet”. Werden die Zwecke und Mittel dieser
Verarbeitung durch die gesetzliche Grundlage vorgegeben, so kann der Verantwortliche bzw kénnen
die bestimmten Kriterien seiner Benennung in dieser Regelung vorgesehen werden.?’

122 Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst, Rundschreiben zur legistischen Gestaltung von Eingriffen in das
Grundrecht auf Datenschutz, BKA-810.016/0001-V/3/2007, Rz 9.1f.

123 VfGH 15.6.2007, G147/06 ua (Section Control |); Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst, Rundschreiben zur
legistischen Gestaltung von Eingriffen in das Grundrecht auf Datenschutz, BKA-810.016/0001-V/3/2007, Rz 9.2
und 9.3.

124 Art 5 Abs 1 lit a DSGVO.

125 Art 5 Abs 2 DSGVO.

126 EG 74 DSGVO.

127 Art 4 7 7 DSGVO.

25



Zur Vollziehung des automatisierten Zonen-Zufahrtsmanagements wird die in der konkreten Zone fiir
die Verkehrspolizei zustindige Behérde datenschutzrechtlich verantwortlich sein.'?® Im Gebiet einer
Gemeinde, fiir das die Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehorde erster Instanz ist, obliegt
die Handhabung der Verkehrspolizei der Landespolizeidirektion.!? Ist die Landespolizeidirektion nicht
zustandig, fallt die Verkehrspolizei in den Wirkungsbereich der Bezirksverwaltungsbehoérde, sofern der
Akt der Vollziehung — hier die Uberwachung der Einhaltung straBenpolizeilicher Vorschriften — nur fiir
den betreffenden politischen Bezirk wirksam werden soll.'* In sonstigen Fillen ist die
Landesregierung zustandig.’®! Sofern eine Gemeinde liber einen Gemeindewachkérper verfiigt, kann
ihr die Handhabung der Verkehrspolizei durch diesen lbertragen werden (siehe Punkt 4.1.2.3
oben).13?

Im Ergebnis ergibt sich die datenschutzrechtlich verantwortliche Behorde aus der StVO, daher ist im
Gesetzestext ein Hinweis ausreichend, dass es bei dem Verantwortlichen, um die Behérde handelt,
welche die Aufgabe, die im 6ffentlichen Interesse liegt, wahrnimmt.33

4.3.2. Zulassiger Einsatzzweck

Nach der DSGVO missen personenbezogene Daten fiir festgelegte, eindeutige und legitime Zwecke
erhoben werden und dirfen nicht in einer mit diesen Zwecken nicht zu vereinbarenden Weise
weiterverarbeitet werden (Zweckbindungsgrundsatz).’** Dieser Grundsatz enthilt daher ein
Erhebungsverbot und ein Weiterverarbeitungsverbot.!®

Die Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung von personenbezogenen Daten zur Wahrnehmung einer
Aufgabe, die im offentlichen Interesse liegt, muss den Zweck der Verarbeitung festlegen, aulRer dieser
ergibt sich aus dem Kontext der zu erfiillenden Aufgabe (siehe Punkt 4.2.4 oben).'*® Die DSGVO l&sst
daher die Regelung verschiedener Priméar- und Sekundarzwecke der Verarbeitung zu.*®’

128 DSK 20.6.2008, K600.053-023/0002-DVR/2008 (Salzburger FuRgingerzone); siehe zur ,Section Control”
Grubmann, StVO (2021) § 98a Anm 1 mit Verweis auf Erlduterungen zum 1A, 315/A BIgNR 24. GP, zur 22. StVO-
Nov und Bericht des Verkehrsausschusses, 74 BIgNR 24. GP, zur 22. StVO-Nov; zur ,,Radariiberwachung” siehe
Grundtner, Die Osterreichische StraRenverkehrsordnung (43. Lfg 2019) zu § 98a StVO mwN; DSK 30.6.2010,
K121.359/0009-DSK/2010.

129 § 95 Abs Z 1 StVO.

130 § 94b Abs 1 lit a StVO.

131 § 943 StVO.

132 § 94¢ Abs 3 StVO; DSB, 8.4.2022, 2021-0.407.457 (Section control) Rz 35: ,Konsequenterweise sieht das Gesetz
daher auch den Fall vor, dass die Behérde, die gemdf3 § 98a Abs. 1 StVO 1960 die Messtrecke festzulegen hat (=
Teil der Ermdchtigung zur Datenverarbeitung) eine andere sein kann als jene, die eine
Geschwindigkeitsbeschrinkung zu verfiigen hat. Dies ist, anders als vom Beschwerdefiihrer mehrfach
vorgebracht, keine Planwidrigkeit oder fehlerhafte Auslegung des Gesetzes, sondern Ausdruck einer gesetzlich
gewiinschten Aufgabentrennung. Daher ist die Giiltigkeit der gesetzlichen Ermdchtigung zur Datenverarbeitung
auch unabhéngig von der auf der Messstrecke jeweils einzuhaltenden Hdéchstgeschwindigkeit und deren
Rechtsgrundlagen.”

133 EG 45 Satz 6 DSGVO.

134 Art 5 lit b DSGVO.

135 Hotzendorfer/Tschohl/Kastelitz in Knyrim, DatKomm Art 5 DSGVO (Stand 7.5.2020, rdb.at) Rz 21.

136 Art 6 Abs 3 Satz 2 DSGVO; Frenzel in Paal/Pauly, DS-GVO BDSG (3. Auflage, 2021) Art 6 Rz 41; Heberlein in
Ehmann/Selmayr, Datenschutz-Grundverordnung (2. Auflage, 2018) Art 6 Rz 43.

137 Frenzel in Paal/Pauly, DS-GVO BDSG (3. Auflage, 2021) Art 6 Rz 43.
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Das automatisierte Zonen-Zufahrtsmanagement mittels bildverarbeitender technischer Einrichtungen
dient mehreren Aufgaben, die im oOffentlichen Interesse liegen, vor allem der
StraRenverkehrssicherheit (siehe Punkt 4.2.3 oben). Die Datenverarbeitung erfolgt daher zum Zweck
der "Uberwachung der Einhaltung straBenpolizeilicher Vorschriften" und somit der
Verkehrspolizei.!3®

Dieser Zweck sollte aber im Sinne der Rechtsklarheit zur ndheren Bestimmung der
Eingriffsermachtigung im_Gesetzestext prazisiert bzw genauer umgeschrieben werden, indem
einzelne fiir die Uberwachung mittels bildverarbeitender technischer Einrichtungen in speziell
definierten Bereichen besonders geeignete Verbote und Gebote nach StVO aufgelistet werden (,,zur
automationsunterstiitzten Feststellung von Fahrzeuglenkern, die [...]“; siehe Punkt 1 oben).1®

Auf Grund der Zweckbindung diirfen die durch das System des automatisierten Zonen-
Zufahrtsmanagements erhobenen personenbezogenen Daten ausschliefflich zur Feststellung der
Ubertretung von definierten Verboten und Geboten ermittelt und verwendet werden.**

Neben der automationsunterstiitzten Feststellung der Berechtigung zur Einfahrt bzw Befahrung
speziell definierter Bereiche ist auch die Verarbeitung fiir Zwecke eines Verwaltungsstrafverfahrens
wegen einer vom System festgestellten Ubertretung zulissig.'** Dies ist im Gesetzestext ausdriicklich
festzuhalten (siehe Punkt 4.3.4 unten).

4.3.3. Minimierung der Risiken durch angemessene Garantien

4.3.3.1. Pflicht zur Risikominimierung

Zur Sicherstellung und Nachweis der RechtmaRigkeit der Datenverarbeitung hat der Verantwortliche
geeignete und wirksame MaRnahmen zu treffen (siehe Ausfiihrungen am Anfang des Punkts 4.3
oben).1#?

Mit diesen MaRnahmen sollten ,Rechte und Freiheiten natiirlicher Personen” geschitzt werden, daher
sind die Verantwortlichen insbesondere zur Einddmmung der Risiken fiir die betroffenen Personen
verpflichtet. Die Bestimmung der umzusetzenden MalRnahmen hat ,,unter Beriicksichtigung der Art,
des Umfangs, der Umstdnde und der Zwecke der Verarbeitung sowie der unterschiedlichen
Eintrittswahrscheinlichkeit und Schwere der Risiken fiir die Rechte und Freiheiten natiirlicher Personen”
zu erfolgen (risikobasierter Ansatz).'*®

Als angemessene Garantien fiir Rechte und Freiheiten der betroffenen Personen kdnnen je nach
Intensitdt des geplanten Eingriffs einzeln oder kumuliert zahlreiche RisikominderungsmaBnahmen

138 VfGH 15.6.2007, G147/06 ua (Section Control 1), S 13; siehe gesetzliche Definition der Verkehrspolizei gemaR
§ 94b Abs 1 lit a StVO: ,Verkehrspolizei, das ist die Uberwachung der Einhaltung strafienpolizeilicher Vorschriften
und die unmittelbare Regelung des Verkehrs durch Arm- oder Lichtzeichen".

139 Sjehe dazu auch die Prézisierungen in §§ 98a ff StVO; § 101b KFG, § 19a BStMG.

140 vfGH 15.6.2007, G147/06 ua (Section Control I), S 13.

141 vfGH 15.6.2007, G147/06 ua (Section Control I), S 13.

142 EG 74 DSGVO.

143 Art 24 Abs 1 DSGVO; Hétzendorfer/Kastelitz/Tschohl in Knyrim, Datkomm Art 24 DSGVO (Stand 1.10.2018,
rdb.at) Rz 14ff.
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vorgesehen werden.* Generell kommen beispielsweise strenge DatensicherheitsmalBnahmen wie
etwa die lliickenlose Zugriffsprotokollierung, die Verschliisselung der Daten oder rasche Loschungen,
besondere Verschwiegenheitspflichten wie Datengeheimnis, ausdrickliche
Verwendungsbeschrankungen bzw -verbote, besondere Informationsverpflichtungen und besondere
Rechtsschutzmechanismen in Frage.1*

Bei den mit automatisierten Zonen-Zufahrtsmanagement vergleichbaren Tatbestidnden des
StraRenverkehrsrechts werden neben der besonderen Informationsverpflichtung, die sich aus der
Pflicht zur Ankiindigung der Messstrecke ergibt (siehe Punkt 4.1.2.4 oben), restriktive
Datenverwendungs- und Loschungsregelungen vorgesehen, um ,dafiir Sorge getragen, dass die aus
festgestellten Ubertretungsféllen gewonnenen personenbezogenen Daten grundsdtzlich nur fiir
unmittelbar daran anschliefende Verwaltungsstrafverfahren weiterverwendet werden diirfen 24
Dabei handelt es sich um Beschrdankungen von Ermittlung, Verwendung und Weitergabe der Daten,
unverziigliche Léschung von Daten, die keine Uberschreitungsfille betreffen, sowie
Unkenntlichmachung der Daten von anderen betroffenen Personen auBer dem Fahrzeuglenker (zB
Beifahrern, Passanten und weiteren zufélligerweise erfassten Personen) und der Kennzeichen von
anderen Fahrzeugen ohne unnétigen Verzug.'¥ Zur Umsetzung dieser rechtlichen Anordnungen hat
der Verantwortliche die im Einzelfall erforderlichen technischen und organisatorischen MalRnahmen
zu treffen (siehe Punkt 4.3.7 unten).

4.3.3.2. Identifizierung der RisikominderungsmafSnahmen

Weitere RisikominderungsmalRnahmen, einschliefllich Garantien, Sicherheitsvorkehrungen und
Verfahren, durch die der Schutz personenbezogener Daten sichergestellt wird, sind bei einer
Datenschutzfolgenabschatzung (,DSFA“) zur identifizieren und umzusetzen (siehe Punkt 4.3.3.1
oben).

Der Verantwortliche muss vor Aufnahme der Datenverarbeitung (,,vorab“) eine DSFA durchzufiihren,
wenn ,eine Form der Verarbeitung, insbesondere bei Verwendung neuer Technologien, aufgrund der
Art, des Umfangs, der Umstéinde und der Zwecke der Verarbeitung voraussichtlich ein hohes Risiko fiir
die Rechte und Freiheiten natiirlicher Personen zur Folge” hat. *® Die Durchfiihrung einer DSFA ist
insbesondere bei systematischer umfangreicher Uberwachung 6ffentlich zugénglicher Bereiche wie
StraBen mit 6ffentlichem Verkehr erforderlich, daher ist diese bei Einfilhrung von automatisiertem
Zonen-Zufahrtsmanagement mittels bildverarbeitender technischer Einrichtungen jedenfalls

134 § 1 Abs 2 DSG: ,,angemessene Garantien fiir den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen”; Art
25 und Art 32 DSGVO.

195 Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst, Rundschreiben zur legistischen Gestaltung von Eingriffen in das
Grundrecht auf Datenschutz, BKA-810.016/0001-V/3/2007, Rz 7.6; sieche MaRnahmenkatalog bei Martini in
Paal/Pauly, DS-GVO BDSG (3. Auflage, 2021) Art 32 Rz 30ff.

136 Grubmann, StVO (2021) § 98a Anm 1 mit Verweis auf Erlduterungen zum IA, 315/A BIgNR 24. GP, zur 22.
StVO-Nov und Bericht des Verkehrsausschusses, 74 BIgNR 24. GP, zur 22. StVO-Nov; Grundtner, Die
Osterreichische StraBenverkehrsordnung (37. Lfg 2017) zu § 98a StVO.

147 8§ 98a — 98g StVO; § 101b KFG; § 19a BStMG.

148 Art 35 Abs 1 Satz 1 DSGVO.
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durchzufiihren, auch weil sich diese Datenverarbeitungsform auf der ,Blacklist” der
Datenschutzbehérde (,DSB*) befindet.'#

Bei einer Datenverarbeitung zur Erflllung einer Aufgabe, die wie Sicherstellung der
StraRenverkehrssicherheit im 6ffentlichen Interesse liegt, und die auf einer gesetzlichen Grundlage
beruht, die den konkreten Verarbeitungsvorgang oder die konkreten Verarbeitungsvorgange regelt,
kann die DSFA ,bereits im Rahmen der allgemeinen Folgenabschéitzung im Zusammenhang mit dem
Erlass dieser Rechtsgrundlage” erfolgen (siehe Punkt 4.2.3 oben).!*

Wird eine ,vorweggenommene” DSFA im Rahmen der allgemeinen Gesetzesfolgenabschatzung vom
Gesetzgeber selbst durchgefiihrt, ist vor der Aufnahme der betreffenden Verarbeitungstatigkeiten
eine weitere DSFA durch den Verantwortlichen lediglich bei einer ausdriicklichen Anordnung durch
den Gesetzgeber durchzufithren.®?

In einem Rundschreiben regt der Verfassungsdienst des Bundeskanzleramts an, ,bei kiinftigen
Vorhaben zu priifen, ob im Rahmen der allgemeinen Folgenabschétzung die Datenschutz-

Folgenabschdtzung bereits vorweggenommen werden kann* 1>

Die Durchfihrung einer ,vorweggenommenen” DSFA ist beim Erlass der Rechtsgrundlage zur
Einflihrung von automatisiertem Zonen-Zufahrtsmanagement mittels bildverarbeitender technischer
Einrichtungen zulassig, weil diese auch die materienspezifischen datenschutzrechtlichen Regelungen
enthdlt, die konkreten Verarbeitungsvorgidnge beschreibt und die auftretenden Risiken
verallgemeinerbar sind.

Dariliber hinaus kann fiir die Untersuchung mehrerer dhnlicher Verarbeitungsvorgange mit dhnlich
hohen Risiken, wie beispielsweise Videoliberwachungsanlagen, die auf die gleiche Art und Weise an
mehreren Standorten betrieben werden, oder Verarbeitungstatigkeiten, die aufgrund eines
bestimmten gesetzlichen Auftrags zur Verarbeitung personenbezogener Daten von mehreren
Verantwortlichen durchgefiihrt werden, eine einzige DSFA vorgenommen werden, die sich nicht
lediglich auf ein bestimmtes Projekt bezieht, sondern thematisch breiter angelegt ist.?>

Eine solche ,thematische” DSFA ist auch zur Untersuchung der Datenverarbeitung im Rahmen des
automatisierten Zonen-Zufahrtsmanagements mittels bildverarbeitender technischer Einrichtungen
in_verschiedenen speziell definierten Bereichen zweckmaRig, weil die Datenverarbeitung bereits
aufgrund der Notwendigkeit der Erfiillung identer gesetzlicher Vorgaben einem gleichen oder
zumindest dhnlichen Muster folgt.?>*

149 Art 35 Abs 3 lit ¢ DSGVO; § 2 Z 3 lit ¢ Verordnung der Datenschutzbehérde (iber Verarbeitungsvorginge, fiir
die eine Datenschutz-Folgenabschatzung durchzufihren ist (,,DSFA-V*).

150 Art 35 Abs 10 DSGVO.

151 Art 35 Abs 10 DSGVO; EG 93 DSGVO; Trieb in Knyrim, Datkomm Art 35 DSGVO (Stand 1.9.2019, rdb.at) Rz 96.
152 Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst, Rundschreiben betreffend die Uberpriifung und Anpassung von
Materiengesetzen aufgrund der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) und des Datenschutz-
Anpassungsgesetzes 2018, BKA-810.026/0035-V/3/2017, 4f.

153 Art 35 Abs 1 Satz 2 DSGVO; EG 92 DSGVO; Trieb in Knyrim, Datkomm Art 35 DSGVO (Stand 1.9.2019, rdb.at)
Rz 26; Artikel-29-Datenschutzgruppe, Datenschutz-Folgenabschatzung, WP248 (rev.01, 4.10.2017), 8.

154 EG 92 DSGVO; Trieb in Knyrim, Datkomm Art 35 DSGVO (Stand 1.9.2019, rdb.at) Rz 26.
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Die Durchfiihrung der DSFA kann in den Erlduterungen zu einer Regierungsvorlage oder einem
Initiativantrag ausfiihrlich dargelegt werden.'™ Es bietet sich insbesondere an, diese als Anhang den
Erlduterungen beizuschliefRen.

4.3.4. Datenminimierung

Im Rahmen eines automatisierten Zonen-Zufahrtsmanagements werden personenbezogene Daten
verarbeitet, die der zustandigen Verkehrspolizeibehdrde die automationsunterstiitzte Feststellung
der Berechtigung zur Einfahrt bzw Befahrung speziell definierter Bereiche ermdoglichen (siehe Punkt
4.3.2 oben). Mittels bildverarbeitender technischer Einrichtungen kénnen neben KFZ-Kennzeichen
zahlreiche weiteren personenbezogene (Bild-)Daten ermittelt werden (siehe Punkt 4.2.1 oben).

Entsprechend dem Grundsatz der Datenminimierung missen personenbezogene Daten dem Zweck
angemessen und erheblich sowie auf das fiir die Zwecke der Verarbeitung notwendige MaR
beschrinkt sein.'*® Diese Verpflichtung gilt fiir die Menge der erhobenen personenbezogenen Daten,
den Umfang ihrer Verarbeitung, ihre Speicherfrist und ihre Zugénglichkeit.™®” Der
Datenminimierungsgrundsatz stellt somit sicher, dass die Verarbeitung durch den festgelegten Zweck
tatsachlich begrenzt wird, und bewirkt dadurch einen wesentlichen Aspekt der Zweckbindung.*® Der
Verarbeitungszweck muss zum Zeitpunkt der Erhebung der personenbezogenen Daten feststehen.!

Zur automationsunterstiitzten Feststellung der Berechtigung zur Einfahrt bzw Befahrung speziell
definierter Bereiche werden im ersten Schritt die KFZ-Kennzeichen der einfahrenden Fahrzeuge
automatisch ausgelesen. Bei einem System nach italienischem Vorbild ,, Zona traffico limitato” wird im
nachsten Schritt das Leseergebnis mit der vorab definierten Berechtigungsliste abgeglichen
("Whitelist“). Ist der KFZ-Kennzeichenabgleich in der Videoanlage selbst zB aufgrund einer sehr groRen
Berechtigungsliste technisch nicht moglich, wird das KFZ-Kennzeichen verschliisselt an eine Zentrale
(,,Operational Back-Office”) tibermittelt und dort mit der Datenbank abgeglichen. Weitere Daten, die
aus den erfassten Bildern gewonnen werden kdénnen, sind zur Feststellung der Berechtigung nicht
erforderlich.

Gibt es bei einer Uberwachten Zone eine (iberschaubare Zahl an Berechtigten, kann die
Zufahrtsberechtigung alternativ mithilfe einer im KFZ des jeweiligen der Berechtigten installierten ,,On
Board Unit” freigegeben werden. In diesem Fall erfolgt die Erfassung der Fahrzeuge mittels eines
Mikrowellensignals an den Ein- und Ausfahrtspunkten. Aus der Identifikationsnummer der ,,On Board
Unit” wird auf das konkrete KFZ-Kennzeichen geschlossen. Weitere Daten sind zur Feststellung der
Berechtigung nicht erforderlich.

Bei einem System ohne vorab definierte Berechtigungsliste bzw wenn auch KFZ, die nicht auf einer
Berechtigungsliste stehen, unter gewissen Bedingungen die liberwachte Zone befahren diirfen sollen,
ware die Ermittlung von weiteren Kategorien personenbezogener Daten notwendig. Welche Daten
zur Uberwachung heranzuziehen wiren, hiangt maRgeblich von der konkreten Gestaltung der

155 Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst, Rundschreiben betreffend die Uberpriifung und Anpassung von
Materiengesetzen aufgrund der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) und des Datenschutz-
Anpassungsgesetzes 2018, BKA-810.026/0035-V/3/2017, 4f.

156 Art 5 Abs 1 lit ¢ DSGVO.

157 Art 25 Abs 2 DSGVO.

158 Hotzendorfer/Tschohl/Kastelitz in Knyrim, DatKomm Art 5 DSGVO (Stand 7.5.2020, rdb.at) Rz 34ff.

159 EG 39 Satz 6 DSGVO.
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Bedingungen, unter denen die Einfahrt bzw Befahrung speziell definierter Bereiche erlaubt ware, ab.
Neben dem KFZ-Kennzeichen der einfahrenden und ausfahrenden KFZ kommen vor allem der Ort und
die Zeit der Ein- und Ausfahrt sowie das Verhalten des KFZ-Lenkers in der (iberwachten Zone (zB
Einfahrt in ein Parkhaus) in Frage. Ein solches System waére auf seine VerhaltnisméaRigkeit genau zu
Uberprifen, weil personenbezogene Daten nur verarbeitet werden dirfen, wenn der Zweck der
Verarbeitung nicht in zumutbarer Weise durch andere, gelindere Mittel erreicht werden kann (siehe
Punkt 4.3.7 unten und Punkt 4.3.8 unten).?%°

Bei Verdacht einer unberechtigten Einfahrt bzw Befahrung speziell definierter Bereiche wird die
Aufzeichnung samt Beweisfoto gespeichert (,Ubertretungs-File?). Um technische Fehler
auszuschlieBen, kénnen, falls erforderlich, die automatisch erzeugten Ubertretungs-Files einer
personlichen Sichtkontrolle unterworfen werden. Bei dieser kann der Abgleich mit der
Berechtigungsliste wie sonst ausschlieflich anhand des KFZ-Kennzeichen erfolgen. Dieses wird aus
dem Beweisfoto im Einzelfall jedoch manuell abgelesen.

Bestatigt sich der Verdacht einer unberechtigten Einfahrt bzw Befahrung, wird das Ubertretungs-File
zur weiteren Bearbeitung gespeichert und automatisationsunterstiitzt an die jeweilige
Strafverfolgungsbehorde Gbermittelt werden. Zur Individualisierung des VerstolRes sind neben dem
KFZ-Kennzeichen Ort und Zeit der StraBenbeniitzung, ndmlich der Ein- und allenfalls der Ausfahrt
aus der tiberwachten Zone, erforderlich.

Im Ubertretungsfall ist fiir Zwecke des Verwaltungsstrafverfahrens zudem die Identifizierung des
Fahrzeuges und Fahrzeuglenkers erforderlich (siehe Punkt 4.3.2 oben). Die Daten zur ldentifizierung
des Zulassungsbesitzers kénnen im Rahmen des Verwaltungsstrafverfahrens von der zustandigen
Strafverfolgungsbehérde aus der zentralen Zulassungsevidenz abgerufen werden.! Als Suchkriterium
fir die Abfrage kann das KFZ-Kennzeichen verwendet werden.’®? Die zur Durchfiihrung
grenziiberschreitender Verwaltungsstrafverfahren zustandigen Behorden sind zuséatzlich erméchtigt,
Abrufe aus Zulassungsevidenzen anderer Staaten automationsunterstiitzt im Weg der
Datenfernverarbeitung vorzunehmen und auf diese Art und Weise den Fahrzeughalter zu ermitteln.®3

Im ndchsten Schritt kann die Lenkererhebung erfolgen. Zu diesem Zweck kann die Behérde vom
Zulassungsbesitzer eines Kraftfahrzeuges , Auskiinfte dariiber verlangen, wer zu einem bestimmten
Zeitpunkt ein nach dem Kennzeichen bestimmtes Kraftfahrzeug gelenkt oder [...] zuletzt vor einem
bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort abgestellt hat. Diese Auskiinfte, welche den Namen
und die Anschrift der betreffenden Person enthalten miissen, hat der Zulassungsbesitzer [...] zu

160 EG 39 Satz 8 DSGVO.

161 § 47 Abs 4 KFG: , Auskiinfte sind im Wege der Datenfernverarbeitung [...] den Landespolizeidirektionen, den
Bezirksverwaltungsbehérden, den Magistraten der Stddte mit eigenem Statut, den Dienststellen der
Bundespolizei [...] und — nach Mafigabe der technischen und organisatorischen Voraussetzungen und
kostenneutral fiir den Bund — den Gemeindesicherheitswachen zu erteilen, soweit diese zur Wahrnehmung der
ihnen libertragenen Aufgaben eine wesentliche Voraussetzung bilden.”

162 Zum Inhalt der Zulassungsevidenz siehe § 47 Abs 1 KFG: ,In diese Evidenz hat sie das zugewiesene
Kennzeichen, [...] bei natiirlichen Personen den Namen des Zulassungsbesitzers, den akademischen Grad, das
Geburtsdatum, das Geschlecht, den Beruf und die Anschrift, bei juristischen Personen und
Personengesellschaften des Handelsrechtes den Namen oder die Firma, die Art des Betriebes und die Anschrift,
[...] auBerdem andere mit der Zulassung und der Beschaffenheit des Fahrzeuges zusammenhdéngende Daten,
soweit dies fiir die Erfiillung ihrer Aufgaben als Zulassungsbehérde erforderlich ist, aufzunehmen”.

163 § 47b KFG, Abs 3: ,Der Abruf darf nur zum Zweck der Fiihrung eines Verwaltungsverfahrens oder
Verwaltungsstrafverfahrens vorgenommen werden und hat unter Verwendung der vollsténdigen
Fahrzeugidentifizierungsnummer oder des vollstéindigen Kennzeichens zu erfolgen.”
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erteilen” (,Lenkerauskunft”).’®* Diese Auskunftspflicht schiitzt das Interesse an einer jederzeit und
ohne unnotige Verzégerung moglichen Ermittlung von Personen, die im Verdacht stehen, eine
straRenpolizeiliche oder kraftfahrrechtliche Ubertretung begangen zu haben, mithin das Interesse an
einer raschen und liickenlosen Strafverfolgung.t®®

Im Ergebnis ist das Fahrzeug durch das KFZ-Kennzeichen individualisiert und liber dieses der Halter
identifizier- und der Lenker bestimmbar, der Lenker befindet sich somit nicht in der Anonymit&t.'¢® Im
Ubertretungs-File darf unseres Erachtens jedoch zusatzlich grundsitzlich das Bild des Fahrzeuglenkers
gespeichert werden, weil die Behérde durch die Angaben des Auskunftspflichtigen nicht von der
Pflicht entbunden wird, diese Angaben selbstdandig zu liberpriifen, wenn dies nach den Umstanden
des Falles geboten erscheint.®’

Weitere Daten, die aus dem gespeicherten Beweisfoto gewonnen werden kénnen, sind allerdings
weder zur personlichen Sichtkontrolle noch zur Feststellung einer Ubertretung durch den
Fahrzeuglenker noch in einem nachfolgenden Verwaltungsstrafverfahren gegen diesen erforderlich
und dirfen nicht ausgewertet oder sonst verarbeitet werden (siehe Punkt 4.3.5 unten). Zum Zwecke
des automatisierten Zonen-Zufahrtsmanagements ist insbesondere keine Verarbeitung
personenbezogener Daten von anderen betroffenen Personen auller dem Fahrzeuglenker (zB
Beifahrern, Passanten und weiteren zufélligerweise erfassten Personen) und der Kennzeichen von
anderen Fahrzeugen erforderlich (siehe Punkt 4.3.6.1 unten).

Die Einhaltung des Grundsatzes der Datenminimierung ist durch gesetzliche Vorgaben zur
Beschrankung der Datenverarbeitung (zB Zweckbindung, Verwendungsbeschrankungen,
Léschpflichten) sowie durch geeignete technische und organisatorische MafRnahmen sicherzustellen
(siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).

4.3.5. Speicherbegrenzung

Der Grundsatz der Datenminimierung ,erfordert insbesondere, dass die Speicherfrist fiir
personenbezogene Daten auf das unbedingt erforderliche Mindestmaf8 beschréinkt bleibt”, und ist
daher dem Grundsatz der Speicherbegrenzung eng verbunden.®® Danach diirfen Daten ,,in einer Form
gespeichert werden, die die Identifizierung der betroffenen Personen nur so lange erméglicht, wie es

fiir die Zwecke, fiir die sie verarbeitet werden, erforderlich ist“.**

,Um sicherzustellen, dass die personenbezogenen Daten nicht Idnger als nétig gespeichert werden,
sollte der Verantwortliche Fristen fiir ihre Léschung oder regelmdpige Uberpriifung vorsehen.“*’® Bei
der Erhebung von Daten ist daher zu priifen, ob der Verarbeitungszweck unmittelbar nach der
Erhebung und allfalliger Auswertung der Daten bereits erfillt ist, sodass sie sofort wieder gel6scht
werden kénnen. Werden Daten gespeichert, ist bei deren Erhebung festzulegen, nach welcher Frist

164 § 103 Abs 2 KFG.

165 ywGH 19.12.2014, Ra 2014/02/0081; Novak/Schneider, Osterreichisches StraRenverkehrsrecht -
Kraftfahrrecht (90. Lfg 2020) zu § 103 KFG.

166 Novak/Schneider, Osterreichisches StraBenverkehrsrecht - Kraftfahrrecht (90. Lfg 2020) zu § 103 KFG mwN.
167 § 103 Abs 2 KFG.

168 EG 39 Satz 8 DSGVO.

169 Art 5 Abs 1 lit e DSGVO.

170 EG 39 Satz 10 DSGVO.
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sie wieder geldscht werden. Wenn die Festlegung einer konkreten Frist nicht moglich ist, sind die
Kriterien festzulegen, nach denen sich der Zeitpunkt der Léschung bestimmt.”

Die bei automatisiertem Zonen-Zufahrtsmanagement mittels bildverarbeitender technischer
Einrichtungen erhobenen Daten dirfen nur so lange gespeichert werden, als dies zum Zwecke der
Uberwachung der Einhaltung straRenpolizeilicher Vorschriften erforderlich ist (siehe Punkt 4.3.2
oben). All jene Daten, aus denen keine Ubertretung der automationsunterstiitzt iberwachten
Verbote und Gebote nach StVO abgelesen werden kann, sind unverziiglich zu l6schen.”?

Wird die Berechtigung zur Einfahrt bzw Befahrung speziell definierter Bereiche festgestellt,
unterliegen dieser Loschverpflichtung das KFZ-Kennzeichen des einfahrenden KFZ und samtliche
weiteren personenbezogene (Bild-)Daten. Die Loschung kann somit nach dem Abgleich des
Leseergebnisses mit der Berechtigungsliste erfolgen.

Die Uberwachten Verbote und Gebote richten sich an den Fahrzeuglenker. Werden mittels
bildverarbeitender technischer Einrichtungen weitere Personen wie zB Beifahrer und Passanten oder
KFZ-Kennzeichen von anderen als dem ein- bzw ausfahrenden KFZ erfasst, sind diese Bilddaten
unverziiglich durch Unkenntlichmachung zu I6schen. Die Loschung kann gleich nach der Bilderfassung
bzw allfilligen Uberpriifung, ob auf dem Bildmaterial andere, strafbare und die Verkehrssicherheit in
betrachtliche Malle gefahrdende Tatigkeiten erkennbar sind, erfolgen (siehe Punkt 4.3.6.1 unten).

Die Unkenntlichmachung der Gesichter und KFZ-Kennzeichen kann durch deren automatisierte
Verpixelung erfolgen. In besonders sensiblen Bereichen wie Eingangsbereichen von Kirchen,
Gebetshadusern, Krankenhausern, Frauenhausern und Gefangnissen sind zusatzlich die Gesamtbilder
der Personen unkenntlich zu machen.'”® Aus Griinden der VerhiltnisméaRigkeit, empfehlen wir die
automationsunterstiitzte Verkehrsiiberwachung so zu gestalten, dass diese Bereiche nicht von
bildverarbeitenden technischen Einrichtungen erfasst werden. Keine Unkenntlichmachung ist
beispielsweise bei Bildern erforderlich, die Personen nur aus weiter Entfernung zeigen, oder wenn
aufgrund der Bildqualitat die Gesichter unscharf sind, und daher die abgebildeten Personen von
vornherein nicht erkennbar sind (siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden.).!”*

Bei Verdacht einer unberechtigten Einfahrt bzw Befahrung wird das Ubertretungs-File angefertigt.
Nach der Feststellung des Verdachts einer Ubertretung diirfen ausschlieRlich die Daten verarbeitet
werden, die zur Individualisierung des VerstoRes und zur Identifizierung des Fahrzeuges oder des
betreffenden Fahrzeuglenkers im nachfolgenden Verwaltungsstrafverfahren erforderlich sind.”®
Neben dem Ort und Zeit der StraBenbeniitzung, die zur Individualisierung des VerstoRes notwendig
sind, diirfen somit lediglich das KFZ-Kennzeichen und allenfalls das Bild des Fahrzeuglenkers weiterhin
gespeichert werden (siehe Punkt 4.3.4 oben). Weitere erfassten Elemente sind in der gespeicherten

171 Hétzendorfer/Tschohl/Kastelitz in Knyrim, Datkomm Art 5 DSGVO (Stand 7.5.2020, rdb.at) Rz 50.

172 vfGH 15.6.2007, G147/06 ua (Section Control I), S 13.

173 DSK 15. 4. 2011, K213.051/0004-DSK/2011 (Google Street View) = jusIT 2011/49, 106; Haidinger, Was sind
personenbezogene Daten?, Dako 2014/7.

174 Schwaiger in Jahnel (Hrsg), Datenschutzrecht (2016), Biometrische Gesichtserkennung, 202 mwN.

175 Die Behérden haben auch die Akten abgeschlossener Verfahren — und die darin enthaltenen
personenbezogenen Daten — aufzubewahren, soweit deren Vernichtung nicht gesetzlich vorgesehen ist,
Hengstschldger/Leeb, AVG § 17 (Stand 1.1.2014, rdb.at) Rz 5; Walter/Kolonovits/Muzak/Stéger, Grundriss des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts (9. Auflage, 2011), Rz 174 mit Verweis auf VWGH 17. 6. 1966,
755/65, wonach die Organisationsvorschriften zu regeln haben, ob und wie lange derartigen Akten
aufzubewahren sind.
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Aufzeichnung bzw auf dem Beweisfoto bei Erstellung des Ubertretungs-Files unkenntlich zu machen,
damit daraus keine weiteren personenbezogenen Daten gewonnen werden kdnnen.

4.3.6. Verbot der Weiterverwendung personenbezogener Daten

Die DSGVO regelt die Vereinbarkeit der Weiterverarbeitung von personenbezogenen Daten zu einem
anderen Zweck als zu demjenigen, zu dem die personenbezogenen Daten erhoben wurden
(,Sekundarzweck”), wobei danach unterschieden wird, ob die Zweckdnderung mit dem
urspringlichen Zweck vereinbar ist oder nicht.'’®

Ist die Verarbeitung fir die Wahrnehmung einer Aufgabe wie StraRenverkehrssicherheit, die im
offentlichen Interesse liegt, erforderlich, konnen in der gesetzlichen Rechtsgrundlage die Aufgaben
und Zwecke bestimmt und konkretisiert werden, fiir die eine Weiterverarbeitung als vereinbar und
rechtmaRig erachtet wird.'”’

Des Weiteren kann die Rechtsgrundlage fir eine zweckdandernde Weiterverarbeitung fir inkompatible
Zwecke auf eine gesetzliche Regelung gestiitzt werden, die in einer demokratischen Gesellschaft eine
notwendige und verhdltnismallige MalBnahme zum Schutz insbesondere wichtiger Ziele des
allgemeinen 6ffentlichen Interesses wie zB Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von
gerichtlich oder verwaltungsbehérdlich strafbaren Handlungen oder Unterlassungen darstellt.!”

4.3.6.1. Weiterverarbeitung flir Zwecke eines weiteren Verwaltungsstrafverfahrens

Auf dem Bildmaterial, dass bei abschnittsbezogenen Geschwindigkeitstiberwachung (,Section-
Control“), punktuellen Geschwindigkeitsmessung (,,Radariiberwachung”), Abstandsmessung und
Uberwachung der Beachtung von Lichtzeichen (,Rotlichtkameras”) erhoben wird, sind teilweise
andere, strafbare und die Verkehrssicherheit in betrdchtliche MalRe gefdhrdende Tatigkeiten
erkennbar.1”®

Bis zur 28. StVO-Novelle war aufgrund der strengen Zweckbestimmungen in den relevanten
Bestimmungen der StVO die Verwertung solchen Bildmaterials ausschlieRlich zum Zweck der
jeweiligen Uberwachung zuldssig. Aus Griinden der Verkehrssicherheit wurden mit Blick auf die
Verfolgbarkeit bestimmter Delikte Ausnahmen von der strengen Zweckbindung vorgesehen.®°

Nunmehr, nach der 28. StVO-Novelle, darf die Behorde durch Verwendung bildverarbeitender
technischer Einrichtungen ermittelte Daten zusatzlich fir Zwecke eines nachfolgenden
Verwaltungsstrafverfahrens wegen bestimmter abschlieBend aufgelisteter

176 Art 6 Abs 4 DSGVO; Kastelitz/Hétzendorfer/Tschohl in Knyrim, Datkomm Art 6 DSGVO (Stand 7.5.2020, rdb.at)
Rz 58ff.

177 EG 50 Satz 3 und 5 DSGVO.

178 EG 50 Satz 7 DSGVO; EDSA, Leitlinien 3/2019 zur Verarbeitung personenbezogener Daten durch Videogerite
(v2.0, 29.1.2020) Rz 58.

179 vgl §§ 98a — 98d StVO; Grubmann, StVO (2021) § 98g Anm 1 mit Verweis auf ErldutRV 1356 BIgNR Beilagen
25. GP 3.

180 \/g| §§ 98a — 98d StVO; Grubmann, StVO (2021) § 98g Anm 1 mit Verweis auf ErldutRV 1356 BIgNR Beilagen
25. GP 3.
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Verwaltungsiibertretungen verarbeiten.’®® Dabei handelt sich um Telefonieren am Steuer ohne
Freisprecheinrichtung, unerlaubte Personenbeférderung, Nichtanlegen des Sicherheitsgurts,
mangelnde Kindersicherung, Nichttragen eines Schutzhelmes und Beférderung einer unzuldssigen
Anzahl von Personen auf einem Motorrad oder Motorfahrrad.’®? Die Méglichkeit der Verwendung der
gewonnen Bilddaten zur Verfolgung anderer Delikte ist bewusst sehr eng gehalten.!®3

Trotzdem wird zudem eine Ausnahme von dem Grundsatz, dass zufilligerweise erfasste, weitere
Personen auf dem Bildmaterial unkenntlich zu machen sind, geschaffen. Weitere auf dem Bildmaterial
erkennbare Personen sind namlich nicht unkenntlich zu machen, wenn aufgrund der bildgebenden
Erfassung der Verdacht hinsichtlich einer Ubertretung durch diese Personen besteht (zB Beifahrer hat
Sicherheitsgurt nicht angelegt).18

Es ist zu erwarten, dass es auch auf den Aufzeichnungen bzw auf den Beweisfotos, die bei
automatisierten Zonen-Zufahrtsmanagement angefertigt werden, teilweise moglich sein wird, solche
weiteren VerstoRRe im Einzelfall einwandfrei festzustellen.

Sollte die Behdrde in diesen Fallen ermittelten Bilddaten zusatzlich fiir Zwecke eines
Verwaltungsstrafverfahrens wegen der oben angefiihrten Verwaltungsiibertretungen verarbeiten
dirfen sollen, ist die Rechtsgrundlage fiir die ,Zuldssige Weiterverwendung von Daten in bestimmten
Fallen” in § 98g StVO anzupassen und die neue Bestimmung liber das automatisierte Zonen-
Zufahrtsmanagement mittels bildverarbeitender technischer Einrichtungen durch Verweis in diese
aufzunehmen.

4.3.6.2. Weiterverarbeitung fiir sicherheitspolizeiliche Zwecke

Mit seinem Erkenntnis zum ,Sicherheitspaket 2018“*®> hat der VFGH unter anderem die verdeckte
Erfassung und Speicherung von (Bild-)Daten zur Identifizierung von Fahrzeugen und Fahrzeuglenkern
mittels bildverarbeitender technischer Einrichtungen gemaR § 54 Abs 4b SPG aF als unverhéaltnismaRig
aufgehoben.!8

Der VfGH ortete bei diesen ErmittlungsmaBnahmen einen gravierenden Eingriff in die
Geheimhaltungsinteressen nach § 1 Abs 1 DSG sowie in die Privatsphare nach Art 8 Abs 1 EMRK der
Betroffenen, weil die Art der ermittelten Daten (iber die ldentifizierung von Fahrzeug und
Fahrzeuglenker hinausgehende Rickschlisse zulasst. Mitumfasst werden namlich Standortdaten und
Informationen dariiber, welche Personen miteinander unterwegs sind oder wer etwa an bestimmten
Veranstaltungen oder Versammlungen teilnimmt. Die Verknlipfung der ermittelten Daten kann
Aufschluss Uber das Bewegungsverhalten und die personlichen Vorlieben einer Person geben. Des
Weiteren war zu bericksichtigen, dass die Datenerfassung automationsgestitzt - und damitin groRem

181 § 98g Abs 1 StVO.

182 § 98g Abs 2 StVO; Grubmann, StVO (2021) § 98g Anm 1 mit Verweis auf ErldutRV 1356 BIgNR Beilagen 25. GP
3.

183 Grubmann, StVO (2021) § 98g Anm 1 mwN.

184 § 98g Abs 1 StVO; Grubmann, StVO (2021) § 98g Anm 1 mit Verweis auf ErldutRV 1356 BIgNR Beilagen 25. GP
3.
185 Bundesgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz, die StraBenverkehrsordnung 1960 und das
Telekommunikationsgesetz 2003 gedndert werden, BGBI. | Nr. 29/2018; zur Regierungsvorlage siehe
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/I/I 00015/index.shtml (zuletzt abgerufen am 10.6.2022).

186 VfGH 11.12.2019, G 72-74/2019 ua (Sicherheitspaket 2018) = jusIT 2020, 119 (Jahnel).

35


https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/I/I_00015/index.shtml

Ausmald sowie verdeckt — erfolgte, wodurch in groRen Teilen der Bevolkerung das "Gefiihl der
Uberwachung" entstehen kénnte.®’

Nicht nur dieser ErmittlungsmalBnahme, sondern auch der sicherheitspolizeilichen Befugnis zur
anlasslosen Speicherung und (Weiter-)Verarbeitung von erhobenen Daten fehlte - mit Ausnahme der
Einschrankung auf Vorsatzdelikte - jede auf die Schwere der (drohenden) Straftat bezogene
Einschrankung. Uberdies wurde nicht gewéhrleistet, dass auf (Vorrats-)Daten nur unter richterlicher
Kontrolle zugegriffen werden kann. Aus all diesen Griinden wurde die Bestimmung aufgehoben.'®

Im selben Erkenntnis hat der VfGH ferner die Ermichtigung zur Verarbeitung, Ubermittlung und -
anlasslosen - Speicherung von Daten aus Section Control-Anlagen gemal} § 98 Abs 2 erster Satz StVO
aF als Verletzung im Grundrecht auf Datenschutz und im Recht auf Achtung des Privatlebens gewertet
und als unverhaltnismalig aufgehoben. Nach dieser Bestimmung waren die im Rahmen einer Section
Control ermittelten Daten der Landespolizeidirektion auf Ersuchen fiir Zwecke der verdeckten
Erfassung und Speicherung von (Bild-)Daten zur Identifizierung von Fahrzeugen und Fahrzeuglenkern
gemaiR § 54 Abs 4b SPG aF und der Strafrechtspflege zu tibermitteln.®

Die VerhaltnismaRigkeit der Verarbeitung war bereits deswegen nicht gewahrleistet, weil die
sicherheitspolizeiliche Befugnis zur anlasslosen Speicherung und (Weiter-)Verarbeitung von
erhobenen Daten eine auf die Schwere der (drohenden) Straftat bezogene Einschridnkung fehlte.!®

Mit dem ,,Sicherheitspaktes 2018“ wurden weitere Regelungen eingefiihrt, die vom VfGH in seinem
Erkenntnis zum ,Sicherheitspaket 2018“ mangels Anfechtung im Anlassfall nicht geprift wurden,
jedoch im Zusammenhang mit automatisiertem Zonen-Zufahrtsmanagement relevant sind.

Nach § 93a SPG besteht eine ,, Informationspflicht bei Bildaufnahmen an 6ffentlichen Orten”. Danach
sind Rechtstrager des oOffentlichen oder privaten Bereichs, soweit letzteren ein offentlicher
Versorgungsauftrag zukommt (zB Betreibende offentlicher Verkehrsunternehmen, Bahnhofs- oder
Flughafenbetreiber, Gemeinden und Spitéler), die zuldssigerweise einen 6ffentlichen Ort Glberwachen,
verpflichtet, die ortlich zustdndige Sicherheitsbehérde Uber die Verwendung von
Bildaufnahmegeraten an solchen Orten zu informieren, sodass Letztere gegebenenfalls die
Herausgabe der Daten (bzw Zugang zu diesen) verlangen kann.'*! Dieser Verpflichtung wiirde auch die
mit der Vollziehung des automatisierten Zonen-Zufahrtsmanagements betraute Beh&rde unterliegen
(siehe Punkt 4.3.1 oben).

Die Sicherheitsbehorde kann zudem diesen Rechtstrdgern mit Bescheid eine vier Wochen nicht
Uberschreitende Aufbewahrungsverpflichtung der Daten auferlegen, wenn , dies auf Grundlage einer
ortsbezogenen Risikoanalyse aus Griinden der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und
Sicherheit oder der Strafverfolgung erforderlich ist“.**? Diese Speicherverpflichtung fiir Dritte wurde
bisher — soweit ersichtlich — lediglich der ASFINAG hinsichtlich der Bilddaten diverser Autobahn-
Teilstiicke sowie Rastplatze auferlegt.’®® Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass die

187 VfGH 11.12.2019, G 72-74/2019 ua (Sicherheitspaket 2018) = jusIT 2020, 119 (Jahnel).

188 VfGH 11.12.2019, G 72-74/2019 ua (Sicherheitspaket 2018) = jusIT 2020, 119 (Jahnel).

189 VfGH 11.12.2019, G 72-74/2019 ua (Sicherheitspaket 2018) = jusIT 2020, 119 (Jahnel).

190 vfGH 11.12.2019, G 72-74/2019 ua (Sicherheitspaket 2018) = jusIT 2020, 119 (Jahnel).

191 § 933 Abs 1 SPG; Gélly, Gesetzgebungsmonitor zum sog "Sicherheitspaket": Regierungsvorlage fiir ein
Strafprozessrechtsinderungsgesetz 2018 und Regierungsvorlage fiir Anderungen im Sicherheitspolizeigesetz, in
der StraRenverkehrsordnung 1960 und im Telekommunikationsgesetz 2003 - Teil 2, jusIT 2018/35, 86; ErlautRV
15 BIgNR Beilagen 26. GP 3; Adensamer (Hrsg), Handung der Uberwachung, 85.

192 § 933 Abs 2 SPG.

193 Adensamer (Hrsg), Handung der Uberwachung, 85.
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Speicherverpflichtung fiir eine im Rahmen des automatisierten Zonen-Zufahrtsmanagements mittels
bildverarbeitender technischer Einrichtungen Giberwachte Zone oder einen Teil davon auferlegt wird.
Je groRer die flaichenmaRige Ausdehnung des relevanten Bereichs, desto schwieriger wird es sein, das
Erfordernis der Erforderlichkeit der Speicherung zu erfiillen. Diese Befugnis ist wohl auch ein
unverhaltnismaliger Eingriff in die Geheimhaltungsinteressen nach § 1 Abs 1 DSG sowie in die
Privatsphare nach Art 8 Abs 1 EMRK der Betroffenen, weil eine Aufbewahrungsverpflichtung generell
angeordnet werden kann, wenn sie aus Griinden der Strafverfolgung erforderlich ist. Jegliche auf die
Schwere der (drohenden) Straftat bezogene Einschriankung fehlt jedoch.'%*

Auf den dargestellten Verpflichtungen baut die weitreichende Befugnis zur Verwendung von
Videomaterial von Dritten auf. Diese wurde den Sicherheitsbehdrden mit der Neufassung des § 53
Abs 5 SPG im Rahmen des ,,Sicherheitspaktes 2018“ eingerdumt.

Diese Bestimmung enthélt zunachst eine Verarbeitungserlaubnis fiir Sicherheitsbehdrden im Falle der
freiwilligen Zurverfiigungstellung des Videomaterials durch Dritte.'*> Nach der DSGVO gilt der Hinweis
des Verantwortlichen auf mogliche Straftaten oder Bedrohungen der 6ffentlichen Sicherheit und die
Ubermittlung der maRgeblichen personenbezogenen Daten an eine zustindige Behérde als ein
berechtigtes Interesse.'®® Diese Rechtsgrundlage gilt jedoch nicht fiir die von Behdrden in Erfillung
ihrer Aufgaben vorgenommene Verarbeitung, weil ,,es dem Gesetzgeber obliegt, per Rechtsvorschrift
die Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Behdrden zu
schaffen“®” Eine freiwillige  Zurverfiigungstellung der bei automatisiertem Zonen-
Zufahrtsmanagement erhobenen Bilddaten kommt unseres Erachtens mangels einer gesetzlichen
Rechtsgrundlage nicht in Frage.

Darliber hinaus wird flr die Rechtstrager, die der Informationspflicht unterliegen, eine
Herausgabepflicht normiert. Diese sind verpflichtet, auf Ersuchen der Sicherheitsbehérde
unverziiglich Ton- und Bilddaten zu Ubermitteln bzw fir den Fall der Notwendigkeit eines
Echtzeitstreamings unverziiglich Zugang zu den gerade erst anfallenden Bilddaten zu gewahren, wenn
die Verarbeitung dieser Daten fir die Zwecke der Vorbeugung wahrscheinlicher oder Abwehr
gefahrlicher Angriffe, der Abwehr krimineller Verbindungen oder der Fahndung erforderlich ist. , Bei
jeder Verarbeitung von Bild- und Tondaten ist besonders darauf zu achten, dass Eingriffe in die
Privatsphdre der Betroffenen die Verhdltnismdfigkeit (§ 29) zum Anlass wahren.“*%®

Die genannte Verpflichtung wird auBerdem durch ein Loschungsverbot ergdnzt. ,,Ab dem Zeitpunkt
der Kenntnis von einem solchen Verlangen darf der verpflichtete Rechtstréiger die verlangten Bild- und
Tondaten nicht l6schen. '

Fraglich ist, ob diese Herausgabepflicht einer Priifung durch den VfGH standhalten wiirde. In dem
Erkenntnis zum ,,Sicherheitspaket 2018 ist der VfGH seinen bisherigen Judikaturlinien hinsichtlich der
Zulassigkeit von Eingriffen aufgrund von gesetzlichen Ermachtigungen zur Datenverarbeitung durch

194 lachmayer in Baumgartner (Hrsg), Offentliches Recht (2020) Rechtsstaatliche Grenzen polizeilicher
Uberwachungsbefugnisse - Anmerkungen zum Erkenntnis des VfGH 11.12.2019, G 72-74/2019 ua, 109.

195§ 53 Abs 5 Satz 1 SPG; Adensamer/Hanel, Das Uberwachungspaket im Uberblick, juridikum 2018, 292 (297);
siehe auch Adensamer (Hrsg), Handung der Uberwachung, 86f.

19 EG 50 Satz 9 DSGVO.

197 Art 6 Abs 1 Untabs 2 DSGVO; EG 47 Satz 5 DSGVO; Kastelitz/Hétzendorfer/Tschohl in Knyrim, DatKomm Art 6
DSGVO (Stand 7.5.2020, rdb.at) Rz 51.

198 § 53 Abs 5 Satz 2 SPG; ErlautRV 15 BlgNR Beilagen 26. GP 2.

199 § 53 Abs 5 Satz 2 SPG; Gélly, Gesetzgebungsmonitor zum sog "Sicherheitspaket": Regierungsvorlage fiir ein
Strafprozessrechtsinderungsgesetz 2018 und Regierungsvorlage fiir Anderungen im Sicherheitspolizeigesetz, in
der StraRenverkehrsordnung 1960 und im Telekommunikationsgesetz 2003 - Teil 2, jusIT 2018/35, 84.
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staatliche Behdrden in das Grundrecht auf Datenschutz nach § 1 Abs 2 DSG und in das Recht auf Privat-
und Familienleben nach Art 8 EMRK gefolgt. Es ist daher davon auszugehen, dass diese Grundsatze
auch bei der Beurteilung weiterer sicherheitspolizeilichen Befugnisse zur Anwendung kommen
wirden.?®

Bei der Herausgabepflicht und weiteren neuen Uberwachungsbefugnissen finden unseres Erachtens
die vom VfGH angesprochenen rechtsstaatlichen Garantien und grundrechtlichen Vorgaben ebenso
wenig ausreichende Beriicksichtigung wie bei den aufgehobenen Bestimmungen bzw Befugnissen.?®!

Die Befugnis zur Verwendung von Videomaterial von Dritten ist nicht auf die Bekdmpfung schwerer
Kriminalitat beschrankt, die eine gravierende Bedrohung der in § 1 Abs 2 DSG und Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele darstellt und einen gravierenden Eingriff rechtfertigen kann. Vielmehr hat die
Herausgabe auch zur Verfolgung und Abwehr von Vorsatztaten der leichtesten Vermogenskriminalitat
und Vorbeugung wahrscheinlicher gefdhrlicher Angriffe zu erfolgen. Des Weiteren ist keine
Eingrenzung der Zugriffsméglichkeit auf das libermittelte Videomaterial vorgesehen.?®

Zudem richtet sich der Rechtschutz fiir diese Mallnahme nach SPG. Der Rechtsschutzbeauftragte des
Bundesministeriums flir Inneres ist von der Sicherheitsbehdrde von der Inanspruchnahme dieser
Verpflichtung zu verstindigen, um die RechtmiRigkeit der MaRBnahme zu priifen.?® Diese
nachprifende Kontrolle ist jedoch zur Rechtfertigung der umfassenden Zugriffsbefugnis nicht
ausreichend, vielmehr diirfte auf diese Daten nur unter richterlicher Kontrolle zugegriffen werden.?*

Wie schon mehrfach, unter anderem auch durch den EuGH in mehreren Erkenntnissen zur so
genannten Vorratsspeicherung ausgefiihrt, liegt der rechtlich relevante Grundrechtseingriff in der
anlasslosen  Masseniberwachung aller Betroffenen und dem daraus entstehenden
,Uberwachungsdruck®, nicht in der einzelfallbezogenen Auswertung im Anlassfall.2%

In den Gesetzesmaterialien wird ausgefiihrt, dass die Herausgabepflicht in der Praxis ,,an das konkrete
Vorliegen einer der genannten Aufgaben gekniipft” ist.?®® Im konkreten Anlassfall hat die mit der
Vollziehung des automatisierten Zonen-Zufahrtsmanagements betraute Behorde dieser Verpflichtung
nachzukommen. Nachdem das Loschungsverbot allerdings erst ab der positiven Kenntnis von einem
Herausgabeverlangen besteht und die Herausgabe nicht ,pauschal” ohne konkreten Anlass
angeordnet werden darf, haben die Verantwortlichen trotz dieser Pflicht — selbst wenn deren
Verfassungskonformitdt angenommen wird — bis sie zur Herausgabe der Daten oder zur Gewahrung
des Zugangs zu den gerade erst anfallenden Bilddaten aufgefordert werden, die Grundsatze der
Datenminimierung und Speicherbegrenzung im vollen Umfang einzuhalten (siehe Punkt 4.3.4 und
Punkt 4.3.5 oben), um derart eine massenhafte Datenspeicherung , auf Vorrat”“ mitsamt dem daraus
entstehenden ,Uberwachungsdruck” hintan zu halten. Wird das Videomaterial vor Erhalt des
Herausgabeverlangens geldscht und sind daher keine Daten vorhanden, die im Einzelfall ausgewertet
werden koénnten, entspricht dies der Vorstellung des Gesetzgebers. Die Grundsatze der

200 vfGH 11.12.2019, G 72-74/2019 ua (Sicherheitspaket 2018) = jusIT 2020, 119 (120) (Jahnel).

201 1achmayer in Baumgartner (Hrsg), Offentliches Recht (2020) Rechtsstaatliche Grenzen polizeilicher
Uberwachungsbefugnisse - Anmerkungen zum Erkenntnis des VfGH 11.12.2019, G 72-74/2019 ua, 109.

202 \vfGH 11.12.2019, G 72-74/2019 ua (Sicherheitspaket 2018) = jusIT 2020, 119 (Jahnel).

203 Er|3utRV 15 BIgNR Beilagen 26. GP 2.

204 yfGH 11.12.2019, G 72-74/2019 ua (Sicherheitspaket 2018) = jusIT 2020, 119 (Jahnel).

205 Sjehe zuletzt EuGH 5.4.2022, C-140/20 (Commissioner of the Garda Siochana u. a.) mwN.

206 Erl3utRV 15 BIgNR Beilagen 26. GP 2: ,Die auf diese Weise erlangten Daten sind der Sicherheitsbehérde bei
Vorliegen eines konkreten Anlassfalls (,Aufgabe”) herauszugeben oder es ist Zugang bspw. im Wege des
Echtzeitstreamings zu gewdhren”.
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Datenminimierung und Speicherbegrenzung dienen dem Schutz der Betroffenenrechte und sind durch
TOMs sicherzustellen (siehe Punkt 4.3.7 unten).

Ergdnzend ist darauf hinzuweisen, dass die Sicherheitsbehérden eine Videoilberwachung von
offentlichen Orten auch selbst durchfiihren kénnen und nicht in allen Fallen auf das von Dritten
angefertigte Videomaterial angewiesen sind.2%’

4.3.7. Technische und organisatorische MaRnahmen

Zur den ,Schliisselfaktoren, die bei der Anwendung der Priifung der Ausgewogenheit der Interessen zu
beriicksichtigen sind“, gehdren die von dem Verantwortlichen angewendete SchutzmafRnahmen. Zu
den Beispielen fir einschldagige Mallnahmen zahlen ,,strenge Einschrdnkungen dahingehend, wie viele
Daten erhoben werden, oder auch die unmittelbare Léschung der Daten nach deren Benutzung
gehéren”. Durch strenge Umsetzung dieser MalBnahmen kann der Verantwortliche einen besseren
Schutz der betroffenen Personen sicherstellen.?®®

Der jeweilige Verantwortliche hat daher bei der Einflihrung von automatisierten Zonen-
Zufahrtsmanagement mittels bildverarbeitender technischer Einrichtungen entsprechende
technische und organisatorische MaRnahmen zu treffen, um etwaige negative Folgen der
Verarbeitung auszuschlieBen (siehe 4.3.3.1 oben). Diese MaBnahmen sind wahrend der
Datenverarbeitung aufrecht zu erhalten und erforderlichenfalls an die gednderte Risikolage bzw
entsprechend den seit der Einfiihrung des Systems gemachten Erfahrungen anzupassen.?” Es ist daher
jedenfalls eine periodische Uberpriifung und Aktualisierung sicherzustellen.?'

Um den jeweiligen Verantwortlichen die Erfullung von datenschutzrechtlichen Pflichten zu
ermoglichen bzw ihn dabei zu unterstiitzen, ist eine datenschutzrechtliche Risikoanalyse bereits vor
der Determinierung des Umfangs der behordlichen Datenerfassungen in raumlicher Hinsicht
durchzufiihren (siehe Punkt 4.1.2.2 oben).

Bei der Beurteilung des angemessenen Schutzniveaus sind die konkreten Risiken zu beriicksichtigen,
die mit der jeweiligen Verarbeitung verbunden sind.?!! Daher sind bei Bestimmung von
angemessenen MaRnahmen die Eigenschaften bzw Besonderheiten der jeweiligen mittels
bildverarbeitender technischer Einrichtungen zu iiberwachenden Zone zu beriicksichtigen.

Damit das jeweilige Risiko ausreichend berticksichtigt werden kann, sind die geeigneten technischen
und organisatorischen MaRnahmen im Rahmen der allgemeinen Risikoabschdtzung im Verfahren
zum Erlass der Verordnung zu identifizieren und anschlieend zu dokumentieren. Die identifizierten
Malnahmen kdnnen insbesondere im Verzeichnis von Verarbeitungstatigkeiten festgehalten werden,
um die Dokumentations- bzw Rechenschaftspflicht zu erfillen.

207 § 54 Abs 6 SPG; Zu den Standorten unter stindiger Videoiiberwachung siehe Adensamer (Hrsg), Handung der
Uberwachung, 84.

208 Art 29-Datenschutzgruppe, Stellungnahme 06/2014 zum Begriff des berechtigten Interesses des fiir die
Verarbeitung Verantwortlichen gemaR Artikel 7 der Richtlinie 95/46/EG, WP 217 (9.4.2014), 43ff (53, 65).

209 Art 25 Abs 1 DSGVO: ,,sowohl zum Zeitpunkt der Festlegung der Mittel fiir die Verarbeitung als auch zum
Zeitpunkt der eigentlichen Verarbeitung”.

210 Art 24 Abs 1 Satz 2 DSGVO.

211 Art 32 Abs 2 DSGVO; Hladjk in Ehmann/Selmayr, Datenschutz-Grundverordnung (2. Auflage, 2018) Art 32 Rz
11.
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Die Verpflichtung der datenschutzrechtlich verantwortlichen Behdrde, vor Einflihrung von
automatisierten Zonen-Zufahrtsmanagement mittels bildverarbeitender technischer Einrichtungen
angemessene MalBRnahmen zum Schutz personenbezogener Daten zu treffen, ergibt sich bereits aus
der DSGVO und ist im Gesetzestext nicht zu wiederholen. In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage
sollte jedoch klargestellt werden, dass eine datenschutzrechtliche Risikoanalyse bereits im
Entstehungsprozess der Verordnung durchzufiihren und zu dokumentieren ist. Diese Analyse ist mit
einer Datenschutzfolgenabschatzung, die bereits bei der Gesetzgebung in toto erfolgen kann, nicht zu
verwechseln.

Technische und organisatorische MalRnahmen dienen insbesondere der wirksamen Umsetzung der
Datenschutzgrundsiatze. Sie stellen die notwendigen Garantien dar, dass die Datenverarbeitung den
datenschutzrechtlichen Anforderungen geniigt und die Rechte der betroffenen Personen geschiitzt
sind.?1?

Die Einhaltung des Datenminimierungsgrundsatzes kann besonders wirksam dadurch sichergestellt
werden, dass lediglich der untere Bereich eines Fahrzeugs auf Kennzeichenhdhe aufgenommen
wird.?* Damit wird gewéhrleistet, dass weder in der laufenden Aufnahme noch im gespeicherten
Beweisfoto Bilddaten des Fahrzeuglenkers oder von Beifahrern, Passanten und weiteren
zufalligerweise erfassten Personen enthalten sind.

Soweit die Erfassung von allen oder einzelnen Personen mittels bildverarbeitender technischer
Einrichtungen technisch nicht ausgeschlossen werden kann, aber fir die Erreichung des
Verarbeitungszwecks nicht dringend erforderlich ist, sind deren Bilder spatestens bei der Erstellung
des Ubertretungs-Files zu verpixeln. Jedenfalls miissen im Ubertretungs-File Kennzeichen von anderen
Fahrzeugen verpixelt werden (siehe Punkt 4.3.4 oben).

Des Weiteren ist die Datenverarbeitung im Rahmen des automatisierten Zonen-
Zufahrtsmanagements auf das notwendige zeitliche Ausmald zu beschranken, um dem Grundsatz der
Speicherbegrenzung gerecht zu werden.?'* Danach sind personenbezogene Daten technisch durch
Unkenntlichmachung zu I8schen (Léschungspflicht).?®

Das System des automatisierten Zonen-Zufahrtsmanagements ist organisatorisch so zu gestalten, dass
die Berechtigung zur Einfahrt bzw Befahrung des speziell definierten Bereichs unverziiglich, das heiRt
ohne schuldhaftes Zogern, festgestellt wird. Diese Bedingung ist erfiillt, wenn die
automationsunterstiitzte Feststellung in zumutbarer Weise nicht in einer anderen, gelinderen Art und
Weise gestaltet werden kann, die kiirzere Speicherzeiten ermdoglicht. Zudem muss sichergestellt
werden, dass eine langer andauernde Aufbewahrung personenbezogener Daten nur als Teil des
Ubertretungs-Files erfolgt (siehe Punkt 4.3.5 oben).?%®

212 Art 25 Abs 1 DSGVO; EG 78 DSGVO; EDSA, Leitlinien 4/2019 zu Artikel 25 Datenschutz durch Technikgestaltung
und durch datenschutzfreundliche Voreinstellungen (Version 2.0, 20.10.2020) Rz 60ff.

213 DSB 4.7.2019, DSB-D123.652/0001-DSB/2019 (Parkgaragenbenutzung); siehe im Allgemeinen EDSA,
Leitlinien 4/2019 zu Artikel 25 Datenschutz durch Technikgestaltung und durch datenschutzfreundliche
Voreinstellungen (Version 2.0, 20.10.2020) Rz 73 ff.

214 DSB 4.7.2019, DSB-D123.652/0001-DSB/2019 (Parkgaragenbenutzung).

215 Sjehe im Allgemeinen EDSA, Leitlinien 4/2019 zu Artikel 25 Datenschutz durch Technikgestaltung und durch
datenschutzfreundliche Voreinstellungen (Version 2.0, 20.10.2020) Rz 80 ff.

216 EDSA, Leitlinien 4/2019 zu Artikel 25 Datenschutz durch Technikgestaltung und durch datenschutzfreundliche
Voreinstellungen (Version 2.0, 20.10.2020) Rz 52: ,Jede Speicherung sollte der fiir die Datenverarbeitung
Verantwortliche in Einklang mit dem Grundsatz der Rechenschaftspflicht objektiv als erforderlich rechtfertigen
kénnen.”
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Nach dem Grundsatz der Transparenz sind personenbezogene Daten in einer flr die betroffene Person
nachvollziehbaren Weise zu verarbeiten.?!’” Diese Transparenz ist in Bezug auf die Funktionsweise des
Systems des automatisierten Zonen-Zufahrtsmanagements und die damit vorgenommenen
Verarbeitung personenbezogener Daten herzustellen (zB in einer online verfligbaren
Datenschutzerklarung). Des Weiteren ist die Datenverarbeitung an Ort und Stelle durch Hinweistafeln
oder Strallenverkehrszeichen sowie Bodenmarkierungen anzukiindigen, die Beginn und Ende der
mittels bildverarbeitender technischer Einrichtungen zu lGberwachenden Zone ersichtlich machen
(Kennzeichnungspflicht; siehe Punkt 4.1.2.4 oben).?®

Das angemessenen Schutzniveau fiir die Rechte und Freiheiten natiirlicher Personen ist ferner durch
die Technikgestaltung sicherzustellen.?*?

Durch technische und organisatorische MalRnahmen ist zu gewahrleisten, dass die erhobenen Daten
nur insoweit benutzt werden koénnen, als Entscheidungen oder andere MaRnahmen im
Zusammenhang mit einzelnen Personen zu treffen sind und dies zur Zweckerreichung erforderlich
ist.?2% Diese funktionelle Trennung der Daten kann dadurch erreicht werden, dass die Feststellung der
Berechtigung zur Einfahrt in bzw Befahrung des speziell definierten Bereichs durch den KFZ-
Kennzeichenabgleich in der Videoanlage selbst erfolgt. Nur wenn dies technisch zB aufgrund einer
sehr groRen Berechtigungsliste nicht moglich ist (was zu begriinden und zu dokumentieren ware),
sollte das KFZ-Kennzeichen an eine Zentrale (,,Operational Back-Office”) Gbermittelt und dort mit der
Datenbank abgeglichen werden, wobei zu bericksichtigen ist, dass diese weniger
datenschutzfreundliche Technikgestaltung das Schutzniveau insgesamt abzusenken droht. Selbst in
diesem Fall kann eine zentrale Vernetzung des Systems bzw Datensédtze vermieden werden, indem zur
Feststellung der Berechtigung nur Bilddaten aus einer Videokamera benutzt werden, die anschlieRend
lediglich als Ubertretungs-File bei Verdacht einer unberechtigten Einfahrt bzw Befahrung gespeichert
werden. Kann ein System ohne zentrale Vernetzung nicht funktionieren, was insbesondere bei
Systemen ohne vorab definierten Berechtigungslisten der Fall sein kann (siehe Punkt 4.3.4 oben), sind
jedenfalls besondere Risikominderungsmalinahmen zu ergreifen, die das angemessene Schutzniveau
sicherstellen. Naheliegend erscheint unseres Erachtens zundchst die Einschrankung der
Datenerhebung auf KFZ-Kennzeichen.

Des Weiteren ist zu bedenken: Wird die Berechtigung zur Einfahrt in bzw Befahrung eines speziell
definierten Bereichs von der anschlieRenden Einfahrt in ein Parkhaus abgeleitet, kann diese nicht nur
durch das automatisierte Auslesen der Kennzeichen im Parkhaus an das System gemeldet werden,
sondern beispielsweise auch durch Scannen eines QR-Codes oder Eingabe einer PIN-Nummer in eine
Webmaske bzw App. Alternativ kdnnte die PIN-Nummer per SMS (iber eine zentrale Servicenummer
an das zentral vernetzte System versendet werden. Den QR-Code und/oder die PIN-Nummer sowie
die erforderlichen Anleitungen kénnte man bei der Bezahlung des Parkscheins im Parkhaus zB auf der
Rechnung ausgedruckt oder Uber eine Parking-App bekommen. Eine weitergehende Prifung der
geeigneten RisikominderungsmalRnahmen hat in diesen Fallen bei der Risikoanalyse im Rahmen der

217 Art 5 Abs 1 lit a DSGVO.

218 7u den Informationen der ersten Ebene (Hinweisschild) & Informationen auf zweiter Ebene siehe EDSA,
Leitlinien 3/2019 zur Verarbeitung personenbezogener Daten durch Videogerate (v2.0, 29.1.2020) Rz 110; siehe
auch EDSA, Leitlinien 4/2019 zu Artikel 25 Datenschutz durch Technikgestaltung und durch
datenschutzfreundliche Voreinstellungen (Version 2.0, 20.10.2020) Rz 65f mwN.

219 Art 25 DSGVO; siehe im Allgemeinen EDSA, Leitlinien 4/2019 zu Artikel 25 Datenschutz durch
Technikgestaltung und durch datenschutzfreundliche Voreinstellungen (Version 2.0, 20.10.2020) Rz 83 ff.

220 Art 29-Datenschutzgruppe, Stellungnahme 06/2014 zum Begriff des berechtigten Interesses des fiir die
Verarbeitung Verantwortlichen gemaR Artikel 7 der Richtlinie 95/46/EG, WP 217 (9.4.2014), 53, 65.
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allgemeinen Risikoabschatzung im Verfahren zum Erlass der Verordnung stattzufinden. Hier waren
jedenfalls solche Losungen vorzuziehen, bei denen eine zentrale, langerdauernde Speicherung
verhindert wird.

Eine weitere wesentliche DatensicherheitsmaBnahme ist die durchgehende Verschlisselung der
erhobenen personenbezogenen Daten. Die Daten sind insbesondere auf den Ubertragungswegen
sowie im Speichersystemen zu verschliisseln. Die Ubertragung der Videoaufzeichnungen an die
Zentrale hat mittels einem gesicherten Kommunikationskanal zu erfolgen, deswegen ist eine
Transport Layer Security (TLS)-Verschliisselung zu implementieren. Zudem sind die Ubertretungs-Files
zu verschlisseln, um unbefugten Zugang zu und Weiterverarbeitung der gespeicherten Daten zu
verhindern.?*

Der Verantwortliche sollte den Personenkreis, der Zugang zu den personenbezogenen Daten hat, und
die jeweilige Art des Zugangs auf der Grundlage einer Beurteilung der Notwendigkeit (,Need to
know*) festlegen (,Wer hat Zugang zu Videoaufnahmen und zu welchen Zwecken?“).??? Dies ist zu
dokumentieren und durchzusetzen. Zum Zwecke der Zugangskontrolle sind Methoden und Mittel der
Nutzerauthentifizierung und Autorisierung, einschlielllich Lidnge des Passworts und Haufigkeit der
Anderung, vorzusehen.??® Nutzerauthentifizierung und Autorisierung sind jedenfalls fiir Personen
erforderlich, die mit einer persénlichen Sichtkontrolle von Ubertretungs-Files betraut sind.

Zudem sind die von Nutzern sowohl am System als auch an den Daten durchgefiihrten MalRnahmen
aufzuzeichnen und regelmiRig zu tberpriifen (Protokollierungspflicht).??* Zu protokollieren sind vor
allem die Datenzugriffen in der Zentrale.

Ferner ist neben der zustdndigen Person, die das System des automatisierten Zonen-
Zufahrtsmanagements (berwacht (Kontrollpflicht), eine standardisierte Vorgehensweise bei
Datenschutzvorfillen (zB Hacking, Verlust oder Beschidigung eines Speichermediums) vorzusehen.??®

4.3.8. Verhaltnismaligkeit

Das Grundrecht auf Datenschutz ist nicht schrankenlos, ist aber vom Gedanken des Prinzips der
VerhaltnismaRigkeit durchdrungen. Samtliche Eingriffe in das geschitzte Rechtsgut missen daher
verhiltnismaRig sein.?®

Nach der Judikatur des VfGH bestehen folgende Kriterien der VerhaltnismaRigkeit. Der mit dem
Eingriff verfolgte Zweck muss legitim sein. Der Eingriff muss zur Zielerreichung geeignet und dariber

221 EDSA, Leitlinien 3/2019 zur Verarbeitung personenbezogener Daten durch Videogerate (v2.0, 29.1.2020) Rz
134,

222 FDSA, Leitlinien 4/2019 zu Artikel 25 Datenschutz durch Technikgestaltung und durch datenschutzfreundliche
Voreinstellungen (Version 2.0, 20.10.2020) Rz 55.

223 EDSA, Leitlinien 3/2019 zur Verarbeitung personenbezogener Daten durch Videogeréte (v2.0, 29.1.2020) Rz
135.

224 EDSA, Leitlinien 3/2019 zur Verarbeitung personenbezogener Daten durch Videogerite (v2.0, 29.1.2020) Rz
135.

225 EDSA, Leitlinien 3/2019 zur Verarbeitung personenbezogener Daten durch Videogerite (v2.0, 29.1.2020) Rz
131.

226 Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst, Rundschreiben zur legistischen Gestaltung von Eingriffen in das
Grundrecht auf Datenschutz, BKA-810.016/0001-V/3/2007, Rz 6.1; Lachmayer in Knyrim, DatKkomm Art 1 DSGVO
(Stand 1.12.2018, rdb.at) Rz 131.
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hinaus erforderlich sein. AuRerdem muss ein zwischen dem durch den Eingriff zu erreichenden Zweck
und der Art des Eingriffs ein angemessenes Verhaltnis bestehen (VerhaltnismaRigkeit im engeren
Sinn).2¥

Als besondere Betonung der VerhaltnismaRigkeit wird im DSG daher das Gebot des gelindesten
Mittels vorgesehen. Danach ist unter mehreren geeigneten und erforderlichen Mitteln nur jenes mit
der geringsten Eingriffsintensitat verfassungsrechtlich zuldssig. Selbst dieses gelindeste Mittel muss
insgesamt in einem angemessenen Verhiltnis zum angestrebten Zweck stehen.?? Im Ergebnis muss
bei allen sonst zuldssigen Datenverarbeitungen als ein weiteres Kriterium gepriift werden, ob die
Datenverarbeitung in ihrer konkreten Auspragung das gelindeste Eingriffsmittel zur Erreichung des
definierten Ziels darstellt (siehe Punkt 4.2.4 oben).??®

Die Uberwachung der Einhaltung stralRenpolizeilicher  Vorschriften dient der
StraRenverkehrssicherheit, die als eine im o6ffentlichen Interesse liegende Aufgabe anerkannt ist,
daher ist der mit der Datenverarbeitung im Rahmen des automatisierten Zonen-
Zufahrtsmanagements verfolgte Zweck legitim (siehe Punkt 4.3.2 oben).

Zentral fur die RechtmaRigkeit der Verarbeitung ist der Grundsatz der Erforderlichkeit (siehe Punkt
4.2.3 oben). Danach muss die Verarbeitung von personenbezogenen Daten in ihrer konkreten Form
fir die Wahrnehmung der StraBenverkehrssicherheit erforderlich sein. Diese ist nur gegeben, wenn
die Aufgabe sonst nicht, insbesondere auch nicht ohne Datenverarbeitung, erfiillt werden kann.?*° Die
Einfihrung eines automatisierten Zonen-Zufahrtsmanagements ist daher nur in speziell definierten
Bereichen zuldssig, in denen diese Datenverarbeitung zur Begegnung von besonderen
Gefahrensituationen erforderlich ist (siehe Punkt 4.1.2.1 oben).

Bei der Einflihrung ist zu beachten, dass die Datenverarbeitung auch durch geeignete technische und
organisatorische MalRnahmen auf den gerade noch erforderlichen Umfang eingeschrinkt werden
kann (zB sehr kurze Speicherfristen, Vermeidung einer zentralen Speicherung, Beschrédnkung auf die
Speicherung von KfZ-Kennzeichen, usw.). ,Die Implementierung von SchutzmafSnahmen fiir eine
betroffene Person kann dazu beitragen, dass eine Interessenabwdgung zugunsten des
Verantwortlichen ausfillt” (siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).?!

Bei der Uberpriifung, ob die konkret eingefiihrte MaRnahme der gelindeste, noch immer zum Ziel
fihrende Eingriff in das Grundrecht auf Datenschutz ist, sind im Einzelfall folgende Parameter als
Entscheidungsgrundlage in einem beweglichen System heranzuziehen.

Nach der DSB ist die VerhaltnismaRigkeit nicht schon allein deshalb zu verneinen, weil grundsatzlich
Alternativen denkbar sind, welche mit einem geringeren Eingriff in das Grundrecht auf Geheimhaltung

227 Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst, Rundschreiben zur legistischen Gestaltung von Eingriffen in das
Grundrecht auf Datenschutz, BKA-810.016/0001-V/3/2007, Rz 6.1; Lachmayer in Knyrim, DatKkomm Art 1 DSGVO
(Stand 1.12.2018, rdb.at) Rz 132.

228 Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst, Rundschreiben zur legistischen Gestaltung von Eingriffen in das
Grundrecht auf Datenschutz, BKA-810.016/0001-V/3/2007, Rz 6.1.

229 § 1 Abs 2 letzter Satz DSG: ,Auch im Falle zuléssiger Beschrinkungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils
nur in der gelindesten, zum Ziel fiihrenden Art vorgenommen werden.”; Thiele/Wagner, Praxiskommentar zum
Datenschutzgesetz (DSG) § 1 (Stand 1.1.2020, rdb.at) Rz 96.

230 Art 6 Abs 1 lit e DSGVO; Frenzel in Paal/Pauly, DS-GVO BDSG (3. Auflage, 2021) Art 6 Rz 9, 23.

331 DSB 4.7.2019, DSB-D123.652/0001-DSB/2019 (Parkgaragenbenutzung); Art 29-Datenschutzgruppe,
Stellungnahme 06/2014 zum Begriff des berechtigten Interesses des fiir die Verarbeitung Verantwortlichen
gemaR Artikel 7 der Richtlinie 95/46/EG, WP 217 (9.4.2014), 43ff (53, 65); Thiele/Wagner, Praxiskommentar zum
Datenschutzgesetz (DSG) § 1 (Stand 1.1.2020, rdb.at) Rz 44.
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verbunden waren, insbesondere wenn diese Alternativen mit hoheren Kosten und einer geringeren
Effizienz verbunden sind.?%?

In den Leitlinien zur Verarbeitung personenbezogener Daten durch Videogerate hebt der Europaische
Datenschutzausschuss (,EDSA“) hervor, dass das potenzielle Risiko des Missbrauchs der erhobenen
Daten ,mit der Gréfle des iiberwachten Bereichs und der Zahl der den Bereich frequentierenden
Personen” wichst.?® Die jeweils mittels bildverarbeitender technischer Einrichtungen tberwachte
Zone sollte daher nicht groRer sein, als zur Begegnung von besonderen Gefahrensituationen
notwendig ist. Ob der Umfang der Datenverarbeitung noch notwendig und somit datenschutzrechtlich
zul3ssig ist, sollte im Einzelfall anhand der verkehrspolizeilichen Vorschriften geprift werden, deren
Einhaltung sichergestellt werden sollte.®*

Die Berechtigung zur Einfahrt bzw Befahrung des speziell definierten Bereichs ist ohne schuldhaftes
Zogern festzustellen (siehe Punkt 4.3.7 oben). Der EDSA betont, dass ,[j]e ldnger die Speicherfrist ist,
desto héher ist_der Argumentionsaufwand in Bezug auf die Rechtmdfigkeit des Zwecks und der
Erforderlichkeit.” Es liegt in der Verantwortung des Verantwortlichen, die Speicherfrist im Einklang mit
den Grundsatzen der Erforderlichkeit und VerhaltnismaRigkeit festzulegen und die Einhaltung der
Bestimmungen der DSGVO nachzuweisen.??

Nach der Rechtsprechung des EuGH zur ,Vorratsdatenspeicherung” konnen besonders
schwerwiegenden Eingriffe in die Grundrechte nur durch die Ziele der Bekdampfung schwerer
Kriminalitat, der Verhitung schwerer Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Sicherheit und des Schutzes
der nationalen Sicherheit unter sehr engen Voraussetzungen gerechtfertigt werden.?*® Durch andere
im offentlichen Interesse liegende Aufgaben wie StraBenverkehrssicherheit kdnnen hingegen nur
Eingriffe, die nicht als schwerwiegend zu charakterisieren sind, gerechtfertigt werden.

Flr die VerhaltnismaRigkeit einer Videoerfassung spricht zwar, dass die Verarbeitung im Interesse der
breiteren Offentlichkeit liegt.”*” Werden bei automatisiertem Zonen-Zufahrtsmanagement jedoch
Daten erhoben, die die Erstellung eines Bewegungsprofils sowie Rickschlisse auf persdnliche
Beziehungen oder Vorlieben einer Person zulassen, handelt es sich dabei um einen gravierenden
Eingriff in die Geheimhaltungsinteressen nach & 1 DSG sowie das Recht auf Achtung des Privatlebens
nach Art 8 EMRK.?®

Systeme, die im Ergebnis eine Daueriiberwachung des Verhaltens nach der Einfahrt in die Glberwachte
Zone erfordern (zB um den Zeitpunkt der Ausfahrt festzustellen), sind unseres Erachtens

2332 pDSB 4.7.2019, DSB-D123.652/0001-DSB/2019 (Parkgaragenbenutzung): hier statt automatisierte
Kennzeichenerfassung etwa die Kontrolle durch einen Parkwachter.

233 EDSA, Leitlinien 3/2019 zur Verarbeitung personenbezogener Daten durch Videogerate (v2.0, 29.1.2020) Rz
7.

234 VfGH 15.6.2007, G147/06 ua (Section Control 1) mwN; siehe auch VfGH 11.12.2019, G 72-74/2019 ua
(Sicherheitspaket 2018) = jusIT 2020, 119 (Jahnel).

235 EDSA, Leitlinien 3/2019 zur Verarbeitung personenbezogener Daten durch Videogerite (v2.0, 29.1.2020) Rz
121.

236 FuGH 5.4.2022, C-140/20 (Commissioner of the Garda Siochdna u. a.) Rz 59; EuGH 2.3.2021, C-746/18
(Prokuratuur) Rz 33; EuGH 6.10.2020, C-511/18, C-512/18 u. C-520/18 (La Quadrature du Net u.a.) Rz 140ff (146).
237 DSB 4.7.2019, DSB-D123.652/0001-DSB/2019 (Parkgaragenbenutzung) mit Verweis auf Art 29-
Datenschutzgruppe, Stellungnahme 06/2014 zum Begriff des berechtigten Interesses des fur die Verarbeitung
Verantwortlichen gemaR Artikel 7 der Richtlinie 95/46/EG, WP 217 (9.4.2014), 45.

238 \VfGH 11.12.2019, G 72-74/2019 ua (Sicherheitspaket 2018), S 70 ff = jusIT 2020, 119 (Jahnel): Standortdaten
und Informationen dariiber, welche Personen miteinander unterwegs sind oder wer etwa an bestimmten
Veranstaltungen oder Versammlungen teilnimmt.
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unverhaltnismalig, wenn keine besonderen RisikominderungsmalRnahmen ergreifen werden, die das
angemessene Schutzniveau sicherstellen. Die Eingriffsintensitat kann insbesondere durch die
technische und organisatorische Einschrankung der Datenerhebung auf KFZ-Kennzeichen und weitere
oben bereits angesprochene MaRnahmen auf ein vertretbares Mal} reduziert werden (siehe Punkt
4.3.7 oben).?®

Ferner ist zu beachten, dass durch die automatisationsunterstiitzte Datenerfassung von Fahrzeugen
und Fahrzeuglenkern kein "Gefiihl der Uberwachung" in groRen Teilen der Bevdlkerung entstehen
sollte. Dieses "Gefiihl der Uberwachung" kann laut VfGH namlich wiederum Riickwirkungen auf die
freie Auslibung anderer Grundrechte — etwa der Versammlungs- oder MeinungsaufRerungsfreiheit —

haben, was die VerhaltnismaRigkeit des automatisierten Zonen-Zufahrtsmanagements ausschlieBen
240

wirde.

Dieses Ergebnis des VfGH entspricht der stdndigen Rechtsprechung des EuGH nach welcher, der
Umstand, dass die Vorratsspeicherung der Daten vorgenommen wird, ohne dass die Betroffen
dariber informiert werden, geeignet sei, bei denen Betroffenen das Gefiihl zu erzeugen, dass ihr
Privatleben Gegenstand einer stindigen Uberwachung ist?*'® Das diffuse Gefiihl des
Uberwachtwerdens, das erzeugt werden kann, sei geeignet, einen entscheidenden Einfluss auf die
Ausibung der Freiheit der MeinungsdauBerung und der Informationsfreiheit durch die Unionsburger
zu haben, und stellt folglich selbst einen unzuléssigen Eingriff in diese Grundrechte dar.?*?

239 EyGH 22.6.2021, C-439.19 (Latvijas Republikas Saeima) Rz 98 mwN: ,insbesondere der in Buchst. ¢ dieser
Bestimmung enthaltene Grundsatz der ,,Datenminimierung” zu berlicksichtigen, wonach personenbezogene
Daten dem Zweckangemessen und erheblich sowie auf das fiir die Zwecke der Verarbeitung notwendige Maf3
beschrdnkt sein miissen, womit der Grundsatz der Verhdltnismdfigkeit zum Ausdruck gebracht wird”.

240 VfGH 11.12.2019, G 72-74/2019 ua (Sicherheitspaket 2018), S 65 = jusIT 2020, 119 (Jahnel); vgl auch OGH
27.11.2019, 6 Ob 150/19f, Punkt 7.2 = Dako 2021/10 (Videolberwachung muss verhéltnismaRig sein): ,Einer
Person darf nicht das Gefiihl gegeben werden, dass sie jederzeit (iberwacht werden kann.”

241 EyGH 21.12.2016, C-203/15, C-698/15 (Tele2) Rz 100; EuGH 8.4.2014, C-293/12 u. C-594/12 (Digital Rights)
Rz 37 mit Verweis auf GA P. Cruz Villalén 12.12.2019, C-293/12 u. C-594/12 (Digital Rights) Rz 52 und Rz 72.

242 GA P. Cruz Villalén 12.12.2019, C-293/12 u. C-594/12 (Digital Rights) Rz 52 und Rz 72.
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5. Gesetzesvorschlag

5.1. Gesetzestext

Artikel 1

Anderung der StraBenverkehrsordnung 1960

Die StraBBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 154/2021, wird wie folgt gedndert:

1. Dem § 94d wird folgende Z 22 angefiigt:
»Z 22. die Erlassung von Verordnungen nach § 98h Abs. 4.
2. Nach § 98g wird folgender § 98h samt Uberschrift eingefiigt:
sAutomationsunterstiitzte Zufahrtskontrolle

§ 98h. (1) Fiir Zwecke der automationsunterstiitzten Feststellung von Fahrzeuglenkern, die Fahrverbote
gemil § 521it.aZ 1,Z2,7Z 6a,Z 6b, Z 6¢,Z 7a, Z 7f und Gebotszeichen gemil § 52 lit. b Z 17a missachten, die
dem FuBverkehr vorbehaltenen Gebiete, entgegen dem Hinweiszeichen nach § 53 Abs. 1 Z 9a, beniitzen oder die
den Omnibussen vorbehaltene 6ffentliche Verkehrsflichen, entgegen dem Hinweiszeichen geméB § 53 Abs. 1 Z
24 und Z 25 StVO 1960, beniitzen, diirfen Behorden, wenn es zur Erhdhung oder Gewdhrleistung der
Verkehrssicherheit, der korperlichen Gesundheit oder der korperlichen Unversehrtheit sowie zur Fernhaltung von
Gefahren oder Beléstigungen, insbesondere durch Larm, Geruch oder Schadstoffe und zum Schutz der
Bevolkerung oder der Umwelt oder aus anderen wichtigen Griinden dringend erforderlich erscheint,
bildverarbeitende technische Einrichtungen verwenden, mit denen die Einhaltung der angefiihrten
stralenpolizeilichen Vorschriften in einem speziell definierten Bereich iiberwacht werden kann. Die technischen
Einrichtungen umfassen jeweils alle Anlagenteile, die diesem Zweck dienen. Der iiberwachte Bereich ist durch
Verordnung festzulegen.

(2) Die Ermittlung von Daten mittels Einrichtungen geméf Abs. 1 hat sich auf die Erfassung von
Fahrzeuglenkern, Kennzeichen, Ort und Zeit der Straenbeniitzung zu beschrinken. Daten, die keine Félle von
VerstoBen betreffen, sind unverziiglich und in nicht riickfiihrbarer Weise zu 16schen. Wird ein Verstof3 gegen eine
im Abs. 1 angefiihrte straBenpolizeiliche Vorschrift festgestellt, diirfen iber den Zeitpunkt der Feststellung dieses
VerstoBes (einschlieBlich Verdachtsfille) hinaus ausschlieBlich die Daten verwendet werden, die zur
Identifizierung des Fahrzeuges oder des Fahrzeuglenkers erforderlich sind, und zwar ausschlieflich fiir Zwecke
eines Verwaltungsstrafverfahrens wegen des festgestellten Verstof3es.

(3) Soweit die bildgebende Erfassung von Personen auBler dem Fahrzeuglenker technisch nicht
ausgeschlossen werden kann, sind diese Personen ohne unnétigen Verzug in nicht riickfithrbarer Weise
unkenntlich zu machen. Dasselbe gilt fiir Kennzeichen von anderen Fahrzeugen.

(4) Beginn und Ende des mit einer technischen Einrichtung gemél Abs. 1 iiberwachten Bereichs sind
anzukiindigen.*

3. Dem § 103 wird folgender Abs. 25 angefiigt:

»(25) § 98h in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XX/2022 tritt mit Ablauf des Tages der
Kundmachung in Kraft.“
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5.2. Erlauterungen

Erlauterungen

Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung der StraBenverkehrsordnung 1960)

Zu § 94d (Eigener Wirkungsbereich der Gemeinde)

1.

Den Gemeinden obliegt zur Besorgung im eigenen Wirkungsbereich unter anderem die ,,0rtliche
Straflenpolizei®, welche nach StVO unter anderem die Erlassung von Verordnungen in zahlreichen
Angelegenheiten wie vor allem Festlegung von Geschwindigkeitsbeschrinkungen, Halte- oder
Parkverboten, Ausnahmen fiir Anrainerparken und Bestimmung von FuBgéngerzonen umfasst.

Die Voraussetzung ist jeweils, dass der Akt der Vollziehung nur fiir das Gebiet der betreffenden Gemeinde
wirksam werden und sich auf Stralen, die nach den Rechtsvorschriften weder als Autobahnen,
Autostrafien, BundesstraBen oder Landesstralen gelten noch diesen Straflen gleichzuhalten sind, beziehen
soll.

Dementsprechend féllt die Zustdndigkeit zur Festlegung des mittels bildverarbeitender technischer
Einrichtungen zu iiberwachenden Bereichs durch Verordnung in den eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinde, wenn dieser Bereich auf StraBlen beschrinkt ist, die nicht Autobahnen, Autostraflen,
Bundesstraen, Landesstralen oder solchen gleichzuhaltende Straflen sind. Diese Zustindigkeit ist in die
Aufzéhlung der von der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich zu besorgenden Angelegenheiten
aufzunehmen.

Zu § 98h (Automationsunterstiitzte Zufahrtskontrolle)

1.

Die Missachtung kundgemachter Verbotszeichen (Fahrverbote), Hinweiszeichen (FuB3géngerzone)
und/oder Bodenmarkierungen zur Verkehrsberuhigung hat erhebliche negative Auswirkungen auf die
Verkehrssicherheit, aber auch den Umweltschutz, die Lebensqualitit der Innenstadtbewohner, die
Attraktivitit als Tourismusstandort usw. Eine international iibliche Losung ist die Erfassung unberechtigter
Einfahrt bzw Befahrung speziell definierter Bereiche mittels bildverarbeitender technischer Einrichtungen.

Eine automationsunterstiitzte Zufahrtskontrolle in besonders definierten Bereichen liegt im 6ffentlichen
Interesse, stellt jedoch zugleich auch einen Eingriff in das Recht auf Schutz von personenbezogen Daten
dar. Dieser Eingriff kann durch andere, traditionelle MaBnahmen, wie etwa Stichprobenkontrollen,
,Planquadrate® etc. vermieden oder zumindest geringer gehalten werden. Allerdings sind die Alternativen
fehleranfillig und, vor allem, weniger effektiv und weniger effizient. Es hat daher eine Abwagung des
offentlichen Interesses an der Verkehrssicherheit, der korperlichen Unversehrtheit und dem Umweltschutz
gegeniiber dem berechtigten Interesse des Einzelnen am Schutz seiner personenbezogenen Daten
stattzufinden.

Neben den zulédssigen Einsatzzwecken werden daher die datenschutzrechtlichen Anforderungen an die
automationsunterstiitzte Zufahrtskontrolle normiert. Um die angemessenen Mafinahmen zum Schutz
personenbezogenen Daten zu bestimmen, wurde im Rahmen der wirkungsorientierten Folgenabschitzung
eine Datenschutzfolgenabschétzung durchgefiihrt (siche Anhang 1).

Die Verantwortlichen sind verpflichtet, durch geeignete technische und organisatorische Mafinahmen das
angemessene Schutzniveau sicherzustellen. Bei Bestimmung von angemessenen MaBinahmen sind die
Eigenschaften des jeweiligen Bereichs zu beriicksichtigen, in dem automationsunterstiitzte
Zufahrtskontrolle eingefiihrt werden sollte. Um den jeweiligen Verantwortlichen bei Erfiillung von
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10.

11.

datenschutzrechtlichen Pflichten zu unterstiitzen, ist eine Risikoanalyse bereits im Verfahren zum Erlass
der Verordnung gemil Abs. 1 durchzufiihren. In dieser ist insbesondere auf die Wahrung des
VerhiltnisméBigkeitsgrundsatzes sowie des Datenminimierungsgrundsatzes zu achten.

Zu Abs. 1: Die automationsunterstiitzte Zufahrtskontrolle dient der Uberwachung der Einhaltung von
taxativ aufgelisteten stralenpolizeilichen Vorschriften. Bei diesen handelt es sich um einzelne fiir die
Kontrolle mittels bildverarbeitender technischer Einrichtungen besonders geeignete Verbote und Gebote
nach StVO.

Die automationsunterstiitzte Zufahrtskontrolle sollte nur dort zur Anwendung gelangen, wo besonderen
Gefahrensituationen begegnet werden muss. Sie darf nur zur Erhohung oder Gewdhrleistung der
Verkehrssicherheit, der korperlichen Unversehrtheit, des Umweltschutzes oder aus anderen dhnlich
schwerwiegenden wichtigen Griinden eingefiihrt werden. Diese Maflnahme muss geeignet und erforderlich
sein, um die konkrete Gefahrensituationen zu verbessern. Ferner muss sie in ihrer konkreten Auspragung
dem Gebot des gelindesten Mittels entsprechen und somit verhaltnismafBig sein.

Bei den Bereichen, in denen automationsunterstiitzte Zufahrtskontrolle eingefiihrt werden kann, kann es
sich beispielsweise um einzelne Stralenabschnitte oder innerstddtische Bereiche handeln, aber auch um
Bereiche in touristischen Gemeinden und in Vorstadtgebieten, auf bzw in denen aus oben angefiihrten
Griinden die automationsunterstiitzte Erfassung unberechtigter Einfahrt bzw Befahrung dringend
erforderlich ist.

Nach dem Erkenntnis des VIGH vom 15.6.2007, G 147, 148/06 zur Section Control ergibt sich aus den
grundrechtlichen Anforderungen an die Rechtsnatur generell angeordneter behdrdlicher Datenerfassungen,
dass deren Umfang in raumlicher Hinsicht festzulegen ist. Der iiberwachte Bereich ist daher von der dafiir
zustidndigen Behorde durch Verordnung festzulegen. Welche Behorde fiir die Erlassung dieser Verordnung
zusténdig ist, ergibt sich aus den allgemeinen Zustindigkeitsregelungen der StVO in den §§ 94 ff.

Zu Abs. 2: Entsprechend dem Grundsatz der Datenminimierung ist die Ermittlung von Daten auf das fiir
die Zwecke der Verarbeitung notwendige MaBl zu beschrinken. All jene Daten, aus denen keine
Ubertretung der automationsunterstiitzt iiberwachten Verbote und Gebote nach StVO abgelesen werden
kann, sind unverziiglich zu l6schen. Zudem wird dafiir Sorge getragen, dass die bei festgestellten
Verstdfen gewonnenen personenbezogenen Daten grundsétzlich nur fiir unmittelbar daran anschlieBende
Verwaltungsstrafverfahren weiterverwendet werden diirfen.

Zu Abs. 3: Es miissen alle technischen und organisatorischen Maflnahmen ergriffen werden, damit
gewidhrleistet ist, dass Beifahrer, Passanten und weitere zufilligerweise erfasste Personen sowie
Kennzeichen von anderen Fahrzeugen, die auf den Aufnahmen ersichtlich sind, sofort unkenntlich gemacht
werden.

Zu Abs. 4: Der VIGH hat in seiner ,,Section-Control“-Erkenntnis ferner ausgesprochen, dass die
Datenerhebungen an Ort und Stelle entsprechend anzukiindigen sind. Der Beginn und Ende des mittels
bildverarbeitender technischer Einrichtungen iiberwachten Bereichs sind daher durch Hinweistafeln sowie
Bodenmarkierungen deutlich kenntlich zu machen.
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