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Forschung, Technologie und Innovation (FTI) 
sind die treibenden Motoren für eine nachhaltige 
Steigerung der Leistungs- und Wettbewerbsfähig-
keit innerhalb der Gesellschaft. Österreichs In-
vestitionen in FTI haben im Laufe der letzten 
zehn Jahre zu einem überdurchschnittlichen 
Wachstum geführt. Diese erfolgreiche Bilanz ist 
nicht zuletzt auf eine Steigerung der F&E-Ausga-
ben zurückzuführen. Mit einem Plus von 0,63% 
als Anteil am Bruttoinlandsprodukt gemessen im 
Zeitraum von 2000 bis 2007 (letzte F&E-Statistik
erhebung) nimmt Österreich im Vergleich der 
OECD-Länder die Spitzenposition ein. Kein an-
deres Land weltweit kann in diesem Kontext mit 
besseren Zahlen aufwarten.

Äußerst erfreulich ist auch die Entwicklung 
der F&E-Quote für 2010. Berechnungen der Sta-
tistik Austria verweisen auf einen weiteren An-
stieg der F&E-Ausgaben, vor allem der Ausgaben 
des Bundes. So ist davon auszugehen, dass die 
F&E-Quote heuer schätzungsweise bei 2,76% des 
BIP liegen wird. 

Auch die Position Österreichs im Europäischen 
Innovationsanzeiger (European Innovation Score-
board – EIS) verbesserte sich innerhalb der Grup-
pe der „Innovation Followers“ auf Platz eins. Ös-
terreich liegt damit über dem Durchschnitt der 
27 EU-Mitgliedstaaten. 

Trotz dieses beispiellosen Aufholprozesses 
(zwischen den Jahren 2002 und 2007 war ein 
+47% bei den F&E-Ausgaben, ein +22% bei den 
F&E-durchführenden Einheiten, ein +36% bei 
den F&E-Beschäftigten und ein +37% bei den 
Vollzeitäquivalenten zu verzeichnen) gibt es noch 

Entwicklungspotenziale, wie etwa im Bereich der 
Humanressourcen, der Mobilität (siehe Kapitel 
Bildung und Innovation) und der Forschungsinfra-
strukturen sowie im Bereich der finanziellen Un-
terstützung der Grundlagenforschung, die derzeit 
bei rund 18% der Gesamtausgaben für F&E liegt. 

Die Bundesregierung hat daher 2009 einen Pro-
zess zur Entwicklung einer kohärenten gesell-
schafts- und wirtschaftspolitischen FTI-Strategie 
initiiert, der gemeinsame Anstrengungen aller for-
schungspolitischen Akteure notwendig macht. Ein 
erster Zwischenbericht wurde im Februar 2010 
dem Ministerrat zur Kenntnis gebracht. Im Mittel-
punkt der FTI-Strategie stehen die bestmögliche 
Entwicklung und Nutzung von Humanpotenzia-
len und Qualifikationen, die Schaffung exzellenter 
Rahmenbedingungen für Universitäten, Fachhoch-
schulen und außeruniversitäre Forschungseinrich-
tungen sowie die Realisierung optimaler Bedin-
gungen für innovative Unternehmen. 

Das Bekenntnis zur wirkungsorientierten Wei-
terentwicklung von FTI in Österreich bildet den 
Ausgangspunkt für konkrete Zielformulierungen 
und den Einsatz adäquater Methoden zur Wir-
kungsmessung. Der vorliegende Bericht des Bun-
desministeriums für Wissenschaft und Forschung 
sowie des Bundesministeriums für Verkehr, In-
novation und Technologie bietet eine Gesamt-
schau der FTI-Entwicklungen samt aktueller 
Analysen und umfangreichem Zahlenmaterial. 
Er liefert wertvolle Hintergrundinformationen 
für die laufenden strategiepolitischen Diskussio-
nen sowie für die an Forschung interessierte Öf-
fentlichkeit.

Dr. Beatrix Karl 	 BM Doris Bures
Bundesministerin für Wissenschaft 	 Bundesministerin für Verkehr,
und Forschung 	 Innovation und Technologie
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Der Forschungs- und Technologiebericht 2010 
ist ein Lagebericht an den Österreichischen Na-
tionalrat über die aus Bundesmitteln geförderte 
Forschung, Technologie und Innovation in Ös-
terreich. Auf der Basis aktueller Daten gibt der 
Bericht einen Überblick über spezifische Ent-
wicklungen im Bereich Forschung, Technologie 
und Innovation (FTI) und positioniert Öster-
reich in ausgewählten Bereichen im internatio-
nalen Vergleich. Der vorliegende Bericht ist im 
Auftrag der Bundesministerien für Wissenschaft 
und Forschung (BMWF), Verkehr, Innovation 
und Technologie (BMVIT) und Wirtschaft, Fa-
milie und Jugend (BMWFJ) entstanden.

Aktuelle Entwicklung der F&E-Ausgaben

Im Jahr 2010 betragen in Österreich laut der 
jüngsten Globalschätzung der Statistik Austria 
die gesamten durchgeführten Ausgaben für For-
schung und Entwicklung 7,805 Mrd. €. Es ist zu 
betonen, dass es sich hierbei um eine Schätzung 
bzw. Prognose handelt, die insbesondere auf-
grund der Auswirkungen durch die globale Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise mit hoher Unsi-
cherheit behaftet ist. Sowohl die Schätzung des 
BIP für das Jahr 2010 als auch die Prognosen der 
Ausgaben für Forschung und Entwicklung für 
die einzelnen Finanzierungssektoren sind von 
dieser Unsicherheit betroffen. Die Vorläufigkeit 
dieser Ergebnisse wird dadurch unterstrichen, 
dass die entsprechenden Zahlen der Global-
schätzungen für die Jahre 2008 und 2009 mitt-
lerweile revidiert werden mussten. Aufgrund 
dieser Revision – die auch durch die Einbezie-
hung der endgültigen Ergebnisse der F&E-Erhe-
bung 2007 in die Schätzung beeinflusst wurde 

– stellen sich die krisenbedingten Wirkungen 
nunmehr etwas anders dar, als noch im For-
schungs- und Technologiebericht der Bundesre-
gierung für das Jahr 2009 berichtet wurde. Dem-
nach kam es im Jahr 2009 doch zu einer – ge-
ringfügigen – Abnahme der gesamten Ausgaben 
für Forschung und Entwicklung um 0,14 % (von 
7,557 Mrd. € auf 7,546 Mrd. €). Dieser Rück-
gang war bedingt durch die Abnahme der F&E-
Finanzierung des Unternehmenssektors um 
knapp 3 % (von 3,48 Mrd. € auf 3,38 Mrd. €) und 
des Auslands um 5,4 % (von 1,25 Mrd. € auf 
1,18 Mrd. €), während es gelang – trotz schwie-
riger Budgetsituation – die Finanzierung durch 
den Bund um knapp 5 % (von 2,36 Mrd. € auf 
2,47 Mrd. €) auszuweiten. 

Für das Jahr 2010 stellt sich die Situation 
nun folgendermaßen dar: Gegenüber dem Jahr 
2009 gab es eine Steigerung der gesamten F&E-
Ausgaben in Österreich um 3,4 %; der krisen-
bedingte Rückgang der F&E-Ausgaben im Vor-
jahr kann somit heuer überwunden werden. 
Absolut gesehen wird im Jahr 2010 ein neuer 
Rekordwert der Ausgaben für Forschung und 
Entwicklung erreicht. Aufgrund der nur lang-
sam erfolgenden Erholung des BIP kommt es 
zu einer neuerlichen Zunahme der F&E-Quote 
Österreichs auf 2,76 %.

Im Zuge der Krise kam es auch zu einer Ver-
änderung der Finanzierungsstruktur der Aus-
gaben für Forschung und Entwicklung. Für das 
Jahr 2010 wird eine Zunahme der öffentlichen 
Finanzierung durch den Bund um 10,9 % er-
wartet, während im Unternehmenssektor eine 
Stagnation (plus 0,1 %) und für den Auslands-
beitrag ein Rückgang erwartet wird (-0,6 %). 
Mit den Ergebnissen der Globalschätzung für 

1	 Executive Summary
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2010 lassen sich Auswirkungen der globalen 
Finanz- und Wirtschaftskrise folgenderweise 
zusammenfassen: 

Nachdem jahrelang der private Unterneh-
menssektor mit seinen hohen Wachstumsra-
ten bezüglich F&E die treibende Kraft für die 
Finanzierung von Forschung und Entwicklung 
in Österreich darstellte, ging diese Dynamik 
mit der Krise abrupt zu Ende, es kam sogar zu 
einem Rückgang der F&E-Ausgaben im beson-
ders von der Krise geprägten Jahr 2009. Im Jahr 
2010 konnte sich die F&E-Finanzierung des 
Unternehmenssektors zwar konsolidieren, 
liegt aber noch immer unter dem Niveau des 
Jahres 2008.

Der Finanzierungssektor Ausland hat im 
Krisenjahr 2009 einen besonders hohen Rück-
gang verzeichnet (minus 5,4 %), der sich auch 
im Jahr 2010 fortsetzen wird (minus 0,6  %). 
Dieser Rückgang ist auf die sinkende Finanzie-
rung der F&E-Aktivitäten ihrer österreichi-
schen Töchter durch multinationale Konzern-
unternehmen für die F&E-Aktivitäten ihrer 
österreichischen Töchter zurückzuführen. Vor 
allem der relativ starke Rückgang des BIP in 
Deutschland (Unternehmen aus Deutschland 
sind in besonders hohem Ausmaß mit Toch-
terunternehmen in Österreich engagiert) trägt 
zu diesem Prozess bei. 

Der Bund übernimmt nunmehr die Vorrei-
terrolle, was die Entwicklung der F&E-Finan-
zierung in Österreich betrifft, wodurch sich 
dessen Anteil an der gesamten Forschungsfi-
nanzierung in nur wenigen Jahren deutlich 
(nämlich um sieben Prozentpunkte von 28 % 
im Jahr 2007 auf 35  % im Jahr 2010) erhöht 
hat. Durch das Engagement der öffentlichen 
Hand konnte der Rückgang der gesamten Aus-
gaben für Forschung und Entwicklung im Jahr 
2009 minimiert werden.

Entwicklung von F&E zwischen 2002 und 2007

Die F&E-Vollerhebung 2007 durch die Statis-
tik Austria ermöglicht einen intertemporalen 

Vergleich für den Zeitraum 2002 bis 2007. Die-
ser zeigt, dass in Österreich die F&E-Ausgaben 
insgesamt um 47 % gestiegen sind, wobei sich 
vor allem der Unternehmenssektor als beson-
ders dynamisch erwies: Die F&E-Ausgaben 
stiegen um 55 % und die Anzahl der forschen-
den Unternehmen stieg um 30  % auf 2  521. 
Vor allem die Erhöhung der Anzahl forschen-
der Unternehmen zeigt, dass sich die For-
schungsbasis der österreichischen Wirtschaft 
in den vergangenen Jahren erheblich ausgewei-
tet hat. Getragen wurde diese Entwicklung 
auch durch eine deutliche Erhöhung der unter-
nehmensbezogenen F&E-Förderung durch die 
öffentliche Hand. Durch einen Mix aus direk-
ter und indirekter Forschungsförderung (For-
schungsprämie) finanziert die öffentliche Hand 
10,3  % der gesamten Unternehmens-F&E 
(8,4 % der F&E im firmeneigenen Bereich) und 
nimmt innerhalb vergleichbarer OECD Länder 
damit einen Spitzenplatz ein. Das Verhältnis 
der öffentlichen Finanzierung der Unterneh-
mens-F&E (500 Mio. €) zur Finanzierung der 
F&E im Hochschulsektor (1.446 Mio. €) be-
trägt 2007 somit ziemlich exakt 1:3. 

Eine erstmals in einem Forschungs- und 
Technologiebericht untersuchte Struktur be-
trifft die hohe Konzentration der F&E-Ausga-
ben innerhalb des Unternehmenssektors. Die 
insgesamt 4,8 Mrd. € F&E-Ausgaben des Un-
ternehmenssektors entfallen auf 2.521 Unter-
nehmen, woraus sich ein Durchschnitt von 1,9 
Mio. € pro forschendem Unternehmen ergibt. 
Allerdings verdeckt dieser Wert die enorme 
Streuung in den F&E-Ausgaben: Nur 334 Un-
ternehmen (13,2 %) weisen F&E-Ausgaben auf, 
die über diesem Durchschnitt liegen (der Medi-
an liegt unter 250 Tsd. €). Die vier größten Un-
ternehmen stellen 20 % und 33 Unternehmen 
stellen 50 % der gesamten F&E-Ausgaben des 
Unternehmenssektors. Diese starke Konzent-
ration zeigt sich auch auf europäischer Ebene.

Die F&E-Beschäftigung insgesamt ist zwi-
schen 2002 und 2007 um 37 % auf insgesamt 
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53.252 (VZÄ) angestiegen, wobei der Prozent-
satz des wissenschaftlichen Personals anteils-
mäßig von 62  % auf 59  % gesunken ist; zu-
gunsten des Anteils des höherqualifizierten 
nicht-wissenschaftlichen Personals, welcher 
von 26 % auf 31  % gestiegen ist. Dieser vor 
allem durch den Unternehmenssektor indu-
zierten Entwicklung konnte der Hochschul-
sektor entgegenwirken: Dort stieg die Anzahl 
des wissenschaftlichen Personals um 45 % auf 
knapp über 10.100 Beschäftigte.

Die österreichische Position im European 
Innovation Scoreboard

Im aktuellen European Innovation Scoreboard 
(EIS) nimmt Österreich unverändert zum Vor-
jahr die sechste Position ein und führt die 
Gruppe der „Innovation Followers“ an. Eben-
falls unverändert besteht die Gruppe der „In-
novation Leaders“ aus den Ländern Schweden, 
Finnland, Deutschland, Großbritannien und 
Dänemark. Das Länderranking zeigt sich so-
mit relativ stabil. Auch auf der Ebene der Ein-
zelindikatoren zeigen sich die aktuellen Ergeb-
nisse unverändert zu jenen des Vorjahres: Die 
Stärken liegen vor allem im Unternehmensbe-
reich mit einem überdurchschnittlichen Ab-
schneiden bei den meisten innovationsbezoge-
nen Indikatoren. Schwächen liegen im Bereich 
der Humanressourcen, insbesondere bei den 
technisch-naturwissenschaftlichen Studienab-
solventen und -absolventinnen. Auch wird die 
Schwäche Österreichs bei der Risikofinanzie-
rung durch den EIS 2009 neuerlich bestätigt. 

Innovationsfördernde öffentliche Beschaffung als 
neues FTI-politisches Instrument?

Die unmittelbarste Form, mit politischen Maß-
nahmen die Nachfrage nach Innovationen zu 
stimulieren, liegt in der öffentlichen Beschaf-
fung selbst. In Österreich wird das Volumen der 
staatlichen Ausgaben für Güter und Dienstleis-

tungen auf ca. 50 Mrd. € (17  % des BIP) ge-
schätzt, wodurch in diesem Nachfragesegment 
ein erhebliches Potential für Innovationen liegt. 
Der Staat kann als „fordernder Nachfrager“ auf-
treten, der innovative Lösungen für die Erfül-
lung seiner gesellschaftlichen Aufgaben benö-
tigt. In Verbindung mit politischen Aufgaben 
oder definierten Missionen sind die Innovati-
onsimpulse, welche durch die öffentliche Be-
schaffung gesetzt werden, vielfältig. Ein lang-
fristiger und facettenreicher Policy-Mix um-
fasst daher neben der monetären Steuerung 
auch Maßnahmen in Form von Bewusstseins-
bildung und Informationen sowie der direkten 
und indirekten Wirkungen von Regulierung. 
Die Nachfragekompetenz der öffentlichen 
Hand kann daher nicht zu Unrecht als „Schlüs-
sel zur Diffusion von Innovation“ bezeichnet 
werden. 

Österreich im Europäischen Forschungsraum

Österreich konnte sich über die letzten Jahre 
gut im Europäischen Forschungsraum etablie-
ren. Bezüglich der Teilnahme Österreichs an 
den Rahmenprogrammen der EU zeigt sich ei-
ne konstante Steigerung sowohl in der Beteili-
gung wie auch an den Erfolgsquoten – die Be-
willigungsquote der von österreichischen Ak-
teuren koordinierten Projekte liegt im Durch-
schnitt um drei Prozentpunkte über der Ge-
samtbewilligungsquote. Auch gelang es, den 
österreichischen Anteil an den bewilligten Ge-
samtfördermitteln zu steigern. Die Rückfluss-
quote, gemessen am österreichischen Beitrag 
am EU-Haushalt, hat sich seit dem 4. Rahmen-
programm verdoppelt und ist gegenüber dem 
6. Rahmenprogramm um 13 % gestiegen. 

Auch die Teilnahme an dem sehr angesehe-
nen, erfolgreich etablierten und prestigeträch-
tigen European Research Council (ERC) ist ein 
Indikator für das Leistungspotential des öster-
reichischen Wissenschaftssystems und wird 
im europäischen Exzellenzwettbewerb die in-
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ternationale Sichtbarkeit des Forschungs
standortes stärken. 

Die Teilnahme an den Europäischen For-
schungsinfrastrukturen (ESFRI) ist ebenfalls 
ein wichtiger Hebel für die Profilbildung und 
ist im Hinblick auf die internationale Präsenz 
und Wettbewerbsfähigkeit als essentiell anzu-
sehen. 

Einfluss von F&E-Aktivitäten auf das 
Unternehmenswachstum

Die Wirksamkeit von F&E auf das Unterneh-
menswachstum ist sehr heterogen und facet-
tenreich, zumal in der Abschätzung des Ein-
flusses viele (exogene) Faktoren nicht berück-
sichtigt werden können. Demnach gibt es auch 
keinen deterministischen Zusammenhang 
zwischen F&E und Unternehmenswachstum: 
Mehr F&E bedeutet nicht zwangsläufig höhe-
res Wachstum. Ohne Apostrophierung eines 
ursächlichen Zusammenhanges zeigt sich je-
doch, dass die Wachstumswirksamkeit von 
F&E bei schnell wachsenden Unternehmen 
am höchsten ist.

Eine Analyse der Determinanten des Wachs-
tums österreichischer Unternehmen, welche 
F&E-Aktivitäten durchführen, kommt zum 
Ergebnis, dass forschungsintensive Unterneh-
men bessere Wachstumsaussichten haben als 
Unternehmen, die nur wenig oder mäßig in 
Forschung und Entwicklung investieren. Dies 
gilt sowohl für das Umsatz- als auch für das 
Beschäftigungswachstum. Empirische Schät-
zungen auf Basis von Querschnittsdaten deu-
ten darauf hin, dass eine Steigerung der F&E–
Intensität (gemessen anhand der F&E-Perso-
nalintensität) um 10  % (z. B. von 5  % auf 
5,5  %) je nach Zeitraum zu einer Steigerung 
des Beschäftigungswachstums in den nächsten 
beiden Jahren von bis zu 0,2 Prozentpunkten 
pro Jahr führt, wobei der Effekt im Zeitablauf 
abnimmt. 

Strukturwandel in Österreich

Gemessen an der Wertschöpfung Produktion 
und Beschäftigung verläuft der Strukturwan-
del in Österreich mit international durch-
schnittlicher Geschwindigkeit. Gewinner des 
Wandels sind vor allem unternehmensbezoge-
ne Dienstleistungen. Aber auch traditionelle 
Industriebranchen wie Automobilbau, die Me-
tallerzeugung und der Maschinenbau konnten 
ihre Bedeutung steigern. 

Weiterführende sektorspezifische Analysen 
zeigen dabei auch ein sehr klares Bild: Der An-
stieg der F&E-Ausgaben im Unternehmens-
sektor ist vor allem darauf zurückzuführen, 
dass Unternehmen ihre F&E-Ausgaben inner-
halb bestehender Aktivitäten (Wirtschafts-
zweige) ausweiten und nicht dadurch, dass sie 
strukturelle Verschiebungen zu F&E-intensi-
veren Wirtschaftszweigen vornehmen. Dabei 
wird auch auf die Kurzsichtigkeit einer reinen 
Branchenbetrachtung verwiesen; denn inner-
halb der Branchen zeigt sich ein hohes Maß an 
Heterogenität bezüglich der Forschungsinten-
sität von Unternehmen. Die Ergebnisse wei-
sen auf die Notwendigkeit hin, stärker indivi-
duelle Unternehmen und ihre Forschungsleis-
tung zu betrachten und sich weniger auf die 
weit gefasste Typisierung auf Branchenebene 
zu stützen. Dies gilt umso mehr, als Unterneh-
men der vermeintlichen Low- oder Medium-
Tech Branchen als Produzenten oder Nutzer 
von Hochtechnologie eine gewichtige Rolle 
für die Entwicklung dieser Technologie spie-
len. 

Der Einfluss von Offshoring auf die technologische 
Leistungsfähigkeit von Unternehmen

Die Auslagerung von Produktionskapazitäten 
ins Ausland wird oftmals als Bedrohung und 
mit dem Verlust an Arbeitsplätzen assoziiert. 
In einer umfassenderen Betrachtung kann je-
doch gezeigt werden, dass Verlagerungen auch 
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positive Effekte auf die technologische Leis-
tungsfähigkeit eines Landes haben können. 
Verlagernde Unternehmen investieren häufi-
ger in moderne Produktionstechnologien, be-
schäftigen in einem höheren Ausmaß Hoch-
schulabsolventen und –absolventinnen und 
steigern dadurch ihre Wettbewerbsfähigkeit. 
Unternehmen können durch Auslandsaktivi-
täten ihre österreichischen Produktionsstätten 
absichern und vielleicht sogar ausbauen, wenn 
Komplementaritäten zwischen Inlands- und 
Auslandsproduktion genutzt und sich daraus 
ergebende Marktchancen ergriffen werden. 

Innovationen in der österreichischen Baubranche

Das Bauwesen spielt innerhalb der österrei-
chischen Volkswirtschaft eine durchaus be-
deutende Rolle. Die Zahl der betreffenden Un-
ternehmen macht etwas mehr als 9  % aller 
Unternehmen aus, welche ca. 5,5  % der ge-
samtwirtschaftlichen Umsatzerlöse erwirt-
schaften. Dabei zeigt sich, dass ein wachsen-
der Hauptabsatzmarkt sowie der Aktionsradi-
us des Unternehmens positiv auf die Innovati-
onsneigung wirken. Auch lassen sich große 
Unterschiede zwischen den Innovationsarten, 
aber auch zwischen den einzelnen Baubran-
chen feststellen. 

Mobilität hochqualifizierter Arbeitskräfte

Die Mobilität von Wissensträgern und -träge-
rinnen ist ein wesentlicher Standortfaktor in 
modernen Wissensgesellschaften, wobei die 
Vor- bzw. Nachteile der Mobilität aus Sicht 
von Unternehmen oder Regionen von vielen 
Faktoren abhängen – wie zum Beispiel davon, 
ob es zu Zu- oder Abwanderung kommt, ob 
Rückwanderung stattfindet, ob Wissensträger/
innen als „Ankerpersonen“ im Ausland die-
nen oder ob das Wissen der Zuwandernden an-
genommen und adaptiert werden kann. Die 
Auswertung der europäischen Arbeitskräfteer-

hebung 2007 zeigt dabei insgesamt eine gerin-
gere sektorale Mobilität von HRWT (Human-
ressourcen in Wissenschaft und Technik), was 
auf die – im Vergleich zu anderen Arbeitskräf-
ten – höhere Arbeitsplatzsicherheit und vor 
allem starke Nachfrage nach höher qualifizier-
ten Arbeitskräften zurückzuführen ist. Im 
Schnitt wandern pro Jahr zwischen 0,4 und 
0,7 % der in Österreich beschäftigten HRWT 
aus dem Ausland zu. Weiters wurden ca. 16 % 
der HRWT im Ausland geboren (EU-Schnitt: 
8  %). Ausländische HRWT stellen daher für 
Österreich eine wichtige Quelle des Wissens
transfers dar. 

Die Humankapitalbasis in Österreich

Das Bildungssystem sowie der Bildungsgrad 
des Humankapitals besitzen zentrale Funktio-
nen in einem Innovationssystem: Ohne ent-
sprechend qualifizierte Mitarbeiter/innen las-
sen sich Innovationen weder entwickeln noch 
umsetzen. Das Humankapital ist wesentlich 
für F&E-Aktivitäten, Diffusion und Absorpti-
on von Wissen und Technologie, für Unterneh-
mensgründungen und Standortentscheidun-
gen. Dabei sind Qualität und Quantität der 
„Spitze“ (Forscher/innen, Absolventen und 
Absolventinnen naturwissenschaftlicher-tech-
nischer Studienrichtungen) und der „Breite“ 
(Qualität und Quantität der Fähigkeiten der 
Erwerbsbevölkerung) ebenso bedeutsam wie 
die Ausrichtung des Bildungssystems auf be-
rufsbezogene oder berufsübergreifende Fähig-
keiten. Das österreichische Bildungssystem 
hat im internationalen Vergleich sowohl in der 
Spitze als auch in der Breite noch Potenzial, 
das es auszuschöpfen gilt. Ein Faktum dabei 
ist, dass das Bildungssystem sehr stark berufs-
bezogen ist. Die Qualität der Breite ist durch 
hohe Leistungsstreuung und fehlende Aktivie-
rung des Potenzials der Schüler/innen mit Mi-
grationshintergrund charakterisiert, die Quan-
tität durch niedrige tertiäre Beteiligung und 
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niedrige Beteiligung an zukunftsträchtigen, 
nachgefragten Lehrberufen gekennzeichnet; 
die Qualität der Spitze ist durch uneinheitli-
che, meist nicht internationalen Standards 
entsprechende Ausbildung der Forschenden 
charakterisiert. Die Quantität an der Spitze ist 
hingegen in relativ starkem Wachstum begrif-
fen, es gibt jedoch Engpässe v.a. bei Ingenieurs-
studienrichtungen, die zum Teil auf die über-
aus niedrige Beteiligung von Frauen an solchen 
Studien zurückzuführen sind.

Life Sciences in Österreich

Biowissenschaftliche Anwendungen und Me-
thoden werden als die Technologien des 21. 
Jahrhunderts bezeichnet. Den in den Life 
Sciences führenden Nationen, allen voran 
den USA, folgend, hat auch Österreich das Po-
tential dieses Wissens- und Technologiefeldes 
erkannt. 

Bezogen auf das Jahr 2007 waren 347 Unter-
nehmen mit insgesamt 28.686 Beschäftigten 
in Österreich im Bereich Life Sciences tätig. 
Das gesamte Umsatzvolumen betrug 8,6 Mrd. 
€ und die Bruttowertschöpfung 3,3 Mrd. €. 176 
Unternehmen investierten insgesamt 814 Mio. 
€ in F&E, wodurch der gesamte Life Sciences 
Sektor ca. 17 % der gesamten F&E-Ausgaben 
des Unternehmenssektors abdeckt. 

Auch außerhalb des Unternehmenssektors 
konnten die Gesamtausgaben für F&E im Be-
reich Life Sciences auf 764 Mio. € im Jahre 
2007 gesteigert werden. Den größten Anteil an 
den F&E-Ausgaben zeigt dabei der Hochschul-
sektor mit einem Volumen von 604 Mio. € im 
Jahr 2007, wobei hier sowohl die Universitäten 
als auch die Kliniken ein steigendes Ausgaben-
volumen verzeichnen. 

Wichtiger Finanzierungsträger für F&E-Ak-
tivitäten im Bereich Life Sciences ist der Bund. 
Dieser unterstützt mit einem breiten, gut ab-
gestimmten Förderportfolio seitens der Agen-

turen – einerseits durch die bottom-up Finan-
zierung von Einzelprojekten im Rahmen des 
FWF und der FFG, andererseits durch themati-
sche Schwerpunktprogramme wie GEN-AU 
und LISA – sowohl den Wissenschafts- als auch 
den Unternehmenssektor. Charakteristisch 
für Österreich ist, dass die biomedizinische 
Forschung sowohl im Unternehmenssektor als 
auch im Wissenschaftssektor dominiert. In die 
biomedizinische Forschung fließen somit 
nicht nur die meisten F&E-Ausgaben und so-
mit Fördermittel (auf nationaler wie auch in-
ternationaler Ebene), sondern es werden in die-
sem Bereich auch die meisten Unternehmen 
neu gegründet.

Außeruniversitäre Forschungsorganisationen in 
Österreich

Neben den Universitäten und Unternehmen 
als Forschungsakteure bilden außeruniversitä-
re Forschungseinrichtungen (AUF) eine wich-
tige Säule im österreichischen Innovationssys-
tem. Aufgrund ihrer großen Vielfalt (sowie we-
gen ihrer historischen Entwicklung) können 
AUF in allen F&E-relevanten Sektoren (Hoch-
schulbereich, öffentlicher Sektor, privater, ge-
meinnütziger Sektor und Unternehmenssek-
tor) lokalisiert werden. 2007 investierten die 
Forschungseinrichtungen der AUF insgesamt 
934 Mio. € in F&E, was einem Anteil von 
13,6  % an den gesamten F&E-Ausgaben in 
Österreich entspricht. Den Hauptbeitrag zur 
Finanzierung der AUF liefert dabei mit 523 
Mio. € der Sektor Staat (56 %) gefolgt von 266 
Mio. € aus dem Ausland (29 %). Bezüglich der 
Finanzierung ist anzumerken, dass mittler-
weile etwas mehr als 10 % der Finanzierung 
an temporär eingerichtete AUF gehen (Kompe-
tenzzentren, CD-Labors, Ludwig Bolzmann In-
stitute etc.). Insgesamt sind über 12 200 Perso-
nen (Köpfe) in den AUF beschäftigt. 
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Evaluierung von Technologie- und 
Innovationsprogrammen 

Ein internationaler Vergleich zur Evaluie-
rungskultur im Bereich der Innovationspolitik 
zeigt, dass in Österreich die Quantität und die 
Verfügbarkeit von Evaluationsergebnissen ein-
zigartig sind und dadurch das Bild eines trans-
parenten Evaluierungssystems gefestigt wird. 
Dennoch werden auch Herausforderungen in 
der Evaluierungspraxis sichtbar, denen sich 

Auftragnehmer und Auftraggeber von Evaluie-
rungen zu stellen haben. Evaluationen sind 
zwar ein integraler Bestandteil der Innova-
tions- und Technologieförderung geworden, 
doch es besteht das Risiko, dass sie das Schick-
sal einer geduldeten, aber wenig beachteten 
Begleitmusik erleiden. Mittel- bis langfristige 
technische, ökonomische, und soziale Wir-
kungsanalysen von Förderprogrammen finden 
in Österreich kaum Berücksichtigung. 
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2	 Aktuelle Entwicklungen in Forschung und 
Technologie 

Aktuelle Entwicklungen in Forschung und Technologie

2.1	 Entwicklung der F&E-Ausgaben in Österreich 

2.1.1	 Ergebnisse der Globalschätzung 2010

Im Jahr 2010 betragen in Österreich laut der 
jüngsten Globalschätzung der Statistik Aust-
ria die gesamten durchgeführten Ausgaben für 
Forschung und Entwicklung 7,81 Mrd. €. An-
zumerken ist, dass es sich hierbei um eine 
Schätzung bzw. Prognose handelt, die insbe-
sondere aufgrund der Auswirkungen durch die 
globale Finanz- und Wirtschaftskrise mit ho-
her Unsicherheit behaftet ist. Sowohl die 
Schätzung des BIP für das Jahr 2010 als auch 
die Prognosen der Ausgaben für Forschung und 
Entwicklung für die einzelnen Finanzierungs-
sektoren sind von dieser Unsicherheit betrof-
fen. Die Vorläufigkeit dieser Ergebnisse wird 
dadurch unterstrichen, dass die entsprechen-
den Zahlen der Globalschätzungen für die Jah-
re 2008 und 2009 mittlerweile revidiert wer-
den mussten. Aufgrund dieser Revision – die 
auch durch die Einbeziehung der endgültigen 
Ergebnisse der F&E-Erhebung 2007 in die 
Schätzung beeinflusst wurde – stellen sich die 
krisenbedingten Wirkungen nunmehr etwas 
anders dar, also noch im Forschungs- und 
Technologiebericht der Bundesregierung für 
das Jahr 2009 dargelegt wurde. Demnach kam 
es im Jahr 2009 doch zu einer – geringfügigen 
– Abnahme der gesamten Ausgaben für For-
schung und Entwicklung um 0,14 % (von 7,56 
Mrd. € auf 7,56 Mrd. €). Dieser Rückgang war 
bedingt durch die Abnahme der F&E-Finanzie-
rung des Unternehmenssektors um knapp 3 % 
(von 3,48 Mrd. € auf 3,38 Mrd. €) und des Aus-
lands um 5,4 % (von 1,25 Mrd. € auf 1,18 Mrd. 

€), während es gelang – trotz schwieriger Bud-
getsituation – die Finanzierung durch den Bund 
um knapp 5 % (von 2,36 Mrd. € auf 2,47 Mrd. €) 
auszuweiten. 

Für das Jahr 2010 stellt sich die Situation 
nun folgenderweise dar: Gegenüber dem Jahr 
2009 gab es eine Steigerung der gesamten F&E-
Ausgaben in Österreich um 3,4 %, der krisen-
bedingte Rückgang der F&E-Ausgaben im Vor-
jahr kann somit heuer überwunden werden; 
absolut gesehen wird im Jahr 2010 ein neuer 
Rekordwert der Ausgaben für Forschung und 
Entwicklung erreicht. Aufgrund der nur lang-
sam erfolgenden Erholung des BIP (nominelles 
Wachstum im Jahr 2010 von 2 %) kommt es zu 
einer neuerlichen Zunahme der F&E-Quote 
Österreichs auf 2,76 %.

Im Zuge der Krise kam es auch zu einer Ver-
änderung der Finanzierungsstruktur der Aus-
gaben für Forschung und Entwicklung. Für das 
Jahr 2010 wird eine Zunahme der öffentlichen 
Finanzierung durch den Bund um 10,9 % er-
wartet, während im Unternehmenssektor eine 
Stagnation (plus 0,1 %) und für den Auslands-
beitrag ein Rückgang erwartet wird (-0,6  %). 
Der Beitrag der Bundesländer (der in absoluten 
Zahlen mit 389,3 Mio. € aber nur eine unterge-
ordnete Rolle spielt) wird aufgrund der ange-
spannten Budgetlage um knapp 2,1 % zurück-
gehen. Damit werden im Jahr 2010 ca. 35 % 
der F&E-Ausgaben Österreichs vom Bund fi-
nanziert (noch im Jahr 2007 – dem letzten Jahr 
vor der Krise – betrug dieser Anteil 28 %), auf 
den Unternehmenssektor entfallen nunmehr 
43 % (im Jahr 2007 noch knapp 49 %) und das 
Ausland trägt mit 15  % (im Jahr 2007 noch 
18 %) zur Finanzierung der F&E-Ausgaben bei. 
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Der Rest entfällt auf die Bundesländer (5  %) 
sowie den Sektor „Sonstige“ (knapp 2 %). 

Mit den Ergebnissen der Globalschätzung 
für 2010 lassen sich Auswirkungen der globa-
len Finanz- und Wirtschaftskrise folgender-
weise zusammenfassen: 
•	 Nachdem jahrelang der private Unterneh-

menssektor mit seinen hohen Wachstums-
raten bezüglich F&E die treibende Kraft für 
die Finanzierung von Forschung und Ent-
wicklung in Österreich darstellte, ging diese 
Dynamik mit der Krise abrupt zu Ende, es 
kam sogar zu einem Rückgang der F&E-
Ausgaben im besonders von der Krise ge-
prägten Jahr 2009. Im Jahr 2010 konnte sich 
die F&E-Finanzierung des Unternehmens-
sektors zwar konsolidieren, liegt aber noch 
immer unter dem Niveau des Jahres 2008.

•	 Der Finanzierungssektor Ausland hat im 
Krisenjahr 2009 einen besonders hohen 
Rückgang verzeichnet (minus 5,4  %), der 
sich auch im Jahr 2010 fortsetzen wird (mi-
nus 0,6 %). Dieser Rückgang ist auf die sin-
kende Finanzierung der F&E-Aktivitäten 
ihrer österreichischen Töchter durch multi-
nationale Konzernunternehmen zurückzu-
führen. Vor allem der relativ starke Rück-
gang des BIP in Deutschland (Unternehmen 
aus Deutschland sind in besonders hohem 
Ausmaß mit Tochterunternehmen in Öster-
reich engagiert) trägt zu diesem Prozess bei. 

•	 Der Bund übernimmt nunmehr die Vorrei-
terrolle, was die Entwicklung der F&E-Fi-
nanzierung in Österreich betrifft, wodurch 
sich dessen Anteil an der gesamten For-
schungsfinanzierung in nur wenigen Jahren 
deutlich (nämlich um sieben Prozentpunkte 
von 28  % im Jahr 2007 auf 35  % im Jahr 
2010) erhöht hat. Durch das Engagement der 
öffentlichen Hand konnte der Rückgang der 
gesamten Ausgaben für Forschung und Ent-
wicklung im Jahr 2009 minimiert werden 

(dieser Rückgang betrug aus heutiger Sicht 
lediglich 0,14 %) und bereits für das heurige 
Jahr wird wieder eine doch deutliche Zunah-
me von 3,4 % erwartet. Rückblickend lässt 
sich eine interessante Dynamik in der Ent-
wicklung der F&E-Ausgaben insgesamt (so-
wie bezogen auf die Finanzierungssektoren) 
festmachen. Während im Zeitraum 1999 bis 
2007 die F&E-Ausgaben insgesamt eine 
durchschnittliche jährliche Wachstumsrate 
von 7,8 % aufwiesen, verlangsamte sich das 
Wachstum in der Periode 2007–2010 auf 
4,4 %. Deutlich zeigen sich die unterschied-
lichen Dynamiken der Finanzierungssekto-
ren: Der Unternehmenssektor, dessen F&E-
Finanzierungsvolumen zwischen 1999 und 
2007 um durchschnittlich 10,1 % stieg, ver-
langsamte sein Wachstum deutlich in der 
nachfolgenden Periode. Seit 2007 weist der 
Bund hingegen eine höhere Wachstumsdy-
namik auf (mit einer durchschnittlichen 
jährlichen Wachstumsrate von 12,7 %). 

Tabelle 1: �Durchschnittliche jährliche Wachstums-
raten der F&E-Ausgaben nach Finanzie-
rungssektoren

1999–2007 2007–2010

Bruttoinlandsausgaben für F&E 7,8 4,4

Nach Finanzierungssektoren:

Bund 6,0 12,7

Unternehmenssektor 10,1 0,4

Ausland 6,6 -1,5

Quelle: Statistik Austria, Globalschätzung 2010 – Stand: 16. April 
2010; Berechnungen Joanneum Research

•	 Insgesamt gelang es Österreich, die For-
schungsquote (F&E-Ausgaben in % des BIP) 
auch während der Krisenjahre zu steigern, 
und zwar auf 2,73  % im Jahr 2009 (gegen-
über 2,68 % im Jahr 2008) und auf voraus-
sichtlich 2,76 % im Jahr 2010.
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2.1.2	 Internationaler Vergleich der F&E-Quoten

Für einen internationalen Vergleich der Ent-
wicklung der F&E-Quoten musste zwecks Da-
tenverfügbarkeit und Vergleichbarkeit der 
Zeitraum 2000 bis 2007 zugrunde gelegt wer-
den. Die Fortschritte Österreichs sind gerade 
im Hinblick auf die Dynamik der Entwicklung 
eindrucksvoll: Ausgehend von einer deutlich 
unterdurchschnittlichen F&E-Quote in den 
1980er Jahren (1981 betrug sie 1,1 % des BIP, 
gegenüber einem Schnitt der EU15 von 1,64 %) 
konnte sie kontinuierlich – und speziell seit 
1995 durchaus rasant – gesteigert werden. 1998 
wurde der (nun bei 1,83  % liegende) EU15-
Schnitt übertroffen. Seit 2004 liegt Österreich 
nun auch über dem Schnitt der OECD-Staaten. 
Im Zeitraum 2000 bis 2007 konnte Österreich 
mit +0,62 Prozentpunkten die stärkste positi-
ve Veränderung innerhalb der in Abbildung 2 
angeführten Länder verzeichnen. Gleichzeitig 
ist auch erkennbar, dass in den großen EU-
Mitgliedsländern sich die F&E-Quote nur mar-
ginal verbessert hat (Deutschland: +0,09 Pro-

zentpunkte) beziehungsweise sogar gesunken 
ist (Frankreich: -0,07 Prozentpunkte, Großbri-
tannien: -0,02 Prozentpunkte). 

Ein Vergleich von Ländergruppen zeigt auch, 
dass die Länder der EU15 eine stabile Entwick-
lung aufweisen. Die historische Entwicklung 
der Länder der EU27 zeigt ebenfalls einen sta-
bilen Verlauf, wenngleich auf niedrigerem Ni-
veau. Auch in dieser Ländergruppe hat sich die 
F&E-Quote kaum verändert (+0,03 Prozent-
punkte). Die EU hat sich somit dem im Jahr 
2002 in Barcelona selbst gesetzten Ziel kaum 
annähern können. 

2.2	 Finanzierung und Durchführung von  
F&E in Österreich

Hintergrund

Für das Jahr 2007 wurde durch die Statistik 
Austria eine Vollerhebung bei den F&E-betrei-
benden Institutionen in allen volkswirtschaft-
lichen Sektoren durchgeführt.1 Der Grund für 
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Abbildung 1: Forschung und Entwicklung in Österreich nach Finanzierungssektoren

Quelle: Statistik Austria, Globalschätzung 2010 – Stand: 16. April 2010
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Abbildung 2: Entwicklung der F&E-Ausgaben als Anteil am Bruttoinlandsprodukt im Ländervergleich

Quelle: OECD (MSTI 2009/1), eigene Berechnungen

die rasche Aufeinanderfolge zweier Vollerhe-
bungen (2006 und 2007) liegt in der Änderung 
der österreichischen F&E-Statistik-Verord-
nung2, die nunmehr F&E-Vollerhebungen über 
ungerade Berichtsjahre beginnend mit 2007 
anordnet. Dadurch erfolgte ein Einschwenken 
auf den von der entsprechenden EU-Verordung3 
vorgegebenen Berichtsrhythmus. Die österrei-
chische F&E-Statistik-Verordnung steht damit 

in völliger inhaltlicher Übereinstimmung mit 
den entsprechenden verpflichtenden EU-
Rechtsgrundlagen. Wie in den bisher durchge-
führten F&E-Erhebungen auch, erfolgte die 
F&E-Erhebung 2007 auf der Basis der Richtli-
nien, Definitionen und Standards des weltweit 
(OECD, EU etc.) gültigen und damit die inter-
nationale Vergleichbarkeit gewährleistenden 
Frascati-Handbuchs.4 
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1	 Siehe dazu auch Schiefer, A. (2009)
2	 BGBl. II. Nr. 150/2008 vom 8. Mai 2008
3	 Entscheidung Nr. 1608/2003/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 22. Juli 2003 zur Erstellung und Entwicklung von Ge-

meinschaftsstatistiken über Wissenschaft und Technologie; Verordnung Nr. 753/2004 der Kommission vom 22. April 2004 zur Durch-
führung der Entscheidung Nr. 1608/2003/EG des Europäischen Rates bezüglich der Statistiken über Wissenschaft und Technologie.

4	 „The Measurement of Scientific and Technological Activities. Proposed Standard Practice for Surveys on Research and Experimental 
Development”. Frascati Manual 2002, OECD, Paris 2002.
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Differenzierung nach Sektoren

Gemäß der internationalen Konvention wird 
zwischen vier Durchführungssektoren (Hoch-
schulsektor, Sektor Staat, privater gemeinnüt-
ziger Sektor und Unternehmenssektor) und 
vier Finanzierungssektoren (öffentlicher Sek-
tor, Unternehmenssektor, privater gemeinnüt-
ziger Sektor und Ausland) unterschieden. 

Der Unternehmenssektor besteht aus zwei 
Teilbereichen: Der „firmeneigene Bereich“ und 
der „kooperative Bereich“. Der sogenannte 
„firmeneigene Bereich“ ist der bei weitem ge-
wichtigste Teilbereich und umfasst im Wesent-
lichen die in der Absicht zur Erzielung eines 
Ertrags oder sonstigen wirtschaftlichen Vor-
teils für den Markt produzierenden Unterneh-
men des produzierenden Bereichs und des 
Dienstleistungsbereichs. Die Einrichtungen 
des „kooperativen Bereichs“ des Unterneh-
menssektors sind Dienstleistungseinrichtun-
gen, die Forschung und experimentelle Ent-
wicklung für Unternehmen betreiben. Diese 
Einrichtungen sind mehrheitlich nicht in der 
Absicht zur Erzielung eines Ertrags oder sonsti-
gen wirtschaftlichen Vorteils tätig. Kern dieses 
Bereichs sind die mehrheitlich vereinsrechtlich 
organisierten Institute, die Mitglieder in der 

Tabelle 2: F&E-Ausgaben nach Durchführungs- und Finanzierungssektoren (2007)

Durchführungssektoren in Mio. € Anteile in % Finanzierungssektoren in Mio. € Anteile in %

Unternehmenssektor 4.846 70,6 Unternehmenssektor 3.344 48,7

  kooperative Bereich 468 6,8 Öffentlicher Sektor 2.261 32,9

  firmeneigener Bereich 4.378 63,7 Privater gemeinnütziger Sektor 32 0,5

Hochschulsektor 1.637 23,8 Ausland 1.230 17,9

Sektor Staat1 367 5,3  � ausländische Unternehmen einschl. in-
ternationale Organisationen (ohne EU)

1.129 16,4

Privater gemeinnütziger Sektor2 17 0,2   Fördermittel der EU 101 1,5

Gesamt 6.868 100,0 Gesamt 6.867 100,0

1	 Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde- und Kammerinstitutionen, F&E-Einrichtungen der Sozi-
alversicherungsträger, von der öffentlichen Hand finanzierte und/oder kontrollierte private gemeinnützige Institutionen sowie F&E-Einrichtungen der Ludwig Boltzmann-
Gesellschaft; einschließlich Landeskrankenanstalten. Die Landeskrankenanstalten wurden nicht mittels Fragebogenerhebung erfasst, sondern es erfolgte eine Schätzung 
der F&E-Ausgaben durch Statistik Austria unter Heranziehung der Meldungen der Ämter der Landesregierungen.

2	 Private gemeinnützige Institutionen, deren Status ein vorwiegend privater oder privatrechtlicher, konfessioneller oder sonstiger nicht öffentlicher ist.

Quelle: Statistik Austria, Berechnungen Joanneum Research

Vereinigung der kooperativen Forschungsein-
richtungen der österreichischen Wirtschaft 
(ACR – Austrian Cooperative Research) sind. 
Dem kooperativen Bereich werden ferner zuge-
ordnet: der langjährigen Praxis der österreichi-
schen F&E-Statistik folgend das Austrian Insti-
tute of Technology (AIT; früher: Austrian Re-
search Centers GmbH – ARC) und die Joanne-
um Research Forschungsgesellschaft mbH so-
wie die durch die (auslaufenden) Förderinitiati-
ven des damaligen Bundesministeriums für 
Verkehr, Innovation und Technologie („Kplus“) 
und des Bundesministeriums für Wirtschaft 
und Arbeit („Kind“) bzw. durch das darauf fol-
gende „COMET Programm (Competence Cen-
tres for Excellent Technologies)“ initiierten 
sogenannten Kompetenzzentren, welche die 
Forschungszusammenarbeit zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft nachhaltig fördern sol-
len. Die Erhebungseinheiten des kooperativen 
Bereichs werden ausschließlich den ÖNACE-
Abteilungen 73 („Forschung und Entwick-
lung“) und 74 („Erbringung von unternehmens-
bezogenen Dienstleistungen“) zugeordnet.
Die folgende Tabelle 2 gibt einen Überblick 
über die Aufteilung der gesamten F&E-Ausga-
ben für das Jahr 2007 nach Durchführungs- und 
Finanzierungssektoren. 
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Zur Darstellung der Interdependenzen in 
den Finanzierungsströmen („wer finanziert 
was“) zeigt Abbildung 3 eine entsprechende 
Matrix mit folgenden Informationen für das 
Jahr 2007: 

•	 Die F&E-Ausgaben der jeweiligen Durch-
führungssektoren werden in den Kästchen 
angegeben. 

•	 Die Angaben neben den Pfeilen stellen die 
Finanzierungsvolumina dar. 

•	 Die Prozentangaben verdeutlichen die Ver-
änderung zu 2004.5 
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81 Mio. € (+ 24 %)
1.446 Mio. € (+ 15 %)

132 Mio. € (+ 24 %)

368 Mio. € (*)

Ausland 
(inkl. EU)

Unternehmenssektor (+ 36 %)

Öffentlicher Sektor

Hochschulsektor

-

888 Mio. € (+ 13 %)

5	 Für den Vergleich mit dem Zeitraum 1998 bis 2006 muss auf frühere Forschungs- und Technologieberichte zurückgegriffen 
werden.

6	 Der private gemeinnützige Sektor wurde aus Rücksicht auf die Übersichtlichkeit und auf Grund des geringen Anteils in der Darstellung 
nicht berücksichtigt.

Abbildung 3: Durchführung und Finanzierung von F&E in Österreich 2007 (versus 2004)6

(*) bei diesem Finanzierungsstrom ist die Vergleichbarkeit mit 2004 nicht möglich. Siehe dazu die Erläuterungen im Haupttext; gerundet auf Mio. €

Quelle: Statistik Austria; Berechnungen Joanneum Research
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Der Unternehmenssektor gab somit im Jahre 
2007 insgesamt 4.846 Mio. € für F&E aus 
(4.378+468), was eine Steigerung gegenüber 
2004 von +36 % bedeutet. Der Hochschulsek-
tor hingegen konnte seine F&E-Ausgaben um 
17 % auf 1.637 Mio. € steigern. Diese beiden 
Sektoren stellen somit mit fast 95 % den größ-
ten Anteil an den gesamten nationalen F&E-
Ausgaben (Tabelle 2). Wie werden nun diese 
Ausgaben finanziert?

Es existieren drei wesentliche Finanzie-
rungsströme. Der erste dieser Ströme ist die 
Eigenfinanzierung des Unternehmenssektors, 
der seine F&E-Aktivitäten zum überwiegen-
den Teil selbst finanziert: denn der öffentliche 
Sektor finanziert insgesamt 500 Mio. € 
(368+132) und aus dem Ausland fließen 1.131 
Mio. € (243+888) in den Unternehmenssektor. 
Die restlichen zwei Drittel (3.214 Mio. €) fi-
nanziert der Unternehmenssektor selbst. 

Bei der direkten öffentlichen Finanzierung 
von unternehmensinterner F&E wurde bei der 

Erhebung 2006 erstmals die Forschungsprä-
mie7 separat erfasst und ist somit – dem Kon-
zept des Frascati-Handbuchs folgend8 – Teil 
der Finanzierung durch den öffentlichen Sek-
tor (siehe dazu Schiefer 2009). Aus diesem 
Grund ist die Vergleichbarkeit der Finanzie-
rung durch den öffentlichen Sektor mit den 
vor 2006 vorangegangenen Erhebungen nur 
eingeschränkt möglich. Das Volumen der For-
schungsprämie betrug 2007 gemäß den Anga-
ben der F&E-Erhebung 233 Mio. € und stellt 
somit eine wichtige öffentliche Finanzierungs-
quelle für die F&E im Unternehmenssektor 
dar. Der öffentliche Sektor finanziert somit 
mit einem Volumen von 500 Mio. € (233 Mio. 
€ Forschungsprämie + 267 Mio. € direkte För-
derung) knapp über 10 % der F&E des Unter-
nehmenssektors. Eine detaillierte Darstellung 
der Finanzierung der Ausgaben für F&E im 
Unternehmenssektor 2007 zeigt die folgende 
Tabelle: 

7	 Die Forschungsprämie ist ein Instrument der indirekten Forschungsförderung. Seit dem Kalenderjahr 2002 ist es Unternehmen mög-
lich (alternativ zum Forschungsfreibetrag), eine Forschungsprämie zu beantragen. Da die Forschungsprämie – im Gegensatz zu den 
beiden Arten des Forschungsfreibetrages – einen direkten Transfer auf das Steuerkonto eines Unternehmens darstellt, ist laut Frascati-
Handbuch diese Art der Finanzierung unter dem Finanzierungssektor „Sektor Staat“ zu subsumieren. Der Forschungsfreibetrag beruht 
im Unterschied zu Zuschüssen und sonstigen Direktförderungen auf einer Schmälerung des Steueraufkommens und ist impliziter 
Bestandteil der Steuerentrichtung. Der Forschungsfreibetrag wird im budgetrechtlichen Sinne nicht als öffentliche Ausgabe erfasst und 
in den F&E-Vollerhebungen der Statistik Austria nicht inkludiert. Durch die Einführung der Forschungsprämie (die Forschungsprämie 
betrug ursprünglich 3 % der F&E-Ausgaben, der Fördersatz wurde schließlich 2004 auf 8 % angehoben) sowie der schrittweisen Substi-
tution des Forschungsfreibetrages ergibt sich somit ein verändertes Bild was die Rolle  (und Steigerung) des öffentlichen Sektors in der 
Finanzierung der Unternehmens-F&E betrifft.

8	 The Measurement of Scientific and Technological Activities. Proposed Standard Practice for Surveys on Research and Experimental 
Development. Frascati Manual 2002, Paragr. 393, S. 114 f., OECD, Paris 2002.
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Zweiter wichtiger Financier von Forschung und 
Entwicklung in Österreich ist der öffentliche 
Sektor – Gebietskörperschaften (also Bund, Län-
der, Gemeinden, Kammern und Sozialversiche-
rungsträger). Die Mittel des öffentlichen Sek-
tors kommen vor allem den Hochschulen und 
eigener Forschung im öffentlichen Sektor zugu-
te. Das Finanzierungsvolumen der F&E im 
Hochschulsektor ist gegenüber 2004 um 17 % 
auf 1.637 Mio. € gestiegen. Das Verhältnis der 
Finanzierung der Unternehmens-F&E (500 Mio. 
€) zur Finanzierung der Hochschul-F&E (1.446 
Mio. €) beträgt somit ziemlich exakt 1:3. 

Dritter wichtiger Finanzierungssektor ist 
das Ausland. Dieser Sektor umfasst sowohl die 
Mittel ausländischer Unternehmen und inter-
nationaler Organisationen für F&E in Öster-
reich als auch die Rückflüsse aus den Rahmen-

Tabelle 3: Finanzierung der F&E-Ausgaben im Unternehmenssektor 2007 (in Tsd. €)

kooperativer Bereich firmeneigener Bereich Insgesamt

Anzahl der F&E durchführenden Erhebungseinheiten 52 2.469 2.521
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Unternehmenssektor1 93.461 3.120.162 3.213.623
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Bund2 62.519 19.091 81.610

Forschungsprämie 13.338 219.422 232.760

Länder 22.776 19.951 42.727

FFG3 26.077 100.339 126.416

Sonst. öffentl. Finanzierung4 7.031 9.106 16.137

A
us

la
nd

EU 10.171 21.003 31.174

Internationale Organisationen 856 10.464 11.320

Ausl. verbundene Unternehmen 108.767 609.378 718.145

Andere ausl. Unternehmen 123.077 245.977 369.054

Andere5 146 2.749 2.895

Insgesamt 468.219 4.377.642 4.845.861

1	 Umfasst eigene Mittel der Unternehmen, am Kapitalmarkt aufgenommene Mittel, Darlehen aus öffentlichen Fördermitteln und Mittel anderer inländischer Unterneh-
men; 

2	 Umfasst diejenigen Mittel, die direkt vom Bund (den Bundesdienststellen) finanziert werden, d.h. Fördermittel (Zuschüsse, Beihilfen) sowie auch Entgelte für im Auftrag 
des Bundes durchgeführte Forschungsprojekte. Beispiele für Förderprogramme des Bundes sind etwa die „Impulsprogramme“ des Bundesministeriums für Verkehr, 
Innovation und Technologie, wie „FIT-IT“ (Informationstechnologie) oder „Nachhaltig Wirtschaften“. Das Management der Förderprogramme und die Abwicklung der 
Förderungen werden dabei häufig von externen Einrichtungen und nicht direkt von den Bundesdienststellen durchgeführt. Unabhängig von der abwickelnden Stelle 
werden alle Fördermittel aus Förderprogrammen des Bundes unter „Bund“ angeführt. 

3	 Beinhaltet nur Zuschüsse (dazu zählen auch Kreditkostenzuschüsse), welche die FFG zu Forschungsvorhaben von Unternehmen gewährt. Das sind vor allem Mittel aus 
der „Basisförderung“ bzw. aus den „Basisprogrammen“ der FFG oder Zuschüsse für Kooperationsprojekte im Rahmen des EUREKA-Programms. Angegeben werden die 
tatsächlich ausbezahlten Beträge und nicht die „Förderbarwerte“. So genannte „Anschlussförderungen“ an FFG-geförderte F&E-Vorhaben aus Fördermitteln der Bun-
desländer oder ihrer ausgegliederten Fonds sind unter „Länder“ bzw. unter „Sonstige“ subsumiert.  In Regionalfördergebieten besteht weiters die Möglichkeit einer 
Kofinanzierung von geförderten F&E-Projekten aus Mitteln des „Europäischen Fonds für die regionale Entwicklung“ (EFRE). Diese Mittel werden zu „EU“ hinzugezählt. 
Geförderte Darlehen der FFG sind im „Unternehmenssektor“ enthalten.

4	 Umfasst Mittel von Gemeinden, Kammern, Sozialversicherungsträgern und sonstige öffentliche Finanzierung; 
5	 Inklusive  privater gemeinnütziger Sektor

Quelle: Statistik Austria, Schiefer (2009)

programmen der Europäischen Union. Will 
man ein differenziertes Bild erhalten, so entfal-
len vom Gesamtvolumen von 1,23 Mrd. € aus 
dem Ausland 101 Mio. € auf die EU. Der Hoch-
schulsektor ist mit 54 Mio. € der Hauptadres-
sat der EU-Finanzmittel. Insgesamt finanziert 
die EU 1,47 % der gesamten österreichischen 
F&E-Ausgaben. 

Folgende Entwicklungen sind besonders zu 
erwähnen:
•	 Von allen Durchführungssektoren konnte 

der Unternehmenssektor mit +36  % die 
F&E-Ausgaben von 2004 bis 2007 am deut-
lichsten steigern. Im gleichen Zeitraum 
stiegen die F&E-Ausgaben des Hochschul-
sektors um +17 %. 

•	 Dies spiegelt sich auch in der Steigerung der 
öffentlichen Finanzierung der Unterneh-
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mens-F&E wider. Die staatliche Finanzie-
rung der Unternehms-F&E stieg von 229 
Mio. € (2004) auf 500 Mio. € (2007), was ei-
ner Steigerung von 118  % entspricht. Die 
staatliche Finanzierung der Hochschulfor-
schung stieg hingegen von 1.262 Mio. € 
(2004) auf 1.446 Mio. € (2007), was einer 
Steigerung um 15 % entspricht. 

•	 Durch die Forschungsprämie wurden 2007 
in Summe 5 % der firmeneigenen F&E staat-
lich finanziert.

•	 Der kooperative Sektor wies 2007 ein Aus-
gabenvolumen von 468 Mio. € aus. Finan-
ziert wurde dieses Volumen überwiegend 
durch die öffentliche Hand (132 Mio. €) so-
wie das Ausland (243 Mio. €), was zusam-
men einen Anteil von 80 % ergibt. Dies er-
zeugt ein verzerrtes Bild, da neben den Kom-
petenzzentren auch die beiden größten au-
ßeruniversitären Forschungseinrichtungen 
(Austrian Research Centers und Joanneum 
Research) diesem Sektor hinzugerechnet 
werden, deren Finanzierungsstrukturen je-
doch nicht diesem Bild entsprechen. Der 
Grund für diese Verzerrung liegt ebenfalls 

an den Kriterien statistischer Konvention: 
Aufgrund ihrer außerordentlichen Mitglied-
schaft bei der Austrian Cooperative Re-
search (ACR) wird auch die AVL-List GmbH 
dem „kooperativen Bereich“ zugerechnet9. 

2.3	 F&E in Österreich 2002 – 2007

Im folgenden Kapitel werden einige Ergebnisse 
der F&E-Erhebungen, die von der Statistik 
Austria in den Jahren 2002, 2004, 2006 und 
2007 durchgeführt wurden, präsentiert.10 Die-
ser intertemporale Vergleich wird durch inter-
nationale Querschnittsvergleiche ergänzt.11 Da 
die derzeit aktuellste Erhebung aus dem Jahr 
2007 stammt (die Ergebnisse für 2009 werden 
erst Mitte 2011 vorliegen), sind die Auswir-
kungen der Finanz- und Wirtschaftskrise auf 
die F&E-Ausgaben daher noch nicht in den Da-
ten ersichtlich. 

Ein Vergleich der Erhebungsjahre 2002 bis 
2007 zeigt eine kontinuierliche und deutliche 
Ausweitung sowohl der forschenden Erhe-
bungseinheiten wie auch der Ausgaben für 
F&E:

9	 Siehe: http://www.acr.at/61.0.html . Und die AVL-List GmbH investierte 2008 schließlich ca. 81 Mio. € in F&E (11 % des Umsatzes von 
740 Mio. €). Siehe dazu: www.avl.com

10	 Die Ergebnisse der F&E-Erhebung 2007 sind öffentlich zugänglich auf: http://www.statistik.at/web_de/statistiken/forschung_und_
innovation/f_und_e_in_allen_volkswirtschaftlichen_sektoren/index.html sowie auf: http://www.bmwf.gv.at/publikationen_und_ma-
terialien/forschung/statistiken/

11	 Main Science and Technology Indicators (MSTI) der OECD.

Tabelle 4: Erhebungseinheiten und Ausgaben für F&E in Österreich, 2002–2004–2006–2007

F&E duchführende Einheiten Ausgaben für F&E [Mio. €]

Durchführungssektor 2002 2004 2006 2007 (Veränd. 
2002–2007)

2002 2004 2006 2007 (Veränd. 
2002–2007)

Hochschulsektor   969  1 038 1 162 1 207 +25% 1 266 1 402 1 523 1 637 +29%

Sektor Staat   308   226   254   245 -20%   266   270   330   367 +38%

Privater gemeinnütziger Sektor   71   55   40   36 -49%   21   22   17   17 -17%

Unternehmenssektor 1 942 2 123 2 407 2 521 +30% 3 131 3 556 4 449 4 846 +55%

gesamt 3 290 3 442 3 863 4 009 +22% 4 684 5 250 6 319 6 868 +47%

Quelle: Statistik Austria (F&E-Erhebung), Berechnungen Joanneum Research
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Die Zahl der forschenden Erhebungseinheiten 
stieg zwischen 2002 und 2007 um +22 % von 
3.290 auf 4  009, die Ausgaben für F&E um 
+47 % (von 4,7 auf 6,9 Mrd. €). Speziell der Un-
ternehmenssektor weitete seine Ausgaben mit 
+55 % (von 3,1 auf 4,8 Mrd. €) sehr deutlich aus; 
ein Rückgang muss nur beim privaten gemein-
nützigen Sektor verzeichnet werden, allerdings 
auf einem sehr geringen absoluten Niveau.

2.3.1	 Finanzierung und Ausgaben

Die Finanzierungsstruktur der Ausgaben für 
Forschung und Entwicklung in Österreich 
zeigt für den Zeitraum 2002 bis 2007 im Gro-
ßen und Ganzen nur relativ geringe Verschie-
bungen:

Vor dem Hintergrund dieser relativ stabilen Fi-
nanzierungsstrukturen zwischen 2002 und 
2007 zeigen sich allerdings einige interessante 
Entwicklungen: So stieg der Anteil des Sektors 
Staat an den Forschungsausgaben des Unter-
nehmenssektors von 6 auf 10 % (eine direkte 
Folge der in den letzten Jahren deutlich erhöh-
ten Forschungsförderungsmittel); der Aus-
landsanteil sank von 29 auf 23 % (in absoluten 
Zahlen bedeutet dies allerdings keinen Rück-
gang: die Auslandsfinanzierung stieg von 906 

auf 1.100 Mio. €; dieser Zuwachs von +21 % 
bleibt allerdings deutlich hinter dem Gesamt-
zuwachs von +55 % zurück). Der Eigenfinan-
zierungsanteil des Unternehmenssektors blieb 
im Bereich 64-67 % praktisch stabil. 

Hochschul- und Staatssektor sind überwie-
gend (wenn auch in leicht sinkendem Ausmaß) 
öffentlich finanziert; allerdings konnte der Un-
ternehmensanteil deutlich, sowie der EU-An-
teil leicht, gesteigert werden, sie bleiben aller-
dings in einem Bereich von 3-7 %. Als einziger 

Abbildung 4: F&E-Ausgaben in Mio. €: 2002/04/06/07 nach Finanzierungsbereichen in Österreich

Quelle: Statistik Austria (F&E-Erhebung), Berechnungen Joanneum Research
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Hochschulsektor 2002 51,3 1156,9 8,2 11,8 37,8 1266,1
2004 62,6 1262,4 11,4 19,1 46,1 1401,6
2006 76,8 1354,7 13,1 26,8 51,9 1523,2
2007 93,9 1445,7 16,9 26,5 54,3 1637,3

Sektor Staat 2002 16,0 236,8 2,0 3,9 7,8 266,4
2004 17,8 237,3 2,7 1,9 10,3 269,8
2006 22,5 287,3 1,8 1,9 16,8 330,2
2007 34,3 313,6 2,7 2,7 14,0 367,3
2002 5,2 5,0 6,3 1,9 2,6 20,9
2004 4,6 3,4 9,9 1,0 2,7 21,6
2006 3,0 1,3 10,8 0,1 1,3 16,5
2007 2,6 2,0 11,2 0,1 1,6 17,4

Unternehmenssektor 2002 2018,1 175,5 1,0 906,2 30,1 3130,9
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gesamt 2002 2090,6 1574,2 17,5 923,7 78,3 4684,3
2004 2475,5 1732,2 25,2 929,6 87,0 5249,5
2006 3057,0 2071,3 26,9 1059,5 103,9 6318,6
2007 3344,4 2260,9 32,3 1129,1 101,1 6867,8

Privater gemeinnütziger 
Sektor
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Abbildung 5: Finanzierungsstruktur der Forschungsausgaben 2007 im Ländervergleich

Quelle: OECD (MSTI), Berechnungen Joanneum Research

zeigt der private gemeinnützige Sektor deutlich 
Verschiebungen in seiner Finanzierungsstruk-
tur in Richtung Ausweitung der Staatsfinanzie-
rung; mit unter 20 Mio. € machen die Ausga-
ben in diesem Bereich allerdings weniger als 
0,3 % der gesamten Forschungsausgaben aus.

Neben der Erreichung einer Forschungsquo-
te von 3 % des BIP im Jahre 2010 – welches in 
Barcelona 2002 für die gesamteuropäische Ebe-
ne definiert wurde – besteht das „Barcelona 
Ziel“ auch noch aus einem zweiten Teil, näm-
lich der Erhöhung des Unternehmensanteils 
an der Finanzierung der gesamten Forschungs-
ausgaben auf 67 %. Dieses Ziel wird bei wört-
licher Interpretation der Statistik weit verfehlt, 
ist bei inhaltlicher Interpretation allerdings 
bereits seit einiger Zeit (beinahe) erfüllt:

Der nominelle Finanzierungsanteil der Un-
ternehmen an den gesamten Forschungsausga-
ben beträgt 49 % im Jahr 2007 und liegt damit 
etwas höher als im Jahr 2002 (45  %). Damit 
liegt das 67 %-Ziel für den Unternehmensan-

teil auch im Jahr 2007 in weiter Ferne. Aller-
dings hat Österreich einen mit 16 % im inter-
nationalen Vergleich sehr hohen Auslandsan-
teil – dieser wird aber praktisch ausschließlich 
von (wenn auch ausländischen) Unternehmen 
gestellt (die Forschungsfinanzierung durch die 
EU liegt bei 1–2 % und ist separat ausgewie-
sen). Dieser Auslandsanteil in der Finanzierung 
der gesamten F&E in Österreich ist im Übrigen 
deutlich rückläufig: im Jahr 2002 betrug er 
noch 20 %. Allerdings ist dabei nur der Anteil 
gesunken, absolut sind die Auslandsmittel (oh-
ne EU) von 924 auf 1129 Mio. € gestiegen (mit 
+22 % allerdings weniger als halb so schnell 
wie die gesamten Ausgaben mit +47 %).

Zusammen bestreiten aktuell also in- und 
ausländische Unternehmen etwa 65 % der ge-
samten Forschungsausgaben in Österreich – dies 
bedeutet eine Beinahe-Erfüllung des 2/3-Ziels12. 
Bei dieser Berechnungsart wird das Ziel auch auf 
Ebene der EU15 und EU27 bereits (fast) erfüllt:

12	 Der hohe Finanzierungsanteil durch ausländische Unternehmen hat natürlich gewisse Implikationen für die Forschungsstruktur in 
Österreich. Es sind nicht nur inländische Unternehmen, die die Forschungsausgaben bestreiten. Der relativ hohe Anteil ausländischer 
Unternehmen in der Finanzierung der F&E-Ausgaben lässt auf eine durchaus hohe Attraktivität des „Forschungsstandortes Österreich“ 
schließen.
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Die höchsten Unternehmensanteile (bzw. 
kombinierten Unternehmens- und Auslands-
anteile) weisen Japan und Schweiz mit gut 
75  % auf. Österreich liegt über dem Durch-
schnitt der EU15 bzw. EU27 (wenn auch mit 
einem deutlich höheren Auslandsanteil). Die 

Rangordnung der Länder zeigt auch, dass die 
Forschungsquote stark vom Unternehmens-
sektor bestimmt wird: Tendenziell weisen 
Länder mit hohem Unternehmensanteil auch 
hohe Forschungsquoten auf:

Bei Betrachtung des reinen Unternehmens-
anteils liegt Österreich – gegeben seine F&E-
Quote – doch deutlich unter dem Trend der 
übrigen Länder (China ist der positive Ausrei-
ßer). Wird die Auslandsfinanzierung mit einge-
rechnet, scheint die Streuung um die Trendge-
rade doch merklich geringer zu sein; Öster-
reich liegt dabei (fast) punktgenau im Trend.

Forschungsarten

In absoluten Zahlen zeigt die Entwicklung der 
Forschungsarten folgende Steigerungen zwi-
schen 2002 und 2007: Die Ausgaben für die 
Grundlagenforschung stieg insgesamt von 819 
Mio. € (2002) auf 1.182 Mio. € (2007) was einer 
Steigerung um +44 % entspricht. Die Ausga-
ben für angewandte Forschung stiegen um 
+38  % und die Ausgaben für experimentelle 
Entwicklung um +55 %. 

Abbildung 6: Unternehmensanteil und F&E-Quote 2007 im Ländervergleich

Quelle: OECD (MSTI), Berechnungen Joanneum Research
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Die Analyse der Forschungsarten in Abhängig-
keit der durchführenden Sektoren zeigt – abge-
sehen vom (größenmäßig fast vernachlässigba-
ren) privaten gemeinnützigen Sektor – eine 
ebenfalls stabile Struktur; mit einem leichten 
Trend in Richtung experimentelle Entwick-
lung (im Unternehmensbereich) sowie – noch 
leichter – in Richtung Grundlagenforschung 
(im Hochschulsektor)13. Insgesamt liegt der 
Anteil der experimentellen Entwicklung an 
den Forschungsausgaben bei 47 % und konnte 

damit seit 2002 etwas zulegen (von 45 %), in 
erster Linie auf Kosten der angewandten For-
schung (von 38 auf 35 %); die Grundlagenfor-
schung blieb praktisch konstant bei 17-18 %. 
Träger der Grundlagenforschung ist – wenig 
überraschend – in erster Linie der Hochschul-
sektor, in den Unternehmen dominieren expe-
rimentelle Entwicklungen (mit über 60 %) und 
angewandte Forschung (etwa ein Drittel); die 
Grundlagenforschung spielt hier mit 4-6 % ei-
ne nur untergeordnete Rolle.

Tabelle 5: F&E-Ausgaben 2002/04/06/07 nach Forschungsarten, Mio. €

Sektor Erhebungsjahr Gesamt Grundlagen-
forschung

Angewandte 
Forschung

Experimentelle 
Entwicklung

Hochschulsektor
 

2002 1.266,1 618,9 503,5 143,7

2004 1.401,6 687,0 583,1 131,6

2006 1.523,2 746,1 638,6 138,4

2007 1.637,3 812,4 681,9 143,0

Sektor Staat
 

2002 179,9 58,0 109,0 13,0

2004 171,7 59,0 100,9 11,7

2006 215,8 69,5 127,7 18,6

2007 236,8 79,5 139,5 17,8

Privater gemeinnütziger Sektor
 

2002 20,9 3,7 14,2 3,0

2004 21,6 5,8 12,3 3,4

2006 16,5 3,7 12,1 0,8

2007 17,4 6,7 8,5 2,2

Unternehmenssektor
 

2002 3.130,9 138,4 1.100,8 1.891,7

2004 3.556,5 165,3 1.210,6 2.180,6

2006 4.448,7 245,2 1.415,1 2.788,4

2007 4.845,9 283,4 1.554,1 3.008,3

gesamt 2002 4.597,8 818,9 1.727,4 2.051,4

2004 5.151,4 917,1 1.906,9 2.327,4

2006 6.204,2 1.064,5 2.193,6 2.946,1

2007 6.737,4 1.182,1 2.384,0 3.171,2

Anmerkung: �Für die Landeskrankenanstalten im Sektor Staat liegt eine Aufgliederung der F&E-Ausgaben nach Forschungsarten nicht vor. Daher liegt das Gesamtvolumen 
knapp unter jener in Tabelle 1.

Quelle: Statistik Austria (F&E-Erhebung), Berechnungen Joanneum Research

13	 Obwohl in allen Sektoren ein positiver Trend in diese Richtung zu beobachten ist, zeigt sich insgesamt eine Stagnation im Anteil der 
Grundlagenforschung; dies liegt daran, dass der – grundlagenforschungsferne – Unternehmensbereich schneller wächst als die anderen 
Sektoren.
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Ausgabenarten

Die größten Anteile an den Forschungsausga-
ben entfallen auf Personal und Sachausgaben; 
interessanterweise ist der Anteil der Personal-
kosten im Hochschulbereich doch merklich ge-
ringer (und der Anteil der Ausrüstungsinvestiti-

Abbildung 7: F&E-Ausgaben 2002/04/06/07 nach Forschungsarten, Anteile

Quelle: Statistik Austria (F&E-Erhebung), Berechnungen Joanneum Research
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Experimentelle Entwicklung Angewandte Forschung Grundlagenforschung 

onen höher) als im Unternehmenssektor (und 
spiegelt damit wahrscheinlich den höheren An-
teil an – ausrüstungsintensiverer – Grundlagen-
forschung sowie das niedrigere Gehaltsniveau 
im Hochschulbereich wider). Bau- und Ausrüs-
tungsinvestitionen sind zusammen für weniger 
als 10 % der Ausgaben verantwortlich. 
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2.3.2	 F&E-Ausgaben im Unternehmenssektor

Auf die beiden wichtigsten Träger der For-
schung und Entwicklung, den Unternehmens- 
und den Hochschulsektor, soll im Folgenden 

etwas detaillierter eingegangen werden. Beim 
Unternehmenssektor wird dabei nach Wirt-
schaftsbereichen und Technologieintensität14 
unterschieden, im Hochschulbereich nach 
Wissenschaftsdisziplinen.

Abbildung 8: F&E-Ausgaben 2002/04/06/07 nach Ausgabenarten

Quelle: Statistik Austria (F&E-Erhebung), Berechnungen Joanneum Research
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Bauausgaben/Liegenschaften 
Ausrüstungsinvestitionen 
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Personal 

14	 Aus Gründen der Datenverfügbarkeit ist die Technologie-Definition etwas abweichend von der (üblicherweise verwendeten) Defini-
tion der OECD: der High-Tech-Sachgüterbereich umfasst die Branchen NACE 24, 30, 32 und 33; der Medium-Tech-Sachgüterbereich 
die Branchen 25-29, 31, 34, 35. Zu den High-Tech-Knowledge-Intensive-Dienstleistungen gehören NACE 72 und 73 (für eine Liste der 
Branchen und ihrer Zuordnung vgl. den Anhang). 
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Als Anteil an der Bruttowertschöpfung wur-
den die F&E-Ausgaben zwischen 2002 und 
2007 von insgesamt 1,6 auf 2,0  % gesteigert 
(die entsprechenden Anteile am Bruttoinlands-
produkt betragen 1,4 bzw. 1,8 %); eine Steige-
rung des F&E-Anteils kann in (fast) allen Sek-
toren beobachtet werden. Den höchste Zu-
wachs verzeichnen die High-Tech Knowledge-
intensive Dienstleistungen, die ihren F&E-An-
teil an der Bruttowertschöpfung von 11 auf 
knapp unter 20 % fast verdoppelt haben (damit 
betrug der Anteil an den gesamten F&E-Aus-
gaben im Unternehmenssektor im Jahr 2007 
15 %). Das bedeutet auch, dass die High-Tech 
Knowledge-intensive Dienstleistungen damit 
erstmals (2006 stellte sich dies noch anders 
dar) eine höhere F&E-Intensität als die High-
Tech-Sachgüterindustrie verzeichnen, die mit 
15  % einen deutlichen Abfall gegenüber den 
19 % im Jahr 2002 verzeichnet (2006 wurde 

dieser Anteil noch mit 23 % erhoben). Damit 
ist auch der Anteil der High-Tech-Sachgüterin-
dustrie deutlich gefallen (von 33 auf 22  %, 
nach 32 % noch im Jahr 2006). 

Der Hauptgrund für diesen Einbruch liegt in 
erster Linie im Sektor Rundfunk-, Fernseh- 
und Nachrichtentechnik (NACE 32), allerdings 
ohne NACE 32.1 (Elektronische Bauelemente) 
– dieser konnte gegenüber 2006 seine F&E-
Ausgaben um 11  % auf 375 Mio. € steigern. 
Der übrige Sektor NACE 32 verzeichnete ei-
nen Rückgang der F&E-Ausgaben um über 
80  % – von 542 Mio. € im Jahr 2006 auf 90 
Mio. € 2007. Da gleichzeitig die F&E-Ausga-
ben im (nahe verwandten) Sektor NACE 31 
(Geräte der Elektrizitätserzeugung und -vertei-
lung) um eine ähnliche Größenordnung gestie-
gen sind (von knapp 200 auf 647 Mio. €), han-
delt es sich hierbei um das Resultat einer Um-
klassifizierung– allerdings mit großen Konse-

Tabelle 6: F&E-Ausgaben und Wertschöpfung im Unternehmenssektor, 2002 und 2007
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[Mio €] [Mrd €] [%] [%] [%] [Mio €] [Mrd €] [%] [%] [%]

Land- u.Forstwirtschaft, Fischerei  4  1  4 0,0% 0% 2%  4  2  4 0,1% 0% 2%

Bergbau  9  8  1 0,8% 0% 0%  9  3  1 0,3% 0% 0%

Sachgütererzeugung 1 391 3 383  49 6,8% 70% 20% 1 169 2 273  40 5,7% 73% 20%

  High-Tech  298 1 067  7 15,0% 22% 2,9%  229 1 029  6 18,6% 33% 2,8%

  Medium Tech  802 2 123  27 7,8% 44% 11%  672 1 114  19 5,7% 36% 10%

  Sonstige Sachgüter  291  193  15 1,3% 4% 6%  268  130  15 0,9% 4% 7%

Energie- und Wasserversorgung  23  9  6 0,1% 0% 3%  17  14  4 0,3% 0% 2%

Bauwesen  71  20  18 0,1% 0% 7%  53  12  15 0,1% 0% 7%

Dienstleistungen 1 023 1 425  166 0,9% 29% 68%  690  828  135 0,6% 26% 68%

  Hi-Tech Knowledge Intensive  498  712  4 19,5% 15% 1,5%  299  373  3 11,1% 12% 1,7%

  Sonstige Dienstleistungen  525  713  162 0,4% 15% 66%  391  455  131 0,3% 15% 66%

Gesamt 2 521 4 846  245 2,0% 100% 100% 1 942 3 131  198 1,6% 100% 100%

Quelle: Statistik Austria (F&E-Erhebung, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung), Berechnungen Joanneum Research
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quenzen für die Technologie-Klassifikation, da 
zwar NACE 32, nicht aber NACE 31 zur High-
Tech-Sachgüterindustrie zählt (NACE 31 wird 
der Medium-Tech-Sachgüterindustrie zuge-
rechnet). Diese prägnanten Veränderungen er-
gaben sich durch Aktivitätsänderungen der 
Unternehmen (bzw. eines großen Unterneh-
mens) und den daraus resultierenden Neuzuor-
dungen.15 Damit erklärt sich auch der Zuwachs 

in der Medium-Tech-Sachgüterindustrie, die 
ihre F&E-Quote auf 7,8 % und ihren Anteil an 
den gesamten unternehmerischen F&E-Ausga-
ben auf 44 % steigern konnte (nach 6,2 bzw. 
34 % noch im Jahr 2006). 

Summa summarum ist dieses Ergebnis nicht 
auf eine Veränderung in der Industrie- bzw. 
Branchenstruktur zurückzuführen, sondern 
als statistisches Artefakt einzuordnen. 

15	 Dies illustriert nicht zuletzt die Problematik von  Klassifikationssystemen, die Wirtschaftsbranchen nach ihrem Technologiegehalt 
einzuteilen versuchen – eine gewisse (?) Willkür und mangelnde Trennschärfe muss dabei immer in Kauf genommen werden. Dies 
stellt kein unüberwindliches Problem dar, Schlussfolgerungen, die auf solchen Klassifikationssysteme aufbauen, sollten aber mit einer 
gewissen Vorsicht gezogen werden. 

Tabelle 7: Finanzierung der F&E-Ausgaben im Unternehmenssektor, 2007
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Land- u.Forstwirtschaft, Fischerei  4  1 89,5 - - 4,8 5,3 - 10,1 - - 0,4

Bergbau  9  8 60,8 - - 0,2 0,5 0,8 1,5 - 37,7 -

Sachgütererzeugung  1.391  3.383 73,5 0,3 5,3 0,2 2,1 0,2 8,1 0,0 18,2 0,2

  High-Tech  298  1.067 71,2 0,6 6,3 0,3 2,6 0,2 10,1 - 18,4 0,2

  Medium Tech  802  2.123 72,9 0,1 4,9 0,2 1,9 0,1 7,3 0,0 19,6 0,2

  Sonstige Sachgüter  291  193 92,4 0,2 3,3 0,3 1,7 0,1 5,5 - 1,9 0,2

Energie- und Wasserversorgung  23  9 87,6 - 6,9 0,2 0,7 0,4 8,1 0,4 - 3,9

Bauwesen  71  20 88,8 0,3 4,1 0,6 4,3 0,1 9,4 - 1,6 0,3

Dienstleistungen  1.023  1.425 48,9 5,0 3,8 2,4 3,7 0,7 15,7 0,1 33,7 1,6

  Hi-Tech Knowledge Intensive  498  712 55,2 9,4 3,6 4,2 5,3 1,2 23,8 0,2 18,5 2,4

  Sonstige Dienstleistungen  525  713 47,4 3,5 3,8 1,8 3,2 0,6 12,9 0,1 38,3 1,4

Gesamt  2.521  4.846 66,3 1,7 4,8 0,9 2,6 0,3 10,3 0,0 22,7 0,6

Quelle: Statistik Austria (F&E-Erhebung), Berechnungen Joanneum Research

Insgesamt werden zwei Drittel der F&E-Aus-
gaben der Unternehmen vom Unternehmens-
sektor selbst finanziert, gefolgt vom Ausland 
(mit etwas unter einem Viertel) und dem öf-
fentlichen Sektor mit 10 %. Die EU spielt bei 
der Finanzierung der Unternehmens-F&E nur 

eine marginale Rolle, der gemeinnützige Sek-
tor praktisch keine. Überdurchschnittliche 
Auslandsanteile zeigen – abgesehen vom quan-
titativ unbedeutenden Bergbausektor – der 
Medium- und High-Tech-Sachgüterbereich 
mit 18 bzw. 20 % (auch hier zeigt sich als Folge 
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der Umklassifizierung eine deutliche Verschie-
bung zwischen diesen beiden Bereichen: 2006 
waren die entsprechenden Anteile noch 35 
bzw. 10 %; in der Summe ist der Auslandsan-
teil in der Sachgüterindustrie von 21 auf 18 % 
leicht gefallen) sowie die Dienstleistungen mit 

34  %. Die Dienstleister verzeichnen darüber 
hinaus relativ hohe Anteile an öffentlichen 
(16 %) und EU-Mitteln (2 %) und relativ gerin-
ge Anteile an Finanzierung durch den Unter-
nehmenssektor (49 %). 

Tabelle 8: Ausgaben für externe (extramurale) F&E im firmeneigenen Bereich in Mio. €, 2007
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Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 3 0,3 - 0,0 0,2 0,1 - 0,0 0,3 - - - - - - -
Bergbau 8 1,7 0,0 0,7 0,4 - - - 1,1 - - 0,0 - - 0,6 0,6
Sachgütererzeugung 653 669,6 90,2 122,0 21,3 3,5 1,4 8,6 246,9 154,9 97,6 164,7 2,9 0,3 2,5 422,8

High-Tech 145 147,2 4,0 19,7 8,0 2,1 0,0 2,7 36,4 10,1 27,4 69,2 2,3 0,0 1,9 110,8

Medium Tech 374 484,9 82,0 90,4 10,8 1,2 1,2 4,2 189,8 143,4 60,6 90,1 0,5 0,1 0,4 295,1

Low Tech 134 37,5 4,2 11,9 2,5 0,2 0,2 1,7 20,7 1,4 9,5 5,4 0,1 0,2 0,2 16,9

Energie- und Wasserversorgung 25 7,5 0,6 4,8 1,2 0,0 0,0 0,4 7,1 - - 0,2 0,1 - 0,1 0,4
Bauwesen 27 3,2 0,7 1,7 0,5 0,0 0,0 0,2 3,2 - - 0,1 - - - 0,1
Dienstleistungen 465 139,3 31,6 33,9 16,4 2,2 2,4 4,5 91,1 16,4 6,4 21,6 0,6 0,7 2,5 48,2

Hi-Tech Knowledge Intensive 190 65,6 13,5 13,6 5,9 0,8 0,5 0,4 34,7 15,8 2,8 9,8 0,3 0,0 2,1 30,9

Other 275 73,7 18,1 20,3 10,6 1,5 1,9 4,1 56,4 0,6 3,6 11,8 0,2 0,7 0,4 17,3

Gesamt 1.181 821,7 123,1 163,1 40,0 5,8 3,9 13,6 349,5 171,3 104,0 186,6 3,6 1,0 5,6 472,1

Quelle: Statistik Austria (F&E-Erhebung), Berechnungen Joanneum Research

Die Ausgaben für externe Forschung im firme-
neigenen Bereich zeigen zwei interessante 
Tendenzen: Zum einen entsprechen die Aus-
gaben von 822 Mio. €, die für externe F&E ver-
geben werden, fast einem Fünftel jenes Betra-
ges, der im firmeneigenen Bereich durchfüh-
rend verforscht wird (4,38 Mrd. €, vgl. Tabelle 
2). Zum anderen, und das ist die interessantere 
Beobachtung, vergibt der firmeneigene Bereich 
deutlich mehr als die Hälfte seiner Ausgaben 

für externe F&E an ausländische Einrichtun-
gen (472 von 822 Mio. €, entsprechend 57 %). 
Diese 472 Mio. € entsprechen 7 % der gesam-
ten F&E-Ausgaben in Österreich (6,87 Mrd. €) 
– das impliziert, dass Österreich also nicht nur 
Empfänger (mit etwa 17 % Auslandsanteil bei 
der Finanzierung), sondern durchaus auch ein 
beträchtliches Volumen an F&E-Mitteln im 
Ausland investiert. 
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Im Schnitt werden also im firmeneigenen Be-
reich 57 % der externen F&E-Aufträge an aus-
ländische Einrichtungen vergeben, wobei die 
verbundenen Unternehmen mit in Summe 
58 % das wichtigste Ziel von ins Ausland ver-
gebenen F&E-Aufträgen darstellen. Der wich-
tigste inländische Empfänger sind nicht mit 
dem Auftraggeber verbundene Unternehmen, 
die knapp die Hälfte der F&E-Inlandsaufträge 
erhalten, gefolgt von verbundenen Unterneh-
men mit gut einem Drittel. Universitäten und 
Fachhochschulen erhalten 11  %, kooperative 
F&E-Einrichtungen 4 % der Inlandsaufträge. 

Den höchsten Auslandsanteil mit 63 % hat 
die Sachgüterindustrie, und dabei wiederum 
die High-Tech-Branche; überhaupt ist festzu-
stellen, dass der Auslandsanteil mit dem Tech-
nologiegehalt zu steigen scheint, eine Tendenz, 
die auch bei den Dienstleistungen gilt. In High-
Tech-Branchen ist auch der Anteil von Univer-
sitäten und Fachhochschulen sowie von sons-
tigen staatlichen Einrichtungen am höchsten; 

eine eindeutige Korrelation mit dem Techno-
logiegehalt zeigt sich bei diesen Bereichen aber 
nicht.

Zur Konzentration der F&E-Ausgaben im 
Unternehmenssektor

Im Unternehmenssektor sind insgesamt 2.521 
F&E-betreibende Einheiten identifiziert wor-
den, die insgesamt knapp 5 Mrd. € an For-
schungsausgaben verbuchen. Der daraus abge-
leitete Durchschnitt von 1,9 Mio. € F&E-Aus-
gaben pro forschendem Unternehmen verdeckt 
allerdings eine enorme Streuung in den For-
schungsausgaben: nur 334 der 2.521 Unterneh-
men (13,2  %) weisen F&E-Ausgaben auf, die 
über diesem Durchschnitt liegen (der Median 
der F&E-Ausgaben, also jener Wert, der von 
50  % der Unternehmen überschritten wird, 
liegt unter 250  Tsd. €); die vier wichtigsten 
Unternehmen stellen 20 %, 33 Unternehmen 
stellen 50 % der gesamten F&E-Ausgaben. Im-

Tabelle 9: Struktur der Ausgaben für externe (extramurale) F&E im firmeneigenen Bereich, 2007
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Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 100 - 4 60 22 - 14 - - - - - - -
Bergbau 63 0 60 39 - - - 37 - - 1 - - 99
Sachgütererzeugung 37 37 49 9 1 1 3 63 37 23 39 1 0 1

High-Tech 25 11 54 22 6 0 7 75 9 25 62 2 0 2

Medium Tech 39 43 48 6 1 1 2 61 49 21 31 0 0 0

Low Tech 55 20 58 12 1 1 8 45 8 57 32 1 1 1

Energie- und Wasserversorgung 94 9 68 17 0 1 5 6 - - 54 27 - 19
Bauwesen 98 21 54 17 1 1 5 2 - - 100 - - -
Dienstleistungen 65 35 37 18 2 3 5 35 34 13 45 1 2 5

Hi-Tech Knowledge Intensive 53 39 39 17 2 1 1 47 51 9 32 1 0 7

sonstige 77 32 36 19 3 3 7 23 3 21 68 1 4 2

Gesamt 43 35 47 11 2 1 4 57 36 22 40 1 0 1

Quelle: Statistik Austria (F&E-Erhebung), Berechnungen Joanneum Research
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merhin 751 Unternehmen verzeichnen F&E-
Ausgaben von weniger als 100 Tsd. € (diese fast 
30 % der Unternehmen sind damit – in Sum-
me! – für weniger als 0,7 % der gesamten F&E-
Ausgaben verantwortlich. Dies ist kein spezi-

fisch österreichisches Phänomen, zeigt aber, 
wie groß der Einfluss der „big player“ bei den 
Forschungsausgaben und allen davon abgelei-
teten Indikatoren ist.

Abbildung 9: Konzentration der F&E-Ausgaben 2007 im Unternehmenssektor
 

Quelle: Statistik Austria (F&E-Erhebung), Berechnungen Joanneum Research

Die Bedeutung der Großbetriebe in Österreich unterstreicht auch folgende Tabelle:

Tabelle 10: F&E-Ausgaben im österreichischen Unternehmenssektor nach Größenklassen, 2007
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Quelle: Statistik Austria (F&E-Erhebung), Berechnungen Joanneum Research
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Großunternehmen mit mehr als 250 Mitarbei-
terInnen machen zwar nur 17 % der forschen-
den Unternehmen aus, auf diese entfallen al-
lerdings 71 % der gesamten F&E-Ausgaben im 
Unternehmensbereich. Umgekehrt verfor-
schen die Kleinbetriebe (jene mit weniger als 
50 MitarbeiterInnen) in 54  % der Unterneh-
men nur 10 % der F&E-Mittel. Der Anteil der 
öffentlichen Förderung16 ist hingegen bei den 
Kleinbetrieben mit über 13 % ihrer Forschungs-
ausgaben deutlich höher als bei mittleren und 
großen Unternehmen (8 bzw. 4 %). 

Die auf die Anzahl der MitarbeiterInnen 
bezogenen Daten sind mit Vorsicht zu genie-
ßen, da diese speziell bei den kleinsten Unter-
nehmen nicht immer genau bekannt bzw. 
feststellbar sind. Die Muster sind allerdings 
auch hier eindeutig: Kleinere Unternehmen 
haben einen höheren Anteil an F&E-Mitar-
beiterInnen, aber geringere F&E-Ausgaben 
pro F&E-MitarbeiterIn (bezogen auf alle MA 
scheinen die F&E-Ausgaben der Kleinen hö-
her zu sein). 

Die oben erwähnte starke Konzentration 
der F&E-Ausgaben auf (relativ) wenige Unter-
nehmen zeigt sich auch auf internationaler 
Ebene:

Auch auf der Ebene der 1000 wichtigsten for-
schenden Betriebe in der EU zeigt sich eine 
starke Konzentration17, die bei den Forschungs-
ausgaben noch deutlich höher ausfällt als bei 
den Umsatz- und MitarbeiterInnenzahlen: 
10 % dieser Unternehmen repräsentieren fast 
80  % der Forschungsausgaben, aber „nur“ 
zwei Drittel der Umsatz- bzw. MitarbeiterIn-
nenzahlen; einem arithmetischen Mittel der 
Forschungsausgaben von 125 Mio. € pro Un-
ternehmen steht ein Median von nur 18 Mio. € 
gegenüber.

16	 Die sich als Differenz zwischen den F&E-Ausgaben und der Basis für die Berechnung der Forschungsprämie ergibt.
17	 Die Konzentration scheint stärker ausgeprägt als in Österreich, die beiden Grafiken sind aber nicht direkt vergleichbar, da in Österreich 

alle forschenden Betriebe enthalten sind, aber nur die 1000 größten Unternehmen in der EU.

Abbildung 10: �Konzentration der F&E-Ausgaben 
2007 in den Top1000 forschenden 
Unternehmen in der EU

Quelle: R&D Scoreboard 2009, Berechnungen Joanneum Research
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2.3.3	 F&E-Ausgaben im Hochschulbereich

Im Hochschulbereich dominiert naturgemäß 
die Finanzierung der F&E-Ausgaben durch den 

Der Anteil der öffentlichen Hand ist bei den 
Geisteswissenschaften mit 98 % am höchsten, 
in den technischen Wissenschaften mit 78 % 
am geringsten. Der Anteil des Unternehmens-
sektors verläuft umgekehrt dazu: Im Durch-
schnitt bei 6 %, liegt sein Anteil zwischen 1 
(Geisteswissenschaften) und 15 % (technische 
Wissenschaften); eine ähnliche Rangordnung 
zeigt sich für die EU-Mittel und das Ausland 
(Durchschnitt bei 3 bzw. 2  %). „Sonstige öf-
fentliche Mittel“, welche die Forschungsförde-
rungsfonds enthalten, tragen 11 % zu den For-
schungsausgaben der Hochschulen bei. Auch 
diese Mittel haben aber deutlich unterschiedli-
ches Gewicht: Am geringsten ist ihr Anteil in 
den Sozialwissenschaften (4 %), am höchsten 
in Naturwissenschaften, Humanmedizin und 
Geisteswissenschaften (15, 12 und 10 %). EU-

öffentlichen Sektor. Insgesamt finanziert die 
öffentliche Hand im Durchschnitt 88  % der 
F&E-Ausgaben des Hochschulsektors.

Tabelle 11: Finanzierung der F&E-Ausgaben im Hochschulbereich, 2007
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1.0 bis 4.0 zusammen 694 1.244 7% 87% 71% 3% 0% 13% 1% 2% 4%

1.0 Naturwissenschaften 275 512 4% 89% 71% 3% 0% 15% 1% 2% 5%

2.0 Technische Wissenschaften 191 241 15% 78% 61% 5% 1% 10% 1% 2% 5%

3.0 Humanmedizin 172 423 6% 88% 76% 1% 0% 12% 1% 2% 2%

4.0 Land- und Forstwirtschaft, VetMed 56 68 2% 93% 85% 1% 0% 7% 1% 1% 3%

5.0 und 6.0 zusammen 513 393 3% 93% 84% 3% 0% 7% 2% 1% 1%

5.0 Sozialwissenschaften 299 238 4% 90% 83% 2% 0% 4% 2% 1% 2%

6.0 Geisteswissenschaften 214 156 1% 98% 85% 3% 0% 10% 1% 0% 0%

1.0 bis 6.0 Insgesamt 1.207 1.637 6% 88% 74% 3% 0% 11% 1% 2% 3%

Quelle: Statistik Austria (F&E-Erhebung), Berechnungen Joanneum Research

Fördermittel finanzieren im Schnitt 3  % der 
Hochschulforschung, wiederum mit starker 
Ungleichverteilung: fast 5  % in den Natur- 
und technischen Wissenschaften, weniger als 
½ % in den Geisteswissenschaften.

2.3.4	 F&E-Beschäftigte

Die Beschäftigung (als Kopfzahl) im F&E-Be-
reich hat zwischen 2002 und 2007 um +36 % 
auf fast 90.000 zugenommen; Träger dieser 
Ausweitung sind Unternehmens- und Hoch-
schulbereich mit +42 bzw. +41 %. Der Sektor 
Staat und der private gemeinnützige Bereich 
weisen Rückgänge auf (der im Fall der Gemein-
nützigen mit -45 % recht massiv ist; allerdings 
beschäftigen diese beiden Bereiche nur etwa 
7 % aller Forscher/innen).
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In Vollzeitäquivalenten VZÄ war die Zunah-
me mit +37  % unmerklich höher (auf gut 
53.000). Der „Auslastungsgrad“ (das Verhält-
nis von Vollzeitäquivalenten und Kopfzahlen) 
eines typischen F&E-Beschäftigten ist prak-
tisch konstant geblieben und liegt bei ca. 60 %; 

am höchsten ist dieser Wert im Unterneh-
menssektor (76  %). Ausdehnen konnten den 
Auslastungsgrad die Gemeinnützigen und der 
Staatssektor (auf aktuell etwas unter 50 %).

Nach Beschäftigtenkategorien und Vollzeit-
äquivalenten zeigt sich folgendes Bild:

Tabelle 12: Beschäftigung in F&E, 2002/04/06/07

Durchführungssektor

Beschäftigte – Kopfzahlen Beschäftigte – Vollzeitäquivalente Verhältnis VZÄ/Köpfe
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Hochschulsektor 25 072 29 358 32 715 35 269 +41%  9 879 11 502 12 668 13 613 +38% 39% 39% 39% 39%

Sektor Staat  6 010  5 531  5 511  5 500 -8%  2 060  2 035  2 423  2 488 +21% 34% 37% 44% 45%

Priv. gemeinnütziger Sektor   623   565   404   337 -46%   227   212   161   162 -29% 36% 38% 40% 48%

Unternehmenssektor 34 020 38 737 45 336 48 352 +42% 26 728 29 143 34 126 36 989 +38% 79% 75% 75% 76%

gesamt 65 725 74 191 83 966 89 458 +36% 38 893 42 891 49 377 53 252 +37% 59% 58% 59% 60%

Quelle: Statistik Austria (F&E-Erhebung), Berechnungen Joanneum Research

Abbildung 11: F&E-Beschäftigungsstruktur in VZÄ 2002/04/06/07 in Österreich

Quelle: Statistik Austria (F&E-Erhebung), Berechnungen Joanneum Research
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Hochschulsektor 2002  6 977  1 475  1 427  9 879
2004  8 281  1 569  1 652  11 502
2006  9 261  1 856  1 551  12 668
2007  10 112  1 990  1 511  13 613

Sektor Staat 2002   999   342   719  2 060
2004  1 030   300   706  2 035
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Getrieben vom Unternehmenssektor zeigt 
sich ein Rückgang des Anteils von wissen-
schaftlichem Personal (in Vollzeitäquivalen-
ten) von 62 auf 59 % zugunsten des höherqua-
lifizierten nicht-wissenschaftlichen Personals 
(von 26 auf 31 %). Im Hochschulsektor ist mit 
74 % der Anteil des wissenschaftlichen Perso-
nals am höchsten. Auch konnte der private ge-
meinnützige Sektor den Anteil des wissen-
schaftlichen Personals seit 2002 steigern; dies 
trifft auch auf den Sektor Staat zu, hier in ers-
ter Linie zu Lasten des Hilfspersonals (dessen 
Anteil zwischen 2002 und 2007 von 35 auf 
29 % reduziert wurde).

Sektorspezifisch und absolut betrachtet, 
konnte im Unternehmenssektor die Beschäfti-
gung des wissenschaftlichen Personals um 
25 % gesteigert werden (von 16 001 auf 20 058); 
der Hochschulsektor (dessen F&E-Ausgaben 
um 29 % gestiegen sind) konnte die Beschäfti-
gung von hochqualifiziertem Personal hinge-
gen um 45 % steigern (von 6 977 auf 10 112). 

2.3.5	 Resümee

Ein Ländervergleich zeigt für den Zeitraum 
2000 bis 2007, dass Österreich mit +0,63 Pro-
zentpunkten die höchste Veränderungsrate 
seiner F&E-Quote verzeichnen kann. Kein 
Land weltweit weist eine höhere positive Ver-
änderungsrate auf. 

Ein intertemporaler Vergleich zeigt weiters, 
dass in Österreich zwischen 2002 und 2007 die 
F&E-Ausgaben insgesamt um 47 % gestiegen 
sind. Dabei erwies sich vor allem der Unter-
nehmenssektor als besonders dynamisch: Die 
F&E-Ausgaben stiegen um 55 % und die An-
zahl der forschenden Unternehmen stieg um 
30 % auf 2.521 im Jahre 2007. Vor allem die 
Erhöhung der Anzahl forschender Unterneh-
men zeigt, dass sich die Forschungsbasis der 
österreichischen Wirtschaft in den vergange-
nen Jahren erheblich ausgeweitet hat. Getra-
gen wurde diese Entwicklung auch durch eine 

deutliche Erhöhung der unternehmensbezoge-
nen F&E-Förderung durch die öffentliche 
Hand. Durch einen Mix aus direkter und indi-
rekter Forschungsförderung (Forschungsprä-
mie) finanziert die öffentliche Hand 10,3  % 
der gesamten Unternehmens-F&E (8,4 % des 
firmeneigenen Bereichs) und nimmt innerhalb 
vergleichbarer OECD Länder damit einen Spit-
zenplatz ein. Das Verhältnis der Finanzierung 
der Unternehmens-F&E (500 Mio. €) zur Fi-
nanzierung der F&E im Hochschulsektor 
(1.446 Mio. €) beträgt somit ziemlich exakt 
1:3. 

Eine erstmals in einem Forschungs- und 
Technologiebericht untersuchte Struktur be-
trifft die hohe Konzentration der F&E-Ausga-
ben innerhalb des Unternehmenssektors. Die 
4,8 Mrd. € F&E-Ausgaben des Unternehmens-
sektors entfallen auf 2.521 Unternehmen wo
raus sich ein Durchschnitt von 1,9 Mio. € pro 
forschendem Unternehmen ergibt. Allerdings 
verdeckt dieser Wert die enorme Streuung in 
den F&E-Ausgaben: Nur 334 Unternehmen 
(13,2  %) weisen F&E-Ausgaben auf, die über 
diesem Durchschnitt liegen (der Median liegt 
unter 250 Tsd. €). Die vier größten Unterneh-
men stellen 20 % und 33 Unternehmen stellen 
50 % der gesamten F&E-Ausgaben des Unter-
nehmenssektors. Diese starke Konzentration 
zeigt sich auch auf europäischer Ebene.

Die F&E-Beschäftigung insgesamt ist zwi-
schen 2002 und 2007 um 37 % auf insgesamt 
53.252 (VZÄ) gestiegen, wobei der Anteil des 
wissenschaftlichen Personals von 62  % auf 
59 % gesunken ist; zugunsten des höherquali-
fizierten nicht-wissenschaftlichen Personals, 
dessen Anteil von 26 % auf 31 % gestiegen ist. 
Dieser vor allem durch den Unternehmens-
sektor induzierten Entwicklung konnte der 
Hochschulsektor entgegenwirken: Dort ist der 
Anteil des wissenschaftlichen Personals um 
45 % auf knapp über 10.100 Beschäftigte ange-
wachsen.
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2.4	 Die Position Österreichs im EIS

Der Europäische Innovationsanzeiger (Euro-
pean Innovation Scoreboard – EIS) ist ein Inst-
rument des Lissabonprozesses, mit dem die 
Innovationsentwicklung der EU27 Mitglieds-
staaten sowie der EU gegenüber den anderen 
Märkten (v.a. USA und Japan) abgebildet wer-
den soll. Diese (quantifizierbare) Performance-
darstellung erfolgt auf Basis bestimmter Indi-
katoren, die im Laufe der Jahre mit dem Ziel 
weiterentwickelt wurden, ein realistisches 
Bild über die Innovationsentwicklung zu be-
kommen.18 

Eine bessere Datenbasis sowie die konstante 
Weiterentwicklung der Analysemethoden lie-
ßen die Vergleichbarkeit zwischen den Län-
dern und damit die Aussagekraft des EIS mit 
der Zeit steigen. Trotz dieser Verbesserungen 
muss jedoch auch die Grenze einer indikato-
renbasierten Abbildung eines Innovationssys-
tems bedacht werden, zumal die im EIS ver-
wendeten Einzelindikatoren zu einem Sum-
mary Innovation Index (SII) zusammengefasst 
werden, woraus sich die Notwendigkeit einer 
höchst vorsichtigen Interpretation dieser Zahl 
ergibt. Denn es liegt auf der Hand, dass nicht 
sämtliche Determinanten und Einflussgrößen 
sich mittels quantifizierbarer Indikatoren er-
fassen lassen. Aber diese Grenzen berücksich-
tigend, hat sich der EIS als geeignetes Instru-
ment erwiesen, um Entwicklungen nachzu-
zeichnen und Positionierungen in bestimmten 
Bereichen vorzunehmen. Für eine ausführliche 
Diskussion dieser Aspekte siehe Schibany und 
Streicher (2008). 

Im Laufe des Jahres 2008 fand eine sehr in-
tensive Diskussion über die methodologische 
Verbesserung des EIS sowie eine bessere Da-
tengenerierung und damit Vergleichbarkeit 
statt.19 Dadurch wurde einer aufkommenden 
Kritik Rechnung getragen und die in einem 
Workshop diskutierten Ideen20 flossen in die 
Entwicklung eines neuen Indikatorensets so-
wie neuer Analysemethoden (siehe Hollan-
ders und van Cruysen 2008) ein. Der EIS 2008 
basierte somit auf teilweise neuen Indikato-
ren, welche verstärkt auch die nicht-technolo-
gischen Aspekte von Innovation berücksichti-
gen und deren Datenbasis nun stabiler, trans-
parenter und nachvollziehbarer ist. Auch wur-
den die Trendentwicklungen im EIS 2008 aus-
sagekräftiger, da sie nicht mehr auf den EU-
Durchschnitt bezogen werden, sondern die 
5-Jahresdurchschnitte der Absolutwerte be-
rechnet werden. Im jetzt aktuell vorliegenden 
EIS 2009 wurden diese Neuerungen fortge-
führt. Die dem EIS 2009 zugrundeliegende 
Methodologie unterscheidet sich somit nicht 
von jener des EIS 2008.

2.4.1	 Österreich im SII

Die grundlegende Reihung der EU-Mitglieds-
länder im EIS ist seit der Einführung dieses 
Benchmarks im Wesentlichen gleichgeblieben: 
Die Gruppe der „Innovation Leaders“ umfasst 
5 Länder (Schweden, Finnland, Deutschland, 
Dänemark und Großbritannien) mit einem In-
novationsniveau deutlich über dem EU27 
Durchschnitt. In der Gruppe der „Innovation 
Followers“ finden sich mit Österreich, Irland, 

18	 Eine ausführliche Diskussion des EIS findet sich im Forschungs- und Technologiebericht 2008 (S. 17ff.) sowie im Forschungs- und Tech-
nologiebericht 2009 (S. 26 ff.).

19	 Österreich hat sich an dieser Diskussion aktiv beteiligt. Auf der Basis einer vom BMWF, BMVIT und BMWFJ beauftragten Studie (Schi-
bany, Streicher, Gassler 2007) übermittelte das BMWFJ im April 2008 eine akkordierte Stellungnahme bezüglich Änderungsvorschläge 
zum European Innovation Scoreboard an die Europäische Kommission.

20	 „Improving the European Innovation Scoreboard“; 16. Juni 2008, Brüssel.
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Luxemburg, Belgien, Frankreich, den Nieder-
landen, Estland, Zypern und Slowenien 9 Mit-
gliedsländer, die nahe bzw. noch über dem 

Durchschnitt der EU27-Durchschnitt liegen 
(Estland, Zypern und Slowenien gehören neu 
zu dieser Gruppe). 

21	 Wenn auch der absolute SII-Wert und damit die absolute Positionierung mit Vorsicht zu betrachten sind – zu groß sind die Unsicherhei-
ten bei den einzelnen Indikatoren. 

Abbildung 12: Ländervergleich auf Basis des EIS 2009 (inklusive Vergleich mit EIS 2004)

Quelle: InnoMetrics; Berechnungen Joanneum Research
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Die Gruppe der „Moderate Innovators“ um-
fasst die Länder Tschechische Republik, Portu-
gal, Spanien, Griechenland, Italien, Malta, Slo-
wakei, Ungarn, Polen und Litauen (Positionen 
15–24); die Gruppe der „Catching Up-Coun-
tries“ (wobei das „Catching Up“ angesichts 
der Tatsache, dass seit 2004 alle Länder ihre 
SII-Werte erhöht haben, also auch die Leaders 
und Followers, noch einige Zeit in Anspruch 
nehmen kann) umfasst die Länder Rumänien, 
Lettland und Bulgarien welche deutlich unter 
dem EU27-Durchschnitt liegen.

Wie bereits erwähnt, sind diese Gruppen 
recht stabil; Änderungen in der relativen Posi-
tionierung erfolgen in erster Linie innerhalb 

dieser Gruppen. Österreich konnte dabei sei-
ne Position innerhalb der „Followers“ verbes-
sern und hält nun dabei (knapp) die Spitzenpo-
sition.21 

2.4.2	 Die Einzelindikatoren

Der EIS umfasst auf der Ebene der Einzelindi-
katoren insgesamt 29 Indikatoren, die in drei 
Gruppen gegliedert sind: 
•	 Enablers, welche die Bereiche Humanres-

sourcen und Finanzierung umfassen und die 
externe Basis für Innovationen in Unterneh-
men bilden;

•	 Firm Activities, deckt wesentliche unterneh-
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mensspezifische Aktivitäten ab, welche zu 
Innovationen führen (wie Firm investment, 
Linkages & entrepreneurship, Throughputs);

•	 Outputs, umfasst die Outputseite (wie An-
teil innovativer Unternehmen oder ökono-
mische Effekte).

Ein Blick auf die Einzelindikatoren (in der fol-
genden Abbildung sind die österreichischen 
Werte zusammen mit den Minima bzw. Maxi-
ma der EU27 dargestellt, jeweils bezogen auf 
den Durchschnitt der verfügbaren EU27-Län-
der) zeigt, dass Österreich nur bei weniger als 
einem Drittel der Einzelindikatoren, nämlich 
sieben, mehr oder weniger deutlich unter dem 
EU27-Schnitt liegt (bei weiteren 7 liegt Öster-
reich in einer +/- 10%-Bandbreite um den 
Durchschnitt herum). 

Das Stärken/Schwächenprofil Österreichs 
weist dabei ein bereits bekanntes Muster auf:

Im Bereich Humanressourcen weisen die In-
dikatoren auf die relativ niedrige Akademiker-
quote hin (speziell der Indikator zu den neuen 
Bachelor- und Master-Abschlüssen in wissen-
schaftlichen Studien liegt dabei beim Mini-
mum der EU27; interessanterweise liegt dem-
gegenüber der Anteil der Doktoratsabsolven-
ten deutlich über dem EU27-Schnitt. Rein 
rechnerisch bedeutet das, dass in Österreich 
auf nur 14 Master-Abschlüsse ein Doktorats-

22	 Auch als Bilanz (Einnahmen/Ausgaben) kann dieser Indikator zu einem verzerrenden Bild führen. Denn eine negative TBP-Bilanz kann 
durchaus auch als ein Zeichen für ein hohes Ausmaß an technologischer Absorptionsfähigkeit verstanden werden. Zusätzlich wird die 
Aussagekraft des Indikators durch den hohen Anteil einschlägiger unternehmensinterner Zahlungsströme verzerrt. Das heißt, strategi-
sche Entscheidungen innerhalb von Unternehmensgruppen (konzerninterne Lizenzzahlungen dienen zur Steueroptimierung) bedingen 
letztlich den Wert dieses Indikators.

abschluss kommt – dies ist der beste Wert un-
ter den EU27, deren Durchschnitt bei einem 
Doktorat pro 39 Master-Abschlüssen liegt). 

Weitere zwei Indikatoren weisen einen 
High-Tech-Bezug auf: die relativ geringe Aus-
stattung mit Venture Capital sowie das relativ 
schwache Abschneiden bei dem Indikator zur 
Technologischen Zahlungsbilanz (Technology 
Balance of Payments flows). Wobei dieser In-
dikator im EIS die Summe der Technologieim-
porte (z.B. Lizenzzahlungen) und -exporte (z.B. 
Lizenzeinahmen) als Anteil am BIP abbildet 
und somit keine „Bilanz“ im herkömmlichen 
Sinne darstellt, als vielmehr als Indikator für 
die Erfassung internationaler Technologieflüs-
se verstanden werden muss.22

Stärken zeigen sich insbesondere im Unter-
nehmensbereich (Ausgaben für F&E, Innovati-
onen und Kooperationen, Produkt-, Prozess- 
und Organisationsinnovationen) sowie bei den 
„Throughputs“ Patente, Trademarks und De-
sign. Bei den Indikatoren, die sich auf „ökono-
mische Effekte“ beziehen – Beschäftigung und 
Exporte in der Medium- und High-Tech-Sach-
güterindustrie und in den wissensintensiven 
Dienstleistungen, Umsätze mit neuen Produk-
ten – liegt Österreich recht genau im Durch-
schnitt der EU27-Länder.
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Abbildung 13: �Detaillierte Ergebnisse des EIS 2009; Österreich vs. Minimum/Maximum der EU27  
(Index EU27=1)

Quelle: InnoMetrics, Berechnungen Joanneum Research
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2.5	 Innovationsfördernde öffentliche Beschaffung 
als neues FTI-politisches Instrument?

2.5.1	 Beschaffungsvolumina 

Öffentliche Beschaffung ist ein wichtiger 
Wirtschaftsfaktor – im EU-Durchschnitt re-
präsentiert sie annähernd ein Fünftel des BIP23. 
Nicht zuletzt wegen der großen Volumina – 
im Falle Österreichs handelt es sich dabei im-
merhin um eine Größenordnung von etwa 50 
Mrd. € per anno (Tabelle 13) – ist Beschaffung 
auf die Agenda der Innovationspolitik gesetzt 
worden. Mehrere Expertengruppen der EU 
nahmen sich in den letzten Jahren dieses The-
mas an. Sie stellten fest, dass es dringend not-
wendig wäre, öffentliche Beschaffung für das 
Vorantreiben von Forschung und Entwicklung 
zu verwenden, weil hier noch ungenutztes Po-
tential für die Umsetzung der Lissabon-Strate-
gie24 vorhanden sei (EC 2004 :21; EC 2005 :5; 
EC 2006a :6). Das Kalkül ist, dass bereits durch 
die Mobilisierung eines kleinen Teils der Be-
schaffungsvolumina signifikante Innovations-
effekte erzielt werden können. Es handelt sich 
also aus innovationspolitischer Sicht um die 
Nutzung brachliegender Ressourcen. 

Tabelle 13: �Abschätzung der Volumina der 
öffentlichen Beschaffung in Österreich

Mio. Euro

Bruttoinlandsprodukt 2008 281.867

     davon 17%* 47.917

Ausgaben des Bundes lt. Budget 2008** 69.869

*	 Beschaffungsrelevante Größenordnung lt. EU-Abschätzung (EC 2007c)
**	Beinhaltet Soziale Wohlfahrt/Gesundheit, Hoheitsverwaltung, Straßen/Verkehr, 

Erziehung/Unterricht, Forschung/Wissenschaft, Verteidigung, Finanzierungen

Quellen: (SA 2010), (BMF 2008)

2.5.2	 Gegenstand: Innovative und 
innovationsfördernde öffentliche Beschaffung

Innovative Beschaffung ist von innovationsför-
dernder Beschaffung zu unterscheiden. Wäh-
rend es bei innovativer Beschaffung um Inno-
vationen im Beschaffungswesen geht, zielt in-
novationsfördernde Beschaffung auf die Be-
schaffung innovativer Leistungen ab (Abbil-
dung 14). Wenn der Beschaffer Marktneuheiten 
einkauft bzw. Probleme ausschreibt, für deren 
Lösung die Entwicklung neuer Güter/Dienst-
leistungen notwendig ist, dann spricht man 
von innovationsfördernder Beschaffung.

Eine Kombination beider Formen ist nahe-
liegend, weil innovationsfördernde Beschaf-
fung häufig Innovationen in den entsprechen-
den Beschaffungsvorgängen benötigt. 

Öffentliche Auftraggeber (Beschaffer) sind 
der Bund, die Länder und Gemeinden und dar-
über hinaus staatsnahe Einrichtungen (BGBl 
2006/17). Unter letzteren werden einerseits 
Einrichtungen verstanden, die für die Erfül-
lung von Aufgaben des Allgemeininteresses 
gegründet wurden und zumindest teilrechtsfä-
hig sind und andererseits solche Einrichtun-
gen, die überwiegend öffentlich finanziert wer-
den oder bei denen die öffentliche Hand eine 
wesentliche Aufsichtsfunktion wahrnimmt. 

Abbildung 14: �Innovative & innovationsfördernde 
Beschaffung

Quelle: (BMWA 2007: 13)

23	 Es wird geschätzt, dass öffentliche Beschaffung im EU-Durchschnitt 17 Prozent des BIP ausmacht, und damit 35 Prozent der öffentli-
chen Ausgaben (EC 2007c: 4)

24	 Vor allem in Bezug auf das sogenannte Barcelona-Ziel 3% F&E-Ausgaben gemessen am BIP (EC 2002). 

Beschaffung
innovativer Leistungen

Innovationen im
Beschaffungswesen

… fördern auch die …
… erfordern mitunter …
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2.5.3	 Rechtsgrundlage: Europäisches und 
österreichisches Beschaffungsgesetz „neu“

Mit 1. Februar 2006 trat das Bundesvergabege-
setz (BGBl 2006/17) samt Anhängen in Kraft 
(plus zugehörige Novellen 2007 und 2009; BGB 
2007/86 und 2010/15). Es wurde primär ge-
schaffen, um fristgerecht die entsprechenden 
europäischen Vergaberichtlinien (Vergabe
richtlinie plus Sektorenrichtlinie) umzusetzen 
(EU 2004/17; EU 2004/18). Neu und wichtig 
aus Sicht der Innovationspolitik ist an den eu-
ropäischen Vergaberichtlinien 2004 und dem 
Bundesvergabegesetz 2006 vor allem, dass 
mehrere Begrifflichkeiten explizit angeführt 
und in ihrem Nutzungsumfang beschrieben 
sind, die es ermöglichen, Ausschreibungen in-
novations-orientierter zu gestalten. Damit ist 
eine höhere Sicherheit als vorher gegeben um 
Bieter/Lieferanten in den Beschaffungsprozess 
„hereinzuholen“. Es handelt sich dabei vor al-
lem um folgende Punkte.
•	 Wahl des Vergabeverfahrens25: Es können 

zum Beispiel vor dem eigentlichen 
Beschaffungsprozess technische Dialoge 
(„wettbewerblicher Dialog“) mit potentiel-
len Anbietern geführt werden, um heraus-
zufinden, was überhaupt an Innovationen 
möglich ist.

•	 Wahl der Leistungsbeschreibung26: Wenn 
nicht die angestrebten Lösungen ausge-
schrieben werden, sondern die funktionalen 
Bedürfnisse der Beschaffer, dann wird der 
Spielraum für die Kreativität der Bieter/Lie-
feranten erheblich vergrößert.

•	 Möglichkeit eines Alternativangebots27: 
Nicht zuletzt können in die Ausschreibun-
gen Anreize für das Anbieten von weiteren/
alternativen innovativen (kostengünstige-
ren, effektiveren, umweltfreundlicheren) 
Lösungen eingebaut werden. 

Während kurz nach den Inkrafttreten der Ge-
setze (EU, Österreich) vor allem der wettbe-
werbliche Dialog im Zentrum der Diskussion 
stand, ist es in der Zwischenzeit eher die Mög-
lichkeit der funktionalen Ausschreibung in 
Kombination mit den diversen anderen mögli-
chen Vergabeverfahren, die im Vordergrund 
steht.

2.5.4	 Sicherheit: Öffentliche Beschaffung zwischen 
Risikovermeidung und Innovationsneigung

Trotz der oben beschriebenen „innovations-
freundlicheren“ Regelungen war und ist öf-
fentliche Beschaffung hoch reglementiert. So-
wohl gesetzlich als auch im Rahmen der Cor-
porate Governance der öffentlichen Beschaffer. 
Das Vergabegesetz legt etwa fest, dass bei öf-
fentlichen Beschaffungsprozessen der Zuschlag 
dem technisch-wirtschaftlich und/oder dem 
preislich günstigsten Angebot zu geben ist. Al-
lein um die Angebote vergleichend bewerten 
zu können und um sich vor späteren allfälligen 
Klagen zu schützen, werden die Ausschreibun-
gen zum Teil ausgesprochen detailliert verfasst 
und enthalten eine Vielzahl technischer Spezi-
fikationen, die von den Beschaffer-Erfahrungen 
ausgehen.

25	 Zur Auswahl stehen folgende Verfahren: Offenes Verfahren; nicht offenes Verfahren (beschränkte Anzahl von Bewerbern wird eingela-
den ein Anbot zu legen); Verhandlungsverfahren (nach Abgabe der Angebote kann über den gesamten Auftragsinhalt verhandelt werden); 
Rahmenvereinbarung; dynamisches Beschaffungssystem (Leistung wird nach gesonderter Aufforderung zur Angebotsabgabe von einem 
Teilnehmer am dynamischen Beschaffungssystem bezogen); wettbewerblicher Dialog (der Aufraggeber führt mit einer beschränkten An-
zahl von Unternehmen einen Dialog mit dem Ziel, Lösungen für spezifische Bedürfnisse/Anforderungen des Auftraggebers zu ermitteln, 
auf deren Grundlage die Bewerber zur Angebotsabgabe aufgefordert werden); Direktvergabe. (BGBl 2006/17: 25)

26	 Definition laut Bundesvergabegesetz: Eine konstruktive Leistungsbeschreibung listet die Teilleistungen in einem Leistungsverzeichnis. 
Eine funktionale Leistungsbeschreibung listet Leistungs- und Funktionsanforderungen. (BGBl 2006/17: §95)

27	 Alternativangebot ist ein Angebot des Bieters über einen alternativen Leistungsvorschlag in Bezug auf die Ausschreibungsvorgaben. 
(BGBl 2006/17: §2)
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Es liegt also in der Natur öffentlicher Be-
schaffung, dass sie strukturkonservierend und 
risikoavers ist, denn es gehört zur genuinen 
Aufgabe der Beschaffer, sich gegen Risiken un-
terschiedlichster Art abzusichern. Daraus re-
sultiert einerseits eine Tendenz auf Bewährtes 
zurückzugreifen und andererseits die Notwen-
digkeit, Risiko-/Haftungsfragen im Zweifels-
fall so zu regeln, dass bei allfälligen Klagen, 
Einschaltungen des Bundesvergabeamtes28, 
Rechnungshofprüfungen usw. der Nachweis 
der Sorgfalt im Umgang mit öffentlichen Gel-
dern gewährleistet ist.

2.5.5	 Politikakteure: Aufgaben und Aktivitäten von 
Wirtschafts- und Verkehrsministerium 

Das Bundesministerium für Wirtschaft, Fami-
lie und Jugend (BMWFJ, vormals BMWA) ist 
für wesentliche Teile der Vollziehung des Bun-
desvergabegesetzes zuständig (BGBl 2006/17). 
So (a) dient es etwa als nationale Reporting-
stelle für statistische Aufstellungen (Berichts-
pflicht der Ausschreiber); (b) berichtet dem 
Bundeskanzler und ist verantwortlich für das 
Reporting an die Europäische Kommission; (c) 
muss Entscheidungen/Bekanntgaben der Euro-
päischen Kommission im Bundesgesetzblatt 
kundmachen; (d) hatte für die Einrichtung des 
Bundesvergabeamtes zu sorgen und beaufsich-
tigt es gemeinsam mit der Bundesregierung; 
und (e) hat nicht zuletzt bei allfälligen Schlich-
tungsverfahren koordinierend tätig zu sein.

Im Rahmen seiner Zuständigkeiten erstellte 
das Wirtschaftsministerium im Jahr 2007 den 
Beschaffungsleitfaden „procure_inno: Praxiso-
rientierter Leitfaden für ein innovationsför-
derndes öffentliches Beschaffungs- und Verga-
bewesen“. Das Ziel des Leitfadens war und ist 
es, „ […] mögliche Wege zur Umsetzung eini-

ger der bis dato ungenutzten Potentiale der Be-
schaffung […]“ aufzuzeigen (BMWA 2007: 3). 
Er dient dazu, die Fachöffentlichkeit über die 
gesetzlichen Vorgaben zu informieren und den 
Beschaffern fachliche Hinweise zur innovati-
onsfördernden Verfahren und Vorgangsweisen 
zu geben und insgesamt einen Beitrag zu einer 
innovativen Beschaffungskultur zu leisten. 
Der Leitfaden setzt sich insbesondere mit den 
Empfehlungen des EU-Handbuchs zu innova-
tiven Lösungen in öffentlicher Beschaffung 
(EC 2007a) aus österreichischer Sicht ausein-
ander.

Komplementär zu den generellen Aktivitä-
ten und Zuständigkeiten des Wirtschaftsminis-
teriums konzentriert sich das BMVIT auf Un-
ternehmen des Bundes, für deren Anteilsver-
waltung es zuständig ist. Als großvolumige 
Beschaffer sind dabei etwa die ASFINAG, die 
ÖBB oder die VIA DONAU zu nennen. In den 
Jahren 2008/2009 wurde im Auftrag des BM-
VIT eine Studie zu Good Practices innovations-
fördernder öffentlicher Beschaffung durchge-
führt, die internationale und österreichische 
Good Practices identifiziert (Buchinger und 
Steindl 2009a) (vgl. zu den Ergebnissen den 
nächsten Abschnitt). Weiters wurde 2009 ein 
Dialog mit großen Infrastrukturbetreibern zu 
innovationsorientierter Infrastrukturpolitik 
und die Diskussion innovationspolitischer Op-
tionen öffentlicher Beschaffung gestartet, der 
auf reges Interesse der Infrastrukturbetreiber 
gestoßen ist und weitergeführt werden wird.

2.5.6	 Good Practice: Lernen von internationalen 
und österreichischen Beispielen

Es gibt international und national bereits eine 
Reihe von öffentlichen Beschaffungen, die As-
pekte von innovationsfördernder „Good Practi-

28	 Als Rechtsschutzeinrichtung auf Bundesebene wird das BVA nur dann tätig, wenn ein entsprechender Antrag eines Bieters/Bewerbers 
einlangt. Eine selbständige Prüfkompetenz hinsichtlich öffentlicher Auftragsvergaben besteht nicht. Vgl. zur aktuellen Tätigkeitsstatis-
tik BVA (2009).
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Die einzelnen Good Practice-Aspekte dieser 
Beispiele sind in den entsprechenden Reports 
nachzulesen30. In Abbildung 15 ist zum besse-
ren Verständnis eines dieser Beispiele im 
Überblick dargestellt31. Die Einführung eines 
flächendeckenden Funkmautsystems in Ös-
terreich kann als Good Practice der 
innovationsfördernden öffentlichen Beschaf-
fung gelten, weil eine Systeminnovation mit 
erheblichem Komplexitätsgrad initiiert und 
zuwege gebracht wurde. Die Hauptaspekte der 
Good Practice dieses Beispiels sind die Zuver-
lässigkeit und die zeitgerechte Funktionsfä-
higkeit. Es hatte zum Zeitpunkt der Aus-
schreibung zwei in Frage kommende Techno-
logien gegeben: die Satellitentechnologie 
(GPS) die in Deutschland zum Einsatz kommt 
und die DSRC-Technologie (Dedicated Short 
Range Communication), die in Österreich 
verwendet wird. In Deutschland gab es jedoch 
im Gegensatz zu Österreich erhebliche Prob-
leme mit der zeitgerechten Fertigstellung des 
Mautsystems. Da die Finanzierung der ASFI-
NAG die zentrale Motivation für die Einfüh-
rung des Mautsystems war (Abbildung 15), ist 
die zeitgerechte Inbetriebnahme und damit 
auch das zeitgerechte Fließen von Mautein-
nahmen ein wichtiges Kriterium.

ce“ aufweisen. Nachfolgend eine Liste von 
Beispielen, die das weitreichende Spektrum re-
präsentieren:
•	 Nachhaltige öffentliche Beschaffung in den 

Niederlanden „Sustainable Procurement 
Programme“

•	 Öffentliche Beschaffung CO2-armer Fahr-
zeuge in England „Low Carbon Vehicle Pro-
curement Programme“

•	 Nachhaltige öffentliche Beschaffung in Ös-
terreich „Nationaler Aktionsplan zur Öko-
logisierung der öffentlichen Beschaffung“

•	 Öffentliche Beschaffung von Ökostrom in 
Österreich „Ökostromgesetz“29 

•	 Öffentliche Beschaffung eines Straßen-
Mautsystems in Österreich „ASFINAG 
Elektronische LKW-Maut“

•	 Beschaffung eines raumbezogenen Präsen-
tations-/Analyseinstruments „ÖROK On-
line Atlas“

•	 Beschaffung bei öffentlichen Bauvorhaben 
„Gemeindezentrum Ludesch/Vorarlberg“

•	 Beschaffung von Bussen für den öffentli-
chen Verkehr in Österreich „ÖBB Fuhrpar-
kerneuerung“

•	 Beschaffung eines Wetterfrühwarnsystems 
für den Zugverkehr in Österreich „ÖBB IN-
FRA-Wetter“

29	 Auch wenn das Ökostromgesetz derzeit ausgesprochen kritisch diskutiert wird (etwa in Bezug auf Wettbewerbsverzerrung, Novellie-
rungen, Höhe der Einspeistarife, Größe der Fördertöpfe etc.), ist es hier als Good Practice Beispiel angeführt, weil das Instrument im 
Allgemeinen interessant ist und das Ökostromgesetz im Besonderen messbare Technologieentwicklungs-/diffusionseffekte induziert 
hat. 

30	 Vgl. zu den hier genannten Beispielen ausführlich (BMWA 2007; Buchinger und Steindl 2009) und zu weiteren Beispielen (Edler et al. 
2005; Georghiou 2007).

31	 Vgl. zu speziell zu den Effekten der behandelten Good Practice Beispiele (Buchinger 2009a).
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Die oben gelisteten Beispiele haben zum Teil 
sehr unterschiedliche Good Practice-Charak-
teristika. Nichtsdestoweniger lassen sich eini-
ge dieser Charakteristika verallgemeinern. Auf 
dieser Basis und vor dem Hintergrund dessen, 
was die rechtlichen und institutionellen Mög-
lichkeiten zulassen, können zumindest folgen-
de vier Grundprinzipen formuliert werden.

Prinzip 1: Klarer Nutzen für die Beschaffer

Unbeschadet aller angestrebten positiven ge-
samtgesellschaftlichen Effekte (Missionen in 
Bezug auf Umwelt, Gesundheit, Sicherheit etc.; 

Arbeitsplätze, Wettbewerbsfähigkeit) muss der 
Nutzen von innovationsfördernder öffentlicher 
Beschaffung auch für die Beschaffer selbst ein-
deutig gegeben sein. Natürlich ist es möglich, 
im Zuge der Wahrnehmung der Eigentümer-
funktion/Mehrheitsbeteiligung bei einem 
staatsnahen Unternehmen innovationsspezifi-
sche Beschaffungsvorgaben zu machen. Diese 
werden aber nur dann effektiv exekutiert wer-
den, wenn sie sich erkennbar positiv in der 
Leistungsbilanz/Leistungsvereinbarung wider-
spiegeln. Innovationsfördernde öffentliche Be-
schaffung muss sich für den Beschaffer loh-
nen.

Abbildung 15: �Initiierung, Durchführung und Wirkung innovationsfördernder öffentlicher Beschaffung am 
Beispiel der LKW-Maut in Österreich

RH Rechnungshof
LHK Landeshauptleutekonferenz

BR Bundesrat 
NR Nationalrat

Quelle: (Buchinger und Steindl 2009a: 46)
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Prinzip 2: Maßvoller Anspruch und professionelle 
Abwicklung von Politikprogrammen

Mit der maßvollen Formulierung des An-
spruchs eines Politikprogramms – Wünschba-
res versus Machbares – steigt die Erfolgswahr-
scheinlichkeit. Dies gilt grundsätzlich und es 
gilt insbesondere für innovationsbezogene Be-
schaffungsvorgänge, weil hier die Spannung 
zwischen Absicherung einerseits und Innova-
tionsrisiko andererseits besonders deutlich 
hervortritt. Stufenweises Vorgehen, also das 
Aufsetzen von Programmen in Phasen, ist eine 
Möglichkeit, mit der Spannung produktiv um-
zugehen. Zur professionellen Abwicklung ge-
hören vorbereitende Analysen genauso wie die 
Installierung eines fähigen und adäquat ausge-
statteten Projektmanagements. 

Prinzip 3: Schaffung der Voraussetzungen für 
Risk-Benefit Sharing

Risiko und Nutzen von innovationsfördernder 
öffentlicher Beschaffung soll zwischen Be-
schaffern, Bietern und gegebenenfalls öffentli-
chen Förderern („öffentliches Gut“) geteilt 
werden. Das ist insofern eine diffizile Anforde-
rung, als sowohl Risiko- als auch Nutzenkal-
kulationen mit Unsicherheiten verbunden 
sind und die beteiligten Akteure aufgrund ih-
rer unterschiedlichen Interessen und Wissens-
stände jeweils unterschiedliche Einschätzun-
gen haben werden. Eine Möglichkeit der 
Risikoteilung/-reduktion ist vorwettbewerbli-
che Beschaffung (vgl. dazu die Ausführungen 
im nächsten Abschnitt).

Prinzip 4: Einbeziehung der relevanten Akteure

Um überhaupt Risiko und Nutzen innovati-
onsfördernder öffentlicher Beschaffung auslo-
ten und sinnvolle Kalküle für das Risk-Benefit 
Sharing entwickeln zu können, ist es unab-
dingbar, die relevanten Akteure möglichst 

frühzeitig zu koordinieren und zu integrieren. 
Dazu können sich die vielfach vorhandenen 
(elektronischen) Plattformen, Dialogforen etc. 
dann eignen, wenn sie einen hinreichend neu-
tralen und kreativitätsfördernden Raum für 
interaktive Wissensgenerierung und -überprü-
fung bieten. 

2.5.7	 Überwindung der Marktfragmentierung und 
Formierung von Leitmärkten 

Die Idee der Überwindung der Marktfragmen-
tierung wird gegenwärtig prominent unter dem 
Schlagwort „Leitmarkt“ diskutiert. Die Euro-
päische Kommission hat im Dezember 2007 
die „Lead Market Initiative for Europe“ ausge-
rufen. Sie zielt darauf ab, zunächst schnell 
wachsende, weltweite und sozial und ökono-
misch relevante Märkte zu identifizieren, um 
diese dann mit konzertierten Politikaktionen 
für europäische Unternehmen zugänglich zu 
machen. “ […] identifying areas where concert-
ed action through key policy instruments and 
framework conditions, coherent and coordinat-
ed policy making by relevant public authori-
ties, as well as enhanced cooperation between 
key stakeholders can speed up market develop-
ment, without interfering with competitive 
forces.” (EC 2007b: 2) Dies soll anhand folgen-
der Prinzipien erreicht werden (EC 2007b: 3):
•	 Sicherstellen der Berücksichtigung globaler 

Marktbedürfnisse um so das Marktpotential 
zu maximieren.

•	 Vorantreiben der Akzeptanz von EU-Stan-
dards in Nicht-EU-Märkten, insbesondere 
dort, wo es um globale Entwicklungen geht 
(z.B. Umwelt).

•	 Erleichterung der Markteinführung von Pro-
dukten und Dienstleistungen durch Reduk-
tion der damit verbundenen Kosten und 
Bündelung der Nachfrage. 

Bislang wurden in der EU-Initiative sechs Fel-
der festgelegt, in denen Leitmärkte geformt 
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werden sollen (EC 2007b): eHealth, Protective 
Textiles, Sustainable Construction, Recycling, 
Bio-based Products, Renewable Energies. Die 
Identifizierung der sechs Felder erfolgte parti-
zipativ, vor allem unter Einbeziehung der In-
dustrie (European Technology Platforms), aber 
auch unter Involvierung der thematisch zu-
ständigen nationalen Minister/innen und nicht 
zuletzt unter Einbindung von Nutzer/innen 
bzw. Nutzervertreter/innen.

Im Rahmen der Leitmarktinitiative wird be-
tont, dass es nicht in erster Linie darum geht, 
mit Hilfe von Standards, Regulierungen, mas-
siver Förderung usw. artifizielle Märkte zu 
schaffen. Es sollten idealerweise überhaupt 
keine zusätzlichen Budgets erforderlich sein, 
sondern (a) die Prioritätensetzung existieren-
der Fonds/Förderungen überdacht und (b) die 
Möglichkeiten öffentlicher Beschaffung ge-
nutzt werden. Nichtsdestoweniger sollen ge-
setzliche Regelungen und Standards unterstüt-
zend eingesetzt werden. 

2.5.8	Kommerzielle und vorkommerzielle 
Beschaffung und Policy-Mix

Wie anhand der Fallbeispiele und der Ausfüh-
rungen zu kommerzieller Beschaffung ersicht-
lich, kann eine ganze Reihe unterschiedlicher 
Politikinstrumente zur Stimulierung von in-
novationsfördernder öffentlicher Beschaffung 
eingesetzt werden. Da die Einflussnahme auf 
kommerzielle Beschaffung aber naturgemäß 
sachlichen Einschränkungen unterworfen ist 
und kommerzielle Beschaffung eher auf Inno-
vationsdiffusion denn auf Innovationsgenerie-
rung abstellt, richtet sich das Augenmerk der 
Diskussion auf europäischer Ebene auf den Be-
reich der vorkommerziellen Beschaffung (EC 
2005; EC 2006b; EC 2007c). 

Bei vorkommerzieller Beschaffung handelt 

es sich um F&E-Aufträge zu Marktbedingun-
gen. Das heißt, die anfallenden F&E-Kosten 
werden von Beschaffer oder von einem Be-
schafferkonsortium abgegolten (es fallen also 
keine Förderungen an). Während sich kommer-
zielle Beschaffung auf Güter/Dienstleistun-
gen/Systemanwendungen bezieht, die bereits 
marktfähig oder marktnahe sind, bezieht sich 
vorkommerzielle Beschaffung auf den dazuge-
hörigen Vorlauf (also auf Forschung und Ent-
wicklung in Form von beschaffungsrelevanten 
F&E-Aufträgen). Ein wesentlicher Vorteil vor-
kommerzieller Beschaffung ist, dass sie das In-
novationsrisiko bei der Beschaffung vermin-
dert, da sie der Beschaffung selbst vorgeschal-
tet ist. Auch das Innovationsrisiko vorkom-
merzieller Beschaffung kann noch reduziert 
werden, wenn etwa parallel mehrere F&E-Auf-
träge vergeben und mittels Interimevaluierun-
gen und Selektionen optimale Lösungen 
schrittweise ermittelt werden. Zwischen An-
bietern und Beschaffern kann es auch zu Ver-
einbarungen über Kosten-/Nutzenteilungen 
kommen (z.B. bevorzugte Lizenzierungen für 
die mitbewerbenden F&E-Auftragnehmer und 
den/die Auftraggeber). 

Aus wettbewerbsrechtlicher Sicht ist wich-
tig, dass F&E vom umfangreichen Reglement 
öffentlicher Beschaffung explizit ausgenom-
men ist. In der EU-Beschaffungsrichtlinie – die 
im Ausnehmen der F&E-Beschaffungen zu-
nächst dem WTO-Agreement folgt – ist jedoch 
eine Einschränkung zu beachten (die sich folg-
lich auch im österreichischen Recht wieder-
findet)32. F&E ist nämlich nur dann ausgenom-
men, wenn die Ergebnisse nicht nur exklusiv 
dem Beschaffer zukommen, sondern den Cha-
rakter eines öffentlichen Gutes haben. Vor-
kommerzielle Beschaffung kann also im Rah-
men des Beschaffungsrechts erfolgen, wenn es 
sich um F&E-Aufträge zu Marktpreisen han-

32	 Vgl. dazu (WTO 1994a; WTO 1994b; EU 2004/17; EU 2004/18; BGBl 2006/17).
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delt und das Ergebnis nur dem Auftraggeber 
zugutekommt. Sie kann aber auch aus dem 
Geltungsbereich des Beschaffungsrechts fal-
len, wenn der Beschaffer nicht allein von der 
F&E profitiert und eventuell auch nicht alle 
Kosten trägt. Letzteres ist dort vielverspre-
chend, wo es um Beschafferkooperation und/
oder Standardisierung geht.

2.5.9	 Good Practice Prinzip: Langfristig und 
facettenreich angelegter Policy Mix

Die prominente Rolle, welche die öffentliche 
Beschaffung in der Diskussion um die Bildung 
von Leitmärkten einnimmt, ist gerechtfertigt, 
weil es eine erhebliche Markteinführungshür-
de gibt. An deren Überwindung kann einerseits 
mit vorkommerziellen Beschaffung – die aller-
dings erst voll ausgeschöpft werden muss – 
und mit F&E-Beihilfen (für Prototypen, Pilot-
anwendungen und Demonstrationsanlagen 
unter dem Titel experimentelle Entwicklung) 
gearbeitet werden. Andererseits ist aber für die 
Schaffung eines hinreichend erwartungsstabi-
len Marktes für eine große Anzahl von Anbie-
tern eine Größenordnung erforderlich, die ein-
zelne Nachfrager nur selten zustande bringen. 
Insofern sind Leitmärkte eine sinnvolle Ergän-
zung zu vorkommerziellen Beschaffungen und 
beschaffungsrelevanten F&E&I-Beihilfen. 

Insgesamt kann sich also die Stimulierung 
innovationsfördernder öffentlicher Beschaf-
fung des Mix von kommerzieller und vorkom-
merzieller Beschaffung und beschaffungsrele-
vanter Beihilfen bedienen33. Wiewohl letzt-
endlich in den Ausschreibungen der Spielraum 
für innovative Bieter/Lieferanten festgelegt 
wird, ist der politische Kontext von wesentli-
cher Bedeutung. In einem gut abgestimmten 
Policy Mix sollen je nach Technologie/Prob-
lemstellung

•	 Missionen (Weißbücher, Strategien, Akti-
onspläne) und gesetzliche Regelungen die 
Erwartungen unterschiedlicher Akteure 
über einen längeren Zeiträume ausrichten 
und ihnen Planungssicherheit geben,

•	 vorkommerzielle Beschaffung und F&E-Bei-
hilfen den Boden für möglicherweise weit in 
der Zukunft liegende innovative Beschaf-
fungen bereiten,

•	 mittels Beschafferkoordination, staatlichen 
Investitionsprogrammen o.ä. große Beschaf-
fungsvolumina (lead markets) erreicht wer-
den und

•	 Infrastruktur und Förderungen für Pilotan-
wendungen, large scale testbeds und De-
monstrationsprojekte bereitgestellt werden.

2.5.10  Resümee

Die Frage, ob sich öffentliche Beschaffung als 
Instrument der Innovationspolitik eignet, 
kann zunächst mit „ja“ beantwortet werden. 
Dieser Befund basiert auf einer Reihe von Bei-
spielen, von denen einige ausgewählte im Text 
angeführt wurden. Es handelt sich aber um ein 
eingeschränktes „ja“, denn es wäre falsch, die 
Möglichkeiten innovationsfördernder öffentli-
cher Beschaffung zu überschätzen. Beschaffung 
allgemein – und in noch höherem Ausmaß öf-
fentliche Beschaffung – ist ihrer Natur nach 
strukturkonservierend und risikoavers. Inno-
vationsfördernde öffentliche Beschaffung ist 
daher der Gefahr ausgesetzt, an der inhärenten 
„Risikospannung“ – Innovationsrisiko versus 
Beschaffungssicherheit – und damit am inhä-
renten Zielkonflikt zu scheitern. 

Der erste Schritt zur Überwindung bzw. 
Milderung der „Risikospannung“ ist eine kla-
re politische Willensbekundung. Um welche 
Art der Willensbekundungen es sich dabei 
handelt, kann anhand der Fallbeispiele gezeigt 

33	 Vgl. zu den Details innovationspolitischer Optionen in Österreich (Buchinger 2009b).
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werden: Missionen in Form von Strategiepa-
pieren und nationalen Aktionsplänen spielen 
etwa bei den ökologischen Beschaffungen eine 
Rolle, Gesetze bei den Mautsystemen und 
beim Ökostrom, freiwillige Standards wieder-
um bei der nachhaltigen Beschaffung und Poli-
tikprogramme bei nahezu allen Beispielen. Da-

bei gibt es vorweg keine Idealform. Je nach 
Ausgangslage und Technologiefeld kann eine 
andere Vorgehensweise geeignet sein. Wesent-
lich ist jedoch, dass die politische Willensbe-
kundung geeignet sein muss, Erwartungssi-
cherheit herzustellen und inhaltlich-zeitliche 
Stabilität zu garantieren. 
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3.1	 Die österreichische Beteiligung an den 
Europäischen Rahmenprogrammen

Mit der Formulierung der Strategie EU2020 
hat sich die Europäische Union die Aufgabe ge-
stellt, die derzeitige Wirtschaftskrise gründ-
lich und nachhaltig zu überwinden. Als we-
sentlicher Motor wird hierbei eine zukunfts-
orientierte Forschungs-, Technologie- und In-
novationspolitik erachtet, die auf die Bildung 
eines gemeinsamen Europäischen Forschungs-
raums (EFR) abzielt. Als das zentrale Instru-
ment zur Umsetzung des Europäischen For-
schungsraums werden die europäischen Rah-
menprogramme für Forschung und technologi-
sche Entwicklung gesehen.

Die Hauptziele des 6. Rahmenprogramms 
(RP6) und seiner spezifischen Arbeitspro-
gramme waren die Integration, Stärkung und 
Strukturierung des Europäischen Forschungs-
raums. Das 6. Rahmenprogramm (2002–2006) 
verfügte über ein Gesamtbudget von 17,9 
Mrd. €, davon wurden 16,6 Mrd. € als Förde-
rungen ausbezahlt.34 56.000 Projektvorschlä-
ge mit 390.000 potentiellen Beteiligungen 
wurden eingereicht, davon sind 10.058 Pro-
jekte mit 74.400 Beteiligungen bewilligt wor-
den. Seit Februar 2009 liegt ein erster Bericht 
der Expertengruppe zur Evaluierung der Er-
gebnisse des RP6 vor (Rietschel et al. 2009). 
Darin werden die Ergebnisse des 6. Rahmen-
programms generell als positiv und substan-
ziell beurteilt, gewissen Programminitiativen 
und Instrumenten wurde aber nur ein mäßi-
ger Erfolg beschieden.

Mit Januar 2007 startete das 7. Rahmenpro-
gramm (RP7) für Forschung und technologi-
sche Entwicklung mit einer Laufzeit von sie-
ben Jahren (2007 bis 2013) und einem geplan-
ten Gesamtfördervolumen von 50,521 Mrd. €. 
Weitere 2,751 Mrd. € sind für die nächsten fünf 
Jahre im EURATOM-Programm für die nukle-
are Forschung vorgesehen. Als Hauptinstru-
ment der Europäischen Union für die For-
schungsförderung stellt RP7 auch das weltweit 
größte multilaterale Forschungsförderpro-
gramm dar. Wie sein Vorgängerprogramm bün-
delt es alle forschungsrelevanten EU-Initiati-
ven unter einem gemeinsamen Dach und spielt 
eine entscheidende Rolle für das Erreichen der 
Ziele in den Bereichen Wachstum, Wettbe-
werbsfähigkeit und Beschäftigung (Europäi-
sche Kommission 2008a).

RP7 soll an die Erfolge von RP6 bei der 
Schaffung eines Europäischen Forschungs-
raums anschließen und zeichnet sich durch 
ein hohes Maß an Kontinuität in Hinblick auf 
Forschungsthemen und Instrumente aus. Eini-
ge der Kritikpunkte aus der Evaluierung von 
RP6 sind bereits im Vorfeld von RP7 diskutiert 
und bei seiner Konzeption teilweise berück-
sichtigt worden. Neben einer Vereinfachung 
des Antragsverfahrens, der Erhöhung der Lauf-
zeit, um mehr Planungssicherheit zu gewäh-
ren, einem deutlich höheren Budget (Steige-
rung von 63% gegenüber Vorgängerprogramm) 
sowie administrativen Vereinfachungen ist 
insbesondere die Einrichtung des Europäischen 
Forschungsrats zur Förderung der Grundlagen-
forschung hervorzuheben. Weitere Neuerun-

3	 Österreich im Europäischen Forschungsraum
Österreich im Europäischen Forschungsraum

34	 Die für dieses Kapitel genutzten Daten zur Beteiligung Österreichs am 6. und 7. Rahmenprogramm stammen, wenn nicht anders ver-
merkt, von PROVISO (Ehardt-Schmiederer et al. 2009a; Ehardt-Schmiederer et al. 2009b)
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gen betreffen die Schaffung von Joint Techno-
logy Initiatives (JTI), ERA-NET Plus, Joint Pro-
gramming Initiatives sowie Maßnahmen ge-
mäß Art. 169 EU-Vertrag (Europäisches Parla-
ment 2006a).

RP7 besteht im Wesentlichen aus vier spe-
zifischen Programmen: „Zusammenarbeit“, 
„Ideen“, „Menschen“ und „Kapazitäten“. 
Aufbauend auf den „thematischen Prioritä-
ten“ in RP6 bildet das Programm „Zusam-
menarbeit“ mit fast zwei Dritteln des Ge-
samtbudgets (32,4 Mrd. €) den Schwerpunkt. 
Ziel ist die Erlangung europäischer Technolo-
gieführerschaft in wissenschaftlich- technolo-
gischen Schlüsselbereichen. Gefördert werden 
hiezu grenzüberschreitende kooperative For-
schungsprojekte in zehn nach politischen Er-
wägungen festgelegten Themenschwerpunk-
ten (Gesundheit, Energie, Verkehr, IKT, etc.) 
(CORDIS 2010e). 

Neu hinzugekommen ist das Programm 
„Ideen“ mit einem Budget von 7,5 Mrd. €, das 
Anreize für Kreativität und Spitzenleistung in 
der europäischen Forschung schaffen und als 
thematisch offenes Programm zielorientierte 
Grundlagenforschung (Pionierforschung) so-
wohl von wissenschaftlichem Nachwuchs (St-
arting Grants) als auch von etablierten For-
scherinnen und Forschern mit signifikanten 
Forschungsleistungen (Advanced Grants) för-
dern soll. Es wird vom neu geschaffenen Euro-
päischen Forschungsrat (ERC) gestaltet und 
umgesetzt (CORDIS 2010b). 

Das Programm „Menschen“ schließt an das 
im RP6 sehr erfolgreiche Programm „Human-
ressourcen und Mobilität“ mit einem gegen-
über RP6 (CORDIS 2010a) fast dreifach so ho-
hen Budget (4,7 Mrd. €) an. Ziel ist die Ent-
wicklung und Stärkung des Humanressour-
cenpotenzials in europäischer Forschung- und 
Technologie. Gefördert werden in diesem Pro-

gramm Aus- und Weiterbildung sowie welt-
weite geographische wie sektorale Mobilität 
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern in allen Forschungsgebieten (CORDIS 
2010d). 

Das Programm „Kapazitäten“ soll die For-
schungs- und Innovationskapazitäten in Europa 
stärken und dazu beitragen, dass das gesamte 
Forschungsinfrastrukturpotenzial in Europa op-
timal eingesetzt wird. Mit einem Budget von 
4,1 Mrd. € werden Querschnittsthemen geför-
dert, die u.a. den Aufbau neuer als auch die ver-
besserte Nutzung bestehender Forschungsinfra-
strukturen in Europa unterstützen sowie die 
Forschungskapazitäten von KMU verbessern 
sollen. Die Mittel für diese beiden Teilprogram-
me sind gegenüber RP6 erheblich aufgestockt 
worden (CORDIS 2010a, 2010c). 

3.1.1	 Österreichs Beteiligung am 	
7. Rahmenprogramm

Bis November 2009 wurden in RP7 bereits 126 
Förderausschreibungen abgeschlossen. Mehr 
als 43.200 Projektvorschläge mit mehr als 
230.000 Beteiligungen wurden gültig einge-
reicht und evaluiert, 6.806 Projektvorschläge 
mit 45.392 Beteiligungen wurden als förde-
rungswürdig eingestuft. Österreichische Part-
nerorganisationen sind in 813 Projekten mit 
1.137 Beteiligungen35 vertreten, d.h. an 11,9 % 
aller zur Förderung vorgeschlagenen Projekte 
und 2,5 % aller bewilligten Beteiligungen (sie-
he Tabelle 14). Im Vergleich dazu betrug der 
Anteil an Projekten in RP6 13,5 % und an Be-
teiligungen 2,6  % (Ehardt-Schmiederer et al. 
2009a). Bei den bewilligten Beteiligungen der 
Teilnehmer aus den EU27-Ländern liegt der 
österreichische Anteil (2,9 %) über dem Anteil 
Österreichs am gesamten Forschungspersonal 
der EU27 (2,5% – vgl. dazu Eurostat 2010).

35	 An einem Projekt kann mehr als eine österreichische Organisation beteiligt sein.
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Im Evaluierungsbericht zum RP6 wird in Hin-
blick auf die sinkende Bewilligungsquote für 
Förderungen seit RP536 die Einführung eines 
zweistufigen Antrags- und Evaluierungsver-
fahrens empfohlen (Rietschel et al. 2009). In 
einzelnen Ausschreibungen verschiedener 
Teilprogramme, wie z. B. Lebensmittel, Land-
wirtschaft, Fischerei und Biotechnologien 
(FAFB), Nanowissenschaften (NMP), Energie 
(ENERGY), Ideen (IDEAS) und Menschen 
(PEOPLE), wurden zweistufige Verfahren in 
RP7 bereits eingeführt. Antragsteller sind auf-
gefordert, in der ersten Stufe eine kurze Pro-
jektskizze zu ausgewählte Kriterien und Glie-
derungspunkten entsprechend den Anforde-
rungen der jeweiligen Ausschreibung einzu-
reichen. Nur Projekte, die nach einer Evaluie-
rung für eine zweite Einreichstufe ausgewählt 
werden, können einen Vollantrag stellen. Die 
Kommission bezieht in ihre Berechnungen die 
Projektanträge der ersten Stufe nicht mit ein 
und berechnet für RP7 eine durchschnittliche 

Bewilligungsquote von 21,6  % (European 
Commission 2009). Unter Berücksichtigung 
aller gültigen Projektanträge der ersten und 
zweiten Stufe beträgt die durchschnittliche 
Bewilligungsquote derzeit 15,7  % (Ehardt-
Schmiederer et al. 2009b). 

Österreichische Teilnehmer sind bei der Be-
antragung der von ihnen koordinierten Projek-
te recht erfolgreich.37 Jeder fünfte der von ös-
terreichischen Partnern koordinierten Pro-
jektvorschläge im Programm Zusammenar-
beit (20,1 %) wurde bewilligt – dies liegt deut-
lich über der durchschnittlichen Gesamtbe-
willigungsquote für koordinierte Projekte 
(15,6  %). Etwa durchschnittlich erfolgreich 
waren die Anträge österreichischer Koordina-
toren im Programm Menschen (20,9 %) und 
Kapazitäten (15,8 %).38 

Abbildung 16 zeigt den Anteil der österrei-
chischen Projektbeteiligungen sowie Projekt-
koordinationen aufgeschlüsselt nach Themen-
bereichen. Im Wesentlichen ist Österreich im 

Tabelle 14: Österreichs Beteiligung vom 4. bis zum 7. EU-Rahmenprogramm

4. RP 5. RP 6. RP 7. RP

1994–1998 1998–2002 2002–2006 2007–2013 
Stand: 

11/2009

Anteil bewilligter österreichischer Beteiligungen an 	
Beteiligungen gesamt

2,3% 2,4% 2,6% 2,5%

Anteil der bewilligten österreichischen Koordinator/innen an 
Koordinator/innen gesamt

1,7% 2,8% 3,3% 3,5%

österreichischer Anteil an bewilligten Fördermitteln 1,99% 2,38% 2,56% 2,61%

Rückflussquote gemessen am österreichischen Beitrag zum 	
EU-Haushalt*

70% 104% 117% 130%

* Europäische Kommission 2008; für RP7 gilt: Durchschnitt der Jahre 2007 und 2008

Quelle: Europäische Kommission, Bearbeitung und Berechnung: PROVISO

36	 Bewilligungsquote RP5: 26%; Bewilligungsquote RP6: 18% 
37	 Angaben zur Erfolgsquote österreichischer Beteiligungen liegen derzeit nur für von österreichischen Organisationen koordinierte Pro-

jekte vor. Bei zweistufigen Evaluierungsverfahren werden von der Europäischen Kommission Informationen über die Konsortien der 
ersten Stufe nicht systematisch gesammelt, nur die Angaben über die Koordinatorin oder den Koordinator aus den Programmen Zusam-
menarbeit, Menschen und Kapazitäten sind verfügbar (Ehardt-Schmiederer et al. 2009b).

38	 Gesamtbewilligungsquote koordinierte Projekte Zusammenarbeit: 15,6%; Menschen: 23,3%; Kapazitäten: 16,6%. Berechnung berück-
sichtigt alle Projektanträge der ersten und zweiten Stufe. 
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RP7 in den gleichen Themenbereichen stark 
vertreten wie in RP6. Zurück ging in RP7 der 
Anteil der österreichischen Beteiligungen im 
Bereich Energie (ENERGY) – von 3,7  % auf 
2,1 % – sowie Forschung zugunsten von KMU 
(SME) – von 2,9 % auf 1,3 %. Von den 44 insge-
samt in RP7 bewilligten ERA-NETs und ERA-
NET Plus Initiativen zur Koordinierung natio-
naler und regionaler Förderprogramme ist Ös-
terreich in 26 ERA-NET Initiativen eingebun-
den (59 %). 

In Abbildung 17 wird die Erfolgsrate von 
Projektanträgen, in denen österreichische Or-
ganisationen die Koordination übernehmen, 

der generellen Erfolgsrate koordinierter Pro-
jekte39 gegenübergestellt. 137 bewilligte Pro-
jekte werden von Österreich aus koordiniert, 
der Anteil der von österreichischen Einrich-
tungen koordinierten Projekte steigt somit 
weiterhin (Tabelle 14). In RP5 wurden 2,8 % 
der Projekte und in RP6 3,3  % der Projekte 
von österreichischen Organisationen koordi-
niert. Österreichische Akteure waren beim 
Einwerben von Projekten in sechs von zehn 
Themen im Programm Zusammenarbeit 
überdurchschnittlich erfolgreich. Im Ver-
gleich dazu liegt die Erfolgsrate im Programm 
Kapazitäten zumeist unter dem Durchschnitt 

Abbildung 16: �Österreichischer Anteil an Beteiligungen und Koordinationen in RP7 Projekten nach  
Themenbereichen

Abkürzungen der Programme: HEALTH (Gesundheit), FAFB (Lebensmittel, Landwirtschaft und Fischerei und Biotechnologien), ICT (Informations- und Kommunikations-
technologien), NMP (Nanowissenschaften, Nanotechnologien, Werkstoffe und neue Produktionstechnologien), ENERGY (Energie), ENVIR (Umwelt), TRANSPORT (Verkehr), 
SESH (Sozial-, Wirtschafts- und Geisteswissenschaften), SPACE (Weltraum), SECURITY (Sicherheit), IDEAS (Ideen), PEOPLE (Menschen), INFRA (Forschungsinfrastruk-
turen), SME (Forschung zugunsten von KMU), REGKNOW (Wissensorientierte Regionen), REGPOT (Forschungspotenzial), SIS (Wissen in der Gesellschaft), COH (Unter-
stützung der kohärenten Entwicklung von Forschungsstrategien, INCO (Spezielle Maßnahmen der internationalen Zusammenarbeit) 

Quelle: Europäische Kommission, Bearbeitung und Berechnung: PROVISO, Stand November 2009
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39	 Projekte im Programm Ideen haben keine Koordinatorin bzw. keinen Koordinator; von den 2.656 bewilligten Projekten im Programm 
Menschen werden 599 als Forschungsnetzwerke von einer Koordinatorin bzw. einem Koordinator geleitet.



Österreich im Europäischen Forschungsraum

Forschungs- und Technologiebericht 2010	 57

– abgesehen von den Themen mit geringem 
Fördervolumen, wie wissensorientierte Regio-
nen (REGKNOW), Unterstützung der Ent-

wicklung von Forschungsstrategien (COH) 
und spezielle Maßnahmen der internationa-
len Zusammenarbeit. 

Generell kann vermutet werden, dass Öster-
reich in den Themenfeldern stark ist (hohe 
Erfolgsrate, hohe Beteiligung, viele Projekt-
koordinationen), wo es auf fachlicher Ebene 
gelungen ist, Kontakte und Netzwerke auf 
europäischer Ebene aufzubauen. Österreichi-
sche Akteure sind Mitglieder in relevanten 
Stakeholder-Organisationen und Partner in 
Technologieplattformen und tragen zur Vor-
bereitung und Formulierung von Arbeitspro-
grammen in den Rahmenprogrammen bei. 
Auch ist Österreich in den Themenfeldern 
häufig vertreten, in denen auch auf nationaler 
Ebene Förderprogramme bestehen, die häufig 
von kleineren Forschungsdienstleistungsun-
ternehmen genutzt werden. 

Im Gegensatz dazu ist die österreichische 

Beteiligung geringer, wenn die Programm-
schwerpunkte nicht mit den heimischen Kom-
petenzen übereinstimmen. So wird z. B. der 
Rückgang der Beteiligungen im Bereich ENER-
GY von Experten auf eine Veränderung der 
Programmausrichtung gegenüber RP6 zurück-
geführt. Die bisherigen RP7 Ausschreibungen 
haben demnach weniger Anknüpfungspunkte 
für österreichische Forschungspartner gebo-
ten, weil sie verstärkt auf die Entwicklung von 
Großtechnologien im Energiesektor fokussie-
ren, wie z.B. CO2 Abscheidung und Speiche-
rung, saubere Kohletechnologien (clean coal) 
und intelligente Energienetze (grids) und in ge-
ringerem Maß auf gegenwärtige Stärkefelder 
österreichischer Akteure, wie z. B. Forschung 
im Bereich der Bioenergien und Biokraftstoffe. 

Abbildung 17: �Bewilligungsquote von RP7 Projekten unter österreichischer Koordination nach  
Themenbereichen

Abkürzungen der Programme: siehe Abbildung 16
Anzahl koordinierte Projekte (Gesamt): HEALTH: n=430; FAFB: n=188; ICT: n=832; NMP: n=247; ENERGY: n=154; ENVIR: n=199; TRANSPORT: n=320; SSH: n=131; 
SPACE: n=45; SECURITY: n=79; PEOPLE: n=599; INFRA: n=137; SME: n=275; REGKNOW: n=42; REGPOT: n=106; SIS: n=89; COH: n=7; INCO: n=48 
Anzahl koordinierte Projekte (AT): HEALTH: n=16; FAFB: n=3; ICT: n=40; NMP: n=6; ENERGY: n=1; ENVIR: n=7; TRANSPORT: n=14; SSH: n=9; SPACE: n=3; SECURI-
TY: n=2; PEOPLE: n=18; INFRA: n=3; SME: n=3; REGKNOW: n=3; REGPOT: n=0; SIS: n=5; COH: n=1; INCO: n=3 

Quelle: Europäische Kommission, Bearbeitung und Berechnung: PROVISO, Stand November 2009
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3.1.2	 Beteiligung nach Akteurskategorien

Im Evaluierungsbericht zu RP6 wird auf den 
kontinuierlichen Rückgang der Beteiligung 
von Industriepartnern seit dem 4. Forschungs-
rahmenprogramm hingewiesen und ange-
merkt, dass das Ziel der Stimulierung der 
Wettbewerbsfähigkeit Europas nicht wirklich 
erreicht worden sei (Rietschel et al. 2009). Die 
ExpertInnen stellen fest, dass einige Sektoren 
der europäischen Wirtschaft, wie z. B. die Luft-
fahrt und der Automobilsektor, gut aufgestellt 
sind. In anderen Bereichen hingegen, wie z. B. 
der pharmazeutischen Industrie, sehen die 
Evaluatoren eine ungenügende Leistungsfähig-
keit der Programme, obwohl in den spezifi-
schen Programmen spezielle Themen ausge-
schrieben wurden, um relevante Forschung in 
diesen Bereichen zu fördern. Laut Experten-
gruppe sind Hinweise dafür vorhanden, dass 
für manche Sektoren die Beteiligung an den RP 
zu zeitraubend (hoher bürokratischer Auf-
wand, langwierige Fristen bei Antragstellung 
und Auftragsgenehmigung etc.), die Entwick-
lungen zu langsam und die Vertragsbedingun-
gen zu den gewerblichen Schutz- und Urheber-
rechten wenig attraktiv sind, um aus der Betei-
ligung an Aktivitäten der Rahmenprogramme 
Nutzen zu ziehen. Zudem sind in stark wett-

bewerbsorientierten Forschungsfeldern Ko-
operationen immer von Bedenken begleitet, 
dass relevante Wissensbestände in Kooperatio-
nen abfließen und Wettbewerbsvorteile verlo-
ren gehen. 

Wie in RP6 wurde vom Europäischen Parla-
ment auch für das 7. Rahmenprogramm das 
Ziel formuliert, dass mindestens 15 % der ver-
fügbaren Mittel an KMU40 gehen sollen (Euro-
päisches Parlament 2006a). Mit 16 % lag die 
Beteiligung österreichischer KMU bereits in 
RP6 über der Gesamtbeteiligung von 14,3 % 
(Ehardt-Schmiederer 2009), allerdings sind nur 
12 % der bewilligten Förderungen über KMU 
Beteiligungen eingeworben werden. Wie Ab-
bildung 18 zeigt, ist der Anteil der Beteiligung 
österreichischer Industriepartner und beson-
ders derjenige von KMU in RP7 weiter gestie-
gen. Mit einem KMU-Anteil von 16% an den 
beantragten Förderungen scheint das formu-
lierte 15 %-Ziel des Europäischen Parlaments 
derzeit weit übertroffen. Deutlich über 15 % 
liegt die Beteiligung von österreichischen 
KMU in den Themenbereichen Energie, 
Transport, Gesundheit, Informations- und 
Kommunikationstechnologie sowie For-
schung zugunsten von KMU und wissensori-
entierte Regionen.

40	 KMU im RP7 sind nach Definition alle Unternehmen mit weniger als 250 Beschäftigten, einem Jahresumsatz von weniger als 50 Mio. € 
oder einer Jahresbilanz von weniger als 43 Mio. € (Europäisches Parlament 2006b; Europäische Kommission 2003).
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Die hohe Beteiligung österreichischer Univer-
sitäten bleibt gegenüber RP6 gleich41, beson-
ders stark sind sie in den Themen Lebensmit-
tel, Landwirtschaft, Fischerei und Biotechno-
logie (FAFB), Gesundheit (HEALTH), Informa-
tions- und Kommunikationstechnologie (ICT) 
sowie Nanowissenschaften (NMP) vertreten. 
In Hinblick auf den Anteil der beantragten 

Fördermittel liegen sie gegenüber RP6 noch 
um 2 Prozentpunkte zurück. 

Der Anteil der Beteiligung von österreichi-
schen Forschungseinrichtungen als auch der 
beantragten Förderungen konnte gegenüber 
RP6 erhöht werden. Beinahe zwei Drittel der 
österreichischen Beteiligungen in den Sozial-, 
Wirtschafts- und Geisteswissenschaften (SSH) 

Abbildung 18: Verteilung der Beteiligungen und Förderungen nach Organisationskategorien (Österreich)

*	 Unter Förderungen sind die beantragten Förderungen der bewilligten Projekte zu verstehen. Veränderungen im Laufe der Vertragsverhandlungen sind nicht berücksichtigt. 

Quelle: Europäische Kommission, Bearbeitung und Berechnung: PROVISO, Stand November 2009
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41	 Die Organisationskategorien der Beteiligungen in RP7 werden derzeit von der Europäischen Kommission nicht vollständig bzw. fehler-
haft übermittelt. PROVISO kontrolliert und standardisiert die österreichischen Beteiligungen in Bezug auf deren Organisationskatego-
rien, ein Vergleich mit der Gesamtbeteiligung ist daher derzeit nicht möglich.
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gehen auf außeruniversitäre Forschungs
einrichtungen zurück, auch in den Bereichen 
Weltraum (SPACE) und Sicherheit (SECURI-
TY) ist ihr Anteil überdurchschnittlich hoch. 

Als Hinweis dafür, dass für österreichische 
Unternehmen die Koordination von Projekten 
wenig attraktiv ist, kann der geringe Anteil 
von Großunternehmen in dieser Funktion ge-
wertet werden. Während ihr Anteil an den ös-
terreichischen Beteiligungen bei 9  % liegt, 
übernehmen sie nur 4 % der österreichischen 
Projektkoordinationen. Bei KMU zeichnet 
sich dieser Trend nicht ab, der Anteil von Pro-
jektkoordinationen von österreichischen KMU 
entspricht ihrem Anteil an bewilligten 
österreichischen Beteiligungen von 18 %. Im 
Gegensatz dazu übernehmen österreichische 
Forschungseinrichtungen überdurchschnitt-
lich häufig die Rolle des Projektkoordinators: 
Bei einer Beteiligung von 21  % koordinieren 
sie 31 % der österreichischen Projekte. 

3.1.3	 Spezialisierung der österreichischen 
Beteiligung

Aus Abbildung 19 gehen Stärkefelder Öster-
reichs in den einzelnen Teilprogrammen in 
RP7 hervor. Es wird dabei der Anteil österrei-
chischer Organisationen in den einzelnen Be-

reichen des RP7 mit dem gesamten Anteil Ös-
terreichs am RP7 für bewilligte Beteiligungen 
bzw. Förderungen verglichen.

In den Themen Informations- und Kommu-
nikationstechnologien (ICT), den Sozial-, Wirt-
schafts- und Geisteswissenschaften (SSH) so-
wie im Programm Kapazitäten in den Berei-
chen Wissensorientierte Regionen (REG-
KNOW) sowie Wissenschaft in der Gesell-
schaft (SIS) zeigt Österreich nicht nur eine 
überdurchschnittlich hohe Beteiligung, auch 
liegen die bewilligten Fördermittel noch ein-
mal deutlich höher. In den Teilprogrammen 
Unterstützung der kohärenten Entwicklung 
von Forschungsstrategien (COH) und spezielle 
Maßnahmen der internationalen Zusammen-
arbeit (INCO) ist die Beteiligung Österreichs 
auch überdurchschnittlich stark, die beantrag-
ten Förderungen fallen im Vergleich aber an-
teilsmäßig geringer aus. Noch ausgeprägter ist 
der Unterschied im Programm SECURITY. Bei 
einer anteilsmäßig überdurchschnittlich ho-
hen Beteiligung bleiben die beantragten Förde-
rungen deutlich unter dem Durchschnitt. Im 
Gegensatz dazu wurden österreichischen Teil-
nehmern im Programm Gesundheit (HEALTH) 
bei einer unterdurchschnittlichen Beteiligung 
überdurchschnittlich viele Fördermittel be-
willigt. 
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Auch im 6. Rahmenprogramm zählten Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien 
sowie die Sozial- und Wirtschaftswissenschaf-
ten zu den österreichischen Stärkefeldern. Ös-
terreich zeigte in RP6 auch in den Bereichen 
Nanowissenschaften (NMP), Verkehr (TRANS-
PORT), Energie (ENERGY) sowie KMU-spezi-
fische Forschung (SME) überdurchschnittli-
chen Erfolg. In den vorläufigen Zahlen zu RP7 
ist diese Spezialisierung aus RP6 (noch) nicht 
ersichtlich.

3.1.4	 Struktur der internationalen Zusammenarbeit 
im Rahmenprogramm

Wie in RP6 stammen in Projekten mit öster-
reichischen Partnern anteilsmäßig die meisten 
Beteiligungen von Akteuren aus Deutschland 
(15 %), Österreich (11,3 %), UK (9,1 %), Frank-

reich (8,5 %) und Italien (8 %). Aus Abbildung 
20 ist aus der Gegenüberstellung zur Gesamt-
beteiligung der einzelnen Länder ersichtlich, 
dass österreichische Akteure überdurch-
schnittlich häufig mit Partnern aus dem eige-
nen Land und aus Deutschland kooperieren. 
Dies steht in Einklang mit den Ergebnissen 
früherer Studien, welche besagen, dass geogra-
phische Nähe und sprachliche Übereinstim-
mung einen wesentlichen Faktor für die Wahl 
der Kooperationspartner in den europäischen 
Rahmenprogrammen darstellt (Scherngell und 
Barber 2009; Nokkala et al. 2008). Knapp über 
dem Durchschnitt liegen auch noch die Betei-
ligungen aus der Schweiz, Slowenien, Finn-
land, der westlichen Balkanländer (Kroatien, 
Serbien) sowie zentral- und osteuropäischer 
Staaten (Slowakei, Tschechien, Rumänien, 
Ungarn, Polen). Österreichische Teilnehmer 

Abbildung 19: �Thematische Schwerpunkte Österreichs im 7. Rahmenprogramm; Abweichung von 
durchschnittlicher Beteiligung und Förderanteil

* 	 Unter Förderungen sind die beantragten Förderungen der bewilligten Projekte zu verstehen. Veränderungen im Laufe der Vertragsverhandlungen sind nicht berücksich-
tigt. 

	 Abkürzungen der Programme: siehe Abbildung 16 

Quelle: Europäische Kommission, Bearbeitung und Berechnung: PROVISO, Stand November 2009
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zählen wie in früheren Rahmenprogrammen 
zu den häufigsten Kooperationspartnern von 
Teilnehmern aus den Ländern Zentral- und 
Südosteuropas (Paier und Roediger-Schluga 

2006). Beteiligungen aus UK, den Drittstaaten, 
sowie Spanien, Frankreich und Italien liegen 
in Konsortien mit österreichischer Beteiligung 
deutlich unter ihrer Gesamtbeteiligung. 

Abbildung 20: Kooperationspartner österreichischer Akteure

*	 dargestellt sind Länder mit mindestens 100 Beteiligungen in FP7

Quelle: Europäische Kommission, Bearbeitung und Berechnung: PROVISO, Stand November 2009
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42	 Networks of Excellence, NoE: Förderinstrument seit RP6 zur langfristigen und nachhaltigen Verflechtung herausragender Forschungs-
einrichtungen und -abteilungen in einem bestimmten Gebiet.

Der Anteil internationaler Kooperationen hat 
seit RP5 insgesamt stetig zugenommen. 5,6 % 
aller Beteiligungen in RP6 kommen von au-
ßerhalb Europas („Drittstaaten“), in RP7 be-
trägt ihr Anteil bereits 6,8 %. Wie eine Studie 
zur Rolle internationaler Kooperationen in 
den Rahmenprogrammen allerdings belegt, er-
scheint die Kooperation mit Drittstaaten 
trotzdem wenig attraktiv für europäische 
Industriepartner. Drittstaaten sind nur selten 
in Exzellenznetzwerke42 integriert und gerade 

zu den großen Wachstumsländern bestehen 
nur schwache Verbindungen (Edler 2008). 

Vor diesem Hintergrund empfehlen die Eva-
luatoren des RP6, eine stärkere internationa-
len globale Kooperation über Europas Grenzen 
hinaus und gleichzeitig eine differenzierte und 
strategische Vision zur Forschungs
zusammenarbeit mit spezifischen klaren Län-
dergruppen zu entwickeln. Zu verstehen sind 
darunter drei Art den Kooperation: 1) Koopera-
tion mit Entwicklungsländern in entwick-
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lungsrelevanten Themen, in denen die europä-
ische Forschung weltweit führend ist; 2) Ko-
operation mit Ländern mit hohem Wirtschafts
wachstum (Indien, China, Brasilien) und 3) 
Kooperation mit industrialisierten Ländern 
außerhalb der EU wie den USA und Japan 
(Rietschel et al. 2009). 

Auch in Projektkonsortien mit österreichi-
scher Beteiligung ist der Anteil von Teilneh-
mern aus Drittstaaten in RP7 deutlich gestie-
gen: von 1,9 % in RP6 auf 4,6 % in RP7. Die 
meisten Kooperationen österreichischer Ak-
teure finden mit Partnern aus Russland (67 Be-
teiligungen) statt, gefolgt von den USA (47 Be-
teiligungen), China (40 Beteiligungen), Ukrai-
ne (30 Beteiligungen) und Australien (26 Betei-

ligungen). Ein Intensivierung der Kooperation 
mit Ländern außerhalb Europas scheint mög-
lich: Teilnehmer aus Drittländern sind anteils-
mäßig unterdurchschnittlich in Projekten mit 
österreichischen Teilnehmern vertreten. 

3.1.5	 Fördermittel und Rückflüsse

28,5  % des in RP7 insgesamt vorhandenen 
Budgets von 50.521 Mrd. € sind im Rahmen 
der 126 bisher abgeschlossenen Ausschrei-
bungen an Förderungen prinzipiell bewilligt 
worden.43 Der Anteil der bewilligten Förde-
rungen für österreichische Forscherinnen 
und Forscher liegt bei 2,61 %. Das entspricht 
Förderzusagen in der Hohe von etwa 342 

Abbildung 21: �Jährliche Rückflüsse nach Österreich im Bereich Forschung und technologische Entwicklung 
im Vergleich zum österreichischen Anteil der Eigenmittelzahlungen

*	 für die Jahre 2007 und 2008 beziehen sich die Rückflüsse ausschließlich auf die EU-Rahmenprogramme

Quelle: (Europäische Kommission 2008), Bearbeitung und Berechnung: PROVISO, Stand November 2009 
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43	 Unter Förderungen sind hier die beantragten Förderungen der bewilligten Projekte zu verstehen. Mit Datenstand November 2009 liegen 
nur teilweise Angaben über die Verhandlungsergebnisse der einzelnen Projekte vor; da es im Zuge der Vertragsverhandlungen zu Ände-
rungen kommen kann, verstehen sich die Angaben in diesem Kapitel als Richtwerte (Ehardt-Schmiederer et al. 2009b).
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Mio. €, die je nach Laufzeit der einzelnen 
Projekte in den Folgejahren als jährliche 
Rückflüsse an österreichische Organisatio-
nen ausbezahlt werden. 

Abbildung 21 zeigt, dass der Anteil der 
Rückflüsse nach Österreich gemessen an den 
operativen Gesamtausgaben der EU für F&E in 
den letzten Jahren kontinuierlich gestiegen ist. 
Seit dem Jahr 2005 liegt er deutlich über dem 
österreichischen Anteil an den jährlichen Ei-
genmittelzahlungen in das EU-Gesamtbudget. 

Der leichte Einbruch dieser Aufwärtsent-
wicklung im Jahr 2007 gegenüber dem vor-
angegangenen und nachfolgenden Jahr ist da-
mit zu erklären, dass in verschiedenen The-
menbereichen mit starker österreichischer 
Beteiligung, wie z.B. TRANSPORT, vorgese-
hene Mittel für das Jahr 2007 erst in den Aus-
schreibungen des Jahres 2008 vergeben wur-
den. Im Jahr 2008 beträgt der Anteil ausge-
zahlter Rückflüsse 2,82  %, das entspricht 
einer Rückflussquote von 142,9 % der öster-
reichischen Eigenmittelzahlungen in das 
EU-Gesamtbudget.

3.1.6	 Resümee

Österreichs Beteiligung an den EU-Forschungs-
rahmenprogrammen entwickelt sich seit dem 
4. Rahmenprogramm weiterhin sehr positiv. 
Der Anteil der österreichischen Beteiligung an 
den Gesamtbeteiligungen konnte sich kons-
tant steigern und liegt gegenwärtig bei 2,5 %. 
Auch der Anteil der von österreichischen Ko-
ordinatoren geleiteten Projekte konnte von 
1,7 % in RP4 auf 3,5 % in RP7 gesteigert wer-
den. Zusätzlich liegt die Bewilligungsquote 
der von österreichischen Akteuren koordinier-
ten Projekte im Durchschnitt um drei Prozent-
punkte über der Gesamtbewilligungsquote. 
Außerdem gelingt es den österreichischen Ak-
teuren bei gleich bleibender Beteiligung den 

österreichischen Anteil an den bewilligten Ge-
samtfördermitteln zu steigern. Die Rückfluss-
quote, gemessen am österreichischen Beitrag 
am EU-Haushalt, hat sich somit seit RP4 bei-
nahe verdoppelt und ist gegenüber RP6 um 
13 % angewachsen. 

Sehr gut positionieren sich österreichische 
KMU und Forschungseinrichtungen im 7. 
Rahmenprogramm. Sowohl in Hinblick auf 
ihre Beteiligungszahlen als auch hinsichtlich 
der durch sie eingeworbenen Fördermittel zei-
gen sich deutliche Zuwächse gegenüber RP6. 
Administrative Vereinfachungen in Beantra-
gung und Abwicklung von Projekten in RP7 
sowie verbesserte Finanzierungsbedingungen 
für Forschungseinrichtungen und KMU zei-
gen hier eventuell ihre Wirkung. Wesentlich 
ist aber auch, dass hier in den vergangenen 
Jahren erhebliche Kapazitäten im Forschungs-
management, zur Koordinierung und Verwal-
tung von EU-Forschungsförderprojekten auf-
gebaut wurden. 

Schließlich ist zu beobachten, dass österrei-
chische Akteure die Rahmenprogramme zu-
nehmend für internationale Kooperationen 
über die Grenzen Europas hinweg nutzen. Für 
den weiteren Verlauf des RP7 bleibt abzuwar-
ten, ob sich Stärkefelder aus RP6 auch in RP7 
wieder herausbilden. 

3.2	 Der European Research Council (ERC)

Seit Jahren war die Europäische Gemeinschaft 
bestrebt, eine europaweite Initiative – als Er-
gänzung zu all den thematisch orientierten 
Rahmenprogrammen – zwecks Förderung 
kompetitiver wissenschaftlicher Forschung 
(frontier research) nach dem „bottom-up“-
Prinzip aufzusetzen. Mit 2. Februar 2007 wur-
de dieses Bestreben mit der Einrichtung des 
European Research Council (ERC, Europäi-
scher Forschungsrat)44 Wirklichkeit und gilt 

44	 Der Link hierzu lautet: http://erc.europa.eu/.
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somit als eine der wesentlichsten Neuerun-
gen des 7. Rahmenprogramms für Forschung 
und Entwicklung der Europäischen Kommis-
sion (mit einer Laufzeit von 2007–2013). Mit 
einem Budget von insgesamt 7,5 Mrd. € wird 
der ERC über das Programm „Ideen“ finan-
ziert, wobei sich das Budget über eine sieben-
jährige Laufzeit nicht gleichmäßig verteilt, 
sondern eine progressive Steigerung erfährt; 
sind im Jahr 2009 10,8 % des Gesamtbudgets 
für Neuanträge zur Verfügung gestanden, so 
steigt dieses Fördervolumen auf 15,1 % im 
Jahr 2010 bzw. 17,8 % im Jahr 2011 an.45

Zielgruppe des ERC sind individuelle For-
scherteams, welche ausschließlich auf Basis 
der wissenschaftlichen Exzellenz der antrag-
stellenden Person sowie des Forschungsvorha-
bens mittels eines internationalen peer review 
Verfahrens begutachtet und bewilligt werden. 
Die Leitung obliegt dabei dem ERC Scientific 
Council, dessen Mitglieder 22 renommierte 
Wissenschafter/innen unterschiedlichster 
Fachrichtungen46 umfassen und unabhängig 
von der Europäischen Kommission bzw. den 
EU-Mitgliedsstaaten agieren. Neben der Aus-
wahl der Gutachter/innen (derzeit sind 25 in-
ternational zusammengesetzte Fachpanels 
zwecks Begutachtungs- und Bewilligungsver-
fahrens eingerichtet) zeigt sich das Scientific 
Council auch für die Programmentwicklung 
verantwortlich.

Der ERC verfügt über zwei Förderlinien: 
den ERC Starting Grant, welcher sich an 
Nachwuchswissenschafter/innen richtet 
und eine Förderung von bis zu 2 Mio. € er-
möglicht; und den ERC Advanced Grant, 
welcher sich an bereits etablierte Forschende 
richtet und diese mit bis zu 2,5 Mio. € (in 
Ausnahmefällen auch mit bis zu 3,5 Mio. €) 

fördert. Für beide Förderlinien gilt, dass sie 
offen für Forschende aller Disziplinen und 
jeder Nationalität sind, die Förderung für 
maximal fünf Jahre gewährt wird, sowie die 
Förderung explizit dem Auf- und Ausbau von 
Standorten in Europa47 zu Gute kommt. Was 
die Einreichung österreichischer Nach-
wuchswissenschafter/innen betrifft, so be-
steht eine verpflichtende Doppeleinreichung 
im Rahmen des START-Programms des FWF 
und des ERC Starting Grant.

Begonnen hat der ERC mit der ersten Aus-
schreibung des Starting Grant im Jahr 2007 
– mit einem enormen Ansturm seitens der 
wissenschaftlichen Community: So wurden 
über 9.000 Projektvorhaben eingereicht, von 
welchen – nicht zuletzt aufgrund des limi-
tierten Budgets – etwa 300 bewilligt werden 
konnten. Zahlreiche Mitgliedsstaaten wie 
Frankreich, Ungarn, Italien, Luxemburg, 
Spanien, die Schweiz, Schweden und die bel-
gische Region Flandern haben daraufhin be-
schlossen, die Leistung der evaluierten Pro-
jektantragssteller durchaus anzuerkennen 
und diese mit nationalen Fördermitteln zu 
unterstützen.48 Bis dato haben insgesamt 
sechs Ausschreibungen des ERC stattgefun-
den: im Jahr 2007 und 2009 die Ausschrei-
bungen des Starting Grant (StG), im Jahr 
2008 und 2009 die Ausschreibungen des Ad-
vanced Grant (AdG) sowie ebenfalls im Jahr 
2008 und 2009 die Ausschreibungen der Co-
ordination and Support Actions (Support). 
Letztere fördern Projekte und Studien für das 
laufende Monitoring, die Evaluation und die 
Entwicklung zukünftiger Strategien des 
ERC.

Die Ergebnisse der Ausschreibungen 2007 
bis 2009 zeigen, dass bei den Gastinstitutio-

45	 Siehe ERC (2009), S. 10.
46	 Chair des Scientific Councils ist gleichzeitig Präsident des ERC und ist mit der Österreicherin Helga Nowotny besetzt. 
47	 EU-Mitgliedstaaten und am Rahmenprogramm assoziierte Staaten wie z.B. Albanien, Kroatien, Israel, Norwegen, die Schweiz oder 

Türkei.
48	 Siehe u.a. Vilke-Freiberga et al. (2009).
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nen49 Großbritannien (159 Grants) den höchs-
ten Attraktorwert aufweist, gefolgt von Frank-
reich (105), Deutschland (88) und den Nieder-
landen (65). Im Vergleich dazu liegen bei der 
Nationalität der Geförderten Deutschland 
(109 Grants), Italien (93), Großbritannien (93) 
und Frankreich (92) in der Spitzengruppe. Ös-
terreichs Position zeigt sich ausgeglichen: Mit 
21 bewilligten Gastinstitutionen liegt Öster-
reich an der 10. Stelle, bezogen auf die Natio-
nalität der geförderten Wissenschafter/innen 
nimmt Österreich mit 16 Geförderten den 11. 
Platz unter den EU 27-Ländern ein; Öster-
reichs Position ist somit mit Ländern wie z.B. 
Schweden, Belgien oder Finnland vergleich-
bar.50

Ingesamt wurden bis dato 243 österreichi-
sche Gastinstitutionen (dargestellt in Tabelle 
15) evaluiert, wovon 21 bewilligt wurden; dies 
entspricht einer Bewilligungsquote von 8,6 %. 
Die österreichischen Forschenden betreffend 
wurden insgesamt 209 Projektanträge evalu-
iert, wovon 16 eine Bewilligung erhielten; die 
Hälfte davon erhielt ihre Förderung im Rah-
men des Advanced Grant im Jahr 2008. We-
sentlich geringer hingegen ist die Anzahl der 
bewilligten österreichischen Gastinstitutio-
nen, welche über EU-Projektmittel zusätzli-
che Infrastruktur zur Verfügung stellt bzw. zu-
sätzliche Forschungsleistungen erbringt; hier 
sind lediglich zwei Institutionen – jeweils im 
Jahr 2008 bewilligt – zu nennen. 

49	 Der ERC stellt eine personenbezogene Förderung dar; es obliegt dem Antragsteller sich die Forschungsinstitution für sein Projektvor-
haben auszuwählen; d.h. bei der Antragstellung ist die vom Antragsteller präferierte Forschungs- bzw. Gastinstitution zu nennen sowie 
von dieser eine Erklärung zur Aufnahme des Forschenden beizulegen.

50	 Quelle: BMWF, Stand: 19.2.2010

Tabelle 15: Überblick der bisherigen österreichischen Ergebnisse (ohne AdG 2009*)

Ausschreibung
Österreichische  

Gastinstitutionen (HO)
Österreichische Forschende 

(PI)
Österreichische  

Gastinstitutionen (HO2)**

evaluiert bewilligt evaluiert bewilligt evaluiert bewilligt

StG 2007 148 4 131 5 15 0

StG 2009 52 7*** 43 3 2 0

AdG 2008 41 9*** 35 8 5 1

Support 2008 1 0 - - 1 1

Support 2009 1 1 - - 1 0

Summe 243 21 209 16 24 2

*	 �AdG 2009: Gemäß aktuellen Angaben der Europäischen Kommission wurden bisher sieben österreichische Gastinstitutionen bewilligt. Auf Gesamtebene wurden in 
dieser Ausschreibung 1.584 Projekte eingereicht, davon können derzeit 236 mit einer Förderung rechnen.

**	 HO2: Gastinstitutionen, die über EU-Projektmittel zusätzliche Infrastruktur zur Verfügung stellt bzw. zusätzliche Forschungsleistungen erbringt.
***	 �Portability: Je ein/e Forscher/in (PI) hat in den Ausschreibungen StG 2009 und AdG 2008 von einer ausländischen zu einer österreichischen Gastinstitution (HO) 

gewechselt.

Quelle: Daten Europäische Kommission, Bearbeitung PROVISO.

Von den insgesamt 20 bewilligten österreichi-
schen Gastinstitutionen der Ausschreibungen 
StG 2007, StG 2009 und AdG 2008 (dargestellt 
in Tabelle 16) sind insgesamt 11 österreichi-
sche Gastinstitutionen mit Forschenden öster-
reichischer Nationalität und 9 österreichische 
Gastinstitutionen mit Forschenden anderer 

Nationalität bewilligt worden. Hinzu kom-
men noch 6 Bewilligungen nicht-österreichi-
scher Gastinstitutionen mit österreichischen 
Forschenden. In Summe wurden somit 209 
Projektanträge österreichischer Forschender 
evaluiert, wovon 14 eine Bewilligung erhiel-
ten. Als die erfolgreichsten österreichischen 
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Gastinstitutionen haben sich dabei die Uni-
versität Wien mit insgesamt 7 Grants (2 Star-
ting Grants und 5 Advanced Grants) und die 
Österreichische Akademie der Wissenschaften 
mit insgesamt 5 Grants (2 Starting Grants und 

3 Advanced Grants) erwiesen, gefolgt vom For-
schungsinstitut für Molekulare Pathologie 
und der Technischen Universität Wien mit je-
weils drei Grants.

Das Fördervolumen der bewilligten Projekte 
betreffend (dargestellt in Tabelle 17) hat Öster-
reich bislang 4,56 Mio. € in der ersten Aus-
schreibung des Starting Grant, 8,91 Mio. € in 
der zweiten Ausschreibung desselbigen und 
18,53 Mio. € in der Ausschreibung des Advan-
ced Grant im Jahr 2008 einwerben können; 
letzterer Anteil entspricht 3,4 % der gesamten 
Fördersumme dieser Ausschreibungsrunde. 

Was die zweite Ausschreibung des Advan-

Tabelle 16: Überblick der bisherigen österreichischen Ergebnisse (ohne Support und AdG 2009*)

Ausschreibung

Österreichische 
Gastinstitutionen 

(HO) mit Forschenden 
(PI) österreichischer 

Nationalität

Österreichische 
Gastinstitutionen (HO) 
mit Forschenden (PI) 
anderer Nationalität

Summe österreichi-
sche Gastinstitutionen 

(HO)

Nicht-österreichische 
Gastinstitutionen (HO) 
mit österreichischen 

Forschenden (PI)

Summe österreichische 
Forschende (PI)

evaluiert bewilligt evaluiert bewilligt evaluiert bewilligt evaluiert bewilligt evaluiert bewilligt

StG 2007 89 2 59 2 148 4 42 3 131 3

StG 2009 29 3** 23 4 52 7 14 1 43 5

AdG 2008 26 6 x15 3** 41 9 9 2 35 6

Summe 144 11 97 9 241 20 65 6 209 14

*	 In den Ausschreibungen Support 2008 und Support 2009 wurden je eine AT-Gastinstitution bewilligt (Support 2008 eine HO2, Support 2009 eine HO)
	 AdG 2009: Gemäß aktuellen Angaben der Europäischen Kommission wurden bisher sieben österreichische Gastinstitutionen bewilligt. Auf Gesamtebene wurden in 

dieser Ausschreibung 1.584 Projekte eingereicht, davon können derzeit 236 mit einer Förderung rechnen.
**	Portability: Ein Forscher mit nicht-österreichischer Nationalität hat in der Ausschreibung AdG 2008 von einer ausländischen zu einer österreichischen Gastinstitution 

(HO) gewechselt; ein Forscher (PI) mit österreichischer Nationalität hat in der Ausschreibung StG 2009 von einer ausländischen zu einer österreichischen Institution 
(HO) gewechselt.

Quelle: Daten Europäische Kommission, Bearbeitung PROVISO.

ced Grant betrifft, so wird für Österreich eine 
Fördersumme von etwa 12,65 Mio. € erwartet; 
eine Bestätigung dieser Zahl seitens der Euro-
päischen Kommission ist jedoch noch abzu-
warten. Einen (bereits seitens der Europäi-
schen Kommission bestätigten) hohen Anteil 
konnte Österreich hingegen bei der Ausschrei-
bung Support 2009 erzielen; hier betrug Öster-
reichs Anteil am gesamten Fördervolumen 
24 %.
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Wenn auch ERC-Projekte an jeder Forschungs-
einrichtung in Europa durchgeführt werden 
können, zeigen die ersten Ausschreibungen 
doch, dass die zu beobachtenden Wanderbe-
wegungen gering sind. So kommen kaum An-
tragsteller aus den USA und jene, welche aus 
den USA kommend Projektanträge stellen, 
sind zumeist zurückkehrende europäische 
Staatsbürger.51 Dennoch, der ERC gilt als eine 
erfolgreich etablierte, angesehene Einrich-
tung, deren Förderprogramme den Wettbe-
werb im Wissenschaftssystem intensiviert ha-
ben. Dabei konkurrieren Forschende nicht 
nur weltweit um die prestigeträchtige und fi-
nanziell attraktive Förderung, sondern die 
Einwerbung von ERC Grants wird auch als 
ein Indikator für das Leistungspotential und 
die internationale Attraktivität von For-
schungsstandorten und -systemen im interna-
tionalen Vergleich angesehen. Die ERC Grants 
dienen somit der Signalwirkung von attrakti-
ven Forschungsinstitutionen, indem diese 
durch Erfolge im europäischen Exzellenzwett-
bewerb ihre internationale Sichtbarkeit stär-

ken. Alles in allem ist es Ziel der ERC-Dritt-
mittel, die nationalen Fördermittel (auch in 
Zukunft) nicht zu ersetzen, sondern diese an 
prominenter Stelle zu bereichern. Vor diesem 
Hintergrund wird es sich daher in Zukunft als 
dienlich erweisen, den ERC als lernende Orga-
nisation operieren und die Förderung so flexi-
bel wie möglich gestalten zu lassen.52

3.3	 Die Beteiligung Österreichs an den 
europäischen Forschungsinfrastrukturen

Im April 2002 konstituierte sich auf Initiative 
der Europäischen Kommission das „European 
Strategy Forum on Research Infrastructures“ 
(ESFRI)53 als multidisziplinäre Plattform für 
die EU-Länder zur Entwicklung und Diskussi-
on von Projekten im Bereich der Forschungs-
infrastrukturen. Dabei ging es sowohl um 
klassische Großforschungsseinrichtungen 
(wie den Röntgenlaser X-FEL, das Großteles-
kop E-ELT, oder Supercomputer) als auch um 
europaweit verteilte, aber koordinierte Daten-
banken für die Sozial-, Umwelt- und Biowis-

Tabelle 17: Förderungen der bewilligten Projekte in Mio. Euro

Ausschreibung
Budget gem. Arbeitspro-
gramm der Europäischen 

Kommission

EU-Förderungen  
(Gesamt)

EU-Förderungen (AT)
Anteil Förderungen AT  

an Gesamt

StG 2007 335,03 333,81* 4,56* 1,4 %

StG 2009 295,80 364,96** 8,91* 2,4 %

AdG 2008 516,95 540,37* 18,53* 3,4 %

AdG 2009 489,50 k.A.*** 12,65**** k.A.

Support 2008 2,50 1,01* 0,06* 5,9 %

Support 2009 2,50 0,75* 0.18* 24,0 %

*	 vertraglich fixierte Förderungen (die bewilligten Projekte sind zu 100% bzw. 99% bei AdG 2008 vertraglich fixiert)
**	 beantragte Förderungen der bewilligten Projekte (Vertragsverhandlungen derzeit noch im Laufen)
***	 �Budget gemäß Arbeitsprogramm der Europäischen Kommission (489,5 Mio. Euro). In der Ausschreibung AdG 2009 wurden bisher keine Zahlen über die beantragten 

Förderungen bekannt gegeben.
****	 �ADG 2009: Bisher wurden von der Europäischen Kommission keine Details über die beantragten Förderungen bekannt gegeben; die Angaben zu den beantragten 

Förderungen stammen von Aufzeichnungen der FFG.

Quelle: Daten Europäische Kommission, Bearbeitung PROVISO.

51	 Siehe ERC (2009), S. 30.
52	 Siehe u.a. COM (2008).
53	 Der Link hierzu lautet: http://cordis.europa.eu/esfri/.
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senschaften, oder virtuelle Bibliotheken. Trotz 
der großen Erfolge, die Europa in den letzten 
Jahrzehnten in der Planung, Errichtung und 
dem Betrieb großer Forschungsinfrastruktu-
ren (z.B. CERN, ESRF, ESO) erzielt hat, stellt 
es sich vor dem Hintergrund des globalen 
Wettbewerbs als sinnvoll und notwendig her-
aus, weitere Projekte, die national nicht finan-
zierbar sind, EU-weit in Angriff zu nehmen. 
Da die Finanzierung der Projekte immer der 
Schlüsselpunkt ist, müssen nicht nur Fragen 
bezüglich der Balance der verschiedenen Wis-
senschaften, der Errichtung, Fortführung/Auf-
rüstung, sondern auch der sinnvollen Lebens-
dauer und der Schließung von einzelnen 
(Großforschungs-) Einrichtungen heute auf 
europäischer Ebene beantworten werden.54

ESFRI hat keine eigenen Fördermittel und 
gibt auch keine direkten Finanzierungsemp-
fehlungen, nimmt aber über den umfassen-
den, bottom-up strukturierten Entscheidungs-
prozess eine bedeutende Rolle für die zukünf-
tige Ausgestaltung des Europäischen For-
schungsraums ein. Seine strategische Stellung 
außerhalb des 7. EU-Rahmenprogramms wird 
durch das Programm „Forschungsinfrastruk-
turen“ im Bereich „Capacities“ des Rahmen-
programms ergänzt. Aus dem Rahmenpro-
gramm werden u.a. die jeweils 3-jährigen 
„Vorbereitungsphasen“ für alle Projekte fi-
nanziell unterstützt. Oberstes Ziel ist eine 
stärkere Integration Europas auf der Ebene der 
Infrastruktureinrichtungen. Zu diesem Zweck 
ermöglicht ESFRI nationalen Stakeholdern55 
zum einen bereits identifizierte Forschungsin-
frastrukturen von gesamteuropäischem Inter-
esse zu unterstützen sowie zum anderen be-

darfsgerecht neue Forschungsinfrastrukturen 
zu etablieren. Nach einer breiten (im Sinne ei-
ner alle Forschungsbereiche umfassenden) 
und intensiven Vorbereitungsphase wurde 
von den EU-Forschungsministern und -minis-
terinnen im Juni 2004 die Entwicklung einer 
europäischen „Roadmap“ für die Errichtung 
der nächsten Generation von Großforschungs-
einrichtungen mit pan-europäischem Impact 
im Rahmen von ESFRI angeregt. 

Die erste Roadmap mit 35 Projekten wurde 
im Jahr 2006 vorgelegt, eine Erweiterung auf 
44 Projekte 2008 präsentiert. Alle gelisteten 
Projekte zeichnen sich dadurch aus, dass sie 
bereits einen hohen Reifegrad hinsichtlich ih-
rer Realisierung erlangt haben und mit Finan-
zierungszusagen von interessierten EU-Mit-
gliedstaaten schnell umsetzbar wären.

Die nachstehende Tabelle 18 gibt einen Ein-
blick in die Vielfalt und die finanziellen Di-
mensionen der Infrastrukturprojekte. Die ESF-
RI-Roadmap 2008 umfasst 44 Projekte in sie-
ben Wissensclustern: Sozial- und Humanwis-
senschaften, Umweltwissenschaften, Energie, 
Bio- und Medizinwissenschaften, Materialwis-
senschaften und Analytik, Physik und Engi-
neering, sowie e-Infrastrukturen. Es ist davon 
auszugehen, dass viele von diesen geplanten 
bzw. im Auf- bzw. Ausbau befindlichen Pro-
jekten in den nächsten Jahren zu europäischen 
Infrastruktureinrichtungen für die Forschung 
avancieren werden. Eine vollständige Umset-
zung der Roadmap würde einer Investitions-
summe von etwa 18 Mrd. €, verteilt über etwa 
10 Jahre, bedeuten und nicht nur die Wissen-
schaft, sondern auch die Wirtschaft stärken.

54	 Siehe hierzu http://www.bmwf.gv.at/eu_internationales/eu_forschung/esfri/.
55	 Österreich ist durch nationale Delegierte des BMWF vertreten.
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Tabelle 18: Übersicht der ESFRI-Projekte 2008

Projects
Construction 

costs
(Mio. Euro)

Operation 
costs (Mio. 
Euro/ year)

First possible 
operations or 

upgrade
Description

Social Sciences 	
and Humanities

CESSDA 30 3 2013
Facility to provide and facilitate access of 
researchers to high quality data for social 
sciences

CLARIN 104 7.6 2014
Research infrastructure to make language 
resources and technology available and useful 
to scholars of all disciplines

DARIAH 12 4 2013
Digital infrastructure to study source materials 
in cultural heritage institutions

European Social 
Survey

54** 9** 2008
Upgrade of the European Social Survey, set up 
in 2001 to monitor longterm changes in social 
values

SHARE 11.6 0.3 2008
Data infrastructure for empiric economic and 
social science analysis of ongoing changes due 
to population ageing

Environmental 	
Sciences

AURORA BOREA-
LIS

635 32.5 2014 Europeal polar research icebreaker

COPAL (ex EUFAR) 50
3 (+ 6000 
€/ hour)

2012 Long range aircraft for tropospheric research

EISCAT_3D Up-
grade

60–250 4-10 2015
Upgrade of the EISCAT facility for ionospheric 
and space weather research

EMSO 160 32 2013 Multidisciplinary Seafloor Observatory

EPOS 500 80 2018
Infrastructure for the study of tectonics and 
Earth surface dynamics

EURO-ARGO 
(GLOBAL)

80 7.3 2011 Ocean observing buoy system

IAGOS 15 0.5-1 2012
Climate change observation from commercial 
aircraft

ICOS 128 14 2012 Integrated carbon observation system

LIFEWATCH 370 71 2019
Infrastructure for research on the protection, 
management and sustainable use of biodiver-
sity

SIAEOS 50 9.5 2012
Upgrade of the Svalbard Integrated Arctic Earth 
Observing System

Energy

ECCSEL 81 6 2011
European Carbon Dioxide and Storage Laborato-
ry infrastructure

HiPER 800
under dis-
cussion

2020+
High power long pulse laser for fast ignition 
fusion

IFMIF (GLOBAL) 1000 150-80 2020
International Fusion Materials Irradiation 
Facility 

JHR 500 24-33 2014
High flux reactor for fission reactors materials 
testing
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Projects
Construction 

costs
(Mio. Euro)

Operation 
costs (Mio. 
Euro/ year)

First possible 
operations or 

upgrade
Description

Biological and 	
Medical Sciences

BBMRI 170 15 2013
Bio-banking and biomolecular resources re-
search infrastructure

EATRIS 255 50 2013
European advanced translational research 
infrastructure in medicine

ECRIN 50 5 2014
Pan-European infrastructure for clinical trials 
and biotherapy

ELIXIR (GLOBAL) 470 100 2012
Upgrade of the European Life-science infra-
structure for biological information

EMBRC 100 60 2018 European marine biological resource centre

EU-OPENSCREEN 40 40 2012
European Infrastructure of Open Screening 
Platforms for chemical biology

EuroBiolmaging 370 160 2012
Research infrastructure for imaging technolo-
gies in biological and biomedical sciences

High Security 
BLS4 Laboratory

174 24 2018
Upgrade of the High Security Laboratories for 
the study of level 4 pathogens

Infrafrontier 270 36 2010
European infrastructure for phenotyping and 
archiving of model mammalian genomes

INSTRUCT 300 25 2012 Integrated Structural Biology Infrastructure

Materials and 	
Analytical 	
Facilities

EMFL 120 8*** 2015 European Magnetic Field Laboratory

ESRF Upgrade 238 83 2009–2014
Upgrade of the European Synchrotron Radiation 
Facility

EuroFel 	
(ex-IRUV-FEL)

1200-1600 120-160 2007–2020
Complementary Free Electron Lasers in the 
Infrared to soft X-ray range

European Spallati-
on Source

1300 110 2019–2020
European Spallation Source for neutron spec-
troscopy

European XFEL 1043 84 2014 Hard X-ray Free Electron Laser in Hamburg

ILL20/20 	
Upgrade

171 5*** 2007–2017
Upgrade of the European Neutron Spectroscopy 
Facility

Physical Sciences 
and Engineering

CTA 150 10 2013
Cherenkov Telescope Array for Gamma-ray 
astronomy

E-ELT 950 30 2018
European Extremely Large Telescope for optical 
astronomy

ELI 400 50 2015 Extreme Light Intensity short pulse laser

FAIR 1187 120 2016 Facility for Antiproton and Ion Research

KM3NeT 200 5 2016 Kilometre Cube Neutrino Telescope

PRINS 1400 300 2009–2015
Pan-European Research Infrastructure for 
Nano-structures

SKA (GLOBAL) 1500 100-150 2016 Square Kilometre Array for radio-astronomy

SPIRAL2 196 6.6 2014
Facility for the production and study of rare 
isotope radioactive beams

e-Infrastructures
PRACE 	
(ex EU-HPC)

200-400* 50-100 2009–2010 Partnership for Advanced Computing in Europe

*	 Estimated costs to renew the high-end infrastructure every 2-3 years
**	 For the integrated construction/ operation process over 6 years
***	Additional to current operation costs

Construction “started”, meaning funding and agreements almost in place

Advanced preparation for construction but agreements and funding not yet in place

Quelle: EC (2008), S. 12f.
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Angesichts ihrer enormen Breite von den Sozi-
al- und Geisteswissenschaften über die Bio- 
und Medizinwissenschaften bis hin zu e-Infra-
strukturen hat die Roadmap weltweit Auf-
merksamkeit auf sich gezogen. Ziel der Mit-
gliedstaaten im Hinblick auf diese Roadmap 
ist, auf Basis vorhandener Exzellenz und von 
Schwerpunktsetzungen seitens der Politik 
verbindlicher Finanzierung und qualitätsgesi-
chert durch regelmäßige Evaluierungen dem 
nationalen Forschungs- und Innovationssys-
tem den Zugang zu internationalen Spitzen-
forschungseinrichtungen zu sichern. Damit 
steht nicht nur die verstärkte Beteiligung am 
europäischen Forschungs- und Wirtschafts-
raum im Mittelpunkt des Interesses der Mit-
gliedstaaten und der am Rahmenprogramm 
beteiligten Staaten, sondern auch das Bestre-
ben, für die besten Köpfe und besten Organisa-
tionen ein attraktives Umfeld zu schaffen und 
so auch dem Brain drain entgegenzuwirken. 
Gerade die Forschungsinfrastruktur (bzw. der 
Zugang zu dieser) wird für den Ausbildungs- 
und Forschungsstandard sowie die Perfor-
mance der Universitäten und außeruniversitä-
ren Einrichtungen als unmittelbar entschei-
dend angesehen; d. h. um in Zukunft mehr 
Humankapital auf internationalem Spitzenni-
veau ausbilden und die Attraktivität bzw. 
Wettbewerbsfähigkeit des nationalen Innova-
tionssystems steigern zu können, gilt es so-
wohl die nationale Infrastruktur mitsamt den 
zugehörigen enabling technologies wie Hoch-
leistungsrechner, Datenspeicher und -netze, 

Anlagen zur Strukturanalyse auf Mikro-, Na-
noebene etc. kontinuierlich auszubauen als 
auch den Zugang zu internationalen Spitzen-
forschungseinrichtungen zu sichern.56

Mit Stand März 2010 beteiligt sich Öster-
reich im Rahmen bereits bestehender Mit-
gliedschaften an ESRF Upgrade, ILL20/20 Up-
grade, BBMRI und wird noch in diesem Jahr 
eine Entscheidung zum E-ELT treffen. Die Be-
teiligung an CLARIN, CESSDA und SHARE 
ist geplant, jene an FAIR ist derzeit aus budge-
tären Gründen sistiert. Es steht außer Frage, 
dass die Beteiligung Österreichs an zahlrei-
chen anderen neuen Forschungseinrichtungen 
sowohl für die nationale Profilbildung als auch 
für die internationale Präsenz und Wettbe-
werbsfähigkeit und damit für die Attraktivität 
Österreichs auf der globalen Wissenslandkarte 
als essentiell anzusehen ist. Für den Wissens- 
und Forschungsstandort Österreich sind daher 
in diesem Zusammenhang beispielhaft weite-
re bedeutende Projekte zu nennen: z.B. CO-
PAL, Life Watch, EATRIS, ECRIN, INST-
RUCT, X-FEL, CTI, ELI, sowie PRACE. Diese 
dynamische Liste erhebt keinen Anspruch auf 
Vollständigkeit, sondern erfordert noch der 
Diskussion und forschungspolitischer Priori-
tätensetzung. All diese Projekte sollen der Ex-
zellenz der Wissenschaft und somit der At-
traktivität und nachhaltigen Sicherung des 
Forschungsstandortes Österreich dienen und 
erscheinen vor diesem Hintergrund als unver-
zichtbar.

56	 Siehe Weselka (2009).
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4.1	 Einfluss der F&E-Aktivitäten auf das 
Unternehmenswachstum in Österreich

Wie schon in Kapitel 2 beschrieben, hat vor al-
lem der Unternehmenssektor maßgeblich zur 
Steigerung der gesamtwirtschaftlichen F&E-
Quote beigetragen. Der Anteil der F&E-Ausga-
ben des Unternehmenssektors am BIP liegt bei 
1,7 % und hat sich seit 1993 somit verdoppelt. 

Mit der steigenden F&E–Quote im Unter-
nehmenssektor ist wiederholt die Frage nach 
den Auswirkungen der F&E–Ausgaben auf der 
nationalen und auch der Unternehmensebene 
gestellt worden. Im Einzelnen werden folgende 
Fragen untersucht:
•	 Welchen Einfluss haben Forschungs- und 

Entwicklungsausgaben auf die Veränderung 
des Umsatzes und/oder die Beschäftigung 
von österreichischen Unternehmen?

•	 Kommen die Wachstumseffekte der F&E-
Aktivitäten den Unternehmen in gleichem 
Ausmaß zugute oder profitieren bestimmte 
Gruppen von Unternehmen stärker bzw. 
schwächer von F&E? Sind beispielsweise 
Unterschiede in der Wachstumswirksam-
keit von F&E zwischen schnell und langsam 
wachsenden Unternehmen zu beobachten?

•	 Ist dieser Zusammenhang zwischen den 
F&E-Aktivitäten und Firmenwachstum im 
Zeitablauf stabil oder gibt es Hinweise auf 
eine steigende oder fallende Wachstums-
wirksamkeit von F&E?

Zur Beantwortung dieser Forschungsfragen 
stützt sich die Studie von Falk (2009) auf die 
Förderdatenbank der österreichischen For-
schungsförderungsgesellschaft (FFG), welche 

in anonymisierter Form zugänglich gemacht 
wurde. Diese eignet sich in hervorragender 
Weise für die empirische Analyse. Mit einer 
Fallzahl von bis zu 1500 F&E-durchführenden 
Unternehmen (ohne Hochschulen und öffent-
liche Forschungseinrichtungen) pro Jahr ist sie 
eine repräsentative Datenquelle für Unter-
nehmen mit F&E-Aktivitäten in Österreich. 
Der Zusammenhang zwischen den F&E-Akti-
vitäten und dem Firmenwachstum wird zu-
nächst mit Hilfe der deskriptiven Statistik 
und einer einfachen empirischen Schätzung 
untersucht. Anschließend wird auch analy-
siert, ob sich der Einfluss der F&E-Aktivitäten 
zwischen schnell und langsam wachsenden 
Firmen unterscheidet.

4.1.1	 Kurzer Literaturüberblick

Investitionen in F&E gelten als Voraussetzung 
für innovative Produkte und Dienstleistungen 
sowie neue Produktionsverfahren und damit 
als Triebkräfte für Wirtschaftswachstum und 
Schaffung von neuen Arbeitsplätzen. Um die 
potenziellen Auswirkungen der unternehme-
rischen F&E-Aktivitäten bestimmen zu kön-
nen, werden unterschiedliche Ansätze ver-
folgt: Zum einen kann der Zusammenhang 
zwischen F&E-Aktivitäten und dem Unter-
nehmenswachstum in den nachfolgenden Jah-
ren untersucht werden. Zum anderen kann 
die Ertragsrate von F&E bestimmt werden. Bei 
der Ertragsrate von F&E handelt es sich um 
den Ertrag des Unternehmens aus seinen F&E-
Ausgaben, deren Höhe durch eine Gegenüber-
stellung des Produktivitätswachstums mit der 
F&E-Intensität bestimmt werden kann (siehe 
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Wieser 2005).57 Für Österreich gibt es bislang 
keine empirische Evidenz zur Ertragsrate von 
F&E auf der Firmenebene. Ein Grund hierfür 
sind die hohen Datenanforderungen. Für die 
Berechnungen des Produktivitätsfortschritts 
sind detaillierte Daten über den Faktoreinsatz 
(Arbeitskräfte, Vorleistungen und Kapital-
stock) und deren Preise zu Verfügung erforder-
lich, welche auf der Unternehmensebene nur 
schwer zugänglich sind.

Ein anderer Ansatz ist, die Wirkungskette 
von Investitionen in Forschung und Entwick-
lung über Innovationserfolg zu Produktivität 
zu untersuchen. Dabei werden simultan die 
Bestimmungsfaktoren der F&E-Tätigkeit, der 
Zusammenhang zwischen F&E und Innovati-
onserfolg und die Auswirkungen von Innovati-
onserfolg auf das Niveau der Arbeitsprodukti-
vität untersucht. Auf Basis der vierten öster-
reichischen Innovationserhebung kommt Ber-
ger (2009) zum Ergebnis, dass eine Steigerung 
der F&E-Aktivitäten pro Beschäftigte zu ei-
nem signifikanten Anstieg des Umsatzes mit 
neuen Produkten führt. Dies wiederum führt 
zu einem Anstieg der Arbeitsproduktivität. 
Die Größenordnung des Effekts ist relativ 
hoch, wenn diese mit dem Ausgabenanteil für 
F&E (durchschnittliche F&E-Quote der Unter-
nehmen) in Beziehung gesetzt wird. Allerdings 
ist bei der kausalen Interpretation dieser Zu-
sammenhänge aufgrund des Querschnittscha-
rakters der Daten Zurückhaltung geboten. 
F&E-Aktivitäten werden in aller Regel erst 
mit einer gewissen zeitlichen Verzögerung 
wirksam. Um diesen Aspekt zu berücksichti-
gen, sind Daten über mehrere Jahre erforder-
lich. Eine Stichprobe, die sich nur auf einen 

einzigen Zeitpunkt konzentriert (Querschnitt), 
kann diese Anforderung nicht erfüllen.

Im Folgenden wird der Zusammenhang 
zwischen den F&E-Aktivitäten im Anfangs-
jahr eines Beobachtungszeitraumes und dem 
Unternehmenswachstum in den darauf fol-
genden Jahren auf Basis von mehrjährigen Da-
ten untersucht. In der Literatur gibt es zwar 
eine Vielzahl von empirischen Studien zu den 
Determinanten des Unternehmenswachs-
tums (siehe für Österreich zum Beispiel 
Schwarz et al. 2005), allerdings sind Studien 
zum Zusammenhang zwischen F&E-Aktivi-
täten und Firmenwachstum zumindest für 
Österreich selten. Für andere Industriestaaten 
gibt es dagegen eine Vielzahl von Studien zum 
Einfluss der F&E-Aktivitäten auf das Firmen-
wachstum. Die Ergebnisse zeigen, dass F&E-
Investitionen ein wesentlicher Faktor für zu-
künftiges Unternehmenswachstum sind.58 
Schließlich gibt es neben den Studien auf Ba-
sis nationaler Unternehmensdaten auch eine 
Studie für eine Gruppe von EU-Ländern. 
Hölzl (2008) kommt auf Basis der europäi-
schen Innovationserhebung für 16 EU-Länder 
(einschließlich Österreich) zum Ergebnis, 
dass schnell wachsende Unternehmen im 
Durchschnitt eine höhere F&E-Intensität auf-
weisen als Unternehmen mit durchschnittli-
chen oder unterdurchschnittlichen Wachs-
tumsraten (siehe auch Coad—Rao 2008 für 
amerikanische Industrieunternehmen). Die-
ses Ergebnis gilt insbesondere für die EU15-
Länder, also jene Länder, die bereits vor 2004 
der EU beigetreten sind. Eine weitere Studie 
(im Auftrag der Europäischen Kommission) 
folgert, dass das Unternehmenswachstum bei 

57	 Alternativ kann die Ertragsrate von F&E mit Hilfe der Schätzung einer Produktionsfunktion mit dem F&E-Kapitalstock als erklärende 
Variable ermittelt werden (siehe O‘Mahony, Vecchi, 2008).

58	 Siehe zum Beispiel Del Monte, Papagni (2003) für Italien, Nurmi (2004) für Finnland, Yang,-Huang (2005) für Taiwan und Yasuda (2005) 
für Japan. 
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kleinen, jungen und technologieintensiven 
Unternehmen am höchsten ausfällt (Europäi-
sche Kommission 2003).

Ein Mangel vieler dieser Studien ist jedoch, 
dass weder Dienstleistungen noch Kleinstun-
ternehmen (mit weniger als 10 Beschäftigten) 
einbezogen werden. Kleinstunternehmen wei-
sen aber häufig eine hohe F&E-Intensität auf 
und sollten unbedingt berücksichtigt werden. 
In der hier zugrundeliegenden Analyse werden 
sowohl Kleinstunternehmen mit weniger als 
10 Beschäftigten als auch Dienstleistungsun-
ternehmen erfasst. Weiters werden in den 

meisten Studien nur durchschnittliche Effekte 
betrachtet. Dies unterstellt implizit, dass die 
Wachstumswirksamkeit von F&E für alle Fir-
men gleich ist. Zudem ist die Wirkungsverzö-
gerung von F&E nicht bzw. unzureichend be-
rücksichtigt. 

4.1.2	 Zusammenhang zwischen F&E-Intensität und 
Unternehmenswachstum

Die folgende Box beschreibt kurz die Daten-
grundlage der Analyse.

Datengrundlage
Die hier dargestellte empirische Analyse basiert auf der Datenbank der FFG-Basisprogramme Diese 
Daten wurden dem WIFO in anonymisierter Form für den Zeitraum von 1995 bis 2007 zugänglich 
gemacht. Bei den Unternehmen handelt es sich um F&E-durchführende Unternehmen, die ein Ansu-
chen auf Forschungsförderung gestellt haben. Die FFG–Förderdatenbank enthält folgende Variablen: 
(i) Gesamtumsatz (in Tsd. €), (ii) Anteil der Exporte am Umsatz in %, (iii) Zahl der unselbständig Be-
schäftigten (Vollzeitäquivalent), (iv) Zahl der F&E–Beschäftigten (Vollzeitäquivalent), (v) Aufwand für 
Forschung und Entwicklung (in Tsd. €) und (vi), Cash–Flow (in Tsd. €). Jedes Unternehmen, welches 
ein Förderansuchen stellt, muss diese Kennzahlen für die letzten drei Jahre zur Verfügung stellen. 
Unternehmen, Gemeinschaftsforschungsinstitute, Einzelforscher und Fachverbände mit weniger als 1 
Mio. € Umsatz müssen keine Angaben zum Cash–Flow tätigen. Mit der Anzahl der F&E–Beschäftigten 
und der F&E–Aufwendungen enthält diese Datenbank die beiden wichtigsten Variablen zum F&E-Ein-
satz in den Unternehmen. F&E-Arbeitsgemeinschaften, Forschungseinrichtungen, Hochschulen und 
Intermediäre wurden aus der Stichprobe ausgeschlossen. Eine Besonderheit des Datensatzes ist, dass 
auch Kleinstunternehmen mit weniger als 10 Beschäftigten enthalten sind. 
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Tabelle 19 gibt einen deskriptiven Überblick 
über die verwendeten Variablen. Der Median 
(mittlerer Wert der Verteilung) der durch-
schnittlichen Wachstumsrate der Beschäfti-

gung liegt je nach Zeitraum zwischen 2,3  % 
und 4,6  % pro Jahr. Die durchschnittliche 
Wachstumsrate des Umsatzes liegt zwischen 
8,4 % und 10,6 %.

Damit weisen forschungstreibende Unterneh-
men in der FFG-Datenbank eine deutlich hö-
here Beschäftigungs- und Wachstumsdyna-
mik auf als im Durchschnitt der Unterneh-
men (F&E und nicht F&E-treibende Unter-
nehmen) insgesamt. Im Vergleich dazu liegt 
die mittlere Wachstumsrate der Beschäftigung 
auf Basis der Amadeus Datenbank auf Basis 
von ca. 10 Tsd. Unternehmen pro Jahr im glei-
chen Zeitraum bei wenig mehr als 0 %.59 

Wird das durchschnittliche Beschäftigungs- 

und Umsatzwachstum zwischen 1995–2006 
mit der mittleren F&E-Intensität (aufgespalten 
in 5 Kategorien) in Beziehung gesetzt, so zeigt 
sich, dass Unternehmen mit einer durch-
schnittlichen F&E–Intensität von 20  % oder 
mehr im Durchschnitt siebenmal schneller 
wachsen als Unternehmen mit einer F&E–In-
tensität von 1,5  % oder weniger (Abbildung 
22). Dieser Zusammenhang ist ähnlich, wenn 
die Wachstumsrate des Umsatzes statt der Be-
schäftigung herangezogen wird. 

Tabelle 19: Kennzahlen der Unternehmen 
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1996–1998 3,4 8,4 1996 67 7,9 4,1 17 619

1998–2000 4,6 9,5 1998 57 8,3 4,0 18 698

2000–2002 3,2 6,5 2000 54 8,0 4,7 22 704

2002–2004 2,3 8,0 2003 53 9,5 4,8 21 830

2004–2006 4,0 10,6 2004 49 10,5 5,2 18 822

Anmerkung: Die Beschäftigung im Anfangsjahr bezieht sich auf die Jahre 1996, 1998, 2000, 2002 und 2004. Dies gilt auch für die F&E-Personalintensität (F&E-Beschäf-
tigten in Prozent der Gesamtbeschäftigten) und der F&E-Ausgabenquote. # bezieht sich auf die Anzahl der Firmenbeobachtungen. Alle quantitativen Variablen sind als 
Median gemessen, d.h. die Hälfte Firmen hat einen Wert darunter und die andere Hälfte darüber. Bei der Wachstumsrate der Beschäftigung und des Umsatzes wurde für 
jede Firma zunächst der durchschnittliche Wert pro Jahr berechnet bevor der Median ermittelt wurde. 

Quelle: FFG-Datenbank; Berechnungen WIFO

59	 Ein Median von Null heißt, dass sich die Gruppe der Unternehmen mit sinkender und steigender Beschäftigung die Waage halten. 
Der Medianwert beschreibt die Verteilung der Firmenwachstumsraten besser als der Mittelwert. Eigene Berechnungen auf Basis der 
AMADEUS Datenbank (europäische Unternehemensdatenbank, die Finanzinformationen zu über 13 Mio. Unternehmen aus 42 Län-
dern Europas beinhaltel) zeigen, dass durchschnittliche Wachstumsrate der Beschäftigung der betrachteten Unternehmen positiv ist und 
der aggregierten Entwicklung entspricht.
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Auch bei gleichzeitiger Berücksichtigung des 
Unternehmensalters ergibt sich das gleiche 
Bild: Je höher die F&E–Intensität ist, desto hö-
her ist das Wachstum der Beschäftigung in den 
nächsten beiden Jahren (Abbildung 23). Dies 
gilt sowohl für etablierte als auch für junge 
Unternehmen. Hierbei ist die Stichprobe auf 
Unternehmen in der Größenklasse bis 49 Be-

schäftigte beschränkt, weil es nur sehr wenige 
Neugründungen gibt, die bereits in den ersten 
drei Jahren einen Beschäftigtenstand von 50 
und mehr erreicht haben. Beispielsweise wach-
sen in dieser Gruppe junge Firmen mit einer 
F&E-Intensität von 20 % und mehr doppelt so 
schnell wie Unternehmen mit einer F&E-In-
tensität von 1,5 % oder weniger.

Abbildung 22: �Zusammenhang zwischen Beschäftigungs- und Umsatzwachstum und der F&E-Intensität im 
Ausgangsjahr (1995–2006)

Quelle: FFG-Datenbank, WIFO- Berechnungen
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Der positive Zusammenhang zwischen der 
F&E-Intensität und der Beschäftigungsent-
wicklung ist auch in den einzelnen Unterneh-
mensgrößenklassen beobachtbar (Abbildung 
24). Dabei werden Unternehmen in vier Grup-
pen kategorisiert: (i) 9 oder weniger Beschäf-
tigte, (ii) weniger als 50 Beschäftigte, (iii) mitt-
lere Unternehmen zwischen 50 und 249 Be-
schäftigten und (iv) große Unternehmen mit 
250 und mehr Beschäftigten. In der Gruppe 
der Großunternehmen mit 250 und mehr Be-
schäftigten und gleichzeitig einer hohen F&E-

Intensität (zwischen 10 und 20 %) beträgt die 
Wachstumsrate der Beschäftigung im Durch-
schnitt 4 % pro Jahr im Zeitraum 1995–2006. 
Dagegen hat das Wachstum von Unterneh-
men mit einer niedrigen F&E-Intensität (1,5 % 
und weniger) im gleichen Zeitraum stagniert. 
Bei Unternehmen zwischen 50 und 249 und 
10 bis 49 Beschäftigten weisen F&E intensive 
Unternehmen eine doppelt so hohe Wachs-
tumsrate der Beschäftigten auf als Unterneh-
men mit der niedrigsten F&E-Intensität. 

Abbildung 23: �Zusammenhang zwischen der Veränderung der Beschäftigung (in %), Firmenalter und  
F&E-Intensität (1995–2006)

Quelle: FFG-Datenbank, WIFO- Berechnungen
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4.1.3	 Schätzergebnisse

Die deskriptiven Statistiken zeigen, dass das 
Firmenwachstum von der F&E-Intensität, der 
Firmengröße und dem Firmenalter im Beob-
achtungszeitraum abhängt. Diese Befunde, die 
den Zusammenhang von F&E-Ausgaben bezo-
gen auf den Umsatz und der durchschnittli-
chen jährlichen Wachstumsrate des Umsatzes 
oder der Beschäftigung des jeweiligen Unter-
nehmens feststellen, werden im Folgenden 
durch die Ergebnisse einer empirischen Schät-
zung ergänzt. Hier werden drei verschiedene 
Wirkungsverzögerungen berücksichtigt, da 
F&E-Aktivitäten häufig erst mit einer Verzö-
gerung auf das Umsatz- und Beschäftigungs-
wachstum wirken. Typischerweise besteht 
zwischen F&E-Aktivitäten und dem Unter-
nehmenswachstum eine lange Wirkungskette, 
welche bei Forschung beginnt, weiter über 
Produktentwicklung geht und mit steigendem 
Absatz von neuen Produkten oder dem Einsatz 
von neuen kostensparenden Technologien en-

det. Rouvinen (2002) findet auf Basis finni-
scher Daten, dass F&E-Aktivitäten sich erst 
nach vier oder fünf Jahren in einem höheren 
Output niederschlagen.

Alternativ zu der F&E-Ausgabenintensität 
wird der Anteil der F&E-Beschäftigten an der 
Gesamtbeschäftigung herangezogen. Dies wird 
häufig als F&E-Personalintensität bezeichnet. 
Eine wichtige Frage ist, ob der Einfluss der 
F&E-Aktivitäten im betrachteten Zeitraum 
stabil geblieben ist. Um dies zu überprüfen, 
wurden Schätzungen für verschiedene Zeiträu-
me durchgeführt. 

Hauptergebnis der Schätzungen ist, dass in 
fast allen Spezifikationen die F&E-Intensität 
im Anfangsjahr einen signifikanten Einfluss 
auf das Beschäftigungswachstum in den nächs-
ten beiden Jahren aufweist. Das heißt, dass das 
Beschäftigungswachstum im Durchschnitt 
umso höher ausfällt, je mehr das Unterneh-
men zu Beginn des betrachteten Zeitraums in 
Forschung und Entwicklung relativ zum Um-
satz investiert. 

Abbildung 24: �Zusammenhang zwischen der Veränderung der Beschäftigung (in %) in den nächsten beiden 
Jahren nach Firmengröße und F&E–Intensität

Quelle: FFG-Datenbank, WIFO- Berechnungen.
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Den Schätzungen zufolge führt eine Verdop-
pelung der F&E-Personalintensität (z.B. von 
5  % auf 10  %) zu einem Anstieg der Wachs-
tumsrate der Beschäftigung um bis zu 2 Pro-
zentpunkte pro Jahr. Die Ergebnisse ändern sich 
kaum wenn unterschiedliche Wirkungsverzö-
gerungen zugrunde gelegt werden oder statt der 
F&E-Personalintensität die F&E-Umsatz-Rela-
tion verwendet wird. Ein wichtiges Ergebnis ist, 
dass die Wachstumswirksamkeit von F&E in 
den Perioden 2002–2004 und 2004–2006 deut-
lich niedriger ausfällt als in den Jahren 1996–
2002. Der Zusammenhang bleibt aber auch in 
der jüngsten Zeitperiode signifikant.

Weitere Schätzungen zeigen, dass die Wachs-
tumswirksamkeit der F&E-Intensität im Hin-
blick auf das Beschäftigungswachstum nicht 
an allen Punkten der Verteilung gleich ist, son-
dern beträchtliche Unterschiede zu beobach-
ten sind. Für die ausgewählten Zeiträume ist 
festzuhalten, dass die Wachstumswirksamkeit 
von F&E am höchsten bei schnell wachsenden 
Unternehmen und am niedrigsten bei 
schrumpfenden Unternehmen ist. Bei stagnie-
renden oder schrumpfenden Unternehmen hat 
F&E keinen Einfluss. Dies ist bei etwas weni-
ger als einem Drittel der betrachteten Unter-
nehmen der Fall. Demnach gibt es keinen de-
terministischen Zusammenhang zwischen 
F&E und Unternehmenswachstum: mehr F&E 
bedeutet nicht zwangsläufig höheres Wachs-
tum. Bei der überwiegenden Mehrheit der be-
trachteten Firmen ist jedoch der Effekt der 
F&E-Aktivitäten positiv. Insgesamt sind die 
Beschäftigungseffekte von F&E bei der Mehr-
heit der Unternehmen sehr niedrig und nur für 
die Gruppe schnell wachsender Unternehmen 
wirklich bedeutsam.

4.1.4	 Resümee

Von Unternehmen mit F&E-Aktivitäten wird 
erwartet, dass viele Arbeitsplätze geschaffen 
werden. Untersuchungen zu diesem Thema 

sind für Österreich kaum vorhanden. Eine 
Analyse der Determinanten des Wachstums 
österreichischer Unternehmen, welche F&E-
Aktivitäten durchführen, kommt zum Ergeb-
nis, dass forschungsintensive Unternehmen 
bessere Wachstumsaussichten haben als Un-
ternehmen, die nur wenig oder mäßig in For-
schung und Entwicklung investieren. Dies gilt 
sowohl für das Umsatz- als auch für das Be-
schäftigungswachstum. Dieser Effekt lässt 
sich für alle betrachteten Zeiträume nachwei-
sen.

Empirische Schätzungen auf Basis von 
Querschnittsdaten deuten darauf hin, dass ei-
ne Steigerung der F&E-Intensität (gemessen 
anhand der F&E-Personalintensität) um 10 % 
(z.B. von 5 % auf 5,5 %) je nach Zeitraum zu 
einer Steigerung des Beschäftigungswachs-
tums in den nächsten beiden Jahren von bis zu 
0,2 Prozentpunkten pro Jahr führt, wobei der 
Effekt im Zeitablauf abnimmt. Eine abschlie-
ßende Bewertung der im Zeitablauf sinkenden 
Wachstumswirksamkeit der F&E-Aktivitäten 
ist jedoch nicht möglich, da zuvor zu klären 
wäre, ob diese Unterschiede nicht auf andere 
Faktoren (d.h. nicht berücksichtigte Variablen) 
zurückzuführen ist. Dieser Aspekt bedarf wei-
terer Forschung. Eine weiterer Punkt ist, dass 
auch eine umgekehrte Kausalität plausibel er-
scheint: Ebenso wie F&E-Aktivitäten das Fir-
menwachstum stimulieren können, kann eine 
hohes Firmenwachstum zu einer Steigerung 
der F&E-Quote führen. Das Problem der umge-
kehrten Kausalität wird hier dabei zumindest 
teilweise entschärft, da die F&E-Quote jeweils 
um zwei Jahre verzögert wurde. Generell kann 
die Kausalitätsfrage mit Hilfe von Paneldaten-
Methoden geklärt werden. Hierzu sind aber 
weitere umfangreiche Tests durchzuführen. 
Ein weiterer Aspekt, der in diesem Zusam-
menhang berücksichtigt werden muss, ist, 
dass die Wachstumswirksamkeit der F&E-
Quote auch von dem Firmenalter abhängen 
kann. Es ist gut möglich, dass die Wirkung von 
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F&E mit zunehmendem Alter des Unterneh-
mens abnimmt. Andererseits haben etablierte 
Unternehmen den Vorteil, dass sie über lang-
jährige Erfahrungen im Bereich von F&E und 
Markteinführung von neuen Produkten verfü-
gen. Hier ist weiterer Forschungsbedarf ange-
zeigt. Schätzungen für einzelne Punkte der 
Verteilung weisen auf eine große Heterogeni-
tät in der Wachstumswirksamkeit von F&E 
hin. Das heißt, dass die Wachstumswirksam-
keit von F&E am höchsten bei schnell wach-
senden Unternehmen ist. In der betrachteten 
Stichprobe österreichischer Unternehmen ste-
hen forschungsintensive Unternehmen an der 
Spitze der Beschäftigungs- und Umsatzdyna-
mik.

4.2	 Strukturwandel in Österreich und F&E-
Intensität auf Unternehmensebene

Der Leistungsfähigkeit eines Innovationssys-
tems manifestiert sich unter anderem in der 
Fähigkeit, sich an strukturelle Veränderungen 
anzupassen, die sich durch neue Technologi-
en, veränderte Marktdynamik und neue Wett-
bewerbsverhältnisse ergeben.60 Dabei gilt es 
diese Veränderungen so umzusetzen, dass be-
stehende Stärken des Innovationssystems er-
halten und gleichzeitig Innovationskraft in 
neu aufkommenden Feldern aufgebaut wird. 

Vor diesem Hintergrund betrachtet dieses 
Kapitel zunächst Geschwindigkeit und Rich-
tung des Strukturwandels in Österreich auf 
Branchenebene. Im internationalen Vergleich 
wird für den Zeitraum 1995–2005 analysiert, 
welche Sektoren vom Strukturwandel profitie-
ren und wie schnell diese Veränderungen pas-
sieren. Anschließend wird untersucht, inwie-
weit der Strukturwandel zur Erhöhung der un-

ternehmerischen F&E-Quote im Zeitraum 
1998–2006 beigetragen hat und inwiefern die-
se Entwicklung von anderen Staaten abweicht. 
Diese Analyse zeigt, dass die Erhöhung der 
F&E-Quote in Österreich stärker durch die 
Ausweitung der F&E-Tätigkeiten innerhalb 
bestehender Wirtschaftsfelder als durch einen 
Verschiebung zu F&E-intensiven Wirtschafts-
zweigen getrieben wird. 

Eine Analyse auf Branchenebene ist aller-
dings nicht ausreichend, da die Unternehmen 
eines Sektors sehr unterschiedlich agieren. 
Auch die F&E-Intensität unterscheidet sich 
nicht nur zwischen Branchen, sondern auch 
zwischen einzelnen Unternehmen deutlich. 
Dieser Heterogenität kann nur durch die Ver-
wendung von unternehmensbezogenen (Mik-
ro-) Daten Rechnung getragen werden. Aus 
diesem Grund untersucht das abschließende 
Kapitel, inwieweit die (gängige Praxis der) Zu-
ordnung von Unternehmen zu Technologie-
klassen auf Basis ihrer Branchenzugehörigkeit 
und deren durchschnittlichen F&E-Intensität 
ein verzerrtes Bild der Realität produziert. 
Hierzu werden die tatsächliche F&E-Intensität 
von Unternehmen (auf Mikroebene) deren Zu-
gehörigkeit zu einer Technologieklasse (gemäß 
Branchenklassifikation) gegenübergestellt und 
im Zeitverlauf betrachtet.

4.2.1	 Geschwindigkeit und Richtung des 
Strukturwandels

Zunächst soll überprüft werden, ob sich das 
Tempo des Strukturwandels in Österreich 
deutlich von dem anderer Länder unterscheidet 
und somit auf Schwächen bei der Anpassungs-
fähigkeit hinweist. Methodisch bietet sich 
hierzu der Index of Compositional Structural 

60	 Dieses Kapitel basiert zu großen Teilen auf der von Joanneum Research, ZEW und Technopolis erstellten Studie „Das deutsche For-
schungs- und Innovationssystem – Ein internationaler Systemvergleich zur Rolle von Wissenschaft, Interaktionen und Governance für 
die technologische Leistungsfähigkeit“ im Auftrag der deutschen Expertenkommission Forschung und Innovation. 
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Change (ICSC) der United Nations an (vgl. Box 
1). Dieser wird für Österreich und ausgewählte 
Vergleichsländer auf Basis der sektoralen An-

teilsveränderungen in der Produktion, der 
Wertschöpfung und den Erwerbstätigen im 
Zeitraum 1995–2005 berechnet.

Methode zur Messung der Geschwindigkeit des Strukturwandels

Um die Geschwindigkeit des Strukturwandels zu messen, nutzt Mayerhofer (2004: 436, siehe 
auch 2007: 85) den Index of compositional structural change (ICSC) der United Nations. Dieser 
ermittelt für jeden Sektor die Differenz zwischen den Beschäftigten im Beobachtungs- und Aus-
gangszeitpunkt und summiert deren Beträge auf. Dabei gilt: Je größer der ICSC desto schneller 
vollzieht sich der Strukturwandel.

∑
=

–�=
m

j
ijijti ssICSC

1
0•

2
1

mit s: Beschäftigungs-, Wertschöpfungs- oder Produktionsanteil, i: Region; 
j: Wirtschaftsbereich; 0,t Beobachtungszeitpunkte

Der ICSC für Produktion, Wertschöpfung und 
Erwerbstätige zeigt, dass der Strukturwandel 
in Österreich durchschnittlich schnell war. 
Die höchste Dynamik verzeichneten Korea 
und Großbritannien. Die übrigen Länder fol-
gen mit einigem Abstand, am langsamsten 
veränderten sich die Strukturen in den USA 
und Frankreich. 

Ein deutlich anderes Bild zeichnet der ICSC 
für die F&E-Ausgaben in der Sachgütererzeu-
gung61. Hierbei verzeichnen die USA den 
schnellsten Wandel. Hingegen weisen Öster-
reich und Frankreich die geringsten Struktur-
verschiebungen auf. Der Anteil der einzelnen 
Branchen an den gesamten F&E-Ausgaben ist 
also über ein Jahrzehnt vergleichsweise stabil 
geblieben.

Hinsichtlich der Methode ist einschränkend 
darauf zu verweisen, dass die international 
vergleichbaren Daten überwiegend nur relativ 
hoch aggregiert auf Ebene der zweistelligen 
Wirtschaftszweige verfügbar sind, so dass Ver-

änderungen auf feingliedrigerer Ebene nicht 
gemessen werden können. So bliebe beispiels-
weise ein Abbau von Produktionskapazitäten 
im Schiffsbau bei gleichzeitigem Aufbau von 
Kapazitäten im Luft- und Raumfahrzeugbau 
unbeobachtet, da sich beide Wirtschaftszweige 
in der Branche „sonstiger Fahrzeugbau“ wie-
derfinden. Des Weiteren ermittelt die Analyse 
zwar die Dynamik der strukturellen Unter-
schiede zwischen Zeitpunkten, ist allerdings 
‚blind‘ für die ‚Richtung‘ dieser Strukturverän-
derung. Eine Verschiebung von Wirtschaftsak-
tivitäten vom Landwirtschaftssektor zur Inst-
rumententechnik ist in dieser Analyse gleich-
bedeutend mit der entgegengesetzten Verände-
rung. Selbstverständlich ist dies allerdings 
nicht gleichgültig für die Leistungsfähigkeit 
und zukünftige Wettbewerbsfähigkeit eines 
Innovationssystems. Aus diesem Grund wird 
im Folgenden dargestellt, welche Wirtschafts-
zweige vom Strukturwandel profitiert haben. 

61	 Aufgrund von Datenlücken wurden Dienstleistungen nicht berücksichtigt. Folgende Wirtschaftszweige wurden verwendet (NACE Rev 
1.1): Nahrungsmittel/Tabak (15-16), Textil/Bekleidung/Leder (17-19), Holz/Papier/Druck/Verlag (20-22), Mineralöl etc. (23), Chemie 
exkl. Pharma (24x), Pharma (2423), Gummi/Kunststoff (25), Glas/Keramik/Steinwaren (26), Metallerzeugung (27), Metallbearbeitung 
(28), Maschinenbau (29),  - Herstellung von Büromaschinen, DV-geräte (30), Geräte der Elektrizitätserzeugung, -verteilung (31), Rund-
funk- und Nachrichtentechnik (32), Medizin-, Mess-, Steuertechnik, Optik (33), Herstellung von Kraftwagen und -teilen (34), Luft- und 
Raumfahrzeugbau (353), sonstiger Fahrzeugbau (35x).
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4.2.2	 Gewinner und Verlierer 

Eindeutig sind Dienstleistungen die Gewin-
ner des Strukturwandels in Österreich. Neben 
den als ‚wissensintensiv‘ eingeordneten übri-
gen Unternehmensdienstleistungen und der 
Datenverarbeitung konnten auch das Gastge-
werbe und die Verkehrsdienste ihren Anteil 
an der Wertschöpfung von 1995 bis 2005 deut-
lich -  und stärker als in den Vergleichslän-
dern  – ausweiten (Abbildung 26). Innerhalb 
der Sachgütererzeugung haben vor allem der 

Automobilbau, die Metallerzeugung und der 
Maschinenbau hinzugewonnen. Bei den so ge-
nannten Hochtechnologiebranchen verzeich-
neten die Pharmazeutische Industrie und Ins-
trumententechnik62 - entgegen dem internati-
onalen Trend  - leichte Zuwächse. Hingegen 
haben die Anteile des Computerbaus63 stag-
niert und jene der Elektronik/ Medientech-
nik64 sind gesunken. Während in den Ver-
gleichsländern die Kreditbranche und der Ge-
sundheitssektor eine deutliche Bedeutungs-
steigerung erfahren haben, war dies in Öster-

Abbildung 25: �Geschwindigkeit des Strukturwandels gemessen anhand a) der Wertschöpfung, b) der Erwerbs
tätigen (jeweils 1995 – 2005) und c) der F&E-Ausgaben in der Sachgütererzeugung (1998–2006)

(a) Bruttoproduktionswert zu jeweiligen Basispreisen (Mio. nationaler Währung bzw. Euro) basierend auf 56 Wirtschaftssektoren (NACE Rev 1.1); Daten EU-KLEMS 3/2008
(b) Bruttowertschöpfung zu jeweiligen Basispreisen (Mio. nationaler Währung bzw. Euro) basierend auf 50 Wirtschaftssektoren (NACE Rev 1.1); Daten EU-KLEMS 3/2008
(c) basierend auf 58 Wirtschaftssektoren (NACE Rev 1.1), Daten EU-KLEMS 3/2008 
(d) Daten OECD ANBERD 2009 in nationaler Währung zu konstanten Preisen; Zuordnung nach Hauptaktivität, Ausnahme Frankreich und Großbritannien (Produktfeld)
(e) SIC Klassifikation 

Berechnung Joanneum Research 
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62	 Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik
63	 Büromaschinen, Datenverarbeitungsgeräte und -einrichtungen
64	 Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik
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reich nicht der Fall. Im Gegenteil, beide Sek-
toren gehören ebenso wie Versicherungen zu 
den Verlierern des Strukturwandels. Dies gilt 

ebenfalls für die Ernährungsindustrie und die 
Land- und Forstwirtschaft. 

Abbildung 26: �Anteil und Veränderung des Anteils ausgewählter Wirtschaftszweige an der Wertschöpfung  
2005 bzw. zwischen 1995–2005 

Vergleichsländer sind USA, Deutschland,, Großbritannien, Frankreich, Japan, Korea

Quelle: EU-KLEMS 2008, Berechnungen Joanneum Research
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Bei den F&E-Ausgaben konnten vor allem die 
Datenverarbeitung, der Maschinenbau, der 
Handel/ Reparatur und Forschung und Ent-
wicklung ihre Anteile erhöhen (Tabelle 20). 

Hauptverlierer war die Elektronik/ Medien-
technik mit fast sieben Prozentpunkten, die 
aber weiterhin den höchstem F&E-Anteil in 
Österreich besitzt. Von den übrigen Hochtech-

nologiesektoren konnten die Instrumen-
tentechnik und die Pharmazeutische Industrie 
ihre Anteile leicht erhöhen, während der Luft- 
und Raumfahrzeugbau sowie der Computer-
bau auf geringem Niveau nahezu stagnierten. 

Auch der Kraftfahrzeugbau, die chemische 
Industrie ohne Pharmazeutik und sonstige Un-
ternehmensdienstleistungen verloren leicht. 
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4.2.3	 Beitrag des Strukturwandels zur Steigerung 
der F&E-Quote 

Eine Veränderung der F&E-Quote eines Landes 
im Zeitverlauf kann unterschiedliche Ursa-
chen haben: Zum einen steigt die F&E-Quote, 
wenn ein Strukturwandel dazu führt, dass 
Branchen mit höheren F&E-Ausgaben an Be-
deutung gewinnen (Struktureffekt), zum ande-
ren wenn Unternehmen mehr in F&E investie-
ren, ohne dass es zu einem strukturellen Wan-
del kommt (Intensitätseffekt). 

Tabelle 20: �Anteil und Veränderung des Anteils ausgewählter Wirtschaftszweige an den F&E-Ausgaben  
2006 bzw. zwischen 1998–2006 

Anteil an allen F&E-Ausgaben 2006 (%) Veränderung des Anteils an allen F&E-
Ausgaben 1998–2005 (Prozentpunkte)

Datenverarbeitung (72) 4,5 2,9

Maschinenbau (29) 10,9 2,3

Groß- und Einzelhandel, Reparatur (50-52) 4,6 2,1

Forschung und Entwicklung (73) 9,2 1,9

Instrumententechnik (33) 3,1 0,9

Pharmazeutik (2423) 6,2 0,5

Metallerzeugung (27) 2,8 0,2

Sonstiger Fahrzeugbau insgesamt (35) 2,6 0,0

Metallprodukte (28) 2,2 -0,1

Elektrotechnik (31) 4,4 -0,1

Gummi/ Kunststoff (25) 2,0 -0,1

Luft- und Raumfahrzeugbau (353) 0,7 -0,2

Automobilbau (34) 8,2 -0,2

Kokerei/ Mineralöl (23) 0,4 -0,5

Kredit- und Versicherungsgewerbe 0,7 -0,6

Glas/ Keramik (26) 1,4 -0,6

Wirtschaftl. Dienstleistungen (74) 7,8 -0,8

Chemie ohne Pharma (24x) 2,8 -0,8

Elektronik/Medientechnik (32) 19,8 -6,9

Quelle: �OECD ANBERD 2009; Zahlen für Vergleichsländer werden aufgrund diverser Datenlücken nicht dargestellt; 	
Berechnungen Joanneum Research

Um den Beitrag der jeweiligen Veränderun-
gen zu ermitteln wird methodisch eine Shift-
Share Analyse verwendet (Box 2). Diese Ana-
lyse erlaubt Aussagen darüber, inwiefern ein 
Strukturwandel hin zu F&E-intensiveren 
Branchen stattfindet und/ oder es Branchen 
gelingt forschungsintensiver zu arbeiten. Die 
Analyse basiert auf Daten der OECD (AN-
BERD) für den Zeitraum 1998–2006. Proble-
matisch ist dabei, dass selbst diese für interna-
tionale Vergleiche produzierte Datenbank di-
verse Datenlücken bis in die jüngste Vergan-



Aspekte der Innovation im Unternehmenssektor

86	 Forschungs- und Technologiebericht 2010

Methode zum Vergleich von F&E-Quoten über die Zeit

Die gesamtwirtschaftliche F&E-Quote (oder Intensität) lässt sich als Quotient der F&E-Ausgaben (x) und der 
Wertschöpfung (y) zum einem Zeitpunkt (t) definieren. Sie entspricht somit der Summe der sektoralen (i) 
F&E-Quoten, die jeweils gemäß ihres Anteils an der gesamten Wertschöpfung gewichtet werden:

(1)  

(2)   Struktureffekt  

 
 Intensitätseffekt  

 
 Interaktionseffekt  

• 

• 

• 

• 

Eine Änderung der gesamtwirtschaftlichen F&E-Quote kann analytisch in drei Komponenten zerlegt werden:

(1)  

(2)   Struktureffekt  

 
 Intensitätseffekt  

 
 Interaktionseffekt  

• 

• 

• 

• 

•	 Struktureffekt: Dieser misst den Beitrag, der von einer veränderten Wirtschaftsstruktur ausgeht, wobei die 
F&E-Quote innerhalb der Sektoren konstant gehalten wird (ceteris paribus). Beispielsweise lässt sich hier-
mit feststellen, ob eine Erhöhung der gesamtwirtschaftlichen F&E-Quote auf den Anstieg des Wertschöp-
fungsanteils von F&E-intensiverer Branchen (Strukturwandel) zurückzuführen ist.

•	 Intensitätseffekt (oder Diffusionseffekt): Dieser ermittelt den Beitrag, der von veränderten sektoralen F&E-
Quoten ausgeht, wobei die Wirtschaftsstruktur konstant gehalten wird (ceteris paribus). Es lässt sich also 
feststellen, ob die F&E-Intensität in einzelnen Branchen gestiegen ist und – bei gleicher Wirtschaftsstruk-
tur - dadurch zu einer Erhöhung der gesamtwirtschaftlichen F&E-Quote geführt hat. 

•	 Interaktionseffekt: Dieser kombiniert den Struktur- und Intensitätseffekt und ermittelt inwieweit ein 
Strukturwandel zu Sektoren mit steigenden F&E-Quoten stattfindet. Er ist also umso größer, je stärker der 
Anteil an der Wertschöpfung jener Sektoren wächst, die steigende F&E-Quoten ausweisen. (vgl. Leo et al. 
2006: 24).

Die Analyse reagiert sensibel darauf, inwieweit mangels detaillierter Daten zu F&E Aufwendungen und Wert-
schöpfung in einzelnen Ländern Sektoren aggregiert werden müssen (‚kleinster gemeinsamer Nenner’) bzw. 
inwieweit die Sektoren zwischen den Datenquellen (BERD vs. Wertschöpfung) identisch abgegrenzt sind. 
Bspw. fehlen im OECD ANBERD 2006 vielfach Informationen zu detaillierten Ebenen und insbesondere zu 
Dienstleistungen – insbesondere zu früheren Zeitpunkten, was eine Analyse erschwert. 

65	 Hierzu wurde jeweils die genauste verfügbare Klassifizierung verwendet, so dass einzelne Wirtschaftszweige auf dreistelliger Ebene 
erfasst werden (z.B. Luft- und Raumfahrtindustrie), während andere nur als sehr grobes Aggregat zur Verfügung stehen (Dienstleistun-
gen). Einige Wirtschaftzweige können mangels Daten gar nicht in die Analyse eingehen. Insgesamt basiert die Auswertung auf folgen-
den 20 Wirtschaftszweigklassen (NACE Rev. 1.1): Ernährungsgewerbe, Tabakverarbeitung (15-16), Textil-, Bekleidungs-, Ledergewerbe 
(17-19), Holz-, Papier- und Verlagsgewerbe (20-22), Kokerei, Mineralölverarbeitung (23), Chemie  ohne pharmazeutischen Erzeugnisse 
(24x), pharmazeutische Erzeugnisse (2423), Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren (25), Glasgewerbe, Keramik (26), Herstellung 
von Metallerzeugnissen (28), Metallerzeugung und -bearbeitung (27), Maschinenbau (29), Herstellung von Büromaschinen, Geräten zur 
Datenverarbeitung (30), Geräte der Elektrizitätserzeugung, -verteilung (31), Rundfunk- und Nachrichtentechnik (32), Medizin-, Mess-, 
Steuerungstechnik, Optik (33), Herstellung von Kraftwagen und -teilen (34), Luft- und Raumfahrzeugbau (353), Sonstiger Fahrzeugbau 
exkl. Luft- und Raumfahrzeugbau (35x), Energie- und Wasserversorgung (40-41), Dienstleistungen (50-99).

genheit aufweist. Da für die international 
vergleichende Analyse eine lückenlose Daten-

grundlage unentbehrlich ist, wurden die Wirt-
schaftszweige zu 20 Sektoren aggregiert65. 
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Die Ergebnisse zeigen, dass in Österreich und 
allen anderen betrachteten Ländern außer 
Deutschland der Struktureffekt unter dem In-
tensitätseffekt liegt (Tabelle 21). Der Struktur-
wandel spielt für die Entwicklung der F&E-
Quote also in der Regel eine geringere Rolle als 
die Intensivierung der F&E-Aufwendungen in-
nerhalb der Sektoren. Beachtlich ist, dass Ös-
terreich neben Korea und Deutschland eines 
der Länder ist, wo der Strukturwandel über-
haupt einen positiven Beitrag zur steigenden 
F&E-Quote leistet. Als weiterer Effekt wird 
der Interaktionseffekt ausgewiesen, also der 
Strukturwandel zu Branchen mit steigenden 
F&E-Intensitäten (vgl. Box 2). Dieser trägt nur 
in Korea positiv zur Erhöhung der F&E-Quote 

bei. In Österreich ist der Interaktionseffekt 
zwar negativ, aber im internationalen Ver-
gleich geringer ausgeprägt. 

Da sich der Detailgrad der Wirtschaftszwei-
ge auf die Genauigkeit der Analyse auswirkt, 
wurde zur Kontrolle der Ergebnisse die Effekte 
für Österreich zusätzlich mit den maximal 
zur Verfügung stehenden 33 Wirtschaftszwei-
gen gerechnet66. Dieses Vorgehen bestätigt das 
vorherige Ergebnis, wobei der Struktureffekt 
stärker (0,249) und der Intensitätseffekt (0,556) 
geringer ausfällt, was aufgrund der genaueren 
Wirtschaftszweigklassifikation zu erwarten 
war. Der Interaktionseffekt erhöht sich leicht 
und verändert das Vorzeichen (0,027).

66	 Berücksichtigte NACE (Rev 1.1) Klassen: 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24X:, 2423:, 25, 26, 27131:, 27232:, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 
353, 35x, 36, 40-41, 45, 50-52, 60-64, 65-67, 72, 73, 74, 75-99

Tabelle 21: �Komponenten der Veränderung der unternehmerischen F&E-Quote 1998–2006 in Prozent  
(ausgewählte Länder)

BERD
F&E-Quote 1998

Differenz
2006–1998*

Struktureffekt Intensitätseffekt Interaktionseffekt

Korea 1,65 1,085 0,402 0,663 0,020
Österreich 1,13 0,676 0,087 0,616 -0,027
Japan 2,14 0,489 -0,134 1,553 -0,930
Deutschland 1,54 0,320 0,289 0,073 -0,041
Frankreich 1,33 -0,012 -0,257 0,385 -0,140

USA 1,92 -0,033 -0,288 0,380 -0,125
Großbritannien 1,15 -0,060 -0,188 0,206 -0,078

Datenquelle: BERD: OECD MSTI (2009) ; F&E- Ausgaben der Wirtschaftszweige: OECD ANBERD (2009); Wertschöpfung zu jeweiligen Basisprei-
sen: OECD STAN (2009), * Differenz beruht auf den Berechnungen für die Shift-Share-Analyse und entspricht nicht der Differenz, die z.B. im OECD 
MSTI zu finden ist; Berechnungen Joanneum Research
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4.2.4	 Wie F&E-intensiv sind österreichische High-
Tech Unternehmen tatsächlich?

Die Zuordnung von Unternehmen zu Tech-
nologieintensitätsklasse erfolgt über die 
Wirtschaftszweigzuordnung. Die OECD un-
terscheidet die Sektoren der Sachgütererzeu-
gung ursprünglich auf Grundlage der direk-
ten der F&E-Intensität (gemessen als Anteil 
der F&E-Ausgaben an der Produktion bzw. 
Wertschöpfung) und indirekten F&E-Inten-
sität (Vorleistungen) (Hatzichronoglou 
1997). Die aktuelle Klassifikation stützt 
sich auf Daten zur direkten F&E-Intensität 
aus 12 OECD Ländern im Zeitraum 1991-
1999 (OECD 2009:32, OECD 2005a:167ff).67 
Sie unterscheidet vier Technologieintensitä-
ten. Die Zuordnung der Wirtschaftszweige 
zu diesen Technologieklassen findet sich im 
Anhang. 

Technologieintensitätsklasse der OECD
Median des Anteils der 
F&E-Ausgaben an der  
Produktion

Hochtechnologie größer 5%
Mittel- bis Hochtechnologie zwischen 2 und 5%
Mittel- bis Niedrigtechnologie zwischen 0,5 und 2%
Niedrigtechnologie unter 0,5%

Quelle: Hatzichronoglou 1997; OECD 2005b:182f.

Für Tabelle 22 wurden die Unternehmen der 
Sachgütererzeugung aufgrund ihres Wirt
schaftszweigs in Technologieintensitätsklas-

sen (OECD Klassifizierung) und Beschäftigten
größenklassen auf Grundlage der Leistungs- 
und Strukturstatistik der Statistik Austria 
gruppiert. Zudem wurden sie auf Basis ihrer 
tatsächlichen F&E-Intensität (Anteil der in-
terne F&E-Ausgaben am Umsatzerlös) einer 
entsprechenden Intensitätsklasse zugeordnet. 
Datengrundlage ist hierbei die F&E-Erhebung 
der Statistik Austria. 

Demnach gab es 2007 in Österreich knapp 
29.000 Unternehmen in der Sachgütererzeu-
gung, von denen rund 1.400 Unternehmen 
interne F&E-Ausgaben gemeldet haben. Das 
heißt nur 5% von allen Unternehmen in der 
Sachgütererzeugung betreiben interne For-
schung und Entwicklung68 (Tabelle 22). Eine 
Ursache für die geringe Quote F&E-betrei-
bender Unternehmen ist die Unternehmens-
größe: Rund 74% aller Unternehmen der 
Sachgütererzeugung sind Kleinstbetriebe 
mit weniger als 10 Beschäftigte. Nicht ein-
mal 1  % diese Unternehmen verzeichnet 
F&E-Ausgaben. Je mehr Mitarbeiter und 
Mitarbeiterinnen ein Unternehmen hat, 
desto eher wird auch intern geforscht und 
entwickelt: 3 % der Unternehmen mit 10-19 
Beschäftigte, 10  % der Unternehmen mit 
20-49 Beschäftigte, 37 % der Unternehmen 
mit 50–249 Beschäftigte und sogar 74 % der 
Großunternehmen mit 250 und mehr Be-
schäftigten führen F&E durch (Tabelle 22). 
Dieser Größeneffekt lässt sich in allen Tech-
nologieintensitätsklassen beobachten.

67	 Eurostat und das Joint Research Center haben kürzlich eine Neuberechnung der direkten (Basis ANBERD Daten 1987–2004 für 19 
OECD Staaten und die EU) und insbesondere indirekten F&E-Intensität (Basis Input-Output Daten aus dem Jahr 2000 für 18 Länder) 
vorgenommen. Die Zuordnung der Sektoren zu den Technologieklassen bleibt dabei stabil, allerdings weisen die einzelnen Sektoren 
eine veränderte Rangfolge der durchschnittlichen F&E-Intensität auf. Zudem werden folgende neue Klassengrenzen vorgeschlagen, die 
sich allerdings auf die Gesamt-F&E-Intensität (also Summe der direkten und indirekten F&E-Intensität) beziehen. Diese sind < 1% für 
Niedrigtechnologie, 1%-2,5% für Niedrig- Mitteltechnologie, 2,5%-7% für Mittel-Hochtechnologie und über 7% für Hochtechnologie. 
Tatsächlich war auch die direkte F&E-Intensität im Hochtechnologiebereich über 7% (Loschky 2008). Würde diese Grenze verwendet, 
wäre der Anteil der Unternehmen im Hochtechnologiebereich in Tabelle 22 und Abbildung 27 vermutlich noch geringer.

68	 Da die Beantwortung der F&E-Erhebung für alle potenziellen F&E- betreibenden Unternehmen in Österreich verpflichtend ist, kann an-
genommen werden, dass kaum F&E betreibende Unternehmen ‚unentdeckt‘ bleiben. Nichtsdestotrotz ist eine leichte Untererfassung, 
insbesondere bei den kleinen/ jungen Unternehmen möglich.
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Tabelle 22: �Anteil der Unternehmen in der Sachgütererzeugung nach Technologieintensität (OECD), Größe und 
F&E-Intensität (2007)

Technologieintensitätsklasse (OECD)
Größenklasse 
(Beschäftigte) ohne F&E mit F&E

F&E-Intensität (interne F&E-Ausgaben/ Umsatzerlös)

<0,5% >=0,5%-<=2% >2%-<=5% >5%

High-Tech
(Anteil: 7%)

insgesamt 89,0 11,0 0,2 1,0 1,6 8,2

1–9 96,2 3,8 0,0 0,1 0,3 3,4

10–19 78,9 21,1 0,0 0,0 2,2 18,9

20–49 63,5 36,5 0,0 5,2 4,3 27,0

50–249 32,1 67,9 3,7 13,6 14,8 35,8

250 und mehr 14,3 85,7 2,9 5,7 20,0 57,1

Medium-High-Tech
(Anteil: 12%)

insgesamt 85,2 14,8 1,2 4,6 4,4 4,6

1–9 98,4 1,6 0,0 0,2 0,1 1,3

10–19 91,4 8,6 0,2 1,8 1,5 5,1

20–49 73,6 26,4 1,8 7,9 7,1 9,5

50–249 46,1 53,9 7,0 16,8 19,5 10,5

250 und mehr 18,4 81,6 4,3 31,9 25,2 20,2

Medium-Low-Tech
(Anteil: 23%)

insgesamt 94,7 5,3 1,2 2,0 1,2 0,8

1–9 99,7 0,3 0,0 0,0 0,0 0,2

10–19 97,2 2,8 0,3 0,5 0,9 1,1

20–49 91,5 8,5 0,9 3,4 1,5 2,7

50–249 63,9 36,1 10,7 14,3 8,5 2,7

250 und mehr 24,2 75,8 19,7 31,8 19,7 4,5

Low-Tech
(Anteil: 57%)

insgesamt 98,3 1,7 0,6 0,7 0,4 0,1

1–9 99,9 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0

10–19 99,3 0,7 0,1 0,3 0,1 0,2

20–49 95,7 4,3 0,3 1,9 1,9 0,4

50–249 77,1 22,9 9,6 8,2 4,2 0,8

250 und mehr 39,5 60,5 27,9 22,5 7,8 2,3

Alle Unternehmen der  
Sachgütererzeugung
(Anteil: 100%)

insgesamt 95,2 4,8 0,8 1,5 1,1 1,4

1–9 99,4 0,6 0,0 0,1 0,0 0,5

10–19 96,6 3,4 0,2 0,5 0,6 2,1

20–49 89,2 10,8 0,7 3,5 2,8 3,9

50–249 62,7 37,3 8,9 12,5 10,0 5,8

250 und mehr 25,7 74,3 15,3 27,2 18,3 13,5
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Die Verteilung der Technologieintensitäts-
klassen zeigt, dass nur 7  % aller Unterneh-
men der Sachgütererzeugung gemäß ihrer 
Wirtschaftszweigzuordnung dem Hochtech-
nologiesektor angehören, 12 % dem Mittel-/
Hochtechnologiesektor. Die überwiegende 
Mehrheit, nämlich 80 %, ist im Bereich Nied-
rig- oder Mittel-/ Niedrigtechnologie zu fin-
den. 

Des Weiteren belegt Tabelle 22 eindrucks-
voll, dass die vereinfachte Kategorisierung auf 
Grundlage der aggregierten Wirtschaftszweige 
(und deren durchschnittlicher F&E-Intensität) 
nur sehr eingeschränkt die Realität widerspie-
gelt und der großen Heterogenität im Unter-
nehmensbereich nicht gerecht wird. So betrei-
ben beispielsweise 89 % der Unternehmen im 
Hochtechnologiesektor tatsächlich gar keine 
interne F&E. Nur 8 % der Unternehmen wei-
sen eine F&E-Intensität auf, die mit der Defi-
nition für Hochtechnologie übereinstimmt. 
Im Mittleren- bis Hochtechnologiesektor be-
treiben 15  % der Unternehmen F&E – mehr 
als im Hochtechnologiesektor. Allerdings wei-
sen von diesen rund 40 % eine reale F&E-In-
tensität auf, die geringer ausfällt als von Un-
ternehmen dieser Technologieintensitätsklas-
se zu erwarten wäre. 

Auf der anderen Seite gibt es auch einen 
nennenswerten Anteil von Unternehmen im 
so genannten Low-Tech-Bereich, die F&E-in-
tensiv arbeiten: 0,5  % der Unternehmen im 
Niedrigtechnologiesektor (und somit mehr 
als ein Viertel aller F&E-betreibenden Unter-
nehmen in diesem Sektor) investieren über 
2 % des Umsatzes in Forschung und Entwick-

lung. Bei Unternehmen des Mittel-/Niedrig-
technologie sind die Anteile noch höher: 2 % 
der Unternehmen (und somit 39 % der F&E-
betreibenden Unternehmen) geben über 2 % 
des Umsatzes für interne F&E aus. 

Derartige ‚Fehlklassifikationen‘ zwischen 
tatsächlicher und aufgrund der Branchen
zugehörigkeit vermuteter F&E-Intensität 
sind selbstverständlich nicht nur auf Öster-
reich beschränkt (für Deutschland vgl. Kirner 
2009, Polt et al. 2009).

Hinsichtlich der zeitlichen Entwicklung 
zeigt Abbildung 27, dass von 2002 bis 2007 der 
Anteil der F&E-betreibenden Unternehmen in 
alle Technologieintensitätsklassen gestiegen 
ist, wenn auch im Niedrigtechnologiesektor 
nur marginal. Am deutlichsten fällt die Aus-
weitung im Hochtechnologie und Mittel-/
Hochtechnologiebereich aus. Insbesondere ist 
hier der Anteil der Unternehmen mit hohen 
F&E-Intensität (>5 %) gestiegen. Hatten 2002 
noch 6,9 % der Hochtechnologieunternehmen 
eine F&E-Intensität von über 5 %, so waren es 
2007 bereits 8,2 %. Im Mittel-/ Hochtechnolo-
giesektor stieg der Anteil von 3,9 % auf 4,6 %. 

Diese (aggregierten) Ergebnisse stimmen 
mit den Resultaten der vorangegangenen Shift-
Share-Analyse überein, wonach die steigende 
F&E-Quote des Unternehmensbereichs in Ös-
terreich in erster Linie auf eine Intensivierung 
innerhalb der Wirtschaftszweige und nicht aus 
einem Strukturwandel resultiert. Mit Ausnah-
me des so genannten Niedrigtechnologie
sektors profitieren hiervon alle Technologiein-
tensitätsklassen. 
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4.2.5	 Technologiepolitische Implikationen 

Eine technologiepolitische Fokussierung auf 
die Hochtechnologie- und ‚Vernachlässigung‘ 
der Niedrigtechnologiebranchen ist generell 
problematisch (Schibany et al. 2007a), insbe-
sondere jedoch unter Berücksichtigung der ge-
zeigten Heterogenität. 

F&E ist nur eine (wenn auch wichtige) Quel-
le für Wissensintensität (von Tunzelmann und 
Acha 2005, Hirsch-Kreinsen et al. 2005, 2008) 
und Low- und Medium-Tech Sektoren machen 

stets den größten Teil einer Volkswirtschaft 
hinsichtlich Beschäftigung und Wertschöp-
fung aus. Deswegen sei auch die technologi-
sche Erneuerung in diesen Sektoren entschei-
dend für das Wirtschaftswachstum (Robertson 
und Patel 2007). Hochtechnologiesektoren 
sind hingegen nur für einen kleinen Teil der 
Wirtschaftstätigkeit verantwortlich, verspre-
chen allerdings eine hohe Dynamik und positi-
ve Auswirkungen auf andere Wirtschaftsberei-
che. Allerdings ist eher von einer Interdepen-
denz zwischen den Hoch- und Niedrigtechno-

Abbildung 27: F&E-Intensität der Unternehmen der Sachgütererzeugung nach Technologieintensität 2002–2007

Quelle: Sonderauswertung der Erhebungen über Forschung und experimentelle Entwicklung und der Struktur und Leistungsstatistik 2002 – 2007, 
Statistik Austria 2009, Berechnungen Joanneum Research
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logiesektoren auszugehen als von einer einsei-
tigen Abhängigkeit: 

Zum einen sind Unternehmen der Niedrig-
technologie für ihre Wettbewerbsfähigkeit und 
Wachstum auf eine schnelle Diffusion von 
neuen Technologien aus dem Hochtechnolo-
giesektor angewiesen, um mit neuen Produk-
ten, geringeren Kosten und verbesserten Ver-
fahren internationalen Wettbewerbern zuvor-
zukommen. Um entsprechende Technologien 
jedoch einsetzen zu können, müssen sie über 
entsprechende technologische Kompetenzen 
verfügen. Robertson und Patel (2007) belegen 
dieser Annahme empirisch anhand von Paten-
ten, die von Unternehmen mit geringer F&E-
Intensität angemeldet werden. Beispielhaft 
sind hier die zunehmende Nutzung von Er-
kenntnissen aus der Biotechnologie in der 
Nahrungsmittel verarbeitenden Industrie (Ro-
bertson und Patel 2007) oder die Verwendung 
von Nanotechnologie in der Textilindustrie 
(Paschen et al. 2004) zu nennen. Eine Patent-
analyse von Mendonça (2009) zeigt, dass neues 
technologisches Wissen nicht exklusiv im 
Hochtechnologiesektor entstehe, sondern Un-
ternehmen der Niedrigtechnologie eine wich-
tige Rolle als ‚Hochtechnologieentwickler‘ 
hätten. Folglich sei „[…] focusing on ‚high 
technologies‘ is not reducible to sponsoring 
‚high- tech industries‘ […]“ (Mendonça 2009: 
480).

Zum anderen hängen aber auch Hochtech-
nologie- von Niedrigtechnologieunternehmen 
ab, weil diese Hauptnachfrager nach deren Pro-
dukten und Innovationen sind. Da die Größe 
des Marktes, die Geschwindigkeit und Rate 
der Diffusion darüber entscheidet, ob und wie 
schnell Hochtechnologieunternehmen ihre 
hohen Kosten für F&E amortisieren und Ska-
leneffekte erreichen können, haben Niedrig-
technologie-Sektoren einen entscheidenden 
Einfluss auf die Erwartungen von High-Tech 
Firmen hinsichtlich zukünftiger Profite von 
F&E-Investitionen und somit indirekt auf die 

zukünftigen F&E-Aufwendungen. Zudem sind 
Niedrigtechnologie- Unternehmen oftmals 
‚lead user‘ für Hochtechnologie-Produkte, die 
mittels eigener F&E-Anstrengungen über-
haupt erst praktische Anwendungsfelder für 
diese Innovationen finden und durch eigene 
Erweiterungen und Feedback zur Verbesserung 
und breiteren Anwendung dieser Innovationen 
beitragen (Robertson und Patel 2007). Empi-
risch wird diese Interdependenz zwischen den 
Sektoren von Hauknes und Knell (2009) bestä-
tigt. 

Des Weiteren ist bei der (Forderung nach) 
Förderung der Hochtechnologie als Wirt-
schaftsförderung zu berücksichtigen, dass der 
Output der High-Tech-Branche selbstverständ-
lich nicht an nationale Grenzen gebunden, 
sondern global verfügbar ist (Robertson und 
Patel 2007). Erschwerend kommt hinzu, dass 
die moderne Wirtschaft außerordentlich stark 
durch internationale Arbeitsteilung und räum-
lich verteilte Wertschöpfungsketten (Gereffi 
1999, Gereffi und Korzeniewicz 1994) bzw. 
globale Produktionsnetzwerke geprägt ist 
(Ernst 2002, Ernst und Kim 2002, Henderson 
et al. 2002). Oftmals führt die internationale 
Arbeitsteilung zu einem Muster, in dem wis-
sensintensive Forschungs- und Entwicklungs-
arbeit in fortgeschrittenen ‚Industrienationen‘ 
durchgeführt wird, die dort entwickelten Pro-
dukte jedoch zur Massenproduktion und Ge-
nerierung von Skaleneffekten in kostengünsti-
gere Schwellenländern überführt werden; sei 
es durch Töchter (multinationaler) Unterneh-
men oder durch Outsourcing an Zulieferer 
bzw. so genannte Original Equipment Manu-
facturer (vgl. Hobday 1995a,b, 2000). Ist dies 
der Fall, besitzt ein Land zwar ein hohes High-
Tech-Wissen, aber keine entsprechende heimi-
sche Wertschöpfung oder Beschäftigung.

Abschließend sei auch darauf verwiesen, 
dass eine hochtechnologiezentrierte ‚picking-
winner‘-Strategie problematisch ist, da „the 
limits to targeting sepcific growth sectors may 



Aspekte der Innovation im Unternehmenssektor

Forschungs- und Technologiebericht 2010	 93

soon be reached because productivity-enhan-
cing knowledge is generated so widely in mo-
dern developed economies. Promoting a wi-
despread awareness of new technological pos-
sibilities may be every bit as important as de-
veloping new technologies“ (Robertson und 
Patel 2007: 720).

4.2.6	 Resümee

Gemessen an der Wertschöpfung, Produktion 
und Beschäftigung verläuft der Strukturwan-
del in Österreich mit international durch-
schnittlicher Geschwindigkeit. Gewinner des 
Wandels sind vor allem unternehmensbezoge-
ne Dienstleistungen. Aber auch traditionelle 
Industriebranchen wie der Automobilbau, die 
Metallerzeugung und der Maschinenbau konn-
ten ihre Bedeutung steigern. 

Eine gewisse Behäbigkeit zeigt hingegen die 
Strukturveränderung der F&E-Ausgaben in der 
Sachgütererzeugung. Sie weist eine geringere 
Dynamik auf als in den Vergleichsländern. 
Weitergehende Analysen kommen dement-
sprechend auch zu dem Resultat, dass der An-
stieg der betrieblichen F&E-Quote in Öster-
reich vor allem dadurch verursacht wird, dass 
Unternehmen ihre F&E-Ausgaben innerhalb 
bestehender Aktivitäten (Wirtschaftszweige) 
ausweiten und nicht dadurch, dass sie struktu-
relle Verschiebungen zu F&E-intensiveren 
Wirtschaftszweigen vornehmen. Die F&E-
Quote des Unternehmenssektors der vergan-
genen Jahre belegt allerdings, dass auch ohne 
strukturelle Veränderungen der F&E-Ausga-
ben deutliche Steigerungen möglich waren. 
Gewinner der Verschiebung auf Branchenebe-
ne sind vor allem wissensintensive Dienstleis-
tungen (Datenverarbeitung, Forschung und 
Entwicklung), Handel und Maschinenbau. 

Die Analyse der Mikrodaten und der Ver-
gleich von tatsächlicher und aufgrund der 
Branchenklassifizierung angenommener F&E-
Intensität veranschaulicht eindrucksvoll, wie 

‚grob‘ das Raster dieser Einteilung ist. Es befin-
den sich sowohl innerhalb des so genannten 
Hochtechnologiesektors zahlreiche Unterneh-
men ohne F&E-Aufwendungen als auch ein 
nennenswerter Anteil von forschungsintensi-
ven Unternehmen in Wirtschaftszweigen ver-
meintlich geringer F&E-Intensität. Tatsäch-
lich verzeichnet die Gruppe der Mittel- bis 
Hoch- und Hochtechnologie aber einen deutli-
cheren Zuwachs an F&E-intensiver Unterneh-
men als der Low-Tech-Sektor. Dennoch wei-
sen diese Ergebnisse auf die Notwendigkeit 
hin, stärker individuelle Unternehmen und ih-
rer Forschungsleistung zu betrachten und sich 
nicht (allein) auf die weit gefasste Typisierung 
auf Branchenebene zu stützen. Dies gilt umso 
mehr, als Unternehmen der vermeintlichen 
Low- und Medium-Tech-Branchen als Produ-
zenten oder Nutzer von Hochtechnologie eine 
gewichtige Rolle für die Entwicklung dieser 
Technologien spielen. 

4.3	 Wie beeinflusst Offshoring die technologische 
Leistungsfähigkeit österreichischer 
Unternehmen?

4.3.1	 Hintergrund

Einer der wichtigsten wirtschaftlichen Trends 
in den letzten drei Jahrzehnten ist die geogra-
phische Fragmentierung und Verlängerung 
von Wertschöpfungsketten durch Produkti-
onsverlagerungen ins Ausland (auch Off-
shoring oder internationales Outsourcing ge-
nannt). Firmen verringern zunehmend ihre 
Fertigungstiefe und lassen Vorprodukte, die 
zuvor intern produziert wurden, von eigenen 
oder fremden Firmen im Ausland produzieren.

Die umfangreichen Auslandsinvestitionen 
österreichischer Unternehmen während der 
letzten 10 Jahre haben Auslagerungen zu einem 
wichtigen Thema der Wirtschaftspolitik auch 
in Österreich gemacht. Nach den neuesten 
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Zahlen der Österreichischen Nationalbank 
(Dell‘mour 2009) arbeiteten Ende 2007 573.300 
Personen für Firmen in österreichischem Besitz 
im Ausland, die meisten davon in Mittel- und 
Osteuropa. Wichtigstes Motiv für Produktions-
verlagerungen sind die niedrigeren Lohnkosten 
ausländischer Standorte. Produktionsverlage-
rungen haben allerdings auch einen expansiven 
Charakter, wenn Unternehmen mit Verlage-
rungen versuchen, neue Märkte zu erschließen. 

Das Engagement österreichischer Unter-
nehmen im Ausland wird nicht nur positiv ge-
sehen. Die öffentliche Diskussion um Produk-
tionsverlagerungen wird oft von Ängsten vor 
Arbeitsplatzverlusten beherrscht. Während die 
arbeitsmarktpolitischen Auswirkungen von 
Verlagerungen intensiv diskutiert werden, ist 
über innovations- und technologiepolitischen 
Konsequenzen dieser Entwicklung wenig be-
kannt. 

Dieser Beitrag überprüft auf Basis der Ergeb-
nisse einer Unternehmensbefragung, ob ein 
Zusammenhang zwischen der Verlagerung von 
Produktionsaktivitäten und der Innovations-
aktivität und technologischen Leistungsfähig-
keit österreichischer Unternehmen besteht, 
ob Verlagerungen also die Innovationskraft 
von Firmen stärken oder schwächen.

4.3.2	 Argumente aus der Literatur

Produktionsverlagerungen und die internatio-
nale Expansion von Unternehmen sowie ihre 
Auswirkungen auf Beschäftigung und Wachs-
tum im Herkunftsland wurden in der ökono-
mischen Literatur intensiv untersucht (Lipsey 
2002; Barba Navaretti und Falzoni 2004). Weit 
weniger Aufmerksamkeit wurde dem Zusam-
menhang zwischen Produktionsverlagerungen 
und der Entwicklung der technologischen 
Leistungsfähigkeit des Unternehmens ge-
schenkt. Es finden sich allerdings in der Litera-
tur einige Argumente, die auf diesen Zusam-
menhang angewendet werden können.

Für einen positiven Zusammenhang spricht 
die Beobachtung, dass Auslagerungen und die 
internationale Expansion von Unternehmen 
kein Nullsummenspiel, sondern ein dynami-
scher Wachstumsprozess sind (Markusen und 
Maskus 2001; Lipsey 2002; Markusen 2002; 
Barba Navaretti und Venables 2004). Auslage-
rungen gehen vielfach Hand in Hand mit Ka-
pazitätserweiterungen, der Erschließung neuer 
Märke und damit Firmenwachstum. Wie z. B. 
Pfaffermayr (2004) zeigt, sind ausländische 
Produktionsaktivitäten in expansiven öster-
reichischen Firmen kein Ersatz für inländische 
Produktion. Ausländische Aktivitäten verstär-
ken vielmehr das Wachstum in Österreich, 
wenn die Produktionsverlagerungen mit ei-
nem Ausbau der Produktionskapazität einher-
gehen. 

Wenn Unternehmen im Zuge ihrer Expansi-
on ihren weltweiten Umsatz steigern, kann 
sich auch die konzerninterne Nachfrage nach 
Aktivitäten wie Forschung und Produktent-
wicklung, Design, Marketing etc. deutlich er-
höhen. Solche Unternehmensfunktionen sind 
häufig am Stammsitz des Unternehmens ange-
siedelt, sodass die Innovations- und Technolo-
gieintensität im Inland steigt. 

Als Folge der Auslagerung werden F&E, In-
novation, aber auch kapital- und wissensinten-
sive Stufen der Produktion im Herkunftsland 
konzentriert, während arbeitsintensive Stufen 
hauptsächlich in Niedriglohnländern ausge-
baut werden. Ergebnis von Produktionsverla-
gerungen ist in vielen Fällen also eine neue 
Arbeitsteilung innerhalb des Unternehmens. 
Hinweise auf eine solche Entwicklung geben 
verschiedene empirische Studien, die nach-
weisen, dass internationales Outsourcing zu 
einer Erhöhung des Anteils von höheren Qua-
lifikationen an der Gesamtbeschäftigung der 
Unternehmen im Herkunftsland geführt hat 
(Egger und Egger 2003; Hansson 2005; Egger 
und Egger 2006). Analog dazu können wir an-
nehmen, dass auch das Engagement innovati-
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ver Produktionstechnologien im Herkunfts-
land ausgeweitet wurde.

Der positive Zusammenhang zwischen Aus-
lagerungen und heimischer Technologieinten-
sität kann durch Selektionseffekte weiter ver-
stärkt werden. Die Außenwirtschaftsliteratur 
argumentiert, dass nur die produktivsten Fir-
men ihre Aktivitäten über Direktinvestitio-
nen ausdehnen, während weniger produktive 
Firmen exportieren, lizenzieren oder sich auf 
den Heimmarkt beschränken (Head und Ries 
2003; Helpman et al. 2004). Der Grund für die 
höhere Produktivität der auslandsaktiven Fir-
men liegt in ihren überlegenen Ressourcen 
und immateriellem Vermögen, das wiederum 
vielfach Ergebnis einer höheren F&E- und In-
novationsintensität ist. International agieren-
de Unternehmen sind also möglicherweise ex 
ante innovativer als auf den Heimmarkt be-
schränkte Konkurrenten und deshalb auch 
stärker in innovativen Produktionstechnologi-
en engagiert.

Verschiedene Argumente sprechen aller-
dings auch für einen negativen Zusammen-
hang. Wenn moderne Produktionstechnologi-
en vorrangig einen arbeitssparenden Effekt ha-
ben, können Firmen Kostensenkungen einfa-
cher durch Verlagerungen in Niedriglohnlän-
der als durch den Einsatz von modernen Pro-
duktionstechnologien erreichen. Als Folge 
könnte der Einsatz dieser Produktionstechno-
logien zurückgehen, die technologischen Kom-
petenzen der Firma im Herkunftsland sinken 
und damit die Innovationsfähigkeit der Firma 
zurückgehen.

Zweites Argument für einen negativen Zu-
sammenhang ist der Umstand, dass die Pro-
duktionsaktivitäten einer Firma oftmals eine 
wichtige Quelle für Innovationen sind (Leo-
nard-Barton 1992; Von Hippel und Tyre 1995; 
Pisano 1996). Als Folge nehmen die technolo-
gischen Fähigkeiten einer Firma mit steigen-
der Produktionserfahrung zu. Ketokivi und 
Ali-Yrkkö (2009, S. 50) bezeichnen die Mög-

lichkeit einer Trennung von F&E und Produk-
tionsaktivitäten sogar als „postindustrial 
myth“, besonders wenn es sich um wissensin-
tensive Branchen handelt.

Eine Auslagerung von Produktionsaktivitä-
ten könnte deshalb auch eine Schwächung der 
Innovationsfähigkeit der Firma nach sich zie-
hen, wenn die Auslagerung zu einem Rück-
gang der Produktionsaktivitäten Herkunfts-
land führt und Lernprozesse aus Produktions-
aktivitäten unterbrochen werden. 

Zusammenfassend finden sich in der Litera-
tur sowohl Argumente, die auf einen positiven 
als auch für einen negativen Zusammenhang 
zwischen Offshoring und der Entwicklung der 
technologischen Leistungsfähigkeit von Fir-
men hindeuten. Zentral scheint hier die Frage 
zu sein, ob das Unternehmen im Zuge der 
Auslagerung auch wachsen kann. Wir werden 
im folgenden Kapitel den Zusammenhang zwi-
schen Offshoring und der technologischen 
Leistungsfähigkeit von Firmen mit aktuellen 
Daten empirisch überprüfen.

4.3.3	 Umfang von Verlagerungen ins Ausland

Der Zusammenhang zwischen Auslagerungen 
und technologischer Leistungsfähigkeit wird 
im Folgenden mit Ergebnissen des „European 
Manufacturing Survey 2009“ überprüft. Diese 
Umfrage ist ein Gemeinschaftsprojekt des 
Austrian Institute of Technology und des 
Fraunhofer-Instituts für Systemtechnik und 
Innovationsforschung (ISI). In Österreich wur-
den im Rahmen der Befragung 309 Unterneh-
men der Sachgüterproduktion befragt. 

Verlagerungen oder Auslagerungen sind de-
finiert als der Transfer von Teilen der inländi-
schen Produktionsaktivität an Unternehmen 
im eigenen oder fremden Besitz im Ausland. 
Von den befragten Unternehmen haben in den 
Jahren 2007 bis Mitte 2009 15% eine solche 
Verlagerung vorgenommen. Im Vergleich dazu 
betrug die Auslagerungsquote der befragten 
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Unternehmen im Zeitraum 1999–2006 20,2%. 
Von jenen Firmen, die zwischen 2007 und 
2009 Produktionsaktivitäten ausgelagert ha-
ben, haben 70% diesen Schritt bereits zwi-
schen 1999 und 2006 gesetzt.

Die Häufigkeit von Auslagerungen steigt 
mit der Unternehmensgröße stetig an. Bei 
kleinen Unternehmen unter 50 Beschäftigten 
lagern etwa 14% der Unternehmen aus, wäh-
rend der Anteil bei großen Unternehmen über 
500 Beschäftigten bei 40% liegt. Der Grund 
dafür liegt einerseits darin, dass größere Unter-
nehmen oft bereits Standorte im Ausland ha-
ben, andererseits über größere finanzielle Mit-
tel verfügen, um die Kosten der Auslandsin-
vestition zu finanzieren und mögliche Risiken 
abzusichern.

Niedrigere Personalkosten sind das domi-
nante Motiv der auslagernden Unternehmen, 
gefolgt von Mangel an qualifiziertem Perso-
nal, dem Wunsch nach Markterschließung 
und der Nähe zu Schlüsselkunden. Die Ziel-
länder von Auslagerungen sind – den Motiven 
entsprechend – vor allem Niedriglohnländer. 
Über 60% der Nennungen entfallen auf Län-
der der EU10+269, also beispielsweise Ungarn, 
die Tschechische Republik Rumänien oder 
Polen. Allerdings entfällt aber auch ein Fünf-
tel der Nennungen auf die EU15, und hier vor 
allem auf Deutschland und Italien, die nicht 
unbedingt als Niedriglohnländer gelten. Der 
Anteil asiatischer Staaten ist mit 6% deutlich 
geringer.

Branchen, in denen Auslagerungen beson-
ders häufig vorkommen, sind die Fahrzeugin-
dustrie, der Maschinenbau, Elektronik und die 
Erzeuger von Medizin-, Mess-, und Steuertech-
nik. Im Gegensatz dazu finden sich im Zeit-
raum 2007-09 vergleichsweise wenig ausla-
gernde Firmen in der Nahrungsmittelindust-
rie, der Textil- und Bekleidungsindustrie und 

anderen Sparten die üblicherweise als Niedrig- 
oder Mitteltechnologiebranchen zusammen-
gefasst werden. Viele dieser Firmen haben al-
lerdings bereits in der Periode 1999–2006 Pro-
duktionsaktivitäten verlagert.

4.3.4	 Offshoring und technologische 
Leistungsfähigkeit von Firmen

An der Branchenstruktur zeigt sich die Brisanz 
von Produktionsverlagerungen für die techno-
logische Leistungsfähigkeit. Die genannten 
Branchen sind gleichzeitig wichtige Nutzer 
fortschrittlicher Prozesstechnologien und für 
einen wesentlichen Teil der F&E-Ausgaben 
des österreichischen Unternehmenssektors 
verantwortlich. Es ist deshalb wichtig zu ver-
stehen, worin die Unterschiede zwischen Un-
ternehmen, die Teile ihrer Produktion verla-
gert haben und solchen, die keine Verlagerun-
gen getätigt haben, bestehen.

Zunächst werden die Unterschiede zwi-
schen auslagernden und nicht auslagernden 
Unternehmen bei der Verbreitung verschiede-
ner Produktionstechnologien im Jahr 2009 un-
tersucht. Die Verbreitung wird durch den An-
teil der Unternehmen, die eine bestimmte 
Technologie einsetzen, gemessen. Der Refe-
renzzeitraum für die Auslagerung ist dabei 
1999 – 2006. Alle untersuchten Technologien 
– mit einer Ausnahme – weisen eine höhere 
Verbreitung in Firmen auf, die in diesem Zeit-
raum Produktionsaktivitäten ausgelagert ha-
ben (Abbildung 28).

Die Unterschiede im Diffusionsgrad der je-
weiligen Technologie zwischen auslagernden 
und nicht auslagernden Unternehmen sind in 
fünf von 13 Fällen signifikant auf einem Feh-
lerniveau von höchstens 10%. Signifikante 
Unterschiede finden sich etwa beim Einsatz 
von Industrierobotern, dem digitalen Aus-

69	 Die Länder der letzten und vorletzten Beitrittsrunde.



Aspekte der Innovation im Unternehmenssektor

Forschungs- und Technologiebericht 2010	 97

tausch von Dispositionsdaten oder dem Ein-
satz von Lasern in der Produktion. Alle drei 
Technologien stehen in einem Zusammen-
hang mit Auslagerungen; der digitale Aus-
tausch von Dispositionsdaten fördert die Inte-
gration des Zuliefernetzwerks und ermöglicht 
so eine auf mehrere Standorte verteilte Pro-
duktion. Laser und Industrieroboter werden u. 

a. mit dem Ziel eingesetzt, die Flexibilität des 
Produktionsprozesses zu erhöhen und schnell 
auf Änderungen der Nachfrage reagieren zu 
können (Kleine et al. 2007). Ihr vermehrter 
Einsatz ist damit ein Zeichen für die flexible 
Spezialisierung der Aktivitäten im Herkunfts-
land.

Abbildung 28: �Verbreitungsgrad verschiedener Produktionstechnologien in Firmen mit und ohne  
Produktionsverlagerungen, 2009

Quelle: EMS-Erhebung Österreich 2009, AIT Austrian Institute of Technology
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Weitere signifikante Unterschiede zwischen 
beide Gruppen finden sich bei einem Vergleich 
des Zeitpunkts des Ersteinsatzes verschiede-
ner Technologien. Auslagernde Unternehmen 
setzen verschiedene Produktionstechnologien 
nicht nur häufiger, sondern auch früher ein. 
Der Unterschied zwischen beiden Gruppen be-
trägt dabei im Durchschnitt mehrere Jahre. So 
haben auslagernde Unternehmen Industriero-
boter im Durchschnitt 1996 zum ersten Mal 
eingesetzt, während nicht auslagernde Firmen 
diese Investition im Durchschnitt erst 2001 
getätigt haben. Ähnlich große Unterschiede 
finden sich bei Rapid Prototyping, CAD-CAM-

Integration oder neuartigen Werkstoffen. Der 
zeitliche Vorsprung auslagernder Unterneh-
men bei Lasertechnologien, automatisierten 
Lagerverwaltung oder Produktionsleitsyste-
men ist wesentlich geringer.

Bei der Interpretation sollte allerdings be-
dacht werden, dass es sich bei Technologien 
wie Lasern, Industrierobotern oder Produkti-
onsleitsystemen um kostspielige, kapitalin-
tensive Investitionsgüter handelt, die typi-
scherweise von großen Unternehmen häufiger 
eingesetzt werden. Der Zusammenhang zwi-
schen Produktionsverlagerungen und Techno-
logieeinsatz wird deshalb – wenigstens zum 
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Teil – ursächlich durch die Unternehmensgrö-
ße und nicht durch die Verlagerungsentschei-
dung hervorgerufen. 

Diesen Zusammenhang zeigt Abbildung 29 
am Beispiel von zwei der untersuchten Tech-
nologien. Die Abbildung vergleicht den Ver-
breitungsgrad von Industrierobotern und von 
Techniken zum digitalen Austausch von Dis-
positionsdaten zwischen verlagernden und 
nicht verlagernden Unternehmen in verschie-
denen Größenklassen. Die beiden Technologi-
en finden in allen Größenklassen unter verla-
gernden Unternehmen eine höhere Verbrei-

tung. Zusätzlich lässt sich der Einfluss der 
Firmengröße auf die Verbreitung der Technolo-
gien sehen. Der Anteil der Unternehmen, die 
diese Technologien einsetzen, ist in der Grö-
ßenklasse über 250 Beschäftigte höher als in 
der Größenklasse 50 bis 249 Beschäftigte, die 
wiederum einen höheren Anteil als die Grö-
ßenklasse bis 49 Beschäftigte aufweist. Die 
oben beschriebenen Unterschiede zwischen 
auslagernden und nicht auslagernden Unter-
nehmen können also zum Teil auch auf die 
Unternehmensgröße zurückgeführt werden.

Abbildung 29: �Verbreitungsgrad von Industrierobotern und Technologien zum digitalen Austausch von 
Dispositionsdaten in Firmen mit und ohne Produktionsverlagerungen im Jahr 2009, 
verschiedene Größenklassen

Quelle: EMS-Erhebung Österreich 2009, AIT Austrian Institute of Technology
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Die Vermutung, dass der Zusammenhang zwi-
schen Investitionen in moderne Produktions-
technologien und Offshoring wesentlich von 
der Unternehmensgröße mitbeeinflusst wird, 
kann mit einer Regressionsanalyse für alle 
Technologien zusätzlich getestet werden. Es 
zeigt sich, dass für sechs der 13 Technologien 
ein signifikanter Zusammenhang zwischen 
positiver Verlagerungsentscheidung 1999–
2006 und Technologieeinsatz besteht. Erwei-

tern wir das Modell um die Zahl der Mitarbei-
ter/innen als unabhängige Variable, zeigen nur 
mehr drei der 13 Technologien einen signifi-
kanten Zusammenhang zwischen Verlagerung 
und Technologieeinsatz, der über die Unter-
nehmensgröße hinausgeht (Tabelle 23). Neben 
der Unternehmensgröße hat vermutlich auch 
die Branche einen wichtigen Einfluss auf die 
hier untersuchten Zusammenhänge.
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Deutliche Unterschiede zwischen verlagernden 
und nicht verlagernden Unternehmen zeigen 
sich auch in anderen innovations- und techno-
logiebezogenen Variablen (Abbildung 30). Un-
ternehmen, die Verlagerungen realisiert haben, 
führen häufiger neue Produkte am Markt ein, 
erzeugen seltener Produkte die bereits länger 
als 10 Jahre im Programm sind und beschäfti-
gen mehr Personal mit Hochschulabschluss.
Diese Ergebnisse sind im Einklang mit ande-
ren empirischen Studien, die als Folge von Pro-
duktionsverlagerung und der internationalen 
Expansion von Firmen einen qualitativen 
Wandel im Unternehmen hin zu höherwerti-
ger Beschäftigung und mehr Innovationsakti-
vitäten am Stammsitz nachweisen. Das ausla-
gernde Unternehmen konzentriert sich häufig 
auf höherwertige Aufgaben wie die Entwick-
lung neuer Produkte, Marketing und andere 

Service-Aktivitäten oder kapitalintensive Pro-
duktionsschritte. 
Schließlich zeigt sich der expansive Charakter 
vieler Auslagerungen auch am Umstand, dass 
Unternehmen, die zwischen 1999 und 2006 
Produktionsaktivitäten ausgelagert haben, 
zwischen 2006 und 2008 schneller wuchsen 
als Unternehmen, die nicht ausgelagert haben. 
Eine Erklärung dafür könnte die stärkere Inno-
vationsneigung von auslagernden Unterneh-
men sein, die über ein schnelleres Firmen-
wachstum die Beschäftigungsverluste der Aus-
lagerung kompensieren konnten und damit 
insgesamt höhere Beschäftigungszuwächse er-
reichten. Dieser Effekt könnte durch eine hö-
here Exportneigung und ein höheres Bildungs-
niveau der Beschäftigten, beides im stärkeren 
Ausmaß unter auslagernden Unternehmen zu 
finden, verstärkt worden sein.

Tabelle 23: �Ergebnisse der Regressionsanalyse zwischen Technologieeinsatz, Unternehmensgröße und 
Verlagerungsentscheidung, Signifikanz der Koeffizienten

Modell 1 Modell 2
Verlagerung 	
1999–2006

Zahl der 	
Mitarbeiter

Verlagerung 	
1999–2006

CAD-CAM-Integration

Industrieroboter *** ***

Integrierte Qualitätskontrolle ** ***

RFID * *
Automatisierte Lagerverwaltung ***

Laser ** *

Trockenbearbeitung **

Rapid Prototyping ***

Bio/gentechnologische Verfahren

Neuartige Werkstoffe

Digitaler Austausch von Dispodaten mit Kunden und Lieferanten *** *** ***

Zentrales Produktionsleitsystem ***

Virtual Reality *** * **

Modell 1: Probit-Regression mit dem Einsatz verschiedener Technologien als abhängiger Variable und der Verlagerungsentscheidung 1999–2006 als unabhängiger Variab-
le. Modell 2: Probit-Regression mit dem Einsatz verschiedener Technologien als abhängiger Variable sowie dem Logarithmus der Zahl der Mitarbeiter und der Verlagerungs-
entscheidung 1999–2006 als unabhängiger Variablen.

Quelle: EMS-Erhebung Österreich 2009, AIT Austrian Institute of Technology
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4.3.5	 Resümee

Österreichische Unternehmen haben in den 
vergangenen Jahren in beträchtlichem Umfang 
Produktionsaktivitäten ins Ausland verlagert. 
Aus diesen Verlagerungen ist jedoch kein Scha-
den für die technologische Leistungsfähigkeit 
des Landes entstanden. Verlagernde Unterneh-
men investieren im Gegenteil häufiger in mo-
derne Produktionstechnologien und tätigen 
diese Investitionen im Durchschnitt früher als 
Unternehmen, die keine Produktionsaktivtä-
ten auslagern. Weiteres beschäftigen verla-
gernde Unternehmen einen höheren Anteil an 
Hochschulabsolventen und –absolventinnen 
und führen häufiger neue Produkte am Markt 
ein. Trotz Offshorings ist die Beschäftigung in 
auslagernden Unternehmen im Zeitraum 
2006–2008 schneller gewachsen.

Diese Ergebnisse können zum Teil über die 
Unternehmensgröße erklärt werden. Darüber 

hinaus gibt es aber auch einen Zusammenhang 
zwischen Offshoring und technologischer 
Leistungsfähigkeit, der über die Größe hinaus 
geht. Erklärungen für diesen Zusammenhang 
sind eine höhere Produktivität international 
tätiger Unternehmen sowie Veränderungen 
der firmeninternen Arbeitsteilung im Zuge der 
internationalen Expansion. 

Der Zusammenhang zwischen Innovation, 
Firmenwachstum und Produktionsverlagerun-
gen ist ein Hinweis darauf, die Internationali-
sierung nicht nur als Bedrohung, sondern auch 
als Chance für den Wirtschaftsstandort Öster-
reich zu sehen. Unternehmen können durch 
Auslandsaktivitäten ihre österreichischen 
Produktionsstätten absichern und vielleicht 
sogar ausbauen, wenn Komplementaritäten 
zwischen Inlands- und Auslandsproduktion 
genützt und sich daraus ergebene Marktchan-
cen ergriffen werden.

Abbildung 30: �Indikatoren des Innovationsverhaltens von Firmen mit und ohne Produktionsverlagerungen im 
Jahr 2008

Quelle: EMS-Erhebung Österreich 2009, AIT Austrian Institute of Technology
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4.4	 Determinanten des Innovationsverhaltens 
österreichischer Bauunternehmen

Der Bausektor unterscheidet sich von anderen 
Branchen stark in seinen Innovationsmöglich-
keiten und –arten, wobei auch innerhalb der 
Baubranche durchaus große Unterschiede (z.B. 
zwischen bauausführenden Unternehmen und 
Bauzulieferern) bestehen. Andererseits wird 
der Bausektor häufig als wenig innovativ und 
technologisch rückständig wahrgenommen. 
Dies ist speziell auf im Vergleich zu anderen 
Branchen schlechte Werte bei traditionell ver-
wendeten Indikatoren zur Messung von Inno-
vation (z.B. F&E-Intensität, Patente etc.) zu-
rückzuführen.

Innovation ist jedoch einerseits ein ent-
scheidender Mechanismus für Produktivitäts-
steigerung und damit verbundenem (Unter-
nehmens-)Wachstum, andererseits aber ein 
sehr komplexer Prozess, der sich nicht auf die 
Erfindung eines neuen Produktes oder Prozes-
ses beschränkt. Ob ein Unternehmen innova-
tiv ist bzw. überhaupt sein kann, hängt von 
einer breiten Palette an Faktoren ab. Dieses 
Kapitel basiert auf der Studie von Unterlass 
(2009), welche erste Einblicke in das Zusam-
menspiel von innovationsrelevanten Faktoren 
und deren Einfluss auf das Innovationsverhal-
ten von Bauunternehmen in Österreich er-

möglicht. Die Studie bietet aber nur einen 
Ausschnitt aus der Komplexität der Innovati-
onsprozesse. Die Analyse konzentriert sich 
aufgrund der Datenlage auf Faktoren, welche 
die Wahrscheinlichkeit beeinflussen, ob ein 
Unternehmen neue Produkte oder Prozesse 
einführt oder nicht. Sie sagt jedoch nichts über 
deren ökonomischen Erfolg oder Misserfolg, 
quasi die wirtschaftliche Bedeutung der Inno-
vationen, aus.

4.4.1	Der Stellenwert der Baubranche in 
Österreich

Das Bauwesen spielt innerhalb der österrei-
chischen Volkswirtschaft eine durchaus be-
deutende Rolle. Wie in Tabelle 24 ersichtlich 
sind im Jahr 200770 ca.10 % der Beschäftigten 
in Österreich im Bauwesen tätig. In dieser 
Zahl sind allerdings nur jene Baubranchen in-
kludiert, die als Bauwesen in der Standard-
klassifikation (NACE-Code) erfasst sind. 
Zählt man beispielsweise Baustoffproduktion 
oder Wohnungswirtschaft dazu, ist der Anteil 
der Bauindustrien noch höher. Die Zahl der 
Bauunternehmen macht etwas mehr als 9 % 
aller Unternehmen aus, welche ca. 5,5 % der 
Umsatzerlöse der österreichischen Volkswirt-
schaft erzielen.

70	 Die aktuellen Zahlen zu Innovation sind nur für das Jahr 2007 verfügbar.



Aspekte der Innovation im Unternehmenssektor

102	 Forschungs- und Technologiebericht 2010

Aus dem Blickwinkel Innovation spielt das 
Bauwesen im Sinne der statistischen NACE-
Klassifikation eine relativ geringe Rolle. Nur 
ca. 0,4 % der gesamten österreichischen F&E-
Ausgaben werden im Bauwesen investiert. Das 
entspricht nur 0,15  % der Bruttowertschöp-
fung, während beispielweise die vergleichbare 
Quote der Sachgütererzeugung ca. 7  % aus-
macht und im Durchschnitt über alle Sektoren 
bei knapp 3% liegt. Auch die Anzahl der Un-
ternehmen, die aktiv in Forschung und Ent-
wicklung tätig sind, ist vergleichsweise nied-
rig. Während nur 0,26 % der Bauunternehmen 
F&E betreiben, sind es 0,43 % der Dienstleis-
tungsbetriebe und 4,82 % in der Sachgüterer-
zeugung. Die Statistiken über die Innovations-
aktivitäten des Bauwesens spiegeln zusam-
menfassend nicht seine ökonomische Bedeu-
tung in der österreichischen Volkswirtschaft 
wider.

Tabelle 24: Das österreichische Bauwesen im Branchenvergleich 2007
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Beschäftigte

Gesamt 2.611.293 638.050 30.537 261.861 1.674.688

in F&E 36.988 25.741 65 181 10.859

Anteil 1.42% 4.03% 0.21% 0.07% 0.65%

Unternehmen

Gesamt 294.099 28.844 1.595 26.965 236.350

F&E 2.521 1.391 23 71 1.005

Anteil 0.86% 4.82% 1.44% 0.26% 0.43%

Bruttowertschöpfung* in 1000 € 162.797.470 48.323.431 5.690.304 13.641.828 94.274.383

Ausgaben für F&E in 1000 € 4.845.861 3.383.191 8.755 19.900 1.414.632

F&E pro Bruttowertschöpfung Anteil 2.98% 7.00% 0.15% 0.15% 1.50%

Quelle: Statistik Austria, Leistungs- und Strukturstatistik 2007 bzw. Erhebung über Forschung und experimentelle Entwicklung 2007; 	
* – ohne Umsatzsteuer;

4.4.2	 Besonderheiten der Innovation im Bauwesen

Die Innovationsliteratur fokussiert in ihrem 
Ansatz auf die Sachgütererzeugung, während 
andere Bereiche wie etwa die Dienstleistungen 
erst an Bedeutung in der Innovationsforschung 
gewinnen. Dementsprechend sind die Konzep-
te über Innovation, innovatives Verhalten und 
speziell Innovationsarten stark an die Charak-
teristik der Sachgütererzeugung angepasst. 
Das Bauwesen weicht davon allerdings sehr 
stark ab. Dementsprechend ist es schwierig, 
die bereits in der Sachgüterzeugung erprobten 
Konzepte für die Bauwirtschaft anzuwenden. 
Beispielsweise wird in der Biotechnologie viel 
in Forschung in Laboren investiert und Paten-
te werden angemeldet, während dies im Bau-
wesen kaum der Fall ist. Im Vergleich zu ande-
ren Sektoren weist der Bausektor daher eine 
relativ geringe Innovationsintensität auf, wie 
beispielsweise Tabelle 24 für Österreich oder 
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Cleff und Rudolph-Cleff (2001) für Deutsch-
land zeigen.

Folgende Besonderheiten des Bauwesens in 
Bezug auf dessen Innovationsverhalten finden 
sich in der wissenschaftlichen Literatur:
•	 Reifestadium: Nach beachtlichen Entwick-

lungen in der Vergangenheit entwickelt sich 
das Bauwesen derzeit hauptsächlich durch 
inkrementelle Verbesserungen (Learning-
by-Doing) weiter (Sturges, Egbu und Bates, 
1999).

•	 Interne Heterogenität: Die einzelnen Bau-
branchen unterscheiden sich in ihren Inno-
vationsmodi (wie auch in ihrer Innovations-
leistung) stark voneinander (Bowley 1962).

•	 Statistische Verzerrung: Bauspezifische Re-
paratur und Wartung werden statistisch 
zum Bauwesen gezählt, nicht jedoch Bauzu-
lieferung und Baumaterialherstellung, wel-
che verteilt auf verschiedene Branchen der 
Sachgütererzeugung zugerechnet werden. 
Auf der anderen Seite werden z. B. in der Au-
tomobilbranche Autowerkstätten getrennt 
von der Autoproduktion klassifiziert. Repa-
raturen von Bestehendem sind aber prinzipi-
ell viel weniger innovativ als die Herstel-
lung von neuen Produkten, da nur technolo-
gisch Altes durch Altes ersetzt wird (Winch 
2003).

•	 Unterbrechung von Lernprozessen: Im Bau-
wesen ändern sich ständig die Konstellatio-
nen und auch die Bauplätze, in denen Bau-
unternehmen mit Installateuren etc. zu-
sammenarbeiten. Der Bausektor wird prin-
zipiell in den meisten Ländern von vielen 
kleinen Unternehmen dominiert und daher 
führt nur selten ein Bauträger das gesamte 
Projekt aus. Meistens vergibt ein Hauptver-
tragspartner Teilverträge an spezialisierte 
Partnerunternehmen, wie z. B. Installateure 
(Anderson 2005, Barlow 2000, Blayse und 
Manley 2004, Dubois und Gadde 2002, 
Gann und Salter 2000).

•	 Langlebigkeit der Objekte: Dass Ergebnisse 

im Bau lange halten sollen, schwächt einer-
seits Anreize für innovative Experimente 
ab. Andererseits ist es für zuvor erfolgreich 
innovierende Unternehmen schwierig, ihre 
Projektpartner von der Sinnhaftigkeit und 
vom Vorteil einer Neuerung zu überzeugen, 
wenn eine endgültige Evaluierung der Inno-
vation erst nach Jahren möglich wird. As-
pekte wie Schnelligkeit der Abnützung etc. 
sind nicht sofort sichtbar (vgl. Blayse und 
Manley 2004).

•	 Abhängigkeit von innovativen Vorleistun-
gen anderer Industrien: Beispielsweise ha-
ben Entwicklungen im Maschinenbau gro-
ße Auswirkungen auf verwendete Erdbewe-
gungsmaschinen im Bauwesen (vgl. Tatum, 
Vorster und Klingler 2006, Arditi, Kale und 
Tangkar 1997).

4.4.3	 Das Innovationsverhalten österreichischer 
Bauunternehmen

Die hier zugrunde liegende Studie von Unter-
lass (2009) basiert auf einer Umfrage des WIFO 
im Juli 2008 zum Thema Innovation und 
Nachhaltigkeit im österreichischen Bauwe-
sen. 200 Unternehmen im Bau und baunahen 
Branchen (Bauzulieferer, Bauplaner, Woh-
nungswirtschaft, Baustoffproduzenten) wur-
den in Telefoninterviews befragt. In der Analy-
se unterscheidet die Studie zwischen drei Ar-
ten von Innovation: (i) Produktinnovation – die 
Einführung eines neuen oder merklich verbes-
serten Produktes oder einer Dienstleistung auf 
dem Markt; (ii) technische Prozessinnovation 
– die Einführung neuer oder merklich verbes-
serter Fertigungs-/Verfahrenstechniken sowie 
neuer oder merklich verbesserter Verfahren 
zur Erbringung von Dienstleistungen; und (iii) 
kaufmännische Prozessinnovation – die An-
wendung neuer oder merklich veränderter Un-
ternehmensstrukturen oder Managementme-
thoden zur besseren Nutzung von Kenntnissen 
oder zur Erhöhung der Effizienz von Arbeitsab-
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läufen im Unternehmen. Im Folgenden wer-
den die empirischen Ergebnisse dieser Studie 
präsentiert.

Anzahl der Innovatoren im Bauwesen

Der Literatur zufolge wird das Bauwesen gera-
de wegen der geringen Anzahl an Innovatoren 
und den geringen Innovationsaufwendungen 
als wenig innovativ gebrandmarkt. In Tabelle 
25 sind die Innovatoren als Anteile der Ge-
samtpopulation im Bauwesen aufgeschlüsselt. 
Der Vergleich mit Dienstleistungsbranche und 
Sachgütererzeugung spiegelt das Bild, das von 
der Literatur gezeichnet wird, nicht wider. In 
der hier gezogenen Stichprobe aus dem öster-
reichischen Bauwesen finden sich über 58 % 
Produktinnovatoren, während die Innovati-
onserhebung 2006 (vgl. Statistik Austria 2008, 
56) für den Vergleichswert in der Sachgüterer-
zeugung 38,4 % und für die Dienstleistungen 
33,9 % ausweist.

Das Ergebnis ist allerdings nur beschränkt 
mit der Literatur oder auch anderen Statisti-
ken (vgl Tabelle 24), welche auf standardisier-
ten Sektorklassifikationen aufbauen, ver-
gleichbar. Die Literatur zielt auf den Bausektor 
in seiner Form als statistische Einheit (ent-
sprechend der NACE-Klassifikation) ab. In die-
ser Studie aber werden auch relevante Bereiche 
berücksichtigt, die statistisch meist der Sach-

gütererzeugung bzw. den Dienstleistungen zu-
gerechnet werden. Dies gilt besonders für die 
Bauzulieferer, aber auch für die bauausführen-
den Unternehmen liegt beispielsweise der An-
teil der Innovatoren für die Produktinnovation 
mit 50% relativ hoch. Dieses Ergebnis sagt al-
lerdings weder etwas über den Grad bzw. die 
Intensität der Neuerungen noch über die Höhe 
der Investitionen in Innovation aus.

Wettbewerb als Anreiz für Innovation

Wettbewerb ist einer der zentralen Aspekte, 
warum Unternehmen innovieren. Unabhän-
gig von der Branche wird in der Innovationsli-
teratur davon ausgegangen, dass Wettbewerb 
eine grundsätzliche Voraussetzung ist, damit 
Unternehmen die Kosten von Innovationspro-
jekten überhaupt auf sich nehmen. Dies zeigt 
sich auch im österreichischen Bauwesen. Un-
ternehmen, die angeben, durch Innovations-
aktivitäten ihre Wettbewerbssituation verbes-
sern zu können, sind auch mit höherer Wahr-
scheinlichkeit innovativ als vergleichbare 
Unternehmen. Auf der anderen Seite redu-
ziert zu hoher Wettbewerbsdruck die Anreize, 
in Innovation zu investieren. Die Wahrschein-
lichkeit, dass ein österreichisches Bauunter-
nehmen innovativ ist, reduziert sich um zwei 
Drittel, sobald es sich zu hohem Wettbewerb 
ausgesetzt sieht. Grundsätzlich scheinen die 

Tabelle 25: Innovatoren nach Baubranche

 
Innovatoren

Gesamt
Produkt Techn. Prozesse Kaufm. Prozesse

Bauplanung 9 (64,29%) 5 (35,71%) 7 (50%) 14

Bauzulieferung 53 (65,43%) 51 (62,2%) 42 (51,85%) 81

Bauausführung 37 (50%) 28 (37,33%) 33 (44,59%) 74

Bauträgergeschäft 14 (63,64%) 15 (68,18%) 10 (45,45%) 22

Anderes 2 (33,33%) 5 (71,43%) 2 (33,33%) 6

Gesamt 115 (58,38%) 104 (52%) 94 (47,72%) 197

Quelle: WIFO-Umfrage – WIFO-Berechnungen; Die Prozentzahlen stellen die Anzahl der Innovatoren innerhalb der jeweiligen Baubranche der Ge-
samtzahl der Unternehmen (in der Spalte Gesamt) in der jeweiligen Branche gegenüber. Die Zeilensumme (exkl. Gesamt) ergibt nicht die Gesamt-
zahl der Unternehmen (Gesamt), da ein Unternehmen mehrere Innovationsarten gleichzeitig aufweisen kann.
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Ergebnisse daher darauf hinzudeuten, dass 
Wettbewerb im österreichischen Bauwesen 
prinzipiell ein wichtiger Anreiz für Innovati-
on ist, solange er nicht zu hoch ist. Zu hoher 
Wettbewerbsdruck kehrt den Anreiz ins Ne-
gative.71

Entwicklungen am Hauptabsatzmarkt setzen 
Impulse

Auch Entwicklungen am Hauptabsatzmarkt 
eines Unternehmens beeinflussen die Anreize, 
in Innovation zu investieren. Befindet sich ein 
Unternehmen in einem wachsenden Hauptab-
satzmarkt, so kann es mit höherer Wahr-
scheinlichkeit die Kosten innovativer Projekte 
gewinnbringend am Markt absetzen. Dies gilt 
auch für die Baubranche. In allen drei Arten 
der Innovation, also sowohl in der Produkt- als 
auch in der Prozessinnovation, führen Unter-
nehmen, deren Hauptabsatzmarkt wächst, mit 
höherer Wahrscheinlichkeit neue Produkte 
oder Prozesse ein. Im Vergleich zu Unterneh-
men in einem stagnierenden Hauptabsatz-
markt verdoppelt sich die Wahrscheinlichkeit, 
dass das Unternehmen innovativ ist.

Auf der anderen Seite kann aber auch ein 
schrumpfender Hauptabsatzmarkt positiv auf 
das Innovationsverhalten wirken. Österreichi-
sche Bauunternehmen, die mit einem 
schrumpfenden Markt konfrontiert sind, ver-
suchen über kaufmännische Prozessinnovati-
on Kosten zu reduzieren und wettbewerbsfä-
hig zu bleiben. Dementsprechend steigt die 
Wahrscheinlichkeit, dass ein Unternehmen 
innovativ im Sinne kaufmännischer Prozes-
sinnovation ist, wenn das Unternehmen durch 
einen schrumpfenden Markt bedrängt wird.

Ein größerer Aktionsradius erhöht die 
Innovationswahrscheinlichkeit

Während Sachgütererzeugung und Dienstleis-
tungssektor in ihrer Innovativität nicht von der 
geographischen Ausrichtung abhängen, gilt 
summa summarum für alle drei Innovationsar-
ten im Bausektor, dass Unternehmen mit ei-
nem größeren Aktionsradius (sprich nationale 
bis internationale Ausrichtung) eher Innovati-
onen hervorbringen als lokal ausgerichtete. 
Auf der anderen Seite sind produzierende In-
dustriebetriebe und Dienstleister, die Teil ei-
nes multinationalen Konzerns sind, eher inno-
vativ als vergleichbare österreichische Unter-
nehmen. Dies gilt mit einer Ausnahme (kauf-
männische Prozessinnovation) allerdings nicht 
im Bausektor. Weiters hat auch die Unterneh-
mensgröße gemessen an der Zahl der Beschäf-
tigten keinen Einfluss auf die Innovations-
wahrscheinlichkeit des Unternehmens.

Unternehmensstrategien spielen eine zentrale 
Rolle

Der ökonomischen Theorie zufolge sind die 
unternehmerischen Fähigkeiten und die Orga-
nisationsstruktur zentrale Determinanten für 
die Innovationsleistung von Unternehmen. 
Dies bestätigt sich in den hier vorliegenden 
empirischen Ergebnissen für die Strategie der 
Unternehmen. Jene Bauunternehmen, die ak-
tiv versuchen, technologisch am neuesten 
Stand zu sein, selbständig versuchen, neue 
Produkte, Dienstleistungen und /oder Prozes-
se einzuführen, schaffen das auch mit höherer 
Wahrscheinlichkeit. Auf der anderen Seite 
sind passive Unternehmen, die nur auf das 
Verhalten und Entwicklungen ihrer Konkur-
renten reagieren, signifikant weniger produkt

71	 Dieses Ergebnis entspricht dem von Aghion u.a. (2005) gefundenen Zusammenhang zwischen Wettbewerb und Innovation. In ihrer 
Terminologie sprechen sie von einer inversen U-Form, wobei sich der positive Effekt steigenden Wettbewerbs bei zu hohem Wettbewerb 
ins Negative umkehrt.
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innovativ. Für Prozessinnovationen gilt dies 
nur beschränkt. Lediglich eine aktive Strategie 
zur Einführung neuer Prozesse und Verfahren 
ist auch mit einer höheren Wahrscheinlichkeit 
korreliert, neue Prozesse einzuführen.

Öffentliche Förderung und Regulierung erhöhen 
Innovationswahrscheinlichkeit

Die empirischen Ergebnisse der Studie von 
Unterlass (2009) weisen einen positiven Zu-
sammenhang zwischen gesetzlich vorgegebe-
nen Normen und der Wahrscheinlichkeit von 
Prozessinnovation im Bauwesen aus. Ceteris 
paribus sind die Unternehmen, deren Tätig-
keitsbereich von gesetzlichen Normen beein-
flusst wird, dreimal so wahrscheinlich innova-
tiv als ihre von Normen unbeeinflussten Ge-
genspieler. Für Produktinnovation lässt sich 
hier jedoch kein signifikanter Zusammenhang 
feststellen.

Weiters sind österreichische Bauunterneh-
men, die keine öffentliche Förderinstrumente 
für Innovation in Anspruch nehmen, weniger 
innovativ. Dies gilt für alle Arten der Innovati-
on, wobei der Effekt für Produktinnovation am 
stärksten ist: Ohne Fördermittel verringert 
sich die Wahrscheinlichkeit einer erfolgrei-
chen Innovation auf ein Fünftel. Für die Pro-
duktinnovation haben sowohl Forschungsfrei-
betrag bzw. Forschungsprämie als auch direkte 
Förderungen einen starken, signifikant positi-
ven Einfluss auf die Innovationswahrschein-
lichkeit, und in vielen Fällen hat die Förderung 
die Innovation erst ermöglicht oder den Pro-
jektumfang erweitert.

Kooperationen wirken positiv auf Innovation im 
Bauwesen

Tendenziell wirken Kooperationen für die In-
novationswahrscheinlichkeit von Bauunter-
nehmen positiv. Dabei bestehen teils große 
Unterschiede zwischen den einzelnen Innova-

tionsarten, welche Kooperationspartner zur 
Innovation positiv beitragen. Während die Zu-
sammenarbeit mit Wettbewerbern mit Pro-
duktinnovation positiv korreliert, so sind es 
Wettbewerber, und Fördereinrichtungen für 
technische Prozessinnovation, sowie Bera-
tungsunternehmen für die kaufmännischen 
Prozesse. Demgegenüber haben Unterneh-
men, die mit Beratungsunternehmen koope-
rieren, geringere Wahrscheinlichkeit für tech-
nische Prozessinnovation, diejenigen, die mit 
privaten Forschungseinrichtungen kooperie-
ren, weniger kaufmännische Prozessneuerun-
gen. Signifikant positiv hängt die Einbindung 
in Forschungskooperationen jeglicher Art al-
lerdings nur mit kaufmännischen Prozessneu-
erungen zusammen. Hier beträgt die Wahr-
scheinlichkeit der Einführung neuer kauf-
männischer Prozesse für nicht kooperierende 
Unternehmen nur zwei Fünftel des Vergleichs-
werts jener Unternehmen, die zumindest ei-
nen Kooperationspartner aufweisen. In Sum-
me lässt sich der positive Zusammenhang der 
Kooperationen einerseits und der Innovations-
leistung andererseits zwar nicht generell be-
stätigen, aber manche Kooperationspartner-
schaften bringen durchaus positive Effekte.

Schwache Belege für die Abhängigkeit von 
innovativen Vorleistungen

In der Literatur hat die These, das Bauwesen 
sei von innovativen Vorleistungen aus anderen 
Branchen abhängig, große Bedeutung. In der 
Studie von Unterlass (2009) umfassen die zur 
Überprüfung dieser These verwendeten Indi-
katoren die Vergabe von F&E-Aufträgen, den 
Erwerb von Maschinen und Sachmitteln, den 
Erwerb von externem Wissen sowie die Rolle 
von Lieferanten als Kooperationspartner bzw. 
als Innovationsquelle. In Summe deuten die 
dabei gefundenen Ergebnisse schwach auf eine 
Bestätigung der Hypothese hin. Für Produkt- 
und auch die technische Prozessinnovation er-
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höhen extern durchgeführte Forschungs- und 
Entwicklungsaktivitäten die Wahrscheinlich-
keit der Innovation. Der Erwerb von Maschi-
nen und Sachmitteln steht statistisch in kei-
nem Zusammenhang mit der Wahrscheinlich-
keit der Produktinnovation, verdoppelt aber 
die Wahrscheinlichkeit der Prozessinnovation. 
Die Ergebnisse der drei anderen Variablen sind 
insignifikant. Die Schätzergebnisse deuten da-
bei sogar vereinzelt in die der These entgegen-
gesetzte Richtung.

Große Unterschiede zwischen den 
Innovationsarten, aber auch zwischen den 
einzelnen Baubranchen

Abschließend ist festzuhalten, dass die Zu-
sammenhänge zwischen Einflussfaktoren ei-
nerseits und der Innovativität der österreichi-
schen Bauunternehmen andererseits je nach 
Innovationsart, aber auch nach Baubranche 
stark variieren. Ein Blick auf die Innovations-
aktivitäten zeigt beispielsweise, dass erfolgrei-
che Produktinnovation signifikant positiv mit 
unternehmensinternen F&E-Aufwendungen 
und sehr stark mit der externen Vergabe von 
F&E-Aufträgen zusammenhängt. Die techni-
sche Prozessinnovation hängt auch positiv, 
aber in geringerem Ausmaß mit extern verge-
benen F&E-Aufträgen, dem Zukauf von Ma-
schinen oder Sachmitteln, mit Produktgestal-

tungsmaßnahmen und der Teilnahme an For-
schungsnetzwerken zusammen, während die 
kaufmännische Prozessinnovation von Wei-
terbildungsmaßnahmen und Zukauf von Ma-
schinen und in schwächerer Form von inter-
nen F&E- und Produktgestaltungsmaßnahmen 
abhängt.

Die Unterschiede zwischen den einzelnen 
Baubranchen zeigen sich beispielsweise an den 
Anteilen der innovativen Unternehmen an der 
Gesamtzahl an Bauunternehmen. Wie in Ta-
belle 25 abgebildet, bestehen große Unter-
schiede zwischen den Baubranchen. Generell 
scheint zu gelten, dass bauausführende Unter-
nehmen vergleichsweise geringe, Bauzuliefe-
rer tendenziell die größten Anteile an Innova-
toren haben.

4.4.4	 Resümee

Die Studie von Unterlass (2009) liefert erste 
Einblicke in die Bestimmungsfaktoren des In-
novationsverhaltens österreichischer Bauun-
ternehmen. Untersucht wurde der Einfluss di-
verser innovationsrelevanter Faktoren auf die 
Wahrscheinlichkeit, ob Bauunternehmen in-
novativ sind oder nicht. Überprüft wurden 
gängige Hypothesen der Innovationsliteratur, 
die um Bauspezifika ergänzt wurden. In Tabel-
le 26 werden die Ergebnisse der Studie tabella-
risch dargestellt. 



Aspekte der Innovation im Unternehmenssektor

108	 Forschungs- und Technologiebericht 2010

Tabelle 26: Zusammenfassung der Schätzergebnisse

Grundgleichung Innovationsaktivitäten Personalmanagement
An

te
il 

Ho
ch

sc
hu

la
bs

ol
ve

nt
In

ne
n

Un
te

rn
eh

m
en

sg
rö

ße
 

(B
es

ch
äf

tig
un

g)

W
ac

hs
en

de
r H

au
pt

ab
sa

tz
m

ar
kt

Sc
hr

um
pf

en
de

r H
au

pt
ab

sa
tz

m
ar

kt

M
ul

tin
at

io
na

le
r 

Un
te

rn
eh

m
en

sg
ru

pp
e

Ha
up

ta
bs

at
zm

är
kt

e:
 R

eg
io

na
l

Ha
up

ta
bs

at
zm

är
kt

e:
 N

at
io

na
l

Ha
up

ta
bs

at
zm

är
kt

e:
 In

te
rn

at
io

na
l

Ho
he

r W
et

tb
ew

er
bs

dr
uc

k

W
et

tb
ew

er
b 

üb
er

 K
on

di
tio

ne
n

W
et

tb
ew

er
b 

üb
er

 P
ro

du
kt

e 
un

d 
Pr

oz
es

se
Ve

rb
es

se
ru

ng
 d

er
 

W
et

tb
ew

er
bs

po
si

tio
n

Ba
uz

ul
ie

fe
ru

ng
 u

nd
 

Ba
us

to
ffp

ro
du

kt
io

n

Ba
up

la
nu

ng
, B

au
trä

ge
rs

ch
af

t

Un
te

rn
eh

m
en

si
nt

er
ne

 F
&E

Ve
rg

ab
e 

vo
n 

F&
E-

Au
ftr

äg
en

 
an

 D
rit

te
Er

we
rb

 v
on

 M
as

ch
in

en
 

un
d 

Sa
ch

m
itt

el
n

Er
we

rb
 v

on
 e

xt
er

ne
n 

W
is

se
n

W
ei

te
rb

ild
un

gs
m

aß
na

hm
en

 

Pr
od

uk
tg

es
ta

ltu
ng

Fo
rs

ch
un

gs
ne

tz
we

rk
e

An
de

re
s

Ne
ua

uf
na

hm
e 

vo
n 

Fa
ch

kr
äf

te
n

M
aß

na
hm

en
 fü

r d
as

 F
in

de
n,

 
Fö

rd
er

n 
un

d 
Bi

nd
en

W
ei

te
rb

ild
un

gs
m

aß
na

hm
en

En
tw

ic
kl

un
g 

ei
ge

ne
r I

de
en

Ei
nr

ic
ht

un
g 

üb
er

gr
ei

fe
nd

er
 

Pr
oj

ek
tte

am
s

In
no

va
tio

ns
ar

t Produkt + (+) (+) +++ +++ -- ++ + ++ + +++ ++ +++ (+) (-) (-) (+) +++ (+) -- (-) (+)

Techn. Prozesse (-) (+) + (+) (+) (+) (+) ++ (+) (+) (+) (+) (+) (+) ++ + (-) + + +++ + + (+) (+)

Kaufm. Prozesse + ++ + + +++ (+) (-) + + ++ ++ + (+) +++ (+) (+) + + (-)

Forschungsförderung Innovationshemmnisse Unternehmensstrategie

Fo
rs

ch
un

gs
fre

ib
et

ra
g,

 
Fo

rs
ch

un
gs

pr
äm

ie

Di
re

kt
e 

Fö
rd

er
un

ge
n

Pr
oj

ek
td

ur
ch

fü
hr

un
g 

er
st

 e
rm

ög
lic

ht

Pr
oj

ek
tu

m
fa

ng
 e

rw
ei

te
rt

Te
ch

no
lo

gi
sc

he
r A

ns
pr

uc
h 

er
hö

ht

Ke
in

e 
Fö

rd
er

in
st

ru
m

en
te

Ho
he

s 
wi

rts
ch

af
tli

ch
es

 R
is

ik
o

Ho
he

 In
no

va
tio

ns
ko

st
en

M
an

ge
l a

n 
Fi

na
nz

ie
ru

ng
sq

ue
lle

n

Or
ga

n.
 P

ro
bl

em
e 

in
ne

rh
al

b 
de

s 
Un

te
rn

eh
m

en
s

In
te

rn
e 

W
id

er
st

än
de

M
an

ge
l a

n 
Fa

ch
pe

rs
on

al

Fe
hl

en
de

 te
ch

no
lo

gi
sc

he
 

In
fo

rm
at

io
ne

n

Fe
hl

en
de

 M
ar

kt
in

fo
rm

at
io

ne
n

Ge
se

tz
ge

bu
ng

, N
or

m
en

M
an

ge
ln

de
 K

un
de

na
kz

ep
ta

nz

La
ng

e 
Ve

rw
al

tu
ng

sv
er

fa
hr

en

Su
ch

e 
na

ch
 P

ar
tn

er
n

M
ar

kt
be

he
rrs

ch
un

g 
du

rc
h 

et
ab

l. 
Un

te
rn

eh
m

en

Te
ch

no
lo

gi
ef

üh
re

rs
ch

af
t

Ko
st

en
fü

hr
er

sc
ha

ft

Ne
ue

 P
ro

du
kt

e/
Di

en
st

le
is

tu
ng

en

In
di

vi
du

el
le

 L
ös

un
ge

n

Ne
ue

 P
ro

ze
ss

e/
Ve

rfa
hr

en

Re
ak

tio
n 

au
f K

on
ku

rre
nt

en

Ei
nz

el
ne

 M
ar

kt
se

gm
en

te

Al
lia

nz
en

In
no

va
tio

ns
ar

t Produkt +++ +++ +++ +++ --- + (-) (-) (-) (+) (-) +++ (-) (-) (-) (-) + (+) +++ +++ -- (-)

Techn. Prozesse (+) +++ - (-) (-) -- (-) (-) ++ (-) (-) ++ -- (-) -- (+) (-) (-) (+) +++ (+) (-) (+)

Kaufm. Prozesse +++ (+) - (+) (-) (+) (-) (-) (+) (-) (+) ++ -- (+) (-) (-) (+) (-) (+) +++ (+) (+) (-)

Innovationsquellen Informationskanäle Kooperationspartner

Au
s 

de
m

 U
nt

er
ne

hm
en

 s
el

bs
t

Li
ef

er
an

te
n

Ku
nd

en

Au
ftr

ag
ge

be
r

W
et

tb
ew

er
be

r

Ko
op

er
at

io
ns

pa
rtn

er

Be
ra

te
r

Öf
fe

nt
lic

he
 

Fo
rs

ch
un

gs
ei

nr
ic

ht
un

ge
n

Pr
iv

at
e 

Fo
rs

ch
un

gs
ei

nr
ic

ht
un

ge
n

Fö
rd

er
ei

nr
ic

ht
un

ge
n

Ve
rb

än
de

 u
nd

 K
am

m
er

n

Ko
nf

er
en

ze
n,

 M
es

se
n

Fa
ch

lit
er

at
ur

Pe
rs

ön
lic

he
 K

on
ta

kt
e

In
te

rn
et

Li
ef

er
an

te
n

Ku
nd

en

Au
ftr

ag
ge

be
r

W
et

tb
ew

er
be

r

Ko
op

er
at

io
ns

pa
rtn

er

Be
ra

te
r

Öf
fe

nt
lic

he
 

Fo
rs

ch
un

gs
ei

nr
ic

ht
un

ge
n

Pr
iv

at
e 

Fo
rs

ch
un

gs
ei

nr
ic

ht
un

ge
n

Fö
rd

er
ei

nr
ic

ht
un

ge
n

Ve
rb

än
de

 u
nd

 K
am

m
er

n

Ke
in

e

In
no

va
tio

ns
ar

t Produkt -- (-) (-) (-) (+) +++ (+) +++ (+) (+) (+) (+) (-) (-) (+) ++ ++ (+) (+) (-) (+) (-) --

Techn. Prozesse (-) (-) (-) + (-) (+) (+) +++ (+) (+) (+) + (+) (+) +++ (+) -- (+) (-) +++ (+) -

Kaufm. Prozesse (+) (-) (-) (-) + (-) (-) (-) (+) (+) (+) (+) ++ (+) (+) (+) + +++ (+) -- (+) --

Quelle: WIFO-Umfrage – WIFO Berechnungen; +++ / --- … sehr starker, signifikant positiver / negativer Zusammenhang; ++ / -- …starker, signifikant 
positiver / negativer Zusammenhang; + / – … signifikant positiver / negativer Zusammenhang; (+) / (-) … nicht signifikanter, aber durchgehend po-
sitiver / negativer Zusammenhang; 



Aspekte der Innovation im Unternehmenssektor

Forschungs- und Technologiebericht 2010	 109

Die Kernaussagen können wie folgt zusam-
mengefasst werden:
•	 Die Analyse weist teilweise durchaus große 

Unterschiede in den Zusammenhängen 
zwischen den untersuchten Faktoren und 
der Innovationswahrscheinlichkeit von Un-
ternehmen aus. Dies gilt für den Vergleich 
(i) der Baubranche mit der Sachgütererzeu-
gung und dem Dienstleistungsbereich, (ii) 
der unterschiedlichen Baubranchen und (iii) 
der einzelnen Innovationsarten innerhalb 
der Baubranche.

•	 Zu starker Wettbewerb verringert den An-
reiz, in neue Produkte und Prozesse zu in-
vestieren. Eine aktive Unternehmensstrate-
gie zur Technologieführerschaft als Reakti-
on auf den Wettbewerb ist dabei besonders 
wichtig für erfolgreiche Produktinnovation.

•	 Positive Zukunftsaussichten eines wach-
senden Hauptabsatzmarktes hängen mit 
jeglicher Art der Innovation positiv zusam-
men, während ein schrumpfender im Ver-
gleich zum stagnierenden Markt mit gestei-
gerten Prozessinnovationen korreliert.

•	 Je größer der Aktionsradius des Unterneh-
mens (internationale gegenüber lokale Aus-
richtung) ist, desto eher weisen Bauunter-
nehmen erfolgreiche Innovation auf.

•	 Öffentliche Förderungen erhöhen die Wahr-
scheinlichkeit erfolgreicher Innovation jed-
weder Form. Prozessinnovationen scheinen 

eher das Nebenprodukt von auf Produktin-
novation fokussierter Förderung zu sein. Re-
gulierung (gesetzliche Mindeststandards) 
erhöht die Wahrscheinlichkeit, dass ein 
Bauunternehmen neue Prozesse einführt.

•	 Die Unternehmensgröße gemessen an der 
Beschäftigungszahl hängt nicht mit der 
Wahrscheinlichkeit zusammen, ob Unter-
nehmen innovativ sind oder nicht. Ebenso 
irrelevant erscheint der Anteil an Akademi-
kern und Akademikerinnen im Unterneh-
men.

•	 Die Anzahl der Innovatoren in der Stichpro-
be ist im Vergleich zu anderen Branchen 
durchaus beachtlich. Zu berücksichtigen ist 
dabei die relativ kleine Stichprobe und auch 
das Miteinbeziehen von Unternehmen, die 
statistisch (NACE-Klassifikation) nicht dem 
Bauwesen, sondern der Sachgütererzeugung 
und dem Dienstleistungsbereich zugerech-
net werden. Außerdem sagt dies nichts über 
den Grad bzw. die Intensität der Neuerun-
gen aus, sondern lediglich darüber, ob ein 
Unternehmen innoviert oder nicht.

•	 Forschungskooperationen haben je nach 
Typ des Kooperationspartners unterschiedli-
che Effekte auf die einzelnen Innovationsar-
ten.

•	 Die Ergebnisse scheinen die Abhängigkeit 
des Bauwesens von innovativen Vorleistun-
gen anderer Branchen zu bestätigen.
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5	 Bildung und Innovation
Bildung und Innovation

5.1	 Die Mobilität hoch qualifizierter Arbeitskräfte 
im internationalen Vergleich

In modernen Wissensgesellschaften, deren 
primäre Quellen die Standortvorteile Innova-
tion und technischer Fortschritt sind, gehört 
die Mobilität hochqualifizierter Arbeitskräfte 
zu einer wichtigen Determinante der Wettbe-
werbsfähigkeit. Da ein großer Teil des nicht 
kodifizierten Wissens urheberrechtlich kaum 
geschützt werden kann und in hochqualifi-
zierten Arbeitskräften gebunden ist, führt ihre 
Mobilität automatisch auch zu einem 
Wissenstransfer (Almeida, Kogut 1999, Hoti 
et al. 2006, Kaiser et al. 2008 für empirische 
Evidenz). Aus der Sicht eines einzelnen Unter-
nehmens (oder auch einer Region) kann dies 
sowohl einen Vorteil als auch einen Nachteil 
darstellen, da einerseits die Wissensbasis des 
Unternehmens (oder der Region) durch die 
Abwanderung Hochqualifizierter geschmälert 
und sie andererseits durch Zuwanderung von 
Wissensträgern und Wissensträgerinnen ge-
stärkt wird.72 Aus Sicht der Gesamtwirtschaft 
deuten neuere Forschungsergebnisse aber auf 
positive Auswirkungen der Mobilität von 
Wissensträgern und -trägerinnen auf die Wett-
bewerbsfähigkeit hin (Saxenian 2000, Fallick 
et al. 2005).

Ob die Vor- oder Nachteile der Mobilität 
für ein spezifisches Land überwiegen, hängt 
aber – insbesondere im Bereich der internati-

onalen Mobilität – nicht nur von Mobilitäts-
salden ab, sondern auch von der Struktur und 
Art der Zu- und Abwanderung. So kann zum 
Beispiel temporäre Abwanderung von hoch-
qualifizierten Arbeitskräften durchaus zu ei-
nem Gewinn an Wettbewerbsfähigkeit des 
Sendelandes beitragen, wenn die temporären 
Emigranten und Emigrantinnen im Ausland 
erworbene Fähigkeiten und Informationen im 
Zuge ihrer Rückwanderung im Heimatland 
nutzen und weitergeben. Ähnlich kann auch 
permanente Abwanderung zu einer Steige-
rung der Wettbewerbsfähigkeit führen, wenn 
die Emigranten und Emigrantinnen als „An-
kerpersonen“ zu heimischen Wissensnetz-
werken fungieren und auf diese Weise den 
Wissenstransfer in die Senderegion erleich-
tern oder beschleunigen. Auch die Vorteile 
hochqualifizierter Zuwanderung für das Emp-
fängerland hängen davon ab, ob und in wel-
chem Ausmaß es der Gastgesellschaft gelingt, 
das in den Zuwanderern gebundene Wissen 
anzunehmen, zu verwerten und gegebenen-
falls auch an lokale Gegebenheiten anzupas-
sen.

Vor diesem Hintergrund wird in diesem Ka-
pitel die Mobilität von Humanressourcen in 
Wissenschaft und Technik (HRWT) in Öster-
reich untersucht und mit jener in anderen EU-
Ländern verglichen. Datengrundlage hierfür 
ist der European Labor Force Survey (ELFS) des 
Jahres 2007. Einerseits werden dabei die Wech-

72	 Siehe Zucker, Darby und Torero (2002), Moen (2005), Almeida et al. (2003), Song et al. (2003), Hunt und Gauthier-Loiselle (2008) und 
Hierländer et al. (2009) als empirische Evidenz zu den positiven Auswirkungen der hochqualifizierten Zuwanderung auf verschiedene 
Determinanten der Wettbewerbsfähigkeit der Empfängerländer.
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sel zwischen Branchen73 sowie grenzüber-
schreitende Wechsel zwischen Beschäfti-
gungsverhältnissen untersucht. Andererseits 
wird die Mobilität dieser beiden Gruppen mit 
jener der restlichen Arbeitskräfte verglichen. 
Es wird auch dargestellt, wie intersektorale 
und geographische Mobilität in Abhängigkeit 
von Geschlecht, Alter, Nationalität, Qualifi-
kationsniveau und Branche zwischen diesen 
Gruppen variieren.

Der Begriff „Humanressourcen in Wissen-
schaft und Technik“ (HRWT) umfasst in sei-
ner breiten Definition nach Ausbildung 
(HRWT-EDU) alle Personen mit einer tertiä-
ren Ausbildung (ISCED 5 oder 674) und in sei-
ner breiten Definition nach Beruf (HRWT-
OCC) alle Personen, die entweder in akademi-
schen Berufen (ISCO 275) oder als Techniker 
und in gleichrangigen Berufen (ISCO 376) ar-
beiten. Prinzipiell überschneiden sich die De-
finitionen nach Ausbildung und Beruf, da die 
Ausbildung eine Voraussetzung für die zu-
grundeliegenden Berufsgruppen ist. Allerdings 
ist nicht gewährleistet, dass eine Person mit 
tertiärem Bildungsabschluss die Kriterien der 
HRWT erfüllt, während auch die Klassifikati-
on nach der Berufsgruppe nicht nur der Grup-
pe der HRWT zuzuordnende Personen um-
fasst. In seiner engsten Definition (HRWT-
Kern) umfasst dieser Begriff aber nur Personen, 

73	 Auf Ebene der NACE 1-Steller Klassifikation: A - Land- und Forstwirtschaft; B - Fischerei und Fischzucht; C - Bergbau und Gewinnung 
von Steinen und Erden; D - Sachgütererzeugung; E - Energie- und Wasserversorgung; F - Bauwesen; G - Handel; H - Beherbergungs- und 
Gaststättenwesen; I - Verkehr und Nachrichtenübermittlung; J - Kredit- und Versicherungswesen; K - Realitätenwesen, Vermietung 
beweglicher Sachen, Erbringung von; unternehmensbezogenen - Dienstleistungen; L - Öffentliche Verwaltung, Landesverteidigung, So-
zialversicherung; M - Unterrichtswesen; N - Gesundheits-, Veterinär- und Sozialwesen; O - Erbringung von sonstigen öffentlichen und 
persönlichen Dienstleistungen; P - Private Haushalte; Q - Exterritoriale Organisationen und Körperschaften;

74	 Die ISCED-Klassifikation unterteilt das Bildungssystem in Kategorien in Abhängigkeit der Bildungsstufe. ISCED 5 umfasst alle Univer-
sitäts- und Fachhochschulstudien (Diplom, Bachelor, Master) sowie absolvierte Akademien, Kollegs und Pädagogische Hochschulen. 
Für diese Fächer ist eine Reife- bzw. eine Berufsreifeprüfung notwendig. Zusätzlich ist auch die Bauhandwerkerschule und die Werk-
meisterschule in ISCED 5 eingestuft. ISCED 6 umfasst alle Doktoratsstudien.

75	 Die ISCO-Klassifikation gruppiert Berufsgruppen nach ihren Aufgaben und Funktionen. ISCO 2 umfasst alle Berufe, welche zur Erwei-
terung des Wissens beitragen, wissenschaftliche oder künstlerische Theorien und Konzepte anwenden oder in den genannten Feldern 
unterrichten. Für diese Berufsgruppe ist prinzipiell der Abschluss einer Sekundarausbildung Voraussetzung.

76	 ISCO 3 umfasst technische und gleichrangige Berufe, welche hauptsächlich technische Aufgaben im Zusammenhang mit Forschung 
oder der Anwendung wissenschaftlicher oder künstlerischer Konzepte und Methoden übernehmen. Diese Gruppe bedarf einer Sekundar
ausbildung.

77	 Dies ermöglicht auch die Vergleichbarkeit zu Studien zur Mobilität Hochqualifizierter in Europa.

die sowohl nach dem Ausbildungs- als auch 
dem Berufskriterium zu den HRWT gehören. 
Daher kann anhand dieses Begriffs auch die 
Mobilität von Hochschulabsolventen und -ab-
solventinnen (über die Abgrenzung nach Aus-
bildung – HRWT-EDU) analysiert werden.77 
Gleichzeitig bietet diese Abgrenzung aber 
auch die Möglichkeit, die Definition von 
Hochqualifizierten über den Beruf (HRWT-
OCC) zu erweitern und schlussendlich auf ei-
ne enger definierte Gruppe (HRWT-Kern) ab-
zustellen, bei der ein engerer Zusammenhang 
mit der Forschungsleistung eines Landes un-
terstellt werden kann als in den anderen bei-
den Definitionen.

5.1.1	 Daten 

Als Datenquelle dient eine Sonderauswertung 
der europäischen Arbeitskräfteerhebung des 
Jahres 2007 (IDEA-Consult 2010, für eine de-
taillierte Darstellung des Datensatzes), die 
von EUROSTAT zur Verfügung gestellt wur-
de. In dieser Sonderauswertung der regelmäßi-
gen repräsentativen Stichprobenerhebung un-
ter den Haushalten der EU 27 stehen detail-
lierte Daten zu den gegenwärtigen Berufen, 
Branchen und Wohnorten der befragten Be-
schäftigten und über den Wohnort (auf Ebene 
von EU-Ländern) bzw. die Branchen der Be-
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schäftigung (auf NACE 1-Steller-Ebene) sowie 
den Arbeitsmarkstatus (nach ILO-Definiti-
on78) aller Befragten im Jahr vor der Befragung 
zu Verfügung.

Dieser Datensatz bietet daher ein vollstän-
diges Bild der branchen- bzw. länderübergrei-
fenden Mobilität der befragten Arbeitskräfte 
in der EU. Allerdings handelt es sich bei der 
Arbeitskräfteerhebung auch um eine Stich-
probenerhebung, bei der es bei geringer Stich-
probengröße der betrachteten Gruppe zu er-
heblichen Zufallsschwankungen kommen 
kann. EUROSTAT legt daher für jede nationa-
le Arbeitskräfteerhebung eine Grenze fest, un-
ter der die Stichprobengröße als zu gering be-
trachtet werden muss, um verlässliche Aussa-
gen zuzulassen. Deshalb wird vorgeschlagen, 
solche Werte nicht zu melden. Dieser Beitrag 
folgt diesem Vorschlag. Darüber hinaus wer-
den Werte, für die ein hoher Stichprobenfehler 
zu erwarten ist – ebenfalls den Vorschlägen 
EUROSTAT folgend – durchgehend in Klam-
mern dargestellt.79

Neben dieser Einschränkung bestehen 
beim verwendeten Datensatz noch zusätzli-
che Einschränkungen. Diese ergeben sich aus 
fehlenden Informationen. In den nationalen 
Arbeitskräfteerhebungen von Irland und Bul-
garien fehlt die retrospektive Information 
zum Arbeitsplatz vor einem Jahr und in der 
schwedischen Befragung beantworten mehr 

als 25  % der Befragten diese Fragen nicht. 
Diese Länder werden daher aus der Betrach-
tung ausgeschlossen. Außerdem machten in 
der gesamten Befragung 0,4 % der Beschäftig-
ten keine Angaben zu ihrem gegenwärtigen 
Beruf und 0,2 % zu ihrer höchsten abgeschlos-
senen Ausbildung.80 Da für diese Bevölke-
rungsgruppen ihr Status als HRWT nicht defi-
niert werden kann, wurden diese Personen 
aus der Betrachtung ausgeschlossen. Dies re-
sultiert in einem Ausschluss von rund 0,5 % 
der gesamten Beobachtungen.81

Abbildung 31 zeigt den Anteil der HRWT-
Beschäftigten im Alter von über 15 Jahren 
nach verschiedenen Abgrenzungen in den hier 
analysierten EU-Ländern. Insgesamt waren 
laut den zur Verfügung stehenden Daten (nach 
Bereinigung um Bulgarien, Irland und Schwe-
den und Personen mit unbekanntem Beruf 
oder Ausbildung) im Jahr 2007 207,7 Millio-
nen Personen im Alter von mehr als 15 Jahren 
in der EU beschäftigt.82 Von diesen waren im 
Durchschnitt der hier analysierten Länder 
17,1  % als HRWT in der Kerndefinition 
(HRWT-Kern) beschäftigt, 26 % hatten einen 
tertiären Bildungsabschluss und waren daher 
HRWT nach der Bildungsdefinition (HRWT-
EDU) und 30 % arbeiteten in akademischen 
Berufen oder als Techniker und in gleichrangi-
gen Berufen. Sie waren daher HRWT nach der 
Berufsdefinition (HRWT-OCC).

78	 Die Definition der International Labour Organisation (ILO) untergliedert für die Gruppe der Bevölkerung im erwerbsfähigen Alter (15-
64 Jahre) zwischen Erwerbspersonen (Erwerbstätige und Arbeitslose) sowie inaktiven Nichterwerbspersonen. Zur Gruppe der Nichter-
werbspersonen zählen Personen in der Aus- und Weiterbildung, in Krankheit oder Arbeitsunfähigkeit, im Ruhestand, in Betreuung von 
Kindern oder Pflegebedürftigen etc. Arbeitslose und Nichterwerbspersonen zusammen bilden die Gruppe der Nichterwerbstätigen.

79	 Siehe http://circa.europa.eu/irc/dsis/employment/info/data/eu_lfs/index.htm für die Definition dieser Grenzwerte. 
80	 Zusätzlich bestehen auch in einigen Ländern gehäufte Non-Response-Probleme bei den retrospektiven Fragen. Diese Probleme treten 

vor allem in Deutschland, den Niederlanden und Großbritannien auf. Diese Länder werden in der Analyse mitberücksichtigt, wobei 
Non-Response als eine eigene Antwortkategorie ausgewiesen wird.

81	 Daneben bestehen auch Einschränkungen, die sich aus einer unterschiedlichen Kodierungspraxis der einzelnen Länder (insbesondere 
des Berufs) ergeben. Dieser Einschränkung kann in diesem Kapitel nicht begegnet werden.

82	 Dies entspricht nach Berücksichtigung der ausgeschlossenen Fälle exakt dem auch in der offiziellen Statistik ausgewiesenen Beschäftig-
tenstand.
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Österreich ist nach diesen Daten ein Land mit 
einem im EU-Vergleich geringen Anteil an 
HRWT nach der Kerndefinition. Nur 11,5  % 
der Beschäftigten entsprachen im Jahr 2007 der 
Definition der HRWT im engeren Sinn. Dies 
war vor Portugal, Rumänien und Tschechien 
der viertniedrigste Anteil unter allen hier un-
tersuchten EU-Ländern. Dieser geringe Anteil 
ist dabei vor allem auf den geringen Akademi-
ker/innenanteil an der Beschäftigung zurück-
zuführen, der mit 18  % deutlich unter dem 
EU-Durchschnitt (vor Portugal, Rumänien, 
Tschechien, der Slowakei und Italien) an 
sechstletzter Stelle unter den hier betrachte-
ten EU-Ländern liegt. Nur leicht unterdurch-
schnittlich ist hingegen (mit 30 %) der Anteil 
der HRWT nach der Berufsabgrenzung. Hier 

liegt Österreich im Mittelfeld (an 12. Stelle) 
der betrachteten EU-Länder.

Die Struktur der HRWT in Österreich ent-
spricht (vor allem in der Kerndefinition) dabei 
in weiten Bereichen jener in der EU insgesamt 
(Übersicht 1). Wie auch in der EU sind HRWT 
im engeren Sinn – aufgrund ihrer längeren 
Ausbildungszeiten – im Vergleich zu den sons-
tigen Beschäftigten älter (wobei der Anteil der 
unter 25-Jährigen in Österreich etwas geringer 
ist als im Durchschnitt der EU, aber dafür der 
Anteil der über 45-Jährigen etwas höher) und 
wie auch in der EU arbeiten HRWT im engeren 
Sinn deutlich öfter im Bildungswesen und in 
der Nicht-Marktdienstleistung als andere Be-
schäftigte (und dafür seltener in der Sachgüter-
produktion und in den Marktdienstleistun-

Abbildung 31: Anteil der HRWT nach EU-Ländern 2007 (in % der Beschäftigten)

Anm.: Basis Beschäftigte älter als 15 Jahre ohne Bulgarien Irland, Schweden und Personen mit unbekanntem Beruf oder Ausbildung, HRWT-EDU=Beschäftigte mit terti-
ärer Ausbildung, HRWT-OCC= Beschäftigte akademischen Berufen (ISCO 2), oder als Techniker und gleichrangigen Berufen (ISCO 3), HRWT-Kern=Beschäftigte mit terti-
ärem Bildungsabschluss und akademischen Berufen oder als Techniker und gleichrangigen Berufen.

Quelle: EU-AKE
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gen). Allerdings zeigen sich auch einige Beson-
derheiten der österreichischen HRWT. Insbe-
sondere ist der Frauenanteil an den HRWT im 
engeren Sinn in der EU höher als der Männer-
anteil, während es in Österreich genau umge-
kehrt ist. Dies deutet somit auf im Vergleich 
zu den übrigen EU-Ländern deutlich größere 
Geschlechterunterschiede bei den HRWT in 

Österreich hin, die sich auch in allen anderen 
Teildefinitionen der HRWT bestätigen. Über-
dies ist in Österreich auch der Anteil der aus-
ländischen Staatsbürger/innen an den HRWT 
deutlich höher als im EU-Durchschnitt. Dies 
ist allerdings auf den in Österreich insgesamt 
deutlich höheren Ausländer/innenanteil zu-
rückzuführen.

Tabelle 27: Struktur der Beschäftigung in den HRWT und der Gesamtwirtschaft im Vergleich (2007)

Alle anderen Beschäftigten             HRWT-Kern           HTRST-EDU         HRWT-OCC

EU Österreich EU Österreich EU Österreich EU Österreich

Geschlecht

Männer 56,9 55,0 48,6 53,5 51,5 60,2 49,1 52,2

Frauen 43,1 45,0 51,4 46,5 48,5 39,8 50,9 47,8

Alter in Jahren

Unter 25 11,5 15,2 3,6 1,9 4,6 1,8 6,2 9,3

25-34 10,7 10,5 14,6 11,3 14,5 10,5 12,8 12,1

35-45 25,6 25,0 31,3 31,7 31,4 31,2 28,9 28,7

45-64 47,0 45,9 45,5 49,8 44,7 50,8 47,5 46,0

65 oder älter 5,1 3,5 5,0 5,4 4,9 5,6 4,6 3,8

Nationalität

Inländer/in 93,6 89,8 96,3 89,8 95,0 89,3 96,5 92,7

Ausländer/in 6,4 10,2 3,7 10,2 5,0 10,7 3,5 7,3

Ausbildung

ISCED 2 oder weniger 27,5 19,7 0,0 0,0 0,0 0,0 4,9 4,3

ISCED 3-4 61,7 73,0 0,0 0,0 0,0 0,0 38,1 56,8

ISCED 5 oder mehr 10,8 7,3 100,0 100,0 100,0 100,0 57,0 38,9

Sektor der Beschäftigung

Sachgüterproduktion 37,3 35,4 14,7 14,6 19,2 25,0 17,5 18,9

Marktdienstleistungen 38,9 42,5 28,7 28,3 34,3 31,0 32,9 38,5

Bildungswesen 3,4 2,7 23,8 24,7 17,1 17,2 17,0 13,5

Nicht-Marktdienstleistungen 20,4 19,4 32,8 32,4 29,4 26,8 32,6 29,1

Anm.: Basis Beschäftigte älter als 15 Jahre ohne Bulgarien Irland, Schweden und Personen mit unbekanntem Beruf oder Ausbildung, HRWT-EDU=Beschäftigte mit terti-
ärer Ausbildung, HRWT-OCC= Beschäftigte akademischen Berufen (ISCO 2), oder als Techniker und gleichrangigen Berufen (ISCO 3), HRWT-Kern=Beschäftigte mit terti-
ärem Bildungsabschluss und akademischen Berufen oder als Techniker und gleichrangigen Berufen.

Quelle: EU-AKE
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Die Struktur der Beschäftigten mit einer terti-
ären Ausbildung (HRWT-EDU) folgt diesen 
Unterschieden. Auch hier sind die Geschlech-
terunterschiede und der Ausländer/innenan-
teil in Österreich deutlich höher als im EU-
Durchschnitt und im Durchschnitt sind diese 
Beschäftigten in Österreich auch etwas älter 
als in der EU. Die Beschäftigten in akademi-
schen Berufen, Techniker/innen und Personen 
in gleichrangigen Berufen (HRWT-OCC) sind 
in Österreich hingegen jünger als im EU-
Durchschnitt. Der Anteil der unter 25-Jähri-
gen in diesen Berufen liegt in Österreich bei 
über 9 %, gegenüber 6 % in den anderen EU-
Ländern. Dies ist allerdings vor allem auf den 
höheren Anteil an Beschäftigten im mittleren 
Qualifikationssegment (ISCED 3-4) und den 
damit verbundenen kürzeren Ausbildungszei-

ten in dieser Gruppe zurückzuführen. Insge-
samt stellen Beschäftigte mit mittlerem Aus-
bildungsniveau in Österreich über 56  % der 
Beschäftigten in den akademischen, techni-
schen und gleichrangigen Berufen, während es 
im EU-Durchschnitt nur 38 % sind (vgl. Tabel-
le 27). In einer detaillierten Betrachtung (Ta-
belle 28) zeigt sich dabei, dass dieser Unter-
schied vor allem auf einen im EU-Vergleich 
hohen Anteil an Personen mit einer Ausbil-
dung auf Niveau der ISCO Gruppe 4 (AHS, 
BHS) unter den akademischen Berufen, aber 
noch stärker unter den Technikern und Tech-
nikerinnen zurückzuführen ist. Dieser geht 
dabei vor allem zu Lasten der Akademiker/in-
nen mit einem Diplomstudium oder einer 
gleichwertigen Qualifikation. 

Tabelle 28: �Struktur der Beschäftigung in den HRWT nach Berufsabgrenzung (HRWT-OCC) nach Berufen und 
höchster abgeschlossener Ausbildung (2007)

Österreich EU

Akademische 
Berufe

Techniker oder gleich-
rangige Berufe Insgesamt

Akademische 
Berufe

Techniker oder gleich-
rangige Berufe Insgesamt

ISCED 2 oder weniger - 7.0 4.9 1.7 9.3 5.7

ISCED 3 8.1 51.9 37.3 12.7 49.2 32.2

ISCED 4 6.6 25.2 19.0 1.2 4.4 2.9

ISCED 5 73.2 15.2 34.6 80.4 36.9 57.2

ISCED 6 11.4 (0.7) 4.3 3.9 0.2 1.9

Anm.: Basis Beschäftigte älter als 15 Jahre ohne Bulgarien Irland, Schweden und Personen mit unbekanntem Beruf oder Ausbildung, HRWT-OCC= Beschäftigte akademi-
schen Berufen (ISCO 2), oder als Techniker und gleichrangigen Berufen (ISCO 3), ISCO2 oder weniger = Pflichtschule oder weniger, ISCO 3=Lehre, berufsbildende mittle-
re Schule, ISCO 4=AHS BHS, ISCO5=Hochschule und hochschulverwandte Ausbildung, ISCO6 =Doktoratsstudium.

Quelle: EU-AKE

Insgesamt deutet somit ein Vergleich der Aus-
stattung mit HRWT Österreichs mit der EU 
auf einen unterdurchschnittlichen Anteil der 
HRWT an der Gesamtbeschäftigung hin. Dies 
gilt insbesondere, wenn die HRWT nach Bil-
dung abgegrenzt werden. Dieser Unterschied 
ist allerdings vor allem auf unterschiedliche 
Ausbildungssysteme in der EU zurückzufüh-
ren. Wenn der Vergleich anhand der Klassifika-
tion nach Berufsgruppen (HRWT-OCC) erfolgt, 

ist Österreichs Ausstattung mit HRWT nicht 
unterdurchschnittlich. Das duale Ausbil-
dungssystem sowie die BHS-Ausbildungen 
führen hier dazu, dass in Österreich viele den 
HRWT zuzurechnende Berufe mit Personen 
der mittleren Ausbildungsstufen besetzt wer-
den. Des Weiteren zeigt sich auch ein deutlich 
höherer Ausländer/innenanteil unter den 
HRWT in Österreich, der allerdings durch den 
generell höheren Ausländer/innenanteil in Ös-
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terreich erklärt werden kann. Als einziger nur 
schwer zu erklärender Unterschied zwischen 
den HRWT in Österreich und dem EU-Durch-
schnitt verbleibt der (von der Messmethode 
weitgehend unabhängige) in Österreich deut-
lich geringere Frauenanteil an den HRWT.

5.1.2	 Mobilität der HRWT im europäischen 
Vergleich

Mobilität zwischen Beschäftigung und 
Arbeitslosigkeit oder Inaktivität

Ein Indikator für das Mobilitätsverhalten ist 
der Anteil der HRWT-Beschäftigten des Jahres 
2007 der im Vorjahr beschäftigt, arbeitslos 
oder nicht erwerbstätig83 war (Tabelle 29). 
Hier unterschieden sich die HRWT sowohl in 
Österreich als auch im EU-Durchschnitt 
durch einen hohen Anteil an Personen, die im 
Vorjahr ebenfalls beschäftigt waren, am deut-
lichsten von den anderen Beschäftigten. Im 
Jahr 2006 waren je nach Definition der HRWT 
jeweils zwischen 90 und 91% der HRWT-Be-
schäftigten des Jahres 2007 ebenfalls beschäf-
tigt und nur 1 % bis 2 % waren arbeitslos. Un-
ter den anderen Beschäftigten waren maximal 
88  % beschäftigt und zwischen 2,5  % und 
3,5 % arbeitslos. Diese Kennzahlen reflektie-
ren somit das geringere Arbeitslosigkeitsrisi-
ko und die höhere Beschäftigungsnachfrage 

nach hochqualifizierten Arbeitskräften.
Die Zahl der Übergänge aus der Ausbildung 

in die Beschäftigung als HRWT ist allerdings 
in Österreich (mit Ausnahme der HRWT nach 
Berufsabgrenzung) etwas geringer als für ande-
re Arbeitskräfte und entspricht in der EU in 
etwa jenem anderer Arbeitskräfte. Insgesamt 
ist somit die Zahl der binnen eines Jahres aus 
der Ausbildung in die Beschäftigung als HRWT 
gehenden Arbeitskräfte weder in der EU noch 
in Österreich höher als in anderen Beschäfti-
gungsbereichen.84

Die auffallendsten Unterschiede zwischen 
Österreich und dem EU-Durchschnitt ergeben 
sich in dieser Betrachtung aber vor allem beim 
Zugang aus der Inaktivität (s. Anm. 83). Der 
Anteil der HRWT, der binnen eines Jahres aus 
der Inaktivität in die Beschäftigung als HRWT 
übergeht, liegt in Österreich (mit zwischen 
4% und 5% der Beschäftigten) deutlich höher 
als im EU-Durchschnitt (von zwischen 1  % 
und 2 %).85 Dieser hohe Anteil des Übergangs 
aus der Inaktivität ist allerdings kein Spezifi-
kum der HRWT-Arbeitsmärkte, sondern eher 
eine generelle Eigenschaft des österreichi-
schen Arbeitsmarktes, da auch für alle ande-
ren Arbeitskräfte der Zugang aus der Inaktivi-
tät in Österreich deutlich höher ist als in an-
deren EU-Ländern und mit 6,3 % sogar – eben-
so wie in der EU – über dem Wert der HRWT 
liegt.86

83	 Nach der Definition der International Labour Organisation umfasst die Gruppe der Nichterwerbspersonen (bzw. inaktiven Personen) die 
Arbeitslosen nicht. Nichterwerbspersonen sind jene Personen, die nicht erwerbstätig und nicht arbeitslos sind, sondern aufgrund von 
Aus- und Weiterbildung, Krankheit oder Arbeitsunfähigkeit, Ruhestand oder Pension, Betreuung von Kindern oder Pflegebedürftigen 
oder anderen Gründe keine Arbeit suchen. (vgl. auch Fußnote 77)

84	 Allerdings sind die aus der Bildung abgehenden HRWT deutlich besser qualifiziert. Bei den HRWT-Kern und HRWT-EDU  liegt der 
Akademiker/innenanteil dieser Personen definitionsgemäß bei 100%, bei den HRWT-OCC beträgt er über 40%.

85	 Dieser auffallend hohe Anteil der Übergänge aus der  Inaktivität in Österreich bestätigt sich auch bei einem Vergleich zwischen EU-
Ländern. Unter den EU-Staaten weisen  nur Finnland, die Tschechische Republik  und die Slowakei ähnlich hohe Übergangsraten aus der 
Inaktivität auf. Auch in diesen Ländern ist dies aber kein Spezifikum der HRWT sondern bezieht sich auch auf andere Beschäftigte.

86	 Die große Wichtigkeit der Zugänge der Arbeitskräfte aus der Inaktivität sind dabei ein in der Literatur gut dokumentiertes Phänomen 
des österreichischen Arbeitsmarktes (Hofer, Pichelmann – Schuh, 2001), welches sich vor allem durch die hohe Saisonalität, aber auch 
die starke Konjunkturreagibilität des Arbeitskräfteangebotes erklären lässt.
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Zusammenfassend lässt sich somit festhalten, 
dass die HRWT durchgängig eine geringere 
Übergangswahrscheinlichkeit aus der Arbeits-
losigkeit und Inaktivität in Beschäftigung, 
aber eine höhere Verbleibswahrscheinlichkeit 
in der Beschäftigung haben als die übrigen Be-
schäftigten in der EU. Dies bestätigt somit die 
hohe Nachfrage nach diesen Arbeitskräften. 
Spezifisch für Österreich ist dabei eine im eu-
ropäischen Vergleich hohe Übergangswahr-
scheinlichkeit aus der Inaktivität, die aller-
dings immer noch geringer ist als unter ande-
ren Beschäftigten und vor allem auf die Spezi-
fika des österreichischen Arbeitsmarktes zu-
rückzuführen ist.

Sektormobilität

Die hohe Verbleibswahrscheinlichkeit der 
HRWT in der Beschäftigung bedeutet aber 
nicht notwendiger Weise eine geringere Ar-
beitskräftemobilität, da das Beschäftigungs-
verhältnis im Vorjahr durchaus auch bei einer 
anderen Firma bestehen hätte können. In Ta-

belle 30 wird daher der Anteil der Belegschaft, 
die im abgelaufenen Jahr ihre NACE 1-Steller-
Branche der Beschäftigung wechselte, darge-
stellt (wobei dieser Anteil in % jener Beschäf-
tigten angegeben wird, die in beiden Jahren 
beschäftigt waren). Insgesamt ist die auf diese 
Weise gemessene Sektormobilität unter den 
HRWT nicht höher als jene der anderen Be-
schäftigten. Im EU-Durchschnitt waren bin-
nen eines Jahres 6,4 % aller Beschäftigten über 
Sektoren mobil bei den HRWT im engeren 
Sinn waren es nur 5,2 % und bei den Beschäf-
tigten in akademischen Berufen, Technikern 
und Technikerinnen und Personen in gleich-
wertigen Berufen waren es 5,4 %, einzig unter 
den beschäftigten Akademikerinnen ist dieser 
Anteil (mit 6,7 %) etwas höher als unter den 
anderen Beschäftigten. Insgesamt deuten diese 
Ergebnisse somit auf eine – aufgrund der ho-
hen Nachfrage nach diesen Arbeitskräften – 
höhere Beschäftigungsstabilität der HRWT, als 
sie bei Personen in anderen Berufen gegeben 
ist, hin.

Tabelle 29: �Beschäftigte als HRWT und in der Gesamtwirtschaft nach Arbeitsmarktzustand vor  
einem Jahr (2007)

Beschäftigung Arbeitslosigkeit Ausbildung Andere Inaktivität Keine Antwort
Nicht HRWT

Österreich 87,2 2,5 4,0 6,3 0,0

EU 88,2 3,5 3,1 2,4 2,8
HRWT-Kern

Österreich 91,4 1,4 2,9 4,3 0,0

EU 91,3 1,6 3,0 1,5 2,6
HRWT-EDU

Österreich 91,2 1,6 2,6 4,7 0,0

EU 90,2 2,0 3,1 1,6 3,0

HRWT-OCC

Österreich 89,3 1,7 4,2 4,8 0,0

EU 90,9 1,8 3,0 1,6 2,7

Anm.: Basis Beschäftigte älter als 15 Jahre ohne Bulgarien Irland, Schweden und Personen mit unbekanntem Beruf oder Ausbildung, HRWT-EDU=Beschäftigte mit terti-
ärer Ausbildung, HRWT-OCC= Beschäftigte akademischen Berufen (ISCO 2), oder als Techniker und gleichrangigen Berufen (ISCO 3), HRWT-Kern=Beschäftigte mit terti-
ärem Bildungsabschluss und akademischen Berufen oder als Techniker und gleichrangigen Berufen.

Quelle: EU-AKE
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Ähnliches gilt auch für Österreich. Hier sind 
allerdings die HRWT durchgängig und unab-
hängig von der gewählten Definition weniger 
mobil als andere Beschäftigte. Überdies zeigt 
sich aber auch durchgängig und über alle Defi-
nitionen hinweg eine in Österreich geringere 
Sektormobilität unter den HRWT als im euro-

päischen Durchschnitt. Auch bei diesem stili-
sierten Fakt handelt es sich aber um eine all-
gemeine Eigenschaft des österreichischen Ar-
beitsmarktes, der insgesamt eine deutlich hö-
here Beschäftigungsstabilität bietet als in an-
deren EU-Ländern. In Österreich wechselten 
binnen eines Jahres auch nur 4,9 % aller Ar-

Tabelle 30: Anteile der Beschäftigten in HRWT und in der Gesamtwirtschaft mit Sektorwechsel 2007

Alle HRWT-Kern HRWT-EDU HRWT-OCC

Österreich

Insgesamt 4,9 3,7 4,3 4,0

Geschlecht

Männer 4,5 3,3 3,9 3,9

Frauen 5,7 4,1 4,7 4,0

Alter in Jahren

Unter 35 8,2 (8,1) 8,8 7,3

35-44 5,6 6,1 5,9 5,3

45 oder älter 3,4 (1,5) 2,5 2,1

Branche

Sachgüterproduktion 2,9 3,6 2,3 3,2

Marktdienstleistungen 8,7 7,8 9,2 6,8

Nicht-Marktdienstleistungen 2,1 (1,6) (1,9) 1,6

EU

Insgesamt 6,4 5,2 6,7 5,4

Geschlecht

Männer 6,8 5,9 7,1 6,0

Frauen 7,8 5,3 7,2 5,3

Alter in Jahren

Unter 35 11,0 10,2 12,5 9,2

35-44 7,6 6,5 8,1 6,3

45 oder älter 5,8 3,7 5,0 4,3

Branche

Sachgüterproduktion 7,3 4,5 4,7 4,2

Marktdienstleistungen 10,0 12,4 14,3 11,2

Nicht-Marktdienstleistungen 3,8 2,5 3,1 2,6

Anm.: Basis Beschäftigte älter als 15 Jahre ohne Bulgarien Irland, Schweden und Personen mit unbekanntem Beruf oder Ausbildung, Werte in Klammern = hoher Stich-
probenfehler aufgrund geringer Fallzahl, – = Wert kann aufgrund zu geringer Fallzahl nicht gemeldet werden, HRWT-EDU=Beschäftigte mit tertiärer Ausbildung, HRWT-
OCC= Beschäftigte in akademischen Berufen (ISCO 2) oder als Techniker/in und in gleichrangigen Berufen (ISCO 3), HRWT-Kern=Beschäftigte mit tertiärem Bildungsab-
schluss und akademischen Berufen oder als Techniker/in in gleichrangigen Berufen.

Quelle: EU-AKE
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beitskräfte ihre Beschäftigungsbranche87, im 
EU-Durchschnitt aber 6,4 %.

Auch hinsichtlich der Struktur der mobilen 
Arbeitskräfte unterscheiden sich die HRWT in 
Österreich und der EU – sieht man von der ge-
ringeren sektoralen Mobilität in Österreich in 
allen Gruppen ab – nur wenig. Wie auch in der 
EU sind in Österreich jüngere HRWT (von de-
nen in Österreich zwischen 7 % und 8 % pro 
Jahr ihren Beschäftigungssektor wechselten) 
und auch HRWT in den Marktdienstleistungen 
(mit einem Anteil der Sektorwechsler von zwi-
schen 7 % und 9 %), die mobilsten Gruppen, 
während ältere Arbeitskräfte sowie HRWT in 
den Sachgüterbranchen die am wenigsten mo-
bilen Arbeitskräfte sind.

Ein auffälliger Unterschied zwischen den ös-
terreichischen HRWT und jenen in anderen eu-
ropäischen Ländern besteht allerdings auch 
hier in den Geschlechterunterschieden der sek-
toralen Mobilitätsraten. Während in der EU die 
männlichen HRWT in den meisten Definitio-
nen (alle mit Ausnahme der Definition nach 
Bildungsstufen) mobiler sind als die weibli-
chen, sind in Österreich die männlichen HRWT 

weniger mobil als die Frauen. Dieser Unter-
schied ist ein Spezifikum der HRWT in Öster-
reich. Bei allen anderen Arbeitskräften in Ös-
terreich wie auch in der EU sind Frauen, wohl 
auch aufgrund der unter Frauen häufigeren Un-
terbrechungen der Karrieren aufgrund von Be-
treuungspflichten, die mobilere Gruppe.

5.1.3	 Internationale Mobilität

Die sektorale Mobilität der HRWT ist dem-
nach weder in Österreich noch in den anderen 
hier betrachteten EU-Ländern unbedingt hö-
her als jene anderer Arbeitskräfte. Eine voll-
ständige Bewertung der Mobilität der HRWT 
muss allerdings auch ihre regionale Mobilität 
mit einbeziehen. Im Rahmen der hier präsen-
tierten Sonderauswertung des ELFS kann dies 
über die Angaben der Befragten bezüglich des 
Wohnortes vor einem Jahr erreicht werden. 
Hier können HRWT, die angaben, vor einem 
Jahr in einem anderen Land gewohnt zu haben 
als zum Zeitpunkt der Befragung, als interna-
tional mobil eingestuft werden. 

87	 Beschäftigungsbranche im Sinne der NACE 1-steller Klassifikation, vgl. Fußnote 73.

Tabelle 31: Anteil der über Ländergrenzen mobilen Beschäftigten nach EU-Ländern 

Alle HRWT-Kern HRWT-EDU HRWT-OCC
Österreich 0,28 (0,59) 0,68 0,35
Belgien 0,34 (0,43) 0,49 (0,35)
Zypern 2,72 2,50 2,51 2,15
Tschechien 0,16 0,13 0,18 0,13
Deutschland 0,21 0,43 0,37 0,26
Dänemark 0,39 (0,48) 0,52 0,42
Spanien 0,38 0,26 0,42 0,25
Frankreich 0,31 0,38 0,51 0,37
Italien 0,08 - (0,11) 0,03
Luxemburg 0,50 (1,24) (1,10) (0,88)

Großbritannien 0,70 0,47 0,55 0,71
EU 0,28 0,30 0,37 0,27

Anm.: Basis Beschäftigte älter als 15 Jahre ohne Bulgarien Irland, Schweden und Personen mit unbekanntem Beruf oder Ausbildung, Werte in Klammern = hoher Stich-
probenfehler aufgrund geringer Fallzahl, – = Wert kann aufgrund zu geringer Fallzahl nicht gemeldet werden, HRWT-EDU=Beschäftigte mit tertiärer Ausbildung, HRWT-
OCC= Beschäftigte in akademischen Berufen (ISCO 2) oder als Techniker/in und in gleichrangigen Berufen (ISCO 3), HRWT-Kern=Beschäftigte mit tertiärem Bildungsab-
schluss und akademischen Berufen oder als Techniker/in in gleichrangigen Berufen.

Quelle: EU-AKE
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Betrachtet man diesen Mobilitätsindikator, so 
zeigt sich (konsistent mit vielen anderen Un-
tersuchungen zur Migration in Europa, vgl. 
Stimpson 2008) das geringe Ausmaß grenz-
überschreitender Mobilität in Europa – unab-
hängig davon, ob HRWT oder alle Beschäftig-
ten betrachtet werden. Unter allen Beschäftig-
ten in den hier betrachteten EU-Ländern 
wohnten ein Jahr vor der Befragung nur 0,28 % 
in einem anderen (EU- oder Nicht- EU-) Land 
als zum Zeitpunkt der Befragung. Unter den 
HRWT ist diese grenzüberschreitende Mobili-
tät EU-weit etwas höher als bei den sonstigen 
Beschäftigten. Die höchsten internationalen 
Mobilitätsraten erreichen Personen mit einem 
tertiären Bildungsabschluss (HRWT-EDU), 
während diese Mobilitätsraten bei Beschäftig-
ten in akademischen Berufen oder als Techni-
ker/in und in gleichrangigen Berufen (HRWT-
OCC) EU-weit sogar geringer sind als in den 
anderen Berufsgruppen (Tabelle 31).

Die höheren Mobilitätsraten unter den 
HRWT treffen überdies auf fast alle Länder, für 
die ausreichend Beobachtungen zur Verfügung 
stehen, um verlässliche Aussagen zu treffen, 
in annähernd allen Definitionen der HRWT 
zu. Nur in Zypern, Tschechien, Spanien und 
Großbritannien ist die grenzüberschreitende 
Mobilität für einzelne Gruppen der HRWT ge-
ringer als für den Rest der Bevölkerung. Öster-
reich erweist sich dabei als ein Land, in dem 
vor allem die Zuwanderung der HRWT nach 
dem Bildungskonzept überdurchschnittlich 
hoch ist. Fast 0,7 % der im Jahr 2007 in Öster-
reich Wohnhaften mit einem tertiären Bil-
dungsabschluss (HRWT-EDU) wohnte ein Jahr 
vor der Befragung noch im Ausland, in der EU 
waren es 0,4  %. Diese höhere Mobilität der 

HRWT nach Österreich trifft allerdings auch 
auf alle anderen Definitionen der HRWT zu.

5.1.4	 Im Ausland geborene HRWT in Österreich

Während diese Kennzahlen somit ein geringes 
internationales Mobilitätsniveau der HRWT 
wie auch aller anderen Beschäftigten in der 
EU, aber ein etwas höheres Mobilitätsniveau 
nach Österreich anzeigen, basieren die in Ta-
belle 31 dargestellten Zahlen auf einer Stich-
probengröße, die in den meisten Ländern eine 
weitere Auswertung nach demografischen 
Merkmalen der mobilen HRWT nur wenig 
sinnvoll erscheinen lassen, weil dies zu sehr 
großen Stichprobenschwankungen führen 
würde. Etwas verlässlichere Aussagen lassen 
sich erzielen, wenn man die Zahl der im Aus-
land geborenen HRWT in der EU betrachtet 
(Tabelle 32).88

Nach diesen Kennzahlen erweist sich Ös-
terreich als ein Land, in welchem der Anteil 
der im Ausland geborenen HRWT zwar deut-
lich höher ist als im EU-Durchschnitt, in dem 
aber der Anteil der HRWT an allen im Aus-
land geborenen Beschäftigten – zumindest im 
europäischen Vergleich – eher gering ist. Rund 
16 % der in Österreich arbeitenden HRWT in 
der engsten Definition (HRWT-Kern) wurden 
im Ausland geboren, nur in Spanien und Lu-
xemburg (welches in dieser Hinsicht aber ein 
deutlicher Ausreißer unter den europäischen 
Ländern ist) ist dieser Anteil noch höher, und 
im Durchschnitt der hier betrachteten EU-
Länder liegt dieser bei nur 9 %. Gleichzeitig 
waren im Jahr 2007 aber auch nur 10,3 % aller 
im Ausland geborenen Beschäftigten in Öster-
reich HRWT in der engsten Definition. Ähn-

88	 In dieser Auswertung muss allerdings – zusätzlich zu Bulgarien, Irland und Schweden – auch Deutschland aus der Betrachtung ausge-
schlossen werden, weil in der deutschen Arbeitskräfteerhebung die Frage nach dem Geburtsort nicht gestellt wird. Außerdem leben in 
Malta und Rumänien zu wenige im Ausland Geborene um  hier eine repräsentative Aussagen zuzulassen. Diese Länder werden daher 
nicht gesondert ausgewiesen.
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lich waren in diesem Jahr 16,7 % der beschäf-
tigten Akademiker/innen (HRWT-EDU) im 
Ausland Geborene, was hinter Estland89, Lu-
xemburg und Zypern dem drittthöchsten An-
teil unter allen in Tabelle 32 betrachteten EU-
Ländern entspricht. Gleichzeitig waren aber 
nur 17 % aller im Ausland Geborenen in Ös-
terreich im Jahr 2007 Akademiker/innen, wo-
bei dieser Anteil nur in Griechenland, Italien 
und Rumänien niedriger war.

Etwas geringer ist die Diskrepanz zwischen 
dem hohen Ausländer/innenanteil an den 
HRWT und dem geringen Anteil der im Aus-

land geborenen HRWT in Österreich bei den 
Beschäftigten in akademischen Berufen oder 
als Techniker/in und in gleichrangigen Beru-
fen (HRWT-OCC). 11,6 % aller Beschäftigten 
in diesen Berufen waren im Jahr 2007 in Öster-
reich im Ausland geboren. Auch dies ist der 
zweithöchste Anteil unter den in Tabelle 32 
betrachteten EU-Ländern. Der Anteil der im 
Ausland Geborenen dieser Berufsgruppen an 
allen im Ausland Geborenen liegt hier aber 
(mit 19,4 %) nur etwas unter dem EU-Durch-
schnitt und nur an achtletzter Stelle unter den 
betrachteten EU-Ländern.

Tabelle 32: Anteil der im Ausland geborenen HRWT nach EU-Ländern 2007

Anteil an allen Beschäftigten Anteil an allen im Ausland Geborenen
HRWT-Kern HRWT-OCC HRWT-EDU HRWT-Kern HRWT-OCC HRWT-EDU

Österreich 15,9 11,6 16,7 10,3 19,4 17,0
Belgien 9,6 7,4 9,3 15,5 21,5 31,0
Zypern 18,4 11,5 18,2 13,0 14,7 30,7
Tschechien 2,0 1,6 2,8 13,9 23,7 18,4
Dänemark 6,6 5,6 6,5 16,5 25,8 25,0
Estland 15,3 11,9 16,9 13,5 18,3 33,0
Spanien 16,5 7,7 12,0 7,7 10,5 22,7
Finnland 2,8 2,7 2,3 14,9 27,9 25,1
Frankreich 11,2 8,5 9,8 12,5 20,9 22,9
Griechenland 8,6 2,3 5,0 4,4 5,8 14,2
Ungarn 1,8 2,2 2,6 18,3 26,2 25,8
Italien 8,9 3,8 7,4 6,3 12,8 12,4
Litauen 4,6 3,8 4,1 12,6 19,4 25,6
Luxemburg 46,3 46,7 57,1 24,1 30,2 27,6
Lettland 13,5 11,3 13,8 11,1 22,1 21,8
Niederlande 10,3 8,6 9,1 15,4 26,4 23,2
Polen 0,3 0,6 0,6 27,3 36,2 33,5
Portugal 7,8 9,7 13,4 13,5 18,6 21,0
Rumänien 8,0 5,6 4,8 9,8 19,1 12,8
Slowakei 0,6 0,9 1,0 19,3 36,5 22,9
Großbritannien 11,8 13,5 12,8 16,5 25,7 29,5
EU 27 9,0 6,9 9,1 13,8 21,8 23,1

Anm.: Basis Beschäftigte älter als 15 Jahre ohne Bulgarien, Deutschland, Irland, Schweden und Personen mit unbekanntem Beruf oder Ausbildung, HRWT-EDU=Beschäftigte 
mit tertiärer Ausbildung, HRWT-OCC= Beschäftigte akademischen Berufen (ISCO 2) oder als Techniker/in und in gleichrangigen Berufen (ISCO 3), HRWT-Kern=Beschäftigte 
mit tertiärem Bildungsabschluss und akademischen Berufen oder als Techniker/in und in gleichrangigen Berufen. Zahlen für Malta und Rumänien wurden aufgrund gerin-
ger Stichprobengrößen nicht gemeldet.

Quelle: EU-AKE

89	 Der hohe Anteil der im Ausland Geborenen in Estland ist dabei vor allem auf einen hohen Anteil an russischstämmigen Zugewanderten 
in diesem Land zurückzuführen.
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Die Struktur der im Ausland geborenen HRWT 
nach verschiedenen Definitionen in Österreich 
ist damit in weiten Bereichen ein Spiegelbild 
der Struktur der einheimischen HRWT: Wie bei 
den Einheimischen liegt auch bei den im Aus-
land Geborenen in Österreich vor allem der An-
teil der Personen mit einer tertiären Ausbildung 
deutlich unter dem EU-Durchschnitt, und wie 
bei den Einheimischen schrumpft dieser Ab-
stand, sobald die HRWT über Berufe definiert 
werden. Der geringe Anteil der Akademiker/in-
nen an der Zuwanderung in Österreich wird 
auch durch die Spezifika der Arbeitskräftenach-
frage in Österreich bestimmt.

Hinsichtlich ihrer demografischen Struktur 
unterscheiden sich allerdings die im Ausland 
geborenen HRWT in Österreich einigermaßen 

von den anderen im Ausland Geborenen. Im 
Ausland geborene HRWT sind etwas älter als 
die durchschnittlichen Ausländer/innen und 
(und insbesondere bei Akademikern und Aka-
demikerinnen) auch öfters Männer. Je nach 
Definition der HRWT sind zwischen 35  % 
und 40 % der im Ausland geborenen HRWT 
45 Jahre oder älter und bis zu annähernd 60 % 
der im Ausland geborenen Akademiker/innen 
in Österreich sind männlich (Tabelle 33). Bei 
den sonstigen im Ausland Geborenen liegt der 
Anteil der über 45-Jährigen hingegen bei rund 
32 % und der Männeranteil bei 54,7 %. Über-
dies sind – wie zu erwarten – die im Ausland 
geborenen HRWT deutlich besser ausgebildet 
als der Durchschnitt der im Ausland Gebore-
nen.

Tabelle 33: �Im Ausland geborene HRWT und andere Beschäftigte nach Bildung, Geschlecht, Alter, Branche 
der Beschäftigung, Geburtsort und Aufenthaltsdauer (in % der Gesamtbevölkerung, 2007)

Alle HRWT-Kern HRWT-EDU HRWT-OCC
Gesamte Europäische Union

Geburtsort EU Österreich EU Österreich EU Österreich EU Österreich
Geschlecht

Männer 56,0 54,7 49,8 55,8 51,2 58,5 51,2 50,5
Frauen 44,0 45,3 50,2 44,2 48,8 41,5 48,8 49,5

Alter in Jahren
Unter 35 38,0 36,6 33,2 28,3 35,1 29,2 35,1 35,1
35-44 30,5 31,8 30,3 27,9 31,8 29,2 31,8 28,5
45 oder älter 31,6 31,6 36,4 43,8 33,1 41,6 33,1 36,5

Bildung
ISCED 2 oder weniger 32,8 31,1 - - - - 5,9 7,7
ISCED 3-4 41,2 50,0 - - - - 31,2 39,0
ISCED 5 oder mehr 26,0 18,9 - - - - 62,9 53,3

Branche
Sachgütererzeugung 30,3 32,2 11,4 16,0 17,5 22,0 14,2 18,4
Marktdienstleistungen 41,5 46,1 33,5 30,0 42,1 36,8 35,6 35,3
Nicht-Marktdienstleistungen 28,2 21,7 55,1 54,0 40,3 41,2 50,2 46,3

Aufenthaltsdauer
10 Jahre oder mehr 57,0 69,6 68,9 61,5 60,4 61,4 68,6 64,6
1 bis 9 Jahre 42,5 30,4 30,4 38,5 39,0 38,7 30,8 35,4

Geburtsregion
EU 15 18,3 17,8 27,9 45,0 22,8 37,8 27,0 39,0
EU 12 11,7 17,8 5,8 20,7 8,6 19,4 6,6 22,1
ROW 70,1 64,4 66,3 34,3 68,6 42,8 66,4 38,9

Anm.: Basis Beschäftigte älter als 15 Jahre ohne Bulgarien, Deutschland, Irland, Schweden und Personen mit unbekanntem Beruf oder Ausbildung, – = Wert kann aufgrund 
zu geringer Fallzahl nicht gemeldet werden, HRWT-EDU=Beschäftigte mit tertiärer Ausbildung, HRWT-OCC= Beschäftigte akademischen Berufen (ISCO 2) oder als Tech-
niker/in und in gleichrangigen Berufen (ISCO 3), HRWT-Kern=Beschäftigte mit tertiärem Bildungsabschluss und akademischen Berufen oder als Techniker/in und in 
gleichrangigen Berufen. Zahlen für Malta und Rumänien wurden aufgrund geringer Stichprobengrößen nicht gemeldet.

Quelle: EU-AKE
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Im Vergleich zum Durchschnitt der EU sind 
dabei die im Ausland geborenen HRWT in Ös-
terreich ebenfalls etwas älter und (mit Aus-
nahme der Beschäftigten in akademischen Be-
rufen oder als Techniker/in und in gleichrangi-
gen Berufen-HRWT-OCC) auch häufiger 
männlich – und die Beschäftigten in akademi-
schen oder als Techniker/in und in gleichran-
gigen Berufen auch stärker auf das mittlere 
Ausbildungssegment konzentriert. Die auffäl-
ligsten Unterschiede bestehen hier aber hin-
sichtlich der Aufenthaltsdauer im Gastland 
und der Sendelandstruktur. In Österreich ha-
ben die im Ausland geborenen HRWT – trotz 
einer im Durchschnitt längeren Aufenthalts-
dauer aller im Ausland Geborenen als in der 
EU – eine deutlich kürzere Aufenthaltsdauer 
als in anderen EU-Ländern. Zwischen 35  % 
und 40 % (gegenüber 30 % bis 40 % im EU-
Durchschnitt) der im Ausland geborenen 
HRWT leben erst seit weniger als 10 Jahren in 
Österreich. Überdies kommt in Österreich ein 
deutlich höherer Anteil der im Ausland gebo-
renen HRWT (in etwa ein Fünftel – gegenüber 
einem Zwanzigstel im EU-Durchschnitt) aus 
den neuen Mitgliedstaaten der EU. Dies reflek-
tiert somit die erst kurze Geschichte der hoch-
qualifizierten Zuwanderung nach Österreich 
(und die deutliche Verbesserung der Qualifika-
tionsstruktur in den letzten Jahren) sowie die 
wichtige Rolle, welche die Migration aus den 
neuen Mitgliedstaaten der EU nach der Ostöff-
nung Ende der 80er Jahre des letzten Jahrhun-
derts bei dieser Entwicklung spielte.

Gleichzeitig ist Österreich – wie die meis-
ten kleineren EU-Länder – aber auch ein Land, 
in welchem ein bedeutsamer Anteil der in Ös-
terreich geborenen HRWT im Ausland wohnt. 

Nach den Ergebnissen der europäischen Ar-
beitskräfteerhebung 2007 arbeiteten im Jahr 
2007 rund 0,8  % aller in der europäischen 
Union Beschäftigten mit Geburtsort Öster-
reich in anderen EU-Ländern. Unter den 
HRWT im engsten Sinn (HRWT-Kern) waren 
es aber 2,0  % aller in Österreich geborenen 
HRWT und sogar 2,3 % aller in Österreich ge-
borenen Akademiker/innen (HRWT-EDU). Im 
Vergleich zum EU-Durchschnitt sind diese 
Werte zwar unterdurchschnittlich, liegen aber 
zumindest hinsichtlich der HRWT im enge-
ren Sinn (7. Stelle) und der Akademiker/innen 
(6. Stelle) im oberen Mittelfeld der hier unter-
suchten EU-Länder.90 

5.1.5	 Resümee

Dieses Kapitel vergleicht die sektorale und 
internationale Mobilität der Humanressour-
cen in Wissenschaft und Technik in Öster-
reich mit jener in anderen Ländern. Öster-
reich erweist sich dabei als ein Land, in dem, 
wenn die HRWT nach Bildung abgegrenzt 
werden, im Vergleich zu anderen EU-Ländern 
die Ausstattung mit HRWT unterdurch-
schnittlichen ist. Dieser Unterschied ist vor 
allem auf unterschiedliche Ausbildungssyste-
me in der EU zurückzuführen. Wenn der Ver-
gleich anhand der Klassifikation über Berufs-
gruppen erfolgt, ist Österreichs Ausstattung 
mit HRWT nicht unterdurchschnittlich. Auf-
grund des dualen Ausbildungssystems wer-
den in Österreich – im Gegensatz zu anderen 
EU-Ländern – viele den HRWT zuzurechnen-
de Berufe mit Personen der mittleren Ausbil-
dungsstufen besetzt. Auffallend ist allerdings 
der (von der Messmethode weitgehend unab-

90	 Im Vergleich zu anderen Datenquellen, wie zum Beispiel jenen der OECD, die sich allerdings auf die weltweite Emigration der Österrei-
cher/innen beziehen und überdies aus dem Jahr 2001 stammen, ist der Anteil der im Ausland wohnenden aber in Österreich geborenen 
HRWT in diesem Datensatz deutlich geringer. Dies kann entweder daran liegen, dass viele Österreicher/innen in Länder (insbesondere 
Deutschland) wandern, die hier nicht analysiert werden können, oder es in den letzten Jahren zu einer nur sehr geringen Abwanderung 
aus Österreich gekommen ist.
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hängige) in Österreich deutlich geringere 
Frauenanteil an den HRWT.

Insgesamt ist die sektorale Mobilität der 
HRWT in den hier betrachteten EU Ländern 
geringer als jene anderer Arbeitskräfte. Dies 
unterstreicht die im Vergleich zu anderen Ar-
beitskräften höhere Arbeitsplatzsicherheit der 
HRWT, die vor allem auf die starke Nachfrage 
nach höher qualifizierten Arbeitskräften zu-
rückzuführen ist. Diese im Vergleich zu ande-
ren Arbeitskräften stärkere Nachfrage führt 
auch dazu, dass nur wenige der HRWT arbeits-
los werden oder ihre Arbeitskraft nicht am Ar-
beitsmarkt anbieten. Dementsprechend sind 
die Übergänge der HRWT aus der Arbeitslosig-
keit oder der Inaktivität im Vergleich zu ande-
ren Arbeitskräften eher selten. Österreich un-
terscheidet sich dabei durch eine höhere Ar-
beitsplatzstabilität (und dementsprechend ge-
ringere sektorale Mobilität) und auch einen 
höheren Zugang aus der Inaktivität der HRWT 
von den anderen EU-Ländern. Diese Spezifika 
gelten allerdings nicht nur für die HRWT, son-
dern – in noch stärkerem Ausmaß – auch für 
alle anderen Arbeitskräfte, und sind daher Re-
sultat einer in Österreich – aufgrund der gerin-
gen Arbeitslosigkeit – generell höheren Be-
schäftigungsstabilität und der starken saisona-
len und konjunkturellen Schwankungen des 
Arbeitskräfteangebotes.

Des Weiteren zeigt sich auch ein deutlich 
höherer Ausländer/innenanteil unter den 
HRWT in Österreich, der allerdings durch den 
generell höheren Ausländer/innenanteil in Ös-
terreich erklärt werden kann. Je nach Messme-
thode wandern pro Jahr zwischen 0,4  % und 
0,7 % der in Österreich beschäftigten HRWT 
aus dem Ausland zu. Im Durchschnitt der hier 
betrachteten EU-Länder trifft dies nur auf 
0,3 % der beschäftigten HRWT zu. Außerdem 
wurden in Österreich zwischen 16  % und 
17  % der HRWT im Ausland geboren (im 

Durchschnitt der EU-Länder aber nur zwi-
schen 7 % und 9 %). Diese im Ausland gebore-
nen HRWT leben dabei oftmals erst kurz in 
Österreich (zwischen 35  % und 40  % gegen-
über rund 30  % im EU-Durchschnitt leben 
erst weniger als 10 Jahre in Österreich) und 
kommen überdies zu deutlich höheren Antei-
len aus den neuen Mitgliedstaaten der EU. 
Ausländische HRWT stellen daher für Öster-
reich eine wichtige Quelle des Wissenstrans-
fers dar.

Gleichzeitig ist aber der Anteil der HRWT 
an allen im Ausland geborenen Beschäftigten 
– zumindest im europäischen Vergleich – in 
Österreich eher gering. Im Jahr 2007 waren nur 
10,3 % aller im Ausland geborenen Beschäftig-
ten in Österreich (gegenüber 13,8  % im EU 
Durchschnitt) den HRWT in der engsten Defi-
nition zuzurechnen. Ähnlich waren in diesem 
Jahr nur 17 % aller im Ausland Geborenen in 
Österreich Akademiker/innen, wobei dieser 
Anteil nur in Griechenland, Italien und Slowe-
nien niedriger war. Dieser geringe Anteil an 
Akademiker/innen an der Zuwanderung in 
Österreich dürfte dabei zumindest zu einem 
Teil durch die Spezifika der Arbeitskräftenach-
frage in Österreich getrieben werden, da die 
Diskrepanz zwischen dem hohen Ausländer/
innenanteil an den HRWT und dem geringen 
Anteil der im Ausland geborenen HRWT in 
Österreich deutlich geringer ist, wenn man die 
Beschäftigten in akademischen Berufen oder 
als Techniker/in und in gleichrangigen Beru-
fen betrachtet. 16,7  % aller Beschäftigten in 
diesen Berufen waren im Jahr 2007 in Öster-
reich im Ausland geboren. Dies war der zweit-
höchste Anteil unter den betrachteten EU-
Ländern. Der Anteil der im Ausland geborenen 
dieser Berufsgruppen an allen im Ausland ge-
borenen liegt hier (mit 19,4 %), nur etwas un-
ter dem EU-Durchschnitt und nur an siebtletz-
ter Stelle unter den betrachteten EU-Ländern.
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5.2	 Die Humankapitalbasis in Österreich

5.2.1	 Bildung und Innovation

Der Zusammenhang zwischen Innovation und 
Humankapital oder den Fähigkeiten und 
Kenntnissen der Erwerbsbevölkerung stellt 
sich sehr unmittelbar dar: Ohne entsprechend 
qualifizierte Mitarbeiter/innen lassen sich In-
novationen weder entwickeln noch umsetzen. 
Die Wechselwirkungen werden teils kausal, 
teils komplementär beschrieben. In der Litera-
tur wurden in den letzten Jahren folgende As-
pekte genau untersucht:
•	 Produktivität: Höhere Partizipation an ter-

tiärer Ausbildung führt ursächlich zu höhe-
rem Effizienzwachstum, u.a. über den Ka-
nal der Komplementarität zwischen Inves-
titionen in tertiäre Ausbildung und Investi-
tionen in Forschung und Entwicklung (Ag-
hion et al. 2005); 91

•	 Technologieadoption: Humankapital i. S. 
des durchschnittlichen Bildungsniveaus der 
Bevölkerung fördert Wirtschaftswachstum, 
indem es die Adoption neuer Technologien 
erleichtert (Ciccone und Papaioannu, 2008) 
bzw. beschleunigt (Benhabib und Spiegel, 
1994).

•	 Humankapital im Aufholprozess: Während 
eine breite, berufsbezogene Ausbildung auf 
Sekundärebene für eine Volkswirtschaft im 
Aufholprozess effizient ist, gewinnt tertiäre 
Ausbildung im Wachstumsprozess einer 
Volkswirtschaft nahe der technologischen 
Grenze zunehmend an Bedeutung (Aghion 
et al. 2006). 

•	 Arbeitsnachfragedeterminanten: Firmen, 
die fortgeschrittene Technologie einsetzen, 
fragen überwiegend hochqualifizierte Mitar-

beiter/innen nach. Organisatorischer Wan-
del, Technologie und Humankapital sind in 
modernen Unternehmen komplementär 
und führen zu abnehmender Nachfrage nach 
niedrig qualifizierten Mitarbeitern und Mit-
arbeiterinnen (Caroli und van Reenen, 
2001).

Diese Ergebnisse deuten also auf eine zuneh-
mende Bedeutung des allgemeinen Bildungsni-
veaus und der tertiären Ausbildung in hoch-
entwickelten Volkswirtschaften hin. Die Ver-
breiterung der Humankapitalbasis wirkt sich 
demnach positiv auf Wachstum und Beschäfti-
gung aus und wird umso wichtiger, je entwi-
ckelter ein Land ist.

Betrachtet man hingegen die Wirkung der 
Leistungsfähigkeit der Erwerbspersonen, die 
ursächlich an der Entwicklung und Umset-
zung technologischer Innovationen eingebun-
den sind, also die Spitze der Humankapitalba-
sis, so liegen in der neueren Literatur folgende 
Befunde vor: 
•	 Es besteht ein positiver Zusammenhang 

zwischen F&E-Ausgaben und dem Qualifi-
kationsstand der Bevölkerung gemessen in 
durchschnittlichen Ausbildungsjahren (Falk 
und Unterlass 2006). 

•	 Die Qualität der (universitären) Forschung 
führt zu externen Effekten im Unterneh-
menssektor, die radikale Innovation und da-
mit in mittlerer Frist auch Strukturwandel 
nachhaltig fördern; 

•	 sie beeinflusst zusätzlich Ansiedlungsent-
scheidungen von Unternehmensforschungs-
zentren (Abramovsky et al. 2007), die F&E-
Ausgaben und die Patentanmeldung von 
Unternehmen im Einzugsbereich von Uni-
versitäten (Jaffe, 1989). 

91 Sekundarausbildung bezieht sich auf die Zeit zwischen dem Volksschulabschluss und der Matura oder dem Lehrabschluss. Tertiäre 
Ausbildung erfolgt nach der Matura an Hochschulen in kürzeren oder längeren Studien.
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•	 Die Präsenz herausragender Wissenschafter/
innen führt zu Unternehmensneugründun-
gen. Dabei zählt die physische Präsenz der 
Wissenschafter/innen, nicht die von ihnen 
losgelöste Diffusion ihrer wissenschaftli-
chen Erkenntnisse. Herausragende Wissen-
schafter/innen desselben Fachs konzentrie-
ren sich zudem geographisch (Darby und 
Zucker 2007). 

•	 F&E-Subventionserhöhungen ohne entspre-
chende Erhöhung der Zahl der Forscher/in-
nen führen zu Forscher/innen-Lohnerhö-
hungen statt steigender F&E-Aktivitäten 
(Romer, 2000).

Diese Ergebnisse sind für Österreich von be-
sonderer Bedeutung, da sich in den vergange-
nen zwanzig Jahren im Unternehmenssektor 
ein nachhaltiger Strukturwandel hin zu aus-
bildungsintensiven Branchen vollzogen hat. 
Peneder (2008) zeigt, dass der Wertschöpfungs-
anteil der Sektoren mit besonders hoher Aus-
bildungsintensität von 10,5  % (1985) auf 
13,1 % (1995) und 15,6 % (2005) angestiegen 
ist; jener der Sektoren mit besonders hoher In-
novationsintensität von 7,3 % (1985) auf 8,0 % 
(1995) und 9,2 % im Jahr 2005.92 Dementspre-
chend ist die Nachfrage nach hochqualifizier-
ten Arbeitskräften (Matura oder höher) zwi-
schen 1990 und 2004 um 50 % gestiegen. Die 
Nachfrage nach Personen mit mittleren Quali-
fikationen hingegen (Berufsschule, Lehre) ist 
im selben Zeitraum lediglich um 3 % gestie-
gen, während die Nachfrage an Geringqualifi-
zierten (Pflichtschulabschluss) um 26  % zu-
rückgegangen ist (vgl. Peneder et al. 2006). 
Neuere Daten deuten darauf hin, dass sich die-
ser Trend bis zur Wirtschaftskrise des Jahres 
2009 fortgesetzt hat. Es ist zu erwarten, dass er 
sich in weiterer Folge noch verschärft hat bzw. 

noch weiter verschärfen wird. Damit kommt 
der Entwicklung des Humankapitals in Breite 
und Spitze eine zentrale Rolle für Wachstum 
und Innovation in Österreich zu.  

5.2.2	 Die Breite der Humankapitalbasis in 
Österreich im internationalen Vergleich

Unter der Breite der Humankapitalbasis wird 
hier das allgemeine Qualifikationsniveau der 
Erwerbspersonen verstanden. Angesichts der 
Bedeutung der Humanressourcen für Innovati-
on und Wachstum in Österreich stellt sich die 
Frage, inwieweit das österreichische Bildungs-
system diese in ausreichender Qualität und 
Quantität für ein erfolgreiches Innovationssys-
tem bereitstellt. Wie die Studie von Janger 
(2009) hervorhebt, ist dabei zu beachten, dass 
die Frage nach der für die nahe bis mittlere Zu-
kunft ausreichenden Menge notorisch schwer 
zu beantworten ist und meist spekulativ aus-
fällt. Qualitätsvergleiche sind mittlerweile 
aufgrund vieler neuerer international verglei-
chender Studien leichter geworden. 

Quantität der Breite

Tabelle 34 präsentiert einige wichtige Indika-
toren zur Bewertung der Frage, inwieweit das 
Bildungssystem dem österreichischen Innova-
tionssystem hoch qualifizierte Arbeitskräfte 
zur Verfügung stellt. Zur Breite gehören be-
rufsspezifische obere Sekundarausbildungen 
sowie tertiäre Programme außerhalb der na-
turwissenschaftlich-technischen Studienrich-
tungen (Wirtschaftswissenschaftliche Studien 
gehen demnach z.B. in die Breite der Hu-
mankapitalbasis ein). Spalte (1) zeigt, dass in 
Österreich im internationalen Vergleich ein 
hoher Anteil der 25-34jährigen die obere Se-

92	 Es besteht eine Strukturlücke relativ zu den EU 15 Ländern. Sie ist trotz der großen Veränderungen in der Gruppe der Sektoren mit 
hoher Ausbildungsintensität von 3,6 Prozentpunkten (1985) auf 4,1 Prozentpunkte (2005) weiter angewachsen (vgl. dazu auch BMWF 
und BMVIT 2009).
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kundarstufe abschließt, nicht zuletzt wegen 
der Lehre, die als obere Sekundarstufe gewer-
tet wird. Spalte (2) zeigt, dass der Anteil an 
Schülern und Schülerinnen, welche die Uni-
versitätsreife erlangen, in Österreich im inter-
nationalen Vergleich sehr niedrig liegt. Von 

diesen beginnen jedoch fast alle ein Studium.93 
Im Endergebnis zeigt sich dadurch eine niedri-
gere erfolgreiche Partizipation an tertiärer Bil-
dung in Österreich (Spalten 3 und 4) als in 
OECD Ländern ähnlicher Größe. Die Partizi-
pation steigt nur sehr langsam über die Zeit. 

Diese Zahlen werden in Österreich immer 
wieder intensiv diskutiert, u.a. mit dem Hin-
weis auf Klassifikationsprobleme insbesonde-
re der Berufsbildenden Höheren Schulen (BHS), 
zuletzt etwa im Zusammenhang mit der Erar-
beitung eines Nationalen Qualifikationsrah-
mens. Inkludiert man die BHS wie z.B. Han-
delsakademien (HAK) und Höhere technische 
Bundeslehranstalten (HTL), so steigert sich die 
tertiäre Partizipation in der Altersgruppe der 
25-34jährigen auf den OECD-Durchschnitt 
von 27 % (Janger und Leibfritz 2007).

Dabei gilt es aber drei Aspekte zu beachten. 
Zunächst erreichen Innovationsspitzenreiter 
wie Finnland, Schweden, Japan, Korea, Kanada 
und die USA Werte zwischen 40 und 50 %.94 
Dann ist ungeklärt, ob etwa eine HAK wirk-
lich mit einem dreijährigen Wirtschaftsstudi-
um gleichwertig ist. Hierfür wären mehr Stu-
dien notwendig, die das Einsatz- und Anforde-
rungsprofil von Schulabschlüssen und Berufen 
vergleichen. Grundsätzlich weisen jedoch ös-
terreichische Schüler/innen, die eine HAK 
oder HTL besuchen, gegenüber Schüler/innen 

Tabelle 34: Indikatoren für die Breite der Humankapitalbasis – Quantität

(1) (2) (3) (4) (5)

Anteil der  
25–34 jährigen mit 
abgeschlossener 
oberer Sekundar

ausbildung 

Abschlussraten 
oberer Sekundar
programme mit 

Universitätsreife,**

Eintrittsraten in  
tertiäre Studien 
(längeren Typs) 

Anteil der Bevölke-
rung der typischen 

Alterskohorte  
(20–29 Jahre) mit 

tertiärem Abschluss 
(ISCED 5A/6) 

Anteil der  
Bevölkerung (25–64) 

mit tertiärem 
Abschluss 

Lebenslanges 
Lernen: Prozentsatz 

der an Aus- und 
Weiterbildungs

maßnahmen teilneh-
menden erwachsenen 
Bevölkerung im Alter 
von 25–64 Jahren, *

  2007 2007 2007 2007 2007 2008

Österreich 87 41.5 38.9 22.1 18 13.2

Deutschland 85 41.3 34.4 23.4 24 7.9

Schweiz 90 26.4 39 31.4 31 27.9

Dänemark 85 55.2 57.5 47.3 32 30.2

Finnland 90 96.8 71.2 48.5 36 23.1

Schweden 91 73.6 73.1 39.9 31 32.4

OECD 79 61 56 38.7 28 n.v.

EU 19 81 62.6 55.2 36.7 24 10.9

Anmerkungen: * Wert für Schweden 2007; ** Inklusive ISCED 4A  (Berufsbildende Höhere Schulen)

Quelle: § OECD Education at a Glance 2009; §§ Eurostat Strukturindikatoren

93	 In der Schweiz liegen die Eintrittsraten in tertiäre Programme aufgrund  der höheren Durchlässigkeit zwischen den Bildungswegen 
deutlich über den Abschlussraten oberer Sekundarprogramme (z.B. Studienberechtigungsprüfung nach Lehre).

94	 D.h., selbst bei Addition der (kurzen) BHS-Ausbildungen und der langen,  österreichischen tertiären Studien werden nicht die Werte der 
Spitzenreiter erzielt, die ihrerseits einen Mix aus kürzeren und längeren tertiären Studien anbieten.
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in Vergleichsländern, die zunächst eine allge-
meine Ausbildung auf Sekundarebene und 
dann eine dreijährige Spezialisierung an einer 
Hochschule absolvieren, eine stärkere Berufs-
bezogenheit bzw. eine stärkere Spezialisierung 
in einem wesentlich früheren Alter auf. In 
gleichen Berufen werden daher z.B. HTL-Aus-
gebildete anders als tertiär Gebildete an Prob-
leme herangehen. In berufsbildenden Schulen 
werden jedenfalls weniger berufsübergreifende 
Fähigkeiten vermittelt. Gerade letztere sind 
für fundamentalere Innovation und für Länder, 
die sich der technologischen Spitze annähern, 
von Bedeutung. Studien gelangen zum Ergeb-
nis, dass die stärkere Vermittlung solcher Fä-
higkeiten in den USA gegenüber Kontinental-
europa für innovationsbedingte wirtschaftli-
che Wachstumsunterschiede verantwortlich 
ist (Krueger und Kumar 2004). An Hochschu-
len gelangen Studierende in Kontakt mit for-
schungsaktiven Lehrenden (Stichwort for-
schungsgeleitete Lehre), dies ist in BHS in die-
sem Ausmaß kaum der Fall. Es ist daher auch 
zu erwarten, dass ein Hochschulabschluss 
wissenserweiternde Forschungstätigkeit ge-
genüber einer berufsbildenden Schule stark be-
günstigt. BHS-Absolventen und -Absolventin-
nen werden überwiegend nach der ISCO-Klas-
sifikation „Techniker/innen“, Hochschulab-
solventen „Wissenschafter/innen“ zugeordnet 
(Schneeberger 2007).

Schließlich besuchen BHS-Schüler/innen 
immer häufiger tertiäre Ausbildungseinrich-
tungen (die Übertrittsraten steigen, siehe 
Hochschulplanungsprognose, Kapitel 3.9.2 im 
Universitätsbericht 2008), d.h. die Schüler/in-
nen selbst sind offenbar der Meinung, dass ein 

BHS-Abschluss nicht mit einem Hochschul-
abschluss äquivalent ist.95

Im Hinblick auf die Bedeutung von unter-
schiedlichen Bildungsabschlüssen für Innova-
tion (und nicht nur für Einkommens- und Be-
schäftigungsprofile) ist daher die Gleichwer-
tigkeit von berufsbezogenen Ausbildungen auf 
der oberen Sekundärebene mit tertiären Aus-
bildungen in Zweifel zu ziehen.

In Bezug auf die Inanspruchnahme von Wei-
terbildung während des Berufslebens liegt Ös-
terreich im Durchschnitt (siehe Spalte 5 in Ta-
belle 34), allerdings weit hinter den Innovati-
onsspitzenreitern Schweden, Finnland etc. 
Der Indikator misst allerdings nur die Inan-
spruchnahme von Weiterbildung in den vier 
Wochen vor der Erhebung des Indikators. Zu-
sätzlich besteht ein signifikanter Zusammen-
hang zwischen dem höchsten erreichten Bil-
dungsabschluss und der späteren Inanspruch-
nahme von Weiterbildung, sodass in der Regel 
eher Personen, die bereits aus ihrer Schulzeit 
einen höheren Schulabschluss mitbringen, er-
fasst werden. Damit ist die Aussagekraft die-
ses Indikators für den Zusammenhang mit In-
novation gering einzuschätzen, er reflektiert 
wahrscheinlich im Wesentlichen die niedrigen 
österreichischen tertiären Abschlussraten.

Qualität der Breite

Tabelle 35 fasst einige wichtige Indikatoren 
der PISA Erhebung zusammen. Die Beurtei-
lung der Qualität der Grundausbildung anhand 
der PISA-Ergebnisse zeigt ein sehr deutliches 
Bild.96 Spalte (1) in Tabelle 35 zeigt, dass die 
Fähigkeiten der österreichischen Schüler/in-

95	 Selbst wenn die Übertrittsraten von den BHS zur Hochschule auf 100 % steigen würden, wäre aus Innovationsperspektive immer noch 
ein Unterschied zu Ländern gegeben, die auf Sekundarebene verstärkt allgemeine, berufsübergreifende Kompetenzen vermitteln.

96	 Der PISA-Test kann weder alle innovationsrelevanten Fähigkeiten noch alle Aufgaben des sekundären Schulsystems abdecken. Den-
noch ist er eine unverzichtbare Hilfe für den Vergleich von Schulsystemen. Die dargestellten Ergebnisse beziehen sich auf die PISA-
Erhebung von 2006. Ergebnisse der letzten PISA-Erhebung von 2009 werden voraussichtlich erst im Herbst 2010 zur Verfügung stehen.
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(1) (2) (3)

PISA-Mittelwerte in Lesen, Naturwissenschaft und 
Mathematik 1

Geschlechterdifferenzen in PISA-Punkten bei 
Mathematik, Naturwissenschaften, Lesen, 1 *

Differenz zwischen Buben und Mädchen in der 
instrumentellen Motivation  

(OECD-Index) 3

2006 2006 2006

Natur- 
wissenschaft

Mathematik Lesen Mathe-
matik

Erkennen 
naturwiss. 
Fragestel-

lungen

Phänomene 
naturwiss. 
erklären

Lesen

Österreich 511 505 490 23 -22 19 -45 0.58

Deutschland 516 504 495 20 -16 21 -42 0.44

Schweiz 512 530 499 13 -10 18 -31 0.7

Dänemark 496 513 494 10 -11 21 -30 0.38

Finnland 563 548 547 12 -26 9 -51 0.32

Schweden 503 502 507 5 -16 12 -40 0.3

OECD 500 498 492 _ _ _ _ 0.25

 

(4) (5) (6)

Leistungsdifferenzen (PISA-Punkte) in Mathematik 
zwischen Kindern mit Migrationshintergrund  

und ohne 1

Anteil der Schüler/innen ohne Migrations-hinter
grund in % in den untersten Leistungsstufen  

Mathematik 1

Anteil der Schüler/innen in berufsbezogenen 
Sekundarausbildungen 2

2006 2006 2006

Erste Generation vs. 
Einheimische

Zweite Generation vs. 
Einheimische

vorberufliche  
Orientierung

berufsorientiert

Österreich -65 -81 15.6 6.6 70.7

Deutschland -65 -78 13 n.v 57.4

Schweiz -88 -62 9.3 n.v 64.8

Dänemark -80 -63 13.6 n.v 47.7

Finnland n.v n.v X n.v 66.7

Schweden -64 -42 14.3 1 56.2

OECD -49 -45 X 3.9 43.8

Anmerkung: * Naturwissenschaften war 2006 Schwerpunkt und gliederte sich in die Teilbereiche „Erkennen naturwissenschaftlicher Fragestellungen“, „Phänomene na-
turwissenschaftlich erklären“ und einen weiteren; die Differenz zwischen Mädchen und Buben über alle drei Teilbereiche hinweg war in den meisten Ländern nicht signi-
fikant.

Quelle: 1 OECD Pisa Studie 2006; 2 OECD Education at a Glance 2009; 3 OECD Education at a Glance 2007

Tabelle 35: Indikatoren für die Breite der Humankapitalbasis – Qualität
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nen nach der fünften Schulstufe im OECD-
Vergleich durchschnittlich bis leicht über-
durchschnittlich sind: in Lesen und Mathema-
tik durchschnittlich, in Naturwissenschaften 
leicht, aber signifikant überdurchschnittlich. 
Spalte (2) zeigt, dass Mädchen im Lesen signi-
fikant besser als Buben, in Mathematik signifi-
kant schlechter als Buben (insbesondere bei 
PISA 2006, wo Mathematik allerdings nicht 
Schwerpunktthema war) sind. Bei PISA 2006 
zeigt sich in Österreich sogar der OECD-weit 
höchste Abstand in den Mathematikleistun-
gen zwischen Buben und Mädchen. In Natur-
wissenschaften, dem Schwerpunktthema 
2006, zeigen sich insgesamt keine signifikan-
ten Unterschiede zwischen Buben und Mäd-
chen, nur in Teilbereichen (Mädchen sind 
beim Erkennen naturwissenschaftlicher Frage-
stellungen besser, Buben beim naturwissen
schaftlichen Erklären von Phänomenen).

Ein wesentlicher Unterschied zwischen Bu-
ben und Mädchen besteht in der geringen inst-
rumentellen Motivation (vgl. Spalte 3) der 
Mädchen in Mathematik und Naturwissen-
schaften, d. h. die Mädchen schreiben diesen 
beiden Disziplinen keine Bedeutung für ihr 
späteres Berufsleben zu (Schreiner, 2007a). 
„Weder im Unterricht noch im familiären 
Umfeld gelingt es in Österreich offenbar, Ju-
gendlichen den hohen Stellenwert und die 
Möglichkeiten innerhalb der naturwissen-
schaftlich-technischen Berufe ausreichend na-
he zu bringen“, Schreiner, 2007b, S. 69). Die 
instrumentelle Motivation zeigt zwar nur ei-
nen geringen Zusammenhang mit den PISA-

Leistungen, aber in Studien erweist sie sich als 
wichtige Determinante der späteren Ausbil-
dungs- bzw. Berufswahl (OECD, 2007b).

Die Leistung von Schülern und Schülerinnen 
mit Migrationshintergrund (13 % aller Schüler/
innen) ist signifikant schlechter als die Leistung 
jener ohne Migrationshintergrund (vgl. Spalte 
4); bei PISA 2003 verbesserte sich die Leistung 
geringfügig zwischen den Kindern erster und 
zweiter Generation, bei PISA 2006 verschlech-
terte sie sich. Ihre schlechte Leistung wird vom 
sozioökonomischen Status der Eltern beein-
flusst, sprich ihre Eltern stammen überwiegend 
aus bildungsfernen Schichten (Schreiner, 
2007b). Allgemein wird Österreichs Abschnei-
den bei PISA jedoch nicht von Schülern und 
Schülerinnen mit Migrationshintergrund ver-
ändert; Charakteristika wie die starke Leis-
tungsstreuung treffen auch auf Schüler/innen 
ohne Migrationshintergrund zu (OECD, 2007b). 
So zeigt Spalte (5), z.B., dass für die Schüler/in-
nen ohne Migrationshintergrund der Anteil der 
Schüler/innen unter oder auf Niveaustufe 1 in 
Mathematik in Österreich relativ hoch ist (vgl. 
auch OECD 2006, Tabelle 6.2a).

Der Anteil an Schülern und Schülerinnen in 
berufsbezogenen Ausbildungen der oberen Se-
kundarstufe (z.B. Lehre) liegt in Österreich 
weit über dem OECD-Durchschnitt, der An-
teil in allgemeinen Programmen (z.B. AHS) 
weit darunter (vgl. Spalte 6). Damit ist das Bil-
dungssystem in Österreich a priori wesentlich 
weniger stark auf eine Erhöhung des Anteils 
an Personen mit Abschlüssen im Tertiärbe-
reich ausgerichtet.
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5.2.3	 Die Spitze der Humankapitalbasis in 
Österreich im internationalen Vergleich

Der Begriff „Spitze“ umschreibt jenen Perso-
nenkreis, der direkt in die Konzeption von In-
novationen, z. B. in Form von aktiver For-
schung und Entwicklung, eingebunden ist. Die 
Ausbildungssituation für diesen Personenkreis 
wird anhand einiger Indikatoren nachfolgend 
abgebildet.

Spitze – Quantität der Spitze

Spalte (1) in Tabelle 36 zeigt, dass Österreich 
bei den Absolventen und Absolventinnen na-

turwissenschaftlich-technischer Studienrich-
tungen pro 1.000 Einwohner im Alter von 20 
bis 29 Jahren unter den Werten anderer inno-
vationsstarker Länder wie Finnland, Schweden 
oder der Schweiz liegt. Allerdings ist die Ent-
wicklung steigend, in Österreich und auch in 
der EU (im Gegensatz zu den stagnierenden 
USA). Zum österreichischen Niveau können 
auch die Absolventen und Absolventinnen der 
HTL hinzugerechnet werden, mit diesen wür-
de der europäische Durchschnitt erreicht wer-
den. Wie schon oben ausgeführt, ist dabei je-
doch von keiner funktionalen Äquivalenz in 
Bezug auf Forschungs- und Innovationstätig-
keiten auszugehen. 

Tabelle 36: : Indikatoren für die Spitze der Humankapitalbasis – Quantität

 
 

(1) (2) (3) (4)

Absolventen (ISCED 5-6) in Mathematik,  
Wissenschaft und Technologie 1 

Anteil der Tertiärabschlüsse von Frauen 
an allen Abschlüssen, Mathematik und 
Computerwissenschaften im Vergleich 

mit dem Durchschnitt über alle Studien
richtungen (ISCED 5A/6**) 2

Höhere 
Forschungs

studien  
(Doktorat) 2

Forscher je 1000  
Beschäftigten 3

Gesamtzahl pro 1 000 
der Bevölkerung im Alter 

von 20–29 Jahren

Weibliche Absolven-
ten pro 1 000 der 
weiblichen Bevöl-

kerung im Alter von 
20–29 Jahren

Alle Fächer: 
Erstab
schluss

Mathe-
matik und 
Informatik

Ingenieurs-
wissen
schaften 

Gesamt Anteil 
Unter

nehmens
sektor

2000 2007 2000 2007 2007 2007 2007

Österreich 7.20 11.1 2.9 5.3 54 20 23 1.8 7.7 63.64%

Deutschland 8.20 11.4 3.6 6.9 52 33 22 2.3 7.1 60.56%

Schweiz* 15.10 17.9 4.6 6.4 51 15 16 3.3 6.1 49.18%

Dänemark 11.70 16.4 6.8 11.9 62 25 31 1.3 10.2 61.76%

Schweden 11.60 13.6 8.9 11.1 65 31 29 3.3 10.5 64.76%

Finnland 16.00 18.8 7.6 9.2 64 34 22 2.9 15.6 56.41%

OECD n.v n.v n.v n.v 58 27 26 1.5 7.4 64.86%

EU15/EU19 10.1 n.v. 6.3   60 27 27 1.7 n.v n.v.

Anmerkungen: * Schweiz: Wert für 2000 entspricht 2002; ** ISCED 5A/6: Universitärer Tertiärbereich und höhere Forschungsprogramme

Quelle: 1: Eurostat Datenbank;  2: OECD Education at Glance 2009, Table 3.6;  3: OECD STI Scoreboard 2009 

Die geringe instrumentelle Motivation der 
Mädchen in der Schule (vgl. vorherigen Ab-
schnitt) spiegelt sich tatsächlich in der Studi-
umswahl wider (Spalten 1 und 2). Die Ent-
wicklung ist nach Disziplinen unterschiedlich 

– in den Naturwissenschaften stieg die Zahl 
der Abschlüsse von Frauen seit dem Jahr 2000 
massiv an und liegt über der Zahl der Männer; 
bei den Technik- und Montanwissenschaften 
vergrößerte sich jedoch der Abstand zwischen 
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Abschlüssen von Frauen und Männern. Insge-
samt ist der Anteil von Frauen an den Terti-
ärabschlüssen in Mathematik und Ingenieurs-
wissenschaften unter dem OECD Schnitt und 
unter den Werten von Ländern mit einer ho-
hen Innovationsleistungsfähigkeit wie Schwe-
den oder Dänemark. Der Anteil der Absolven-
ten und Absolventinnen naturwissenschaft-
lich-technischer Studienrichtungen an allen 
Studienrichtungen ist indes in Österreich rela-
tiv hoch. Die insgesamt niedrige AbsolventIn-
nenrate naturwissenschaftlich-technischer 
Studienrichtungen liegt demnach eher in der 
geringen Beteiligung an tertiärer Ausbildung 
und weniger im mangelnden Interesse (insbe-
sondere bei Männern) an diesen Studienrich-
tungen begründet.

Der Anteil an abgeschlossenen Doktorats-
studien (vgl. Tabelle 36, Spalte 3) ist im interna-
tionalen Vergleich relativ zur insgesamt niedri-
gen tertiären Abschlussrate (vgl. Tabelle 34, 
Spalten 3 und 4) hoch. Dies würde auf ein rela-

tiv hohes Potenzial für Forschungs- und Ent-
wicklungsaktivitäten hindeuten. Allerdings 
kann das traditionelle österreichische Dokto-
ratsstudium nicht einem forschungsorientier-
ten PhD-Studium gleichgesetzt werden: Es 
führt vielfach nicht zur Befähigung für eigen-
ständige Forschung, die im Sinn der Wissenser-
weiterung erfolgreich ist (Janger und Pechar 
2008; BMWF, BMVIT, BMWFJ, Kapitel 3.3, 
2008).97 Die „offizielle“ Forschungsreife wird in 
Österreich erst mit der Habilitation erlangt. 
Die eher niedrige Anzahl der Forscher/innen 
pro 1.000 Einwohner (vgl. Tabelle 36, Spalte 4) 
bestätigt die These, dass Doktoratsstudien in 
Österreich oft nicht belegt werden, um sich auf 
eine wissenschaftliche Karriere vorzubereiten. 
Eine Umfrage unter Doktoratsstudierenden er-
gab, dass nur etwa ein Drittel das Doktoratsstu-
dium auch mit einer Karriereplanung in der 
Wissenschaft verknüpft, wobei es starke Unter-
schiede je nach Disziplin gibt (BMWF, BMVIT, 
BMWFJ, Kapitel 3.3, 2008).

Abbildung 32: �Wachstumsvergleich F&E-Ausgaben, Zahl der Forscher/innen und Absolventen und Absolven-
tinnen naturwissenschaftlich-technischer Studienrichtungen auf Indexbasis (1998=100), 
1998–2006

Quelle: OECD, Eurostat, WIFO Berechnungen (vgl. Janger 2009).
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97	 Die Doktoratsstudien werden derzeit teilweise auf Ph.D.-Studiengänge umgestellt. Nach Informationen des BMWF sind per Anfang 
2010 38% aller Doktoratsstudien Ph.D.-Studien. Es gibt allerdings kein gesetzliches Auslaufdatum für die „klassischen“ Doktoratsstu-
dien. Selbst bei Umstellung auf das Ph.D.-System gilt es zu beachten, dass auch für Ph.D.-Studien viele unterschiedliche Organisations-
möglichkeiten bestehen, die die Qualität der Forscher/innenausbildung beeinflussen können (Janger und Pechar, 2008).
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Der Vergleich der Wachstumsentwicklung der 
Zahl der Forscher/innen mit den öster
reichischen Gesamtausgaben für F&E lässt 
auf eine Reaktion des Forscher/innen-Ange-
bots auf die sehr stark steigenden Ausgaben 
schließen. Die sich öffnende Schere lässt sich 
nur teils durch angemessene Lohnsteigerun-
gen erklären.98 Die steigenden F&E-Ausgaben 
dürften damit jedenfalls nicht zu einer bloßen 
Ausweitung von „Forscher/innen-Löhnen“ 
geführt haben, sondern zu einer wirklichen 
Ausweitung von Forschungs- und Entwick-
lungsanstrengungen. Die Entwicklung der Ab-
solventInnenzahlen in naturwissenschaftlich-
technischen Studienrichtungen kann nicht 
ganz mit dem Wachstum der Forscher/innen 
mithalten. Absolventen und Absolventinnen 

könnten daher in stärkerem Ausmaß als frü-
her Forscher/innenkarrieren einschlagen oder 
Forscher/innen werden zunehmend aus dem 
Ausland rekrutiert („Spitzenimport“). Hier 
haben aber Studien gezeigt, dass nur eine ge-
ringe Migration Hochqualifizierter nach Ös-
terreich festzustellen ist (vgl. Bock-Schappel-
wein-Bremberger-Huber 2008, BMWF und 
BMVIT 2009): Für den gesamten österreichi-
schen Arbeitsmarkt, nicht nur für Forscher/
innen, wird bestätigt, dass zwar viele Auslän-
der/innen in Österreich studieren, aber eher 
wenige Hochqualifizierte nach Österreich 
kommen, um hier zu leben, während gleich-
zeitig eine hohe Emigration hoch qualifizier-
ter Einheimischer zu verzeichnen ist.

Abbildung 33: �Anteil der Frauen an Student/innen, Absolvent/innen, Assistent/innen und Professor/innen, 
2005 vs. 2008

Quelle: BMWF, WIFO Darstellung.
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Der Vergleich des Anteils der Forscherinnen 
(in einer Kopfzahlbetrachtung) an allen For-
schenden zeigt, dass dieser von 19 auf 26 % im 
Zeitraum 1998 bis 2007 angestiegen ist. Auf-

fällig ist aber die geringe Zahl von Frauen in 
höheren Positionen: An den Universitäten ent-
fielen im Jahr 2008 von 58,6 % Erstabschlüs-
sen und 43,8  % Zweitabschlüssen lediglich 

98	 Die F&E-Ausgaben werden nominell, nicht real dargestellt.



Bildung und Innovation

134	 Forschungs- und Technologiebericht 2010

40,3  % auf Assistentinnen sowie 16,8  % auf 
Professorinnen (BMWF, 2008; vgl. Abbildung 
33). FWF-Anträge werden nur zu einem Fünf-
tel von Frauen eingebracht, während ihr Anteil 
an den FWF-Projektmitarbeiter/innen 40  % 
beträgt (BMWF und BMVIT, 2008). Allerdings 
sind es bei jüngeren Jahrgängen wesentlich 
mehr, wodurch sich die Struktur in der Zu-
kunft weiter vorteilhaft ändern sollte; der Ge-
nerationenwandel allein wird die ungleiche 
Verteilung aber nicht lösen, wie die Entwick-
lung in den Geisteswissenschaften zeigt, wo 
die Zahl der Absolventinnen schon in den 70er 
Jahren stark stieg, aber die Zahl der Professo-
rinnen nach wie vor nur 18 % beträgt (Kozeluh 
2008). Insgesamt deuten die Zahlen darauf hin, 
dass das Potential von Frauen an der Spitze 
noch nicht ausgeschöpft ist. 

Die Gegenüberstellung der Wachstumsent-
wicklung der F&E Ausgaben und der Human-
ressourcen in F&E in Abbildung 32 wirft ver-
stärkt die Frage auf, ob die AbsolventInenzahl 
in naturwissenschaftlich-technischen Studien-
richtungen in Zukunft für eine Absorption der 
F&E-Ausgaben für eine reale Ausweitung von 
F&E-Aktivitäten, die der Steigerung der F&E-
Ausgaben entspricht, ausreichen wird; dies ins-
besondere, als der Anteil der gesamten Human-
ressourcen in Wissenschaft und Technologie 
an den Beschäftigung in der Sachgütererzeu-
gung in Österreich nur 22,2 % (Dienstleistun-
gen 35,1 %) beträgt, ein niedriger Wert im Ver-
gleich mit Schweden (Sachgütererzeugung 
26,1  %, Dienstleistungen 43,9  %), Schweiz 
(Sachgütererzeugung 29  %, Dienstleistungen 
41,7  %), Dänemark (Sachgütererzeugung 
25,8  %, Dienstleistungen 38.8  %), Deutsch-
land (Sachgütererzeugung 23.5  %, Dienstleis-
tungen 43,2  %) sowie Finnland (Sachgüterer-
zeugung 25,8  %, Dienstleistungen 39,6  %) 

(OECD 2009).99 Die Daten der F&E-Erhebun-
gen zeigen auch, dass sich die Zusammenset-
zung des F&E-Personals in Österreich vor al-
lem im Bereich der Dienstleistungsbranchen 
verstärkt in Richtung Personen mit abgeschlos-
sener Universitätsausbildung bzw. Promotion 
bewegt (vgl. Statistischer Anhang). 

Spitze – Qualität 

Der Anteil der österreichischen Schüler/innen 
in den beiden PISA-Spitzenniveaugruppen er-
zielt trotz des hoch segmentierten Schulsys-
tems weder bei Mathematik noch bei Natur-
wissenschaft Höchstwerte (Schreiner, 2007). 
Nur 3 % der Schüler/innen mit Migrationshin-
tergrund erreichen übrigens diese beiden Spit-
zengruppen, das ist der niedrigste Wert der un-
tersuchten Länder (zum Vergleich: Deutsch-
land 4,8  %, Frankreich 5,8  %, Schweden 
11,2 %, Schweiz 11,4 %; OECD 2007b).

Über die Qualität der tertiären undergradu-
ate Ausbildung in naturwissenschaftlich-tech-
nischen Studienrichtungen lässt sich empi-
risch wenig sagen, entsprechende „PISA“-Ver-
gleiche fehlen. Auch auf tertiärer Ebene kann 
zwischen berufsbezogenen und allgemeinen 
Hochschulprogrammen unterschieden werden 
(ISCED 5B vs 5A). Der Anteil berufsbezogener 
Programme ist in Österreich relativ niedrig, 
nachdem diese Programme überwiegend auf 
Sekundarebene angesiedelt sind. Nicht gemes-
sen werden kann allerdings die Arbeitsmarkt-
kultur eines Landes und damit nicht beant-
wortet die Frage, inwiefern Unternehmen für 
bestimmte Berufe bestimmte Studien verlan-
gen. Dies wird sich auf die Wahl von Problem-
lösungsansätzen, auf die Diversität von Pers-
pektiven in Betrieben auswirken. Detaillierte-
re Studien wären hier notwendig.

99	 Die OECD-Definition von Humanressourcen in Wissenschaft und Technologie geht allerdings über tertiär gebildete Personen hinaus, 
es handelt sich demnach um eine weit gefasste „Spitze“.
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Über die Qualität der Forscher/innenausbil-
dung bzw. über die Voraussetzungen, die talen-
tiertesten Forscher/innen nach Österreich zu 
bringen oder in Österreich zu halten, gibt es 
wesentlich mehr Indizien. Zunächst wurde be-
reits gesagt, dass das traditionelle österreichi-
sche Doktoratsstudium oft nicht den internati-
onalen Standards eines auf eine wissenschaftli-
che Karriere vorbereitenden Ausbildungswegs 
entspricht. Gemildert wird dies jedoch durch 
verstärkt auftretende Doktoratskollegs oder 
über Drittmittel finanzierte Doktoratspro-
gramme bzw. durch den Übergang zur Bologna 
Architektur mit höherwertigen PhD-Studien. 
Laut einer rezenten Untersuchung (Janger und 
Pechar 2008) sind die wichtigsten Elemente für 
eine Rekrutierung der talentiertesten Dokto-
ratsstudent/innen eine internationale Rekru-
tierung und die wissenschaftliche Reputation 
der für die Betreuung verantwortlichen For-
scher/innen. Ein wichtiges Element für die 
Qualität des Doktoratsstudiums selbst sind 

Umfeldeffekte im Sinn von peer effects: Dokto-
randen profitieren von der Qualität ihrer Kolle-
gen und Kolleginnen. Die Qualität der univer-
sitären Forschung wirkt demnach zurück auf 
den in Frage kommenden Talentepool und auf 
die Qualität der Forscher/innenausbildung.

Abbildung 34 zeigt einige Universitäten 
nach ihrem relativen Zitierungsindex und ih-
rem Weltanteil an den Publikationen (Größe 
der Blasenfläche). Die beiden forschungs-
stärksten österreichischen Institutionen, Uni-
versität Wien und TU Wien, erzielen im inter-
nationalen Vergleich eine quantitativ und 
qualitativ im unteren Mittelfeld liegende For-
schungsleistung (Janger und Pechar, 2008 100; 
BMWF und BMVIT 2009) Zudem befinden 
sich in Österreich relativ wenige hochzitierte 
Forscher/innen, die entsprechend Nachwuchs 
anlocken würden: Pro Million Einwohner sind 
es aktuell (April 2010) laut jüngster ISI-Analy-
se101 2,4, insgesamt 20. Von den Staaten der 
EU-15 liegt nur Italien, Griechenland, Irland, 

Abbildung 34: Publikationsquantität und -qualität (RCI) nach Universitäten, 1998–2002*

Quelle: CEST Scientometrics Research Portfolios: Universities and Colleges Participating in the Champions League. Diagrams and Profiles 1998–
2002 (2004). *Die x-Achse entspricht dem RCI-Rang (1 – 13) der untersuchten Universitäten und wird nur der besseren Lesbarkeit wegen gezeigt.
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100 � Auch wenn die österreichische Forschung z.B. aufgrund von Sprachbias unterschätzt wird, kann die Unterschätzung nicht den Abstand 
zu internationalen Spitzenuniversitäten erklären.

101 � ISI Web of Knowledge. ISI Highly Cited Scientists, Zeitraum der Analyse von 1981 bis 2007.
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Portugal und Spanien hinter Österreich, die 
USA und die Schweiz kommen auf Werte von 
15,3 bzw. 13,5 hochzitierte Wissenschafter/
innen pro Million Einwohner – ca sechs Mal 
so viele wie in Österreich (Reinstaller et al. 
2008; BMWF und BMVIT 2009).

Auch um die talentiertesten jungen post-
doc Forscher/innen oder Assistenzprofessor/
innen nach Österreich zu bringen oder in Ös-
terreich zu halten, sind die Voraussetzungen 
in Form von Perspektiven für frühe, eigenstän-
dige Forschung und durchgängigen Karriere-
modellen ab der international kompetitiven 
Berufung verbesserungsfähig (Janger und 
Pechar, 2008). Der neue Kollektivvertrag bie-
tet zwar durchgängige Karrieremodelle, jedoch 
nicht bis zur vollen Professur, für diese ist eine 
eigene Berufung notwendig. In internationalen 
Systemen werden Stellen mit durchgängiger 
Perspektive (Laufbahnstellen) meist durch ei-
ne internationale, kompetitive Berufung ver-
geben. Diese ist im österreichischen Kollektiv-
vertrag nicht vorgesehen.

5.2.4	 Resümee

Die wissenschaftliche Literatur zeigt, dass Hu-
mankapital und Bildungssysteme zentral für 
die Funktion von Innovationssystemen sind: 
Ohne entsprechend qualifizierte Mitarbeiter/
innen lassen sich Innovationen weder entwi-
ckeln noch umsetzen. Humankapital ist we-
sentlich für F&E-Aktivitäten, Diffusion und 
Absorption von Wissen und Technologien, für 
Unternehmensgründungen, Standortentschei-
dung etc. Dabei sind Qualität und Quantität 
der „Spitze“ (Forscher/innen, Absolventen 
und Absolventinnen naturwissenschaftlich-
technischer Studienrichtungen) und der „Brei-
te“ (Qualität und Quantität der Fähigkeiten 
der Erwerbsbevölkerung) ebenso bedeutsam 
wie die Ausrichtung des Bildungssystems auf 
berufsbezogene oder berufsübergreifende Fä-
higkeiten.

Die im Rahmen der Systemevaluierung der 
österreichischen Forschungsförderung und -fi-
nanzierung erstellte Studie von Janger (2009) 
argumentiert, dass das österreichische Bil-
dungssystem im internationalen Vergleich so-
wohl in der Spitze als auch in der Breite noch 
Potenzial hat, das es auszuschöpfen gilt. Ein 
wichtiges Faktum dabei ist, dass es sehr stark 
berufsbezogen ist. Die Qualität der Breite ist 
durch hohe Leistungsstreuung sowie fehlende 
Aktivierung des Potenzials der Schüler/innen 
mit Migrationshintergrund charakterisiert, die 
Quantität durch niedrige tertiäre Beteiligung 
und niedrige Beteiligung an zukunftsträchti-
gen, nachgefragten Lehrberufen gekennzeich-
net. Die Qualität der Spitze ist durch unein-
heitliche, meist nicht internationalen Stan-
dards entsprechende Ausbildung der Forschen-
den charakterisiert; die Quantität der Spitze 
ist hingegen in relativ starkem Wachstum be-
griffen. Es gibt jedoch Engpässe v.a. bei Ingeni-
eursstudienrichtungen, die zum Teil auf die 
überaus niedrige Beteiligung von Frauen an 
solchen Studien zurückzuführen sind.

Janger (2009) empfiehlt mit Maßnahmen 
schon im frühkindlichen Alter anzusetzen, 
wo die Effektivität der Interventionen (z.B. 
bundeseinheitliche Qualitätsstandards) am 
höchsten ist. Die Steigerung der tertiären Be-
teiligung, Anstrengungen für mehr Frauen in 
naturwissenschaftlich-technischen Berufswe-
gen, müssten ebenfalls über Reformen des den 
Universitäten vorgelagerten Schulwesens ver-
stärkt werden. Für eine international wettbe-
werbsfähige Forscher/innenausbildung ist ein 
flächendeckendes PhD-Studium notwendig; 
für Laufbahnstellen im Sinn eines tenure 
track sollte es eine internationale Berufung 
geben, d.h. die Berufung würde schon auf As-
sistenzprofessorInnen- und nicht erst auf Pro-
fessorInnenniveau erfolgen. Der frühere Zeit-
punkt der Berufung und der Entfall der Habili-
tation (ersetzt durch Tenure-Evaluierung) 
würden auch helfen, die Zahl der Frauen in 
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ProfessorInnenstellen zu steigern.102 Mit stei-
gender internationaler Berufung wird die Ha-
bilitation auch zunehmend als Erschwernis 
für potenzielle österreichische Kandidaten ge-
sehen.

Anpassungen im Bildungssystem würden 
die Effektivität vieler spezifischer Förderpro-
gramme steigern, die auf F&E-Aktivitäten, 
Diffusion und Absorption, Zahl der Frauen in 
Naturwissenschaft und Technik, technologie-
orientierte Unternehmensgründungen, Unter
stützung von KMU bei Innovationsaktivitäten 
etc. abzielen. Insbesondere Anstrengungen zur 
Ausschöpfung des Qualitätspotenzials der uni-
versitären Forschung könnten ohne eine Adap-

tierung der Rahmenbedingungen ineffektiv 
bleiben.

Mit Hinblick auf den anhaltenden Erfolg 
von Sektoren, die oftmals als „low“- oder „me-
dium-tech“ bezeichnet werden, warnt Janger 
(2009) jedoch vor einer radikalen Reform des 
Bildungssystems in Bezug auf die Berufsbezo-
genheit – massives, kurzfristiges Umkrempeln 
in Richtung berufsübergreifende, tertiäre Aus-
bildung zu Lasten berufsbezogener Sekundar
ausbildung wäre wahrscheinlich ineffektiv. 
Zumindest die Wahl der Lehrberufe sollte sich 
jedoch sehr stark in Richtung der zukünftigen 
Arbeitsmarktnachfrage verschieben.

102 � Derzeit wird von der AQA ein Projekt zur Qualitätsentwicklung des Berufungsmanagements an österreichischen Universitäten durch-
geführt.
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6.1	 Definition

Der Begriff Life Sciences (Biowissenschaften) 
umfasst alle Wissenschaftsbereiche, die sich 
mit der Erforschung von Lebewesen und aller 
damit zusammenhängenden Prozesse und 
Strukturen beschäftigen. Darunter fallen z. B. 
die Wissens- und Technologiefelder der Berei-
che Biologie, Molekularbiologie, Biotechnolo-
gie oder Biomedizin aber auch die Systembiolo-
gie, Diversitätsforschung oder die Pharmakoge-
nomik, um nur einen kleinen Teil zu nennen.

In den Life Sciences hat sich gerade der Be-
reich der Biotechnologie in den letzten Jahren 
rasant weiterentwickelt und mittlerweile das 
Potenzial als eine Schlüsseltechnologie des 21. 
Jahrhunderts zugesprochen bekommen. So 
geht es nicht nur darum, bisher ungelöste Fra-
gen im Bereich der Medizin zu lösen und da-
mit neue effiziente Ansätze für Diagnose und 
Therapie anzubieten, sondern auch Nutzen 
aus der hohen technologischen Entwicklungs-
kapazität für vielfältigste Anwendungen in In-
dustrieproduktion, Landwirtschaft und Um-
welt zu ziehen. Damit hat sich nicht nur der 
Markt für eine breite Palette von Produkten 
verändert, sondern auch die internationale 
und nationale Innovationspolitik, die heute in 
ihrem ganzheitlichen Ansatz versucht, dem 
potentiellen Beitrag dieses Sektors zu Kernzie-
len wie Gesundheit, Wirtschaftswachstum, 
Schaffung von Arbeitsplätzen, Bewältigung der 
Bevölkerungsalterung und nachhaltige Ent-
wicklung Rechnung zu tragen.

Laut jüngster OECD-Definition versteht 
man unter dem Begriff Biotechnologie:
„the application of science and technology to 
living organisms, as well as parts, products 
and models thereof, to alter living or non-li-
ving materials for the production of know-
ledge, goods and services.“103

Diese Definition zeigt, wie umfassend der 
Bereich ist, und es ist daher auch nicht ver-
wunderlich, dass die Begriffsverwendungen in 
der Literatur wie auch in der Praxis durchaus 
unterschiedlich sind. Um nun hier eine gewis-
se Systematik verfolgen und darstellen zu kön-
nen, ist es verbreitet, sich einer Farbenlehre zu 
bedienen. Diese Farbenlehre stellt eine Eintei-
lung der Anwendungsgebiete dar und kann so-
mit als erster Ansatzpunkt einer groben Be-
schreibung von Industriezweigen, die dem Be-
reich Biotechnologie zuzuordnen sind, dienen. 
In Anlehnung an Jörg et al. (2006, S. 17) lässt 
sich diese wie folgt darstellen: 
•	 Rote Biotechnologie bezeichnet die For-

schung und Anwendung biotechnologi-
scher Methoden in der Medizin, von der Di-
agnostik bis zur Therapie (Medizin und 
Pharmazie).

•	 Grüne Biotechnologie bezeichnet die For-
schung und Anwendung biotechnologi-
scher Methoden in der Pflanzenzucht, 
Landwirtschaft und Nahrungsmittelpro-
duktion.

•	 Weiße Biotechnologie bezeichnet die For-
schung und Anwendung biotechnologi-
scher Methoden zur Optimierung industri-

103 � OECD Biotechnology Statistics (2009), S. 9. Siehe ebenda auch die gelistete Definition einzelner Biotechnologien.

6	 Life Sciences in Österreich 
Life Sciences in Österreich
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eller Prozesse mit Hilfe von Biomolekülen 
oder Mikroorganismen. Hierzu zählen u.a. 
Zellfabriken, Biokatalysatoren, Biomasse 
und Enzymherstellung.

•	 Graue Biotechnologie bezeichnet die For-
schung und Anwendung biotechnologi-
scher Methoden im Bereich des Umwelt-
schutzes, der Abfallbeseitigung oder der 
Kontrolle von Umweltverschmutzung. 
Auch ist die Integration der Biotechnologie 
mit nicht biologischen Technologien The-
ma dieses Bereichs.104

•	 Blaue Biotechnologie bezeichnet Forschung 
und Anwendung biotechnologischer Metho-
den an aquatischen Organismen. Da hier die 
Bezeichnung lediglich für den Ursprung ver-
wendet wird, sind Überschneidungen in den 
Anwendungsgebieten mit roter und weißer 
Biotechnologie nicht unüblich.

Anders als im Unternehmenssektor werden 
unter dem Begriff „Life Sciences“ im Wissen-
schaftssektor eine Vielzahl von Wissenschafts-
zweigen subsumiert, wie eingangs schon er-
wähnt. Eine gültige internationale Definition 
mit scharfer Abgrenzung konnte nicht gefun-
den werden. Um sich diesem Bereich anzunä-
hern und statistische Analysen zu ermögli-
chen wurde die Herangehensweise des öster-
reichischen Wissenschaftsfonds FWF für den 
Wissenschaftssektor übernommen. Der FWF 
bedient sich dabei basierend auf der österrei-
chischen Systematik der Wissenschaftszweige 
der Statistik Austria einer Zuordnung von 
Wissenschaftszweigen auf der Einsteller- und 
Zweistellerebene, um den vielfältigen Bereich 
„Life Sciences im Wissenschaftssektor“ opera-
tiv leichter handhaben zu können. Im Konkre-
ten werden unter dem Begriff Life Sciences der 

gesamte Einsteller 3 (Humanmedizin) und die 
Zweisteller 14 (Biologie, Botanik, Zoologie) 
und 45 (Veterinärmedizin) zusammengefasst.

6.2	 Life Sciences in Österreich

Die Life Sciences haben sich auch in Öster-
reich – nicht zuletzt aus der langen Tradition 
der biowissenschaftlichen Forschung heraus – 
zu einem bedeutenden Wirtschaftsfaktor ent-
wickelt und spielen nicht zuletzt im gesamten 
thematischen Forschungsspektrum eine be-
deutende Rolle. So wurden im Zeitraum 2000 
bis 2009 seitens des Europäischen Patentamtes 
39.962 Biotech-Patente105 für Österreich er-
teilt; allein im Jahr 2007 waren es 5.511.106

6.2.1	 Der Unternehmenssektor im Bereich Life 
Sciences

Für den gesamten Unternehmenssektor spielt 
der Life Sciences Bereich eine bedeutende Rol-
le. Insgesamt umfasst dieser Sektor (der statis-
tisch nicht leicht zu fassen ist, da es keine klar 
definierte, statistische Zuordnung gibt) 347 
Unternehmen mit insgesamt mehr als 28 000 
Beschäftigten. Die Umsatzerlöse betrugen 
2007 mehr als 8,6 Mrd. € mit einer Bruttowert-
schöpfung von über 3,3 Mio. €. Auffallend bei 
diesen wirtschaftlichen Kennzahlen ist, dass 
zwar eine KMU-Struktur vorherrscht (270 Un-
ternehmen haben weniger als 50 Beschäftigte), 
hinsichtlich anderer Kennzahlen jedoch die 
Großunternehmen dominieren: So sind 70 % 
der Beschäftigten (19.975) in 30 Großunter-
nehmen (die nur 9 % aller im Life Sciences Be-
reich aktiven Unternehmen darstellen) tätig. 
Auch weisen diese Großunternehmen höhere 
Umsätze pro Beschäftigtem (317.000 €) aus. 

104 � Siehe hierzu auch Braun (2005).
105 � Patente mit biotechnologischem Bezug laut OECD-Definition.
106 � Siehe hierzu den zweiten Bericht des Biopatent Monitoring Komitees (2009), S. 21f.
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Auch im Bereich Forschung und Entwicklung 
zeigt der Unternehmenssektor Stärken. Die in 
diesem Sektor identifizierten 176 Unterneh-
men investierten 2007 insgesamt knapp 814 
Mio. € in F&E. Damit deckt der Life Sciences 
Sektor ca. 17 % der gesamten F&E-Ausgaben 
des Unternehmenssektors ab (4.846 Mio. €). 

Die Forschungsquote beträgt 9,4 % gemessen 
an den Umsatzerlösen. Insgesamt sind knapp 
über 5.000 Personen in F&E beschäftigt. Auch 
hier lässt sich die hohe Konzentration feststel-
len: Auf 15 % der Unternehmen (27) entfallen 
70 % der F&E-Ausgaben

Tabelle 37: Life Sciences im Unternehmenssektor, 2007
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< 50 Beschäftigte 272 3.102 49 757.765 45.154 216.749

50 - 249 Beschäftigte 47 5.609 42 1.592.463 119.325 490.464

250+ Beschäftigte 28 19.975 36 6.331.925 425.620 2.670.690

Insgesamt 347 28.686 38 8.682.153 590.099 3.377.903

Quelle: Statistik Austria, eigene Berechnungen

Tabelle 38: F&E der Unternehmen der Life Sciences, 2007
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< 50 Beschäftigte 118 80.920 792 1.075 41

50 – 249 Beschäftigte 31 157.601 891 1.160 46

250+ Beschäftigte 27 575.398 3.326 3.764 40

Insgesamt 176 813.919 5.009 5.999 42

Quelle: Statistik Austria, eigene Berechnungen

Drei Viertel der F&E-Ausgaben entfallen auf 
den Biotech-Sektor (608 Mio. €). Knapp unter 
60  % der F&E-Ausgaben werden durch den 
Unternehmenssektor selbst finanziert und 

27 % stammen aus dem Ausland. Dabei spie-
len mit 150 Mio. € ausländische verbundene 
Unternehmen anteilsmäßig die größte Rolle. 
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Was Gründungen von Life Sciences Unterneh-
men in Österreich betrifft, so wurden die meis-
ten Pharma-Unternehmen vor 1999 gegründet, 
während ein Großteil der Biotech-Unterneh-
men erst in den letzten zehn Jahren entstan-
den ist. Die Finanzierung erfolgte dabei – wie 
Abbildung 36 zeigt – vorwiegend aus Eigenka-
pitalmitteln (eigene Umsatzerlöse, privates 
Beteiligungskapital) sowie aus Förderungsmit-

teln der öffentlichen Hand.107 Im Gegensatz 
dazu nehmen Fremd- und Risikokapital bei der 
Unternehmensgründung in Österreich eine 
untergeordnete Rolle ein; als Grund hierfür 
sind sicherlich die deutlich unterdurchschnitt-
liche Verfügbarkeit von Venture Capital und 
der doch vergleichsweise konservative Kapi-
talmarkt in Österreich zu nennen.108

Abbildung 35: Charakteristika der F&E-Ausgaben, 2007

Quelle: Statistik Austria, eigene Berechnungen
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107 � Die Information basiert auf einer im Auftrag des BMWFJ im Jahr 2009 durchgeführten Befragung durch die aws und Wellacher Con-
sulting von 128 forschende und/oder produzierende Unternehmen aus dem Bereichen Pharma, Biotech und Medizinische Technik.

108 � Siehe hierzu auch EC (2009), welche auf die VC-Abhängigkeit von Biotech-Unternehmen gerade in strategischer Hinsicht hinweist.

99 

2 

12 

88 

14 

50 

6 

0 20 40 60 80 100 120 

Eigene Umsatzerlöse

Kapitalerhöhung über
Börse/IPO

Venture Capital

Förderungsmittel
öffentliche Hand

institutionelles
Beteiligungskapital

Privates
Beteiligungskapital

Anderes

Nennungen (Mehrfachnennungen möglich) 

Abbildung 36: Finanzierung der Life Sciences Unternehmen in Österreich

Quelle: aws und Wellacher Consulting
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Als in der Unternehmenslandschaft führend 
ist der Forschungsstandort Wien anzusehen.

Anhand der Gründungsdynamik – darge-
stellt in Abbildung 37 – zeigt sich auch, dass 
seit der Jahrtausendwende über 130 Unterneh-
men im Bereich Biotech und Pharma am 
Standort Wien gegründet worden sind; diese 
positive Entwicklung ist vor allem auf die ge-
lungene Etablierung des Life Sciences Clusters 
der Vienna Region zurückzuführen. Nach Jörg 
et al. (2006) entfallen die meisten Neugrün-
dungen hier auf das Biotechnologiesegment, 
wobei der medizinische Bereich eindeutig do-
miniert; so sind 75 % der Biotech-Unterneh-
men der Roten Biotechnologie zuzuordnen, im 
Rahmen deren insbesondere die Themen On-
kologie, Immunologie und Entzündungsreak-
tion, Infektiologie und Neurobiologie stark 
besetzt sind. Ist die positive Entwicklung der 
Biotech-Szene in und rund um Wien heute 
durchaus mit etablierten Standorten wie z. B. 
dem Großraum München zu vergleichen, so 
birgt der (im internationalen Vergleich doch 
noch junge) österreichische Standort, nicht zu-
letzt angesichts des relativ hohen Anteils klei-
ner junger Unternehmen mit einem schmalen 
Produktportfolio und der Unternehmen, die 

den Markteintritt noch vor sich haben, ein ho-
hes Marktrisiko. Letzteres lässt sich vor allem 
dadurch erklären, dass bislang auf der Ebene 
des einzelnen Unternehmens nur wenig Po-
tential zur Risikostreuung vorhanden und die 
Zahl der so genannten Leitbetriebe mit starker 
regionaler Verankerung nach wie vor klein ist. 
Jene Biotech-Unternehmen, die bereits am 
Markt sind, werten den Technologie- und In-
novationsstandort Österreich jedoch durchaus 
positiv; so geht die Mehrzahl nicht nur von 
wachsenden Umsatzerlösen, sondern künftig 
auch von steigenden Ausgaben für Forschung 
und Entwicklung aus.

6.2.2	 Der Wissenschaftssektor im Bereich Life 
Sciences

Wie eingangs erwähnt setzt sich der Bereich 
Life Sciences aus einer Reihe an Wissen-
schaftsdisziplinen zusammen. Der statisti-
schen Methodik des Österreichischen Wissen-
schaftsfonds FWF folgend werden im Folgen-
den für den Wissenschaftssektor die Life Sci-
ences auf Basis der Wissenschaftszweige auf 
Zweistellerebene, im Konkreten 14 (Biologie, 
Botanik, Zoologie) und 45 (Veterinärmedizin) 

Abbildung 37: Anzahl Firmengründungen im Biotech- und Pharmabereich in Wien

Quelle: LISA VR (2009)
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sowie auf Basis des gesamten Einstellers 3 (Hu-
manmedizin) dargestellt.109 Als Datenbasis 
werden die F&E-Vollerhebungen der Statistik 
Austria in den Jahren 2004, 2006 und 2007 he-
rangezogen. 

Tabelle 39 stellt die Entwicklung der F&E-
Ausgaben nach Durchführungssektoren dar. 
Dabei zeigt sich, dass die Gesamtausgaben für 
F&E im Bereich Life Sciences von 642,1 Mio. € 
im Jahr 2004 auf 763,7 Mio. € im Jahr 2007 ge-
stiegen sind. Den größten Anteil an F&E-Aus-
gaben zeigt dabei der Hochschulsektor mit ei-
nem Volumen von 604,4 Mio. € im Jahr 2007 
auf, wobei hier sowohl die Universitäten als 
auch die Kliniken ein steigendes Ausgabenvo-
lumen verzeichnen. Im Gegensatz dazu ist bei 

den F&E-Ausgaben für Life Sciences der Öster-
reichischen Akademie der Wissenschaft (ÖAW) 
nicht dieser kontinuierlicher Anstieg über die 
dargestellten Jahre zu erkennen. Die F&E-Aus-
gaben stiegen von 2004 auf 2006 um 9,2 Mio. € 
an und sanken im Folgejahr wieder um 3,7 
Mio. €. Die Gründe dafür liegen möglicherwei-
se in der stattgefundenen Aufbauphase der Life 
Sciences Institute der ÖAW in diesem Zeit-
raum. Als weniger dominant stellen sich hin-
gegen die beiden anderen Sektoren dar; so 
weist der Sektor Staat110 2007 Forschungsaus-
gaben im Bereich Life Sciences von insgesamt 
151,3 Mio. € aus, während die F&E-Ausgaben 
des gemeinnützigen Sektors mit insgesamt 8 
Mio. € beziffert sind. 

Tabelle 39: �F&E-Ausgaben [Mio. €] des Wissenschaftssektors für Life Sciences nach Durchführungssektoren, 
2004/06/07

Biologie, Botanik, 
Zoologie

Humanmedizin Veterinärmedizin Gesamt

20
04

20
06

20
07

20
04

20
06

20
07

20
04

20
06

20
07

20
04

20
06

20
07

1.   Hochschulsektor 123,0 142,6 150,3 374,8 396,9 423,1 29,2 32,0 31,0 527,0 571,4 604,4

davon Universitäten 98,1 108,9 124,9 180,9 187,6 210,1 29,2 32,0 31,0 308,2 328,4 366,0

          Kliniken - - - 184,0 193,9 194,9 - - - 184,0 193,9 194,9

          ÖAW 24,9 32,0 25,4 4,2 6,4 9,2 - - - 29,1 38,4 34,7

2.   Sektor Staat* 5,8 11,7 12,9 103,5 121,4 138,3 - 0,0 0,1 109,3 133,1 151,3

davon LBG 0,0 1,0 1,1 4,4 5,8 6,7 - - - 4,4 6,8 7,8

3.   Privater gemeinnütziger Sektor 0,2 0,7 0,8 5,7 4,5 7,1 - - 0,1 5,9 5,3 8,0

INSGESAMT 129,0 155,0 164,0 484,0 522,8 568,5 29,2 32,0 31,2 642,1 709,8 763,7

 * Einschließlich F&E-Ausgaben der Landeskrankenanstalten im Bereich Humanmedizin

Quelle: Statistik Austria, Berechnungen Joanneum Research

109 � Der Auswahlrahmen basiert – anders als im Unternehmenssektor – auf einer statistischen Datenerfassung auf Zweistellerebene; die 
Wissenschaftszweige sind allumfassend dargestellt, wobei zu beachten ist, dass Life Sciences Aktivitäten außerhalb der drei genannten 
Wissenschaftszweige als solche nicht erfasst bzw. dargestellt werden.

110 � Im Sektor Staat sind neben Bundesinstitutionen und Einrichtungen der Länder, Gemeinden, Kammern und Sozialversicherungsträger 
auch von der öffentlichen Hand finanzierte und/oder kontrollierte private gemeinnützige Institutionen enthalten.
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Was das Muster der F&E-Ausgaben betrifft, so 
verzeichnet der Wissenschaftszweig Human-
medizin (inklusive klinischer Mehraufwand) – 
über alle Sektoren hinweg – den größten Zu-
wachs an F&E-Ausgaben, von 484 Mio. € im 
Jahr 2004 auf 568,5 Mio. im Jahr 2007, gefolgt 
vom Wissenschaftszweig Biologie, Botanik 
und Zoologie mit insgesamt 164 Mio. €, Aus-
gabentendenz in den letzten Jahren steigend. 
Betrachtet man nun den Wissenschaftszweig 
Humanmedizin (in Tabelle 40 dargestellt) et-
was genauer, so fließen 31,5 % der gesamten 
F&E-Ausgaben im Jahr 2007 in die klinische 
Medizin, knapp 22 % in die medizinische Che-

mie, medizinische Physik und Physiologie und 
11,5 % in die Hygiene und medizinische Mik-
robiologie. Während die Österreichischen Uni-
versitäten und Kliniken innerhalb der Human-
medizin ein breites Tätigkeitsspektrum auf-
weisen, setzt die Ludwig Boltzmann Gesell-
schaft (LBG) in ihren F&E-Ausgaben einen 
Schwerpunkt auf die beiden erst genannten 
Wissenschaftszweige und die ÖAW sowie der 
private gemeinnützige Sektor auf nur einen 
Wissenschaftszweig, nämlich auf den Zwei-
steller 3.2 „Medizinische Chemie, medizini-
sche Physik und Physiologie“.

Tabelle 40: �Anteile der F&E-Ausgaben des Wissenschaftssektors für Life Sciences innerhalb der  
Humanmedizin nach Durchführungssektoren, 2007
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1.   Hochschulsektor 6,5% 20,1% 8,0% 11,9% 32,0% 8,3% 6,0% 3,1% 4,2%

davon Universitäten 13,1% 33,2% 12,7% 23,3% - 1,5% 3,7% 6,2% 6,4%

          Kliniken** - 1,8% 3,6% 0,8% 68,3% 16,4% 9,0% - -

          ÖAW - 100,0% - - - - - - -

2.   Sektor Staat* 4,9% 37,2% - 0,2% 34,3% 4,4% 1,8% - 17,2%

davon LBG 3,3% 43,9% - 0,1% 37,1% 5,2% 2,1% - 8,4%

3.   Privater gemeinnütziger Sektor - 100,0% - - - - - - -

INSGESAMT 2007 6,4% 21,7% 7,7% 11,5% 31,5% 8,1% 5,9% 3,0% 4,3%

INSGESAMT 2006 7% 19% 7% 11% 33% 10% 6% 3% 5%

INSGESAMT 2004 8% 20% 8% 10% 33% 9% 6% 2% 4%

* Ohne Landeskrankenanstalten, ** Inklusive klinischer Mehraufwand

Quelle: Statistik Austria, Berechnungen Joanneum Research
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Getragen werden die F&E-Ausgaben im Be-
reich Life Sciences in allen Durchführungssek-
toren vor allem vom Bund (siehe Tabelle 41); 
so finanziert der Bund die F&E-Ausgaben der 
Universitäten im Jahr 2007 zu 74,8  %, die 
F&E-Ausgaben der Kliniken zu 79,5 % und je-
ne der Österreichischen Akademie der Wissen-
schaften zu 87,7 %. Eine geringere Rolle spielt 
der Bund hingegen bei der Ludwig Boltzmann 
Gesellschaft, welche bei der Finanzierung der 
F&E-Ausgaben durch den Unternehmenssek-
tor mehr als 17 % ausweist. Diese Zahlen spie-
geln im Allgemeinen die unterschiedlichen 
Finanzierungsmodelle der genannten Wissen-
schafts- und Forschungseinrichtungen wider. 
Hinsichtlich des Finanzierungsanteils der F&E 
Ausgaben durch EU-Mittel weist die Ludwig 
Boltzmann Gesellschaft – im Vergleich zu den 
Universitäten und Kliniken – einen höheren 
Anteil (6,2 %) auf; selbiges Bild zeigt sich bei 
der Österreichischen Akademie der Wissen-
schaften.

Findet Grundlagenforschung im Bereich 
Life Sciences vor allem an Universitäten und 

Universitätskliniken statt, so ergänzen private 
Forschungsinstitute und außeruniversitäre 
Einrichtungen sowie temporär geförderte For-
schungsgruppen wie die Ludwig Boltzmann 
Institute, die Christian Doppler Labors sowie 
die Kompetenzzentren die Forschungsland-
schaft. Vielfach sind Forschergruppen in be-
reits bestehende Forschungseinrichtungen, 
meist Universitäten, integriert und versuchen 
mittels Aufbaus von Netzwerken die Zusam-
menarbeit, aber auch die internationale Sicht-
barkeit, zu stärken. Dass sich gerade das Wis-
senschafts- und Technologiefeld Life Sciences 
durch Interdisziplinarität und standortüber-
greifende Kooperation auszeichnet, lässt sich 
exemplarisch anhand des Campus Vienna Bio-
center (CVBC) in Wien darstellen. Die Ge-
schichte des Standortes geht dabei bis ins Jahr 
1988 zurück, als Boehringer Ingelheim das Ins-
titut für Molekulare Pathologie (IMP) gründete 
und dieses Forschungsinstitut von mittlerwei-
le Weltruf bis heute finanziell unterstützt. In 
den folgenden Jahren haben die Universität 
Wien und die Medizinische Universität Wien 

Tabelle 41: Finanzierungsstruktur der F&E-Ausgaben für Life Sciences nach Durchführungssektoren, 2007
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1.   Hochschulsektor 5,0% 76,1% 1,3% 0,0% 12,0% 89,4% 0,9% 1,9% 2,7% 100,0%

davon Universitäten 4,8% 74,8% 1,1% 0,0% 14,7% 90,6% 0,6% 1,2% 2,8% 100,0%

          Kliniken 5,8% 79,5% 0,6% 0,0% 8,6% 88,7% 0,3% 3,1% 2,1% 100,0%

          ÖAW 0,7% 87,7% 1,5% - 3,4% 92,6% 0,3% 0,4% 6,0% 100,0%

2.   Sektor Staat* 1,0% 4,9% 90,3% 0,6% 2,3% 98,2% 0,2% 0,2% 0,4% 100,0%

davon LBG 17,2% 37,8% 0,7% 0,4% 34,4% 73,3% 0,4% 2,9% 6,2% 100,0%

3.   Privater gemeinnütziger Sektor 2,5% 2,3% 0,5% 0,2% 4,4% 7,4% 87,9% 0,0% 2,2% 100,0%

INSGESAMT 4,2% 61,2% 18,9% 0,1% 10,0% 90,3% 1,7% 1,6% 2,3% 100,0%

* Einschließlich Landeskrankenanstalten

Quelle: Statistik Austria, Berechnungen Joanneum Research
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einen Großteil ihrer molekularbiologischen 
Forschung am Campus angesiedelt, was zur 
Gründung einer gemeinsamen Gesellschaft, 
der Max F. Perutz Laboratories (MFPL) GmbH, 
geführt hat. Mittlerweile haben sich am CVBC 
mehr als ein Dutzend akademische Einrich-
tungen, u.a. das Institut für Molekulare Bio-
technologie (IMBA) und das Gregor-Mendel-
Institut für Molekulare Pflanzenbiologie (GMI) 
sowie etablierte Unternehmen angesiedelt. 
Wissensgetriebe Forschergruppen forschen am 
CVBC ebenso wie Start-ups mit vielverspre-
chendem Potential. Neben dem CVBC haben 
heute aber auch andere Life Sciences Zentren 
in Wien wie bspw. die Medizinische Universi-
tät am AKH, das Technologiezentrum Muth-
gasse der Universität für Bodenkultur oder die 
Veterinärmedizinische Universität Wien an 
internationalem Renommee gewonnen.111 
Überhaupt zeigt sich, dass – gleich dem Unter-
nehmenssektor – Wien als der prädestinierte 
Forschungs- und Wissenschaftsstandort im Be-
reich Life Sciences angesehen wird. So wurde 
2007 mehr als die Hälfte der F&E-Ausgaben 
(52,2 %) am Forschungsstandort Wien getätigt, 
wobei hier u. a. die Ludwig Boltzmann Gesell-
schaft und die Österreichische Akademie der 
Wissenschaften ihre F&E-Ausgaben konzent-
rieren. 

Neben Wien nehmen aber auch die Bundes-
länder Steiermark und Tirol in Österreichs 
Life Sciences Forschungslandschaft eine sehr 
bedeutende Rolle ein. In beiden Bundesländern 
sind es insbesondere die Universitäten und 
Kliniken, welche die F&E-Aktivitäten im Be-
reich Life Sciences beherbergen und vorantrei-
ben (Universität Graz, Medizinische Universi-
tät Graz, Technische Universität Graz, Medi-
zinische Universität Innsbruck, Universität 
Innsbruck). Des Weiteren sind eine Reihe von 
weiteren Life Sciences Hot-Spots in der Steier-

mark (eine Mehrzahl von Kompetenzprojek-
ten bzw. Kompetenzzentren wie das K2-Zent-
rum für Industrial Biotechnology oder das K1-
Zentrum für Pharmaceutical Engineering) so-
wie in Tirol, wie etwa das K1-Zentrum ON-
COTYROL oder die Privatuniversität für Ge-
sundheitswissenschaften, medizinische Infor-
matik und Technik (UMIT) angesiedelt.

Darüber hinaus zeigen die Bundesländer 
Niederösterreich, Salzburg und Oberösterreich 
ebenfalls Aktivitäten in diesem Bereich. Auch 
in diesen Bundesländern ist es vor allem der 
Hochschulbereich (Donau Universität Krems, 
Universität Salzburg, Paracelsus Medizinische 
Privatuniversität Salzburg, Universität Linz, 
FH Campus Hagenberg), der Schwerpunkte in 
den Life Sciences setzt. In diesem Überblick 
sind auch das sich im Aufbau befindliche Ins-
titute of Science and Technology (IST Austria) 
sowie das Austrian Institute of Technology 
(AIT) zu nennen, die ebenfalls einen ihrer For-
schungsschwerpunkte dem Wissenschafts- 
und Technologiefeld Life Sciences widmen. 

Die bedeutendsten Forschungsträger im Be-
reich Life Sciences sind die Österreichische 
Akademie der Wissenschaften (ÖAW), die Lud-
wig Boltzmann Gesellschaft (LBG) und die 
Christian Doppler Gesellschaft (CDG). Orga-
nisiert in eine philosophisch-historische Klas-
se (geisteswissenschaftliche) und eine mathe-
matisch-naturwissenschaftliche (naturwissen-
schaftliche) Klasse – letztere beschäftigte 2008 
insgesamt 1.020 Vollzeitäquivalente – hat sich 
gerade auch die Österreichische Akademie der 
Wissenschaften im Bereich Life Sciences etab-
liert. So zählen insbesondere die am Campus 
Vienna Biocenter angesiedelten Forschungsin-
stitute IMBA und GMI sowie das am AKH lo-
kalisierte Forschungszentrum für molekulare 
Medizin (CeMM) zu den über die nationalen 
Grenzen hinweg renommierten Life Sciences 

111 � Siehe Lang 2009, S. 23. 
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Pionieren.112 Das Basisbudget der Österreichi-
schen Akademie der Wissenschaften wird zu 
100  % vom Bund finanziert; die Österreichi-
sche Akademie der Wissenschaften wird daher 
auch dem Hochschulsektor zugeordnet, nicht 
zuletzt deshalb, weil sie sich sowohl als Ge-
lehrtengesellschaft als auch als Trägerorgani-
sation versteht.

Nach einer Umstrukturierung im Jahr 2004 
zählt die Ludwig Boltzmann Gesellschaft heu-
te 20 Institute und acht Cluster, wovon sechs 
Institute wie z. B. das LBI für Krebsforschung 
oder das LBI für Health Technology Assess-
ment sowie zwei Cluster (das Cluster Oncolo-
gy und das Cluster Translationale Onkologie) 
dem Bereich Life Sciences zuzuordnen sind. Fi-
nanziert wird die Ludwig Boltzmann Gesell-
schaft zu rund 40  % aus Basissubventionen 
des Bundes und der Stadt Wien und zu rund 
60 % aus Beiträgen von Partnerorganisationen 
und Drittmitteln. Insgesamt beschäftigte die 
Ludwig Boltzmann Gesellschaft 243 Personen 
(VZÄ) im Jahr 2008.113 

Die Christian Doppler Gesellschaft (CDG) 
zeichnet sich dadurch aus, als dass sie per defi-
nitionem anwendungsorientierte Grundlagen-
forschung fördert und damit an der Schnitt-
stelle von Wirtschaft und Wissenschaft agiert. 
Dieser Brückenschlag zwischen Grundlagen-
forschung und Anwendung in den Unterneh-

men erfolgt in Christian Doppler Labors (CD-
Labors), welche an Universitäten oder außer
universitären Forschungsinstitutionen für ma-
ximal sieben Jahre eingerichtet werden. Vor-
aussetzung für eine solche Einrichtung ist ein 
Unternehmen mit konkretem Bedarf für Wis-
sen und Know-how aus der Grundlagenfor-
schung, sowie eine Forschungsgruppe mitsamt 
ausgewiesener wissenschaftlicher Leitung. 
Das Laborbudget beträgt dabei maximal 
600.000 € pro Jahr, wobei die CD-Labors zu 
50 % von der öffentlichen Hand gefördert wer-
den. Derzeit sind insgesamt 60 CD-Labors mit 
rund 600 Mitarbeitenden aktiv, wobei fünf in-
ternationale CD-Labors in Deutschland und 
zwei internationale CD-Module in Hannover 
und Davos etabliert sind.114

Im Bereich Life Sciences hat die CDG im 
Zeitraum 2002 bis 2009 insgesamt 17 CD-La-
bors gegründet, wobei das Jahr 2008 mit fünf 
neu gegründeten CD-Labors einen Höhepunkt 
darstellt. Das CD-Labor mit dem höchsten 
jährlichen Durchschnittsbudget ist das CD-
Labor für Proteomanalyse mit 500.000 €, ge-
folgt vom CD-Labor für Allergieforschung mit 
480.000 € und dem CD-Labor für Infektions-
biologie mit 460.000 €. Letzteres weist auch 
den höchsten durchschnittlichen Beschäftig-
tenstand von 11 Mitarbeitenden aus.

112 � Siehe ÖAW (2007) und (2009).
113 � Siehe LBG (2008).
114 � Siehe CDG (2009).
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Insgesamt – wie auch Tabelle 42 zeigt – sind 
somit 17 CD-Labors mit einem jährlichen 
Budget von 5,78 Mio. € und mit Forschungs-
gruppen von insgesamt 100 Mitarbeitenden im 
Bereich Life Sciences tätig. Der Großteil, näm-
lich 71  % der Mitarbeiter/innen ist dabei in 
insgesamt 11 CD-Labors in Wien tätig; die 
Bundesländer Tirol und Niederösterreich sind 
mit je zwei Labors vertreten und verfügen 
dementsprechend über einen Anteil von etwa 
9 bis 12  % der Mitarbeiter/innen bzw. einen 
Anteil von etwa 10 % am jährlichen Gesamt-
budget. Nennenswert ist auch, dass ein inter-
nationales CD-Labor mit Sitz in Deutschland 
im Bereich Life Sciences aktiv tätig ist.

Ingesamt waren im Jahr 2007 4.859 Beschäf-
tigte (VZÄ) in der F&E im Bereich Life Scien-
ces im Wissenschaftssektor tätig. Auf Basis der 
Tabelle 43 ist ersichtlich, dass der Hochschul-
sektor mit insgesamt 4.577 Beschäftigten im 
Jahr 2007 (ein Plus von 518 Beschäftigten ge-
genüber 2004) über 90  % aller Beschäftigten 

darstellt; den höchsten Personalanstieg haben 
dabei die Universitäten im Bereich Biologie, 
Botanik und Zoologie (von 782 im Jahr 2004 
auf 1.053 Beschäftigte im Jahr 2007) verzeich-
net; demgegenüber konnte der Bereich Hu-
manmedizin nur einen geringen Zugewinn an 
Humankapital in F&E erfahren. So ist zwar die 
Anzahl der Beschäftigten in F&E an den Uni-
versitäten in den Jahren 2004 bis 2007 leicht 
gestiegen (von 1.508 auf 1.665 Beschäftigte), an 
den Kliniken jedoch leicht gesunken (von 
1.406 auf 1.352 Beschäftigte). An Beschäftigten 
in F&E gewonnen – sowohl in der Biologie, Bo-
tanik und Zoologie als auch Humanmedizin – 
hat hingegen die Österreichische Akademie 
der Wissenschaften; hier hat sich die Human-
medizin betreffend die Beschäftigtenzahl von 
2004 bis 2007 mehr als verdoppelt (von 28 auf 
65 Beschäftigte). Begründet liegt dieser Zu-
wachs im Ausbau und in der Entwicklung der 
zu Beginn des Jahrzehnts neu gegründeten Life 
Sciences Forschungsinstitutionen der ÖAW. 

Tabelle 42: CD-Labors im Bereich Life Sciences, 2002–2009

Titel CD-Labor Beginn Ende (Bundes)Land
jährliches Budget 

(Durchschnitt)
MitarbeiterInnen 

(Durchschnitt)

Genomik und Bioinformatik 11 / 2002 10 / 2009 Tirol 430 T€ 6

Mykotoxinforschung 12 / 2002 11 / 2009 Niederösterreich 340 T€ 8

Gentherapeutische Vektor-Entwicklung 12 / 2003 8 / 2011 Wien 420 T€ 8

Proteomanalyse 5 / 2005 4 / 2012 Wien 500 T€ 6

Rezeptor Biotechnologie 7 / 2005 12 / 2012 Wien 400 T€ 6

Allergieforschung 1 / 2006 12 / 2012 Wien 480 T€ 5

Entzündungsbiologie des Gastrointestinaltrakts 8 / 2006 7 / 2013 Tirol 200 T€ 3

Molekulare Lebensmittelanalytik 11 / 2006 10 / 2013 Wien 280 T€ 7

Analytik allergener Lebensmittelkontaminanten 10 / 2007 9 / 2014 Niederösterreich 230 T€ 4

Molekulare Carzinom Chemoprävention 10 / 2007 9 / 2014 Wien 230 T€ 6

Immunmodulation 1 / 2008 12 / 2014 Wien 370 T€ 6

Nanoskopische Methoden in der Biophysik 1 / 2008 12 / 2014 Oberösterreich 170 T€ 3

Biotechnologie der Pilze 2 / 2008 1 / 2015 Deutschland 336 T€ 5

Infektionsbiologie 3 / 2008 2 / 2015 Wien 460 T€ 11

Gentechnisch veränderte Milchsäurebakterien 11 / 2008 10 / 2015 Wien 330 T€ 5

Antikörperengineering 3 / 2009 2 / 2016 Wien 365 T€ 6

Entwicklung von Allergenchips 4 / 2009 3 / 2016 Wien 240 T€ 5

Quelle: CDG (2010), Darstellungen Joanneum Research
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Ebenfalls aufsteigend zeigt sich die Entwick-
lung der Beschäftigten in F&E im Sektor Staat 
und im privaten gemeinnützigen Sektor; auch 

hier gilt die Humanmedizin als größter Wis-
senschaftszweig und daraus resultierend den 
meisten Beschäftigten.

Tabelle 43: �Beschäftigte (VZÄ) des Wissenschaftssektors in F&E im Bereich Life Sciences nach 
Durchführungssektoren, 2004/06/2007

Biologie, Botanik,  
Zoologie Humanmedizin Veterinärmedizin Gesamt

20
04

20
06

20
07

20
04

20
06

20
07

20
04

20
06

20
07

20
04

20
06

20
07

1.   Hochschulsektor 863 1.048 1.190 2.983 2.935 3.170 214 212 218 4.059 4.195 4.577
Universitäten 782 920 1.053 1.508 1.475 1.665 214 212 218 2.504 2.607 2.936

Kliniken - - - 1.406 1.333 1.352 - - - 1.406 1.333 1.352

ÖAW 80 121 137 28 52 65 - - - 108 173 202

2.   Sektor Staat* 69 94 86 82 100 116 - 0 2 150 195 204
davon LBG 1 16 17 71 85 101 - - - 72 100 118

3.   Privater gemeinnütziger Sektor 3 11 14 48 52 63 - - 1 50 62 78
INSGESAMT 934 1.153 1.290 3.112 3.087 3.348 214 212 220 4.260 4.452 4.859

* Ohne Landeskrankenanstalten

Quelle: Statistik Austria, Berechnungen Joanneum Research

Tabelle 44: �Beschäftigtenanteil des Wissenschaftssektors in F&E im Bereich Life Sciences innerhalb der 
Humanmedizin nach Durchführungssektoren, 2007
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1.   Hochschulsektor 7,2% 25,1% 8,5% 6,6% 29,4% 9,0% 6,9% 2,1% 5,1%
Universitäten 13,8% 41,6% 14,6% 11,6% - 1,7% 5,5% 4,0% 7,3%
Kliniken - 1,7% 2,1% 1,2% 66,7% 19,0% 9,2% - -
ÖAW - 100,0% - - - - - - -

2.   Sektor Staat* 4,2% 35,5% - 0,4% 36,7% 8,2% 1,7% - 13,2%
davon LBG 3,0% 40,7% - 0,3% 38,1% 9,4% 2,0% - 6,6%

3.   Privater gemeinnütziger Sektor - 100,0% - - - - - - -
INSGESAMT 2007 7,0% 26,8% 8,1% 6,3% 29,1% 8,8% 6,6% 2,0% 5,3%
INSGESAMT 2006 6,9% 24,3% 8,4% 5,5% 30,8% 9,4% 7,1% 2,1% 5,6%
INSGESAMT 2004 7,6% 23,5% 8,1% 8,3% 29,9% 10,0% 6,6% 1,8% 4,3%

* Ohne Landeskrankenanstalten

Quelle: Statistik Austria, Berechnungen Joanneum Research
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Ausgehend vom Jahr 2007 sind innerhalb des 
Wissenschaftszweiges Humanmedizin 29,1 % 
aller Beschäftigten in F&E der klinischen Me-
dizin zuzuordnen, gefolgt von 26,8  % in der 
med. Chemie, med. Physik und Physiologie. 
Eine maßgebliche Rolle spielen hierbei die 
Universitäten und Kliniken, welche zwar eine 
breite Verteilung der Beschäftigten aufweisen, 
sich jedoch auf einzelne Wissenschaftszweige 
fokussieren; so sind 41,6 % der Beschäftigten 
in F&E an den Universitäten im Bereich med. 
Chemie, med. Physik und Physiologie tätig, 
gefolgt von 14,6 % in der Pharmazie, Pharma-
kologie und Toxikologie sowie 13,8 % in der 
Anatomie und Pathologie; zwei Drittel der Be-

schäftigten in F&E an den Kliniken gehören 
der klinischen Medizin an, gefolgt von 19 % in 
der Chirurgie und Anästhesiologie. Eine noch 
stärkere Fokussierung zeigt sich bei der Öster-
reichischen Akademie der Wissenschaften; 
hier (und im privaten gemeinnützigen Sektor) 
beträgt der Beschäftigtenanteil in der F&E in 
der med. Chemie, med. Physik und Physiolo-
gie 100 %, was den grundlagenforschungsori-
entierten Charakter der ÖAW widerspiegelt; 
auch die Ludwig Boltzmann Gesellschaft setzt 
in diesem Wissenschaftszweig ihren Schwer-
punkt, ausgewiesen durch einen Beschäftig-
tenanteil in F&E von 40,7  %, gefolgt von 
38,1 % in der klinischen Medizin.

Tabelle 45: �Frauenanteil des Wissenschaftssektors in F&E im Bereich Life Sciences nach  
Durchführungssektoren, 2007

wissenschaftl. Personal 
(Akademiker und 

gleichw.)

Maturanten und 
gleichw, Techniker, 

Laboranten

Sonstiges 
Hilfspersonal

Gesamtpersonal

Beschäftigte Anteil 
weiblich

Beschäftigte Anteil 
weiblich

Beschäftigte Anteil 
weiblich

Beschäftigte Anteil 
weiblich

1.   Hochschulsektor 2.918 44,6% 1.009 76,5% 650 68,4% 4.577 55,0%

davon Universitäten 1.799 45,6% 660 74,1% 476 62,2% 2.936 54,7%

          Kliniken 882 41,0% 306 82,3% 164 85,5% 1.352 55,8%

          ÖAW 176 53,0% 23 73,9% 4 73,7% 202 55,7%

2.   Sektor Staat* 131 38,9% 40 65,0% 33 54,3% 204 46,5%

davon LBG 80 43,5% 30 77,5% 8 62,5% 118 53,6%

3.   Privater gemeinnütziger Sektor 51 59,2% 24 78,8% 3 87,5% 78 66,3%

INSGESAMT 3.100 44,6% 1.072 76,1% 686 67,8% 4.858 54,9%

* Ohne Landeskrankenanstalten

Quelle: Statistik Austria, Berechnungen Joanneum Research

Was den Frauenanteil des Wissenschaftssek-
tors in F&E im Bereich Life Sciences betrifft 
(dargestellt in Tabelle 45), so ist insgesamt der 
Anteil der weiblichen Beschäftigten mit knapp 
55  % im Jahr 2007 als überdurchschnittlich 
hoch anzusehen (im Vergleich dazu beträgt der 
Frauenanteil in der Forschung allgemein 
38 %). Bemerkenswert ist, dass der Frauenan-

teil in F&E – über alle Durchführungssektoren 
hinweg – bei geringerer Qualifikation deutlich 
höher ist als beim wissenschaftlichen Perso-
nal; d. h. dass der Frauenanteil in der F&E so-
wohl in der Kategorie „Maturanten, Techniker 
und Laboranten“ als auch in der Kategorie 
„Hilfspersonal“ zwischen zwei Drittel und 
drei Viertel aller Beschäftigten liegt.
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6.3	 Nationale Förderagenturen und Programme im 
Bereich Life Sciences

In der Strategie 2020 hält der Rat für Forschung 
und Technologieentwicklung (RFTE) fest, dass 
der Bereich Life Sciences jenes Schwerpunkt-
thema ist, welches im Jahr 2007 die höchste 
Summe an Fördermitteln erfahren hat. Folgt 
man der vom RFTE verwendeten Definition, 
dann haben die Förderagenturen FFG, FWF, 
aws und die CDG, die außeruniversitäre For-
schungsinstitution AIT, die Ludwig Boltz-
mann Gesellschaft sowie die Österreichische 
Akademie der Wissenschaften zusammen im 
Jahr 2007 eine Summe von knapp 104 Mio. Eu-
ro an Fördermitteln in den Bereich Life Scien-
ces investiert, danach folgen Fördermittel für 
andere Schwerpunktthemen wie z. B. Nano 
und Material (mit 63 Mio. Euro) und Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien (mit 
62 Mio. Euro).115 Life Sciences nimmt somit 
ganz klar den ersten Rang in der thematischen 
Forschungsförderung ein; angesichts dessen 
sollen infolge auch die wichtigsten Förderpro-

115 � Siehe RFT (2009), S. 48.

gramme der drei Agenturen (FWF, FFG, und 
aws) im Bereich Life Sciences sowie deren Ent-
wicklung kurz dargestellt werden. 

6.3.1	 Der Wissenschaftsfonds (FWF)

Der Österreichische Fonds zur Förderung der 
wissenschaftlichen Forschung (FWF) fokus-
siert sich auf die Förderung von grundlagen-
forschungsorientierten Projekten im Wissen-
schaftssektor, wobei zusätzlich eine Reihe von 
Programmen zwecks Förderung wissenschaft-
licher Karrieren etabliert wurde. Im Bereich 
Life Sciences sind dabei – wie Abbildung 38 
veranschaulicht – die Bewilligungssummen 
im Zeitraum 2002 (von knapp 36 Mio. €) bis 
2007 auf über 67,7 Mio. € angestiegen; in den 
beiden letzten Jahren gab es schließlich einen 
Rückgang – mit der Folge, dass die Bewilli-
gungssumme im Bereich Life Sciences im Jahr 
2009 auf 55,1 Mio. € gesunken ist; dies ent-
spricht einem Anteil an der Gesamtbewilli-
gungssumme des FWF von etwa 36 %.



Life Sciences in Österreich

152	 Forschungs- und Technologiebericht 2010

Gemäß der budgetären Zuteilung im Förder-
portfolio des FWF nehmen den größten Anteil 
an der Bewilligungssumme im Bereich Life 
Sciences, wenn auch ab 2004 geringer als zu-
vor, die Einzelprojekte ein; im Jahr 2009 betrug 
deren Anteil an der gesamten Bewilligungs-
summe 56 %, gefolgt von den Wissenschafts-, 
Doktoratskollegs und DKPlus mit einem An-
teil von 17 %. Als geringer weist sich hingegen 
der Anteil anderer Programme; so nehmen 
2009 die Spezialforschungsbereiche einen An-
teil von 5 % ein, im Vergleich dazu betrug de-
ren Anteil im Jahr 2007 23  %. Diese Pro-
grammschiene wurde jedoch auch in den letz-
ten zwei Jahren budgetär zurückgefahren. An-
dere Programme wie z. B. das Erwin-Schrödin-
ger-Programm oder das START Programm 
machen aufgrund der niedrigeren Dotierung 
dieser Programmschienen naturgemäß auch 
einen geringeren Anteil hinsichtlich der Be-
willigungssummen aus.

Die Analyse nach Wissenschaftszweigen 
(Tabelle 46) zeigt, dass die Veterinärmedizin in 

den Jahren 2002 bis 2009 einen minimalen An-
teil an der jährlichen Bewilligungssumme des 
FWF einnimmt; im Gegensatz dazu weist der 
Wissenschaftszweig Biologie, Botanik und 
Zoologie tendenziell einen steigenden Anteil 
aus; im Jahr 2009 nimmt dieser Anteil 61,6 % 
der jährlichen Bewilligungssumme im Bereich 
Life Sciences ein. Demgegenüber ist die Ten-
denz der Bewilligungen im Wissenschafts-
zweig Humanmedizin fallend; betrug der An-
teil der Humanmedizin an der jährlichen Be-
willigungssumme im Jahr 2005 immerhin 
50,2 %, so ist dieser in den darauf folgenden 
Jahren auf 37,2 % im Jahr 2009 zurückgegan-
gen. Innerhalb der Humanmedizin unterliegen 
die einzelnen Disziplinen – wenn auch die 
Tendenz über alle Disziplinen hinweg fallend 
ist – deutlichen Schwankungen. Jene Diszipli-
nen mit den höchsten Anteilen an der jährli-
chen Bewilligungssumme gelten die med. 
Chemie, med. Physik und Physiologie mit 
12 % und die Hygiene und med. Mikrobiologie 
mit 10 %. im Jahr 2009.

Abbildung 38: �FWF-Bewilligungssummen sowie die Anteile der Programmlinien für Life Sciences, 2002–2009

Quelle: FWF, Berechnungen Joanneum Research
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6.3.2	 Die Forschungsförderungsgesellschaft (FFG)

Als die nationale Förderstelle für anwendungs-
orientierte und wirtschaftsnahe Forschung 
bietet die Forschungsförderungsgesellschaft 
(FFG) ein breites Angebot an Förderungen und 
Dienstleitungen, um die Forschung und Ent-
wicklung u.a. auch im Bereich Life Sciences 

weiter auszubauen und marktfähige Produkte 
und Dienstleitungen zu entwickeln. Im Zuge 
dessen betreut die FFG im Rahmen der thema-
tischen Programme auch das österreichischen 
Genomforschungsprogramms GEN-AU, mit 
dem sie vom Bundesministerium für Wissen-
schaft und Forschung beauftragt wurde.116

Tabelle 46: �Anteile der Wissenschaftszweige im Bereich Life Sciences an den jährlichen Bewilligungs
summen des FWF, 2002–2009

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Biologie, Botanik, Zoologie 38,7% 57,5% 54,0% 49,5% 55,7% 53,5% 68,0% 61,6%

Humanmedizin 59,3% 42,0% 45,7% 50,2% 43,4% 46,3% 31,1% 37,2%

Anatomie, Pathologie 2,9% 3,3% 3,7% 6,4% 2,4% 4,0% 5,4% 4,9%

Med. Chemie, med. Physik, Physiologie 22,0% 19,2% 15,5% 15,4% 20,1% 17,4% 10,9% 12,0%

Pharmazie, Pharmakologie, Toxikologie 5,7% 4,4% 3,8% 3,7% 4,6% 5,1% 2,7% 3,5%

Hygiene, med. Mikrobiologie 10,2% 7,1% 14,0% 12,0% 7,1% 11,6% 5,0% 10,0%

Klinische Medizin 11,1% 3,5% 4,5% 8,5% 3,3% 2,8% 3,7% 4,1%

Chirurgie, Anästhesiologie 0,7% 0,6% 0,3% 0,8% 0,2% 0,1% 0,4% 0,1%

Psychiatrie, Neurologie 5,0% 3,1% 3,2% 2,5% 5,0% 3,6% 1,8% 1,1%

Gerichtsmedizin - 0,0% 0,0% - - - - -

Sonstige und interdisziplinäre Humanmedizin 1,7% 0,8% 0,8% 1,0% 0,8% 1,8% 1,2% 1,6%

Veterinärmedizin 2,0% 0,4% 0,3% 0,3% 0,9% 0,2% 0,9% 1,2%

Quelle: FWF, Berechnungen Joanneum Research

116 � Siehe folgenden Abschnitt.
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Die kumulierte Summe der Fördermittel für 
Life Sciences seitens der FFG (dargestellt in 
Abbildung 39) beträgt im Zeitraum 2000 bis 
2009 insgesamt 288,8 Mio. €; das FFG-Förder-
volumen für Life Sciences hat sich somit in 
diesen Jahren fast verdreifacht. Zwei Drittel 
(188,2 Mio. €) dieses Fördervolumens entfallen 
dabei auf die Unterstützung von Einzelprojek-
ten im Rahmen der Basisprogramme, deren 
Anteil an den gesamten Fördermitteln im Be-
reich Life Sciences über die Jahre hinweg rela-
tiv konstant bis leicht steigend geblieben ist. 
Im Vergleich dazu sind die Fördermittel der 

thematischen Programme und der Struktur-
programme, wenn auch eher punktuell, ab 
dem Jahr 2005 gestiegen. So zeigt sich, dass die 
thematischen Programme im Jahr 2009 die 
Förderspitze von 26,2 Mio. € im Bereich Life 
Sciences verzeichnen, die Strukturprogramme 
im Vergleich dazu ihr Maximum von 15,1 Mio. 
€ im Jahr 2008 erreicht haben. Der Grund für 
die vorliegenden Schwankungen im Bereich 
Life Sciences der thematischen Programme 
liegt im dreijährigen Ausschreibungsrhythmus 
des österreichischen Genomforschungspro-
gramms GEN-AU. 

Abbildung 39: FFG-Fördermittel im Bereich Life Sciences nach Programmen, 2000–2009

Quelle: FFG, eigene Darstellung
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Führend bei der Verteilung der FFG-Fördermit-
tel im Bereich Life Sciences nach Empfänger 
im Zeitraum 2000 bis 2009 (dargestellt in Ab-
bildung 38) sind mit einem Anteil von insge-
samt 173,7 Mio. € (60  %) die Unternehmen, 
gefolgt von den Forschungseinrichtungen mit 
61 Mio. € und den Hochschulen mit 52,4 Mio. 
€. Die Unternehmen hatten dabei im Jahr 2009 
mit 24,5 Mio. € das höchste Fördervolumen im 
Bereich Life Sciences einwerben können und 
zeigen rückblickend ein zwar schwankendes, 
aber durchaus stabiles Niveau an Mittelzuflüs-
sen seitens der FFG. Dynamischer zeigen sich 
hingegen die FFG-Fördermittel zugunsten der 
Forschungseinrichtungen und Hochschulen; 
beide Institutionen haben ab dem Jahr 2005 
merkliche Zuwächse im Bereich Life Sciences 
erfahren können, wobei die Hochschulen im 
Jahr 2009 ein den Unternehmen annäherndes 
Fördervolumen von 19 Mio. € erreichen konn-
ten. Anzunehmen ist, dass diese Entwicklung 
auch bedingt durch das österreichische Ge-

nomforschungsprogramm GEN-AU ist, zumal 
die Forschungsprojekte dieses Programms stär-
ker grundlagenforschungsorientiert und damit 
den Hochschulen und Forschungseinrichtun-
gen zuzuordnen sind.
Was die Anwendungsgebiete117 des geförderten 
Bereichs Life Sciences betrifft, so fließen etwa 
zwei Drittel aller FFG-Fördermittel (189,7 
Mio. €) im Zeitraum 2000 bis 2009 in die Rote 
Biotechnologie, gefolgt von 45,2 Mio. € in die 
Weiße Biotechnologie und 24,1 Mio. € in die 
Medizintechnik. Die höchste Steigerung hat 
dabei die Rote Biotechnologie erfahren, deren 
Mittelzuflüsse von 13 Mio. € im Jahr 2000 auf 
33 Mio. € im Jahr 2009 gestiegen sind. Auch 
die Weiße Biotechnologie hat über die Jahre 
hinweg an Bedeutung gewonnen, während die 
Grüne Biotechnologie und die Bioinformatik 
hingegen erst in den vergangenen drei Jahren 
an Aufmerksamkeit gewonnen und somit ver-
mehrt FFG-Fördermittel für sich entschieden 
haben.

Abbildung 40: FFG-Fördermittel im Bereich Life Sciences nach Empfänger, 2000–2009

Quelle: FFG, eigene Darstellung
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117 � Zur Definition der Anwendungsgebiete siehe FFG (2008): Grüne Biotechnologie: Landwirtschaft; Rote Biotechnologie: Medizin und 
Pharmazie; Blaue Biotechnologie: Produkte aus dem Meer; Weiße Biotechnologie: Industrielle Anwendungen (Produkte und Verfahren) 
der Biotechnologie; sowie Graue Biotechnologie: Abfallwirtschaft.
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Das Genomforschungsprogramm GEN-AU

Um die Genomforschung in Österreich lang-
fristig aufzubauen und zu stärken, wurde im 
Auftrag des Bundesministeriums für Wissen-
schaft und Forschung im Jahr 2001 das Pro-
gramm GEN-AU118 gestartet. Das Programm-
management obliegt dabei der FFG. Ziel ist es, 
insbesondere die interdisziplinäre Zusammen-
arbeit zwischen herausragenden Fachleuten 
unterschiedlichster Wissenschaftszweige zu 
unterstützen, um den systemischen Anforde-
rungen der zu erforschenden Themenbereiche 
gerecht zu werden. Adressiert werden Univer-
sitäten, Forschungseinrichtungen, forschende 
Unternehmen ebenso wie Personengesellschaf-
ten und Vereine. Die Laufzeit von GEN-AU ist 
mit zehn Jahren (von 2001 bis 2012) festgelegt; 
gegliedert in drei Phasen zu je drei Jahren Pro-
jektlaufzeit verfügt GEN-AU über ein Budget 
von vorläufig rd. 80 Mio. €, womit fünf Pro-
grammlinien finanziert werden. Im Konkreten 
lassen sich diese wie folgt kurz darstellen119:

•	 ELSA Projekte: akademische und/oder in-
dustrielle Forschungsgruppen; interdiszipli-
näres Erforschen ethischer, rechtlicher, so-
zialer und ökonomischer Aspekte der Ge-
nomforschung, sowie der Auswirkungen der 
Genomforschung auf Politik und Gesell-
schaft; Laufzeit: max. drei Jahre;

•	 Interdisziplinäre Verbundprojekte: mind. 
drei akademische und/ oder industrielle For-
schungsgruppen, davon mind. ein akademi-
scher Partner; interdisziplinäre Kooperation 
zu einer gemeinsamen biologischen Frage-
stellung; Laufzeit: max. drei Jahre;

•	 Pilotprojekte: ein bis zwei Forschungsgrup-
pen; Nachweis der Richtigkeit einer For-
schungshypothese im Bereich einer Techno-
logie oder einer biologischen Fragestellung 
(„Proof of Principle“); Laufzeit: max. ein 
Jahr;

•	 Netzwerke: mind. drei akademische und/ 
oder industrielle Forschungsgruppen, davon 
mind. ein akademischer Partner; interdiszi-
plinäre Entwicklung von Technologien und 

Abbildung 41: FFG-Fördermittel im Bereich Life Sciences nach Anwendungsgebieten, 2000–2009

Quelle: FFG, eigene Darstellung
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118 � Der Link hierzu lautet: www.gen-au.at.
119 � Siehe FFG (2009a).
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Methoden, Bündelung von Expertise sowie 
Trainings- und Ausbildungsplattformen; In-
frastrukturleistung für die Verbundprojekte; 
Laufzeit: max. drei Jahre;

•	 Internationale Projekte: internationales 
Konsortium; GEN-AU finanziert den natio-
nalen Part; einstufiges Antragsverfahren; 
Laufzeit: max. drei Jahre.

Die Evaluierung der GEN-AU Großprojekte 
(Netzwerke und Verbundprojekte) erfolgt 
zweistufig, wobei sowohl externe Fachgutach-
ter als auch hochrangige Beiratsmitglieder ihre 
Stellungnahmen abgeben, welche anschlie-
ßend vom Beirat gewichtet und strategisch ge-
reiht werden. Anhand dieser Reihung und der 
für die jeweilige Ausschreibung verfügbaren 
Mittel genehmigt das BMWF die Projekte. Für 
das gesamte Programm gilt, dass es nachhaltig 
ausgelegt ist; d.h. dass es explizites Ziel ist, die 
österreichische Genomforschung durch Exzel-
lenzförderung international wettbewerbsfähig 
zu machen und den Zugang zu EU-Förderun-
gen zu verbessern. Was die internationale Inte-
gration betrifft, so ist Österreich an vier ERA-
NETs (Systembiologie, Pathogenomik, Science 
to Society und Plant Genomics) sowie an 
transnationalen Initiativen (medizinische Sys-
tembiologie, ELSA-GEN und Austrian-Chine-
se Kooperation) beteiligt. Darüber hinaus cha-
rakterisiert sich GEN-AU durch folgende Initi-
ativen bzw. Maßnahmen120:
•	 Integriertes Technologietransferprogramm: 

zur Förderung der universitären Technolo-
gieausrichtung, der Kooperation Wissen-
schaft-Wirtschaft und der Innovation;

•	 Frauenförderung: Bonus für Frauen in Füh-
rungspositionen, Zuschuss zu Kinderbe-
treuungskosten für GEN-AU Mitarbeiterin-
nen;

•	 Mobilitätsförderung: für Wissenschafter/in-
nen, die neue Technologien in ausländi-
schen Spitzenlabors erlernen und nach Ös-
terreich transferieren;

•	 Nachwuchsförderung: Projektschiene zur 
Förderung von High Potentials in Leitungs-
positionen; zudem findet alljährlich eine 
GEN-AU Summer School (High-level-Feri-
alpraktika) statt, die bis einschließlich 2008 
insgesamt 410 Teilnehmer/innen verzeich-
nen konnte.

•	 ELSA (Ethische, Rechtliche, Soziale Aspek-
te der Genomforschung): Integrierte Pro-
grammlinie zur Erforschung der Wechsel-
wirkungen der Genomforschung mit der 
Gesellschaft;

•	 Öffentlichkeitsarbeit: Verbesserung der Ak-
zeptanz der Genomforschung in der Öffent-
lichkeit, Förderung der Transparenz.

Ist die erste GEN-AU Programmphase bereits 
abgeschlossen, so befindet sich die zweite Pha-
se (beginnend mit Anfang 2006) derzeit im 
Auslaufen. Entsprechend der neueren Ent-
wicklungen in der Forschung erwies es sich 
dabei als notwendig, von Phase zu Phase das 
Förderkonzept anzupassen. So stand in der ers-
ten Phase der Aufbau von Clustern mit kriti-
scher Masse für internationale Spitzenfor-
schung sowie die Etablierung von Netzwerken 
in den Bereichen Bioinformatik und Proteo-
mik im Mittelpunkt der Förderung, während 
in der zweiten Phase die Infrastrukturprojekte 
(Netzwerke) verstärkt an Bedeutung gewon-
nen haben, die Systembiologie etabliert und 
die internationale Kooperation forciert wur-
den. Dementsprechend ist die Anzahl der 
Netzwerke (dargestellt in Tabelle 47) von zwei 
mit einem Fördervolumen von 3,7 Mio. € in 
Phase I auf vier Projekte mit einem Fördervo-
lumen von 8,8 Mio. € in Phase II gestiegen. Die 

120 � Siehe FFG (2009b).
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dritte Phase, gestartet im Frühjahr 2009, hat 
schließlich zum Ziel, die Integration der Sys-
tembiologie voranzutreiben sowie Schwer-
punkte im Bereich der Nachhaltigkeit (stabile 
Forschungsinfrastrukturen), Infrastruktur und 
Internationalität zu setzen. Angesichts dessen 

hat sich hier vor allem die Anzahl der interna-
tionalen Projekte auf elf mit einem Fördervo-
lumen von insgesamt 2,4 Mio. € erhöht; hinzu-
kommt, dass sich internationale Ausschrei-
bungen betreffend 34 Anträge derzeit in Evalu-
ierung befinden.

Tabelle 47: Geförderte Projekte/Ausschreibungen in den Phasen 1-III von GEN-AU

Phase I (2001–2006) Phase II (2004–2009) Phase III (2009–2012)

Anzahl
Fördersumme 

(Mio. €)
Anzahl

Fördersumme 
(Mio. €)

Anzahl
Fördersumme 

(Mio. €)

Verbundprojekte 4 16,4 8 16,5 4 9
Netzwerke 2 3,7 4 8,8 6 9
Pilot Projekte 11 5,6 12 1,5 - -
ELSA Projekte 6 1,5 6 2 3 0,8
Internationale Projekte - - 5 1,2 11 2,4*
Fördervolumen je Phase 28,2 30 21,2

*Derzeit befinden sich 34 Anträge in Evaluierung internationaler Ausschreibungen.

Quelle: FFG

Ingesamt wurden in den ersten zwei Pro-
grammphasen 58 Projekte mit einem Förder-
volumen von 58,2 Mio. € gefördert; damit 
konnten rund 300 Vollzeitäquivalente mit ei-
nem hohen Anteil an Nachwuchsforschenden 
finanziert werden; der Frauenanteil beträgt 
rund 40 %. Darüber hinaus erweist sich auch 
der wissenschaftliche Output des Programms 
als sehr erfolgreich; so konnten in den ersten 
beiden Programmphasen über 350 wissen-
schaftliche Publikationen verfasst, 30 Patente 
angemeldet, EU-Initiativen koordiniert sowie 
zahlreiche Preise (darunter zwei Wittgenstein-
Preise) eingeworben werden. Dabei stellen 
sich die Universitäten mit einem Zufluss von 
zwei Drittel aller Fördermittel als die größten 
Fördereinwerber des Programms GEN-AU dar, 
gefolgt von der Industrie mit 18  % und den 
Forschungseinrichtungen mit 16 %. 

6.3.3	 Die Austria Wirtschaftsservice mit dem 
Programm Life Sciences Austria

Die Austria Wirtschaftsservice GmbH (aws) ist 
die Förderbank für unternehmensbezogene 
Wirtschaftsförderung, deren Aufgabe es ist, ei-
nerseits Unternehmensfinanzierungen zu un-
terstützen und andererseits Know-how und In-
formationen für Unternehmen bereitzustellen. 
Als Spezialbank des Bundes unterstützt die aws 
Unternehmen mittels Haftungen, zinsgünsti-
gen Krediten, Zuschüssen, Eigenkapitalfinan-
zierungen und in Form von Beratungsservice. 
Im Rahmen dessen nimmt auch das Wissens- 
und Technologiefeld Life Sciences einen hohen 
Stellenwert im aws-Förderportfolio ein; so wur-
den in den Jahren 1998 bis 2009 insgesamt 803 
Life Sciences Projekte mit einem Fördervolu-
men von 426 Mio. € nominell bewilligt.121

121 � Die genannte Förderhöhe basiert auf einer Auswertung von genehmigten Projekten, bei welchen das formelle Genehmigungsdatum in 
den Zeitraum 1. 1. 1998 bis 31. 12. 2009 fällt; berücksichtigt wurde jeweils die genehmigte nominelle Fördersumme.
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Um den Life Sciences Standort zu stärken 
und die Forschungskapazitäten in der Wirt-
schaft durch Forcierung des Technologietrans-
fers zu steigern, wurde das Programm Life Sci-
ences Austria (LISA) als Nachfolgeprogramm 
des Impulsprogramms Biotechnologie (1999 – 
2002, ab 2002 LISA) im Auftrag des BMWFJ 
geschaffen. Im Hochtechnologiebereich und 
insbesondere im Bereich Life Sciences sind die 
Anforderungen an Wissenschaft, Unterneh-
men und Förderinstitutionen sehr komplex, 

weshalb sich Life Sciences Austria als die zen-
trale Schnitt- und Anlaufstelle für alle Fragen 
der Life Sciences spezifischen Unternehmens- 
und Projektförderung versteht. Neben geziel-
ten Betreuungs- und Finanzierungsmaßnah-
men, Awareness und Ausbildung rücken dabei 
auch Aufgaben wie Clustermanagement und 
internationales Standortmarketing in den Mit-
telpunkt der Aktivitäten. Abbildung 42 stellt 
hierzu die verschiedenen operativen Ebenen 
von LISA dar.122

Finanzierungsinstrumente

Im Rahmen von LISA stehen zwei Finanzie-
rungsinstrumente zur Verfügung: LISA-Pre-
Seed, eine Vorgründungsfinanzierung (dotiert 
mit max. 200.000 €) für alle Personen, die – 
ausgehend von ersten, Erfolg versprechenden, 
wissenschaftlichen Daten – ein Unternehmen 
gründen möchten. In dieser ersten Phase geht 
es vor allem darum, die Erbringung eines wis-
senschaftlichen proof of principle zu fördern. 
Wie aus Tabelle 48 ersichtlich, wurden im 
Zeitraum 2003 bis 2009 insgesamt 29 Preseed-
Projekte für eine Förderung empfohlen. Von 
den 29 seit 2003 geförderten Projekten sind be-
reits 23 abgeschlossen. Bis auf 2 Projekte ha-
ben alle zu Unternehmensgründungen geführt. 
Zehn Unternehmen wurden mit LISA-Seedfi-
nancing und insgesamt elf mit Business An-
gels und Venture Kapital weiterfinanziert. 

67  % der PreSeed finanzierten Projekte sind 
universitären Ursprungs.

Mit dem Förderinstrument Seedfinancing 
können Hochtechnologieunternehmen mit 
max. 1 Mio. € in der Start-Up Phase unter-
stützt werden. Wie Tabelle 48 zeigt, bewegt 
sich auch die jährlich genehmigte Anzahl von 
Seedfinacing-Projekten zwischen vier und 
sechs Projekten, wobei insgesamt 26,9 Mio. € 
von 1999 bis 2009 zugesagt wurden. Von den 
50 empfohlenen Unternehmen konnten 29 in 
der Folge Eigenkapital einwerben, 9 Unterneh-
men konnten Asset und Trade Deals abschlie-
ßen. Hat ein Unternehmen die Gründungspha-
se hinter sich gebracht, so besteht die Möglich-
keit, in der Wachstumsphase mit Finanzie-
rungsinstrumenten wie dem Double Equity 
Programm, den Garantieinstrumenten oder 
den erp Krediten seitens der aws gefördert zu 
werden.

Abbildung 42: Die operativen Ebenen von LISA

Quelle: aws

122 � Siehe auch Schibany et al. (2006), S. 18.
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Die Anzahl der Projekteingänge (dargestellt in 
Tabelle 49) zeigt, dass sich insbesondere die 
Beratungen auf einem hohen Niveau eingepen-
delt haben. 

Zusätzliche Aktivitäten im Rahmen von LISA

Neben der direkten Begleitung und Beratung 
von Gründungs- und Aufbauprozessen ist LI-
SA zusätzlich noch auf anderen Ebenen opera-
tiv tätig; so bietet LISA regelmäßig Veranstal-
tungen zu aktuellen Life Sciences spezifischen 
Themen wie z. B. einen Workshop zu Transla-
tional Research in 2009, in der ARGE LISA Vi-
enna Region Ausbildungsaktivitäten im Rah-
men von Vorlesungen an Universitäten und 
Fachhochschulen, eine Ausbildungsreihe für 
potentielle Unternehmensgründer/innen im 
Rahmen von Business Seminaren sowie Life 
Sciences Circles als Informations- und Netz-
werkveranstaltung an. Hinzu kommen umfas-
sende Awareness-Maßnahmen wie z.B. der 
Businessplan-Wettbewerb für Life Sciences 
(BOB), welcher 2010 im Rahmen von LISA 
zum fünften Mal veranstaltet wird. Ziel dabei 
ist es, Wissenschafter/innen, Studierende und 
Ideenträger/innen aus Universitäten und auße-
runiversitären Einrichtungen zu motivieren, 

den Schritt ins Unternehmertum zu wagen 
und diese dabei professionell zu unterstützen. 
Sponsoren aus der Pharmaindustrie und Wirt-
schaft, die AplusB-Zentren sowie internatio-
nale Partner unterstützen diesen Wettbewerb, 
in Rahmen dessen seit seiner Gründung im 
Jahr 2000 insgesamt 211 Projekte eingereicht 
und Preisgelder von insgesamt 170.000 € ver-
teilt wurden. Darüber hinaus wurden basie-
rend auf dem BOB 41 Unternehmen gegründet.
Um nun auch die Sichtbarkeit auf internatio-
naler Ebene zu erhöhen und den Life Sciences 
Standort Österreich nachhaltig abzusichern, 
wurde auf Empfehlung des Rates für Forschung 
und Technologieentwicklung im Oktober 
2007 „Internationales Standortmarketing LI-
SA“ als Dachmarke für alle österreichischen 
Life Sciences Aktivitäten im Außenauftritt ge-
schaffen. Dabei erfährt LISA Unterstützung 
seitens wichtiger regionaler Cluster-Partner 
wie der ARGE LISA Vienna Region, der Zu-
kunftsstiftung Tirol, der Human Technology 
Styria und des Gesundheitsclusters Oberöster-
reich sowie des Technopolprogramms des Lan-
des Niederösterreich/ ecoplus. LISA steht so-
mit nicht nur als Ansprechpartner für Interes-
senten aus aller Welt zur Verfügung, sondern 
ermöglicht insbesondere jungen Unternehmen 

Tabelle 48: Anzahl der Projekte im Rahmen von PreSeed und Seedfinancing, 1998–2009

Projektanzahl 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007* 2008 2009

PreSeed 2 4 5 8 0 6 4

Seedfinancing 1 3 4 5 6 4 5 6 7 0 5 4

*	 Im Jahr 2007 wurden die Verhandlungen über die Richtlinien und den Auftragsvertrag nicht rechtzeitig abgeschlossen; aufgrunddessen gab es in diesem Jahr keine 
formal zugesagten Fördermittel, wobei dies für die Jahre davor und danach kompensiert wurde

Quelle: aws

Tabelle 49: Projekteingänge, 2003–2009

Anzahl der Projekteingänge 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Projektbegutachtungen 61 52 50 12 89 74 12

Beratungen 14 16 30 32 21 31 29

Gründungsberatung 23 10 20 16 12 8 13

Quelle: aws
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und Forschungsinstitutionen auch am interna-
tionalen Markt auftreten zu können. Seit ih-
rem Bestehen – somit seit beinahe drei Jahren 
– hat LISA auf diese Weise 117 Unternehmen, 
Start-ups und Universitäts-Spin-offs durch 
Messeauftritte auf 27 internationalen Biotech- 
und Medizintechnikmessen präsentiert.

6.4	 Life sciences international

6.4.1	 Der Biotechnologie-Sektor im internationalen 
Vergleich 

Um einen Überblick über die internationale 
Bedeutung der Biotechnologie-Sektors zu er-
halten, muss auf internationale Statistiken, 
wie jene der OECD Biotechnology Statistics 
2009, zurückgegriffen werden. Diese weist fol-
gende Kennzahlen auf:

In der EU existierten im Jahr 2006 insge-
samt 3.377 Biotech-Unternehmen (USA: 
3.301); die Unternehmensanzahl betreffend 
nimmt die EU123 somit noch vor den USA den 
ersten Rang ein, gefolgt von Japan mit 1.007 
Unternehmen. 

Die Unternehmensgröße variiert dabei 
durchwegs stark, wiewohl die Mehrzahl der 
Biotech-Unternehmen weniger als 50 Mitar-
beiter/innen beschäftigt. Auch zeigt sich, dass 
die Mehrheit der Biotech-Unternehmen im Be-
reich Forschung und Entwicklung aktiv ist. 

Alleine die USA weisen mit insgesamt 2.744 
Unternehmen, welche F&E im Bereich Bio-
technologie betreiben, den größten Input in 
diesem Feld aus, gefolgt von Kanada mit 532, 
Deutschland mit 496 und Frankreich mit 461 

F&E-aktiven Biotech-Unternehmen.124 Dem-
entsprechend hoch ist auch das Budget, wel-
ches Unternehmen für F&E in den USA ausge-
ben. So betrugen im Jahr 2006 die F&E-Ausga-
ben des amerikanischen Unternehmenssek-
tors insgesamt 25 Mrd. $, weit führend vor 
einzelnen Ländern wie Frankreich (2,3 Mrd. $), 
Kanada (1.4 Mrd. $) oder Deutschland (1,2 Mrd. 
$). Hierzu ist anzumerken, dass gerade in den 
USA und Frankreich eine Biotech-Szene domi-
niert, in welcher multinationale Unterneh-
men eine Vorreiterrolle im Bereich generischer 
F&E einnehmen; dies lässt sich auch dadurch 
belegen, dass in diesen beiden Ländern beina-
he 75  % aller unternehmensbezogenen F&E-
Ausgaben Großunternehmen zuzurechnen 
sind. 

Charakteristisch ist, dass sich Biotech-Un-
ternehmen zumeist auf ein Tätigkeitsfeld spe-
zialisieren. Daten der OECD Biotechnology 
Statistics 2009 zufolge sind 45 % aller erfass-
ten biotechnologie-aktiven Unternehmen auf 
(Human- und Veterinär-)Medizin spezialisiert, 
gefolgt von 11 % aktiv tätigen in der Landwirt-
schaft, 10 % in der Getränke- und Nahrungs-
mittelherstellung, 8 % in der Umwelt, 6 % in 
industriellen Herstellungsverfahren und 5  % 
in der Bioinformatik. In fünf Ländern liegt die 
Domäne im medizinischen Bereich so etwa in 
Schweden, wo 89  % aller Biotech-Unterneh-
men auf den Medizinbereich spezialisiert sind, 
gefolgt von Österreich (80 %), Kanada (58 %) 
und Belgien (53 %).

Ihrer Vorreiterrolle entsprechend weisen die 
USA auch den höchsten Beschäftigungsstand125 
im Biotech-Sektor aus; so waren im Jahr 2006 
insgesamt 1,36 Mio. Beschäftigte in F&E-akti-

123 � Es ist anzunehmen, dass die tatsächliche Unternehmensanzahl der EU höher ist, da die OECD Daten von lediglich 15 EU-Mitglieds-
ländern zwecks Auswertung zur Verfügung hatte.

124 � Hierzu ist anzumerken, dass für United Kingdom keine Daten in der OECD Biotechnology Statistics 2009 verfügbar sind, obwohl UK 
traditionell im Bereich Life Science die stärkste europäische Nation ist.

125 � Angaben bezüglich Beschäftigtenstands sind in Kopfzahlen bzw. Vollzeitäquivalenz erfasst worden.
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ven Biotech-Unternehmen tätig, gefolgt von 
Frankreich mit 237.444 und Korea mit 130.767 
Beschäftigten. Dementsprechend hoch ist 
auch die Beschäftigtenzahl der ausgewiesenen 
Forscher/innen in diesen Ländern; so weisen 
die USA insgesamt 150.000 Forscher/innen in 
ihren F&E-aktiven Biotech-Unternehmen aus, 
Frankreich im Vergleich 25.946 und die 
Schweiz 12.970. Die führende Rolle der USA 
spiegelt sich schließlich auch in den Um-
satzerlösen wider; so erzielten amerikanische 
F&E-aktive Biotech-Unternehmen im Jahr 
2006 durchschnittlich 168 Mio. $, verglichen 
mit durchschnittlich 83 Mio.  $ kanadischer 
Biotech-Unternehmen.

Im Gegensatz zu den stets steigenden Um-
satzerlösen und Beschäftigtenzahlen in den 
vergangenen Jahren sind laut OECD Science, 
Technology and Industry Scoreboard 2009 die 
im Rahmen des Vertrags über die Internationa-
le Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Pat-
entwesens (PCT126) beantragten Patente im 
Biotech-Sektor seit der Jahrtausendwende zu-
rückgegangen; von insgesamt 11.800 Paten-
tanmeldungen im Jahr 2000 auf 9.481 Paten-
tanmeldungen im Jahr 2006, was einer jährli-
chen Rückgangsrate von 3,6 % entspricht. Als 
eine wesentliche Ursache hierfür sind die in 
einigen Ländern zu beobachtenden strengeren 
Kriterien für die Patentierung genetischer Er-
findungen zu nennen. Davon abgesehen neh-
men die USA jedoch auch hier die Vormacht-
stellung ein – 43,5  % aller im Rahmen des 
PCT beantragten Patente stammten im Jahr 
2006 aus den USA – gefolgt von Japan mit ei-
nem Patentanteil von 11,6 % und Deutschland 
mit 6,7 %. Einen Aufholprozess haben hier die 
BRIICS-Staaten (Brasilien, Russland, Indien, 
Indonesien, China und Südafrika) zu verzeich-

nen; im Jahr 2006 wurden etwa 4 % aller im 
Rahmen des PCT beantragten Patente in die-
sen Ländern entwickelt, allen voran in China, 
dessen Anteil bereits 1,9 % beträgt. 

Dass die Schwellenländer gerade im Bio-
tech-Sektor einen Anschluss an die führenden 
Nationen anstreben, zeigt auch der 2009 veröf-
fentlichte Ernst & Young Biotechnologie Re-
port. Demzufolge hat der weltweite Biotech-
nologie-Sektor es nicht nur geschafft, den glo-
balen Marktturbulenzen im Jahr 2008 zu trot-
zen, sondern stiegen die Umsätze der Biotech-
Unternehmen im Speziellen in der Region 
Asien-Pazifik um nennenswerte 25 %, getrie-
ben vom starken Wachstum im australischen 
Markt. Als nicht förderlich wird im Gegensatz 
dazu festgehalten, dass der Biotech-Sektor 
durch den ausgeprägten systemischen Finan-
zierungsengpass zunehmend unter Druck ge-
rät. So verzeichnet der Biotech-Sektor bei der 
Kapitalaufnahme im Jahr 2008 einen erhebli-
chen Rückgang; Unternehmen in Nord-, Mit-
tel- und Südamerika sowie Europa nahmen 
Kapital in der Höhe von nur 16 Mrd. $ auf, was 
einem Rückgang von 46 % zum Vorjahr ent-
spricht. Ebenfalls rückgängig zeigte sich die 
Venture Capital Finanzierung; nach einem Re-
kordjahr 2007 brach diese um 19 % auf rund 6 
Mrd. $ im Jahr 2008 ein. Gleichzeitig machte 
sich eine lebhafte Entwicklung bei den Ge-
schäftstransaktionen bemerkbar: So erreichte 
der Biotech-Sektor in den USA einen neuen 
Rekordwert von 28,5 Mrd. $ an Fusionen und 
Übernahmen (M&A); im Vergleich dazu klet-
terte dieser Wert in Europa auf 5 Mrd. $. Dem 
Ernst & Young Biotechnologie Report 2009 zu-
folge sind diese Entwicklungen vor allem auf 
vier Gründe bzw. Trends, die letztlich auch zu 
nachhaltigeren Finanzierungslösungen führen 

126 � Der Vertrag über die Internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens, kurz Zusammenarbeitsvertrag oder PCT 
(nach dem engl. Patent Cooperation Treaty), ist ein internationaler Vertrag. Dieser Vertrag ermöglicht es Verbandsangehörigen, d. h. 
natürlichen oder juristischen Personen, die entweder Angehörige eines Vertragsstaat sind oder ihren Sitz in einem Vertragsstaat haben, 
durch Einreichen einer einzigen Patentanmeldung bei dem Internationalen Büro der WIPO oder einem anderen zugelassenen Amt (z.B. 
Europäisches Patentamt) für alle Vertragsstaaten des PCT ein Patent zu beantragen.
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sollten, zurückzuführen: auf die Entwicklung 
einer Vielzahl neuer Generika auf Basis aktu-
eller Blockbuster, die Personalisierung der Me-
dizin, die Umsetzung einer fundamentalen 
Gesundheitsreform in den USA und die fort-
schreitende Globalisierung in diesem Sektor 
und damit den wachsenden Einfluss von 
Schwellenländern.

6.4.3	 Österreichs Beteiligung am 6. und 7. 
Europäischen Forschungsrahmenprogramm

Der Europäische Rat und das Europäische Par-
lament haben die Bedeutung und das Potential 
der Biowissenschaften und Biotechnologie er-
kannt und angesichts dessen bereits im Jahr 
2002 eine Strategie beschlossen, welche nicht 
nur einen breiten flexiblen Ansatz verfolgt, 
sondern auch einen 30-Punkte-Aktionsplan 
(roadmap) für die Kommission, die anderen 
EU-Organe und sonstige Stakeholder beinhal-
tet. Ziel ist es, die Biowissenschaften und Bio-
technologie in die Umsetzung von Innovati-
onsstrategien einzubeziehen, eine Reihe von 
zielgerichteten technologiespezifischen Maß-
nahmen zu ergreifen sowie die Zusammenar-
beit mit den Mitgliedstaaten und Stakeholdern 
zu verbessern. Auf Basis dessen wurden auch 
im 6. und 7. Europäischen Forschungsrahmen-
programm thematische Schwerpunktprogram-
me im Bereich Life Sciences aufgesetzt.127

Im 6. Europäischen Forschungsrahmenpro-
gramm (RP) mit einer Laufzeit von 2002 bis 
2006 wurde dem Bereich Biowissenschaften, 
Genomik und Biotechnologie im Dienste der 
Gesundheit (LIFESCIHEALTH – LSH) eigens 
ein thematischer Schwerpunkt gewidmet, 
welcher zum spezifischen Programm Integrati-
on und Stärkung des Europäischen Forschungs-

raums zählt. Dabei stand dem Programm LIFE-
SCIHEALTH ein Budget von insgesamt 2.514 
Mio. € zur Verfügung, was einem Anteil von 
14,1 % des 6. RP-Gesamtbudgets entspricht.128 
Von Seiten Österreichs wurden im Rahmen 
von LIFESCIHEALTH insgesamt 426 Projekt-
vorschläge zur Evaluierung eingereicht, wovon 
117 Projekte für eine Förderung vorgeschlagen 
wurden; dies entspricht einer durchschnittli-
chen Bewilligungsquote von 27,5  %; Öster-
reich liegt damit in diesem Schwerpunktpro-
gramm über der Bewilligungsquote auf Ge-
samtebene (25,3  %) und ist die bewilligten 
Projekte betreffend innerhalb der EU an 10. 
Stelle gereiht. Insgesamt konnte Österreich so-
mit im Rahmen von LIFESCIHEALTH ein För-
dervolumen von 52,6 Mio. € für sich entschei-
den.129

Die meisten erfolgreichen Projekte gab es 
auf österreichischer wie auch auf Gesamtebe-
ne in den Bereichen anwendungsorientierte 
Konzepte und Anwendung der Genomik-
kenntnisse und -technologien; den höchsten 
Anteil an bewilligten Projekten mit österrei-
chischer Beteiligung mit 28  % im Bereich 
Krebsforschung. Dabei wurde die Mehrzahl 
der Projekte im Rahmen von STREP (spezi-
fisch gezielten Forschungsprojekten), gefolgt 
von IP (Integrierten Projekten), eingereicht. 
Den höchsten Anteil an bewilligten Projekten 
erzielte Österreich im Rahmen von NoE (Ex-
zellenznetzwerken) mit 38 % und CA (Koordi-
nierungsmaßnahmen) mit 29 %. Was die Koor-
dination von LSH-Projekten betrifft, so wur-
den insgesamt 89 Projekte mit österreichi-
schen Koordinator/innen evaluiert; davon wa-
ren 23 erfolgreich. Regional gesehen waren die 
Fördereinwerber aus Wien kommend am er-
folgreichsten; so kamen immerhin 55  % der 

127 � Siehe KOM (2007).
128 � Siehe Ehardt-Schmiederer et al. (2009).
129 � Die dargestellten Zahlen der Beteiligungen am LSH im 6. RP basieren auf Kobel 2008.
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bewilligten Beteiligungen aus Wien, gefolgt 
von Tirol mit 21  % und der Steiermark mit 
14 %.

Nicht verwunderlich ist, dass die meisten 
der eingereichten Beteiligungen (360) aus dem 
universitären Sektor stammen, wobei die Be-
willigungsquote 26,7  % beträgt. Mit einem 
Anteil von 17 % der erfolgreichen Beteiligun-
gen ist die Medizinische Universität Wien am 
häufigsten in bewilligten Projekten vertreten. 
Was die anderen Sektoren betrifft, so machen 
die kleinen und mittleren Unternehmen 16 % 
der für Österreich bewilligten Beteiligungen 
aus; im Vergleich dazu liegt der außeruniversi-
täre Sektor mit 12 % dahinter. Die Vormacht-
stellung der Universitäten spiegelt sich dem-
gemäß auch im eingeworbenen Budget wider; 
so konnten die Universitäten 49 % der bewil-
ligten Fördermittel für sich entscheiden; für 
die österreichischen Rückflüsse im gesamten 
6. RP bedeutet dies, dass die Universitäten im 
Rahmen von LIFESCIHEALTH mehr Förder-
mittel für sich entscheiden konnten als die In-
dustrie.

Folgend wird auch im 7. RP mit einer Lauf-
zeit von 2007 bis 2013 dem Bereich Gesund-
heit ein thematischer Schwerpunkt mit dem 
Programm HEALTH gewidmet. Haben bisher 
zwei Ausschreibungsrunden stattgefunden, so 
sind bei der ersten Ausschreibung alle bewil-
ligten Projekte bereits vertraglich fixiert, bei 
der zweiten Ausschreibung immerhin 98  %. 
Ingesamt wurden 1.757 Projekte zur Evaluie-
rung zugelassen, wovon in 293 Projekten Or-
ganisationen aus Österreich beteiligt sind; 
Partnerorganisationen aus Österreich nehmen 
in 54 der 324 bewilligten Projekte teil; d. h. Ös-
terreich ist in der ersten Ausschreibung von 
HEALTH in jedem 6. bewilligten Projekt da-
bei. Was die Koordination betrifft, so wurden 

50 Projektvorschläge von Seiten Österreichs 
eingereicht und evaluiert; elf davon waren er-
folgreich, womit 3,4 % der erfolgreichen Koor-
dinator/innen aus Österreich kommen. Inge-
samt beträgt die bewilligte Förderung der ver-
traglich fixierten österreichischen Partneror-
ganisationen bis dato 34,8 Mio. €, was einem 
Anteil von 2,8  % der gesamten bewilligten 
Fördersumme der ersten Ausschreibung von 
HEALTH entspricht.130

Darüber hinaus fördert die EU mit dem im 
Jahr 2007 etablierten European Research 
Council im 7. RP explizit Grundlagenfor-
schung, welche u.a. auch aus dem Bereich Life 
Sciences stammt. So kommt es, dass in der 
Förderlinie Starting Grant 2009 67 Projekte 
mit österreichischen Beteiligungen einge-
reicht, davon sieben Projekte mit neun öster-
reichischen Beteiligungen im Bereich Life Sci-
ences bewilligt wurden; bei diesen neun Betei-
ligungen handelt es sich um sechs bewilligte 
Gastinstitutionen und drei bewilligte For-
scher/innen. Im Vergleich dazu wurden bei der 
Ausschreibung Starting Grant 2007 acht und 
bei der Ausschreibung Advanced Grant 2008 
sieben Projekte mit österreichischer Beteili-
gung im Themenfeld Life Sciences bewilligt.131

6.5	 Resümee

Den in den Life Sciences führenden Nationen 
folgend, allen voran den USA, hat auch Öster-
reich das Potential biowissenschaftlicher An-
wendungen und Methoden als Technologien 
des 21. Jahrhunderts erkannt. 

Bezogen auf das Jahr 2007 waren 347 Unter-
nehmen mit insgesamt 28.686 Beschäftigten 
in Österreich im Bereich Life Sciences tätig. 
Das gesamte Umsatzvolumen betrug 8,6 Mrd. 
€ und die Bruttowertschöpfung 3,3 Mrd. €. 176 

130 � Die dargestellten Zahlen der Beteiligungen am HEALTH basieren auf Boulmé (2010).
131 � Siehe Ehardt-Schmiederer (2009), S. 46f.
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Unternehmen investierten insgesamt 814 
Mio. € in F&E, wodurch der gesamte Life Sci-
ences Sektor ca. 17 % der gesamten F&E-Aus-
gaben des Unternehmenssektors abdeckt. 

Auch außerhalb des Unternehmenssektors 
konnten die Gesamtausgaben für F&E im Be-
reich Life Sciences auf 764 Mio. € im Jahre 
2007 gesteigert werden. Den größten Anteil an 
F&E-Ausgaben zeigt dabei der Hochschulsek-
tor mit einem Volumen von 604 Mio. € im Jahr 
2007, wobei hier sowohl die Universitäten als 
auch die Kliniken ein steigendes Ausgabenvo-
lumen verzeichnen. 

Wichtiger Finanzierungsträger für F&E-Ak-
tivitäten im Bereich Life Sciences ist der Bund. 
Dieser unterstützt mit einem breiten, gut ab-

gestimmten Förderportfolio seitens der Agen-
turen – einerseits durch die bottom-up Finan-
zierung von Einzelprojekten im Rahmen des 
FWF und der FFG, andererseits durch themati-
sche Schwerpunktprogramme wie GEN-AU 
und LISA – sowohl den Wissenschafts- als 
auch Unternehmenssektor. Charakteristisch 
für Österreich ist, dass die biomedizinische 
Forschung sowohl im Unternehmenssektor 
als auch im Wissenschaftssektor dominiert. In 
die biomedizinische Forschung fließen somit 
nicht nur die meisten F&E-Ausgaben und so-
mit Fördermittel (auf nationaler wie auch in-
ternationaler Ebene), sondern es werden in die-
sem Bereich auch die meisten Unternehmen 
neu gegründet.
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In den letzten Jahren wurde den außeruniver-
sitären Forschungseinrichtungen (AUF) auf eu-
ropäischer und internationaler Ebene erhöhte 
Aufmerksamkeit zuteil. Diese Organisationen 
stellen neben den in der Öffentlichkeit besser 
wahrgenommenen Forschungsakteuren Uni-
versitäten und Unternehmen eine bisher we-
nig untersuchte Gruppe dar132, obwohl sie 
überwiegend einen großen Anteil an öffentli-
cher Finanzierung – sowohl institutioneller 
Basisfinanzierung als auch kompetitiv einge-
worbener Mittel – für ihre Aktivitäten aufwei-
sen. 

Ein möglicher Hintergrund für die geringe 
Beachtung findet sich in der Problematik der 
statistischen Zuordnung von AUF. Aufgrund 
ihrer großen Vielfalt im Erscheinungsbild, 
letztlich durch ihre historische Entwicklung 
bestimmt, werden sie als Forschungsakteure 
unzureichend wahrgenommen. Vor dem Hin-
tergrund einer fehlenden, akkordierten offizi-
ellen Definition, können AUF in allen Sekto-
ren der F&E Statistik (Hochschulbereich, öf-
fentlicher Sektor, privater, gemeinnütziger 
Sektor und Unternehmenssektor) eingeordnet 
sein.

Stellvertretend für die aktuellen Einord-
nungsversuche seien die laufenden Arbeiten 

im Rahmen einer OECD Working Group133 an-
geführt, welche die AUF folgendermaßen defi-
niert134:

National entities, irrespective of their legal 
status (organised under public or private law): 
•	 whose primary goals are to conduct funda-

mental research, industrial research, expe-
rimental development, training, consulting 
and service provision, and to disseminate 
their results by way of training, publication 
and technology transfer; and

•	 whose profits (if any) are reinvested in these 
activities, the dissemination of their re-
sults, or training; and

•	 which are either totally or to a substantial 
share publicly owned, and/or are funded 
primarily from public sources via base fun-
ding (block grants) or through contract-
based research, and/or are regulated, so as 
to achieve primarily public missions.

Sowohl im OECD Kontext135, auf europäischer 
Ebene136 und auch auf nationaler137 als auch re-
gionaler138 Ebene, werden die jeweiligen Rol-
len der AUF diskutiert. Dieses breite Interesse 
ergibt sich zumindest teilweise aus der Alloka-
tion von oftmals nicht unbeträchtlichen öf-
fentlichen Finanzmitteln, aber insbesondere 

132 � Beteiligungen an internationalen Organisationen – wie etwa ESO, CERN, IAEO, IIASA etc. – werden in diesem Kapitel nicht ausge-
führt. Der Schwerpunkt der Darstellung liegt bei Einrichtungen, die auf Bundesebene maßgeblich sind.

133 � Committee for Science and Technology Policy (CSTP), Working Party on Research Institutes and Human Resources (RIHR).
134 � Vgl. OECD (2009a), S.29.
135 � Vgl. OECD (2009b).
136 � Vgl. Leijten (2007), EARTO (2008), EURAB (2005).
137 � Vgl. Hillebrand et al. (2008).
138 � Vgl. Hofer et al. (2007). 
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auch aus der Tatsache, dass sich Universitäten 
und Unternehmen als Forschungsakteure als 
wesentlich homogener hinsichtlich ihrer Akti-
vitäten darstellen als die Gruppe der AUF. Dies 
wird vor allem auch durch die Einnahme spe-
zifischer Funktionen und Rollen in Innovati-
onssystemen verursacht. Dabei stellen die 
AUF – bei grundsätzlich breiter Streuung zwi-
schen Ländern mit einem großen AUF Sektor, 
wie etwa Deutschland und Frankreich und 
Ländern mit kleinerem AUF Sektor, wie Ös-
terreich – auch bedeutende Anteile nationaler 
Forschungsaktivitäten. Die Ausrichtung der 
Organisationen kann in unterschiedlichem 
Umfang auf Grundlagenforschung (in höherem 
Ausmaß etwa in Frankreich und Deutschland) 

ausgerichtet sein, aber auch eine stärkere sek-
torale Bedeutung haben (etwa in Finnland139 
oder Portugal) oder überhaupt an öffentlichen 
Aufgabenstellungen ausgerichtet sein (z. B. in 
Dänemark)140. Daneben ist zunehmend in neu-
en Förderprogrammen eine hohe Affinität mit 
den Aktivitäten und dem Erscheinungsbild der 
angesprochenen (permanenten) AUF zu beob-
achten. Aus diesen Feststellungen können 
schließlich auch die rezenten Reorganisations-
bemühungen im Bereich der AUF in praktisch 
allen europäischen Ländern gefolgert werden.

Der angeführten OECD Definition folgend 
können in Österreich AUF aus den Durchfüh-
rungssektoren der F&E Statistik (vgl. auch Ka-
pitel 2) folgendermaßen zugeordnet werden:

139 � Vgl. Hyytinen et al. (2009).
140 � Vgl. Sörlin et al. (2009).
141 � Die hier vorgenommene Subgliederung ist auch Grundlage der weiteren Tabellen.

Tabelle 50: Zuordnung von AUF zu den F&E Durchführungssektoren141

Sektor Subgruppe Anmerkung
Hochschulsektor Österreichische Akademie der 	

Wissenschaften (ÖAW)
Christian Doppler Forschungsgesellschaft (CDG)a

Sektor Staat Sonst. Staat Institute, welche nicht bereits dem Hochschulbereich zugeordnet 
sind – darunter:
Institute des Bundes (u.a. Bundesanstalten, Museen), 
Institute der Länder (inklusive Landeskrankenanstaltenb) 
Institute der Gemeinden , 
F&E Einheiten der Sozialversicherung und Kammern

PIoE öff.c private, nicht auf Gewinn gerichtete Institutionen, die überwiegend 
durch die öffentliche Hand finanziert oder kontrolliert werden
dazu zählen u. a. Arsenal Research, Salzburg Research, WIFO, IHS

Ludwig Boltzmann Gesellschaft Institute und Cluster
Privater, gemeinnütziger 
Sektor

Vereine und Institutionen, die nicht überwiegend von der öffentli-
chen Hand finanziert werden

Unternehmenssektor KOOPd Kooperativer Sektor mit Instituten wie den Austrian Cooperative 
Research (ACR), Austrian Institute of Technology (AIT), JOANNEUM 
RESEARCH (JR)e

Kompetenzzentren Zentren des Kompetenzzentrenprogramms 	
(K_plus, K_ind, COMET)

a	 Die CD Labors werden nicht als eigene Kategorie in der Statistik geführt, sondern den jeweiligen Betreiberinstitutionen (Universitäten oder außeruniversitäre Forschungs-
einrichtung) zugeordnet. Eine mögliche Zuordnung der CDG zu den AUF kann sich primär in der außeruniversitären Finanzierung durch Unternehmen und öffentliche 
Hand begründen. Die Durchführung der Forschung in den CD-Labors selbst erfolgt jedoch fast ausschließlich an den Universitäten. Das Institute of Science and Tech-
nology Austria (ISTA) wird zukünftig ebenfalls dem Hochschulsektor zuzuordnen sein, wurde aber 2007 noch nicht erhoben.

b	 Allerdings werden die Landeskrankenanstalten nicht mittels Fragebogen erfasst, sondern es wird eine Schätzung auf Basis der Meldungen der Ämter der Landesregie-
rungen vorgenommen.

c	 PIoE öff.…Private Institutionen ohne Erwerbscharakter. In dieser Kategorie sind von der öffentlichen Hand finanzierte und/oder kontrollierte private gemeinnützige Ins-
titutionen enthalten.

d	 KOOP … Institutionen mit kooperativem Charakter.
e	 Die Research Studios Austria wurden ebenfalls dem kooperativen Sektor zugerechnet. Aufgrund der außerordentlichen Mitgliedschaft bei ACR wird auch die AVL-List 

GmbH dieser Gruppe zugerechnet (investierte 2008 ca. 81 Mio. € in F&E (11% des Umsatzes von 740 Mio. €). Siehe www.avl.com. 

Quelle: Statistik Austria, Darstellung Joanneum Research
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7.1	 Historische Entwicklungen 

Eine historische Betrachtung zeigt, dass außer
universitäre Organisationen teilweise eine 
sehr weit zurückreichende Tradition aufwei-
sen, aber auch sehr stark durch die jeweiligen 
(forschungs- und innovations) politischen Be-
dingungen und Argumentationsmuster beein-
flusst, und oftmals gleichsam in Wellen (auch 
entsprechend internationalem Zeitgeist) be-
gründet wurden. Ein Verständnis der beste-
henden Strukturen kann daher nur vor dem 
Hintergrund der sich entwickelnden Begrün-
dungsmuster für öffentliche Interventionen 
im Bereich von Forschung und Innovation 
entstehen. Waren dies im 19. Jahrhundert zu-
nächst die Sicherstellung einer unabhängigen 
und interventionsfreien Grundlagenforschung 
(Gründung der Akademie der Wissenschaften) 
sowie später die (sektorale) industrielle Nach-
frage nach Testung und Normierung (Grün-
dung von Versuchsanstalten), so entstanden 
etwa nach dem Zweiten Weltkrieg zunächst 
Großforschungseinrichtungen für Nuklearfor-
schung (heutiges Austrian Institute of Tech-
nology) oder auf regionaler Ebene (etwa die 
heutige Joanneum Research) und interdiszipli-
när ausgerichtete Institute, speziell auch im 
Bereich der Humanmedizin, Sozial- und Geis-
teswissenschaften (Gründung der Ludwig 
Boltzmann Gesellschaft). Die Stärkung der 
Verbindung zwischen Wissenschaft und For-
schung war schließlich in den 1990er Jahren 
maßgebliche Triebkraft für die Einführung 
neuer Institute, einerseits auf regionaler Ebe-
ne (u.a. Salzburg Research, Upper Austria Re-
search) – zunehmend aber auch in temporärer 
Form (etwa Christian Doppler Labors, Kplus 
Zentren und Kind/net Netzwerke) an denen 
die permanenten Organisationen beteiligt 
sind. Mit der Einführung von Leistungsverein-
barungen mit den permanenten AUF soll 

nicht nur die Effizienz und Effektivität erhöht 
werden, sondern sollen auch zur besseren 
Steuerung Entwicklungsziele festgelegt und 
Budgetrahmen definiert werden. 

Abbildung 43: �Historische Entwicklung der AUF in 
Österreich

a.

ÖAW

ISTA

1900 1950 20001850

AIT

LBG

WIFO

ACRVersuchsanstalten

IHS

Verein JR

SR

UAR

CTR

CDG

K

temporäre AUFGroßforschung
Interdisziplinarität

regionale AUFSchutz der
Forschung

Industrielle, sektorelle
Versuchsanstalten

Legende: ÖAW (Österreichische Akademie der Wissenschaften), ACR (Austrian 
Cooperative Research), WIFO (Wirtschaftsforschungsinstitut), AIT (Austrian Insti-
tute of Technology), JR (Joanneum Research), LBG (Ludwig Boltzmann Gesell-
schaft), IHS (Institut für höhere Studien), CDG (Christian Doppler Gesellschaft), 
SR (Salzburg Research), UAR (Upper Austria Resarch), CTR (Carinthian Tech 
Research), K (repräsentiert Kplus/Kind/net Zentren und Netzwerke – aktuell CO-
MET), ISTA (Institute of Science and Technology), a. (repräsentiert alle rezenten 
temporären Institute, wie Research Studios Austria, Josef Ressel Zentren, Laura 
Bassi Zentren) 

Quelle: Darstellung Joanneum Research

Als älteste außeruniversitäre Forschungsorga-
nisation besteht die Akademie der Wissen-
schaft142 als Gelehrtengesellschaft. Diese wur-
de durch ein kaiserliches Patent vom 14. Mai 
1847 als „Kaiserliche Akademie der Wissen-
schaften in Wien“ gegründet. Geprägt vom 
Grundsatz wissenschaftlicher Freiheit werden 
Forschungsaufgaben in den Geistes- und Na-

142 � Vgl. www.oeaw.ac.at   
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turwissenschaften gelöst, wobei sie auch die 
Gründung der Zentralanstalt für Meteorologie 
und Erdmagnetismus 1851 initiierte sowie das 
international renommierte Institut für Radi-
umforschung 1909 gründete. In der aktuellen 
Organisation stellt sich die ÖAW als führende 
außeruniversitäre, akademische Forschungs-
einrichtung dar, die primär exzellente For-
schungsinstitute unterstützt, welche in For-
schungsfeldern aktiv sind, die sich durch In-
terdisziplinarität komplementär zu Universi-
täten auszeichnen. Gemäß ihrer gesetzlichen 
Grundlage (§2 AkkWissG 1921) hat sie die 
Wissenschaft in jeder Hinsicht zu fördern und 
dabei in Erfüllung ihrer Aufgabe Anspruch auf 
Schutz und Förderung durch den Bund. 

Das im Aufbau stehende Institute of Science 
and Technology Austria (ISTA), welches 2006 
gegründet wurde und derzeit mit den ersten 
Professuren besetzt wird, soll einer internatio-
nalen Spitzenforschung in der Grundlagenfor-
schung dienen.

Eine Besonderheit für beide Institutionen 
liegt in der jeweils eigenen gesetzlichen Basis: 
„Bundesgesetz vom 14. Oktober 1921, betref-
fend die Akademie der Wissenschaften in 
Wien“ (BGBl. Nr. 569/1921 i.d.g.F.) und „Bun-
desgesetz über das Institute of Science and 
Technology – Austria“ (BGBl. I Nr. 69/2006 
i.d.g.F.), während die bundesstaatlichen finan-
ziellen Beteiligungen an anderen AUF etwa im 
Forschungs- und Technologieförderungsgesetz 
(BGBl. I Nr. 11/2006 i.d.g.F.) oder Forschungs-
organisationsgesetz (BGBl. I Nr. 74/2004 
i.d.g.F.) ihre Deckung finden.

In einer historischen Betrachtung nächstfol-
gend sind die Vorgängerorganisationen der 
heutigen Austrian Cooperative Research Insti-

tute (ACR)143 anzuführen, worunter etwa die 
bereits 1866 gegründete Versuchsanstalt für 
Holz- und Papierindustrie zu erwähnen ist. 
Diese technischen Versuchsanstalten waren 
erste koordinierte Industrieforschungsaktivi-
täten, welche zum Teil in die 1954 gegründete 
ACR integriert wurden.

Dem Trend der Zeit folgend, wurde 1956 die 
Grundlage für das heutige Austrian Institute of 
Technology (AIT) in Form der Österreichischen 
Studiengesellschaft für Atomenergie geschaf-
fen.144 Aus der damaligen Nuklearforschungs-
einrichtung ist mittlerweile die größte koopera-
tive, außeruniversitäre Forschungsorganisation 
mit Anwendungsorientierung (unter Integrati-
on der Arsenal Research) in Österreich entstan-
den. Diese Einrichtungen, welche zur Gruppe 
der RTOs145 gezählt werden, waren auch ver-
mehrt Reorganisationen und Anpassungen aus-
gesetzt – zuletzt von der bereits angesproche-
nen Einrichtung temporärer Institutionen.

Etwa zu gleicher Zeit (1954) entstand in der 
Steiermark die Vorläufervereinigung der heuti-
gen Joanneum Research146 – ebenfalls einer an-
wendungsorientierten Forschungsorganisation. 

Weitere RTOs, die hauptsächlich mit der 
angewandten Forschung und experimentellen 
Entwicklung betraut sind, wurden schließlich 
im Regionalbereich mit der Salzburg Research, 
Carinthian Tech Research und der Upper Aus-
tria Research in den 1990er Jahren gegründet.

Auch Institute aus dem Bereich der Wirt-
schaftswissenschaften haben teilweise eine 
längere Historie, wie etwa das 1927 durch 
Friedrich August von Hayek und Ludwig von 
Mises gegründete, heutige Österreichische 
Wirtschaftsforschungsinstitut (WIFO)147 oder 
das 1963 durch Paul Lazarsfeld und Oskar 

143 � Vgl. www.acr.at; vgl. Pichler et al. (2007), S. 112ff.
144 � Vgl. Pichler et al. (2007), S. 116ff.; vgl. Hillebrand et al. (2008), Teil 2, S. 7ff.
145 � Unter RTOs (Research and Technology Organisations) versteht man außeruniversitäre Forschungsorganisationen, welche insbesondere Auf-

tragsforschung durchführen: “…which as their predominant activity provide research and development, technology and innovation services to 
enterprises, governments and other clients” EURAB (2005), S. 5..

146 � Vgl. www.joanneum.at. 
147 � Vgl. www.wifo.ac.at. 
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Morgenstern gegründete Institut für höhere 
Studien (IHS).148

Die Ludwig Boltzmann Gesellschaft149, wel-
che 1960 gegründet wurde150, finanzierte Insti-
tute im Bereich Geistes-, Sozial- und Human-
wissenschaften, welche als kleine Institute 
mit öffentlicher Finanzierung typischerweise 
an Universitäten angesiedelt wurden. Nach ei-
ner Reorganisation 2002 weisen die heutigen 
Ludwig Boltzmann Institute ebenfalls nur 
mehr temporären Charakter auf. 

Neben den angeführten Instituten wurde 
aber auch eine Vielzahl, oftmals kleinerer AUF 
gegründet, welche öffentliche Basisfinanzie-
rung erhalten und häufig vereinsmäßig organi-
siert sind (Darunter fallen etwa das Internatio-
nale Forschungszentrum Kulturwissenschaf-
ten – IFK, das Institut für die Wissenschaft 
vom Menschen – IWM oder das Erwin Schrö-
dinger Institut für Mathematische Physik – 
ESI, um nur einige exemplarisch zu nennen). 

Abbildung 44: Entwicklung von RTOs in Österreich nach dem Zweiten Weltkrieg

Quelle: Darstellung Joanneum Research

148 � Vgl. www.ihs.ac.at. 
149 � Vgl. www.lbg.ac.at.   
150 � Zur Entstehung vgl. Pichler et al (2007).
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Während die bisher angeführten Institute als 
permanente Einrichtungen geführt waren 
(auch die LBG bis zur Reorganisation), wurde 
in der letzten Dekade des ausklingenden 20. 
Jahrhunderts ein neuer Weg für die Organisati-
on außeruniversitärer Forschung beschritten, 
indem temporäre, institutsähnliche Einrich-
tungen über Förderprogramme eingeführt wur-

den. Als Vorläufermodell ist dazu die Christi-
an Doppler Gesellschaft (CDG) anzuführen, 
welche bereits ab 1995 Forschungslaboratorien 
an Universitäten als PPP (public-private part-
nership) Modell einrichtete und dabei eine 
nachfragegetriebene Grundlagen- und Anwen-
dungsforschung unterstützt. 

Einflussreich waren auch die Kompetenz-
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zentrenprogramme, welche 1998 starteten 
(Kplus, Kind/net) und heute im COMET Pro-
gramm zusammengefasst sind. Diese Kompe-
tenzzentren dienen der Zusammenführung 
von Kompetenzen aus der Wissenschaft und 
der Wirtschaft, um eine technologische Füh-
rerschaft österreichischer Unternehmen zu er-
reichen sowie Österreich als Forschungsstand-
ort zu stärken und stellen die größten tempo-
rären Einrichtungen dar.

Weitere Maßnahmen im Sinne temporärer 
Forschungsorganisationen stellen die neueren 
Programme wie die 2002 eingeführten und 
2008 reformierten Research Studios Austria 
mit ihrer Ausrichtung auf Anwendung univer-
sitärer Forschung in spezifischen Forschungs-
feldern der Industrie dar. Weiters fallen darun-
ter die 2007 eingeführten Josef Ressel Zentren 
an Fachhochschulen, welche speziell zur Un-
terstützung von KMU und ihrer Forschungs-
nachfrage implementiert werden, sowie die 
Laura Bassi Zentren, die zur Beförderung von 

Wissenschaftlerinnenkarrieren in der anwen-
dungsorientierten Grundlagenforschung aus-
geschrieben wurden und einen Impuls in Rich-
tung einer zeitgemäßen Forschungskultur ge-
ben wollen.

In allen angeführten Einrichtungen wird auf 
und durch die Bundesebene in unterschiedli-
cher Intensität finanzierend und steuernd ein-
gegriffen. Hierbei wirken einerseits institutio-
nelle Grundfinanzierungen – oftmals in Form 
von Leistungsverträgen festgemacht (wie etwa 
für die regionalen AUF Joanneum Research 
oder Salzburg Research) – sowie die Gestaltung 
von Forschungs- und Innovationsförderpro-
grammen (wie etwa das Kompetenzzentrum-
programm COMET oder die Josef Ressel und 
Laura Bassi Zentren), aber auch die Besetzung 
von Gremien oder deren Nominierung in den 
AUF durch Vertreter der Ministerien (wie etwa 
bei ÖAW, ISTA, AIT oder CDG). Dabei ist fol-
gende Zuordnung zu den Ministerien gege-
ben151.

151 � Die beschränkte Darstellung dient der Darstellung unterschiedlicher Eingriffsformen und zeigt etwa die unmittelbar zugeordneten Bundesan
stalten nicht. 

Tabelle 51: Ministeriale Zuordnung von AUF

AUF Zugeordnet zu Anmerkungen

ÖAW BMWF Finanzierung

LBG BMWF Finanzierung

ISTA BMWF Teilfinanzierung 

AIT BMVIT Finanzierung, Sitz im Aufsichtsrat

COMET BMVIT, BMWFJ Abwicklung durch FFG

ACR BMWFJ Unterstützende Zusammenarbeit – ehemals Programm 
prokis

CDG BMWFJ Finanzierung (Rahmenvertrag), Sitz und Veto im Kuratorium 
der CDG

Josef Ressel Zentren BMWFJ Abwicklung durch FFG 

Laura Bassi Zentren BMWFJ Abwicklung durch FFG

Research Studios Austria BMWFJ Abwicklung durch FFG

Quelle: Zusammenstellung Joanneum Research



Außeruniversitäre Forschungsorganisationen in Österreich

172	 Forschungs- und Technologiebericht 2010

7.2	 Umfang und Struktur der AUF in Österreich

Die Erfassung der AUF nach den angeführten 
Zuordnungen152 zeigt für das Jahr 2007 eine 
Gesamtfinanzierung dieser Einrichtungen von 
934 Mio. €, was einem Anteil von 13,6 % an 

den gesamten F&E Ausgaben in Österreich 
entspricht. Den Hauptbeitrag zur Finanzie-
rung der AUF liefert dabei mit 523 Mio. € der 
Sektor Staat (56 %), gefolgt von 266 Mio. € aus 
dem Ausland (einem Anteil von 29 % entspre-
chend). 

Tabelle 52: F&E Finanzierungsströme an AUF, 2007

Insgesamt Öffentlicher Sektor Privater gemeinn.  
Sektor

Unternehmenssektor Ausland

in 1000 EUR in 1000 EUR in % in 1000 EUR in % in 1000 EUR in % in 1000 EUR in %

1. Hochschulsektor 1.637.277 1.445.665 88,3 16.870 1,0 93.919 5,7 80.823 4,9

    Akademie der Wissenschaften 81.475 75.370 92,5 969 1,2 495 0,6 4.641 5,7

2. Sektor Staat 367.300 313.555 85,4 2.737 0,7 34.307 9,3 16.701 4,5

    Sonst. Staat 283.377 260.554 91,9 711 0,3 18.367 6,5 3.745 1,3

    PIoE öff. 72.299 44.872 62,1 1.963 2,7 14.326 19,8 11.138 15,4

    LBG 11.624 8.129 69,9 63 0,5 1.614 13,9 1.818 15,6

3. Privater gemeinn. Sektor 17.377 1.987 11,4 11.160 64,2 2.551 14,7 1.679 9,7

4. Unternehmenssektor 4.845.861 499.650 10,3 1.549 0,0 3.213.623 66,3 1.131.039 23,3

    KOOP (ohne Kompetenzzentren) 389.244 86.284 22,2 58 0,0 65.399 16,8 237.503 61,0

    Kompetenzzentren 78.975 45.457 57,6 30 0,0 28.062 35,5 5.426 6,9

AUF 934.371 522.653 55,9 14.954 1,6 130.814 14,0 265.950 28,5

Insgesamt 6.867.815 2.260.857 32,9 32.316 0,5 3.344.400 48,7 1.230.242 17,9

Anteil AUF an Insgesamt in % 13,6 23,1 46,3 3,9 21,6

Quelle: Statistik Austria, Berechnungen Joanneum Research

Die Gesamtausgaben der AUF von 934 Mio. € 
entfallen zu 42 % auf den Bereich KOOP, zu 
30 % auf Sektor Staat (inklusive Landeskran-
kenanstalten), zu 9  % auf ÖAW, zu 8  % auf 
Kompetenzzentren und 7 % auf PIoE153 (inklu-
dierend Organisationen wie das WIFO oder das 
IHS) sowie Reste auf LBG (Ludwig Boltzmann 
Gesellschaft) und den privaten gemeinnützi-
gen Sektor.

23  % des gesamten staatlichen Finanzie-
rungsvolumens und 4 % aller F&E-Mittel aus 
dem Unternehmenssektors fließen in den au-
ßeruniversitären Bereich. Allerdings ist die Fi-
nanzierung aus dem Unternehmenssektor 

auch differenziert nach den einzelnen AUF zu 
sehen, da sie bei Kompetenzzentren 36 %, bei 
der Akademie der Wissenschaften nur 1  % 
ausmacht, welches durch die Aktivitätsmus-
ter dieser Organisationen bestimmt wird. 

Eine detaillierte Betrachtung der Finanzie-
rungen aus dem Öffentlichen Sektor (geglie-
dert nach den einzelnen Ebenen) zeigt wieder-
um, dass der größte Teil (256 Mio. €) aus Bun-
desmitteln stammt, was einem Anteil von 
49 % der gesamten öffentlichen Finanzierung 
für AUF entspricht, gefolgt von den Ländern154 
welche mit 205 Mio. 39 % beisteuern. 

Im Bereich der KOOP fällt wiederum der ho-

152 � Vgl. Tabelle 50: AUF entspricht der Summe aus Akademie der Wissenschaften (aus dem Hochschulsektor), dem Sektor Staat, dem privaten-
gemeinnützigen Sektor und dem kooperativen Sektor (aufgeteilt in die Subkategorien KOOP und Kompetenzzentren).

153 � Von der öffentlichen Hand finanzierte und/oder kontrollierte private gemeinnützige Institutionen. 
154 � Hierzu ist anzumerken, dass dabei auch die F&E Finanzierungsanteile für Landeskrankenanstalten beinhaltet sind. Dies wird auch am hohen 

Anteil von 65 Prozent der Finanzierungen durch die Länder im Bereich Sonst. Staat, der die Landeskrankenanstalten beinhaltet, sichtbar.
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he Anteil von 73  % an Bundesmitteln auf, 
während für die Kompetenzzentren mit 40 % 
der höchste Anteil aller Finanzierungsanteile 
für AUF aus den Forschungsförderagenturen 
FFG und FWF sichtbar wird. Der sichtbare sehr 
geringe Grad an Finanzierungen durch den 

FWF ist durchaus durch die typischerweise in 
AUF vertretenen Aktivitäten erklärbar, die 
eben nur zu geringeren Teilen an Grundlagen-
forschung ausgerichtet sind (sieht man von der 
Akademie der Wissenschaften ab). 

155 � Die Positionen „FFG“ und „FWF“ wurden in einer Sonderauswertung für AUF durch die Statistik Austria aus der Position „Sonstige“ heraus-
gerechnet. Finanzierungsströme von FFG und FWF zu Hochschulen und Unternehmen finden sich auch in den veröffentlichten Statistiken 
der beiden Förderagenturen.

Tabelle 53: F&E Finanzierungsströme aus dem Öffentlichen Sektor an AUF, 2007155

Insgesamt Bund Länder FFG FWF Gemeinden Sonstige

in 1000 EUR in 1000 EUR in % in 1000 EUR in % in 1000 EUR in % in 1000 EUR in % in 1000 EUR in % in 1000 EUR in %

1. Hochschulsektor 1.445.665 1.218.155 84,3 43.010 3,0 2.562 0,2 181.938 12,6

    �Akademie der Wissenschaften 75.370 62.323 82,7 4.586 6,1 88 0,1 1.443 1,9 5.991 7,9 939 1,2

2. Sektor Staat 313.555 116.758 37,2 176.884 56,4 4.509 1,4 15.404 4,9

    Sonst. Staat 260.554 85.984 33,0 168.941 64,8 66 0,0 200 0,1 4.116 1,6 1.247 0,5

    PIoE öff. 44.872 25.927 57,8 7.745 17,3 5.355 11,9 361 0,8 349 0,8 5.135 11,4

    LBG 8.129 4.847 59,6 198 2,4 56 0,7 30 0,4 44 0,5 2.954 36,3

3. �Privater gemeinn. Sektor 1.987 575 28,9 560 28,2 84 4,2 768 38,7

4. Unternehmenssektor 499.650 314.370 62,9 42.727 8,6 1.502 0,3 141.051 28,2

    �KOOP (ohne Kompetenzzentren) 86.284 62.955 73,0 10.524 12,2 7.988 9,3 1.679 1,9 171 0,2 2.967 3,4

    Kompetenzzentren 45.457 12.902 28,4 12.252 27,0 18.089 39,8 137 0,3 690 1,5 1.387 3,1

AUF 522.653 255.513 48,9 200.308 38,3 37.545 7,2 2408 0,5 5.454 1,0 14.458 2,8

Insgesamt 2.260.857 1.649.858 73,0 263.181 11,6 8.657 0,4 339.161 15,0

Anteil AUF an Insgesamt in % 23,1 15,5 76,1 63,0 4,3

Quelle: Statistik Austria, Berechnungen Joanneum Research

Betrachtet man die Verteilung der Mittel nach 
Wissenschaftsdisziplinen, so zeigen sich klar 
die Schwerpunkte (vgl. Abbildung 45): Etwa 
zwei Drittel der Finanzmittel an AUF fließen 
in die Bereiche technische Wissenschaften 

(42 %) und Naturwissenschaften (20 %). Das 
restliche Drittel teilt sich fast zu gleichen Tei-
len auf die Humanmedizin und die Bereiche 
Geistes-, Sozialwissenschaften und Land- und 
Forstwirtschaft/Veterinärmedizin auf. 
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Abbildung 45: �Verteilung der Finanzierungen für AUF 
auf Wissenschaftsdisziplinen, 2007
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Quelle: Statistik Austria, Berechnungen Joanneum Research

Ein Vergleich mit den Organisationen aus dem 
Hochschulsektor (einschließlich ÖAW156) zeigt 
sehr deutlich die Unterschiede der Finanzie-
rungsströme zwischen AUF und dem Hoch-
schulsektor (HES – Higher Education Sector), 
nicht zuletzt auch begründet durch die unter-
schiedlichen Aufgabenstellungen. Die AUF 

weisen in allen Wissenschaftsdisziplinen – mit 
Ausnahme der Humanmedizin157 – höhere Fi-
nanzierungsanteile aus dem Unternehmens-
sektor und geringere Anteile aus dem öffentli-
chen Sektor auf. Weiters auffallend ist ein ext-
rem hoher Finanzierungsanteil aus dem Aus-
land für AUF bei den technischen Wissen-
schaften.158 In dieser Ausprägung der Finanzie-
rungsströme spiegeln sich die „Brückenfunkti-
onen“ der außeruniversitären Forschung eben-
so, wie die spezifischen Aufgabenstellungen 
(wie etwa Testung und Zertifizierungen) wi-
der. Eine dahinter liegende Arbeitsteilung zwi-
schen universitären und außeruniversitären 
Einrichtungen scheint keine unpassende An-
nahme. Interessanterweise erscheinen diese 
Differenzierungen auch in Bereichen, wo man 
dies nicht sogleich vermuten würde, wie etwa 
den Geistes- und Sozialwissenschaften. Wäh-
rend bei letzteren größere Forschungseinrich-
tungen wie das WIFO sichtbar werden, ist dies 
für den Bereich Geisteswissenschaften nicht 
ohne weiteres erkennbar.

156 � Die Akademie der Wissenschaften weist ein den Universitäten durchaus ähnliche Struktur auf.
157 � Hier dürfte die klinische Forschung im Bereich Medikamentenzulassung sichtbar werden. 
158 � Hier muss nochmals auf die Zusammensetzung der Gruppe KOOP hingewiesen werden, in der auch das Unternehmen AVL eingeschlossen ist.
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7.3	 Beschäftigung

Von den insgesamt 89.458 Beschäftigten (Köp-
fe) im F&E Bereich in Österreich entfallen 
14 % (12.272) auf AUF. Damit machen sie et-
wa ein Drittel des gesamten Hochschulsektors 
aus, aber nur etwa ein Fünftel beim wissen-
schaftlichen Personal. 

Auffallend ist der mit 26 % besonders hohe 
Anteil an sonstigem Hilfspersonal und einem 
geringerem Anteil an höherqualifiziertem, 
nichtwissenschaftlichem Personal, während 
der Anteil am wissenschaftlichen Personal mit 
13 % fast der Relation im Gesamtanteil ent-
spricht. Auch in VZÄ gemessen ergeben sich 
sehr ähnliche Anteile, mit einer Verschiebung 
zwischen wissenschaftlichem Personal und 
höherqualifiziertem, nichtwissenschaftlichem 

Personal. Letzteres mag wohl ein Hinweis auf 
höhere Teilzeitbeschäftigung insbesondere im 
Bereich des höherqualifizierten, nichtwissen-
schaftlichen Personals sein.

Die Beschäftigungsstruktur spiegelt auch 
die Aktivitätsmuster der einzelnen AUF Berei-
che. Während die ÖAW bei 1281 Beschäftigten 
80  % wissenschaftliches Personal aufweist 
(was über dem Schnitt des Hochschulsektors 
liegt), weisen die sonstigen staatlichen AUF159 
die insgesamt 3448 Beschäftigte ausweisen, 
mit 40 % den geringsten Anteil wissenschaft-
lichen Personals, aber mit 40 % den höchsten 
Anteil sonstigen Hilfspersonals auf, nicht zu-
letzt aufgrund der durch diese Organisationen 
(Bundesanstalten, Museen) betriebenen Ein-
richtungen. Auffällig ist auch die unterschied-
liche Struktur zwischen den permanenten und 

Abbildung 46: Finanzierungsanteile AUF – HES nach Wissenschaftsdisziplinen, 2007

Quelle: Statistik Austria, Berechnungen Joanneum Research
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159 � Ohne Landeskrankenanstalten.
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den temporären AUF, welche im kooperativen 
Sektor ausgewiesen werden: Während die 
Kompetenzzentren 70  % an wissenschaftli-

chem Personal aufweisen, sind es im Bereich 
KOOP nur 51 %, während sich dies beim sons-
tigen Hilfspersonal genau umgekehrt darstellt. 

Tabelle 54: Beschäftigtenstruktur in AUF, Köpfe und VZÄ, 2007

insgesamt Wissenschaftliches  
Personal

Höherqualifiziertes nicht- 
wissenschaftliches Personal

Sonstiges 
Hilfspersonal

Köpfe Köpfe in % Köpfe in % Köpfe in %

1. Hochschulsektor 35.269 25.967 73,6 5.251 14,9 4.051 11,5

    Akademie der Wissenschaften 1.281 1.028 80,2 238 18,6 15 1,2

2. Sektor Staat 5.500 2.783 50,6 1.120 20,4 1.597 29,0

    Sonst. Staat 3.448 1.391 40,3 695 20,2 1.362 39,5

    PIoE öff 1.665 1.110 66,7 345 20,7 210 12,6

    LBG 387 282 72,9 80 20,7 25 6,5

3. Privater gemeinnütziger Sektor 337 225 66,8 69 20,5 43 12,8

4. Unternehmenssektor 48.352 24.615 50,9 19.183 39,7 4.554 9,4

    KOOP (ohne Kompetenzzentren) 3.805 1.939 51,0 981 25,8 885 23,3

    K-Zentren/netzwerke 1.349 951 70,5 309 22,9 89 6,6

AUF 12.272 6.926 56,4 2.717 22,1 2.629 21,4

INSGESAMT 89.458 53.590 59,9 25.623 28,6 10.245 11,5

Anteil AUF an Insgesamt in % 13,7 12,9 10,6 25,7

insgesamt Wissenschaftliches  
Personal

Höherqualifiziertes nicht- 
wissenschaftliches Personal

Sonstiges 
Hilfspersonal

in VZÄ in VZÄ in % in VZÄ in % in VZÄ in %

1. Hochschulsektor 13.613,2 10.112,0 74,3 1.990,1 14,6 1.511,1 11,1

    Akademie der Wissenschaften 715,5 633,6 88,6 73,2 10,2 8,8 1,2

2. Sektor Staat 2.488,1 1.389,0 55,8 387,2 15,6 711,9 28,6

    Sonst. Staat 1.477,6 639,3 43,3 228,9 15,5 609,4 41,2

    PIoE öff 832,7 617,4 74,1 123,1 14,8 92,1 11,1

    LBG 177,9 132,3 74,4 35,1 19,7 10,5 5,9

3. Privater gemeinnütziger Sektor 162,4 116,7 71,9 33,1 20,4 12,6 7,8

4. Unternehmenssektor 36.988,6 20.057,8 54,2 13.867,6 37,5 3.063,2 8,3

    KOOP (ohne Kompetenzzentren) 2.561,0 1.417,0 55,3 554,1 21,6 589,8 23,0

    K-Zentren/netzwerke 836,4 655,6 78,4 133,2 15,9 47,7 5,7

AUF 6.764 4.212 62,3 1.181 17,5 1.371 20,3

INSGESAMT 53.252,2 31.675,6 59,5 16.277,9 30,6 5.298,8 10,0

Anteil AUF an Insgesamt in % 12,7 13,3 7,3 25,9

Quelle: Statistik Austria, Berechnungen Joanneum Research
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7.4	 Forschungsarten

Die Analyse der Forschungsausgaben nach For-
schungsarten zeigt die Aktivitätsmuster der 
AUF. Insgesamt stellen die AUF fast ein Viertel 
der Grundlagenforschung, rund 17 % der Ange-
wandten Forschung und ca. 4 % an der experi-
mentellen Entwicklung bei einem Gesamtan-
teil von 12 %. Damit zeigt sich ihre nicht unbe-
deutende Stellung im Bereich der Grundlagen-
forschung und angewandten Forschung. 

Die am stärksten der Grundlagenforschung 
zugewandte Einrichtung stellt die Akademie 
der Wissenschaften mit einem Anteil von 
83 % dar. Damit ist sie auch im Hochschul-
sektor160 an erster Stelle, aber selbst die Ein-
richtungen aus dem KOOP Sektor und die 
Kompetenzzentren weisen immerhin noch ei-
nen Anteil von über 25  % Grundlagenfor-
schung auf. 

Tabelle 55: Ausgaben nach Forschungsarten, 2007

Ausgaben für F&E 
insgesamt

Grundlagen- 
forschung

Angewandte  
Forschung

Experimentelle 
Entwicklung

in 1000 EUR in 1000 EUR in % in 1000 EUR in % in 1000 EUR in %

1. Hochschulsektor 1.637.277 812.441 49,7 681.882 41,6 142.954 8,7

    Akademie der Wissenschaften 81.475 67.237 82,5 10.438 12,8 3.800 4,7

2. Sektor Staat 236.835 79.536 33,6 139.488 58,9 17.811 7,5

    Sonst. Staat 152.912 59.534 38,9 84.275 55,1 9.103 6,0

    PIoE öff. 72.299 15.470 21,4 49.171 68,0 7.658 10,6

    LBG 11.624 4.532 39,0 6.042 52,0 1.050 9,0

3. Privater gemeinnütziger Sektor 17.377 6.681 38,4 8.521 49,1 2.175 12,5

4. Unternehmenssektor 4.845.861 283.417 5,8 1.554.138 32,1 3.008.306 62,1

    KOOP (ohne Kompetenzzentren) 389.244 104.784 26,9 201.189 51,7 83.271 21,4

    Kompetenzzentren 78.975 23.945 30,3 41.911 53,1 13.119 16,6

AUF 803.906 282.183 35,1 401.547 49,9 120.176 14,9

Insgesamt 6.737.350 1.182.075 17,5 2.384.029 35,4 3.171.246 47,1

Anteil AUF an Insgesamt in % 11,9 23,8 16,8 3,7

Quelle: Statistik Austria, Berechnungen Joanneum Research

160 � Zu dem neben ÖAW und Universitäten auch Fachhochschulen, Pädagogische Hochschulen, Universitätskliniken und Privatuniversitäten 
zählen.
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Die Angewandte Forschung ist ebenfalls eine 
Domäne der AUF. Unter den ausgewiesenen 
AUF sieht man besonders jene im Bereich des 
Sektors Staat und im kooperativen Sektor aus 
dem Unternehmenssektor als die Hauptträger 
angewandter Forschung – ganz im Gegensatz 
zum Unternehmenssektor, der sich eindeutig 
auf experimentelle Entwicklung spezialisiert. 
Damit lässt sich auch eine gewisse Arbeitstei-
lung erkennen, deren tiefer gehende Analyse 
noch offen ist.

7.5	 Anteil an den Förderungen 

Bereits in Tabelle 49 konnten erste Feststel-
lungen bezüglich der Teilnahme der AUF an 
Förderungen von FFG und FWF gemacht wer-
den. Die FFG weist bei Forschungseinrichtun-
gen161 für 2008162 eine Fördersumme von etwa 
150 Mio. € aus, was einem Anteil von knapp 
28 % entspricht. Damit sind sie nach den Un-
ternehmen die bedeutendsten Fördernehmer 
an Programmen der FFG. Eine Aufschlüsse-

Abbildung 47: Verteilung der Ausgaben nach Forschungsarten, in Prozent, 2007

Quelle: Statistik Austria, Berechnungen Joanneum Research
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161 � Umfasst Kooperative Forschungseinrichtungen, Außeruniversitäre Einrichtungen sowie Kompetenzzentren gemäß FFG.
162 � VGl. FFG (2009), Zahlen, Daten, Fakten 2008, S. 21. (http://www.ffg.at/getdownload.php?id=3547) 
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lung nach den Förderbereichen zeigt im Ver-
gleich zu den Hochschulen die starke Beteili-
gung im Bereich der Strukturprogramme sowie 

eine starke Stellung im Bereich der Luft- und 
Raumfahrtprogramme (vgl. Abbildung 48).

Abbildung 48: Anteil an den FFG Förderprogrammen, 2008

Anmerkungen: TP (Thematische Programme), SP (Strukturprogramme), EIP (Europäische und Internationale Programme), BP (Basisprogramme), ALR (Agentur für Luft- 
und Raumfahrt) 

Quelle: FFG, Berechnungen Joanneum Research
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Eine detaillierte Betrachtung nach den einzel-
nen Programmen unterstreicht und vertieft 
dieses Bild und zeigt für Strukturprogramme 
hohe Anteile der AUF. Am bedeutendsten sind 
dabei die etwa 114 Millionen Euro im Pro-
gramm COMET, neben den großen Anteilen 

bei den Research Studios Austria, am FEMtech 
und CIR-CE Programm. Bei den thematischen 
Programmen sind es wiederum die Programme 
NANO und GEN-AU sowie die der Internatio-
nalen Energieagentur (IEA), an denen sich AUF 
verstärkt beteiligen.
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Dieser relativ hohen Beteiligung in den durch 
die FFG administrierten Programmen stehen 
etwas geringere Beteiligungen an den Förde-
rungen des FWF gegenüber. So sind etwa 11 % 
der (autonomen) FWF Förderungen 2008 an 
AUF (ohne ÖAW, die alleine auf rund 11  % 
kommt) geflossen.163

Im Bereich der Beteiligung am europäischen 
Rahmenprogramm stellen sich AUF wieder-
um als ein bedeutender Akteur dar. Ein Ver-

gleich von österreichischen Beteiligungen am 
7. Europäischen Forschungsrahmenprogramm 
(RP)164 weist zum Stand November 2009 bei 
einem Beantragungsanteil von 26 %, 21 % an 
Beteiligungen und 31 % der Koordinatoren im 
Bereich der Säulen Zusammenarbeit und Ka-
pazitäten aus. Damit erreichen AUF einen 
gleich hohen Anteil an Koordinatoren wie die 
Universitäten.165

Abbildung 49: Beteiligung an Programmen der FFG, 2008

Quelle: FFG, Berechnungen Joanneum Research
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163 � Vgl. FWF (2009), Statistics Booklet 2008. (http://www.fwf.ac.at/de/public_relations/publikationen/publikationen.html) 
164 � VGl. Ehardt-Schmiederer et al. (2009b), 7.Rahmenprogramm für Forschung, technologische Entwicklung und Demonstration (2007–2013), 

PROVISO-Überblicksbericht Herbst 2009.
165 � An den Finanzierungsflüssen wird allerdings ersichtlich, dass den Finanzierungen aus der EU von etwa 18 Millionen Euro für AUF, rund 50 

Millionen € für Universitäten gegenüberstehen.
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7.6	 Resümee 

Die AUF bilden mit einem Anteil von knapp 
14 % der gesamten F&E-Ausgaben – auch vor 
dem Hintergrund ihrer institutionellen Aus-
prägungen – einen wesentlichen und spezifi-
schen Bestandteil des österreichischen Innova-
tionssystems.

Bezüglich der Finanzierung ist anzumerken, 
dass mittlerweile etwas mehr als 10  % der 
AUF-Finanzierung an temporär eingerichtete 
AUF gehen (z.B. Kompetenzzentren, CD La-
bors, Ludwig Boltzmann Institute etc.).166 Dar-
über hinaus sind etwa bei Kompetenzzentren 
auch Finanzmitteln seitens bestehender (per-
manenter) AUF einzubringen, sodass hier eine 
leichte Unterschätzung des Umfangs gegeben 
sein könnte. Sichtbar wird diese Entwicklung 
hin zu temporären Einrichtungen auch in den 

166 � Ein Vergleich zwischen den permanenten Organisationen (wie etwa AIT, Joanneum Research) aus dem KOOP Subsektor (ohne AVL List) und 
den temporär eingerichteten AUF zeigt (welche überwiegend auf die Kooperation von Wissenschaft und Wirtschaft ausgerichtet sind) zeigt, 
dass die temporären bereits fast die halbe Größe – gemessen an den F&E Ausgaben – der permanenten Einrichtungen erreichen. 

Programmbeteiligungen der FFG, wo sich so-
wohl die temporären AUF (COMET, Research 
Studios Austria) und der grundsätzliche Druck 
für AUF zur Einwerbung kompetitiv vergebe-
ner Finanzierungsmittel bemerkbar macht. 

Erkennbar werden insbesondere die bedeu-
tende Rolle im Bereich der technischen Wis-
senschaften und der Naturwissenschaften, wo 
AUF oftmals umfassender engagiert sind als 
Universitäten. 

Wenn auch die Gruppe der AUF hinsichtlich 
der Ausgabenstrukturen nur unwesentlich vom 
Durchschnitt aller österreichischen F&E Insti-
tutionen abweicht, stellt sich doch eine große 
Differenzierung innerhalb der Kategorie ein. 
Dies ist nicht zuletzt in den Ausgaben nach 
Forschungsarten sichtbar, wo Spezialisierungen 
zum Ausdruck kommen (etwa in der Fokussie-
rung auf Grundlagenforschung in der ÖAW). 

Abbildung 50: Beteiligungsstruktur nach Akteuren am 7. RP, November 2009 

Anmerkung: HES (Higher Education Services – Universitäten und Hochschulen), REC (Research Centers – außeruniversitäre Forschungseinrichtungen), Large (Großunter-
nehmen ab 250 MitarbeiterInnen), SME (Kleine und mittlere Unternehmen bis 249 MitarbeiterInnen), sonstige (u.a. Museen, Internationale Organisationen, EU-Instituti-
onen, öffentlicher Sektor) 

Quelle: Proviso, Berechnungen Joanneum Research
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Österreichs Aufholprozess im Bereich der öf-
fentlichen und privaten F&E-Investitionen 
wurde von einer Reihe von Maßnahmen be-
gleitet, die das Ziel verfolgten, eine effiziente-
re, transparentere und stärker evidenzbasierte 
Politikgestaltung zu unterstützen. Neben ei-
ner weitgehenden Delegation des Programm-
managements von FTI-Förderprogrammen an 
Agenturen (FFG, FWF, aws) und einer Professi-
onalisierung der Förderentscheidungen inner-
halb der Agenturen, sind externe Evaluationen 
in den letzten 15 Jahren ein integraler Bestand-
teil der FTI-Politik geworden. So wurde neben 
der Evaluation von einzelnen Förderprogram-
men der Bundesministerien auch eine Syste-
mevaluierung der gesamten Forschungsförde-
rung und -finanzierung durchgeführt, die das 
Ziel verfolgte, die Wirkungsweise der Instru-
mente der Forschungsförderung und deren Zu-
sammenspiel zu analysieren und etwaigen 
Handlungsbedarf abzuleiten167 Der Österrei-
chische Forschungs- und Technologiebericht 
2009 legte des Weiteren ein besonderes Augen-
merk auf die bestehende Evaluationskultur im 
Sinne von rechtlichen Rahmenbedingungen 
und den Einsatz von Evaluationen auf der Ebe-
ne von Projekten, Programmen, Institutionen 
und des Gesamtsystems. Inhaltlich, an diese 
Beiträge anschließend, beleuchtet das folgende 
Kapitel die bestehende Evaluationspraxis von 
spezifischen Innovationsfördermaßnahmen 
hinsichtlich Auswahlverfahren, zeitlicher Pla-
nung, Zielsetzungen, adressierter Themenbe-

reiche, angewandter Methoden, Qualität und 
Nutzen. 

Die Ausführungen basieren auf Daten und 
Analysen, die im Rahmen von INNO-APP-
RAISAL (www.proinno-europe.eu), einer Initi-
ative der Europäischen Kommission (GD Un-
ternehmen) von einem internationalen Pro-
jektkonsortium168 durchgeführt wurden. Ziel-
setzung von INNO-APPRAISAL war es, eine 
Bestandsaufnahme der Evaluationspraxis der 
Mitgliedsländer der Europäischen Union im 
Bereich der Innovationspolitik vorzunehmen 
und den Nutzen von Evaluationen für die Poli-
tikgestaltung zu erörtern. Auf Basis von Anga-
ben zu Innovations- und Technologie-Förder-
maßnahmen in der Trendchart Datenbank 
(nunmehr PRO-INNO Policy Measure) sam-
melte das Projektteam Evaluationen, Monito-
ring-Berichte und Wirkungsanalysen, die in 
den EU-Mitgliedsländern im Zeitraum 2002–
2007 erstellt wurden. 

Mittels einer standardisierten Befragung 
wurden die Evaluationen von Evaluationsex-
perten und -expertinnen und Programmver-
antwortlichen charakterisiert und einer analy-
tischen Betrachtung zugänglich gemacht. Die 
INNO-Appraisal Datenbank umfasst insge-
samt 171 Evaluationen der EU-25 Mitglieds-
länder, die Fördermaßnahmen der Trendchart 
Datenbank zugeordnet werden können. 34 
Evaluationen entfallen auf Österreich, das so-
mit den höchsten Anteil an Evaluationen in 
der Datenbank stellt. Mit 18 Evaluationen ist 

167 � Die Hauptergebnisse der Systemevaluation wurden im Technologiebericht 2009, Kapitel 2 (S. 60 – 79) zusammengefasst dargestellt.
168 � Projektkonsortium: MIoIR - Manchester Institute of Innovation Research (Projektleitung), ATLANTIS Consulting S.A., Joanneum Research, 

Fraunhofer Institute Systems and Innovation Research, Wise Guys Ltd.
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Deutschland das am zweitstärksten repräsen-
tierte Land der Datenbank. 

Die hohe Anzahl an verfügbaren Evaluatio-
nen in Österreich ist zum einen auf die hohe 
Anzahl an direkten Fördermaßnahmen zu-
rückzuführen. Zum anderen ist Österreich das 
einzige EU-Mitgliedsland, das über eine Sam-
melstelle für Evaluationen verfügt: Die Platt-
form Forschungs- und Technologieevaluierung 
(fteval), ein institutionelles Netzwerk von Mi-
nisterien, Agenturen und Förderstellen, mit 
dem Auftrag der Förderung der Evaluations-
kultur in Österreich, veröffentlicht regelmäßig 
Evaluationsergebnisse in ihrem Internet-Fo-
rum. Zudem hat die Plattform fteval im Jahr 
2007 ein Kompendium mit einer Zusammen-
fassung der bisher in Österreich durchgeführ-
ten Evaluationen im FTI-Bereich herausgege-
ben, sodass die öffentliche Zugänglichkeit und 
Transparenz von Evaluationsergebnissen in 
Österreich bedeutend höher als in anderen eu-
ropäischen Ländern ist.

8.1	 Bestandsaufnahme: Evaluierte 
Fördermaßnahmen

Die Bestandsaufnahme der evaluierten Förder-
maßnahmen folgt der in Trendchart vorge-
nommenen Typologie, die zwischen Zielgrup-
pen und Modalität der Fördermaßnahme diffe-
renziert. Mehrfachnennungen von Modalitä-
ten und Zielgruppen waren dabei möglich, 
wurden jedoch auf maximal drei begrenzt. Ta-
belle 52 stellt die evaluierten Politik-Maßnah-
men Österreichs im Vergleich zu den Förder-
maßnahmen der Vergleichsländer dar. Das 
Gros der evaluierten Fördermaßnahmen kom-

biniert zwei bis drei Fördermodalitäten. 
Die Charakterisierung der Fördermaßnah-

men zeichnet ein weitgehend homogenes Bild 
der Fördermaßnahmen in Österreich und den 
anderen Ländern der Datenbank. Direkte, mo-
netäre Unterstützungen für Innovationsvorha-
ben bilden den Kern der evaluierten Maßnah-
men. Die Anzahl an evaluierten Maßnahmen 
zur Förderung von Mobilität, zur Schaffung 
von Start-ups, sowie zu gebildeten intermediä-
ren Innovationsförderstrukturen ist in allen 
Ländern begrenzt. Im Vergleich zu den übrigen 
Ländern weist Österreich jedoch eine relativ 
geringe Anzahl an evaluierten Netzwerk- und 
Cluster-Maßnahmen im Sample auf. Die Eva-
luation der indirekten, steuerlichen F&E-För-
derung, die im Zuge der Systemevaluation (Ai-
ginger et al. 2009) durchgeführt wurde, konnte 
nicht berücksichtigt werden, da diese erst nach 
der Datenerhebung in INNO-APPRAISAL ver-
öffentlicht wurde. 

Auch in Bezug auf die Zielgruppen können 
nur geringe Unterschiede zwischen Österreich 
und den anderen Ländern festgestellt werden. 
Die Mehrheit der evaluierten Fördermaßnah-
men adressiert sowohl Unternehmen als auch 
wissenschaftliche Einrichtungen. Die Maß-
nahmen beinhalten also auch Elemente der 
Wissenschafts-Wirtschafts-Kooperation, 
wenngleich diese nicht vorherrschende Ziel-
setzung ist. Die Anzahl an Fördermaßnahmen, 
die ausschließlich KMU adressieren, ist ge-
ring, obwohl KMU einen bedeutenden Stellen-
wert in Österreichs Volkswirtschaft einneh-
men. Auch der Anteil der evaluierten sektor-
spezifischen Fördermaßnahmen ist kleiner als 
in den Vergleichsländern. 
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8.2	 Grundcharakteristika und Vergabepraxis von 
Evaluationen in Österreich

Die Angaben der INNO-APPRAISAL Daten-
bank spiegeln Grundcharakteristika der Verga-
bepraxis von Evaluationen im FTI-Bereich wi-
der. Rund Dreiviertel der Evaluationen wurden 
bereits in der Entwicklungsphase der Förde-
rungsmaßnahme eingeplant. Da die seit 2006 
bestehenden FTE-Richtlinien festlegen, dass 
die Planung eines Evaluationskonzepts inklu-
sive quantifizierbarer Indikatoren verpflich-
tend durchgeführt werden muss, ist davon aus-
zugehen, dass die Anzahl der geplanten Evalu-
ationen weiter steigt. 

Zur Vergabepraxis ist festzustellen, dass die 
überwiegende Mehrheit der Evaluationen von 
externen Evaluatoren und Evaluatorinnen 
durchgeführt wird. Im gesamten Datenbestand 
gibt es keine Selbst-Evaluationen im Bereich 
der Innovationspolitik, die öffentlich zugäng-
lich gemacht wurden. Drei Evaluationen ver-
folgen eine Herangehensweise, die sowohl Ele-

mente der Selbstevaluation als auch solche 
externer Evaluation aufgreift. 

Im Unterschied zu den Vergleichsländern, in 
denen die Vergabe von Evaluationen weitge-
hend über offene Ausschreibungen (15  % in 
Österreich vs. 53 % in den Vergleichsländern) 
erfolgt, werden in Österreich geschlossene 
Ausschreibungsverfahren in Form eines „Nicht 
offenen Verfahren ohne vorherige Bekanntma-
chung“ und eines „Verhandlungsverfahrens 
ohne vorheriger Bekanntmachung“ bevorzugt 
(58 % in Österreich vs. 8 % in den Vergleichs-
ländern). In beiden Ausschreibungsverfahren 
wird eine beschränkte Anzahl von geeigneten 
Bietern zur Abgabe von Angeboten eingeladen. 
Das bevorzugte Ausschreibungsverfahren spie-
gelt sich auch im finanziellen Volumen der er-
fassten Evaluationen wider: Mit einem durch-
schnittlichem Volumen von 55 000 € ist dieses 
als moderat anzusehen, was nicht zuletzt auch 
in der hohen Frequenz an Evaluationsvorhaben 
begründet sein mag. 

Tabelle 56: Charakterisierung der evaluierten Fördermaßnahmen

Modalität der evaluierten Fördermaßnahmen
Österreich Andere Länder

Anzahl % Anzahl %
Indirekte Maßnahmen 0 0% 7 6%

Direkte finanzielle Unterstützung 17 53% 71 61%

Non-F&E bezogene Unterstützung 9 28% 36 31%

Schaffung von intermediären Einrichtungen 3 9% 8 7%

Mobilität von F&E Beschäftigten 1 3% 12 10%

Schaffung von Start-ups 2 6% 11 9%

Netzwerke & Cluster 2 6% 43 37%

Wissenschafts-Wirtschafts-Kooperationen 6 19% 31 26%

Unterstützung für Aufnahme und Diffusion von Innovationen 11 34% 21 18%

Zielgruppe der Maßnahmen Anzahl % Anzahl %
Uni/ PRO 21 66% 81 69%

Alle Unternehmen 19 59% 67 57%

Auf KMU beschränkt 5 16% 29 25%

Sektoren 3 9% 26 22%

Regionen 2 6% 21 18%

Andere 1 3% 25 21%

Anzahl gültiger Fälle (Evaluationen) 32 117

Quelle: INNO-APPRAISAL
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Die in Österreich durchgeführten Evaluatio-
nen haben des Weiteren einen überwiegend 
formativen (gestaltenden) Charakter; sie wer-
den in einer relativ frühen Phase der Pro-
grammdurchführung eingesetzt, um die beste-
henden Programme im Sinne eines Lernpro-
zesses zu verbessern bzw. zu stabilisieren. For-
mative Evaluationen werden im zeitlichen 
Programmverlauf meist in Form von beglei-
tenden Evaluierungen und Zwischenevaluie-
rung durchgeführt (Tabelle 57). Die Nachfrage 
nach Zwischenevaluationen ist in den letzten 

Jahren stark gestiegen, was nicht zuletzt auf 
die bindenden Bestimmungen der FTE-Richtli-
nien und die Empfehlungen des Rates für For-
schungs- und Technologieentwicklung zu-
rückzuführen ist. Die programmverantwortli-
chen Ministerien benötigen jedoch auch für 
die interne Planung und Budgetentscheidun-
gen Informationen, die Rechenschaft über 
Nutzen und Effektivität von Förderprogram-
men Auskunft geben, um die Finanzierung 
von Förderprogrammen für weitere Planungs-
perioden zu sichern. 

Tabelle 57: Zeitpunkte und Zielsetzungen der Evaluationen in Österreich (2002–2007)

Zielsetzung
Zeitpunkt

Summativ Formativ Beides Anderes Insgesamt

Ex ante 0 5 0 0 5

Begleitend 1 2 1 0 4

Interim 4 10 4 0 18

Ex post 5 0 0 0 5

Andere 0 1 0 1 2

Insgesamt 10 18 5 1 34

Quelle: INNO-APPRAISAL

Trotz eines steigenden Bedarfs an Rechen-
schaftslegung und Rechtfertigung in Bezug auf 
verwendete Mittel, gibt es relativ wenige Eva-
luationen und Wirkungsanalysen, die einen 
summativen (bilanzierenden, abschließend be-
wertenden) Charakter aufweisen und Aus-
kunft über die Qualität von Forschungsergeb-
nissen, mittelfristige ökonomische Wirkungen 
und langfristige sozio-ökonomische Wirkun-
gen geben. Dies liegt insbesondere daran, dass 
Programme zwar während der Programmlauf-
zeit evaluiert werden, in der Regel jedoch zu 
wenig Zeit seit der Einführung von Program-
men verstrichen ist, um auch quantitative 
Wirkungsanalysen durchzuführen. Zudem 
sind aufgrund der Vielzahl an existierenden 
Programmen oftmals die Förderfälle begrenzt; 
quantitative Analysemethoden (bibliometri-
sche Analysen, Patentanalysen, Input-Output-

Modellierungen etc.) sind dann oft nicht ziel-
führend, Wirkungsanalysen können nur exem-
plarisch, mittels qualitativer Analysen über 
Fallstudien und Fokusgruppen durchgeführt 
werden.

8.2.1	 Adressierte Themenbereiche

Oben dargestellter Sachverhalt spiegelt sich 
auch in den adressierten Themenbereichen 
und angewandten Methoden wider: Themen 
wie Outputs/Outcomes und Impacts der geför-
derten Maßnahmen werden zwar in beinahe 
allen Evaluationen adressiert, Input- und Out-
put-Additionalitäten sowie die Qualität der 
Outputs werden jedoch nur in rund einem 
Viertel der Evaluationen, und damit signifi-
kant weniger oft als in den Vergleichsländern, 
berücksichtigt. 
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Neben direkten Outputs finden insbesondere 
die Bereiche Politik- und Strategieentwicklung 
sowie die interne Konsistenz von Fördermaß-
nahmen Berücksichtigung. Auch im internati-
onalen Vergleich relativ prominent vertreten 
ist der Themenbereich „Verhaltensadditionali-
täten“. Dies ist dem formativen Evaluierungs-
zugang und der großen Repräsentanz von Inte-
rimsevaluationen zuzuschreiben. Im Gegen-
satz zu Input- und insbesondere Output-Addi-

tionalitäten können Verhaltensadditionalitä-
ten (z. B. Veränderung im Kollaborationsver-
halten der beteiligten Einrichtungen) bereits 
nach wenigen Jahren, etwa im Zuge der Durch-
führung von kooperativen Projekten, erfasst 
werden. Für darüber hinausgehende ökonomi-
sche und soziale Wirkungsanalysen ist in der 
Regel jedoch zu wenig Zeit seit dem Pro-
grammstart verstrichen, um gültige Aussagen 
zu generieren.

Abbildung 51: Adressierte Themenbereiche der Evaluationen

Quelle: INNO-APPRAISAL
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Die INNO-APPRAISAL Datenbank erfasst 
auch, ob Evaluationen Aussagen zu mittel- bis 
langfristigen Wirkungen in Bezug auf die Teil-
nehmer/innen einer Fördermaßnahme und da-
rüber hinaus generieren. Es zeigt sich, dass 
mittel- bis langfristige wissenschaftliche, tech-
nologische, wirtschaftliche und soziale Effekte 
in österreichischen Evaluationen seltener als 
in den Vergleichsländern Berücksichtigung 
finden. Wenn mittel- bis langfristige Wirkun-
gen erfasst werden, beziehen sich diese eher 
auf direkte Wirkungen in Bezug auf teilneh-
mende Einrichtungen denn auf weiter reichen-
de, gesellschaftliche Effekte. Evaluationen 
nehmen zwar grundlegende Output-Zählun-
gen vor, generieren darüber hinausgehend je-
doch kaum Aussagen zur Wirkungsentfaltung 
der Maßnahmen, was natürlich ein längerfris-
tiges Interesse seitens der Politik auch an ver-
gangenen Fördermaßnahmen zur Vorausset-
zung hätte.

8.2.2	 Methoden zur Datengenerierung und 
Datenanalyse

Hinsichtlich angewandter Methoden zur Bil-
dung einer Datenbasis für die Durchführung 
von Evaluationen können kaum Unterschiede 
im internationalen Vergleich festgestellt wer-
den. Interviews, Daten aus dem bestehenden 
Programmmonitoring sowie existierende Pro-
grammdokumente und bestehende Befragun-
gen bilden den Kern von evaluativen Vorhaben. 
Darüber hinaus erfolgen in mehr als 50 % der 
österreichischen Evaluationen Befragungen der 
Programmteilnehmer sowie Fokusgruppen und 
Workshops mit beteiligten Einrichtungen. 

Befragungen von Einrichtungen die nicht 
am Förderprogramm teilgenommen haben, 
kommen lediglich in einem Fünftel der Evalu-
ationen zum Einsatz. Sie wären insbesondere 
für Wirkungsanalysen, etwa für den Einsatz 
von Kontrollgruppen-Analysen, von Nöten. 

Tabelle 58: Berücksichtigung verschiedener Wirkungsdimensionen von Programmen

Österreich Vergleichsländer

Wissenschaftlich Auf Teilnehmer/innen beschränkt 4 12% 19 14%

Darüber hinausgehend 3 9% 41 30%

Technologisch Auf Teilnehmer/innen beschränkt 6 18% 32 23%

Darüber hinausgehend 3 9% 54 39%

Wirtschaftlich Auf Teilnehmer/innen beschränkt 8 24% 36 26%

Darüber hinausgehend 4 12% 78 57%

Sozial Auf Teilnehmer/innen beschränkt 0 0% 8 6%

Darüber hinausgehend 1 3% 60 44%

Umwelt Auf Teilnehmer/innen beschränkt 2 6% 5 4%

Darüber hinausgehend 0 0% 34 25%

Quelle: INNO-APPRAISAL
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Da im Zuge von Evaluationen sowohl quanti-
tative als auch qualitative Daten generiert 
werden, kommt in der Regel ein Mix aus quan-
titativen und qualitativen Methoden zum Ein-
satz. Zinöcker (2007) verweist diesbezüglich 
auf starke Entwicklungstendenzen, da Logic-
Charts, Logit/Probit – Analysen, Matched-Pa-
ris Analysen und Netzwerkanalysen in den 
letzten Jahren zum ersten Mal eingesetzt wur-
den. Es ist jedoch festzustellen, dass das Gros 
der Evaluationen lediglich auf deskriptive Sta-
tistiken und Dokumentenanalysen zurück-
greift. Ökonometrische Analysen, Input-Out-
put-Modelle, Kontrollgruppen- und Netzwerk-
analysen werden nur vereinzelt und signifi-
kant weniger oft als in den Vergleichsländern 
eingesetzt. Beachtenswert ist auch der überra-
schend geringe Einsatz von Fallstudien in Ös-
terreich, da diese in qualitativer Art und Wei-
se, insbesondere im Zuge der Durchführung 

von Interimsevaluationen, sowohl ein Bild der 
Programmwirkung als auch der Effizienz der 
Programmdurchführung geben können. 

8.2.3	 Qualität und Nützlichkeit der Evaluationen

Trotz der weitgehenden Restriktion auf de-
skriptive Statistiken und Dokumentenanaly-
sen bewerten die Programmverantwortlichen 
die Qualität der Evaluationen durchwegs gut. 
Die angewandten Methoden werden in Bezug 
auf die Zielsetzungen der Evaluationen als an-
gemessen angesehen. Da die Evaluationen ei-
nen Schwerpunkt auf qualitative Evaluations-
methoden legen, wird die Anwendung der 
quantitativen Methoden weniger zufrieden-
stellend als die der qualitativen Methoden be-
wertet. Im internationalen Vergleich liegt die 
Bewertung der österreichischen Respondenten 
tendenziell unter dem Niveau der Vergleichs-
länder, signifikante Unterschiede sind jedoch 

Abbildung 52: Angewandte Analysemethoden

Quelle: INNO-APPRAISAL
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lediglich für die Kategorien „Analyse basiert 
auf vorhandenen Daten“, „Evaluationsdesign 
entspricht den Zielsetzungen der Evaluatio-

nen“, sowie die „Berücksichtigung des breite-
ren Programmkontextes“ festzustellen.

Abbildung 53: Qualität der Evaluationen

Quelle: INNO-APPRAISAL
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Die Nützlichkeit der Evaluationsergebnisse 
wird nicht nur in Österreich wenig optimis-
tisch gesehen. Dies trifft insbesondere in Be-
zug auf „Änderungen des Designs der beste-
henden Programme“ zu. Verantwortlich dafür 
könnten nicht ausschließlich schlechte Emp-
fehlungen sein, sondern auch ein falsches Ti-
ming der Evaluationen in Bezug auf Programm-
planungsphasen, in denen Änderungen im Pro-
grammdesign und der Programmadministrati-

on möglich sind. Für diese These spricht, dass 
die Programmverantwortlichen einen relativ 
hohen Nutzen in Bezug auf die Ausrichtung 
zukünftiger Programme sehen. Zudem bemän-
gelt das Policy Mix Review Team, dass in Ös-
terreich Mechanismen fehlen, die sicherstel-
len, dass die Resultate von Evaluationen Ein-
gang in die Politik-Formulierung und Imple-
mentierung finden169. 

169 � CREST Policy Mix Expert Group: Country Report Austria, 2008, S. 17
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8.2.4	 Konsequenzen von Evaluationen 

Im Gegensatz zur Expertenmeinung des 
CREST Policy Mix Teams ist jedoch auf Basis 
der INNO-APPRAISAL Datenbank festzustel-
len, dass Evaluationen in Österreich sehr wohl 
Konsequenzen haben. In Folge der 19 analy-
sierten Zwischenevaluierungen wurden 2 För-
derprogramme eingestellt, in 3 weiteren wur-

den grundlegende Änderungen durchgeführt 
und 8 weitere Fördermaßnahmen wurden ei-
nem kleinen Re-Design unterzogen. In einigen 
wenigen Fällen führten Evaluationsergebnisse 
auch zu Änderungen in anderen Maßnahmen. 
Dies ist ein Hinweis dafür, dass Evaluationen 
zumindest in einigen Fällen auch das übrige 
Förderumfeld des entsprechenden Bereichs be-
rücksichtigten.

Tabelle 59: Nützlichkeit der Empfehlungen in Evaluationen

Österreich Vergleichsländer

Interne Nützlichkeit
1 = gar nicht nützlich

5 = sehr nützlich

Empfehlungen waren für das (Re-)Design der Maßnahme nützlich 2.6 3.3

Empfehlungen waren für das Management/die Implementierung der Maßnahme 
nützlich

3.3 3.3

Externe Nützlichkeit

Empfehlungen waren für das Design/Management/Implementation zukünftiger 	
Programme/Maßnahmen nützlich

3.4 3.6

Empfehlungen waren für das Design/Management/Implementation anderer 	
Programme/Maßnahmen hilfreich

2.2 2.3

Empfehlungen unterstützten den weiteren Prozess der Politik-Fomulierung und 	
Implementierung 

3.0 2.9

Quelle: INNO-APPRAISAL

Tabelle 60: Zeitpunkte und Konsequenzen von Evaluationen

Termination
Großes  

Re-Design
Kleines  

Re-Design Expansion Re-Design anderer  
Maßnahmen

Insgesamt

Nr Nr Nr Nr Nr Nr

Ex-ante 0 1 1 1 1 4

Begleitend 0 0 3 1 0 4

Interim 2 3 8 4 2 19 

Ex-post 0 0 0 0 1 1

Andere 0 1 1 1 0 3

Insgesamt 2 5 13 7 4 31

Quelle: INNO-APPRAISAL
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8.2.5	 Resümee

Die Meta-Evaluation zur Evaluierungskultur 
im Bereich der Innovationspolitik in Öster-
reich zeichnet in Summe in differenziertes 
Bild. Während die Quantität und die Verfüg-
barkeit von Evaluationsergebnissen in Europa 
einzigartig sind und das Bild eines äußerst 
transparenten Evaluierungssystems festigen, 
weisen die erörterten Ergebnisse der Studie 
durchaus auch auf Herausforderungen hin, de-
nen sich Auftragnehmer und Auftraggeber von 
Evaluierungen zu stellen haben. 

Bereits im Österreichischen Forschungs- 
und Technologiebericht 2009 wurde eine ge-
wisse „Evaluationsmüdigkeit“ konstatiert. 
Herausforderungen, insbesondere die Umset-
zung von Evaluationsergebnissen betreffend, 
werden konstatiert, die auch durch die hohe 
Anzahl an Evaluationen bedingt sein könnten. 
Die Bestandsaufnahme zur Evaluationspraxis 
in Österreich im internationalen Vergleich un-
terstreicht die Relevanz der bisherigen Befun-
de: Evaluationen sind zwar ein integraler Be-
standteil der Innovations- und Technologieför-
derung geworden, doch es besteht das Risiko, 
dass sie das Schicksal einer geduldeten, aber 
wenig beachteten Begleitmusik erleiden. Da-
für verantwortlich ist nicht allein die schiere 
Anzahl an Evaluationen. Die angeführten Ana-
lysen zeichnen ein Bild der Homogenität von 
Evaluationen in Bezug auf Zielsetzungen, an-
gewandte Methoden und berücksichtigte Wir-
kungsdimensionen. Vielfalt und Innovationen 
in den durchgeführten Evaluationen sind rar: 
•	 Formative Interimsevaluationen mit einem 

starken Fokus auf dem Programmmanage-
ment sowie der internen Programmlogik 
sind dominant. 

•	 Direkte Outputs der Fördermaßnahmen fin-
den zwar Berücksichtigung, aufgrund des 
frühzeitigen Einsatzes von Evaluationen 
(oftmals bereits 2-3 Jahre nach Programm-
start) können jedoch oft keine gültigen Aus-

sagen zur Qualität der geleisteten Arbeiten 
und der mittel- bis langfristigen Wirkungs-
entfaltung getroffen werden. Während 50 % 
der international verfügbaren Evaluationen 
Aspekte der Input- und Output Additionali-
tät adressieren – und damit entscheidende 
Hinweise für die Wirkung der Fördermaß-
nahme liefern könnten – befassen sich ledig-
lich 25 % der österreichischen Evaluationen 
mit diesen Themen. 

•	 Mittel- bis langfristige technische, ökono-
mische, und soziale Wirkungsanalysen von 
Förderprogrammen finden in Österreich 
kaum Berücksichtigung. Entsprechend 
avancierte, quantitative Evaluationsmetho-
den bleiben auch aufgrund des frühzeitigen 
Einsatzes von Evaluationen auf eine geringe 
Anzahl an Fördermaßnahmen beschränkt. 
Doch auch im Einsatz von Methoden, die 
auf qualitative Art und Weise Wirkungsent-
faltung nachvollziehbar machen, hinkt Ös-
terreich im internationalen Vergleich nach.

Im Ergebnis droht oftmals die Produktion von 
„more oft the same“, was letztlich Lethargie 
und Unzufriedenheit Vorschub leistet. Um 
dieser Gefahr vorbeugend zu begegnen, gilt es 
umso mehr den Bedarf und die Planungszeit-
räume von Evaluationen gründlich zu erörtern 
und festzulegen. Evaluationen sollten nicht 
zur Routine werden, sondern vermehrt dort 
eingesetzt werden, wo konkrete Bedarfslagen 
existieren. 
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Tabelle X: OECD/ Eurostat Klassifikation nach Technologie- und Wissensintensität, 3-Steller-Ebene

High technology sector
24.4 Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen, 30.0 Herstellung von Büromaschinen, Datenverarbeitungsgeräten und 
-einrichtungen, 32.1 Herstellung von elektronischen Bauelementen, 32.2 Herstellung von nachrichtentechnischen Geräten und 
Einrichtungen, 32.3 Herstellung von Rundfunk- und Fernsehgeräten sowie phono- und videotechnischen Geräten, 33.1 Herstel-
lung von medizinischen Geräten und orthopädischen Vorrichtungen, 33.2 Herstellung von Mess-, Kontroll-, Navigations- u.ä. 
Instrumenten und Vorrichtungen, 33.3 Herstellung von industriellen Prozesssteuerungsanlagen, 33.4 Herstellung von optischen 
und fotografischen Geräten, 33.5 Herstellung von Uhren, 35.3 Luft- und Raumfahrzeugbau
Medium-high technology sector
24.1 Herstellung von chemischen Grundstoffen, 24.2 Herstellung von Schädlingsbekämpfungs- und Pflanzenschutzmitteln, 24.3 
Herstellung von Anstrichmitteln, Druckfarben und Kitten, 24.5 Herstellung von Seifen, Wasch-, Reinigungs- und Körperpflege-
mitteln, 24.6 Herstellung von sonstigen chemischen Erzeugnissen, 24.7 Herstellung von Chemiefasern, 29.1 Herstellung von 
Maschinen für die Erzeugung und Nutzung von mechanischer Energie (ohne Motoren für Luft- und Straßenfahrzeuge), 29.2 Her-
stellung von sonstigen Maschinen unspezifischer Verwendung, 29.3 Herstellung von land- und forstwirtschaftlichen Maschinen, 
29.4 Herstellung von Werkzeugmaschinen, 29.5 Herstellung von Maschinen für sonstige Wirtschaftszweige, 29.6 Herstellung 
von Waffen und Munition, 29.7 Herstellung von Haushaltsgeräten a.n.g., 31.1 Herstellung von Elektromotoren, Generatoren und 
Transformatoren, 31.2 Herstellung von Elektrizitätsverteilungs- und -schalteinrichtungen, 31.3 Herstellung von isolierten Elektro-
kabeln, -leitungen und -drähten, 31.4 Herstellung von Akkumulatoren und Batterien, 31.5 Herstellung von elektrischen Lampen 
und Leuchten, 31.6 Herstellung von elektrischen Ausrüstungen a.n.g., 34.1 Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenmoto-
ren, 34.2 Herstellung von Karosserien, Aufbauten und Anhängern, 34.3 Herstellung von Teilen und Zubehör für Kraftwagen und 
Kraftwagenmotoren, 35.2 Schienenfahrzeugbau, 35.4 Herstellung von Krafträdern, Fahrrädern und Behindertenfahrzeugen, 35.5 
Fahrzeugbau a.n.g.
Medium-low technology sector
23.1 Kokerei, 23.2 Mineralölverarbeitung, 23.3 Herstellung und Verarbeitung von Spalt- und Brutstoffen, 25.1 Herstellung von 
Gummiwaren, 25.2 Herstellung von Kunststoffwaren, 26.1 Herstellung und Bearbeitung von Glas, 26.2 Keramik (ohne Ziege-
lei und Baukeramik), 26.3 Herstellung von keramischen Wand- und Bodenfliesen und -platten, 26.4 Ziegelei, Herstellung von 
sonstiger Baukeramik, 26.5 Herstellung von Zement, Kalk und gebranntem Gips, 26.6 Herstellung von Erzeugnissen aus Beton, 
Zement und Gips, 26.7 Be- und Verarbeitung von Natursteinen a.n.g., 26.8 Herstellung von sonstigen Mineralerzeugnissen, 27.1 
Erzeugung von Roheisen, Stahl und Ferrolegierungen, 27.2 Herstellung von Rohren, 27.3 Sonstige erste Bearbeitung von Eisen 
und Stahl, 27.4 Erzeugung und erste Bearbeitung von NE-Metallen, 27.5 Gießereiindustrie, 28.1 Stahl- und Leichtmetallbau, 
28.2 Kessel- und Behälterbau (ohne Herstellung von Dampfkesseln), 28.3 Herstellung von Dampfkesseln (ohne Zentralheizungs-
kessel), 28.4 Herstellung von Schmiede-, Press-, Zieh- und Stanzteilen, gewalzten Ringen und pulvermetallurgischen Erzeug-
nissen, 28.5 Oberflächenveredlung, Wärmebehandlung und Mechanik a.n.g., 28.6 Herstellung von Schneidwaren, Werkzeugen, 
Schlössern und Beschlägen, 28.7 Herstellung von sonstigen Eisen-, Blech- und Metallwaren, 35.1 Schiffbau
Low technology sector
15.1 Schlachthäuser und Fleischverarbeitung, 15.2 Fischverarbeitung, 15.3 Obst- und Gemüseverarbeitung, 15.4 Herstellung 
von pflanzlichen und tierischen Ölen und Fetten, 15.5 Milchverarbeitung; Herstellung von Speiseeis, 15.6 Mahl- und Schäl-
mühlen, Herstellung von Stärke und Stärkeerzeugnissen, 15.7 Herstellung von Futtermitteln, 15.8 Herstellung von sonstigen 
Nahrungs- und Genussmitteln, 15.9 Getränkeherstellung, 16.0 Tabakverarbeitung, 17.1 Spinnstoffaufbereitung und Spinnerei, 
17.2 Weberei, 17.3 Textilveredlung, 17.4 Herstellung von konfektionierten Textilwaren (ohne Bekleidung), 17.5 Herstellung 
von sonstigen Textilwaren (ohne Maschenwaren), 17.6 Herstellung von gewirktem und gestricktem Stoff, 17.7 Herstellung von 
gewirkten und gestrickten Fertigerzeugnissen, 18.1 Herstellung von Lederbekleidung, 18.2 Herstellung von Bekleidung (ohne 
Lederbekleidung), 18.3 Zurichtung und Färben von Fellen, Herstellung von Pelzwaren, 19.1 Ledererzeugung, 19.2 Lederverar-
beitung (ohne Herstellung von Lederbekleidung und Schuhen), 19.3 Herstellung von Schuhen, 20.1 Säge-, Hobel- und Holzim-
prägnierwerke, 20.2 Furnier-, Sperrholz-, Holzfaserplatten- und Holzspanplattenwerke, 20.3 Herstellung von Konstruktionsteilen, 
Fertigbauteilen, Ausbauelementen und Fertigteilbauten aus Holz, 20.4 Herstellung von Verpackungsmitteln und Lagerbehältern 
aus Holz, 20.5 Herstellung von Holzwaren a.n.g. sowie von Kork-, Flecht- und Korbwaren, 21.1 Herstellung von Holzstoff, 
Zellstoff, Papier, Karton und Pappe, 21.2 Papier-, Karton- und Pappeverarbeitung, 22.1 Verlagswesen, 22.2 Druckerei, 22.3 
Vervielfältigung von bespielten Ton-, Bild- und Datenträgern, 36.1 Herstellung von Möbeln, 36.2 Herstellung von Schmuck und 
ähnlichen Erzeugnissen, 36.3 Herstellung von Musikinstrumenten, 36.4 Herstellung von Sportgeräten, 36.5 Herstellung von 
Spielwaren, 36.6 Herstellung von sonstigen Erzeugnissen, 37.1 Rückgewinnung von Schrott, 37.2 Rückgewinnung von nicht 
metallischen Altmaterialien und Reststoffen

Quelle: Statistik Austria
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1	 Finanzierung der Bruttoinlandsausgaben 
für F&E und Finanzierung der 
Bruttoinlandsausgaben für F&E und 
Forschungsquote 2010 (Tabellen 1 und 2)1

Für Forschung und experimentelle Entwicklung 
(F&E) werden nach den neuesten Schätzungen 
der Statistik Austria in Österreich im Jahre 2010 
voraussichtlich 7,805 Mrd. Euro ausgegeben 
werden. Gegenüber 2009 wird die Gesamtsum-
me der österreichischen F&E-Ausgaben um 
3,4% steigen und 2,76% des Bruttoinlandspro-
duktes (BIP) erreichen.

Von den gesamten Forschungsausgaben 2010 
wird mit 43,3% (rund 3,38 Mrd. Euro) der größte 
Anteil von der Wirtschaft finanziert werden. 
41,2% (rund 3,22 Mrd. Euro) wird der öffentliche 
Sektor beitragen (Bund rund 2,74 Mrd. Euro, Bun-
desländer rund 389 Mio. Euro, sonstige öffentli-
che Einrichtungen wie Gemeinden, Kammern, 
Sozialversicherungsträger rund 85 Mio. Euro). 
15,0% werden vom Ausland und 0,4% (rund 34 
Mio. Euro) vom privaten gemeinnützigen Sektor 
finanziert werden. Die Finanzierung durch das 
Ausland (rund 1,17 Mrd. Euro) stammt zum 
überwiegenden Teil von mit heimischen Unter-
nehmen verbundenen europäischen Unterneh-
men, die Österreich zum Forschungsstandort ge-
wählt haben und schließt die Rückflüsse aus den 
EU‑Rahmenprogrammen für Forschung, techno-
logische Entwicklung und Demonstration ein.

Für Vergleichszwecke werden die Bruttoin-
landsausgaben für F&E als Prozentsatz des Brut-
toinlandsprodukts ausgedrückt („Forschungs-
quote“). Dieser Indikator ist für Österreich seit 
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1981 von 1,10% auf 2,76% im Jahre 2010 ange-
stiegen und hat in den letzten Jahren den EU-
Durchschnitt deutlich übertroffen. Die aktuells-
ten gesamteuropäischen Vergleichsdaten liegen 
für 2008 vor: Demnach beträgt diese Kennzahl 
für die Europäische Union (EU-27) 1,90% und 
für Österreich 2,68%. 

In der Schätzung der österreichischen Brutto-
inlandsausgaben für F&E wurden die endgülti-
gen Ergebnisse der Erhebung über Forschung 
und experimentelle Entwicklung der Statistik 
Austria über das Berichtsjahr 2007 sowie aktuel-
le Konjunkturdaten berücksichtigt.

Die F&E-Finanzierung durch den Unterneh-
menssektor wird 2010 nach einem Rückgang im 
Jahre 2009 auf diesem Niveau bleiben und mit 
3,38 Mrd. Euro nur knapp das Erhebungsergeb-
nis von 2007 (3,34 Mrd. Euro) übertreffen.

Da die F&E-Finanzierung aus dem Ausland 
zum überwiegenden Teil von mit heimischen 
Unternehmen verbundenen europäischen Unter-
nehmen stammt, ist hier auf Grund der aktuel-
len Wirtschaftsprognosen ein weitaus stärkerer 
Rückgang zu erwarten: Nach derzeitigem Infor-
mationsstand wird nach einem Absinken der 
F&E-Mittel 2009 um 5,4% auch für 2010 mit ei-
nem  – wenn auch nur geringen – Rückgang zu 
rechnen sein. Mit 1,17 Mrd. Euro werden 2010 
die Forschungsgelder aus dem Ausland um 0,6% 
unter dem Wert für 2009 und um 4,5% unter 
dem Ergebnis des Berichtsjahres 2007 liegen. 

Die Forschungsfinanzierung durch den Bund 
steigt nach den der Statistik Austria vorliegen-
den Informationen über die Entwicklung der 
F&E-relevanten Budgetanteile und weiterer 

1	 Auf der Grundlage der Ergebnisse der F&E-statistischen Vollerhebungen sowie sonstiger aktuell verfügbarer Unterlagen und Informa-
tionen, insbesondere der F&E-relevanten Voranschlags- und Rechnungsabschlussdaten des Bundes und der Bundesländer, wird von der 
Statistik Austria jährlich die „Globalschätzung der österreichischen Bruttoinlandsausgaben für F&E“ erstellt. Im Rahmen der jährlichen 
Erstellung der Globalschätzung erfolgen, auf der Basis von neuesten Daten, jeweils auch rückwirkende Revisionen bzw. Aktualisierun-
gen. Den Definitionen des weltweit (OECD, EU) gültigen und damit die internationale Vergleichbarkeit gewährleistenden Frascati-Hand-
buchs entsprechend wird die Finanzierung der Ausgaben der in Österreich durchgeführten Forschung und experimentellen Entwicklung 
dargestellt. Gemäß diesen Definitionen und Richtlinien ist die ausländische Finanzierung von in Österreich durchgeführter F&E sehr 
wohl einbezogen, hingegen österreichische Zahlungen für im Ausland durchgeführte F&E sind ausgeschlossen (Inlandskonzept).



Statistischer Anhang

Forschungs- und Technologiebericht 2010	 203

F&E-Fördermaßnahmen – insbesondere die Er-
stattungen des Bundes an Unternehmen im Rah-
men der Forschungsprämie – weiterhin an und 
wird im Jahre 2010 2,74 Mrd. Euro betragen. Die 
öffentliche Forschungsfinanzierung durch den 
Bund weist somit im Zeitraum 2007 bis 2010 ei-
ne durchschnittliche jährliche Wachstumsrate 
von 12,7% auf und verzeichnet im Vergleich mit 
2009 einen deutlichen Anstieg von 10,9%.

2.	 F&E-Ausgaben des Bundes 2010

2.1. Die in Tabelle 1 ausgewiesenen Ausgaben des 
Bundes für in Österreich durchgeführte F&E 2010 
setzen sich wie folgt zusammen: Gemäß der der 
F&E-Globalschätzung zugrunde liegenden Me
thodik ist das Kernstück die Gesamtsumme des 
Teils b der Beilage T des Arbeitsbehelfes zum 
Bundesfinanzgesetz 2010. Zusätzlich wurden die 
für 2010 zur Verfügung stehenden Mittel der Na-
tionalstiftung für Forschung, Technologie und 
Entwicklung sowie auf dem Informationsstand 
Mitte April 2010 beruhende Schätzungen der vor-
aussichtlich 2010 zur Auszahlung gelangenden 
Forschungsprämien einbezogen (Quelle: BMF).

2.2. Zusätzlich zu den Ausgaben des Bundes für 
in Österreich durchgeführte F&E wird der Bund 
im Jahre 2010 Beitragszahlungen an internatio-
nale Organisationen, die Forschung und For-
schungsförderung als Ziel haben, in Höhe von 
71,4 Mio. Euro leisten, die in der Beilage T/ Teil 
a dargestellt sind, jedoch gemäß dem Inlands-
konzept nicht in die österreichischen Bruttoin-
landsausgaben für F&E eingerechnet werden.

2.3. Die in der Beilage T (Teil a und Teil b) zusam-
mengefassten forschungswirksamen Ausgaben 
des Bundes, welche die forschungswirksamen 
Anteile an den Beitragszahlungen an internatio-
nale Organisationen (s.o. Pkt. 2.2) einschließen, 
werden traditioneller Weise unter der Bezeich-
nung „Ausgaben des Bundes für Forschung und 
Forschungsförderung“ zusammengefasst und ent
sprechen dem auf Basis des Frascati-Handbuches 
von OECD und EU angewendeten „GBAORD“-

Konzept2, welches sich primär auf die Budgets des 
Zentral- bzw. Bundesstaates bezieht, im Gegen-
satz zum Inlandskonzept die forschungsrelevan-
ten Beitragszahlungen an internationale Organi-
sationen einschließt und die Grundlage der Klas-
sifizierung von F&E-Budgetdaten nach sozio-öko-
nomischen Zielsetzungen für die Berichterstat-
tung an EU und OECD bildet.

2010 kommen folgenden sozio-ökonomischen 
Zielsetzungen die stärksten Anteile an den Aus-
gaben des Bundes für Forschung und Forschungs-
förderung zu:
•	 Förderung der allgemeinen Erweiterung des 

Wissens: 30,4%
•	 Förderung von Handel, Gewerbe und Indust-

rie: 26,0%
•	 Förderung des Gesundheitswesens: 21,6%
•	 Förderung der sozialen und sozio-ökonomi-

schen Entwicklung: 4,6%
•	 Förderung der Erforschung der Erde, der Meere, 

der Atmosphäre und des Weltraumes: 4,5%
•	 Förderung des Umweltschutzes: 3,6%
•	 Förderung der Land- und Forstwirtschaft: 2,9%

3.	 F&E-Ausgaben der Bundesländer

Die als Teilsumme in Tabelle 1 ausgewiesene 
Forschungsfinanzierung durch die Bundesländer 
beruht auf den von den Ämtern der Landesregie-
rungen gemeldeten F&E-Ausgaben-Schätzungen 
auf Basis der jeweiligen Landesvoranschläge. Die 
F&E-Ausgaben der Landeskrankenanstalten 
werden gemäß einer mit den Landesregierungen 
vereinbarten Methodik von Statistik Austria 
jährlich geschätzt.

4.	 F&E-Ausgaben 2007 im internationalen 
Vergleich (Tabelle 13)

Die Übersichtstabelle zeigt anhand der wichtigs-
ten F&E-relevanten Kennzahlen die Position Ös-
terreichs im Vergleich zu den anderen Mitglied-
staaten der Europäischen Union bzw. der OECD 
(Quelle: OECD, MSTI 2009-2).

2	 GBAORD: Government Budget Appropriations or Outlays for R&D = „Staatliche Mittelzuweisungen oder Ausgaben für Forschung und 
Entwicklung“ (EU-Übersetzung).
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1 Globalschätzung 2010: Bruttoinlandsausgaben für F&E Finanzierung der in Österreich durchgeführten Forschung und 
experimentellen Entwicklung 1993–2010

2 Globalschätzung 2010: Bruttoinlandsausgaben für F&E Finanzierung der in Österreich durchgeführten Forschung und 
experimentellen Entwicklung 1993–2010 in Prozent des BIP

3 Beilage T des Arbeitsbehelfes zum Bundesfinanzgesetz 2010
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19 Ausgaben für F&E 2007 nach Durchführungssektoren und Ausgabenarten

20 Ausgaben für F&E 2007 nach Bundesländern und Ausgabenarten

21 Ausgaben für F&E 2007 nach Durchführungssektoren und Forschungsarten

22 Ausgaben für F&E 2007 nach Bundesländern und Forschungsarten

23 Ausgaben für F&E 2007 nach Bundesländern (nach dem Hauptstandort/ nach dem F&E-Standort)

24 Finanzierung der Ausgaben für Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) 2007 nach Durchführungssektoren/ 
Erhebungsbereichen und Finanzierungsbereichen

25 Finanzierung der Ausgaben für F&E 2007 nach Bundesländern und Finanzierungsbereichen

26 Bruttoregionalprodukt (BRP), Bruttoinlandsausgaben für F&E und regionale Forschungsquoten 2007

27 Hochschulsektor: Beschäftigte in F&E 2007 nach Wissenschaftszweigen und Beschäftigtenkategorien

28 Hochschulsektor: Ausgaben für F&E 2007 nach Wissenschaftszweigen und Ausgabenarten

29 Hochschulsektor: Ausgaben für F&E 2007 nach Wissenschaftszweigen und Forschungsarten
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41 Sektor Staat: Ausgaben für F&E 2007 nach Wissenschaftszweigen und Forschungsarten
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43 Sektor Staat: Finanzierung der Ausgaben für F&E 2007 nach Wissenschaftszweigen und Finanzierungsbereichen

44 Sektor Staat: Finanzierung der Ausgaben für F&E 2007 nach Rechtsträgern und Finanzierungsbereichen

45 Privater gemeinnütziger Sektor: Beschäftigte in F&E 2007 nach Wissenschaftszweigen und Beschäftigtenkategorien

46 Privater gemeinnütziger Sektor: Ausgaben für F&E 2007 nach Wissenschaftszweigen und Ausgabenarten

47 Privater gemeinnütziger Sektor: Ausgaben für F&E 2007 nach Wissenschaftszweigen und Forschungsarten

48 Privater gemeinnütziger Sektor: Finanzierung der Ausgaben für F&E 2007 nach Wissenschaftszweigen und 
Finanzierungsbereichen

49 Unternehmenssektor: Beschäftigte in F&E 2007 nach Wirtschaftszweigen und Beschäftigtengrößenklassen 

50 Unternehmenssektor: Wissenschaftler und Ingenieure in F&E 2007 nach Wirtschaftszweigen, Ausbildung und Geschlecht

51 Unternehmenssektor: Beschäftigte in F&E 2007 und Ausgaben für F&E 2007 nach Bundesländern

52 Unternehmenssektor: Ausgaben für F&E 2007 nach Wirtschaftszweigen, Beschäftigtengrößenklassen und Ausgabenarten

53 Unternehmenssektor: Ausgaben für F&E 2007 nach Wirtschaftszweigen und Forschungsarten

54 Unternehmenssektor: Finanzierung der Ausgaben für F&E 2007 nach Wirtschaftszweigen und Finanzierungssektoren

55 FFG: Förderstatistik 2009 – Gesamtübersicht

56 FFG: Geförderte Projekte 2009 gemäß der Systematik der Wirtschaftstätigkeit (NACE 2008)

57 FFG: Förderstatistik 2009 nach Bundesländern

58 FFG: Förderstatistik 2009 nach Organisationstypen

59 FWF: Gesamtbewilligungssumme nach Forschungsstätten (Mio. €) 2009

60 FWF: Forschungsförderung im Überblick (Mio. €)

61 FWF: Finanziertes Forschungspersonal 2007–2009

62 FWF: Gesamtbewilligungssumme Einzelprojekte nach Disziplingroßclustern 2009

63 aws: Leistungsüberblick Beratung und Service 2009

64 aws: Hochtechnologie-Beratung, -Betreung, -Vermittlung 2009



Statistischer Anhang

206	 Forschungs- und Technologiebericht 2010

Ta
be

lle
 1

: G
lo

ba
ls

ch
ät

zu
ng

 2
01

0:
 B

ru
tto

in
la

nd
sa

us
ga

be
n 

fü
r 

F&
E 

Fi
na

nz
ie

ru
ng

 d
er

 in
 Ö

st
er

re
ic

h 
du

rc
hg

ef
üh

rt
en

 F
or

sc
hu

ng
 u

nd
 e

xp
er

im
en

te
lle

n 
En

tw
ic

kl
un

g 
19

93
–2

01
0

Fi
na

nz
ie

ru
ng

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

1.
 �B

ru
tto

in
la

nd
sa

us
ga

be
n 

fü
r F

&E
 

(in
 M

io
. E

UR
)

2.
30

3,
31

2.
55

0,
73

2.
70

1,
68

2.
88

5,
55

3.
12

3,
21

3.
39

9,
83

3.
76

1,
80

4.
02

8,
67

4.
39

3,
09

4.
68

4,
31

5.
04

1,
98

5.
24

9,
55

6.
02

9,
81

6.
31

8,
59

6.
86

7,
82

7.
55

7,
00

7.
54

6,
15

7.
80

5,
13

Da
vo

n 
fin

an
zie

rt 
du

rc
h:

Bu
nd

 1)
 

95
7,

12
1.

07
5,

14
1.

09
2,

28
1.

06
6,

46
1.

07
7,

59
1.

09
7,

51
1.

20
0,

82
1.

22
5,

42
1.

35
0,

70
1.

36
2,

37
1.

39
4,

86
1.

46
2,

02
1.

76
4,

86
1.

77
2,

06
1.

91
6,

96
2.

35
6,

78
2.

47
2,

71
2.

74
1,

32
Bu

nd
es

lä
nd

er
 2

)
12

9,
67

15
8,

69
15

3,
89

15
9,

06
16

7,
35

14
2,

41
20

6,
23

24
8,

50
28

0,
14

17
1,

26
29

1,
62

20
7,

88
33

0,
17

21
9,

98
26

3,
18

35
4,

35
39

7,
62

38
9,

33
Un

te
rn

eh
m

en
ss

ek
to

r 3)
1.

12
8,

40
1.

17
9,

42
1.

23
3,

50
1.

29
0,

76
1.

35
2,

59
1.

41
8,

43
1.

54
5,

25
1.

68
4,

42
1.

83
4,

87
2.

09
0,

62
2.

27
4,

95
2.

47
5,

55
2.

75
0,

95
3.

05
7,

00
3.

34
4,

40
3.

48
1,

31
3.

37
7,

92
3.

38
1,

23
Au

sl
an

d 
4)

59
,6

9
10

6,
52

19
0,

10
33

7,
00

47
8,

21
68

4,
63

73
8,

91
80

0,
10

86
3,

30
1.

00
1,

97
1.

00
9,

26
1.

01
6,

61
1.

08
7,

51
1.

16
3,

35
1.

23
0,

24
1.

24
8,

72
1.

18
1,

15
1.

17
4,

31
So

ns
tig

e 
5)

28
,4

2
30

,9
6

31
,9

1
32

,2
7

47
,4

7
56

,8
6

70
,5

9
70

,2
3

64
,0

8
58

,0
9

71
,2

9
87

,4
9

96
,3

2
10

6,
20

11
3,

04
11

5,
84

11
6,

75
11

8,
94

2.
 B

IP
 n

om
in

el
l 6)

  (
in

 M
rd

. E
UR

) 
15

9,
16

16
7,

01
17

4,
61

18
0,

15
18

3,
48

19
0,

85
19

7,
98

20
7,

53
21

2,
50

21
8,

85
22

3,
30

23
2,

78
24

3,
58

25
6,

16
27

0,
78

28
1,

87
27

6,
89

28
2,

42
3.

 �B
ru

tto
in

la
nd

sa
us

ga
be

n 
fü

r F
&E

 
in

 %
 d

es
 B

IP
1,

45
1,

53
1,

55
1,

60
1,

70
1,

78
1,

90
1,

94
2,

07
2,

14
2,

26
2,

26
2,

48
2,

47
2,

54
2,

68
2,

73
2,

76

St
an

d:
 1

6.
 A

pr
il 

20
10

 
Qu

el
le

: S
TA

TI
ST

IK
 A

U
ST

RI
A 

(B
un

de
sa

ns
ta

lt
 S

ta
ti

st
ik

 Ö
st

er
re

ic
h)

1
) �

1
9

9
3

, 
1

9
9

8
, 

2
0

0
2

, 
2

0
0

4
, 

2
0

0
6

 u
nd

 2
0

0
7

: 
E

rh
eb

un
gs

er
ge

bn
is

se
 (

B
un

d 
ei

ns
ch

l. 
FW

F,
 F

FF
/ F

FG
 s

ow
ie

 1
9

9
3

, 
1

9
9

8
 u

nd
 2

0
0

2
 a

uc
h 

ei
ns

ch
l. 

IT
F)

	
1

9
9

4
-1

9
9

7
, 

1
9

9
9

–2
0

0
1

, 
2

0
0

3
 u

nd
 2

0
0

5
: 

B
ei

la
ge

n 
T/

Te
il 

b 
de

r 
A

rb
ei

ts
be

he
lf

e 
zu

 d
en

 B
un

de
sfi

na
nz

ge
se

tz
en

 (
je

w
ei

ls
 E

rf
ol

g)
.	

2
0

0
5

: 
Zu

sä
tz

lic
h 

(a
uß

er
ha

lb
 d

er
 B

ei
la

ge
 T

):
 8

4
,4

 M
io

. 
E

U
R

 N
at

io
na

ls
ti

ft
un

g 
fü

r 
Fo

rs
ch

un
g,

 T
ec

hn
ol

og
ie

 u
nd

 E
nt

w
ic

kl
un

g 
so

w
ie

 1
2

1
,3

 M
io

. 
E

U
R

 a
us

be
za

hl
te

 F
or

sc
hu

ng
sp

rä
m

ie
n 

ge
m

. 
B

G
B

l. 
II

 N
r. 

5
0

6
/2

0
0

2
.	

2
0

0
8

: 
B

ei
la

ge
 T

/T
ei

l b
 d

es
 A

rb
ei

ts
be

he
lf

es
 z

um
 B

un
de

sfi
na

nz
ge

se
tz

 2
0

1
0

 (
E

rf
ol

g)
. 
Zu

sä
tz

lic
h 

(a
uß

er
ha

lb
 d

er
 B

ei
la

ge
 T

):
 9

1
,0

 M
io

. 
E

U
R

 N
at

io
na

ls
ti

ft
un

g 
fü

r 
Fo

rs
ch

un
g,

 T
ec

hn
ol

og
ie

 u
nd

 E
nt

w
ic

kl
un

g 
so

w
ie

 
3

4
0

,6
 M

io
. 

E
U

R
 a

us
be

za
hl

te
 F

or
sc

hu
ng

sp
rä

m
ie

n.
	

2
0

0
9

: 
Vo

rl
äu

fig
e 

Fa
ss

un
g 

de
r 

B
ei

la
ge

 T
/T

ei
l b

 a
uf

 d
er

 B
as

is
 d

es
 v

or
lä

ufi
ge

n 
E

rf
ol

ge
s 

2
0

0
9

 (
B

M
F,

 S
ta

nd
: 
A

pr
il 

2
0

1
0

).
 Z

us
ät

zl
ic

h 
(a

uß
er

ha
lb

 d
er

 B
ei

la
ge

 T
):

 6
7

,5
 M

io
. 
E

U
R

 N
at

io
na

ls
ti

ft
un

g 
fü

r 
Fo

rs
ch

un
g,

 T
ec

h-
no

lo
gi

e 
un

d 
E

nt
w

ic
kl

un
g 

so
w

ie
 3

3
7

,8
 M

io
. 

E
U

R
 a

us
be

za
hl

te
 F

or
sc

hu
ng

sp
rä

m
ie

n.
	

2
0

1
0

: 
B

ei
la

ge
 T

/T
ei

l b
 d

es
 A

rb
ei

ts
be

he
lf

es
 z

um
 B

un
de

sfi
na

nz
ge

se
tz

 2
0

1
0

 (
Vo

ra
ns

ch
la

g)
. 
Zu

sä
tz

lic
h 

(a
uß

er
ha

lb
 d

er
 B

ei
la

ge
 T

):
 6

2
,0

 M
io

. 
E

U
R

 N
at

io
na

ls
ti

ft
un

g 
fü

r 
Fo

rs
ch

un
g,

 T
ec

hn
ol

og
ie

 u
nd

 E
nt

w
ic

kl
un

g 
so

w
ie

 3
3

8
,0

 M
io

. 
E

U
R

 f
ür

 n
ac

h 
de

m
 d

er
ze

it
ig

en
 I

nf
or

m
at

io
ns

st
an

d 
vo

ra
us

si
ch

tl
ic

h 
zu

r 
A

us
za

hl
un

g 
ge

la
ng

en
de

 F
or

sc
hu

ng
sp

rä
m

ie
n 

(Q
ue

lle
: 
B

M
F)

.
2

) �
1

9
9

3
, 
1

9
9

8
, 

2
0

0
2

, 
2

0
0

4
, 

2
0

0
6

 u
nd

 2
0

0
7

: 
E

rh
eb

un
gs

er
ge

bn
is

se
. 
1

9
9

4
-1

9
9

7
, 
1

9
9

9
–2

0
0

1
, 
2

0
0

3
, 
2

0
0

5
 u

nd
 2

0
0

8
–2

0
1

0
: 
A

uf
 d

er
 B

as
is

 d
er

 v
on

 d
en

 Ä
m

te
rn

 d
er

 L
an

de
sr

eg
ie

ru
ng

en
 g

em
el

de
te

n 
F&

E
-A

us
ga

-
be

n-
S

ch
ät

zu
ng

en
.

3
) �

Fi
na

nz
ie

ru
ng

 d
ur

ch
 d

ie
 W

ir
ts

ch
af

t.
 1

9
9

3
, 

1
9

9
8

, 
2

0
0

2
, 

2
0

0
4

, 
2

0
0

6
 u

nd
 2

0
0

7
: 
E

rh
eb

un
gs

er
ge

bn
is

se
. 
1

9
9

4
-1

9
9

7
, 
1

9
9

9
–2

0
0

1
, 
2

0
0

3
, 
2

0
0

5
 u

nd
 2

0
0

8
–2

0
1

0
: 
S

ch
ät

zu
ng

 d
ur

ch
 S

ta
ti

st
ik

 A
us

tr
ia

 a
uf

 d
er

 B
a-

si
s 

de
r 

E
rg

eb
ni

ss
e 

de
r 

vo
n 

S
ta

ti
st

ik
 A

us
tr

ia
 in

 a
lle

n 
vo

lk
sw

ir
ts

ch
af

tl
ic

he
n 

S
ek

to
re

n 
un

d 
bi

s 
1

9
9

3
 v

on
 d

er
 W

ir
ts

ch
af

ts
ka

m
m

er
 Ö

st
er

re
ic

h 
im

 in
du

st
ri

el
le

n 
B

er
ei

ch
 d

ur
ch

ge
fü

hr
te

n 
F&

E
-E

rh
eb

un
ge

n.
4

) �
1

9
9

3
, 
1

9
9

8
, 

2
0

0
2

, 
2

0
0

4
, 

2
0

0
6

 u
nd

 2
0

0
7

: 
E

rh
eb

un
gs

er
ge

bn
is

se
. 
1

9
9

4
-1

9
9

7
, 
1

9
9

9
–2

0
0

1
, 
2

0
0

3
, 
2

0
0

5
 u

nd
 2

0
0

8
–2

0
1

0
: 
S

ch
ät

zu
ng

 d
ur

ch
 S

ta
ti

st
ik

 A
us

tr
ia

. 
A

b 
1

9
9

5
 u

nt
er

 E
in

sc
hl

us
s 

de
r 

R
üc

kfl
üs

se
 a

us
 

de
n 

E
U

-R
ah

m
en

pr
og

ra
m

m
en

 f
ür

 F
or

sc
hu

ng
, 

te
ch

no
lo

gi
sc

he
 E

nt
w

ic
kl

un
g 

un
d 

D
em

on
st

ra
ti

on
.

5
) �

Fi
na

nz
ie

ru
ng

 d
ur

ch
 G

em
ei

nd
en

 (
oh

ne
 W

ie
n)

, 
du

rc
h 

K
am

m
er

n,
 d

ur
ch

 S
oz

ia
lv

er
si

ch
er

un
gs

tr
äg

er
 s

ow
ie

 s
on

st
ig

e 
öf

fe
nt

lic
he

 F
in

an
zi

er
un

g 
un

d 
Fi

na
nz

ie
ru

ng
 d

ur
ch

 d
en

 p
ri

va
te

n 
ge

m
ei

nn
üt

zi
ge

n 
S

ek
to

r. 
1

9
9

3
, 

1
9

9
8

, 
2

0
0

2
, 

2
0

0
4

, 
2

0
0

6
 u

nd
 2

0
0

7
: 

E
rh

eb
un

gs
er

ge
bn

is
se

. 
1

9
9

4
-1

9
9

7
, 
1

9
9

9
–2

0
0

1
, 
2

0
0

3
, 
2

0
0

5
 u

nd
 2

0
0

8
–2

0
1

0
: 
S

ch
ät

zu
ng

 d
ur

ch
 S

ta
ti

st
ik

 A
us

tr
ia

.
6

) �
1

9
9

3
–2

0
0

9
: 

S
ta

ti
st

ik
 A

us
tr

ia
. 

2
0

1
0

: 
W

IF
O

, 
K

on
ju

nk
tu

rp
ro

gn
os

e 
M

är
z 

2
0

1
0

.

Ta
be

lle
 2

: �G
lo

ba
ls

ch
ät

zu
ng

 2
01

0:
 B

ru
tto

in
la

nd
sa

us
ga

be
n 

fü
r 

F&
E 

Fi
na

nz
ie

ru
ng

 d
er

 in
 Ö

st
er

re
ic

h 
du

rc
hg

ef
üh

rt
en

 F
or

sc
hu

ng
 u

nd
 e

xp
er

im
en

te
lle

n 
En

tw
ic

kl
un

g 
 

19
93

–2
01

0 
in

 P
ro

ze
nt

 d
es

 B
IP

Fi
na

nz
ie

ru
ng

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

1.
 �B

ru
tto

in
la

nd
sa

us
ga

be
n 

fü
r F

&E
 

(in
 %

 d
es

 B
IP

)
1,

45
1,

53
1,

55
1,

60
1,

70
1,

78
1,

90
1,

94
2,

07
2,

14
2,

26
2,

26
2,

48
2,

47
2,

54
2,

68
2,

73
2,

76

Da
vo

n 
fin

an
zie

rt 
du

rc
h:

Bu
nd

 1)
 

0,
60

0,
64

0,
63

0,
59

0,
59

0,
58

0,
61

0,
59

0,
64

0,
62

0,
62

0,
63

0,
72

0,
69

0,
71

0,
84

0,
89

0,
97

Bu
nd

es
lä

nd
er

 2
)

0,
08

0,
10

0,
09

0,
09

0,
09

0,
07

0,
10

0,
12

0,
13

0,
08

0,
13

0,
09

0,
14

0,
09

0,
10

0,
13

0,
14

0,
14

Un
te

rn
eh

m
en

ss
ek

to
r 3)

0,
71

0,
71

0,
71

0,
72

0,
74

0,
74

0,
78

0,
81

0,
86

0,
96

1,
02

1,
06

1,
13

1,
19

1,
24

1,
24

1,
22

1,
20

Au
sl

an
d 

4)
0,

04
0,

06
0,

11
0,

19
0,

26
0,

36
0,

37
0,

39
0,

41
0,

46
0,

45
0,

44
0,

45
0,

45
0,

45
0,

44
0,

43
0,

42
So

ns
tig

e 
5)

0,
02

0,
02

0,
02

0,
02

0,
03

0,
03

0,
04

0,
03

0,
03

0,
03

0,
03

0,
04

0,
04

0,
04

0,
04

0,
04

0,
04

0,
04

2.
 B

IP
 n

om
in

el
l 6)

  (
in

 M
rd

. E
UR

) 
15

9,
16

16
7,

01
17

4,
61

18
0,

15
18

3,
48

19
0,

85
19

7,
98

20
7,

53
21

2,
50

21
8,

85
22

3,
30

23
2,

78
24

3,
58

25
6,

16
27

0,
78

28
1,

87
27

6,
89

28
2,

42

St
an

d:
 1

6.
 A

pr
il 

20
10

 
Qu

el
le

: S
TA

TI
ST

IK
 A

U
ST

RI
A 

(B
un

de
sa

ns
ta

lt
 S

ta
ti

st
ik

 Ö
st

er
re

ic
h)

Fu
ßn

ot
en

 s
ie

he
 T

ab
el

le
 1

.



Statistischer Anhang

Forschungs- und Technologiebericht 2010	 207

Tabelle 3

BEILAGE T

des Arbeitsbehelfes zum Bundesfinanzgesetz 2010

Forschungswirksame Ausgaben des Bundes von 2008 bis 2010 nach Ressorts

Die nachfolgenden Übersichten für die Jahre 2008 bis 2010 sind aufgegliedert nach

1.	Beitragszahlungen aus Bundesmitteln an internationale Organisationen,
	 die Forschung und Forschungsförderung (mit) als Ziel haben (Teil a)

2.	sonstigen Ausgaben des Bundes für Forschung und Forschungsförderung
	 (Teil b, Bundesbudget Forschung)

Für die Aufstellung dieser Ausgaben ist in erster Linie der Gesichtspunkt der Forschungswirksam-
keit maßgebend, der inhaltlich über den Aufgabenbereich 12 „Forschung und Wissenschaft“ hin-
ausgeht und auf dem Forschungsbegriff des Frascati-Handbuches der OECD beruht, wie er im 
Rahmen der forschungsstatistischen Erhebungen von STATISTIK AUSTRIA zur Anwendung ge-
langt. 

Forschungswirksame Anteile bei den Bundesausgaben finden sich daher nicht nur bei den Aus-
gaben des Aufgabenbereiches 12 „Forschung und Wissenschaft“, sondern auch in zahlreichen an-
deren Aufgabenbereichen. 

Zur Beachtung:
Die Anmerkungen zu den nachfolgenden Übersichten finden sich im Anhang zur Beilage T.

(Bundesanstalt Statistik Österreich)
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                                                         B U N D E S V O R A N S C H L A G   2 0 1 0 
Beilage T                                                 Forschungswirksame Ausgaben des Bundes (¬Æ
                                                                  ÙBeträge in Millionen Euro½

         a½ Beitragszahlungen aus Bundesmitteln an internationale Organisationen  die Forschung und Forschungsförderung Ùmit½ als Ziel haben 
 

çãããããããìããìããããããããìããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããìãããããããããããããããããããããããããìãããããããããããããããããããããããããìãããããããããããããããããããããããããé 
å       å  å        å                                                  å Bundesvoranschlag 2010  å Bundesvoranschlag 2009  å       Erfolg 2008       å 
å       å  å        å                                                  ëããããããããããìããããããããããããããïããããããããããìããããããããããããããïããããããããããìããããããããããããããí 
å       åABå VA-Postå                 Bereich-Ausgaben                 å          å    hievon    å          å    hievon    å          å    hievon    å 
å  VA-  å  ëããããìãããí                                                  å          ëãããìããããããããããí          ëãããìããããããããããí          ëãããìããããããããããí 
å Ansatzå  å Nr åUglåBezeichnung                                   Anm åInsgesamt å ¾ åForschung åInsgesamt å ¾ åForschung åInsgesamt å ¾ åForschung å 
ëãããããããïããïããããïãããïããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããí 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   åBundeskanzleramt                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å1 10007å43å7800å001åMitgliedsbeitrag für OECD  å     3 150å 20å     0 630å     3 100å 20å     0 620å     2 902å 20å     0 580å 
å       å  å7800å003åOECD-Energieagentur ÙMitgliedsbeitrag½  å     0 230å 20å     0 046å     0 230å 20å     0 046å     0 232å 20å     0 046å 
å1 10008å43å7800å009åOECD-Beiträge zu Sonderprojekten  å     0 020å 20å     0 004å     0 020å 20å     0 004å     0 026å 20å     0 005å 
å       å  å    å   å                                                  ñòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòó 
å       å  å    å   å                              Summe Bereich 10  å     3 400å   å     0 680å     3 350å   å     0 670å     3 160å   å     0 631å 
å       å  å    å   å                                                  ëããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããí 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   åBM für europäische und internationale             å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  Angelegenheiten                                 å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å1 12036å43å7801å   åInstitut der VN für Ausbildung und Forschung      å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  ÙUNITAR½  å     0 030å 40å     0 012å     0 030å 40å     0 012å     0 020å 40å     0 008å 
å       å  å7831å   åBeitrag zum Budget des EUREKA-Sekretariates  å     0 001å 52å     0 001å     0 001å 52å     0 001å å å å 
å       å  å7841å   åDrogenkontrollprogramm der VN ÙUNDCP½  å     0 550å 20å     0 110å     0 550å 20å     0 110å     0 350å 20å     0 070å 
å1 12037å43å7260å   åInternationale Atomenergie-Organisation ÙIAEO½  å     3 000å 35å     1 050å     3 000å 35å     1 050å     2 736å 35å     0 958å 
å       å  å7801å   åOrganisation der VN für industr Entwicklung       å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  ÙUNIDO½  å     0 940å 46å     0 432å     0 940å 46å     0 432å å å å 
å       å  å7802å   åOrganisation d VN f Erziehung Wissenschaft        å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  u Kultur ÙUNESCO½  å     1 000å 30å     0 300å     1 000å 30å     0 300å     3 340å 30å     1 002å 
å       å  å    å   å                                                  ñòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòó 
å       å  å    å   å                              Summe Bereich 12  å     5 521å   å     1 905å     5 521å   å     1 905å     6 446å   å     2 038å 
å       å  å    å   å                                                  ëããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããí 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   åBM für Arbeit¥ Soziales und Konsumentenschutz     å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å1 21008å43å7802å   åEuroparat - Teilabkommen  å     0 001å 20å     0 000å     0 001å 20å     0 000å å å å 
å       å  å    å   å                                                  ëããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããí 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   åBM für Gesundheit                                 å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å1 24007å43å7802å   åWeltgesundheitsorganisation  å     3 698å 30å     1 109å     3 698å 30å     1 109å     2 809å 30å     0 843å 
å       å  å7807å   åEurop  Maul- u  Klauenseuchenkommission  å     0 010å 50å     0 005å     0 010å 50å     0 005å     0 009å 50å     0 005å 
å       å  å7808å   åInternat Tierseuchenamt  å     0 108å 50å     0 054å     0 108å 50å     0 054å     0 109å 50å     0 055å 
å1 24008å43å7802å   åEuroparat Teilabkommen  å     0 165å 20å     0 033å     0 165å 20å     0 033å     0 034å 20å     0 007å 
å       å  å    å   å                                                  ñòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòó 
å       å  å    å   å                              Summe Bereich 24  å     3 981å   å     1 201å     3 981å   å     1 201å     2 961å   å     0 910å 
å       å  å    å   å                                                  ëããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããí 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   åBM für Unterricht¥ Kunst und Kultur               å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å1 30008å11å7800å001åOECD-Schulbauprogramm  å     0 028å100å     0 028å     0 027å100å     0 027å     0 028å100å     0 028å 
å       å  å    å   å                                                  ëããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããí 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   åBM für Wissenschaft und Forschung                 å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å1 31117å12å7271å   åVerpflichtungen aus internationalen Abkommen  å     0 092å 50å     0 046å     0 092å 50å     0 046å     0 007å 50å     0 004å 
å       å43å7801å   åBeiträge für internationale Organisationen  å     0 700å 50å     0 350å     0 700å 50å     0 350å     0 673å 50å     0 337å 
å1 31118å12å7271å   åVerpflichtungen aus internationalen Abkommen  å     0 564å 50å     0 282å     0 564å 50å     0 282å     0 597å 50å     0 299å 
å       å  å7800å   åOECD-CERI-Mitgliedsbeitrag  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å å å å 
å1 31178å43å7263å   åMitgliedsbeiträge  å     0 648å100å     0 648å     0 648å100å     0 648å     0 648å100å     0 648å 
å1 31187å12å7805å   åESO  å     4 900å100å     4 900å     4 777å100å     4 777å å å å 
å       å43å7801å   åBeitrag für die CERN  å    16 893å100å    16 893å    16 724å100å    16 724å    14 616å100å    14 616å 
å       å  å7802å   åMolekularbiologie - Europäische Zusammenarbeit  å     2 100å100å     2 100å     2 100å100å     2 100å     2 081å100å     2 081å 
å       å  å7803å   åWorld Meteorological Organisation  å     0 400å 50å     0 200å     0 400å 50å     0 200å     0 340å 50å     0 170å 
å       å  å7804å   åEuropäisches Zentrum für mittelfristige           å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  Wettervorhersage  å     1 000å100å     1 000å     1 000å100å     1 000å     0 863å100å     0 863å 
å1 31188å12å7803å   åBeiträge für interationale Organisationen  å     0 800å 50å     0 400å     0 800å 50å     0 400å     0 664å 50å     0 332å 
å       å43å7281å   åInternationale Forschungskooperation  å     0 000å100å     0 000å     0 000å100å     0 000å     0 000å100å     0 000å 
å       å  å    å   å                                                  ñòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòó 
å       å  å    å   å                              Summe Bereich 31  å    28 098å   å    26 820å    27 806å   å    26 528å    20 489å   å    19 350å 
å       å  å    å   å                                                  ëããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããí 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   åBM für Wirtschaft¥ Jugend und Familie             å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å1 40007å43å7810å   åInternationales Büro für Maße und Gewichte ÙBIPM½ å     0 123å 80å     0 098å     0 123å 80å     0 098å     0 123å 80å     0 098å 
å       å  å    å   åInternationale Organisation f d  gesetzliche      å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  Meßwesen ÙOIML½ å     0 013å 80å     0 010å     0 013å 80å     0 010å     0 013å 80å     0 010å 
å       å  å    å   åInternationales Institut für Kältetechnik ÙIIF½ å     0 008å 80å     0 006å     0 008å 80å     0 006å     0 008å 80å     0 006å 
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                                                         B U N D E S V O R A N S C H L A G   2 0 1 0 
Beilage T                                                 Forschungswirksame Ausgaben des Bundes (¬Æ
                                                                  ÙBeträge in Millionen Euro½

         a½ Beitragszahlungen aus Bundesmitteln an internationale Organisationen  die Forschung und Forschungsförderung Ùmit½ als Ziel haben 
 

çãããããããìããìããããããããìããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããìãããããããããããããããããããããããããìãããããããããããããããããããããããããìãããããããããããããããããããããããããé 
å       å  å        å                                                  å Bundesvoranschlag 2010  å Bundesvoranschlag 2009  å       Erfolg 2008       å 
å       å  å        å                                                  ëããããããããããìããããããããããããããïããããããããããìããããããããããããããïããããããããããìããããããããããããããí 
å       åABå VA-Postå                 Bereich-Ausgaben                 å          å    hievon    å          å    hievon    å          å    hievon    å 
å  VA-  å  ëããããìãããí                                                  å          ëãããìããããããããããí          ëãããìããããããããããí          ëãããìããããããããããí 
å Ansatzå  å Nr åUglåBezeichnung                                   Anm åInsgesamt å ¾ åForschung åInsgesamt å ¾ åForschung åInsgesamt å ¾ åForschung å 
ëãããããããïããïããããïãããïããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããí 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   åÙFortsetzung½                                     å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å1 40007å43å7810å   åInternationale Union für Geodäsie und             å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  Geophysik ÙUGGI½ å     0 004å 80å     0 003å     0 004å 80å     0 003å     0 004å 80å     0 003å 
å       å  å7801å   åBeitrag zur internationalen Arbeitsorganisation  å å å å å å å     2 116å  8å     0 169å 
å       å  å    å   å                                                  ñòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòó 
å       å  å    å   å                              Summe Bereich 40  å     0 148å   å     0 117å     0 148å   å     0 117å     2 264å   å     0 286å 
å       å  å    å   å                                                  ëããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããí 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   åBM für Verkehr¥ Innovation und Technologie        å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å1 34337å12å7800å   åESA - Beitrag  å å å å å å å    14 933å100å    14 933å 
å       å43å7801å   åEUMETSAT  å å å å å å å     2 877å100å     2 877å 
å       å  å7802å   åOECD-Energieagentur  å å å å å å å     0 065å100å     0 065å 
å1 34338å12å7801å   åBeiträge für internat  Organisationen  å     0 060å100å     0 060å     0 060å100å     0 060å     0 083å 50å     0 042å 
å       å43å7800å   åOECD-Energieagentur                               å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  ÙBeitrag zu den Projektkosten½  å     0 050å100å     0 050å     0 050å100å     0 050å     0 002å100å     0 002å 
å1 34377å12å7800å   åESA - Beitrag  å    15 969å100å    15 969å    15 569å100å    15 569å å å å 
å       å43å7801å   åEUMETSAT  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å å å å 
å       å  å7802å   åOECD-Energieagentur  å     0 060å100å     0 060å     0 060å100å     0 060å å å å 
å1 34378å12å7802å   åESA-ARIANE V  å     0 571å100å     0 571å     0 571å100å     0 571å     0 659å100å     0 659å 
å       å  å7803å   åESA-DRTMArtemis  å     0 076å100å     0 076å     0 076å100å     0 076å å å å 
å       å  å7806å   åESA-EOPP  å     0 165å100å     0 165å     0 165å100å     0 165å å å å 
å       å  å7807å   åESA-ENVISAT  å     0 750å100å     0 750å     0 750å100å     0 750å å å å 
å       å  å7808å   åESA-METOP  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å å å å 
å       å  å7809å   åESA-GSTP  å     2 000å100å     2 000å     2 000å100å     2 000å     2 500å100å     2 500å 
å       å  å7810å   åESA-FESTIP  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å å å å 
å       å  å7811å   åESA-MSG  å     0 075å100å     0 075å     0 075å100å     0 075å å å å 
å       å  å7812å   åESA-ARTES  å     1 201å100å     1 201å     1 201å100å     1 201å     4 203å100å     4 203å 
å       å  å7813å   åESA-EOEP  å     3 582å100å     3 582å     3 582å100å     3 582å     3 107å100å     3 107å 
å       å  å7815å   åNeue ESA-Programme  å     1 542å100å     1 542å     1 942å100å     1 942å     3 044å100å     3 044å 
å       å  å7816å   åESA-AURORA  å     1 000å100å     1 000å     1 000å100å     1 000å     0 733å100å     0 733å 
å       å  å7817å   åESA-ELIPS  å     0 300å100å     0 300å     0 300å100å     0 300å     0 495å100å     0 495å 
å       å  å7818å   åESA-Earth Watch GMES  å     1 169å100å     1 169å     1 169å100å     1 169å     1 053å100å     1 053å 
å       å  å7819å   åESA-GalileoSat  å     6 000å100å     6 000å     6 000å100å     6 000å     2 774å100å     2 774å 
å       å  å7840å   åEUMETSAT  å     4 067å100å     4 067å     4 067å100å     4 067å å å å 
å       å  å    å   å                                                  ñòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòó 
å       å  å    å   å                              Summe UG      34  å    38 640å   å    38 640å    38 640å   å    38 640å    36 528å   å    36 487å 
å       å  å    å   å                                                  ëããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããí 
å1 41007å43å7800å   åEuropäische Konferenz der Verkehrsminister ÙCEMT½ å     0 084å  6å     0 005å     0 084å  6å     0 005å     0 082å  6å     0 005å 
å       å  å    å   åInternationale Zivilluftfahrtorganisation ÙICAO½ å     0 426å 20å     0 085å     0 379å 20å     0 076å     0 426å 20å     0 085å 
å       å  å    å   åEuropäische Zivilluftfahrtskonferenz ÙECAC½ å     0 038å 10å     0 004å     0 038å 10å     0 004å     0 035å 10å     0 004å 
å1 41008å43å7800å   åInstitution für den Lufttransport ÙITA½ å     0 001å 40å     0 000å     0 001å 40å     0 000å     0 000å 40å     0 000å 
å       å  å    å   åStändige Internat  Vereinigung                    å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  f SchiffahrtskongresseÙAIPCN½ å     0 002å 50å     0 001å     0 002å 50å     0 001å     0 000å 50å     0 000å 
å1 41027å43å7800å   åBeiträge an internationale Organisationen ÙUIT½ å     0 391å 20å     0 078å     0 391å 20å     0 078å     0 152å 20å     0 030å 
å1 41248å33å7800å   åBeiträge an internationale Organisationen  å     0 025å100å     0 025å     0 025å100å     0 025å     0 015å100å     0 015å 
å       å  å    å   å                                                  ñòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòó 
å       å  å    å   å                              Summe UG      41  å     0 967å   å     0 198å     0 920å   å     0 189å     0 710å   å     0 139å 
å       å  å    å   å                                                  ñòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòó 
å       å  å    å   å                              Summe Bereich 41  å    39 607å   å    38 838å    39 560å   å    38 829å    37 238å   å    36 626å 
å       å  å    å   å                                                  ëããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããí 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   åBM für Land- u¿Forstwirtschaft¥Umwelt             å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  u¿Wasserwirtschaft                              å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å1 42007å43å7801å   åFAO-Beiträge  å     3 130å 50å     1 565å     3 100å 50å     1 550å     2 981å 50å     1 491å 
å1 42008å43å7800å   åInternationales Weinamt å     0 028å 50å     0 014å     0 028å 50å     0 014å     0 028å 50å     0 014å 
å       å  å    å   åEuropäische Vereinigung für Tierproduktion å     0 011å 50å     0 006å     0 011å 50å     0 006å     0 013å 50å     0 007å 
å       å  å    å   åEuropäische Pflanzenschutzorganisation å     0 020å 50å     0 010å     0 020å 50å     0 010å     0 020å 50å     0 010å 
å       å  å    å   åInternationale Kommission für Be- und             å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  Entwässerungen å     0 002å 50å     0 001å     0 002å 50å     0 001å     0 002å 50å     0 001å 
å       å  å    å   å                                                  ñòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòó 
å       å  å    å   å                              Summe UG      42  å     3 191å   å     1 596å     3 161å   å     1 581å     3 044å   å     1 523å 
å       å  å    å   å                                                  ëããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããí 
å1 43007å43å7817å   åECE-EMEP-Konvention Grenzüberschreitende          å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  Luftverunreinigung  å     0 051å100å     0 051å     0 051å100å     0 051å     0 031å100å     0 031å 
å1 43106å21å7810å   åUmweltfonds der Vereinten Nationen  å     0 523å 30å     0 157å     0 523å 30å     0 157å     0 400å 30å     0 120å 
å1 43108å21å7800å   åRAMSAR - Abkommen å     0 021å 50å     0 011å     0 021å 50å     0 011å     0 021å 50å     0 011å 
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                                                         B U N D E S V O R A N S C H L A G   2 0 1 0 
Beilage T                                                 Forschungswirksame Ausgaben des Bundes (¬Æ
                                                                  ÙBeträge in Millionen Euro½

         a½ Beitragszahlungen aus Bundesmitteln an internationale Organisationen  die Forschung und Forschungsförderung Ùmit½ als Ziel haben 
 

çãããããããìããìããããããããìããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããìãããããããããããããããããããããããããìãããããããããããããããããããããããããìãããããããããããããããããããããããããé 
å       å  å        å                                                  å Bundesvoranschlag 2010  å Bundesvoranschlag 2009  å       Erfolg 2008       å 
å       å  å        å                                                  ëããããããããããìããããããããããããããïããããããããããìããããããããããããããïããããããããããìããããããããããããããí 
å       åABå VA-Postå                 Bereich-Ausgaben                 å          å    hievon    å          å    hievon    å          å    hievon    å 
å  VA-  å  ëããããìãããí                                                  å          ëãããìããããããããããí          ëãããìããããããããããí          ëãããìããããããããããí 
å Ansatzå  å Nr åUglåBezeichnung                                   Anm åInsgesamt å ¾ åForschung åInsgesamt å ¾ åForschung åInsgesamt å ¾ åForschung å 
ëãããããããïããïããããïãããïããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããí 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   åÙFortsetzung½                                     å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å1 43108å21å7800å   åWetlands Interntional  å     0 022å 50å     0 011å     0 022å 50å     0 011å å å å 
å       å  å    å   å                                                  ñòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòó 
å       å  å    å   å                              Summe UG      43  å     0 617å   å     0 230å     0 617å   å     0 230å     0 452å   å     0 162å 
å       å  å    å   å                                                  ñòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòó 
å       å  å    å   å                              Summe Bereich 42  å     3 808å   å     1 826å     3 778å   å     1 811å     3 496å   å     1 685å 
å       å  å    å   å                                                  ñòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòó 
å       å  å    å   å                            Summe Abschnitt aÆ¿¿¿ å    84¥592å   å    71¥415å    84¥172å   å    71¥088å    76¥082å   å    61¥554å 
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                                                         B U N D E S V O R A N S C H L A G   2 0 1 0 
Beilage T                                                 Forschungswirksame Ausgaben des Bundes (¬Æ
                                                                  ÙBeträge in Millionen Euro½

    b½ Ausgaben des Bundes (ausgen¿ die bereits im Abschnitt aÆ ausgewiesen sindÆ für Forschung und Forschungsförderung ÙBundesbudget-Forschung½

çãããããããìããìããããããããìããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããìãããããããããããããããããããããããããìãããããããããããããããããããããããããìãããããããããããããããããããããããããé 
å       å  å        å                                                  å Bundesvoranschlag 2010  å Bundesvoranschlag 2009  å       Erfolg 2008       å 
å       å  å        å                                                  ëããããããããããìããããããããããããããïããããããããããìããããããããããããããïããããããããããìããããããããããããããí 
å       åABå VA-Postå                 Bereich-Ausgaben                 å          å    hievon    å          å    hievon    å          å    hievon    å 
å  VA-  å  ëããããìãããí                                                  å          ëãããìããããããããããí          ëãããìããããããããããí          ëãããìããããããããããí 
å Ansatzå  å Nr åUglåBezeichnung                                   Anm åInsgesamt å ¾ åForschung åInsgesamt å ¾ åForschung åInsgesamt å ¾ åForschung å 
ëãããããããïããïããããïãããïããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããí 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   åBundesgesetzgebung                                å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å1 02106å43å7330å086åNationalfonds für Opfer des Nationalsozialismus  å     3 500å  5å     0 175å     3 500å  5å     0 175å å å å 
å       å  å    å   å                                                  ëããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããí 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   åBundeskanzleramt                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å1 10008å43å7280å300åWerkverträge  Veranstaltungen  Veröffentl  -      å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  Raumplanung  å     0 850å 15å     0 128å     0 650å 15å     0 098å     0 256å 15å     0 038å 
å       å  å7285å   åRaumordnungskonferenz  å     0 450å 50å     0 225å     0 450å 50å     0 225å     0 443å 50å     0 222å 
å1 101  å  å    å   åDienststellen  å å å å å å å    11 343å  1å     0 113å 
å1 1010 å  å    å   åStaatsarchiv und Archivamt  å     7 098å  5å     0 355å     7 106å  5å     0 355å     7 032å  1å     0 070å 
å1 102  å  å    å   åBundesstatistik  å    50 393å  1å     0 504å    50 393å  1å     0 504å    57 651å  1å     0 577å 
å       å  å    å   å                                                  ñòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòó 
å       å  å    å   å                              Summe Bereich 10  å    58 791å   å     1 212å    58 599å   å     1 182å    76 725å   å     1 020å 
å       å  å    å   å                                                  ëããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããí 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   åBM für Inneres                                    å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å1 1172 å42å    å   åBundeskriminalamt å     8 504å  8å     0 680å     8 534å  8å     0 683å     8 667å  8å     0 693å 
å       å  å    å   å                                                  ëããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããí 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   åBM für Justiz                                     å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å1 13006å12å7667å   åInstitut für Rechts- und Kriminalsoziologie  å     0 130å100å     0 130å     0 130å100å     0 130å     0 103å100å     0 103å 
å       å  å    å   å                                                  ëããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããí 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   åBM für Landesverteidigung und Sport               å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å1 14108å41å4691å   åVersuche und Erprobungen auf kriegstechnischem    å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  Gebiet  å     0 250å 10å     0 025å     0 679å 10å     0 068å     0 497å 10å     0 050å 
å1 144  å12å    å   åHeeresgeschichtl  Museum  Militärhistorisches     å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  Institut  å     5 782å 41å     2 371å     5 463å 41å     2 240å     4 177å 41å     1 713å 
å       å22å    å   åHeeresgeschichtl  Museum  Militärhistorisches     å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  Institut  å å å å å å å     0 003å 41å     0 001å 
å       å  å    å   å                                                  ñòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòó 
å       å  å    å   å                              Summe Bereich 14  å     6 032å   å     2 396å     6 142å   å     2 308å     4 677å   å     1 764å 
å       å  å    å   å                                                  ëããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããí 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   åBM für Finanzen                                   å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å1 15008å43å6441å   åArbeiten des Wifo  å     3 630å 50å     1 815å     3 490å 50å     1 745å     3 389å 50å     1 695å 
å       å  å6443å   åArbeiten des WIIW  å     0 928å 50å     0 464å     0 893å 50å     0 447å     0 867å 50å     0 434å 
å       å  å6444å   åArbeiten des WSR  å     1 183å 50å     0 592å     1 137å 50å     0 569å     1 102å 50å     0 551å 
å1 15296å43å7661å   åInstitut für Finanzwissenschaft und Steuerrecht  å     0 011å 50å     0 006å     0 011å 50å     0 006å     0 011å 50å     0 006å 
å       å  å7662å   åInstitut für höhere Studien und wiss  Forschung  å     1 189å 50å     0 595å     1 143å 50å     0 572å     1 110å 50å     0 555å 
å       å  å7663å   åForum Alpbach  å     0 049å 50å     0 025å     0 047å 50å     0 024å     0 044å 50å     0 022å 
å       å  å    å   å                                                  ñòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòó 
å       å  å    å   å                              Summe UG      15  å     6 990å   å     3 497å     6 721å   å     3 363å     6 523å   å     3 263å 
å       å  å    å   å                                                  ëããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããí 
å1 å  å    å   åForschungswirksamer Lohnnebenkostenanteil å    29 534å100å    29 534å    29 735å100å    29 735å    29 697å100å    29 697å 
å       å  å    å   å                                                  ñòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòó 
å       å  å    å   å                              Summe Bereich 15  å    36 524å   å    33 031å    36 456å   å    33 098å    36 220å   å    32 960å 
å       å  å    å   å                                                  ëããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããí 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   åBM für Arbeit¥ Soziales und Konsumentenschutz     å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å1 20118å12å    å   åArbeitsmarktpolitische Maßnahmen gemäß AMFG       å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  und AMSG  å     0 250å100å     0 250å     0 250å100å     0 250å     0 205å100å     0 205å 
å       å  å    å   å                                                  ëããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããí 
å1 21006å12å7669å900åSubventionen an private Institutionen Forschung  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å     0 030å100å     0 030å 
å1 21008å12å4035å900åHandelswaren zur unentgeltlichen Abgabe F  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å å å å 
å       å  å7271å900åEntgelte f  sonst  Leistungen an Einzelpers F  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å å å å 
å       å  å7276å   åEntgelte f  sonst  Leist  v                       å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  Einzelpers Grundsatzforschung  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å å å å 
å       å  å7281å900åSonstige Leistungen von Gew Firm  u  jur Pers F  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å å å å 
å       å  å7286å   åS  Leist  v  Gew  Firm  u  jur                   å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  Pers Grundsatzforschung  å     1 123å100å     1 123å     1 091å100å     1 091å     1 012å100å     1 012å 
å       å43å7261å   åMitgliedsbeitr  an d Forschungsinst  f            å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  Orthopädie-Technik  å     0 190å100å     0 190å     0 184å100å     0 184å     0 179å100å     0 179å 
èãããããããîããîããããîãããîããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããîããããããããããîãããîããããããããããîããããããããããîãããîããããããããããîããããããããããîãããîããããããããããê
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                                                         B U N D E S V O R A N S C H L A G   2 0 1 0 
Beilage T                                                 Forschungswirksame Ausgaben des Bundes (¬Æ
                                                                  ÙBeträge in Millionen Euro½

    b½ Ausgaben des Bundes (ausgen¿ die bereits im Abschnitt aÆ ausgewiesen sindÆ für Forschung und Forschungsförderung ÙBundesbudget-Forschung½

çãããããããìããìããããããããìããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããìãããããããããããããããããããããããããìãããããããããããããããããããããããããìãããããããããããããããããããããããããé 
å       å  å        å                                                  å Bundesvoranschlag 2010  å Bundesvoranschlag 2009  å       Erfolg 2008       å 
å       å  å        å                                                  ëããããããããããìããããããããããããããïããããããããããìããããããããããããããïããããããããããìããããããããããããããí 
å       åABå VA-Postå                 Bereich-Ausgaben                 å          å    hievon    å          å    hievon    å          å    hievon    å 
å  VA-  å  ëããããìãããí                                                  å          ëãããìããããããããããí          ëãããìããããããããããí          ëãããìããããããããããí 
å Ansatzå  å Nr åUglåBezeichnung                                   Anm åInsgesamt å ¾ åForschung åInsgesamt å ¾ åForschung åInsgesamt å ¾ åForschung å 
ëãããããããïããïããããïãããïããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããí 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   åÙFortsetzung½                                     å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å1 21008å43å7262å   åBeitrag a d  Europ  Zentrum f  Wohlfahrstpol      å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  u  Sozialfor   å     0 619å 50å     0 310å     0 619å 50å     0 310å     0 687å 50å     0 344å 
å       å  å7280å   åSonstige Leistungen v  Gewerbetreib  Firmen      å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  u  jur  Pers   å     4 951å  4å     0 198å     5 385å  4å     0 215å     4 882å  4å     0 195å 
å1 21816å43å7660å900åSubventionen an private Institutionen  å     2 268å  2å     0 045å     2 268å  2å     0 045å å å å 
å1 21818å  å7280å   åSonstige Leistungen v  Gewerbetreib  Firmen      å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  u  jur  Pers   å     0 736å 16å     0 118å     0 736å 16å     0 118å     0 696å  4å     0 028å 
å1 21828å  å7280å   åSonstige Leistungen v  Gewerbetreib  Firmen      å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  u  jur  Pers   å     0 945å  5å     0 047å     0 945å  5å     0 047å     0 599å  9å     0 054å 
å       å  å    å   å                                                  ñòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòó 
å       å  å    å   å                              Summe UG      21  å    10 837å   å     2 036å    11 233å   å     2 015å     8 085å   å     1 842å 
å       å  å    å   å                                                  ñòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòó 
å       å  å    å   å                              Summe Bereich 21  å    11 087å   å     2 286å    11 483å   å     2 265å     8 290å   å     2 047å 
å       å  å    å   å                                                  ëããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããí 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   åBM für Gesundheit                                 å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å1 24000å  å    å   åZentralleitung  å     0 605å100å     0 605å     0 605å100å     0 605å     0 605å100å     0 605å 
å1 24107å21å7420å   åLaufende Transferzahlungen  Ernährungsagentur     å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  ÙGes m b H½  å    32 704å  4å     1 308å    32 704å  4å     1 308å    37 503å  4å     1 500å 
å1 24206å21å7660å900åSubventionen an sonstige private Institutionen  å     4 824å  6å     0 289å     4 824å  6å     0 289å     4 733å  6å     0 284å 
å       å  å7663å900åLudwig Boltzmann-Gesellschaft  å     0 050å100å     0 050å     0 050å100å     0 050å     0 159å100å     0 159å 
å1 24208å21å7270å   å½                                               Ù å     0 098å  6å     0 006å     0 098å  6å     0 006å     0 066å  6å     0 004å 
å       å  å7280å   å½VorsorgemedizinŽ Grundlagenermittlung Ù å     3 060å  6å     0 184å     1 340å  6å     0 080å     0 930å  6å     0 056å 
å1 24226å21å7660å900åSubventionen an sonstige private Institutionen  å     1 956å 10å     0 196å     1 956å 10å     0 196å     1 929å 10å     0 193å 
å1 24228å21å7270å   å½SuchtgiftmißbrauchŽ Grundlagenermittlung Ù å     0 010å 10å     0 001å     0 010å 10å     0 001å     0 006å 10å     0 001å 
å       å  å7280å   å½                                               Ù å     0 246å 10å     0 025å     0 246å 10å     0 025å     0 008å 10å     0 001å 
å1 24316å  å    å   åVeterinärwesen  å     0 456å  1å     0 005å     1 956å  0å     0 005å     0 360å  1å     0 004å 
å1 24318å  å    å   åVeterinärwesen  å     6 035å 10å     0 604å     6 035å  4å     0 241å     6 676å 10å     0 668å 
å1 24328å  å    å   åLebensmittel- und Chemiekalienkontrolle  å     0 419å 61å     0 256å     0 419å 61å     0 256å     0 269å 58å     0 156å 
å1 24336å  å    å   åGentechnologie  å     0 005å 20å     0 001å     0 005å 20å     0 001å     0 005å  0å     0 000å 
å1 24338å  å    å   åGentechnologie  å     0 327å 70å     0 229å     0 327å 70å     0 229å     0 295å 96å     0 283å 
å1 24348å  å    å   åStrahlenschutz  å     0 380å 48å     0 182å     0 380å 48å     0 182å     0 182å 68å     0 124å 
å       å  å    å   å                                                  ñòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòó 
å       å  å    å   å                              Summe Bereich 24  å    51 175å   å     3 941å    50 955å   å     3 474å    53 726å   å     4 038å 
å       å  å    å   å                                                  ëããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããí 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   åBM für Unterricht¥ Kunst und Kultur               å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å1 3000 å43å    å   åZentralleitung ÙVerwaltungsbereich Bildung½ å     4 285å100å     4 285å     4 285å100å     4 285å     4 285å100å     4 285å 
å1 30006å43å7669å400åBildm d EU ÙESF-3 nat A½ ÙF¼E-Offensivprogramm½  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å å å å 
å1 30207å11å7340å   åBasisabgeltung ÙBIFIE½  å     6 500å 80å     5 200å     6 500å 80å     5 200å å å å 
å1 30208å11å    å   åAllgemein-pädagogische Erfordernisse  å    37 530å  3å     1 079å    37 530å  3å     1 079å    27 040å  4å     1 079å 
å1 3080 å  å    å   åTechnische und gewerbliche Lehranstalten å   550 356å  0å     0 073å   547 071å  0å     0 073å   517 734å  0å     0 073å 
å1 3083 å11å    å   åTechnische und gewerbl  Lehranstalten             å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  Ùzweckgeb  Gebarung½ å     8 198å  3å     0 246å     8 198å  3å     0 246å     8 591å  3å     0 254å 
å1 3090 å  å    å   åPädagogische Hochschulen  å   150 067å 10å    15 007å   144 339å 10å    14 434å   135 323å 10å    13 532å 
å       å  å    å   å                                                  ñòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòó 
å       å  å    å   å                              Summe UG      30  å   756 937å   å    25 891å   747 924å   å    25 318å   692 973å   å    19 223å 
å       å  å    å   å                                                  ëããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããí 
å1 3201 å  å    å   åKulturangelegenheiten  å   192 920å 20å    38 584å   204 767å 20å    40 953å   175 725å 20å    35 145å 
å1 3204 å13å    å   åKulturangelegenheiten Ùzweckgeb  Gebarung½  å     7 107å 20å     1 421å     7 107å 20å     1 421å     5 264å 20å     1 053å 
å       å  å    å   å                                                  ñòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòó 
å       å  å    å   å                              Summe UG      32  å   200 027å   å    40 005å   211 874å   å    42 374å   180 989å   å    36 198å 
å       å  å    å   å                                                  ñòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòó 
å       å  å    å   å                              Summe Bereich 30  å   956 964å   å    65 896å   959 798å   å    67 692å   873 962å   å    55 421å 
å       å  å    å   å                                                  ëããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããí 
å1 40233å13å0635å457åWien 1 Burgring 5  Kunsthist Museum Gen San ÙBT½  å     0 100å 23å     0 023å     0 100å 23å     0 023å     2 437å 23å     0 561å 
å       å  å0635å458åWien 1  Burgring 7  Naturhist Museum  Gen San     å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  ÙBT½  å     1 500å 23å     0 345å     1 500å 23å     0 345å å å å 
å       å  å0635å464åWien 14 Mariahilferstr 212 Techn Mus             å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  Gen San u Erweiterung  å     0 001å 23å     0 000å     0 001å 23å     0 000å å å å 
å       å  å    å   å                                                  ñòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòó 
å       å  å    å   å        Summe Bereich 30 einschl  Bauausgaben  å   958 565å   å    66 264å   961 399å   å    68 060å   876 399å   å    55 982å 
èãããããããîããîããããîãããîããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããîããããããããããîãããîããããããããããîããããããããããîãããîããããããããããîããããããããããîãããîããããããããããê 
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                                                         B U N D E S V O R A N S C H L A G   2 0 1 0 
Beilage T                                                 Forschungswirksame Ausgaben des Bundes (¬Æ
                                                                  ÙBeträge in Millionen Euro½

    b½ Ausgaben des Bundes (ausgen¿ die bereits im Abschnitt aÆ ausgewiesen sindÆ für Forschung und Forschungsförderung ÙBundesbudget-Forschung½

çãããããããìããìããããããããìããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããìãããããããããããããããããããããããããìãããããããããããããããããããããããããìãããããããããããããããããããããããããé 
å       å  å        å                                                  å Bundesvoranschlag 2010  å Bundesvoranschlag 2009  å       Erfolg 2008       å 
å       å  å        å                                                  ëããããããããããìããããããããããããããïããããããããããìããããããããããããããïããããããããããìããããããããããããããí 
å       åABå VA-Postå                 Bereich-Ausgaben                 å          å    hievon    å          å    hievon    å          å    hievon    å 
å  VA-  å  ëããããìãããí                                                  å          ëãããìããããããããããí          ëãããìããããããããããí          ëãããìããããããããããí 
å Ansatzå  å Nr åUglåBezeichnung                                   Anm åInsgesamt å ¾ åForschung åInsgesamt å ¾ åForschung åInsgesamt å ¾ åForschung å 
ëãããããããïããïããããïãããïããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããí 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   åBM für Wissenschaft und Forschung                 å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å1 3100 å  å    å   åZentralleitung  å    31 027å 30å     9 308å    30 636å 30å     9 191å    29 721å 30å     8 916å 
å1 31018å12å7024å110åNormmieten  å     4 290å 44å     1 888å     4 290å 44å     1 888å     3 895å 44å     1 714å 
å       å  å7024å111åZuschlagsmieten  å     0 001å 44å     0 000å     0 001å 44å     0 000å å å å 
å       å  å7024å112åMieterinvestitionen  å     0 080å 44å     0 035å     0 001å 44å     0 000å å å å 
å       å  å7024å113åBetriebskosten  å     0 440å 44å     0 194å     0 420å 44å     0 185å     0 398å 44å     0 175å 
å1 3103 å  å    å   åUniversitätenŽ Träger öffentlichen Rechts  å 2 713 088å 46å 1 248 020å 2 521 162å 46å 1 159 735å 2 270 562å 46å 1 044 459å 
å1 31038å12å7342å900åF¼E-Mittel  å    43 000å100å    43 000å    43 000å100å    43 000å     0 830å100å     0 830å 
å       å  å7347å900åUniversitäts - Infrastruktur ÙF¼E Offensive½  å å å å å å å    20 373å100å    20 373å 
å1 31048å12å7280å000åExterne Gutachten und Projekte  å     0 815å 46å     0 375å     1 040å 46å     0 478å     0 527å 46å     0 242å 
å       å  å7353å400åKlinischer Mehraufwand ÙKlinikbauten½  å    79 845å 50å    39 923å    28 392å 50å    14 196å    47 998å 50å    23 999å 
å       å  å7480å423åVOEST-Alpine Medizintechnik Ges m b H  ÙVAMED½  å     2 600å 50å     1 300å    10 000å 50å     5 000å    20 967å 50å    10 484å 
å1 31108å12å7020å001åInstitut für angewandte Systemanalyse  å     0 778å100å     0 778å     0 728å100å     0 728å     0 766å100å     0 766å 
å       å  å7271å001åFulbright-Kommission  å     0 560å 60å     0 336å     0 560å 60å     0 336å     0 254å 60å     0 152å 
å       å  å7279å013åfForte Universitäten  å     0 017å100å     0 017å     0 037å100å     0 037å å å å 
å       å  å7280å013åfForte Universitäten  å     2 400å100å     2 400å     2 000å100å     2 000å     1 826å100å     1 826å 
å       å  å7330å052åHertha Firnberg Programm  å     1 425å100å     1 425å     1 440å100å     1 440å     1 852å100å     1 852å 
å       å  å7684å   åStudientätigkeit im Ausland  å     1 001å 60å     0 601å     1 001å 60å     0 601å     1 851å 60å     1 111å 
å       å  å7686å   åVortragstätigkeit im Ausland  å     2 200å 60å     1 320å     2 200å 60å     1 320å     2 756å 60å     1 654å 
å       å  å7689å   åEU-Bildungsprogramme  å     2 000å 60å     1 200å     2 000å 60å     1 200å     2 000å 60å     1 200å 
å       å  å7340å090åUniversitätszentrum für Weiterbildung ÙKrems½  å å å å å å å     0 006å 15å     0 001å 
å1 3111 å  å    å   åWissenschaftliche Einrichtungen  å     4 861å 30å     1 458å     4 938å 30å     1 481å     4 297å 30å     1 289å 
å1 31126å12å    å   åBibliothekarische Einrichtungen  å     0 162å 30å     0 049å     0 165å 30å     0 050å     0 172å 30å     0 052å 
å1 3113 å  å    å   åForschungsvorhaben  å     5 520å100å     5 520å     1 990å100å     1 990å     2 338å100å     2 338å 
å1 31146å12å    å   åWissenschaftliche Forschung  å   102 480å100å   102 480å   104 580å100å   104 580å     5 278å100å     5 278å 
å1 31148å12å7332å252åExcellenz Wissenschaft  å    19 750å100å    19 750å     9 650å100å     9 650å    17 240å100å    17 240å 
å1 3116 å12å    å   åForschungseinrichtungen  å    51 001å100å    51 001å    16 176å100å    16 176å    31 117å100å    31 117å 
å1 3117 å12å    å   åÖsterr  Akademie der Wissenschaften und           å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  Forschungsinstitute  å    80 871å100å    80 871å    80 285å100å    80 285å    72 524å100å    72 524å 
å1 31186å12å    å   åForschungsvorhaben in internationaler Kooperation å    11 092å100å    11 092å     7 270å100å     7 270å     3 397å100å     3 397å 
å1 31188å12å7260å   åMitgliedsbeiträge an Institutionen im Inland  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å å å å 
å       å  å7271å   åIIASA-Stipendien  å     0 004å100å     0 004å     0 004å100å     0 004å     0 004å100å     0 004å 
å       å  å7274å   åVerpflichtungen aus WTZA  å     0 400å100å     0 400å     0 400å100å     0 400å     0 300å100å     0 300å 
å       å  å7275å   åStimulierung bilat  Wiss beziehungen ÙEP½  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å å å å 
å       å  å7279å   åEntgelte für sonstige Leistungen von              å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  Einzelpersonen  å     0 500å100å     0 500å     0 500å100å     0 500å     0 434å100å     0 434å 
å       å  å7280å001åLeistungen v  Gewerbetreibenden  Firmen und       å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  jur  Personen  å    23 172å100å    23 172å     9 033å100å     9 033å     9 913å100å     9 913å 
å       å  å7280å002åEntgelte an universitäre Einrichtungen  å     0 300å100å     0 300å     0 300å100å     0 300å     0 182å100å     0 182å 
å       å  å7280å003åMed Austron  å    12 498å100å    12 498å     4 552å100å     4 552å å å å 
å       å  å7282å   åVorträge  Seminare  Tagungen ÙUnt ½  å     0 500å100å     0 500å     0 500å100å     0 500å     0 471å100å     0 471å 
å       å  å7284å   åInternationales Forschungszentrum  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å å å å 
å       å  å7285å   åStimulierung bilat  Wiss beziehungen ÙUnt ½  å     0 050å100å     0 050å     0 050å100å     0 050å     0 047å100å     0 047å 
å       å  å7665å   åStiftung Dokumentationsarchiv  å     0 167å100å     0 167å     0 167å100å     0 167å     0 167å100å     0 167å 
å       å  å7681å   åSTART-Wittgenstein-Programme  å     9 200å100å     9 200å     9 200å100å     9 200å å å å 
å       å  å7279å900åLeistungen von Einzelpersonen ÙF¼E-Offensive½  å å å å å å å     0 136å100å     0 136å 
å       å  å7280å900åLeist v Gewerbetr Firmen u  jur Pers             å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  ÙF¼E-Offensive½  å å å å å å å    22 845å100å    22 845å 
å1 3123 å  å    å   åBibliotheken  å     2 096å 44å     0 922å     2 104å 44å     0 926å     2 620å 44å     1 153å 
å1 3124 å  å    å   åWissenschaftliche Anstalten  å    34 113å 44å    15 010å    33 487å 44å    14 734å    30 439å 44å    13 393å 
å1 3125 å  å    å   åWissenschaftliche Anstalten                       å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  Ùzweckgebundene Gebarung½  å     0 028å 44å     0 012å     0 028å 44å     0 012å     0 002å 44å     0 001å 
å1 31606å12å    å   åFachhochschulen  Förderungen  å   215 058å 13å    27 958å   188 893å 13å    24 556å   177 397å 13å    23 062å 
å       å  å    å   å                                                  ñòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòó 
å       å  å    å   å                              Summe Bereich 31  å 3 459 393å   å 1 715 037å 3 123 183å   å 1 527 754å 2 787 902å   å 1 325 097å 
å       å  å    å   å                                                  ëããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããí 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   åBM für Wirtschaft¥ Jugend und Familie             å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å1 25118å22å7270å002åEntgelte für Leistungen von Einzelpersonen  å     0 074å 20å     0 015å     0 074å 20å     0 015å     0 035å 20å     0 007å 
å       å  å7280å002åEntgelte an Unternehmungen und jur  Personen  å     0 923å 10å     0 092å     0 923å 10å     0 092å     1 376å 10å     0 138å 
å1 25386å22å7664å   åForschungsförderung gem  § 39i FLAG 1967  å     0 250å100å     0 250å     0 250å100å     0 250å     0 088å100å     0 088å 
å1 25418å11å7270å   åEntgelte für sonstige Werkleistungen von          å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  Einzelpersonen  å     0 313å 10å     0 031å     0 313å 10å     0 031å     0 153å 10å     0 015å 
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                                                         B U N D E S V O R A N S C H L A G   2 0 1 0 
Beilage T                                                 Forschungswirksame Ausgaben des Bundes (¬Æ
                                                                  ÙBeträge in Millionen Euro½

    b½ Ausgaben des Bundes (ausgen¿ die bereits im Abschnitt aÆ ausgewiesen sindÆ für Forschung und Forschungsförderung ÙBundesbudget-Forschung½

çãããããããìããìããããããããìããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããìãããããããããããããããããããããããããìãããããããããããããããããããããããããìãããããããããããããããããããããããããé 
å       å  å        å                                                  å Bundesvoranschlag 2010  å Bundesvoranschlag 2009  å       Erfolg 2008       å 
å       å  å        å                                                  ëããããããããããìããããããããããããããïããããããããããìããããããããããããããïããããããããããìããããããããããããããí 
å       åABå VA-Postå                 Bereich-Ausgaben                 å          å    hievon    å          å    hievon    å          å    hievon    å 
å  VA-  å  ëããããìãããí                                                  å          ëãããìããããããããããí          ëãããìããããããããããí          ëãããìããããããããããí 
å Ansatzå  å Nr åUglåBezeichnung                                   Anm åInsgesamt å ¾ åForschung åInsgesamt å ¾ åForschung åInsgesamt å ¾ åForschung å 
ëãããããããïããïããããïãããïããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããí 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   åÙFortsetzung½                                     å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å1 25418å11å7280å   åSonstige Leistungen v  Gewerbetreib  Firmen      å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  u  jur  Pers   å     1 190å  5å     0 060å     1 190å  5å     0 060å     1 139å  5å     0 057å 
å       å  å    å   å                                                  ñòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòó 
å       å  å    å   å                              Summe UG      25  å     2 750å   å     0 448å     2 750å   å     0 448å     2 791å   å     0 305å 
å       å  å    å   å                                                  ëããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããí 
å1 3317 å  å    å   åTechnologie- und Forschungsförderung  å   104 600å100å   104 600å    79 800å100å    79 800å    75 143å100å    75 143å 
å       å  å    å   å                                                  ëããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããí 
å1 4009 å  å    å   åBundesamt für Eich- und Vermessungswesen å    84 971å  0å     0 200å    84 318å  0å     0 200å    78 619å  0å     0 200å 
å1 40156å36å7660å900åZuschüsse an Institutionen nicht Invest   å     1 576å 10å     0 158å     1 199å 10å     0 120å     4 359å 10å     0 436å 
å1 40158å36å7270å   åEntgelte für sonstige Werkleistungen von          å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  Einzelpersonen  å     0 230å 50å     0 115å     0 230å 50å     0 115å     0 220å 50å     0 110å 
å       å  å7280å100åWerkleistungen von gewerbl  Betrieben  Firmen     å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  u  jur  Pers   å     5 598å 50å     2 799å     5 534å 50å     2 767å     3 675å 50å     1 838å 
å       å  å7282å   åWerkleistungen von Betrieben  Firmen u  jur       å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  Pers  ÙTV½  å     0 050å100å     0 050å     0 050å100å     0 050å     0 004å100å     0 004å 
å1 4016 å  å    å   åKlima- und Energiefonds  å     0 001å 33å     0 000å     0 001å 33å     0 000å     3 129å 33å     1 033å 
å       å  å    å   å                                                  ñòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòó 
å       å  å    å   å                              Summe UG      40  å    92 426å   å     3 322å    91 332å   å     3 252å    90 006å   å     3 621å 
å       å  å    å   å                                                  ñòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòó 
å       å  å    å   å                              Summe Bereich 40  å   199 776å   å   108 370å   173 882å   å    83 500å   167 940å   å    79 069å 
å       å  å    å   å                                                  ëããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããí 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   åBM für Verkehr¥ Innovation und Technologie        å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å1 34133å12å0806å122åForschungsförderungs GmbH  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å å å å 
å       å  å0806å123åAustria Wirtschaftsservice GmbH  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å å å å 
å       å  å0806å362åKärntner Betriebsansiedlungs- und Beteiligungs    å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  GmbH ÙBABEG½  å     0 000å100å     0 000å     0 000å100å     0 000å å å å 
å1 34336å  å    å   åForschungs- und Technologietransfer  å å å å     0 000å100å     0 000å     4 004å100å     4 004å 
å1 34338å12å4000å   åGeringwertige Wirtschaftsgüter  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å å å å 
å       å  å4035å   åHandelswaren zur unentgeltlichen Abgabe  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å     0 016å100å     0 016å 
å       å  å4036å   åHandelswaren zur unentgeltlichen Abgabe           å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  ÙDruckwerke½  å     0 080å100å     0 080å     0 080å100å     0 080å     0 135å100å     0 135å 
å       å  å4570å   åForschungspublikationen  å     0 006å100å     0 006å     0 006å100å     0 006å     0 002å100å     0 002å 
å       å  å5710å   åWerkverträge Z  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å å å å 
å       å  å5710å830åDienstgeberbeiträge ÜB ÙWerkverträge½ Z  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å å å å 
å       å  å5710å870åDG - Mitarbeitervorsorgekassen ÙWerkverträge½ Z  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å å å å 
å       å  å6210å   åSonstige Transporte  å     0 002å100å     0 002å     0 002å100å     0 002å     0 006å100å     0 006å 
å       å  å6300å   åLeistungen der Post  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å å å å 
å       å  å7020å   åSonstige Miet- und Pachtzinse  å     0 035å100å     0 035å     0 035å100å     0 035å     0 039å100å     0 039å 
å       å  å7232å   åRepräsentationsausgabenÙgeb  Post½  å     0 020å100å     0 020å     0 020å100å     0 020å     0 038å100å     0 038å 
å       å  å7260å   åMitgliedsbeiträge an Institutionen im Inland  å     0 020å100å     0 020å     0 020å100å     0 020å     0 001å100å     0 001å 
å       å  å7272å   åVorträge  Seminare und Tagungen ÙEinzelpersonen½  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å å å å 
å       å  å7279å   åEntgelte für sonstige Leistungen von              å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  Einzelpersonen  å     0 050å100å     0 050å     0 050å100å     0 050å     0 102å100å     0 102å 
å       å  å7279å001åTechnologieschwerpunkte ÙEinzelpersonen½  å     0 010å100å     0 010å     0 010å100å     0 010å     0 002å100å     0 002å 
å       å  å7279å002åForschungsschwerpunkte ÙEinzelpersonen½  å     0 080å100å     0 080å     0 080å100å     0 080å     0 016å100å     0 016å 
å       å  å7280å   åSonstige Leistungen v  Gewerbetreib  Firmen      å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  u  jur  Pers   å     3 857å100å     3 857å     2 857å100å     2 857å     5 555å100å     5 555å 
å       å  å7280å001åTechnologieschwerpunkte ÙUnternehmungen½  å     0 783å100å     0 783å     0 783å100å     0 783å     0 272å100å     0 272å 
å       å  å7280å002åForschungsschwerpunkte ÙUnternehmungen½  å     0 740å100å     0 740å     0 740å100å     0 740å     0 497å100å     0 497å 
å       å  å7280å003åEntgelte an universitäre Einrichtungen  å     0 050å100å     0 050å     0 050å100å     0 050å     0 228å100å     0 228å 
å       å  å7282å   åVorträge  Seminare und Tagungen ÙUnternehmungen½  å     0 020å100å     0 020å     0 020å100å     0 020å     0 108å100å     0 108å 
å       å  å7283å   åRat für Forschung und Technologieentwicklung  å     1 712å100å     1 712å     1 712å100å     1 712å     1 627å100å     1 627å 
å       å  å7420å   åLaufende Transferzahlungen an Untern  mit         å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  Bundesbet   å     0 200å100å     0 200å     0 200å100å     0 200å å å å 
å       å43å7280å004åUmweltprojekt Donaubecken  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å å å å 
å1 34346å12å7330å661åERP-Fonds ÙF¼E-Offensive½  å     0 554å100å     0 554å     0 554å100å     0 554å å å å 
å       å  å7420å000åLaufende Transferz an Untern m Bundesbet          å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  ÙTechnologiemill ½  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å å å å 
å       å  å7420å900åZahlungen an Untern  m  Bundesbet                 å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  ÙF¼E-Offensive½  å     0 150å100å     0 150å     0 150å100å     0 150å     0 196å100å     0 196å 
å       å  å7430å000åLauf  Transferz a d übrigen Sektoren              å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  d Wirtsch ÙTech mill ½  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å å å å 
å       å  å7430å900åForschung und Entwicklung ÙF¼E-Offensive½  å     0 992å100å     0 992å     0 992å100å     0 992å å å å 
å       å  å7431å   åFachhochschulen-Kooperationen                     å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  ÙTechnologiemilliarde½  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å å å å 
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                                                         B U N D E S V O R A N S C H L A G   2 0 1 0 
Beilage T                                                 Forschungswirksame Ausgaben des Bundes (¬Æ
                                                                  ÙBeträge in Millionen Euro½

    b½ Ausgaben des Bundes (ausgen¿ die bereits im Abschnitt aÆ ausgewiesen sindÆ für Forschung und Forschungsförderung ÙBundesbudget-Forschung½

çãããããããìããìããããããããìããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããìãããããããããããããããããããããããããìãããããããããããããããããããããããããìãããããããããããããããããããããããããé 
å       å  å        å                                                  å Bundesvoranschlag 2010  å Bundesvoranschlag 2009  å       Erfolg 2008       å 
å       å  å        å                                                  ëããããããããããìããããããããããããããïããããããããããìããããããããããããããïããããããããããìããããããããããããããí 
å       åABå VA-Postå                 Bereich-Ausgaben                 å          å    hievon    å          å    hievon    å          å    hievon    å 
å  VA-  å  ëããããìãããí                                                  å          ëãããìããããããããããí          ëãããìããããããããããí          ëãããìããããããããããí 
å Ansatzå  å Nr åUglåBezeichnung                                   Anm åInsgesamt å ¾ åForschung åInsgesamt å ¾ åForschung åInsgesamt å ¾ åForschung å 
ëãããããããïããïããããïãããïããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããí 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   åÙFortsetzung½                                     å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å1 34346å12å7432å900åLauf Transfz  a d übr Sektoren d  Wirtsch         å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  ÙF¼E Offensive½  å     1 150å100å     1 150å     1 150å100å     1 150å     0 133å100å     0 133å 
å       å  å7670å   åVerein zur Förderung der wiss  Forschung          å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  ÙTechnologiemill ½  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å å å å 
å       å  å7680å900åPhys Pers -Förd beitr  Ùnicht Invest ½            å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  ÙF¼E-Offensive½  å     0 150å100å     0 150å     0 150å100å     0 150å     0 319å100å     0 319å 
å1 34348å12å7279å900åEinzelpers  - Entgelte f  sonst  Leistungen       å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  ÙF¼E-Offensive½  å     0 100å100å     0 100å     0 100å100å     0 100å     0 087å100å     0 087å 
å       å  å7280å001åSonst  Leist  v  Gewerbetreib u jur Pers          å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  ÙTechnologiemill ½  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å å å å 
å       å  å7280å900åLeist v  Gewerbetr  Firm u  jur  Pers            å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  ÙF¼E-Offensive½  å     4 000å100å     4 000å     4 000å100å     4 000å     4 512å100å     4 512å 
å       å  å7283å900åRat f  Forschung u  Technologieentw               å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  ÙF¼E-Offensive½  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å     0 206å100å     0 206å 
å       å  å7330å661åERP-Fonds ÙF¼E-Offensive½  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å å å å 
å       å  å7420å900åZahlungen an Untern m Bundesbet  ÙF¼E-Offensive½  å     2 895å100å     2 895å     2 895å100å     2 895å å å å 
å       å  å7430å900åForschung und Entwicklung ÙF¼E-Offensive½  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å å å å 
å       å  å7480å   åImpulsprogramme ÙTechnologiemilliarde½  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å å å å 
å1 34376å12å7480å   åTechnologieschwerpunkte ÙUnternehmungen½  å     6 239å100å     6 239å     6 239å100å     6 239å     2 198å100å     2 198å 
å       å  å7480å001åForschungsschwerpunkte ÙUnternehmungen½  å     2 861å100å     2 861å     2 861å100å     2 861å     0 174å100å     0 174å 
å1 34378å12å7279å000åTechnologieschwerpunkte ÙEinzelpersonen½  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å å å å 
å       å  å7279å001åForschungsschwerpunkte ÙEinzelpersonen½  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å å å å 
å       å  å7280å   åTechnologieschwerpunkte ÙUnternehmungen½  å     0 594å100å     0 594å     0 594å100å     0 594å     0 443å100å     0 443å 
å       å  å7280å001åForschungsschwerpunkte ÙUnternehmungen½  å     0 086å100å     0 086å     0 086å100å     0 086å å å å 
å1 34416å12å7425å   åAWS  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å å å å 
å       å  å7425å002åAWS - Programmabwicklung  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å å å å 
å1 34418å12å7425å   åAWS  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å å å å 
å       å  å7425å001åAWS - Administrative Kosten  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å å å å 
å       å  å7425å002åAWS - Programmabwicklung  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å å å å 
å1 3442 å12å    å   åTechnologie- u  Forschungsförderung               å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  Ùwissenschaftl ½ FWF  å     7 708å100å     7 708å    10 121å100å    10 121å    93 595å100å    93 595å 
å1 34456å12å7426å   åARC-Zuschüsse für nicht investitionsfördernde     å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  Maßnahmen  å    45 852å 90å    41 267å    44 852å 90å    40 367å    41 855å 85å    35 577å 
å       å  å7426å001åARC - Forschungsprogramme  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å å å å 
å       å  å7426å002åARC - Technologietransfer  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å å å å 
å       å  å7476å   åARC - Investitionskostenzuschuss  å     3 225å 85å     2 741å     3 225å 85å     2 741å     3 225å 85å     2 741å 
å       å  å7686å   åARC - Humanressourcen-Programm  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å å å å 
å1 34458å12å7420å   åLauf  Transferzahl  an Unternehmungen mit         å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  Bundesbeteiligung  å     0 001å 95å     0 001å     0 001å 95å     0 001å     0 058å 95å     0 055å 
å       å  å7421å   åARC-Nukleare Dienste ÙNES½  å     7 459å 79å     5 893å     8 009å 79å     6 327å     7 680å 79å     6 067å 
å1 34486å12å7425å000åForschungsförderungs GmbH  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å å å å 
å       å  å7425å900åFFG - Programmabwicklung ÙF¼E½  å    97 839å100å    97 839å    98 359å100å    98 359å    67 391å100å    67 391å 
å1 34488å12å7280å005åSonstige Leistungen der FFG  å     0 653å 80å     0 522å     0 653å 80å     0 522å     1 653å 80å     1 322å 
å       å  å7425å   åLeistungen des Bundes an die FFG  å    58 310å100å    58 310å    58 635å100å    58 635å    84 498å100å    84 498å 
å       å  å7425å001åLeistungen der FFG ÙF¼E½  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å     0 402å100å     0 402å 
å       å  å7425å002åFFG - Administrative Kosten  å    11 600å 85å     9 860å    11 600å 85å     9 860å     8 912å 85å     7 575å 
å       å  å7425å900åFFG - Programmabwicklung ÙF¼E½  å    46 949å100å    46 949å    42 279å100å    42 279å    40 834å100å    40 834å 
å1 3449 å  å    å   åSontige Forschungsunternehmen  å     6 436å100å     6 436å     6 436å100å     6 436å     1 276å100å     1 276å 
å       å  å    å   å                                                  ñòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòó 
å       å  å    å   å                              Summe UG      34  å   313 499å   å   304 993å   310 637å   å   302 115å   372 295å   å   362 249å 
å       å  å    å   å                                                  ëããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããí 
å1 41118å12å7280å600åUnfallforschung  å     0 001å100å     0 001å     0 001å100å     0 001å å å å 
å       å33å7280å300åSonstige Verkehrsprojekte  å     1 462å100å     1 462å     1 462å100å     1 462å     1 297å100å     1 297å 
å       å  å7280å301åGeneralverkehrsplan  å     0 012å 20å     0 002å     0 012å 20å     0 002å     0 008å 20å     0 002å 
å       å  å7280å500åGrundlagenuntersuchungen - Schiene  å     0 002å100å     0 002å     0 002å100å     0 002å å å å 
å       å  å7280å502åSonstige Leistungen am Eisenbahnsektor  å     0 690å 35å     0 242å     0 690å 35å     0 242å     0 689å 35å     0 241å 
å1 41246å12å7660å   åSonstige Subventionen  å     0 260å 95å     0 247å     0 260å 95å     0 247å     0 156å 95å     0 148å 
å       å33å7480å501åProgramm Kombinierter Güterverkehr                å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  Straße-Schiene-Schiff  å     2 672å 50å     1 336å     2 672å 50å     1 336å     3 584å 50å     1 792å 
å1 41248å33å7279å   åEntgelte für sonstige Leistungen von              å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  Einzelpersonen  å     0 092å 80å     0 074å     0 092å 80å     0 074å     0 002å 80å     0 002å 
å       å  å7280å   åSonstige Leistungen v  Gewerbetreib  Firmen      å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  u  jur  Pers   å     0 080å 80å     0 064å     0 080å 80å     0 064å     0 118å 80å     0 094å 
å1 41256å12å7489å   åBreitbandinitiative  å     0 001å 50å     0 001å     9 100å 50å     4 550å     2 073å 50å     1 037å 
å       å  å7660å   åSonstige Förderungen  å     0 266å 95å     0 253å     0 267å 95å     0 254å     0 264å 95å     0 251å 
å       å36å7420å   åKärntner Betriebsansiedlungs- u  Beteiligungs     å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  GmbH BABEG  å     0 001å 50å     0 001å     0 001å 50å     0 001å å å å 
å       å  å7480å800åIWP Gmünd Ceske Velenice Ùsonst Anlagen½  å     0 300å 80å     0 240å     0 300å 80å     0 240å å å å 
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                                                         B U N D E S V O R A N S C H L A G   2 0 1 0 
Beilage T                                                 Forschungswirksame Ausgaben des Bundes (¬Æ
                                                                  ÙBeträge in Millionen Euro½

    b½ Ausgaben des Bundes (ausgen¿ die bereits im Abschnitt aÆ ausgewiesen sindÆ für Forschung und Forschungsförderung ÙBundesbudget-Forschung½

çãããããããìããìããããããããìããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããìãããããããããããããããããããããããããìãããããããããããããããããããããããããìãããããããããããããããããããããããããé 
å       å  å        å                                                  å Bundesvoranschlag 2010  å Bundesvoranschlag 2009  å       Erfolg 2008       å 
å       å  å        å                                                  ëããããããããããìããããããããããããããïããããããããããìããããããããããããããïããããããããããìããããããããããããããí 
å       åABå VA-Postå                 Bereich-Ausgaben                 å          å    hievon    å          å    hievon    å          å    hievon    å 
å  VA-  å  ëããããìãããí                                                  å          ëãããìããããããããããí          ëãããìããããããããããí          ëãããìããããããããããí 
å Ansatzå  å Nr åUglåBezeichnung                                   Anm åInsgesamt å ¾ åForschung åInsgesamt å ¾ åForschung åInsgesamt å ¾ åForschung å 
ëãããããããïããïããããïãããïããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããí 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   åÙFortsetzung½                                     å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å1 41258å12å7270å006åSonstige Leistungen für IKT ÙEinzelpersonen½  å     0 030å 80å     0 024å     0 030å 80å     0 024å å å å 
å       å  å7280å006åSonstige Leistungen für IKT Ùjur  Personen½  å     0 068å 80å     0 054å     0 070å 80å     0 056å     0 098å 80å     0 078å 
å       å  å7489å   åBreitbandinitiative Ùadmin  Aufwand½  å     0 001å 50å     0 001å     0 001å 50å     0 001å     0 400å 50å     0 200å 
å       å36å5710å000åWerkverträge Z  å     0 001å 80å     0 001å     0 001å 80å     0 001å å å å 
å       å  å5710å830åDienstgeberbeiträge ÜB ÙWerkverträge½ Z  å     0 001å 80å     0 001å     0 001å 80å     0 001å å å å 
å       å  å7279å   åWerkverträge  Studien  Untersuchungen             å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  ÙEinzelpersonen½  å     0 001å 80å     0 001å     0 001å 80å     0 001å å å å 
å       å  å7280å   åWerkverträge  Studien  Untersuchungen             å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  Ùjur  Personen½  å     0 292å 80å     0 234å     0 292å 80å     0 234å     0 164å 80å     0 131å 
å       å  å7420å   åLfd  Transferz  an Unternehmungen mit             å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  Bundesbeteiligung  å     0 064å 80å     0 051å     0 064å 80å     0 051å å å å 
å       å  å7489å001åBreitband admin   å     0 001å 50å     0 001å     0 899å 50å     0 450å å å å 
å1 4127 å  å    å   åKlima- und Energiefonds  å    75 000å 33å    24 750å    75 000å 33å    24 750å     2 312å 33å     0 763å 
å1 4167 å12å    å   åStraßenforschung  å     0 005å100å     0 005å     0 005å100å     0 005å     0 481å100å     0 481å 
å1 41708å32å7280å   åSonstige Leistungen v  Gewerbetreib  Firmen      å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  u  jur  Pers   å     0 960å  5å     0 048å     0 960å  5å     0 048å     3 201å  5å     0 160å 
å       å  å    å   å                                                  ñòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòó 
å       å  å    å   å                              Summe UG      41  å    82 263å   å    29 096å    92 263å   å    34 097å    14 847å   å     6 677å 
å       å  å    å   å                                                  ñòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòó 
å       å  å    å   å                              Summe Bereich 41  å   395 762å   å   334 089å   402 900å   å   336 212å   387 142å   å   368 926å 
å       å  å    å   å                                                  ëããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããí 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   åBM für Land- u¿Forstwirtschaft¥Umwelt             å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  u¿Wasserwirtschaft                              å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å1 42000å43å    å   åZentralleitung  å     0 717å100å     0 717å     0 711å100å     0 711å     0 675å100å     0 675å 
å1 42027å  å7421å   åTransfer an die Ernährungsagentur GmbH  å    21 802å  4å     0 872å    21 802å  4å     0 872å    25 002å  4å     1 000å 
å       å  å7422å   åTransfer a d Bundesforsch u Ausbildungsz  für     å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  Wald  å    15 500å 62å     9 610å    15 500å 62å     9 610å    15 500å 62å     9 610å 
å1 42028å  å7420å   åLaufende Transferz a d  österr                    å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  Ernährungsagentur GmbH  å     0 001å  4å     0 000å     0 001å  4å     0 000å     0 012å  4å     0 000å 
å1 42038å34å7280å035åWasserw Planungen u Untersuchungen  Entg an       å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  Unternehm   å     0 644å 30å     0 193å     0 644å 30å     0 193å     0 920å 30å     0 276å 
å       å  å7280å039åWasserw Grundsatzkonzepte  Entg  an               å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  Unternehmungen  å     0 020å 30å     0 006å     0 020å 30å     0 006å å å å 
å       å  å7280å040åWasserw  UnterlagenŽ Entgelte an Unternehmungen  å     0 100å 30å     0 030å     0 100å 30å     0 030å     0 003å 30å     0 001å 
å       å  å7280å900åAgrarische Maßnahmen  å     4 781å 24å     1 147å     4 781å 24å     1 147å     6 381å 18å     1 149å 
å1 42056å34å7660å009åSonstige Ausgaben  Institut   å     0 030å 50å     0 015å     0 030å 50å     0 015å     0 026å 50å     0 013å 
å1 42176å12å    å   åForschungs- und Versuchswesen  å     0 064å100å     0 064å     0 064å100å     0 064å     0 064å100å     0 064å 
å1 42178å12å    å   åForschungs- und Versuchswesen  å     2 489å100å     2 489å     2 489å100å     2 489å     3 814å100å     3 814å 
å1 4250 å11å    å   åHBLA und Bundesamt für Wein- und Obstbau å     8 403å 46å     3 865å     8 403å 46å     3 865å     7 768å 46å     3 573å 
å       å  å    å   åHBLA für Gartenbau å     7 023å 10å     0 702å     7 023å 10å     0 702å     5 080å 10å     0 508å 
å       å  å    å   åHöhere Bundeslehr- u  Forschungsanstalt für       å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  Landwirtschaft  å    14 327å 50å     7 164å    14 327å 50å     7 164å    15 152å 50å     7 576å 
å       å  å    å   åHöh Bundeslehr-u  Forschungsanst f  Landw        å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  Landt u Lebensm   å    13 369å 25å     3 342å    13 369å 25å     3 342å    16 536å 25å     4 134å 
å1 4254 å12å    å   åBundesanstalt für Agrarwirtschaft  å     1 823å 60å     1 094å     1 813å 60å     1 088å     1 616å 60å     0 970å 
å1 4255 å  å    å   åBundesanstalt für alpenländische Milchwirtschaft  å     3 106å  1å     0 031å     3 082å  1å     0 031å     3 852å  1å     0 039å 
å1 4256 å12å    å   åBundesanstalt für Bergbauernfragen  å     1 040å 55å     0 572å     1 034å 55å     0 569å     0 858å 55å     0 472å 
å1 4257 å  å    å   åBundesamt für Weinbau  å     3 820å 14å     0 535å     3 820å 14å     0 535å     3 977å 14å     0 557å 
å1 4258 å12å    å   åBundesamt für Wasserwirtschaft  å     5 278å 22å     1 161å     5 278å 22å     1 161å     5 762å 22å     1 268å 
å1 4261 å  å    å   åHochschule für Agrar- und Umweltpädagogik  å     2 554å  3å     0 077å     2 494å  3å     0 075å     2 412å  3å     0 072å 
å1 42726å34å7700å001åErhebungen Projekt u Betreuung in Wäldern         å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  m Schutzw Invest   å     0 010å 10å     0 001å     0 010å 10å     0 001å     0 002å 10å     0 000å 
å       å  å7700å004åForstliche Maßnahmen  Egata Vergaltschlawine      å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  Invest  å     0 001å 10å     0 000å     0 001å 10å     0 000å å å å 
å1 42728å34å7270å   åEntgelte für sonstige Leistungen von              å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  Einzelpersonen  å     0 081å 30å     0 024å     0 081å 30å     0 024å     0 031å 30å     0 009å 
å       å  å7280å   åEntgelte für sonstige Leistungen von              å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å  Unternehmungen  å     3 403å 30å     1 021å     3 403å 30å     1 021å     3 155å 30å     0 947å 
å       å  å    å   å                                                  ñòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòó 
å       å  å    å   å                              Summe UG      42  å   110 386å   å    34 732å   110 280å   å    34 715å   118 598å   å    36 727å 
å       å  å    å   å                                                  ëããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããí 
å1 43007å21å7420å   åTransferzahlungen an die UBA Ges m b H  å    15 356å  5å     0 768å    15 356å  5å     0 768å    15 356å  5å     0 768å 
å1 4310 å21å    å   åUmweltpolitische Maßnahmen  å    28 766å 25å     7 192å    27 302å 25å     6 826å    40 192å 25å    10 048å 
å1 43126å21å7700å500åInvestitionszuschüsse  å    24 388å  1å     0 228å    18 200å  1å     0 228å    30 645å  1å     0 228å 
å1 43136å37å7700å201åInvestitionsförderungen  å   348 700å  1å     3 487å   327 681å  1å     3 277å   306 672å  0å     1 236å 
å1 43138å37å7280å000åEntgelte an Unternehmungen ÙMaßnahmen gem  UFG½  å     0 230å100å     0 230å     0 230å100å     0 230å     0 044å100å     0 044å 
èãããããããîããîããããîãããîããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããîããããããããããîãããîããããããããããîããããããããããîãããîããããããããããîããããããããããîãããîããããããããããê
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                                                         B U N D E S V O R A N S C H L A G   2 0 1 0 
Beilage T                                                 Forschungswirksame Ausgaben des Bundes (¬Æ
                                                                  ÙBeträge in Millionen Euro½

    b½ Ausgaben des Bundes (ausgen¿ die bereits im Abschnitt aÆ ausgewiesen sindÆ für Forschung und Forschungsförderung ÙBundesbudget-Forschung½

çãããããããìããìããããããããìããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããìãããããããããããããããããããããããããìãããããããããããããããããããããããããìãããããããããããããããããããããããããé 
å       å  å        å                                                  å Bundesvoranschlag 2010  å Bundesvoranschlag 2009  å       Erfolg 2008       å 
å       å  å        å                                                  ëããããããããããìããããããããããããããïããããããããããìããããããããããããããïããããããããããìããããããããããããããí 
å       åABå VA-Postå                 Bereich-Ausgaben                 å          å    hievon    å          å    hievon    å          å    hievon    å 
å  VA-  å  ëããããìãããí                                                  å          ëãããìããããããããããí          ëãããìããããããããããí          ëãããìããããããããããí 
å Ansatzå  å Nr åUglåBezeichnung                                   Anm åInsgesamt å ¾ åForschung åInsgesamt å ¾ åForschung åInsgesamt å ¾ åForschung å 
ëãããããããïããïããããïãããïããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããïããããããããããïãããïããããããããããí 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   åÙFortsetzung½                                     å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å       å  å    å   å                                                  å          å   å          å          å   å          å          å   å          å 
å1 43146å37å7700å500åInvestitionszuschüsse  å    86 926å  1å     0 869å    87 879å  1å     0 879å    74 520å  1å     0 438å 
å1 43158å21å    å   åStrahlenschutz  å    11 853å  8å     0 948å    10 553å  8å     0 844å     8 026å  8å     0 642å 
å1 4317 å  å    å   åKlima- und Energiefonds  å    75 001å 33å    24 750å    75 001å 33å    24 750å    10 277å 33å     3 391å 
å1 4319 å  å    å   åForschungs- und Versuchsvorhaben  å     0 501å100å     0 501å     0 501å100å     0 501å å å å 
å       å  å    å   å                                                  ñòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòó 
å       å  å    å   å                              Summe UG      43  å   591 721å   å    38 973å   562 703å   å    38 303å   485 732å   å    16 795å 
å       å  å    å   å                                                  ñòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòó 
å       å  å    å   å                              Summe Bereich 42  å   702 107å   å    73 705å   672 983å   å    73 018å   604 330å   å    53 522å 
å       å  å    å   å                                                  ñòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòó 
å       å  å    å   å                            Summe Abschnitt bÆ¿¿¿ å 5¿891¥346å   å 2¿341¥316å 5¿510¥146å   å 2¿131¥859å 5¿012¥121å   å 1¿925¥221å 
å       å  å    å   å                                                  ñòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòôòòòòòòòòòòôòòòôòòòòòòòòòòó 
å       å  å    å   å                                   Gesamtsumme¿¿¿ å 5¿975¥938å   å 2¿412¥731å 5¿594¥318å   å 2¿202¥947å 5¿088¥203å   å 1¿986¥775å 
èãããããããîããîããããîãããîããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããããîããããããããããîãããîããããããããããîããããããããããîãããîããããããããããîããããããããããîãããîããããããããããê 
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                                                              B U N D E S V O R A N S C H L A G   2 0 1 0 
     Beilage T¡Anhang                                          Forschungswirksame Ausgaben des Bundes (¬Æ
 
                                                                       Anmerkungen zur Beilage T 
  
  
                                                                   ½ F ¼ E Koeffizienten geschätzt 
 
 
              Die Beilage T ist aufgegliedert nach
                a½ Beitragszahlungen aus Bundesmitteln an internationale Organisationen  die Forschung und Forschungsförderung Ùmit½ als Ziel 
                   haben
                b½ sonstigen Ausgaben des Bundes für Forschung und Forschungsförderung ÙBundesbudget-Forschung½
              Für die Aufstellung dieser Ausgaben ist in erster Linie der Gesichtspunkt der Forschungswirksamkeit maßgebend  der inhaltlich über 
              den Aufgabenbereich 12 Forschung und Wissenschaft  hinausgeht und auf dem Forschungsbegriff des Frascati-Handbuches der OECD 
              beruht  wie er im Rahmen der forschungsstatistischen Erhebungen der STATISTIK AUSTRIA zur Anwendung gelangt 
 
              Forschungswirksame Anteile bei den Bundesausgaben finden sich daher nicht nur bei den Ausgaben des Aufgabenbereiches 12 Forschung 
              und Wissenschaft  sondern auch in zahlreichen anderen Aufgabenbereichen Ùz  B  11 Erziehung und Unterricht  13 Kunst  34 Land und 
              Forstwirtschaft  36 Industrie und Gewerbe  43 Übrige Hoheitsverwaltung½  bei denen die Zielsetzungen des betreffenden Aufgaben- 
              bereiches im Vordergrund stehen

                VA-       VA-Post 
               Ansatz AB  Nr  Ugl  A n m e r k u n g 
 
 
              1 1172  42           Forschungsanteil  Pauschalbetrag 
 
              1 3000  43           Forschungsanteil  Pauschalbetrag 
 
              1 3080               Forschungsanteil  Pauschalbetrag

              1 3083  11           Forschungsanteil  Pauschalbetrag 
 
              1 4009               Forschungsanteil  Pauschalbetrag

              1 41007 43 7800      Teilbetrag der VA-Post

              1 41008 43 7800      Teilbetrag der VA-Post

              1 41027 43 7800      Teilbetrag der VA-Post

              1 42008 43 7800      Teilbetrag der VA-Post

              1 4250  11           Von den übrigen landwirtschaftlichen Bundeslehranstalten werden Forschungs- und Versuchsaufgaben derzeit 
                                   nicht durchgeführt

              1 43108 21 7800      Teilbetrag der VA-Post

              1               F¼E-Anteil an den Lohnnebenkosten der in Forschungseinrichtungen tätigen Bundesbeamten  Imputation nach 
                                   OECD-Richtlinien
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Tabelle 4: Ausgaben des Bundes für Forschung und Forschungsförderung 2007 bis 2010

Ressorts1)

Aufgliederung der Beilage T der Arbeitsbehelfe  
zu den Bundesfinanzgesetzen 2009 und 2010

Erfolg Bundesvoranschlag

20072) 20083) 20093) 20103)

Mio. € % Mio. € % Mio. € % Mio. € %

Bundeskanzleramt4)  1,576 0,1  1,651 0,1  2,027 0,1  2,067 0,1
Bundesministerium für Inneres  0,576 0,0  0,693 0,0  0,683 0,0  0,680 0,0
Bundesministerium für Unterricht, Kunst und Kultur  39,947 2,3  56,010 2,8  68,087 3,1  66,292 2,7
Bundesministerium für Wissenschaft und Forschung 1 244,693 70,2 1 344,447 67,6 1 554,282 70,6 1 741,857 72,2
Bundesministerium für Soziales und Konsumentenschutz  1,568 0,1  1,842 0,1 . . . .
Bundesministerium für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz . . . .  2,265 0,1  2,286 0,1
Bundesministerium für Gesundheit, Familie und Jugend  5,261 0,3  5,253 0,3 . . . .
Bundesministerium für Gesundheit . . . .  4,675 0,2  5,142 0,2
Bundesministerium für europäische und internationale Angelegenheiten  1,727 0,1  2,038 0,1  1,905 0,1  1,905 0,1
Bundesministerium für Justiz  0,098 0,0  0,103 0,0  0,130 0,0  0,130 0,0
Bundesministerium für Landesverteidigung  1,674 0,1  1,764 0,1 . . . .
Bundesministerium für Landesverteidigung und Sport . . . .  2,308 0,1  2,396 0,1
Bundesministerium für Finanzen  33,162 1,9  32,960 1,7  33,098 1,5  33,031 1,4
Bundesministerium für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft  51,077 2,9  55,207 2,8  74,829 3,4  75,531 3,1
Bundesministerium für Wirtschaft und Arbeit  60,255 3,4  79,255 4,0 . . . .
Bundesministerium für Wirtschaft, Familie und Jugend . . . .  83,617 3,8  108,487 4,5
Bundesministerium für Verkehr, Innovation und Technologie  328,530 18,6  405,552 20,4  375,041 17,0  372,927 15,5
Insgesamt 1 770,144 100,0 1 986,775 100,0 2 202,947 100,0 2 412,731 100,0

Stand: April 2010
Quelle: Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Österreich)

1)	 �Entsprechend der im jeweiligen Jahr gültigen Fassung des Bundesministeriengesetzes 1986 (2007, 2008: BGBl. I Nr. 6/2007; 2009, 2010: BGBl. I Nr. 3/2009).
2)	Arbeitsbehelf zum Bundesfinanzgesetz 2009.
3)	Arbeitsbehelf zum Bundesfinanzgesetz 2010.
4)	2009, 2010: Einschließlich oberste Organe.
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Tabelle 9:  Allgemeine forschungswirksame Hochschulausgaben des Bundes 1999 – 20101) „General University Funds“

Jahre
Allgemeine Hochschulausgaben

insgesamt F&E

Mio €
1999 1 960,216  834,529
2000 1 956,167  842,494
2001 2 008,803  866,361
2002 2 104,550  918,817
2003 2 063,685  899,326
2004 2 091,159  980,984
2005 2 136,412 1 014,543
2006 2 157,147 1 027,270
2007 2 314,955 1 083,555
2008 2 396,291 1 133,472
2009 2 637,851 1 255,162
2010 2 873,985 1 365,751

Stand: April 2010 
Quelle: Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Österreich)

1)	Auf Basis der Beilagen T der Arbeitsbehelfe zu den Bundesfinanzgesetzen.	
1999–2008: jeweils Erfolg; 2009 und 2010: jeweils Voranschlag.



Statistischer Anhang

Forschungs- und Technologiebericht 2010	 225

Ta
be

lle
 1

0:
 F

or
sc

hu
ng

sf
ör

de
ru

ng
en

 u
nd

 F
or

sc
hu

ng
sa

uf
tr

äg
e 

de
s 

Bu
nd

es
 2

00
8 

na
ch

 D
ur

ch
fü

hr
un

gs
se

kt
or

en
 / 

-b
er

ei
ch

en
 u

nd
 v

er
ge

be
nd

en
 R

es
so

rt
s

Re
ss

or
ts

Te
ilb

et
rä

ge
 

20
08

Au
sw

er
tu

ng
 d

er
 F

ak
te

nd
ok

um
en

ta
tio

n 
de

r B
un

de
sd

ie
ns

ts
te

lle
n 

fü
r 2

00
8 

1 ) o
hn

e 
„g

ro
ße

“ 
Gl

ob
al

fö
rd

er
un

ge
n 

2 )

da
vo

n 
ve

rg
eb

en
 a

n

Ho
ch

sc
hu

ls
ek

to
r

Se
kt

or
 S

ta
at

Pr
iv

at
er

 g
em

ei
nn

üt
zi

ge
r 

Se
kt

or
Un

te
rn

eh
m

en
ss

ek
to

r

Fonds zur Förderung der Wissen- 
schaftlichen Forschung

Österreichische 
Forschungsförderungsgesellschaft mbH

Ausland

Universitäten (einschl. Kliniken)

Universitäten der Künste

Österr. Akademie der Wissenschaften

Fachhochschulen

Pädagogische Hochschulen

Versuchsanstalten an HTLs

Zusammen

Bundeseinrichtungen 
(außerhalb des HS-Sektors)

Landeseinrichtungen

Kammern

überwiegend öffentlich finanzierte private 
gemeinnützige Einrichtungen

Ludwig Boltzmann Gesellschaft

Zusammen

private gemeinnützige Einrichtungen

Individualforscher/innen

Zusammen

Kooperativer Bereich einschl. 
Kompetenzzentren (ohne ARC)

Austrian Research Centers GmbH - ARC

firmeneigener Bereich

Zusammen

in
 E

UR
in

 P
ro

ze
nt

BK
A

  2
90

 7
28

 
1,

7 
-

-
-

-
-

1,
7 

-
-

-
86

,9
 

-
86

,9
 

-
11

,4
 

11
,4

 
-

-
-

-
-

-
-

BM
AS

K
 1

 4
88

 9
76

 
6,

1 
-

-
-

-
-

6,
1 

68
,5

 
-

-
12

,5
 

-
81

,0
 

4,
8 

2,
0 

6,
8 

2,
0 

-
2,

8 
4,

8 
-

-
1,

3 
BM

EI
A

  4
7 

32
7 

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

10
0,

0 
-

10
0,

0 
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
BM

F
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
BM

G
 1

 2
86

 5
60

 
70

,4
 

-
-

-
-

-
70

,4
 

5,
1 

-
-

8,
5 

0,
1 

13
,7

 
5,

6 
2,

9 
8,

5 
-

3,
5 

3,
9 

7,
4 

-
-

-
BM

I
  4

12
 3

98
 

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

99
,5

 
-

99
,5

 
-

-
-

-
-

-
-

-
-

0,
5 

BM
J

  6
0 

00
0 

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

10
0,

0 
-

10
0,

0 
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
BM

LF
UW

 4
 0

53
 4

92
 

54
,1

 
0,

5 
-

-
-

-
54

,6
 

17
,1

 
-

-
11

,1
 

1,
8 

30
,0

 
1,

4 
0,

8 
2,

2 
-

4,
5 

8,
7 

13
,2

 
-

-
-

BM
LV

S
  7

2 
50

0 
19

,3
 

-
-

-
-

-
19

,3
 

-
-

-
15

,9
 

-
15

,9
 

-
15

,2
 

15
,2

 
-

-
49

,6
 

49
,6

 
-

-
-

BM
UK

K
 3

 6
68

 3
33

 
-

-
-

-
-

-
-

96
,8

 
-

-
1,

1 
-

97
,9

 
1,

6 
-

1,
6 

-
-

0,
5 

0,
5 

-
-

-
BM

VI
T

 8
 6

62
 1

51
 

2,
5 

-
0,

3 
0,

2 
-

-
3,

0 
-

-
-

16
,9

 
-

16
,9

 
5,

9 
-

5,
9 

27
,1

 
0,

7 
45

,2
 

73
,0

 
-

1,
0 

0,
2 

BM
W

F
 4

6 
92

0 
47

8 
17

,6
 

0,
3 

15
,9

 
0,

3 
0,

0 
0,

1 
34

,2
 

0,
2 

0,
0 

0,
0 

10
,0

 
0,

3 
10

,5
 

4,
9 

1,
4 

6,
3 

2,
0 

0,
2 

4,
6 

6,
8 

-
1,

1 
41

,1
 

BM
W

FJ
  9

56
 3

27
 

-
-

-
1,

8 
-

-
1,

8 
17

,9
 

-
-

8,
5 

-
26

,4
 

3,
9 

-
3,

9 
4,

2 
-

62
,4

 
66

,6
 

-
1,

3 
-

In
sg

es
am

t
 6

7 
91

9 
27

0 
17

,3
 

0,
2 

11
,0

 
0,

2 
0,

0 
0,

0 
28

,7
 

8,
2 

0,
0 

0,
0 

11
,6

 
0,

3 
20

,1
 

4,
7 

1,
1 

5,
8 

5,
0 

0,
6 

10
,5

 
16

,1
 

-
0,

9
28

,4
 

Qu
el

le
: S

ta
tis

tik
 A

us
tr

ia
 (

B
un

de
sa

ns
ta

lt
 S

ta
ti

st
ik

 Ö
st

er
re

ic
h)



Statistischer Anhang

226	 Forschungs- und Technologiebericht 2010

Ta
be

lle
 1

1:
 F

or
sc

hu
ng

sf
ör

de
ru

ng
en

 u
nd

 F
or

sc
hu

ng
sa

uf
tr

äg
e 

de
s 

Bu
nd

es
 2

00
8 

na
ch

 s
oz

io
-ö

ko
no

m
is

ch
en

 Z
ie

ls
et

zu
ng

en
 u

nd
 v

er
ge

be
nd

en
 R

es
so

rt
s

Re
ss

or
ts

Te
ilb

et
rä

ge
 

20
08

Au
sw

er
tu

ng
 d

er
 F

ak
te

nd
ok

um
en

ta
tio

n 
de

r B
un

de
sd

ie
ns

ts
te

lle
n 

fü
r 2

00
8 

1)
 o

hn
e 

„g
ro

ße
“ 

Gl
ob

al
fö

rd
er

un
ge

n 
2)

da
vo

n 
fü

r

Fö
rd

er
un

g 
de

r 
Er

fo
rs

ch
un

g 
de

r E
rd

e,
 

de
r M

ee
re

, 
de

r A
tm

os
ph

är
e 

un
d 

de
s 

W
el

tr
au

m
es

Fö
rd

er
un

g 
de

r 
La

nd
- u

nd
 

Fo
rs

tw
irt

sc
ha

ft

Fö
rd

er
un

g 
 v

on
 

Ha
nd

el
, 

Ge
we

rb
e 

un
d 

In
du

st
rie

Fö
rd

er
un

g 
de

r 
Er

ze
ug

un
g,

 
Sp

ei
ch

er
un

g 
un

d 
Ve

rt
ei

lu
ng

 
vo

n 
En

er
gi

e

Fö
rd

er
un

g 
de

s  
Tr

an
sp

or
t-

, 
Ve

rk
eh

rs
- u

nd
 

Na
ch

ric
ht

en
- 

we
se

ns

Fö
rd

er
un

g 
de

s 
Un

te
rr

ic
ht

s-
 

un
d 

Bi
ld

un
gs

- 
we

se
ns

Fö
rd

er
un

g 
de

s 
Ge

su
nd

- 
he

its
we

se
ns

Fö
rd

er
un

g 
de

r 
so

zi
al

en
 u

nd
 

so
zi

o-
ök

on
om

i- 
sc

he
n 

En
t-

 
wi

ck
lu

ng

Fö
rd

er
un

g 
de

s 
Um

we
lt-

 
sc

hu
tz

es

Fö
rd

er
un

g 
de

r 
St

ad
t-

 u
nd

 
Ra

um
- 

pl
an

un
g

Fö
rd

er
un

g 
de

r 
La

nd
es

ve
rt

ei
di

- 
gu

ng

Fö
rd

er
un

g 
de

r 
al

lg
em

ei
ne

n 
Er

we
ite

ru
ng

 
de

s 
W

is
se

ns

BK
A

in
 E

UR
  2

90
 7

28
 

- 
- 

- 
  1

0 
00

0 
- 

- 
  4

 9
76

 
  2

75
 7

52
 

- 
- 

- 
- 

in
 %

   
10

0,
0 

- 
- 

- 
   

3,
4 

- 
- 

   
1,

7 
   

94
,9

 
- 

- 
- 

- 

BM
AS

K
in

 E
UR

 1
 4

88
 9

76
 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

  2
0 

00
0 

 1
 4

62
 9

76
 

- 
- 

- 
  6

 0
00

 

in
 %

   
10

0,
0 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

   
1,

3 
   

98
,3

 
- 

- 
- 

   
0,

4 

BM
EI

A
in

 E
UR

  4
7 

32
7 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
  4

7 
32

7 

in
 %

   
10

0,
0 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
   

10
0,

0 

BM
F

in
 E

UR
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

in
 %

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 

BM
G

in
 E

UR
 1

 2
86

 5
60

 
  7

 2
75

 
  7

70
 3

17
 

  4
9 

26
9 

- 
- 

- 
  2

44
 0

31
 

  2
03

 6
68

 
- 

- 
- 

  1
2 

00
0 

in
 %

   
10

0,
0 

   
0,

6 
   

59
,9

 
   

3,
8 

- 
- 

- 
   

19
,0

 
   

15
,8

 
- 

- 
- 

   
0,

9 

BM
I

in
 E

UR
  4

12
 3

98
 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
  4

12
 3

98
 

- 
- 

- 
- 

in
 %

   
10

0,
0 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
   

10
0,

0 
- 

- 
- 

- 

BM
J

in
 E

UR
  6

0 
00

0 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

  5
5 

00
0 

- 
- 

- 
  5

 0
00

 

in
 %

   
10

0,
0 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
   

91
,7

 
- 

- 
- 

   
8,

3 

BM
LF

UW
in

 E
UR

 4
 0

53
 4

92
 

  2
00

 5
12

 
 2

 7
56

 4
07

 
  1

02
 2

23
 

  1
68

 4
46

 
- 

- 
  1

69
 9

63
 

  2
16

 2
50

 
  1

42
 0

06
 

  6
 4

43
 

- 
  2

91
 2

42
 

in
 %

   
10

0,
0 

   
4,

9 
   

68
,0

 
   

2,
5 

   
4,

2 
- 

- 
   

4,
2 

   
5,

3 
   

3,
5 

   
0,

2 
- 

   
7,

2 

BM
LV

S
in

 E
UR

  7
2 

50
0 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
  2

6 
50

0 
- 

- 
- 

  4
6 

00
0 

in
 %

   
10

0,
0 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
   

36
,6

 
- 

- 
- 

   
63

,4
 

BM
UK

K
in

 E
UR

 3
 6

68
 3

33
 

- 
- 

- 
- 

- 
 3

 1
37

 0
85

 
- 

- 
- 

- 
- 

  5
31

 2
48

 

in
 %

   
10

0,
0 

- 
- 

- 
- 

- 
   

85
,5

 
- 

- 
- 

- 
- 

   
14

,5
 

BM
VI

T
in

 E
UR

 8
 6

62
 1

51
 

  2
38

 7
53

 
  1

7 
00

0 
 2

 7
60

 8
07

 
  6

01
 5

39
 

 3
 8

91
 5

41
 

- 
- 

  4
23

 7
87

 
  6

6 
90

0 
- 

- 
  6

61
 8

24
 

in
 %

   
10

0,
0 

   
2,

8 
   

0,
2 

   
31

,9
 

   
6,

9 
   

44
,9

 
- 

- 
   

4,
9 

   
0,

8 
- 

- 
   

7,
6 

BM
W

F
in

 E
UR

 4
6 

92
0 

47
8 

 2
 1

65
 6

65
 

  3
75

 5
03

 
  4

97
 7

98
 

  6
0 

00
0 

  1
21

 1
16

 
  1

48
 4

54
 

 9
 9

36
 9

91
 

 5
 6

38
 2

49
 

  4
29

 2
01

 
  3

92
 4

33
 

- 
 2

7 
15

5 
06

8 

in
 %

   
10

0,
0 

   
4,

6 
   

0,
8 

   
1,

1 
   

0,
1 

   
0,

3 
   

0,
3 

   
21

,2
 

   
12

,0
 

   
0,

9 
   

0,
8 

- 
   

57
,9

 

BM
W

FJ
in

 E
UR

  9
56

 3
27

 
- 

- 
  2

0 
00

0 
  1

4 
24

3 
- 

  1
2 

75
6 

- 
  8

19
 7

75
 

  4
 0

43
 

  1
8 

60
0 

- 
  6

6 
91

0 

in
 %

   
10

0,
0 

- 
- 

   
2,

1 
   

1,
5 

- 
   

1,
3 

- 
   

85
,8

 
   

0,
4 

   
1,

9 
- 

   
7,

0 

In
sg

es
am

t
in

 E
UR

 6
7 

91
9 

27
0 

 2
 6

12
 2

05
 

 3
 9

19
 2

27
 

 3
 4

30
 0

97
 

  8
54

 2
28

 
 4

 0
12

 6
57

 
 3

 2
98

 2
95

 
 1

0 
37

5 
96

1 
 9

 5
34

 3
55

 
  6

42
 1

50
 

  4
17

 4
76

 
- 

 2
8 

82
2 

61
9 

in
 %

   
10

0,
0 

   
3,

8 
   

5,
8 

   
5,

1 
   

1,
3 

   
5,

9 
   

4,
9 

   
15

,3
 

   
14

,0
 

   
0,

9 
   

0,
6 

- 
   

42
,4

 

St
an

d:
 A

pr
il 

20
10

 
Qu

el
le

: S
ta

tis
tik

 A
us

tr
ia

 (
B

un
de

sa
ns

ta
lt

 S
ta

ti
st

ik
 Ö

st
er

re
ic

h)

1
) 

	A
us

zu
g 

au
s 

de
r 

B
un

de
sf

or
sc

hu
ng

sd
at

en
ba

nk
 (

S
ta

nd
: 

O
kt

ob
er

 2
0

0
9

).
2

) 
	d

.h
. 
oh

ne
 G

lo
ba

lf
ör

de
ru

ng
en

 f
ür

: 
Fo

nd
s 

zu
r 

Fö
rd

er
un

g 
de

r 
w

is
se

ns
ch

af
tl

ic
he

n 
Fo

rs
ch

un
g,

 Ö
st

er
re

ic
hi

sc
he

n 
Fo

rs
ch

un
gs

fö
rd

er
un

gs
ge

se
lls

ch
af

t 
m

bH
, 
Lu

dw
ig

 B
ol

tz
m

an
n 

G
es

el
ls

ch
af

t,
 Ö

st
er

re
ic

hi
sc

he
 A

ka
de

m
ie

 d
er

 
W

is
se

ns
ch

af
te

n,
 A

us
tr

ia
n 

R
es

ea
rc

h 
C

en
te

rs
 G

m
bH

 -
 A

R
C

.



Statistischer Anhang

Forschungs- und Technologiebericht 2010	 227

Tabelle 12:  Forschungsförderungen und Forschungsaufträge des Bundes 2008 nach Wissenschaftszweigen und vergebenden Ressorts

Ressorts
Teilbeträge 

2008

Auswertung der Faktendokumentation der Bundesdienststellen für 20081) ohne „große“ Globalförderungen2)

davon für

1.0 
Naturwissen- 

schaften

2.0 
Technische 

Wissenschaften

3.0 
Humanmedizin

4.0 
Land- und  

Forstwirtschaft, 
Veterinärmedizin

5.0 
Sozial

wissenschaften

6.0 
Geistes

wissenschaften

BKA in EUR   290 728 -   10 000   16 974 -   263 754 - 
in %    100,0 -    3,4    5,8 -    90,8 - 

BMASK in EUR  1 488 976 - -   20 000 -  1 468 976 - 
in %    100,0 - -    1,3 -    98,7 - 

BMEIA in EUR   47 327 - - - -   47 327 - 
in %    100,0 - - - -    100,0 - 

BMF in EUR - - - - - - - 
in % - - - - - - - 

BMG in EUR  1 286 560   212 300 -   93 000   777 592   203 668 - 
in %    100,0    16,5 -    7,2    60,5    15,8 - 

BMI in EUR   412 398 - - - -   410 398   2 000 
in %    100,0 - - - -    99,5    0,5 

BMJ in EUR   60 000 - - - -   55 000   5 000 
in %    100,0 - - - -    91,7    8,3 

BMLFUW in EUR  4 053 492   798 111   225 389 -  2 721 103   308 889 - 
in %    100,0    19,7    5,6 -    67,1    7,6 - 

BMLVS in EUR   72 500   36 000 - - -   36 500 - 
in %    100,0    49,7 - - -    50,3 - 

BMUKK in EUR  3 668 333 - - - -  3 137 085   531 248 
in %    100,0 - - - -    85,5    14,5 

BMVIT in EUR  8 662 151   553 400  7 462 717 -   17 000   626 034   3 000 
in %    100,0    6,4    86,2 -    0,2    7,2 0,0

BMWF in EUR  46 920 478  30 968 665   962 202  5 621 416   27 613  6 704 041  2 636 541 
in %    100,0    65,9    2,1    12,0    0,1    14,3    5,6 

BMWFJ in EUR   956 327   14 043   14 243 - -   885 499   42 542 
in %    100,0    1,5    1,5 - -    92,6    4,4 

Insgesamt in EUR  67 919 270  32 582 519  8 674 551  5 751 390  3 543 308  14 147 171  3 220 331 
in % 100,0    48,0    12,8    8,5    5,2    20,8    4,7 

Stand: April 2010 
Quelle: Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Österreich)

1)	Auszug aus der Bundesforschungsdatenbank (Stand: Oktober 2009).
2)	d.h. ohne Globalförderungen für: Fonds zur Förderung der wissenschaftlichen Forschung, Österreichischen Forschungsförderungsgesellschaft mbH, Ludwig Boltzmann 

Gesellschaft, Österreichische Akademie der Wissenschaften, Austrian Research Centers GmbH - ARC.
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Tabelle 13:  Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) 2007 im internationalen Vergleich

Land

Bruttoinlands- 
ausgaben 
für F&E 

in % des BIP

Finanzierung der 
Bruttoinlandsausgaben 

für F&E durch
Beschäftigte 

in F&E 
in Vollzeit- 
äquivalent

Bruttoausgaben für F&E des

Unter- 
nehmens- 

sektors

Hochschul- 
sektors

Sektors 
Staat

privaten 
gemeinnützigen 

Sektors
Staat Wirtschaft

% in % der Bruttoinlandsausgaben für F&E
Belgien 1,90 22,2 61,4 57.963 69,5 21,1 8,1 1,3

Dänemark a) 2,55 26,0 60,6 46.897 69,5 26,7 3,3 0,5

Deutschland 2,53 27,7 67,9 506.450 70,0 16,1 13,9 o) . n)

Finnland 3,47 24,1 68,2 56.243 72,3 18,7 8,5 0,6

Frankreich 2,04 p) 38,3 p) 52,1 p) 372.326 63,3 p) 19,8 p) 15,8 p) 1,2 p) 

Griechenland 0,58 c) 46,8 3) 31,1 3) 35.629 c) 26,9 c) 50,4 c) 21,4 c) 1,3 c) 

Irland p) 1,28 32,2 49,6 18.212 65,9 27,1 7,0 .

Italien 1,18 44,3 42,0 208.376 51,9 30,1 14,5 3,5

Luxemburg 1,57 p) 18,0 c)p) 76,3 c)p) 4.605 c) 83,9 p) 3,0 p) 13,1 p) 0,0 p) 

Niederlande 1,71 p) 36,2 1) 51,1 1) 88.584 p) 56,5 p) 30,6 p) 12,9 o)p) . n)

Österreich 5) 2,54 32,9 48,7 53.252 70,6 23,8 5,3 0,3

Portugal 1,21 44,6 47,0 35.334 51,2 29,8 9,4 9,7

Schweden 3,61 22,2 64,0 76.827 a) 73,7 21,3 4,8 0,2 a) 

Spanien 1,27 43,7 45,5 201.108 55,9 26,4 17,6 0,2

Vereinigtes Königreich 1,82 30,2 46,7 349.360 c) 63,4 25,6 8,8 2,2

EU 15 b) 1,90 32,7 55,6 2.111.166 64,3 22,4 12,1 1,2

Polen 0,57 58,6 34,3 75.309 30,4 33,9 35,4 0,3

Slowakische Republik 0,46 53,9 35,6 15.421 39,6 25,0 35,4 d) 0,1

Slowenien 1,45 35,6 58,3 10.369 59,8 15,6 24,5 0,1

Tschechische Republik 1,54 41,2 54,0 49.192 61,9 16,9 20,8 0,4

Ungarn 0,97 44,4 43,9 25.954 50,3 v) 23,4 v) 24,2 v) .

EU 25 b) 1,80 33,4 55,0 2.313.578 63,5 22,6 12,7 1,2

Rumänien 0,52 67,1 26,9 28.977 41,6 24,1 34,0 0,3

EU-27 b) 1,77 33,6 54,9 2.359.495 63,3 22,6 12,9 1,2

Australien 4) 2,06 37,3 58,3 126.070 58,3 25,1 13,7 2,8

Island 2,70 38,8 50,4 2.982 54,6 25,1 17,8 2,5

Japan 3,44 15,6 e) 77,7 937.865 77,9 12,6 7,8 1,8

Kanada 1,90 32,9 c) 47,8 224.106 c)p)4) 54,5 34,9 10,0 0,6

Korea a) 3,21 24,8 73,7 269.409 76,2 10,7 11,7 1,5

Mexiko 0,37 50,2 45,1 70.293 47,4 26,1 25,2 1,3

Neuseeland 1,21 42,7 40,1 24.700 42,7 30,1 27,3 .

Norwegen 1,64 44,9 45,3 34.086 53,3 31,4 a) 15,3 a) .

Schweiz 2) 2,90 22,7 69,7 52.250 73,7 22,9 1,1 h) 2,3

Türkei 0,72 47,1 48,5 63.377 41,3 48,2 10,6 .

Vereinigte Staaten j ) 2,66 28,3 66,2 o) . 72,2 13,1 10,9 h) 3,8

OECD insgesamt b) 2,28 28,1 64,2 . 69,6 17,0 10,9 2,4

Quelle: OECD (MSTI 2009-2), Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Österreich)

a)	 Bruch in der Zeitreihe. - b) Schätzung des OECD-Sekretariates (basierend auf nationalen Quellen). - c) Nationale Schätzung, wenn erforderlich vom OECD-Sekretariat 
den OECD-Normen angepasst. - d) F&E-Ausgaben für Landesverteidigung nicht enthalten. - e) Nationale Erhebungsergebnisse. Vom OECD-Sekretariat den OECD-
Normen angepasste Werte. - h) Nur Bundesmittel oder Mittel der Zentralregierung. - j) Ohne Investitionsausgaben. - n) Anderswo enthalten. - o) Enthält auch andere 
Kategorien. - p) Vorläufige Werte. - v) Die Summe der Gliederungselemente ergibt nicht die Gesamtsumme.

1)	2003. - 2) 2004. - 3) 2005. - 4) 2006. - 5) Statistik Austria; Ergebnisse der Erhebung über Forschung und experimentelle Entwicklung 2007.
Vollzeitäquivalent = Personenjahr.
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Tabelle 14:  Ausgaben für Forschung und experimentelle Entwicklung 1993 bis 20071) nach Durchführungs- und Finanzierungssektoren

Sektoren
1993 1998 2002 2004 2006 2007

1.000 EUR % 1.000 EUR % 1.000 EUR % 1.000 EUR % 1.000 EUR % 1.000 EUR %

Durchführungssektoren

Insgesamt 2.303.311 1) 100,0 3.399.835 100,0 4.684.313 100,0 5.249.546 100,0 6.318.587 100,0 6.867.815 100,0
Hochschulsektor 2) 805.315 1) 35,0 1.009.721 29,7 1.266.104 27,0 1.401.649 26,7 1.523.160 24,1 1.637.277 23,8
Sektor Staat 3) 204.575 1) 8,9 218.951 6,4 266.428 5,7 269.832 5,1 330.232 5,2 367.300 5,3
Privater gemeinnütziger Sektor 4) 6.029 0,3 10.486 0,3 20.897 0,4 21.586 0,4 16.519 0,3 17.377 0,3
Unternehmenssektor 1.287.391 1) 55,8 2.160.678 63,6 3.130.884 66,9 3.556.479 67,8 4.448.676 70,4 4.845.861 70,6
davon:

  Kooperativer Bereich 5) 107.379 4,7 187.179 5,5 261.682 5,6 347.703 6,6 428.492 6,8 468.219 6,8
  Firmeneigener Bereich 1.180.012 1) 51,1 1.973.499 58,1 2.869.202 61,3 3.208.776 61,2 4.020.184 63,6 4.377.642 63,7

Finanzierungssektoren

Insgesamt 2.303.311 1) 100,0 3.399.835 100,0 4.684.313 100,0 5.249.546 100,0 6.318.587 100,0 6.867.815 100,0
Öffentlicher Sektor 1.105.355 1) 48,0 1.284.576 37,8 1.574.231 33,6 1.732.185 33,0 2.071.310 32,8 2.260.857 32,9
Unternehmenssektor 1.128.399 49,0 1.418.432 41,7 2.090.626 44,6 2.475.549 47,1 3.056.999 48,4 3.344.400 48,7
Privater gemeinnütziger Sektor 9.864 0,4 12.200 0,4 17.491 0,4 25.201 0,5 26.928 0,4 32.316 0,5
Ausland 59.693 2,6 684.628 20,1 1.001.965 21,4 1.016.611 19,4 1.163.350 18,4 1.230.242 17,9
  darunter EU . . 44.308 1,3 78.281 1,7 86.974 1,7 103.862 1,6 101.094 1,5

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebungen der STATISTIK AUSTRIA. Erstellt am: 27.10.2009.

Rundungsdifferenzen. - 1) 1993 einschließlich sonstiger nicht von der Erhebung erfasster, vom öffentlichen Sektor finanzierter F&E-Ausgaben. - 2) Universitäten ein-
schließlich Kliniken, Universitäten der Künste, Österreichische Akademie der Wissenschaften, Versuchsanstalten an Höheren Technischen Bundeslehranstalten sowie seit 
2002 auch Fachhochschulen, Privatuniversitäten und Donau-Universität Krems. 2007 einschließlich Pädagogische Hochschulen. - 3) Bundesinstitutionen (unter Ausklam-
merung der im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde-, Kammerinstitutionen, F&E-Einrichtungen der Sozialversicherungsträger, von der öffentlichen 
Hand finanzierte und/oder kontrollierte private gemeinnützige Institutionen sowie F&E-Einrichtungen der Ludwig Boltzmann-Gesellschaft; einschließlich Landeskrankenan-
stalten. 
Die Landeskrankenanstalten wurden nicht mittels Fragebogenerhebung erfasst, sondern es erfolgte jeweils eine Schätzung der F&E-Ausgaben unter Heranziehung der 
Meldungen der Ämter der Landesregierungen. - 4) Private Institutionen ohne Erwerbscharakter, deren Status ein vorwiegend privater oder privatrechtlicher, konfessioneller 
oder sonstiger nicht öffentlicher ist. - 5) Einschließlich Österreichisches Forschungszentrum Seibersdorf (Austrian Research Centers GmbH - ARC). Einschließlich Kompe-
tenzzentren (ab 2002). 1993 einschließlich Bereich der Ziviltechniker und Bereich der Kraftwerksgesellschaften; seit der F&E-Erhebung 1998 sind die Kraftwerksgesell-
schaften im Subsektor Firmeneigener Bereich enthalten; ab 2002 ist auch der Bereich der Ziviltechniker im Subsektor Firmeneigener Bereich enthalten. 

Tabelle 15:  Beschäftigte in Forschung und experimenteller Entwicklung 1993 bis 2007 nach Durchführungssektoren

Durchführungssektoren
1993 1998 2002 2004 2006 2007

VZÄ % VZÄ % VZÄ % VZÄ % VZÄ % VZÄ %

Insgesamt 24.457,7 100,0 31.307,6 100,0 38.893,4 100,0 42.891,3 100,0 49.377,1 100,0 53.252,2 100,0
Hochschulsektor 1) 7.135,7 29,2 8.670,1 27,7 9.879,0 25,4 11.501,5 26,8 12.668,2 25,7 13.613,2 25,6
Sektor Staat 2) 2.107,3 8,6 2.104,4 6,7 2.059,7 5,3 2.035,2 4,7 2.422,6 4,9 2.488,1 4,7
Privater gemeinnütziger Sektor 3) 100,4 0,4 148,4 0,5 227,2 0,6 212,0 0,5 160,5 0,3 162,4 0,3
Unternehmenssektor 15.114,4 61,8 20.384,6 65,1 26.727,5 68,7 29.142,6 68,0 34.125,8 69,1 36.988,6 69,4
davon:

  Kooperativer Bereich 4) 1.355,6 5,5 1.857,6 5,9 2.428,5 6,2 2.838,9 6,6 3.342,3 6,8 3.397,4 6,4
  Firmeneigener Bereich 13.758,7 56,3 18.527,0 59,2 24.299,0 62,5 26.303,7 61,4 30.783,5 62,3 33.591,2 63,0

Q: STATISTIK AUSTRIA. Erstellt am: 02.09.2009.

VZÄ = Vollzeitäquivalent (Personenjahr). - Rundungsdifferenzen. - 1) Universitäten einschließlich Kliniken, Universitäten der Künste, Österreichische Akademie der Wis-
senschaften, Versuchsanstalten an Höheren Technischen Bundeslehranstalten sowie seit 2002 auch Fachhochschulen, Privatuniversitäten und Donau-Universität Krems. 
2007 einschließlich Pädagogische Hochschulen. - 2) Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde-, 
Kammerinstitutionen, F&E-Einrichtungen der Sozialversicherungsträger, von der öffentlichen Hand finanzierte und/oder kontrollierte private gemeinnützige Institutionen 
sowie F&E-Einrichtungen der Ludwig Boltzmann-Gesellschaft; ohne Landeskrankenanstalten. Die Landeskrankenanstalten wurden nicht mittels Fragebogenerhebung er-
fasst, sondern es erfolgte jeweils eine Schätzung der F&E-Ausgaben unter Heranziehung der Meldungen der Ämter der Landesregierungen. Daher liegen keine Daten über 
Beschäftigte in F&E vor. - 
3) Private Institutionen ohne Erwerbscharakter, deren Status ein vorwiegend privater oder privatrechtlicher, konfessioneller oder sonstiger nicht öffentlicher ist.  - 4) Ein-
schließlich Österreichisches Forschungszentrum Seibersdorf (Austrian Research Centers GmbH - ARC). Einschließlich Kompetenzzentren (ab 2002). 1993 einschließlich 
Bereich der Ziviltechniker und Bereich der Kraftwerksgesellschaften; seit der F&E-Erhebung 1998 sind die Kraftwerksgesellschaften im Subsektor Firmeneigener Bereich 
enthalten; ab 2002 ist auch der Bereich der Ziviltechniker im Subsektor Firmeneigener Bereich enthalten. 
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Tabelle 16: � Beschäftigte in Forschung und experimenteller Entwicklung (F&E) in Kopfzahlen und in Vollzeitäquivalenten 2007 nach 
Durchführungssektoren/ Erhebungsbereichen und Beschäftigtenkategorien

Sektoren, Bereiche F&E 
durchführende 

Erhebungs- 
einheiten 

Insgesamt davon

Wissenschaft- 
liches Personal

Höherqualifiziertes 
nichtwissenschaft- 

liches Personal

Sonstiges 
Hilfspersonal

Kopfzahlen

Insgesamt 4.009 89.458 53.590 25.623 10.245

1.  Hochschulsektor 1.207 35.269 25.967 5.251 4.051

   davon:

   1.1 Universitäten (ohne Kliniken) 962 25.825 18.842 3.870 3.113

   1.2 Universitätskliniken 88 5.501 3.965 801 735

   1.3 Universitäten der Künste 46 907 795 57 55

   1.4 Akademie der Wissenschaften 62 1.281 1.028 238 15

   1.5 Fachhochschulen 17 1.148 864 195 89

   1.6 Privatuniversitäten 1) 23 525 397 86 42

   1.7 Pädagogische Hochschulen 9 82 76 4 2

2.  Sektor Staat 2) 245 5.500 2.783 1.120 1.597

   davon:

   2.1 Ohne Landeskrankenanstalten 245 5.500 2.783 1.120 1.597

   2.2 Landeskrankenanstalten . . . . .

3.  Privater gemeinnütziger Sektor 3) 36 337 225 69 43

4.  Unternehmenssektor 2.521 48.352 24.615 19.183 4.554

   davon:

   4.1 Kooperativer Bereich 4) 52 5.154 2.890 1.290 974

   4.2 Firmeneigener Bereich 2.469 43.198 21.725 17.893 3.580

Vollzeitäquivalente

Insgesamt 4.009 53.252,2 31.675,6 16.277,9 5.298,8

1.  Hochschulsektor 1.207 13.613,2 10.112,0 1.990,1 1.511,1

   davon:

   1.1 Universitäten (ohne Kliniken) 962 10.730,8 7.946,1 1.496,5 1.288,3

   1.2 Universitätskliniken 88 1.352,0 882,4 305,5 164,1

   1.3 Universitäten der Künste 46 192,4 167,7 15,0 9,8

   1.4 Akademie der Wissenschaften 62 715,5 633,6 73,2 8,8

   1.5 Fachhochschulen 17 433,9 338,4 70,0 25,5

   1.6 Privatuniversitäten 1) 23 174,5 131,1 28,9 14,4

   1.7 Pädagogische Hochschulen 9 14,2 12,8 1,0 0,4

2.  Sektor Staat 2) 245 2.488,1 1.389,0 387,2 711,9

   davon:

   2.1 Ohne Landeskrankenanstalten 245 2.488,1 1.389,1 387,1 711,9

   2.2 Landeskrankenanstalten . . . . .

3.  Privater gemeinnütziger Sektor 3) 36 162,4 116,7 33,1 12,6

4.  Unternehmenssektor 2.521 36.988,6 20.057,8 13.867,6 3.063,2

   davon:

   4.1 Kooperativer Bereich 4) 52 3.397,4 2.072,6 687,3 637,5

   4.2 Firmeneigener Bereich 2.469 33.591,2 17.985,2 13.180,3 2.425,7

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung über Forschung und experimentelle Entwicklung 2007. Erstellt am: 03.09.2009.

1) Einschließlich Donau-Universität Krems. - 2) Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde- und Kam-
merinstitutionen, F&E-Einrichtungen der Sozialversicherungsträger, von der öffentlichen Hand finanzierte und/oder kontrollierte private gemeinnützige Institutionen sowie 
F&E-Einrichtungen der Ludwig Boltzmann-Gesellschaft; ohne Landeskrankenanstalten. Die Landeskrankenanstalten wurden nicht mittels Fragebogenerhebung erfasst, 
sondern es erfolgte eine Schätzung der F&E-Ausgaben durch Statistik Austria unter Heranziehung der Meldungen der Ämter der Landesregierungen. Daher liegen keine 
Daten über Beschäftigte in F&E vor. - 3) Private gemeinnützige Institutionen, deren Status ein vorwiegend privater oder privatrechtlicher, konfessioneller oder sonstiger 
nicht öffentlicher ist. - 4) Einschließlich Austrian Research Centers GmbH - ARC sowie Kompetenzzentren. - Rundungsdifferenzen.
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Tabelle 17: � Beschäftigte in Forschung und experimenteller Entwicklung (F&E) in Kopfzahlen und in Vollzeitäquivalenten 2007 nach 
Durchführungssektoren/ Erhebungsbereichen, Beschäftigtenkategorien und Geschlecht

Sektoren, Bereiche

F&E 
durch- 

führende 
Erhebungs- 
einheiten

Insgesamt

davon

Wissenschaft- 
liches Personal

Höherqualifiziertes 
nichtwissenschaft- 

liches Personal

Sonstiges 
Hilfspersonal

männl. weibl. männl. weibl. männl. weibl. männl. weibl.

Kopfzahlen

Insgesamt 4.009 62.887 26.571 39.418 14.172 18.524 7.099 4.945 5.300

1.  Hochschulsektor 1.207 19.476 15.793 16.502 9.465 1.813 3.438 1.161 2.890

   davon:

   1.1 Universitäten (ohne Kliniken) 962 14.679 11.146 12.244 6.598 1.428 2.442 1.007 2.106

   1.2 Universitätskliniken 88 2.589 2.912 2.350 1.615 139 662 100 635

   1.3 Universitäten der Künste 46 478 429 448 347 11 46 19 36

   1.4 Akademie der Wissenschaften 62 715 566 598 430 116 122 1 14

   1.5 Fachhochschulen 17 715 433 590 274 98 97 27 62

   1.6 Privatuniversitäten 1) 23 265 260 238 159 20 66 7 35

   1.7 Pädagogische Hochschulen 9 35 47 34 42 1 3 - 2

2.  Sektor Staat 2) 245 3.024 2.476 1.689 1.094 571 549 764 833

   davon:

   2.1 Ohne Landeskrankenanstalten 245 3.024 2.476 1.689 1.094 571 549 764 833

   2.2 Landeskrankenanstalten . . . . . . . . .

3.  Privater gemeinnütziger Sektor 3) 36 147 190 117 108 21 48 9 34

4.  Unternehmenssektor 2.521 40.240 8.112 21.110 3.505 16.119 3.064 3.011 1.543

   davon:

   4.1 Kooperativer Bereich 4) 52 3.748 1.406 2.328 562 946 344 474 500

   4.2 Firmeneigener Bereich 2.469 36.492 6.706 18.782 2.943 15.173 2.720 2.537 1.043

Vollzeitäquivalente

Insgesamt 4.009 40.634,8 12.617,5 25.154,6 6.521,0 12.605,1 3.672,8 2.875,1 2.423,7

1.  Hochschulsektor 1.207 7.960,2 5.653,0 6.812,1 3.299,9 672,1 1.318,0 476,0 1.035,1

   davon:

   1.1 Universitäten (ohne Kliniken) 962 6.455,5 4.275,4 5.471,2 2.474,9 545,6 950,9 438,6 849,6

   1.2 Universitätskliniken 88 598,0 753,9 520,3 362,1 54,0 251,5 23,7 140,3

   1.3 Universitäten der Künste 46 102,4 90,0 97,7 70,0 2,2 12,8 2,5 7,3

   1.4 Akademie der Wissenschaften 62 425,1 290,4 397,2 236,4 26,9 46,3 1,0 7,8

   1.5 Fachhochschulen 17 285,5 148,3 242,9 95,6 35,1 34,9 7,6 17,9

   1.6 Privatuniversitäten 1) 23 88,4 86,1 77,6 53,5 8,2 20,8 2,6 11,8

   1.7 Pädagogische Hochschulen 9 5,3 8,8 5,3 7,6 0,1 0,9 - 0,4

2.  Sektor Staat 2) 245 1.471,2 1.016,9 903,1 485,9 199,9 187,3 368,3 343,7

   davon:

   2.1 Ohne Landeskrankenanstalten 245 1.471,2 1.016,9 903,1 485,9 199,9 187,3 368,3 343,6

   2.2 Landeskrankenanstalten . . . . . . . . .

3.  Privater gemeinnütziger Sektor 3) 36 67,3 95,1 57,3 59,5 8,4 24,7 1,6 11,0

4.  Unternehmenssektor 2.521 31.136,0 5.852,5 17.382,1 2.675,7 11.724,7 2.142,8 2.029,2 1.034,0

   davon:

   4.1 Kooperativer Bereich 4) 52 2.579,2 818,1 1.709,7 362,9 526,2 161,0 343,3 294,2

   4.2 Firmeneigener Bereich 2.469 28.556,8 5.034,4 15.672,4 2.312,8 11.198,5 1.981,8 1.685,9 739,8

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung über Forschung und experimentelle Entwicklung 2007. Erstellt am: 03.09.2009. 

1) Einschließlich Donau-Universität Krems. - 2) Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde- und Kam-
merinstitutionen, F&E-Einrichtungen der Sozialversicherungsträger, von der öffentlichen Hand finanzierte und/oder kontrollierte private gemeinnützige Institutionen sowie 
F&E-Einrichtungen der Ludwig Boltzmann-Gesellschaft; ohne Landeskrankenanstalten. Die Landeskrankenanstalten wurden nicht mittels Fragebogenerhebung erfasst, 
sondern es erfolgte eine Schätzung der F&E-Ausgaben durch Statistik Austria unter Heranziehung der Meldungen der Ämter der Landesregierungen. Daher liegen keine 
Daten über Beschäftigte in F&E vor. - 3) Private gemeinnützige Institutionen, deren Status ein vorwiegend privater oder privatrechtlicher, konfessioneller oder sonstiger 
nicht öffentlicher ist. - 4) Einschließlich Austrian Research Centers GmbH - ARC sowie Kompetenzzentren. - Rundungsdifferenzen.
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Tabelle 18: � Beschäftigte in Forschung und experimenteller Entwicklung (in Vollzeitäquivalenten) in sämtlichen Erhebungsbereichen1) 
2007 nach Bundesländern2) und Beschäftigtenkategorien

Bundesländer
F&E 

durchführende 
Erhebungseinheiten

Vollzeitäquivalente für F&E

Insgesamt

davon

Wissenschaft- 
liches Personal

Höherqualifiziertes 
nichtwissenschaft- 

liches Personal

Sonstiges 
Hilfspersonal

Österreich 4.009 53.252,2 31.675,6 16.277,9 5.298,8

Burgenland 59 385,3 191,1 137,2 57,0

Kärnten 193 2.525,6 1.851,1 533,5 141,1

Niederösterreich 411 4.274,0 1.984,7 1.768,0 521,3

Oberösterreich 710 8.021,3 4.109,0 3.180,0 732,3

Salzburg 227 1.953,5 1.209,8 594,5 149,3

Steiermark 719 9.995,5 5.690,5 2.922,2 1.382,8

Tirol 342 4.076,9 2.595,8 1.125,9 355,2

Vorarlberg 142 1.568,3 751,3 753,1 63,9

Wien 1.206 20.451,8 13.292,2 5.263,6 1.896,0

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung über Forschung und experimentelle Entwicklung 2007. Erstellt am: 03.09.2009 

1)	Die Landeskrankenanstalten wurden nicht mittels Fragebogenerhebung erfasst, sondern es erfolgte eine Schätzung der F&E-Ausgaben durch Statistik Austria unter 
Heranziehung der Meldungen der Ämter der Landesregierungen. Daher liegen keine Daten über Beschäftigte in F&E vor. - 2) Firmeneigener Bereich: Regionale Zuord-
nung nach dem Hauptstandort des Unternehmens. - Rundungsdifferenzen.

Tabelle 19: � Ausgaben für Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) 2007 nach Durchführungssektoren/ Erhebungsbereichen 
und Ausgabenarten

Sektoren, Bereiche

F&E 
durchführende 

Erhebungs- 
einheiten 

Insgesamt

davon

Personal- 
ausgaben

Laufende 
Sachausgaben

Ausgaben für 
Ausrüstungs- 
investitionen

Bauausgaben 
und Ausgaben 

für Liegen- 
schaftsankäufe

in 1.000 EUR

Insgesamt 4.009 3) 6.867.815 3.513.143 2.818.566 449.192 86.914

1.  Hochschulsektor 1.207 1.637.277 770.086 727.474 110.543 29.174

   davon:

   1.1 Universitäten (ohne Kliniken) 962 1.270.452 601.650 574.360 92.508 1.934

   1.2 Universitätskliniken 88 194.927 82.846 81.633 4.958 25.490

   1.3 Universitäten der Künste 46 22.066 12.912 8.277 877 -

   1.4 Akademie der Wissenschaften 62 81.475 36.656 36.644 6.694 1.481

   1.5 Fachhochschulen 17 48.901 23.709 19.996 4.933 263

   1.6 Privatuniversitäten 1) 23 17.963 11.221 6.280 456 6

   1.7 Pädagogische Hochschulen 9 1.493 1.092 284 117 -

2.  Sektor Staat 2) 245 3) 367.300 193.392 146.087 18.410 9.411

   davon:

   2.1 Ohne Landeskrankenanstalten 245 236.835 128.065 89.889 13.880 5.001

   2.2 Landeskrankenanstalten . 130.465 65.327 56.198 4.530 4.410

3.  Privater gemeinnütziger Sektor 4) 36 17.377 7.763 8.942 480 192

4.  Unternehmenssektor 2.521 4.845.861 2.541.902 1.936.063 319.759 48.137

   davon:

   4.1 Kooperativer Bereich 5) 52 468.219 230.412 210.919 23.990 2.898

   4.2 Firmeneigener Bereich 2.469 4.377.642 2.311.490 1.725.144 295.769 45.239

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung über Forschung und experimentelle Entwicklung 2007. Erstellt am: 08.09.2009.

1) Einschließlich Donau-Universität Krems. - 2) Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde- und Kam-
merinstitutionen, F&E-Einrichtungen der Sozialversicherungsträger, von der öffentlichen Hand finanzierte und/oder kontrollierte private gemeinnützige Institutionen sowie 
F&E-Einrichtungen der Ludwig Boltzmann-Gesellschaft; einschließlich Landeskrankenanstalten. Die Landeskrankenanstalten wurden nicht mittels Fragebogenerhebung 
erfasst, sondern es erfolgte eine Schätzung der F&E-Ausgaben durch Statistik Austria unter Heranziehung der Meldungen der Ämter der Landesregierungen. - 3) Anzahl 
der Erhebungseinheiten ohne Landeskrankenanstalten. - 4) Private gemeinnützige Institutionen, deren Status ein vorwiegend privater oder privatrechtlicher, konfessioneller 
oder sonstiger nicht öffentlicher ist. - 5) Einschließlich Austrian Research Centers GmbH - ARC sowie Kompetenzzentren.



Statistischer Anhang

Forschungs- und Technologiebericht 2010	 233

Tabelle 20: � Ausgaben für Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) in sämtlichen Erhebungsbereichen1) 2007 nach 
Bundesländern2) und Ausgabenarten

Bundesländer F&E 
durchführende 

Erhebungs- 
einheiten 3)

Insgesamt davon

Personal- 
ausgaben

Laufende 
Sachausgaben

Ausgaben für 
Ausrüstungs- 
investitionen

Bauausgaben 
und Ausgaben 

für Liegenschaftsankäufe

in 1.000 EUR

Österreich 4.009 6.867.815 3.513.143 2.818.566 449.192 86.914

Burgenland 59 37.458 21.615 11.570 4.089 184

Kärnten 193 417.343 191.269 183.249 41.594 1.231

Niederösterreich 411 514.866 262.275 200.516 36.139 15.936

Oberösterreich 710 1.044.582 508.000 440.764 85.725 10.093

Salzburg 227 210.027 119.604 73.150 12.974 4.299

Steiermark 719 1.278.536 633.320 537.451 89.987 17.778

Tirol 342 573.778 254.379 263.970 42.453 12.976

Vorarlberg 142 173.229 105.735 55.955 9.532 2.007

Wien 1.206 2.617.996 1.416.946 1.051.941 126.699 22.410

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung über Forschung und experimentelle Entwicklung 2007. Erstellt am: 29.09.2009.

1) Einschließlich F&E-Ausgaben-Schätzung für Landeskrankenanstalten. - 2) Im firmeneigenen Bereich erfolgte die Standardauswertung nach dem Hauptstandort des 
Unternehmens. - 3) Anzahl der Erhebungseinheiten ohne Landeskrankenanstalten.

Tabelle 21: � Ausgaben für Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) 2007 nach Durchführungssektoren/ Erhebungsbereichen 
und Forschungsarten

Sektoren, Bereiche
F&E 

durchführende 
Erhebungseinheiten

Ausgaben für 
F&E insgesamt

davon

Grundlagenforschung Angewandte Forschung Experimentelle Entwicklung

in 1.000 EUR in 1.000 EUR in % in 1.000 EUR in % in 1.000 EUR in %

Insgesamt 4.009 6.737.350 1.182.075 17,5 2.384.029 35,4 3.171.246 47,1

1.  Hochschulsektor 1.207 1.637.277 812.441 49,7 681.882 41,6 142.954 8,7

   davon:

   1.1 Universitäten (ohne Kliniken) 962 1.270.452 676.201 53,2 500.318 39,4 93.933 7,4

   1.2 Universitätskliniken 88 194.927 51.246 26,3 115.145 59,1 28.536 14,6

   1.3 Universitäten der Künste 46 22.066 8.520 38,6 9.865 44,7 3.681 16,7

   1.4 Akademie der Wissenschaften 62 81.475 67.237 82,5 10.438 12,8 3.800 4,7

   1.5 Fachhochschulen 17 48.901 2.433 5,0 34.700 70,9 11.768 24,1

   1.6 Privatuniversitäten 1) 23 17.963 6.740 37,5 10.274 57,2 949 5,3

   1.7 Pädagogische Hochschulen 9 1.493 64 4,3 1.142 76,5 287 19,2

2.  Sektor Staat 2) 245 236.835 79.536 33,6 139.488 58,9 17.811 7,5

   davon:

   2.1 Ohne Landeskrankenanstalten 245 236.835 79.536 33,6 139.488 58,9 17.811 7,5

   2.2 Landeskrankenanstalten . . . . .

3.  Privater gemeinnütziger Sektor 3) 36 17.377 6.681 38,4 8.521 49,1 2.175 12,5

4.  Unternehmenssektor 2.521 4.845.861 283.417 5,8 1.554.138 32,1 3.008.306 62,1

   davon:

   4.1 Kooperativer Bereich 4) 52 468.219 128.729 27,5 243.100 51,9 96.390 20,6

   4.2 Firmeneigener Bereich 2.469 4.377.642 154.688 3,5 1.311.038 29,9 2.911.916 66,6

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung über Forschung und experimentelle Entwicklung 2007. Erstellt am: 27.10.2009.

1) Einschließlich Donau-Universität Krems. - 2) Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde- und Kam-
merinstitutionen, F&E-Einrichtungen der Sozialversicherungsträger, von der öffentlichen Hand finanzierte und/oder kontrollierte private gemeinnützige Institutionen sowie 
F&E-Einrichtungen der Ludwig Boltzmann-Gesellschaft; ohne Landeskrankenanstalten. Die Landeskrankenanstalten wurden nicht mittels Fragebogenerhebung erfasst, 
sondern es erfolgte eine Schätzung der F&E-Ausgaben durch Statistik Austria unter Heranziehung der Meldungen der Ämter der Landesregierungen. Eine Aufgliederung der 
F&E-Ausgaben nach Forschungsarten liegt nicht vor. - 3) Private gemeinnützige Institutionen, deren Status ein vorwiegend privater oder privatrechtlicher, konfessioneller 
oder sonstiger nicht öffentlicher ist. - 4) Einschließlich Austrian Research Centers GmbH - ARC sowie Kompetenzzentren.
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Tabelle 22: � Ausgaben für Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) in sämtlichen Erhebungsbereichen1) 2007 nach Bundeslän-
dern2) und Forschungsarten

Bundesländer
F&E 

durchführende 
Erhebungseinheiten

Ausgaben für 
F&E insgesamt 1)

davon

Grundlagenforschung Angewandte Forschung Experimentelle Entwicklung

in 1.000 EUR in 1.000 EUR in % in 1.000 EUR in % in 1.000 EUR in %

Österreich 4.009 6.737.350 1.182.075 17,5 2.384.029 35,4 3.171.246 47,1

Burgenland 59 36.231 2.203 6,1 16.030 44,2 17.998 49,7

Kärnten 193 409.637 21.309 5,2 70.914 17,3 317.414 77,5

Niederösterreich 411 496.822 56.811 11,4 194.881 39,2 245.130 49,4

Oberösterreich 710 1.036.010 93.169 9,0 406.165 39,2 536.676 51,8

Salzburg 227 205.838 52.820 25,7 67.256 32,7 85.762 41,6

Steiermark 719 1.253.784 266.494 21,3 459.083 36,6 528.207 42,1

Tirol 342 557.630 159.241 28,6 207.589 37,2 190.800 34,2

Vorarlberg 142 170.100 8.132 4,8 50.487 29,7 111.481 65,5

Wien 1.206 2.571.298 521.896 20,3 911.624 35,5 1.137.778 44,2

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung über Forschung und experimentelle Entwicklung 2007. Erstellt am: 27.10.2009. 

1) Ohne F&E-Ausgaben-Schätzung für Landeskrankenanstalten. Die Landeskrankenanstalten wurden nicht mittels Fragebogenerhebung erfasst, sondern es erfolgte eine 
Schätzung der F&E-Ausgaben durch Statistik Austria unter Heranziehung der Meldungen der Ämter der Landesregierungen. Eine Aufgliederung der F&E-Ausgaben nach 
Forschungsarten liegt nicht vor. - 2) Im firmeneigenen Bereich erfolgte die Standardauswertung nach dem Hauptstandort des Unternehmens.

Tabelle 23: � Ausgaben für Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E)  in sämtlichen Erhebungsbereichen 2007 nach 
Bundesländern (nach dem Hauptstandort/ nach dem F&E-Standort)

Bundesländer
Nach dem Hauptstandort 

der Erhebungseinheit/ des Unternehmens 1)

Nach dem F&E-Standort/ 
den F&E-Standorten des Unternehmens 2)

in 1.000 EUR in % in 1.000 EUR in %

Österreich 6.867.815 100,0 6.867.815 100,0

Burgenland 37.458 0,5 35.615 0,5

Kärnten 417.343 6,1 379.025 5,5

Niederösterreich 514.866 7,5 576.344 8,4

Oberösterreich 1.044.582 15,2 1.084.887 15,8

Salzburg 210.027 3,1 241.376 3,5

Steiermark 1.278.536 18,6 1.460.064 21,3

Tirol 573.778 8,4 571.368 8,3

Vorarlberg 173.229 2,5 172.489 2,5

Wien 2.617.996 38,1 2.346.647 34,2

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung über Forschung und experimentelle Entwicklung 2007. Erstellt am: 27.10.2009. 

1) Die regionale Zuordnung der Erhebungseinheiten, auch der Unternehmen des firmeneigenen Bereichs, erfolgte ausschließlich nach dem Bundesland, in dem sich der 
Hauptstandort befindet (Standardauswertung). - 2) Im Rahmen dieser verfeinerten Regionalauswertung erfolgte für die Unternehmen des firmeneigenen Bereichs, welche 
in mehr als einem Bundesland F&E durchführten, die Aufteilung der F&E-Ausgaben zu den Bundesländern, in denen sich die F&E-Standorte befinden. Für die Erhebungs-
einheiten in den anderen Bereichen war die Frage „F&E-Standorte auch in anderen Bundesländern“ nicht relevant.
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Tabelle 26: � Bruttoregionalprodukt (BRP), Bruttoinlandsausgaben für F&E und regionale Forschungsquoten 2007

Regionen, Bundesländer  (NUTS 1, NUTS 2)
Bruttoregionalprodukt („regionales BIP“) 1) Bruttoinlandsausgaben für F&E 2)

in Mio. EUR in Mio. EUR in % des BRP

Österreich 270.782 6.867,82   2,54

Ostösterreich 120.650 2.958,61   2,45

Burgenland 6.059 35,62   0,59
Niederösterreich 42.303 576,34   1,36
Wien 72.288 2.346,65   3,25

Südösterreich 49.472 1.839,09   3,72

Kärnten 15.563 379,03   2,44
Steiermark 33.909 1.460,06   4,31

Westösterreich 100.661 2.070,12   2,06

Oberösterreich 44.748 1.084,89   2,42
Salzburg 19.618 241,38   1,23
Tirol 23.866 571,37   2,39
Vorarlberg 12.429 172,49   1,39

Q: STATISTIK AUSTRIA. Erstellt am: 22.12.2009 

1) Stand: 22.12 2009 - 2) Firmeneigener Bereich: Regionale Zuordnung nach dem F&E-Standort/ den F&E-Standorten des Unternehmens. - Rundungsdifferenzen.

Tabelle 27: � Hochschulsektor1): Beschäftigte in Forschung und experimenteller Entwicklung (F&E) 2007 nach Wissenschaftszweigen 
und Beschäftigtenkategorien

Wissenschaftszweige

F&E 
durch- 

führende 
Erhebungs- 
einheiten

Insgesamt

davon

Wissenschaft- 
liches Personal

Höherqualifiziertes 
nichtwissenschaft- 

liches Personal

Sonstiges 
Hilfspersonal

Kopfzahlen

1.0 bis 6.0 Insgesamt 1.207 35.269 25.967 5.251 4.051

  1.0 bis 4.0 zusammen 694 24.989 17.664 4.214 3.111

  1.0 Naturwissenschaften 275 9.299 7.019 1.531 749

  2.0 Technische Wissenschaften 191 4.960 3.733 628 599

  3.0 Humanmedizin 172 9.559 6.243 1.866 1.450

  4.0 Land- und Forstwirtschaft, Veterinärmedizin 56 1.171 669 189 313

5.0 und 6.0 zusammen 513 10.280 8.303 1.037 940

  5.0 Sozialwissenschaften 299 6.093 4.884 639 570

  6.0 Geisteswissenschaften 214 4.187 3.419 398 370

Vollzeitäquivalente

1.0 bis 6.0 Insgesamt 1.207 13.613,2 10.112,0 1.990,1 1.511,1

  1.0 bis 4.0 zusammen 694 10258,4 7367,3 1684,7 1206,4

  1.0 Naturwissenschaften 275 4.485,1 3.518,8 598,9 367,4

  2.0 Technische Wissenschaften 191 2.101,2 1.611,1 230,6 259,5

  3.0 Humanmedizin 172 3.169,6 1.941,3 768,9 459,4

  4.0 Land- und Forstwirtschaft, Veterinärmedizin 56 502,5 296,0 86,4 120,1

5.0 und 6.0 zusammen 513 3.354,8 2.744,8 305,3 304,7

  5.0 Sozialwissenschaften 299 2.005,3 1.618,5 193,4 193,4

  6.0 Geisteswissenschaften 214 1.349,5 1.126,3 111,9 111,4

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung über Forschung und experimentelle Entwicklung 2007. Erstellt am: 27.08.2009. 

1) Universitäten einschließlich Kliniken, Universitäten der Künste, Akademie der Wissenschaften, Fachhochschulen, Privatuniversitäten, Donau-Universität Krems und 
Pädagogische Hochschulen. - Rundungsdifferenzen.
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Tabelle 28: � Hochschulsektor1): Ausgaben für Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) 2007 nach Wissenschaftszweigen und 
Ausgabenarten

Wissenschaftszweige

F&E 
durchführende 

Erhebungs- 
einheiten

Insgesamt

davon

Personal- 
ausgaben

Laufende 
Sachausgaben

Ausgaben für 
Ausrüstungs- 
investitionen

Bauausgaben 
und Ausgaben 

für Liegen- 
schaftsankäufe

in 1.000 EUR

1.0 bis 6.0 Insgesamt 1.207 1.637.277 770.086 727.474 110.543 29.174

  1.0 bis 4.0 zusammen 694 1.243.831 565.112 556.957 92.943 28.819

  1.0 Naturwissenschaften 275 511.573 243.618 220.758 45.312 1.885

  2.0 Technische Wissenschaften 191 241.128 114.188 97.936 28.545 459

  3.0 Humanmedizin 172 423.118 181.723 198.923 16.531 25.941

  4.0 Land- und Forstwirtschaft, Veterinärmedizin 56 68.012 25.583 39.340 2.555 534

5.0 und 6.0 zusammen 513 393.446 204.974 170.517 17.600 355

  5.0 Sozialwissenschaften 299 237.680 120.122 105.526 11.766 266

  6.0 Geisteswissenschaften 214 155.766 84.852 64.991 5.834 89

Q. STATISTIK AUSTRIA, Erhebung über Forschung und experimentelle Entwicklung 2007. Erstellt am: 11.09.2009. 

1) Universitäten einschließlich Kliniken, Universitäten der Künste, Akademie der Wissenschaften, Fachhochschulen, Privatuniversitäten, Donau-Universität Krems, Päda-
gogische Hochschulen.

Tabelle 29: � Hochschulsektor1): Ausgaben für Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) 2007 nach Wissenschaftszweigen und 
Forschungsarten

Wissenschaftszweige

F&E 
durchführende 

Erhebungs- 
einheiten

Ausgaben für 
F&E insgesamt

davon

Grundlagenforschung Angewandte Forschung Experimentelle Ent-
wicklung

in 1.000 EUR in 1.000 EUR in % in 1.000 EUR in % in 1.000 EUR in %

1.0 bis 6.0 Insgesamt 1.207 1.637.277 812.441 49,7 681.882 41,6 142.954 8,7

1.0 bis 4.0 zusammen 694 1.243.831 589.673 47,4 528.263 42,5 125.895 10,1

  1.0 Naturwissenschaften 275 511.573 318.000 62,1 158.013 30,9 35.560 7,0

  2.0 Technische Wissenschaften 191 241.128 73.416 30,4 135.937 56,4 31.775 13,2

  3.0 Humanmedizin 172 423.118 172.458 40,8 198.666 46,9 51.994 12,3

  4.0 Land- und Forstwirtschaft, Veterinärmedizin 56 68.012 25.799 37,9 35.647 52,4 6.566 9,7

5.0 und 6.0 zusammen 513 393.446 222.768 56,7 153.619 39,0 17.059 4,3

  5.0 Sozialwissenschaften 299 237.680 107.321 45,2 118.452 49,8 11.907 5,0

  6.0 Geisteswissenschaften 214 155.766 115.447 74,1 35.167 22,6 5.152 3,3

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung über Forschung und experimentelle Entwicklung 2007. Erstellt am: 27.10.2009. 

1) Universitäten einschließlich Kliniken, Universitäten der Künste, Akademie der Wissenschaften, Fachhochschulen, Privatuniversitäten, Donau-Universität Krems, Päda-
gogische Hochschulen.
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Tabelle 34: � Universitäten1): Ausgaben für Forschung und experimentelle Entwicklung 2007 nach Wissenschaftszweigen und 
Ausgabenarten

Wissenschaftszweige

F&E 
durchführende 

Erhebungs- 
einheiten

Insgesamt

davon

Personal- 
ausgaben

Laufende 
Sachausgaben

Ausgaben für 
Ausrüstungs- 
investitionen

Bauausgaben 
und Ausgaben 

für Liegen- 
schaftsankäufe

in 1.000 EUR

1.0 bis 6.0 Insgesamt

  ohne Kliniken 962 1.270.452 601.650 574.360 92.508 1.934

  einschließlich Kliniken 1.050 1.465.379 684.496 655.993 97.466 27.424

1.0 bis 4.0 zusammen

  ohne Kliniken 561 944.973 435.522 429.728 77.985 1.738

  einschließlich Kliniken 649 1.139.900 518.368 511.361 82.943 27.228

    1.0 Naturwissenschaften 252 454.690 218.083 195.612 40.575 420

    2.0 Technische Wissenschaften 177 212.158 101.461 84.696 25.651 350

    3.0 Humanmedizin

      ohne Kliniken 76 210.113 90.395 110.080 9.204 434

      Kliniken 88 194.927 82.846 81.633 4.958 25.490

      einschließlich Kliniken 164 405.040 173.241 191.713 14.162 25.924

    4.0 Land- und Forstwirtschaft, Veterinärmedizin 56 68.012 25.583 39.340 2.555 534

5.0 und 6.0 zusammen 401 325.479 166.128 144.632 14.523 196

    5.0 Sozialwissenschaften 261 204.258 102.705 91.855 9.586 112

    6.0 Geisteswissenschaften 140 121.221 63.423 52.777 4.937 84

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung über Forschung und experimentelle Entwicklung 2007. Erstellt am 08.09.2009. 

1) Ohne Universitäten der Künste.

Tabelle 35: � Universitäten1): Ausgaben für Forschung und experimentelle Entwicklung 2007 nach Wissenschaftszweigen und 
Forschungsarten

Wissenschaftszweige

F&E 
durchführende 

Erhebungs- 
einheiten

Ausgaben für 
F&E insgesamt

davon

Grundlagenforschung Angewandte Forschung Experimentelle Entwicklung

in 1.000 EUR in 1.000 EUR in % in 1.000 EUR in % in 1.000 EUR in %

1.0 bis 6.0 Insgesamt

  ohne Kliniken 962 1.270.452 676.201 53,2 500.318 39,4 93.933 7,4

  einschließlich Kliniken 1.050 1.465.379 727.447 49,6 615.463 42,0 122.469 8,4

1.0 bis 4.0 zusammen

  ohne Kliniken 561 944.973 481.218 50,9 378.806 40,1 84.949 9,0

  einschließlich Kliniken 649 1.139.900 532.464 46,7 493.951 43,3 113.485 10,0

    1.0  Naturwissenschaften 252 454.690 273.472 60,1 149.996 33,0 31.222 6,9

    2.0 Technische Wissenschaften 177 212.158 71.138 33,5 117.034 55,2 23.986 11,3

    3.0 Humanmedizin

      ohne Kliniken 76 210.113 110.809 52,7 76.129 36,2 23.175 11,0

      Kliniken 88 194.927 51.246 26,3 115.145 59,1 28.536 14,6

      einschließlich Kliniken 164 405.040 162.055 40,0 191.274 47,2 51.711 12,8

    4.0 Land- und Forstwirtschaft, Veterinärmedizin 56 68.012 25.799 37,9 35.647 52,4 6.566 9,7

5.0 und 6.0 zusammen 401 325.479 194.983 59,9 121.512 37,3 8.984 2,8

    5.0 Sozialwissenschaften 261 204.258 99.795 48,9 96.735 47,4 7.728 3,8

    6.0 Geisteswissenschaften 140 121.221 95.188 78,5 24.777 20,4 1.256 1,0

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung über Forschung und experimentelle Entwicklung 2007. Erstellt am: 27.10.2009. 

1) Ohne Universitäten der Künste.
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Tabelle 37: � Sektor Staat1): Beschäftigte in Forschung und experimenteller Entwicklung (F&E) 2007 nach Wissenschaftszweigen und 
Beschäftigtenkategorien

Wissenschaftszweige

F&E 
durchführende 

Erhebungs- 
einheiten

Insgesamt

davon

Wissenschaft- 
liches Personal

Höherqualifiziertes 
nichtwissenschaft- 

liches Personal

Sonstiges 
Hilfspersonal

Kopfzahlen
1.0 bis 6.0 Insgesamt 245 5.500 2.783 1.120 1.597
1.0 bis 4.0 zusammen 100 2.894 1.358 665 871

  1.0 Naturwissenschaften 33 907 477 214 216

  2.0 Technische Wissenschaften 15 641 372 140 129

  3.0 Humanmedizin 31 247 155 72 20

  4.0 Land- und Forstwirtschaft, Veterinärmedizin 21 1.099 354 239 506

5.0 und 6.0 zusammen 145 2.606 1.425 455 726

  5.0 Sozialwissenschaften 76 1.002 702 192 108

  6.0 Geisteswissenschaften 69 1.604 723 263 618

Vollzeitäquivalente
1.0 bis 6.0 Insgesamt 245 2.488,1 1.389,0 387,2 711,9
1.0 bis 4.0 zusammen 100 1.399,0 708,5 252,2 438,2

  1.0 Naturwissenschaften 33 380,1 237,3 67,6 75,3

  2.0 Technische Wissenschaften 15 288,8 206,8 38,6 43,4

  3.0 Humanmedizin 31 115,9 73,4 31,4 11,1

  4.0 Land- und Forstwirtschaft, Veterinärmedizin 21 614,1 191,0 114,6 308,4

5.0 und 6.0 zusammen 145 1.089,2 680,5 134,9 273,7

  5.0 Sozialwissenschaften 76 466,0 352,1 72,8 41,1

  6.0 Geisteswissenschaften 69 623,2 328,4 62,1 232,7

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung über Forschung und experimentelle Entwicklung 2007. Erstellt am: 03.09.2009. 

1)	Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde- und Kammerinstitutionen, F&E-Einrichtungen der Sozi-
alversicherungsträger, von der öffentlichen Hand finanzierte und/oder kontrollierte private gemeinnützige Institutionen sowie F&E-Einrichtungen der Ludwig Boltzmann-
Gesellschaft; ohne Landeskrankenanstalten. Die Landeskrankenanstalten wurden nicht mittels Fragebogenerhebung erfasst, sondern es erfolgte eine Schätzung der 
F&E-Ausgaben durch Statistik Austria unter Heranziehung der Meldungen der Ämter der Landesregierungen. Daher liegen keine Daten über Beschäftigte in F&E vor. -  
Rundungsdifferenzen.
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Tabelle 38: � Sektor Staat1): Beschäftigte in Forschung und experimenteller Entwicklung (F&E) 2007 nach Rechtsträgern und 
Beschäftigtenkategorien

Rechtsträger

F&E 
durchführende 

Erhebungs- 
einheiten

Insgesamt

davon

Wissenschaft- 
liches Personal

Höherqualifiziertes 
nichtwissenschaft- 

liches Personal

Sonstiges 
Hilfspersonal

Kopfzahlen
Insgesamt 245 5.500 2.783 1.120 1.597
Bund 44 2.530 1.029 553 948

Länder (einschließlich Wien) 34 735 264 114 357

Gemeinden (ohne Wien) 8 149 78 27 44

Kammern 2) 5 34 20 1 13

Sozialversicherungsträger 2) . . . . .

PIoE öffentlich 3) 115 1.665 1.110 345 210

Ludwig Boltzmann-Gesellschaft 39 387 282 80 25

Vollzeitäquivalente
Insgesamt 245 2.488,1 1.389,0 387,2 711,9
Bund 44 1.189,7 490,9 204,3 494,6

Länder (einschließlich Wien) 34 215,9 102,0 16,6 97,3

Gemeinden (ohne Wien) 8 58,7 37,2 7,2 14,3

Kammern 2) 5 13,4 9,3 0,9 3,2

Sozialversicherungsträger 2) . . . . .

PIoE öffentlich 3) 115 832,7 617,4 123,1 92,1

Ludwig Boltzmann-Gesellschaft 39 177,9 132,3 35,1 10,5

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung über Forschung und experimentelle Entwicklung 2007. Erstellt am: 03.09.2009. 

1)	Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde- und Kammerinstitutionen, F&E-Einrichtungen der Sozi-
alversicherungsträger, von der öffentlichen Hand finanzierte und/oder kontrollierte private gemeinnützige Institutionen sowie F&E-Einrichtungen der Ludwig Boltzmann-
Gesellschaft; ohne Landeskrankenanstalten. Die Landeskrankenanstalten wurden nicht mittels Fragebogenerhebung erfasst, sondern es erfolgte eine Schätzung der 
F&E-Ausgaben durch Statistik Austria unter Heranziehung der Meldungen der Ämter der Landesregierungen. Daher liegen keine Daten über Beschäftigte in F&E vor. - 2) 
Aus Geheimhaltungsgründen können die Daten nur gemeinsam ausgewiesen werden. - 3) Private gemeinnützige Institutionen, die überwiegend von der öffentlichen 
Hand finanziert und/oder kontrolliert werden. - Rundungsdifferenzen.
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Tabelle 39: � Sektor Staat1): Ausgaben für Forschung und experimentelle Entwicklung 2007 nach Wissenschaftszweigen und 
Ausgabenarten

Wissenschaftszweige

F&E 
durchführende 

Erhebungs- 
einheiten

Insgesamt

davon

Personal- 
ausgaben

Laufende 
Sachausgaben

Ausgaben für 
Ausrüstungs- 
investitionen

Bauausgaben 
und Ausgaben 

für Liegen- 
schaftsankäufe

in 1.000 EUR

1.0 bis 6.0 Insgesamt 245 2) 367.300 193.392 146.087 18.410 9.411
1.0 bis 4.0 zusammen 100 2) 247.875 133.907 94.656 12.701 6.611

  1.0 Naturwissenschaften 33 43.383 19.257 19.508 4.058 560

  2.0 Technische Wissenschaften 15 25.335 16.485 7.685 1.128 37

  3.0 Humanmedizin 31 2) 138.305 70.694 58.131 5.066 4.414

  4.0 Land- und Forstwirtschaft, Veterinärmedizin 21 40.852 27.471 9.332 2.449 1.600

5.0 und 6.0 zusammen 145 119.425 59.485 51.431 5.709 2.800

  5.0 Sozialwissenschaften 76 42.146 28.977 12.068 531 570

  6.0 Geisteswissenschaften 69 77.279 30.508 39.363 5.178 2.230

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung über Forschung und experimentelle Entwicklung 2007. Erstellt am: 11.09.2009. 

1) Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde- und Kammerinstitutionen, F&E-Einrichtungen der Sozi-
alversicherungsträger, von der öffentlichen Hand finanzierte und/oder kontrollierte private gemeinnützige Institutionen sowie F&E-Einrichtungen der Ludwig Boltzmann-
Gesellschaft; einschließlich Landeskrankenanstalten. Die Landeskrankenanstalten wurden nicht mittels Fragebogenerhebung erfasst, sondern es erfolgte eine Schätzung 
der F&E-Ausgaben durch Statistik Austria auf Basis der Meldungen der Ämter der Landesregierungen. - 2) Anzahl der Erhebungseinheiten ohne Landeskrankenanstalten.

Tabelle 40: � Sektor Staat1): Ausgaben für Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) 2007 nach Rechtsträgern und 
Ausgabenarten

Rechtsträger

F&E 
durchführende 

Erhebungs- 
einheiten

Insgesamt

davon

Personal- 
ausgaben

Laufende 
Sachausgaben

Ausgaben für 
Ausrüstungs- 
investitionen

Bauausgaben 
und Ausgaben 

für Liegen- 
schaftsankäufe

in 1.000 EUR

Insgesamt 245 2) 367.300 193.392 146.087 18.410 9.411
Bund 44 105.752 57.257 36.276 9.758 2.461

Länder (einschließlich Wien) 34 2) 169.744 76.257 82.533 5.709 5.245

Gemeinden (ohne Wien) 8 6.708 2.526 2.652 396 1.134

Kammern 5 4) 1.173 4) 931 4) 242 4) - 4) - 4)

Sozialversicherungsträger . 4) . 4) . 4) . 4) . 4) . 4)

PIoE öffentlich 3) 115 72.299 48.588 21.192 2.008 511

Ludwig Boltzmann-Gesellschaft 39 11.624 7.833 3.192 539 60

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung über Forschung und experimentelle Entwicklung 2007. Erstellt am: 27.10.2009. 

1) Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde- und Kammerinstitutionen, F&E-Einrichtungen der Sozi-
alversicherungsträger, von der öffentlichen Hand finanzierte und/oder kontrollierte private gemeinnützige Institutionen sowie F&E-Einrichtungen der Ludwig Boltzmann-
Gesellschaft; einschließlich Landeskrankenanstalten. Die Landeskrankenanstalten wurden nicht mittels Fragebogenerhebung erfasst, sondern es erfolgte eine Schätzung 
der F&E-Ausgaben durch Statistik Austria unter Heranziehung der Meldungen der Ämter der Landesregierungen. - 2) Anzahl der Erhebungseinheiten ohne Landeskranken-
anstalten. - 3) Private gemeinnützige Institutionen, die überwiegend von der öffentlichen Hand finanziert und/oder kontrolliert werden. - 4) Aus Geheimhaltungsgründen 
können die Daten nur gemeinsam ausgewiesen werden.
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Tabelle 41: � Sektor Staat1): Ausgaben für Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) 2007 nach Wissenschaftszweigen und 
Forschungsarten

Wissenschaftszweige

F&E 
durchführende 

Erhebungs- 
einheiten

Ausgaben für 
F&E insgesamt

davon

Grundlagenforschung Angewandte Forschung Experimentelle Entwicklung

in 1.000 EUR in 1.000 EUR in % in 1.000 EUR in % in 1.000 EUR in %

1.0 bis 6.0 Insgesamt 245 236.835 79.536 33,6 139.488 58,9 17.811 7,5

1.0 bis 4.0 zusammen 100 117.410 21.855 18,6 79.562 67,8 15.993 13,6

  1.0 Naturwissenschaften 33 43.383 15.896 36,6 24.505 56,5 2.982 6,9

  2.0 Technische Wissenschaften 15 25.335 1.843 7,3 17.149 67,7 6.343 25,0

  3.0 Humanmedizin 31 7.840 1.339 17,1 5.450 69,5 1.051 13,4

  4.0 Land- und Forstwirtschaft, Veterinärmedizin 21 40.852 2.777 6,8 32.458 79,5 5.617 13,7

5.0 und 6.0 zusammen 145 119.425 57.681 48,3 59.926 50,2 1.818 1,5

  5.0 Sozialwissenschaften 76 42.146 8.699 20,6 32.317 76,7 1.130 2,7

  6.0 Geisteswissenschaften 69 77.279 48.982 63,4 27.609 35,7 688 0,9

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung über Forschung und experimentelle Entwicklung 2007. Erstellt am: 27.10.2009 - 

1) Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde- und Kammerinstitutionen, F&E-Einrichtungen der Sozi-
alversicherungsträger, von der öffentlichen Hand finanzierte und/oder kontrollierte private gemeinnützige Institutionen sowie F&E-Einrichtungen der Ludwig Boltzmann-
Gesellschaft; ohne Landeskrankenanstalten. Die Landeskrankenanstalten wurden nicht mittels Fragebogenerhebung erfasst, sondern es erfolgte eine Schätzung der F&E-
Ausgaben durch Statistik Austria unter Heranziehung der Meldungen der Ämter der Landesregierungen. Eine Aufgliederung der F&E-Ausgaben nach Forschungsarten liegt 
nicht vor.

Tabelle 42: � Sektor Staat1): Ausgaben für Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) 2007 nach Rechtsträgern und 
Forschungsarten

Rechtsträger

F&E 
durchführende 

Erhebungs- 
einheiten

Ausgaben für 
F&E insgesamt

davon

Grundlagenforschung Angewandte Forschung Experimentelle Entwicklung

in 1.000 EUR in 1.000 EUR in % in 1.000 EUR in % in 1.000 EUR in %

Insgesamt 245 236.835 79.536 33,6 139.488 58,9 17.811 7,5

Bund 44 105.752 37.045 35,0 61.450 58,1 7.257 6,9

Länder (einschließlich Wien) 34 39.279 18.829 47,9 19.707 50,2 743 1,9

Gemeinden (ohne Wien) 8 6.708 3.559 53,1 2.208 32,9 941 14,0

Kammern 53) 1.1733) 1013) 8,63) 9103) 77,63) 1623) 13,83)

Sozialversicherungsträger . 3) . 3) . 3) . 3) . 3) . 3) . 3) . 3)

PIoE öffentlich 2) 115 72.299 15.470 21,4 49.171 68,0 7.658 10,6

Ludwig Boltzmann-Gesellschaft 39 11.624 4.532 39,0 6.042 52,0 1.050 9,0

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung über Forschung und experimentelle Entwicklung 2007. Erstellt am: 27.10.2009. - 

1) Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde- und Kammerinstitutionen, F&E-Einrichtungen der Sozi-
alversicherungsträger, von der öffentlichen Hand finanzierte und/oder kontrollierte private gemeinnützige Institutionen sowie F&E-Einrichtungen der Ludwig Boltzmann-
Gesellschaft; ohne Landeskrankenanstalten. Die Landeskrankenanstalten wurden nicht mittels Fragebogenerhebung erfasst, sondern es erfolgte eine Schätzung der F&E-
Ausgaben durch Statistik Austria unter Heranziehung der Meldungen der Ämter der Landesregierungen. Eine Aufgliederung der F&E-Ausgaben nach Forschungsarten liegt 
nicht vor. - 2) Private gemeinnützige Institutionen, die überwiegend von der öffentlichen Hand finanziert und/oder kontrolliert werden. - 3) Aus Geheimhaltungsgründen 
können die Daten nur gemeinsam ausgewiesen werden.
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Tabelle 45: � Privater gemeinnütziger Sektor1): Beschäftigte in Forschung und experimenteller Entwicklung (F&E) 2007 nach 
Wissenschaftszweigen und Beschäftigtenkategorien

Wissenschaftszweige

F&E 
durchführende 

Erhebungs- 
einheiten

Insgesamt

davon

Wissenschaft- 
liches Personal

Höherqualifiziertes 
nichtwissenschaft- 

liches Personal

Sonstiges 
Hilfspersonal

Kopfzahlen

1.0 bis 6.0 Insgesamt 36 337 225 69 43

1.0 bis 4.0 zusammen 17 211 140 48 23

  1.0 Naturwissenschaften 5 38 27 4 7

  2.0 Technische Wissenschaften 8 84 53 20 11

  3.0 Humanmedizin 42) 892) 602) 242) 52)

  4.0 Land- und Forstwirtschaft, Veterinärmedizin .2) . 2) . 2) . 2) . 2)

5.0 und 6.0 zusammen 19 126 85 21 20

  5.0 Sozialwissenschaften 14 105 71 16 18

  6.0 Geisteswissenschaften 5 21 14 5 2

Vollzeitäquivalente

1.0 bis 6.0 Insgesamt 36 162,4 116,7 33,1 12,6

1.0 bis 4.0 zusammen 17 120,2 83,7 29,3 7,2

  1.0 Naturwissenschaften 5 14,7 11,0 1,6 2,2

  2.0 Technische Wissenschaften 8 38,9 30,2 5,7 3,0

  3.0 Humanmedizin 42) 66,62) 42,62) 22,12) 2,02)

  4.0 Land- und Forstwirtschaft, Veterinärmedizin .2) . 2) . 2) . 2) . 2)

5.0 und 6.0 zusammen 19 42,2 33,0 3,8 5,4

  5.0 Sozialwissenschaften 14 38,1 30,1 3,0 5,0

  6.0 Geisteswissenschaften 5 4,1 3,0 0,8 0,4

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung über Forschung und experimentelle Entwicklung 2007. Erstellt am: 03.09.2009. 

1) Private gemeinnützige Institutionen, deren Status ein vorwiegend privater oder privatrechtlicher, konfessioneller oder sonstiger nicht öffentlicher ist. - 2) Aus Geheim-
haltungsgründen können die Daten nur gemeinsam ausgewiesen werden. - Rundungsdifferenzen.
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Tabelle 46: � Privater gemeinnütziger Sektor1): Ausgaben für Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) 2007 nach 
Wissenschaftszweigen und Ausgabenarten

Wissenschaftszweige

F&E 
durchführende 

Erhebungs- 
einheiten

Insgesamt

davon

Personal- 
ausgaben

Laufende 
Sachausgaben

Ausgaben für 
Ausrüstungs- 
investitionen

Bauausgaben 
und Ausgaben 

für Liegen- 
schaftsankäufe

in 1.000 EUR

1.0 bis 6.0 Insgesamt 36 17.377 7.763 8.942 480 192

1.0 bis 4.0 zusammen 17 14.238 5.848 7.751 447 192

  1.0 Naturwissenschaften 5 880 447 379 54 -

  2.0 Technische Wissenschaften 8 5.856 2.059 3.697 100 -

  3.0 Humanmedizin 42) 7.5022) 3.3422) 3.6752) 2932) 1922)

  4.0 Land- und Forstwirtschaft, Veterinärmedizin .2) . 2) . 2) . 2) . 2) . 2)

5.0 und 6.0 zusammen 19 3.139 1.915 1.191 33 -

  5.0 Sozialwissenschaften 14 2.979 1.815 1.134 30 -

  6.0 Geisteswissenschaften 5 160 100 57 3 -

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung über Forschung und experimentelle Entwicklung 2007. Erstellt am: 11.09.2009. 

1) Private gemeinnützige Institutionen, deren Status ein vorwiegend privater oder privatrechtlicher, konfessioneller oder sonstiger nicht öffentlicher ist. - 2) Aus Geheim-
haltungsgründen können die Daten nur gemeinsam ausgewiesen werden.

Tabelle 47: � Privater gemeinnütziger Sektor1): Ausgaben für Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) 2007 nach 
Wissenschaftszweigen und Forschungsarten

Wissenschaftszweige

F&E 
durchführende 

Erhebungs- 
einheiten

Ausgaben für 
F&E insgesamt

davon

Grundlagen- 
forschung

Angewandte  
Forschung

Experimentelle  
Entwicklung

in 1.000 EUR in 1.000 EUR in % in 1.000 EUR in % in 1.000 EUR in %

1.0 bis 6.0 Insgesamt 36 17.377 6.681 38,4 8.521 49,1 2.175 12,5

1.0 bis 4.0 zusammen 17 14.238 5.741 40,3 6.928 48,7 1.569 11,0

  1.0 Naturwissenschaften 5 880 765 86,9 115 13,1 - -

  2.0 Technische Wissenschaften 8 5.856 1.666 28,4 3.629 62,0 561 9,6

  3.0 Humanmedizin 42) 7.5022) 3.3102) 44,22) 3.1842) 42,42) 1.0082) 13,42)

  4.0 Land- und Forstwirtschaft, Veterinärmedizin .2) . 2) . 2) . 2) . 2) . 2) . 2) . 2)

5.0 und 6.0 zusammen 19 3.139 940 29,9 1.593 50,8 606 19,3

  5.0 Sozialwissenschaften 14 2.979 907 30,4 1.569 52,7 503 16,9

  6.0 Geisteswissenschaften 5 160 33 20,6 24 15,0 103 64,4

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung über Forschung und experimentelle Entwicklung 2007. Erstellt am: 27.10.2009. 

1) Private gemeinnützige Institutionen, deren Status ein vorwiegend privater oder privatrechtlicher, konfessioneller oder sonstiger nicht öffentlicher ist. - 2) Aus Geheim-
haltungsgründen können die Daten nur gemeinsam ausgewiesen werden.
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Tabelle 49: � Unternehmenssektor1): Beschäftigte in Forschung und experimenteller Entwicklung (F&E) 2007 nach Wirtschaftszweigen, 
Beschäftigtengrößenklassen und Beschäftigtenkategorien

Wirtschaftszweige, 
Beschäftigtengrößenklassen

F&E durch- 
führende 

Erhebungs- 
einheiten

Kopfzahlen 
für F&E 

insgesamt

Vollzeitäquivalente für F&E
Insgesamt Wissenschaftler, 

Wissenschaftlerinnen 
und Ingenieure, 
Ingenieurinnen2)

Höher 
qualifiziertes 
nichtwissen- 
schaftliches 
Personal3)

Sonstiges 
Hilfs- 

personal

Insgesamt 2.521 48.352 36.988,6 20.057,8 13.867,6 3.063,2
Wirtschaftszweige
01+02+05 Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 4 64 15,5 5,6 9,8 0,1
10-14 Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 9 90 53,4 10,6 42,3 0,5
15-37 Sachgütererzeugung 1.391 31.621 25.741,1 13.483,5 10.235,3 2.022,3
15 Nahrungs- und Genussmittel, Getränke 93 545 268,1 159,7 86,8 21,6
16 Tabakverarbeitung .4) .4) .4) .4) .4) .4)

17 Textilien und Textilwaren (ohne Bekleidung) 28 338 254,8 92,8 132,1 29,9
18+19 Bekleidung, Leder, Schuhe 15 78 48,5 17,7 25,9 4,9
20 Holz (ohne Herstellung von Möbeln) 49 271 129,1 58,3 49,7 21,1
21 Papier und Pappe 25 167 128,7 54,4 66,7 7,6
22 Verlagswesen, Druckerei, Vervielfältigung von bespielten Ton-, Bild- und Datenträgern 13 151 106,4 38,8 62,6 5,0
23 Kokerei, Mineralölverarbeitung, Spalt- und Brutstoffe .4) .4) .4) .4) .4) .4)

24 ohne 24.4 Chemikalien und chemische Erzeugnisse (ohne pharmazeutische Erzeugnisse) 76 1.484 1.235,0 467,6 669,6 97,8
24.4 Pharmazeutische Erzeugnisse 31 1.754 1.521,2 951,1 440,9 129,2
25 Gummi- und Kunststoffwaren 92 1.322 1.008,3 357,3 475,2 175,8
26 Glas, Waren aus Steinen und Erden 63 866 693,2 514,5 141,9 36,8
27.1-27.3 und 
27.51/52

Roheisen, Stahl, Ferrolegierungen, Rohre,  
Eisen-, Stahlgießerei

28 827 455,5 238,9 157,9 58,7

27.4+27.53/54 NE-Metalle, Leicht-, Schwermetallgießerei 27 466 253,9 114,4 115,8 23,7
28 Metallerzeugnisse 140 1.470 842,7 320,6 442,3 79,8
29 Maschinenbau 312 6.047 4.848,6 1.988,2 2.406,3 454,1
30 Büromaschinen, Datenverarbeitungsgeräte und -einrichtungen 14 238 202,9 92,1 109,3 1,5
31 Geräte der Elektrizitätserzeugung, -verteilung u.Ä. 79 5.232 4.676,4 3.194,8 1.365,1 116,5
32 ohne 32.1 Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik (ohne elektronische Bauelemente) 25 978 930,9 379,3 463,0 88,6
32.1 Elektronische Bauelemente 35 1.988 1.897,0 1.639,8 232,3 24,9
33 ohne 33.1 Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik 83 1.258 906,1 477,3 409,8 19,0
33.1 Medizintechnik 34 683 596,6 371,7 184,3 40,6
34 Kraftwagen und Kraftwagenteile 44 2.987 2.819,3 1.234,3 1.146,3 438,7
35 Sonstiger Fahrzeugbau 17 1.253 976,2 329,1 548,4 98,7
36 ohne 36.1 Schmuck, Musikinstrumente, Sportgeräte, Spielwaren, sonstige Erzeugnisse 27 721 545,2 198,6 319,1 27,5
36.1 Möbel 35 399 311,9 168,7 127,3 15,9
37 Rückgewinnung (Recycling) 3 8 1,6 0,2 0,9 0,5
40+41 Energie- und Wasserversorgung 23 213 65,5 28,9 25,7 10,9
45 Bauwesen 71 357 181,2 80,0 81,5 19,7
50-93 Dienstleistungen 1.023 16.007 10.931,9 6.449,2 3.473,0 1.009,7
50-52 Handel; Instandhaltung und Reparatur von  Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgütern 199 1.790 1.373,5 645,6 629,3 98,6
55 Beherbergungs- und Gaststättenwesen - - - - - -
60-64 Verkehr und Nachrichtenübermittlung 27 587 506,0 440,8 45,5 19,7
65-67 Kredit- und Versicherungswesen 6 143 80,5 48,7 31,8 -

70+71+74
Realitätenwesen, Vermietung beweglicher Sachen, unternehmensbezogene  
Dienstleistungen

275 3.791 2.506,5 1.450,4 675,3 380,8

72 ohne 72.2 Datenverarbeitung und Datenbanken (ohne Softwarehäuser) 45 897 575,9 254,0 276,6 45,3
72.2 Softwarehäuser 241 3.535 2.192,0 1.265,6 881,5 44,9
73 Forschung und Entwicklung 212 5.090 3.624,7 2.322,1 901,7 400,9
75-93 Öffentliche Verwaltung, Unterrichtswesen, Gesundheitswesen, sonstige öffentliche und 

persönliche Dienstleistungen
18 174 72,7 22,0 31,2 19,5

Beschäftigtengrößenklassen
1 – 49 Beschäftigte 1.358 8.466 5.038,6 2.951,4 1.796,2 290,9
50 – 249 Beschäftigte 740 10.950 7.296,8 3.728,8 3.073,8 494,1
250 und mehr Beschäftigte 423 28.936 24.653,2 13.377,5 8.997,6 2.278,1

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung über Forschung und experimentelle Entwicklung 2007. Erstellt am: 28.08.2009. 

1) Umfasst den kooperativen Bereich und den firmeneigenen Bereich. - 2) Akademiker, Akademikerinnen und gleichwertige Kräfte. - 3) Maturanten und Maturantinnen, 
Techniker und Technikerinnen, Laboranten und Laborantinnen. - 4) Daten können aus Geheimhaltungsgründen nicht gesondert ausgewiesen werden, sind jedoch in den 
Zwischen- und Endsummen enthalten. - Rundungsdifferenzen.
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Tabelle 50: � Unternehmenssektor1): Wissenschaftler, Wissenschaftlerinnen, Ingenieure und Ingenieurinnen in Forschung und 
experimenteller Entwicklung (F&E) 2007 nach Wirtschaftszweigen, Ausbildung und Geschlecht
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Insgesamt 2.521 17.382,1 2.675,7 2.704,8 623,1 7.632,3 1.025,6 468,6 143,9 446,4 21,4 5.622,5 652,5 507,6 209,2

01+02+05 Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 4 3,1 2,5 0,5 0,5 1,7 2,0 - - 0,5 - 0,3 - 0,1 -

10-14 Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 9 9,8 0,8 2,1 - 6,7 0,6 - - 0,7 - 0,3 0,2 - -

15-37 Sachgütererzeugung 1.391 11.932,5 1.551,0 1.464,3 293,2 4.832,7 478,2 297,4 99,2 394,9 18,4 4.507,3 478,1 435,9 183,9

15 Nahrungs- und Genussmittel, Getränke 93 112,8 46,9 16,6 2,7 35,5 31,0 4,0 1,3 26,7 2,3 28,1 7,0 1,9 2,6

16 Tabakverarbeitung .2) .2) .2) .2) .2) .2) .2) .2) .2) .2) .2) .2) .2) .2) .2)

17 Textilien und Textilwaren (ohne Bekleidung) 28 73,4 19,4 5,0 4,0 15,3 5,8 - 4,0 5,3 0,3 46,8 4,6 1,0 0,7

18+19 Bekleidung, Leder, Schuhe 15 14,5 3,2 2,0 - 1,5 1,1 - - 5,0 - 1,5 2,1 4,5 -

20 Holz (ohne Herstellung von Möbeln) 49 56,4 1,9 4,3 - 23,9 0,9 4,0 - 7,9 - 15,3 1,0 1,0 -

21 Papier und Pappe 25 39,2 15,2 12,2 3,0 11,8 7,0 2,7 1,0 5,7 - 6,8 3,2 - 1,0

22 Verlagswesen, Druckerei, Vervielfältigung von bespielten Ton-,  
Bild- und Datenträgern

13 34,3 4,5 6,9 1,0 20,1 3,0 2,0 - 1,6 0,5 2,7 - 1,0 -

23 Kokerei, Mineralölverarbeitung, Spalt- und Brutstoffe .2) .2) .2) .2) .2) .2) .2) .2) .2) .2) .2) .2) .2) .2) .2)

24 ohne 24.4 Chemikalien und chemische Erzeugnisse (ohne pharmazeutische 
Erzeugnisse)

76 366,0 101,6 184,6 39,2 82,3 34,3 25,1 7,7 8,7 2,5 60,3 13,9 5,0 4,0

24.4 Pharmazeutische Erzeugnisse 31 440,5 510,6 249,2 150,1 28,9 80,1 27,2 54,7 16,0 9,0 75,3 123,5 43,9 93,2

25 Gummi- und Kunststoffwaren 92 326,7 30,6 24,9 0,1 141,1 15,1 9,8 4,3 19,6 - 128,5 9,0 2,8 2,1

26 Glas, Waren aus Steinen und Erden 63 433,4 81,1 31,4 5,3 76,6 10,9 7,1 0,8 2,4 - 118,4 7,8 197,5 56,3

27.1-27.3 und 
27.51/52

Roheisen, Stahl, Ferrolegierungen,  
Rohre, Eisen-, Stahlgießerei

28 222,6 16,3 59,2 2,7 89,1 11,2 1,0 - 3,9 - 64,8 2,4 4,6 -

27.4+27.53/54 NE-Metalle, Leicht-, Schwermetallgießerei 27 107,4 7,0 18,2 2,0 39,6 1,0 3,8 1,0 3,7 - 40,1 3,0 2,0 -

28 Metallerzeugnisse 140 300,4 20,2 33,7 5,4 70,8 2,3 11,3 0,3 41,5 0,8 137,0 9,2 6,1 2,2

29 Maschinenbau 312 1.901,9 86,3 151,1 6,7 806,8 41,7 51,0 6,0 86,3 - 774,6 27,7 32,1 4,2

30 Büromaschinen, Datenverarbeitungs- geräte und -einrichtungen 14 86,4 5,7 5,1 0,7 38,4 3,5 22,4 1,0 3,0 - 14,5 0,5 3,0 -

31 Geräte der Elektrizitätserzeugung, -verteilung u. Ä. 79 2.961,2 233,6 183,2 13,9 1.199,0 69,3 28,2 11,6 35,3 - 1.494,0 136,5 21,5 2,3

32 ohne 32.1 Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik (ohne elektronische 
Bauelemente)

25 352,5 26,8 18,5 4,0 150,5 13,3 4,7 - 1,0 - 176,8 9,5 1,0 -

32.1 Elektronische Bauelemente 35 1.463,1 176,7 245,7 31,5 809,5 74,4 2,0 1,0 18,4 - 380,5 67,8 7,0 2,0

33 ohne 33.1 Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik 83 453,4 23,9 59,4 8,0 212,4 12,1 15,5 0,8 8,7 1,0 149,5 2,0 7,9 -

33.1 Medizintechnik 34 323,8 47,9 45,5 5,9 173,1 18,5 1,2 0,5 6,3 - 63,0 11,7 34,7 11,3

34 Kraftwagen und Kraftwagenteile 44 1.195,6 38,7 61,5 3,0 562,3 19,7 45,5 - 34,1 - 447,8 16,0 44,4 -

35 Sonstiger Fahrzeugbau 17 316,1 13,0 27,0 2,0 142,8 3,0 9,0 - 40,4 2,0 92,9 5,0 4,0 1,0

36 ohne 36.1 Schmuck, Musikinstrumente, Sportgeräte, Spielwaren, sonstige 
Erzeugnisse

27 176,5 22,1 10,0 - 62,3 13,0 19,9 1,2 7,6 - 70,7 7,9 6,0 -

36.1 Möbel 35 158,9 9,8 0,1 - 35,1 3,0 - - 5,6 - 115,1 5,8 3,0 1,0

37 Rückgewinnung (Recycling) 3 0,2 - - - - - - - 0,2 - - - - -

40+41 Energie- und Wasserversorgung 23 25,5 3,4 4,1 - 11,5 1,1 - - 4,0 - 1,9 0,3 4,0 2,0

45 Bauwesen 71 74,2 5,8 5,9 1,0 33,4 1,3 8,2 0,3 4,5 - 21,4 2,0 0,8 1,2

50-93 Dienstleistungen 1.023 5.337,0 1.112,2 1.227,9 328,4 2.746,3 542,4 163,0 44,4 41,8 3,0 1.091,3 171,9 66,8 22,1

50-52 Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen und 
Gebrauchsgütern

199 490,6 155,0 142,3 42,1 161,5 72,8 17,9 5,4 20,0 - 133,7 33,1 15,2 1,6

55 Beherbergungs- und Gaststättenwesen - - - - - - - - - - - - - - -

60-64 Verkehr und Nachrichtenübermittlung 27 367,5 73,3 16,9 1,2 99,9 16,6 7,0 1,0 1,7 - 229,0 46,5 13,0 8,0

65-67 Kredit- und Versicherungswesen 6 38,5 10,2 19,0 3,5 19,5 6,7 - - - - - - - -

70+71+74 Realitätenwesen, Vermietung beweglicher Sachen, unternehmens- 
bezogene Dienstleistungen

275 1.303,0 147,4 214,8 21,5 825,2 103,0 8,2 2,4 15,9 - 231,4 19,5 7,6 1,0

72 ohne 72.2 Datenverarbeitung und Datenbanken (ohne Softwarehäuser) 45 227,4 26,6 31,9 4,0 88,0 10,6 28,8 5,0 - - 74,6 5,8 4,1 1,2

72.2 Softwarehäuser 241 1.154,8 110,8 131,3 13,8 602,7 59,1 50,1 3,1 1,8 3,0 351,2 25,3 17,7 6,5

73 Forschung und Entwicklung 212 1.736,6 585,5 665,3 241,9 941,8 272,6 48,5 26,5 2,4 - 69,4 40,6 9,2 3,8

75-93 Öffentliche Verwaltung, Unterrichtswesen, Gesundheitswesen, 
sonstige öffentliche und persönliche Dienstleistungen

18 18,6 3,4 6,3 0,3 7,8 1,1 2,5 1,0 - - 2,0 1,0 - -

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung über Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) 2007. Erstellt am 28.08.2009. 

1) Umfasst den firmeneigenen Bereich und den kooperativen Bereich. - 2) Daten können aus Geheimhaltungsgründen nicht gesondert ausgewiesen werden, sind jedoch in 
den Zwischen- und Endsummen enthalten. - Rundungsdifferenzen.
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Tabelle 51: � Unternehmenssektor1): Beschäftigte in Forschung und experimenteller Entwicklung (F&E) und Ausgaben für F&E 2007 nach 
Bundesländern2)

Bundesländer

Beschäftigte in F&E F&E-Ausgaben

nach dem Hauptstandort  
des Unternehmens

nach dem F&E-Standort/ 
den F&E-Standorten 
des Unternehmens

nach dem Hauptstandort 
des Unternehmens

nach dem F&E-Standort/ 
den F&E-Standorten 
des Unternehmens3)

Kopfzahl in % Kopfzahl in % in 1.000 EUR in % in 1.000 EUR in %

Österreich 48.352 100,0 48.352 100,0 4.845.861 100,0 4.845.861 100,0

Burgenland 490 1,0 468 1,0 33.181 0,7 31.338 0,6

Kärnten 2.677 5,5 2.603 5,4 373.317 7,7 334.999 6,9

Niederösterreich 5.149 10,6 5.639 11,7 468.013 9,7 529.491 10,9

Oberösterreich 9.608 19,9 9.875 20,4 941.051 19,4 981.356 20,3

Salzburg 1.725 3,6 1.987 4,1 125.035 2,6 156.384 3,2

Steiermark 9.248 19,1 10.462 21,6 895.127 18,5 1.076.655 22,2

Tirol 2.902 6,0 2.841 5,9 307.421 6,3 305.011 6,3

Vorarlberg 2.001 4,1 1.993 4,1 159.631 3,3 158.891 3,3

Wien 14.552 30,1 12.484 25,8 1.543.085 31,8 1.271.736 26,2

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung über Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) 2007. Erstellt am: 22.09.09. 

1) Umfasst den firmeneigenen Bereich und den kooperativen Bereich. - 2) Die regionale Zuordnung der Einheiten des kooperativen Bereichs erfolgt ausschließlich nach 
dem Bundesland, in dem das Unternehmen seinen Hauptstandort hat. Für die Unternehmen des firmeneigenen Bereichs ist sowohl die Gliederung nach dem Bundesland 
des Hauptstandorts als auch eine alternative Gliederung nach dem Bundesland des F&E-Standorts/den Bundesländern der F&E-Standorte verfügbar. - 3) Die Ausgaben für 
F&E nach dem(n) F&E-Standort(en) wurden auf der Basis der Verteilung der Beschäftigten in F&E auf die F&E-Standorte berechnet.
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Tabelle 52: � Unternehmenssektor1): Ausgaben für Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) 2007 nach Wirtschaftszweigen, 
Beschäftigtengrößenklassen und Ausgabenarten

Wirtschaftszweige/ 
Beschäftigtengrößenklassen

Anzahl der 
F&E durch- 
führenden 

Erhebungs- 
einheiten

Insgesamt Personal- 
ausgaben

Laufende 
Sach- 

ausgaben

Ausgaben für 
Anlagen und 
Ausstattung

Ausgaben für 
Gebäude und 
Grundstücke

in 1.000 EUR

Insgesamt 2.521 4,845.861 2,541.902 1,936.063 319.759 48.137
Wirtschaftszweige
01+02+05 Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 4 1.367 641 604 110 12
10-14 Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 9 7.635 4.681 2.427 489 38
15-37 Sachgütererzeugung 1.391 3.383.191 1.811.962 1.312.494 224.417 34.318
15 Nahrungs- und Genussmittel, Getränke 93 22.833 15.227 4.667 2.544 395
16 Tabakverarbeitung .2) .2) .2) .2) .2) .2)
17 Textilien und Textilwaren (ohne Bekleidung) 28 27.667 17.319 9.614 684 50
18+19 Bekleidung, Leder, Schuhe 15 4.787 2.450 1.853 345 139
20 Holz (ohne Herstellung von Möbeln) 49 13.563 7.118 3.998 2.312 135
21 Papier und Pappe 25 12.794 7.676 3.909 1.209 -
22 Verlagswesen, Druckerei, Vervielfältigung von bespielten Ton-, Bild- und Datenträgern 13 17.822 8.124 8.756 927 15
23 Kokerei, Mineralölverarbeitung, Spalt- und Brutstoffe .2) .2) .2) .2) .2) .2)
24 ohne 24.4 Chemikalien und chemische Erzeugnisse (ohne pharmazeutische Erzeugnisse) 76 142.383 74.474 55.097 9.820 2.992
24.4 Pharmazeutische Erzeugnisse 31 280.123 101.770 160.940 15.291 2.122
25 Gummi- und Kunststoffwaren 92 107.365 54.262 29.279 22.886 938
26 Glas, Waren aus Steinen und Erden 63 72.729 39.908 20.306 11.906 609
27.1-27.3 und 
27.51/52

Roheisen, Stahl, Ferrolegierungen,  
Rohre, Eisen-, Stahlgießerei

28 80.622 32.156 40.635 7.690 141

27.4+27.53/54 NE-Metalle, Leicht-, Schwermetallgießerei 27 36.431 17.820 14.942 3.669 -
28 Metallerzeugnisse 140 101.196 54.996 39.525 6.017 658
29 Maschinenbau 312 553.420 321.593 191.390 35.411 5.026
30 Büromaschinen, Datenverarbeitungsgeräte und -einrichtungen 14 19.645 14.393 4.502 712 38
31 Geräte der Elektrizitätserzeugung, -verteilung u.Ä. 79 646.953 426.550 186.100 21.169 13.134
32 ohne 32.1 Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik (ohne elektronische Bauelemente) 25 90.078 63.027 22.665 4.310 76
32.1 Elektronische Bauelemente 35 375.806 148.225 191.951 35.055 575
33 ohne 33.1 Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik 83 86.545 52.599 27.492 4.928 1.526
33.1 Medizintechnik 34 72.882 37.352 27.866 7.015 649
34 Kraftwagen und Kraftwagenteile 44 401.181 199.239 175.351 21.739 4.852
35 Sonstiger Fahrzeugbau 17 122.717 61.002 57.936 3.563 216
36 ohne 36.1 Schmuck, Musikinstrumente, Sportgeräte, Spielwaren, sonstige Erzeugnisse 27 48.374 28.635 17.553 2.186 -
36.1 Möbel 35 28.742 19.883 6.655 2.172 32
37 Rückgewinnung (Recycling) 3 257 51 35 171 -
40+41 Energie- und Wasserversorgung 23 8.755 5.346 1.366 625 1.418
45 Bauwesen 71 19.900 7.938 8.667 3.275 20
50-93 Dienstleistungen 1.023 1.425.013 711.334 610.505 90.843 12.331
50-52 Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgütern 199 224.906 93.469 111.018 18.024 2.395
55 Beherbergungs- und Gaststättenwesen - - - - - -
60-64 Verkehr und Nachrichtenübermittlung 27 51.848 37.515 9.863 4.470 -
65-67 Kredit- und Versicherungswesen 6 8.386 5.347 2.573 466 -

70+71+74
Realitätenwesen, Vermietung beweglicher Sachen, unternehmensbezogene  
Dienstleistungen

275 417.008 188.231 199.926 27.407 1.444

72 ohne 72.2 Datenverarbeitung und Datenbanken (ohne Softwarehäuser) 45 56.229 36.308 15.144 4.747 30
72.2 Softwarehäuser 241 198.606 137.269 55.821 5.185 331
73 Forschung und Entwicklung 212 457.649 208.897 211.773 28.854 8.125

75-93
Öffentliche Verwaltung, Unterrichtswesen, Gesundheitswesen, sonstige öffentliche  
und persönliche Dienstleistungen

18 10.381 4.298 4.387 1.690 6

Beschäftigtengrößenklassen
1 – 49 Beschäftigte 1.358 481.537 263.604 168.009 39.803 10.121
50 – 249 Beschäftigte 740 862.104 462.946 332.795 54.339 12.024
250 und mehr Beschäftigte 423 3.502.220 1.815.352 1.435.259 225.617 25.992

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung über Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) 2007. Erstellt am: 15.09.09. 

1) Umfasst den firmeneigenen Bereich und den kooperativen Bereich. - 2) Daten können aus Geheimhaltungsgründen nicht gesondert ausgewiesen werden, sind jedoch in 
den Zwischen- und Endsummen enthalten.
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Tabelle 53: � Unternehmenssektor1): Ausgaben für Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) 2007 nach Wirtschaftszweigen und 
Forschungsarten

Wirtschaftszweige

Anzahl der 
F&E durch- 
führenden 

Erhebungs- 
einheiten

Interne 
F&E- 

Ausgaben 
insgesamt

Davon für

Grundlagen- 
forschung

angewandte  
Forschung

experimentelle 
Entwicklung

in 1.000 EUR in 1.000 EUR in % in 1.000 EUR in % in 1.000 EUR in %

Insgesamt 2.521 4.845.861 283.417 5,8 1.554.138 32,1 3.008.306 62,1
01+02+05 Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 4 1.367 - - 1.199 87,7 168 12,3
10-14 Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 9 7.635 711 9,3 3.566 46,7 3.358 44,0
15-37 Sachgütererzeugung 1.391 3.383.191 112.610 3,3 912.465 27,0 2.358.116 69,7
15 Nahrungs- und Genussmittel, Getränke 93 22.833 560 2,5 7.754 34,0 14.519 63,6
16 Tabakverarbeitung .2) .2) .2) .2) .2) .2) .2) .2)

17 Textilien und Textilwaren (ohne Bekleidung) 28 27.667 1.403 5,1 4.896 17,7 21.368 77,2
18+19 Bekleidung, Leder, Schuhe 15 4.787 265 5,5 893 18,7 3.629 75,8
20 Holz (ohne Herstellung von Möbeln) 49 13.563 771 5,7 3.404 25,1 9.388 69,2
21 Papier und Pappe 25 12.794 1.272 9,9 3.770 29,5 7.752 60,6

22
Verlagswesen, Druckerei, Vervielfälti-gung von bespielten Ton-, Bild- und Daten-
trägern

13 17.822 89 0,5 914 5,1 16.819 94,4

23 Kokerei, Mineralölverarbeitung, Spalt- und Brutstoffe .2) .2) .2) .2) .2) .2) .2) .2)

24 ohne 24.4 Chemikalien und chemische Erzeugnisse (ohne pharmazeutische Erzeugnisse) 76 142.383 6.519 4,6 52.268 36,7 83.596 58,7
24.4 Pharmazeutische Erzeugnisse 31 280.123 247 0,1 89.917 32,1 189.959 67,8
25 Gummi- und Kunststoffwaren 92 107.365 4.045 3,8 37.138 34,6 66.182 61,6
26 Glas, Waren aus Steinen und Erden 63 72.729 7.084 9,7 17.126 23,5 48.519 66,7
27.1-27.3 und 
27.51/52

Roheisen, Stahl, Ferrolegierungen, Rohre,  
Eisen-, Stahlgießerei

28 80.622 7.413 9,2 23.718 29,4 49.491 61,4

27.4+27.53/54 NE-Metalle, Leicht-, Schwermetallgießerei 27 36.431 1.297 3,6 12.095 33,2 23.039 63,2
28 Metallerzeugnisse 140 101.196 2.410 2,4 37.058 36,6 61.728 61,0
29 Maschinenbau 312 553.420 24.210 4,4 177.048 32,0 352.162 63,6
30 Büromaschinen, Datenverarbeitungsgeräte und  -einrichtungen 14 19.645 269 1,4 3.781 19,2 15.595 79,4
31 Geräte der Elektrizitätserzeugung, -verteilung u. Ä. 79 646.953 5.284 0,8 142.494 22,0 499.175 77,2
32 ohne 32.1 Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichten-technik (ohne elektronische Bauelemente) 25 90.078 1.735 1,9 37.879 42,1 50.464 56,0
32.1 Elektronische Bauelemente 35 375.806 7.702 2,0 62.385 16,6 305.719 81,4
33 ohne 33.1 Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik 83 86.545 4.518 5,2 33.351 38,5 48.676 56,2
33.1 Medizintechnik 34 72.882 2.660 3,6 9.397 12,9 60.825 83,5
34 Kraftwagen und Kraftwagenteile 44 401.181 13.085 3,3 82.319 20,5 305.777 76,2
35 Sonstiger Fahrzeugbau 17 122.717 16.066 13,1 47.748 38,9 58.903 48,0
36 ohne 36.1 Schmuck, Musikinstrumente, Sportgeräte, Spielwaren, sonstige Erzeugnisse 27 48.374 2.302 4,8 15.364 31,8 30.708 63,5
36.1 Möbel 35 28.742 904 3,1 5.330 18,5 22.508 78,3
37 Rückgewinnung (Recycling) 3 257 - - - - 257 100
40+41 Energie- und Wasserversorgung 23 8.755 8 0,1 7.556 86,3 1.191 13,6
45 Bauwesen 71 19.900 306 1,5 5.372 27,0 14.222 71,5
50-93 Dienstleistungen 1.023 1.425.013 169.782 11,9 623.980 43,8 631.251 44,3
50-52 Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgütern 199 224.906 5.243 2,3 97.967 43,6 121.696 54,1
55 Beherbergungs- und Gaststättenwesen - - - - - - - -
60-64 Verkehr und Nachrichtenübermittlung 27 51.848 643 1,2 9.420 18,2 41.785 80,6
65-67 Kredit- und Versicherungswesen 6 8.386 - - 7.082 84,5 1.304 15,5
70+71+74 Realitätenwesen, Vermietung beweglicher Sachen, unternehmensbezogene 

Dienstleistungen
275 417.008 60.624 14,5 187.593 45,0 168.791 40,5

72 ohne 72.2 Datenverarbeitung und Datenbanken (ohne Softwarehäuser) 45 56.229 3.802 6,8 14.865 26,4 37.562 66,8
72.2 Softwarehäuser 241 198.606 6.575 3,3 81.963 41,3 110.068 55,4
73 Forschung und Entwicklung 212 457.649 92.786 20,3 221.105 48,3 143.758 31,4
75-93 Öffentliche Verwaltung, Unterrichtswesen, Gesundheitswesen, sonstige öffentliche 

und persönliche Dienstleistungen
18 10.381 109 1,0 3.985 38,4 6.287 60,6

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung über Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) 2007. Erstellt am: 21.10.09. 

1) Umfasst den firmeneigenen Bereich und den kooperativen Bereich. - 2) Daten können aus Geheimhaltungsgründen nicht gesondert ausgewiesen werden, sind jedoch in 
den Zwischen- und Endsummen enthalten.
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Tabelle 55: � FFG: Förderstatistik 2009 – Gesamtübersicht (Im Berichtsjahr erstellte Verträge)

Beträge in 1.000 €

Bereich Programm Projekte Beteiligungen Akteure Gesamtkosten Gesamtförderungen Barwert

ALR ASAP 43 100 61 12.887 9.919 9.919

  43 100 61 12.887 9.919 9.919

BP Programmlinie Basisprogramm 790 824 640 497.613 263.527 130.514

Programmlinie Headquarter 33 39 37 87.759 26.083 26.083

  Programmlinie Hightech Start-up 34 34 34 16.333 11.405 8.071

  BRIDGE 54 147 132 18.225 11.146 11.146

  EUROSTARS 12 13 13 5.483 2.991 2.991

  Innovationsscheck 806 1.611 1.117 4.020 4.020 4.020

    1.729 2.668 1.825 629.433 319.173 182.826

EIP AF-Wiss 305 305 98 2.297 1.726 1.726

  305 305 98 2.297 1.726 1.726

SP AplusB 1 1 1 4.449 1.475 1.475

brainpower austria 6 6 1 250 250 250

  COIN 43 183 160 28.086 17.652 17.652

  COMET 13 115 114 28.090 9.057 9.057

  FEMtech 25 56 54 4.316 2.829 2.829

  generation innovation Praktika 390 390 258 1.336 836 836

  Josef Ressel Zentren 2 15 15 1.278 511 511

  Research Studios Austria 2 2 2 1.598 1.028 1.028

  wfFORTE 2 12 12 2.971 1.762 1.762

    484 780 555 72.374 35.400 35.400

TP Alpine Schutzhütten 17 17 17 1.655 615 615

AT:net 58 66 62 19.955 4.695 4.695

  benefit 34 62 49 8.990 5.758 5.758

  ENERGIE DER ZUKUNFT 50 145 100 14.675 8.312 8.312

  ENR SOR1 - ERANET ROAD 5 28 23 1.484 1.484 1.484

  FIT-IT 49 90 77 38.073 15.912 15.912

  GEN-AU 31 76 42 27.338 21.450 21.450

  IEA 5 5 5 462 462 462

  IV2Splus 49 189 129 25.771 13.544 13.544

  KIRAS 20 84 66 14.747 11.366 11.366

  NANO 30 121 82 18.271 14.015 14.015

  NAWI 28 83 70 5.157 4.059 4.059

  Neue Energien 2020 120 355 257 54.930 28.824 28.824

  TAKE OFF 15 46 34 14.995 7.697 7.697

    511 1.367 887 246.504 138.191 138.191

FFG   3.072 5.220 2.913 963.495 504.409 368.062

FFG-Beauftragungen 69 75 52 3.156 3.156 3.156

Operative Mittel gesamt: 3.141 5.295 2.965 966.650 507.565 371.218
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Tabelle 56: FFG: Geförderte Projekte 2009 gemäß der Systematik der Wirtschaftstätigkeit (NACE 2008)
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Landwirtschaft, Jagd und damit verbundene Tätigkeiten 01  12   0,5%  18    3.285    1.588   0,3%  1.448   0,5%
Forstwirtschaft und Holzeinschlag 02  3   0,1%  8    551    394   0,1%  394   0,1%
Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln 10  34   1,4%  53    9.059    4.478   1,0%  3.105   1,0%
Herstellung von Textilien 13  3   0,1%  3    1.195    673   0,1%  426   0,1%
Herstellung von Bekleidung 14  4   0,2%  15    4.357    1.773   0,4%  1.121   0,3%
Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren (ohne Möbel) 16  22   0,9%  32    5.812    3.813   0,8%  2.106   0,7%
Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus 17  9   0,4%  12    862    508   0,1%  463   0,1%
Herstellung von Druckerzeugnissen; Vervielfältigung von bespielten Ton-, Bild- und Datenträgern 18  5   0,2%  8    951    557   0,1%  430   0,1%
Herstellung von chemischen Erzeugnissen 20  57   2,3%  96    28.638    17.686   3,9%  9.293   2,9%
Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen 21  48   2,0%  64    56.674    32.018   7,0%  16.779   5,2%
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 22  52   2,1%  91    11.945    7.722   1,7%  5.511   1,7%
Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden 23  47   1,9%  78    26.747    13.538   3,0%  7.372   2,3%
Metallerzeugung und -bearbeitung 24  31   1,3%  44    19.165    12.210   2,7%  5.883   1,8%
Herstellung von Metallerzeugnissen 25  58   2,4%  97    19.388    10.483   2,3%  5.198   1,6%
Herstellung von Datenverarbeitungsgeräten, elektronischen und optischen Erzeugnissen 26  189   7,7%  286    175.545    78.973   17,3%  50.221   15,6%
Herstellung von elektrischen Ausrüstungen 27  29   1,2%  45    29.470    11.702   2,6%  7.942   2,5%
Maschinenbau 28  163   6,6%  209    81.136    42.813   9,4%  23.397   7,3%
Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen 29  48   2,0%  99    52.292    25.291   5,5%  17.888   5,6%
Sonstiger Fahrzeugbau 30  64   2,6%  136    53.846    26.699   5,8%  23.018   7,2%
Herstellung von sonstigen Waren 32  34   1,4%  47    10.126    5.859   1,3%  3.022   0,9%
Reparatur und Installation von Maschinen und Ausrüstungen 33  15   0,6%  25    15.957    10.535   2,3%  4.852   1,5%
Energieversorgung 35  43   1,7%  95    19.669    8.084   1,8%  7.547   2,3%
Wasserversorgung 36  5   0,2%  12    742    450   0,1%  387   0,1%
Sammlung, Behandlung und Beseitigung von Abfällen; Rückgewinnung 38  12   0,5%  17    3.808    2.303   0,5%  1.444   0,4%
Hochbau 41  14   0,6%  37    5.403    3.869   0,8%  3.198   1,0%
Tiefbau 42  8   0,3%  13    1.375    794   0,2%  704   0,2%
Vorbereitende Baustellenarbeiten, Bauinstallation und sonstiges Ausbaugewerbe 43  74   3,0%  180    12.989    6.272   1,4%  5.959   1,9%
Großhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen) 46  62   2,5%  122    385    361   0,1%  330   0,1%
Beherbergung 55  20   0,8%  24    1.654    621   0,1%  621   0,2%
Telekommunikation 61  5   0,2%  7    1.688    426   0,1%  426   0,1%
Erbringung von Dienstleistungen der Informationstechnologie 62  252   10,2%  384    70.015    40.230   8,8%  27.678   8,6%
Informationsdienstleistungen 63  87   3,5%  165    3.310    2.203   0,5%  1.826   0,6%
Verwaltung und Führung von Unternehmen und Betrieben; Unternehmensberatung 70  91   3,7%  182    450    450   0,1%  450   0,1%
Architektur- und Ingenieurbüros; technische, physikalische und chemische Untersuchung 71  77   3,1%  178    13.101    4.955   1,1%  4.591   1,4%
Forschung und Entwicklung 72  501   20,4%  921    95.742    67.338   14,7%  66.802   20,8%
Sonstige freiberufliche, wissenschaftliche und technische Tätigkeiten 74  54   2,2%  110    5.342    3.732   0,8%  3.732   1,2%
Gebäudebetreuung; Garten- und Landschaftsbau 81  4   0,2%  9    441    335   0,1%  335   0,1%
Erbringung von wirtschaftlichen Dienstleistungen für Unternehmen und Privatpersonen a.n.g. 82  16   0,7%  32    1.628    607   0,1%  607   0,2%
Erziehung und Unterricht 85  12   0,5%  21    2.997    853   0,2%  853   0,3%
Gesundheitswesen 86  10   0,4%  13    1.504    737   0,2%  737   0,2%
Erbringung von sonstigen überwiegend persönlichen Dienstleistungen 96  16   0,7%  37    873    413   0,1%  413   0,1%
Weitere: 32 NACE-Codes mit Anteilen unter 0,1% der Gesamtförderung    169   6,9%  330    6.434    3.457   0,8%  2.946   0,9%
Mit NACE-Zuordnung  2.459   100%  4.355    856.551    457.804   100%  321.457   100%

ohne Zuordnung    613      865    106.943    46.605      46.605    
Gesamtergebnis  3.072    5.220    963.495    504.409    368.062   
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Tabelle 57: FFG: Förderstatistik 2009 nach Bundesländern (Beträge in 1.000 €)

  Beteiligungen
Gesamtförderung  

(Zuschüsse, Darlehen und Haftungen)
Barwerte Barwertanteil in %

Burgenland 73 4.985 4.352 1,2%

Kärnten 256 22.191 18.541 5,0%

Niederösterreich 569 39.843 30.487 8,3%

Oberösterreich 807 132.030 75.803 20,6%

Salzburg 273 18.686 10.953 3,0%

Steiermark 1.061 119.932 93.837 25,5%

Tirol 246 25.981 19.554 5,3%

Vorarlberg 134 12.343 7.365 2,0%

Wien 1.713 125.541 104.293 28,3%

Ausland 88 2.877 2.877 0,8%

Gesamt 5.220 504.409 368.062 100,0%

Tabelle 58:  FFG: Förderstatistik 2009 nach Organisationstypen (Beträge in 1.000 €)

  Beteiligungen
Gesamtförderung 

(Zuschüsse, Darlehen und Haftungen)
Barwerte Barwertanteil in %

Unternehmen 2.904 378.007 244.198 66,3%

Forschungseinrichtungen 892 47.536 45.397 12,3%

Hochschulen 1.189 71.224 71.224 19,4%

Intermediäre 51 3.269 2.869 0,8%

Sonstige 184 4.373 4.373 1,2%

Gesamt 5.220 504.409 368.062 100,0%
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Tabelle 61:  FWF: Durch den FWF finanziertes Forschungspersonal

Postdocs   Alle Frauen Männer

2009 951 388 563

2008 830 320 510

2007 860 327 533

DoktorandInnen   Alle Frauen Männer

2009 1619 671 948

2008 1526 625 901

2007 1359 609 750

Erwin-Schrödinger-Stipendien   Alle Frauen Männer

2009 86 34 52

2008 102 35 67

2007 111 37 74

Lise-Meitner-Stellen   Alle Frauen Männer

2009 42 19 23

2008 45 17 28

2007 45 11 34

Hertha-Firnberg-Stellen   Alle Frauen Männer

2009 41 41 0

2008 40 40 0

2007 46 46 0

Elise Richter-Stellen   Alle Frauen Männer

2009 35 35 0

2008 29 29 0

2007 24 24 0

Charlotte-Bühler-Stellen   Alle Frauen Männer

2009 0 0 0

2008 0 0 0

2007 3 3 0

Impulsprojekte   Alle Frauen Männer

2009 1 0 1

2008 7 2 5

2007 13 3 10

Technisches Personal   Alle Frauen Männer

2009 134 95 39

2008 123 90 33

2007 118 70 48

Sonstiges Personal   Alle Frauen Männer

2009 405 183 222

2008 331 166 165

2007 574 215 359

Summe   Alle Frauen Männer

2009 3314 1466 1848

2008 3033 1324 1709

2007 3153 1345 1808

Stichtag 31.12.2009
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Tabelle 62:  FWF: Gesamtbewilligungssumme Einzelprojekte nach Disziplingroßclustern 2009

2009 Anteil

Life Science 30,76 40,3%

Naturwissenschaft und Technik 28,32 37,1%

Geistes- und Sozialwissenschaften 17,24 22,6%

Insgesamt 76,33 100,0%

Tabelle 63: aws: Leistungsüberblick Beratung und Service, 2009

Projekte 
[Anzahl]

Beratungs- und  
Serviceleistung  

[TEUR]

Begleit- 
maßnahmen  

[TEUR]

Summe 
Leistungen

2009 % 2008 % 2009 2009 2009 %

Hochtechnologie- Beratung, -Betreuung, -Vermittlung 697 48,7 621 50,3 2399 2143 4542 54,2

Know-how-, Recherche-, und Patentmanagement 726 50,7 593 48 1528 1382 2910 34,7

Bundesconsulting1  0 10 0,8    0

Abwicklung, Consulting: EU-Strukturfonds 8 0,6 11 0,9 933  933 11,1

Summe 1431 100 1235 100 4860 3525 8385 100

1 Aufgrund von Vertragsänderungen wurde die Abrechnungsart umgestellt

Tabelle 64: aws: Hochtechnologie: Beratung, Betreuung, Vermittlung (2009)

Projekte 
[Anzahl]

Beratungs- und 
Serviceleistungen 

[TEUR]

Begleit- 
maßnahmen 

[TEUR]

Summe 
Leistungen 

[TEUR]

2009 % 2008 % 2009 2009 2009 %

Jugend Innovativ 437 62,7 296 47,7 763 - 763 16,8

Staatspreis Innovation 33 4,7 30 4,8 274 - 274 6

Life Science Austria 54 7,7 114 18,4 262 1274 1536 33,8

Beteiligungsvermittlung Business Angels 38 5,5 54 8,6 250 - 250 5,5

Seedfinanzierung für High-Tech-Gründungen 134 19,3 126 20,3 850 198 1048 23,1

ImpulsProgramm creativwirtschaft 1 0,1 1 0,2 - 671 671 14,8

Summe 697 100 621 100 2399 2143 4542 100
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