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Kurzfassung

Hintergrund

Das erfolgreiche Forderprogramm ,Innovationsforderprogramm Kombinierter Glterver-
kehr (IKV)“ mit der Laufzeit 2009-2014 wurde im Zeitraum 2015-2020 fortgefiihrt. Im Mit-
telpunkt der vorliegenden Evaluierung des IKV-Programms 2015-2020 standen im We-
sentlichen die Quantifizierung der Programmwirkungen hinsichtlich Verkehrsverlagerung

und Emissionsreduktion sowie die Beurteilung der diesbezliglichen Zielerreichung.

Projektantrage und geforderte Projekte

Der Evaluierungszeitraum bezieht sich grundsatzlich auf die Jahre 2015 bis 2020, wobei
bereits 2014 genehmigte Projekte insofern einbezogen wurden, als deren Wirkungen erst
im Evaluierungszeitraum wirksam wurden. Im Rahmen der Evaluierung wurden Projekte
bis Ende des Jahres 2019 bericksichtigt (dartberhinausgehende Verlagerungseffekte

wurden hochgerechnet). Insgesamt wurden 81 Projekte in der Evaluierung erfasst.

In Summe wurden im Evaluierungszeitraum Projektkosten von € 106,2 Mio. beantragt,

wovon € 93,5 Mio. genehmigt wurden.

Die auf die akzeptierten Projekte entfallenden Forderbetrdage belaufen sich in Summe auf
knapp € 12,2 Mio., was einer durchschnittlichen Férderquote von 13,1 % entspricht. Im
Vergleich zum vorherigen Férderprogramm, in dem Férderbetrage von € 16,3 Mio. ausge-
schiittet wurden, bedeutet dies eine Reduktion um 25 %. Diese Reduktion korrespondiert
mit der Kirzung des jahrlichen Budgets von € 4 Mio. auf € 3 Mio. Wahrend bei Machbar-
keitsstudien eine durchschnittliche Forderquote von 36,7 % erreicht wird, liegt diese bei

innovativen Technologien und Systemen bei 21,5 % und bei Transportgeraten bei 12,2 %.

Evaluierung der Programmwirkungen

Kumuliert Gber den Evaluierungszeitraum von 2015-2020 konnte in Summe ein Aufkom-

men von 37,7 Mio. Tonnen verlagert werden, wovon 34,2 Mio. Tonnen auf konventionel-
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le und 3,5 Mio. Tonnen auf innovative Transportgerdte entfielen. Die im selben Zeitraum
verlagerte Transportleistung belduft sich auf 33,2 Mrd. Tonnenkilometer, davon 29,8 Mrd.

durch konventionelle und 3,4 Mrd. durch innovative Transportgerate.

Bezogen auf den Jahresdurchschnitt (6 Jahre) ergeben sich Verlagerungseffekte von rd.

6,3 Mio. Tonnen bzw. rd. 5,5 Mrd. Tonnenkilometer pro Jahr.

Hinsichtlich der Verlagerungseffizienz zeigte sich, dass je 1.000 verlagerten Tonnenkilo-
meter im Durchschnitt € 0,23 an Fordermittel aufgewendet wurden. Dabei ergab sich bei
konventionellen Transportgerdaten ein Wert von € 0,23 und bei innovativen Trans-
portgeraten ein Wert von € 0,17.

In Bezug auf die Umweltwirkungen im Sinne von Emissionsreduktionen ergeben sich pro

Jahr CO;-Einsparungen von 365.874 Tonnen und NOx-Einsparungen von 720 Tonnen.

Beurteilung der Evaluierung

Die Gegenuberstellung der erreichten Verkehrsverlagerungseffekte mit den im zu beur-
teilenden Forderprogramm deutlich erhdhten Zielwerten zeigt, dass die neuen Ziele nur
zum Teil erreicht werden konnten. Die durchschnittliche Verkehrsverlagerung pro Jahr
betragt 5,5 Mrd. tkm, was den Zielwert von 5 Mrd. tkm lbersteigt. In Bezug auf die CO»-
Emissionen konnte mit einem Verlagerungswert von 365.874 t die Reduktionsziele von
400.000 t CO,-Einsparung knapp nicht erreicht werden. Der NOx-Zielwert mit 3.000 t NOx
pro Jahr konnte mit 720 t jedenfalls nicht erreicht werden. Zu begriinden ist Letzteres mit
einer stetigen Verbesserung der Fahrzeugtechnik hinsichtlich des Emissionsausstof3es (der
beim NOx-Wert am Deutlichsten ausfallt).

Die Verfehlung des CO;-Emissionszieles um knapp 10 % sollte nicht ohne gleichzeitigen
Blick auf die Reduktion der Férderbetrage um 25 % betrachtet werden. Ein aliquot an-
gepasstes Reduktionsziel von 300.000 t an CO,-Emissionen ware deutlich erreicht worden.
Wird dartiber hinaus auch noch die tatsachliche Nutzungsdauer der Transportgerate von
ca. 5 Jahren beriicksichtigt, wird sogar das aktuelle Reduktionsziel von 400.000 t CO; mit
mehr als 630.000 t deutlich Gberschritten. Ergdnzend ist anzumerken, dass Machbarkeits-
studien zwar keine direkte Verkehrsverlagerung und damit auch keine Emissionsreduktion

bewirken, deren Effekte jedoch erst langfristig ausgelost werden.
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Im Durchschnitt wurde je 1.000 verlagerter Tonnenkilometer (liber die Nutzungsdauer der
Fordergegenstdande) ein Forderbetrag von € 0,23 aufgewendet. Dieser Wert stellt eine
weitere Verbesserung gegeniiber dem Vorgangerprogramm dar, bei dem im Bereich
Transportgerate noch € 0,26 je 1.000 verlagerten Tonnenkilometern eingesetzt wurden. In
Bezug auf die erreichten Emissionseinsparungen konnte in Summe mit den aufgewende-

ten Fordermitteln iberaus positive Umwelteffekte erzielt werden.

Auch wenn die NOx-Einsparungswerte nicht erreicht wurden, ergibt die Evaluierung des
Forderprogramms IKV 2015-2020 zusammenfassend in Summe eindeutig ein positives
Ergebnis und bescheinigt, dass das gesetzte Programm den verkehrs- und umweltpoliti-
schen Zielen gerecht wurde. Eine Verlangerung bzw. Fortfiihrung des Programms er-

scheint angesichts der Bestrebungen zum Klimaschutz jedenfalls angebracht.
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1 Hintergrund und Aufgabenstellung

Seit vielen Jahren werden in Osterreich Programme zur Férderung des Kombinierten Ver-
kehrs mit dem Ziel, Hemmnisse und Wettbewerbsnachteile bei Verwendung des Kombi-
nierten Verkehrs sowie insbesondere beim Umstieg vom reinen Transport auf der StralRe

auf den Kombinierten Verkehr abzubauen, eingerichtet.

Das diesbeziiglich aktuelle Programm ,Innovationsforderprogramm Kombinierter G-
terverkehr (IKV)“, im Weiteren kurz ,IKV 2015-20“, weist eine Laufzeit von 2015 bis 2020
auf und lduft per 31.12.2020 aus. Da die im Rahmen der Férderungsprogramme ausge-
schitteten Mittel eine staatliche Beihilfe im Sinne der Européischen Vertrdage darstellen,
sind die Forderungsprogramme vor Verlautbarung seitens der Mitgliedsstaaten durch die

Europaische Kommission zu notifizieren und von dieser zu genehmigen.

Die Aufgabenstellung umfasste die Konzeption und Durchfiihrung einer Evaluierung des
IKV Programms 2015-2020, wobei im Wesentlichen die Programmwirkungen hinsichtlich
der erzielten Verkehrsverlagerungen sowie der eingesparten CO;- und Schadstoffemis-
sionen zu untersuchen waren. Um die Attraktivitat des Forderprogrammes auch zukiinftig
zu gewahrleisten, wurden auf Basis der Evaluierungsergebnisse Ansatze fiir die Definition

der Rahmenbedingungen des nachfolgenden Forderprogrammes erarbeitet.
Das Ingenieurbiro TRAFFIX Verkehrsplanung GmbH wurde seitens der Abteilung Ill / 14

Mobilitats- und Verkehrstechnologien des BMK mit der Ausarbeitung der vorliegenden

Untersuchung beauftragt.
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2 Innovationsforderprogramm

Die folgenden Kapitel 2.1 bis 2.4 fassen die wesentlichen Bestimmungen hinsichtlich Ziel-
setzung, Fordergegenstande und Forderhohen sowie Verfahren und Abwicklung der For-
derung zusammen. Die vollstdndige Beschreibung der Inhalte des Forderprogramms ist

den entsprechenden Sonderrichtlinien zu entnehmen?.

2.1 Zielsetzung des Programms

Als Zielsetzungen des Programms wurden die folgenden Parameter festgelegt, die im Zuge

der Evaluierung als quantitative Evaluierungskriterien herangezogen wurden:

Tabelle 1 Zielsetzungen des Progamms

Parameter Ziel

Verkehrsverlagerung von der 5 Mrd. tkm pro Jahr
StraBBe auf den KV

Reduktion von CO2-Emissionen 400.000 t pro Jahr

Reduktion von NOx-Emissionen 3.000 t pro Jahr

2.2 Fordergegenstande und Forderhohen

Im Rahmen des IKV 2015-2020 sind 4 Fordergegenstande definiert, wobei unterschiedli-
che maximale Forderh6hen angesetzt werden (sh. Tabelle 2). Die maximale Forderung pro
Projekt sowie pro Férdernehmer und Jahr betrdagt € 800.000, die Geringfligigkeitsgrenze
flr Forderungen liegt bei € 8.000.

1 BMVIT (Hrsg., 0.).): Sonderrichtlinien IKV Innovationsférderprogramm Kombinierter Giiterverkehr 1.1.2015
bis 31.12.2020, Wien
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Tabelle 2 Fordergegenstande und Forderhdhen

Foérdergegenstand

Beschreibung

Forderhohe

Transportgerate fiir den kombi-
nierten/intermodalen Verkehr

z.B. Binnen- bzw. Landcontainer,
Wechselaufbauten (insbesondere
im Fall innovativer Merkmale);
keine Seecontainer

maximal 30 % der
anrechenbaren Investitionen

Einsatz von innovativen
Technologien und Systemen
(inklusive
Verkehrsinformationstechnologien
und -systemen

z.B. innovative Umschlagstechno-
logien, Logistiksysteme, verkehrs-
trageribergreifende
Informations- und
Kommunikationstechnologien
bzw. —systeme (Flotten
management,
Sendungsverfolgung etc.),
Spezialfahrzeuge und —behalter,
verladetaugliche

Adap-tierungen

maximal 30 % der
anrechenbaren Investitionen

Machbarkeitsstudien

Machbarkeitsstudien, die die
wirtschaftliche / technische Sinn-
haftigkeit und Durchfiihrbarkeit
eines Projektes untersuchen (und
in direkten Zusammenhang mit
einer DurchfiihrungsmaRnahme
stehen.

maximal 50 % der Gesamtkosten

Externe AusbildungsmaBnahmen

AusbildungsmaRBnahmen fiir
Einschulungen in spezifische EDV-
Systeme im Bereich Logistik,
spezielle Sprachkurse etc.

maximal 50 % der
anrechenbaren Kosten

2.3 Forderungsvoraussetzungen und Auflagen

Unter Punkt 5 der Sonderrichtlinien werden als Bewertungskriterien fiir eingereichte Pro-

jekte angefiihrt:

* Innovationsgehalt der MaRnahme

e Erzielbarer Verlagerungseffekt und Vermeidung von CO2- und NOx-Emissionen

e Art des verlagerbaren Transportguts (insb. Gefahrgut)

Fiir die Beurteilung dieser Kriterien sind bei Antragstellung u.a. folgende Unterlagen vor-

zulegen:

Innovationsférderprogramm Kombinierter Giiterverkehr (1KV) (2015-2020)
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e Projektbeschreibung

e Projektkostengliederung

e Finanzierungsplan

e Beschreibung der wirtschaftlichen Auswirkungen des Projekts

e (Rentabilitat, Kapazitatsauslastungsprognose etc.)

e Beschreibung der Auswirkungen hinsichtlich Wettbewerbsfihigkeit des KV, auf
konkurrierende Dienste, auf die Umwelt, Verkehrsentlastung und Sicherheit

e prognostizierte Verkehrsverlagerung in Tonnen samt Distanzen und Ladeeinheiten
(jeweils getrennt fur Haupt- und Vor-/Nachlauf)

e Zeitreihe Gber die jeweils vergangenen 3 Jahre, Verhaltnis zu jahrlichen und ge-

planten Transportmengen

Dariber hinaus sehen die Richtlinien vor, dass im Einzelfall zusatzliche Anforderungen,
Bedingungen und Auflagen, wie z.B. Einhaltung der Bestimmungen des KFG und der StVO

oder Transportauflagen, formuliert werden kénnen.

2.4 Verfahren und Abwicklung

Die Priifung der Ansuchen im Sinne der Forderrichtlinie erfolgte bis zum Jahr 2017 durch
die Austria Wirtschaftsservice GmbH (AWS). Ab 2018 erging die Zustdndigkeit an die
Schieneninfrastruktur-Dienstleistungsgesellschaft mbH (SCHIG). Die Abwicklung des For-
derprogramms erfolgt in Form einer offenen Ausschreibung. Die eingereichten Projekte
werden 3-mal jahrlich (jeweils im auf die Einreichtermine folgenden Quartal) von einer
Begutachtungskommission gepriift und bewertet. Die Einreichtermine werden auf der

Homepage des BMK (vormals BMVIT) bekannt gegeben.

Die Forderzusage erfolgt seit 2018 schriftlich durch die SCHIG und bedarf einer Annahme
durch den Forderungswerber, womit auch die in der Verpflichtungserkldrung vorge-
sehenen Verpflichtungen (zu erbringende Leistungen, Auskiinfte, Belege, Berichterstat-

tung etc.) zu ibernehmen sind.
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3 Wirtschafts- und KV-Entwicklung

3.1 Wirtschaftsentwicklung Osterreich und EU

Abbildung 1 zeigt die Entwicklung des dsterreichischen BIP zwischen 2005 und 2019. Ins-
gesamt war in diesem Zeitraum ein kontinuierlicher Zuwachs von 253 auf € 398 Mrd. zu
verzeichnen, der nur 2009 infolge der Finanz- und Wirtschaftskrise von einem zwi-

schenzeitlichen Rickgang unterbrochen wurde.

Abbildung 1 BIP Entwicklung Osterreich 2005-2019
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Im europdischen Vergleich liegt die 6sterreichische Wirtschaftsentwicklung, dargestellt in
Form des BIP pro Kopf, Giber dem Durchschnitt der EU-15- bzw. EU-28-Lander.
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Abbildung 2 BIP pro Kopf Entwicklung Osterreich, EU-15, EU-28

Evaluierung IKV 2015-2020
BIP pro Kopf Entwicklung 2005-2019

50

45 /
40

w35 e
2 30 e ~—————
: | — //,
g. 25 — ——
hv4
o 20
o
o 15
)
10
5
0 T T T T T T T T T T : : : : :

= Osterreich ===—=EU-15 =——EU-28

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

TRAFFIX
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Abbildung 3 Jahrliche BIP Anderungsrate
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3.2 UKV Entwicklung

Die Entwicklungskurve des unbegleiteten Kombinierten Verkehrs (UKV) im Zeitraum zwi-
schen 1996 und 2018 zeigt einen dynamischen Zuwachs hinsichtlich der Inlandsverkehre,

im bilateralen Verkehr sowie im Transitverkehr auf.

Abbildung 4 UKV Entwicklung nach Relationen
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Der UKV hat im Gegensatz zum konventionellen Schienengiiterverkehr stark zugelegt.
Wahrend das Aufkommen im konventionellen Schienengliterverkehr im Zeitraum 1996 —

2018 nur ein Plus von 21 % verzeichnen konnte, betrug der Zuwachs beim UKV 321 %?.

2 BMVIT 2019: Schienengiiterverkehrsstatistik 1996-2018, Wien
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Abbildung 5 Entwicklung UKV vs. Schiene ohne UKV
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3.3 Modal Split

Eine Betrachtung des Modal Split im 6sterreichischen Guterverkehr (in Mio. tkm) zeigt,
dass der Anteil der Schiene derzeit (2018) bei 31 % liegt. Die restlichen 65 % entfallen auf
den StralRengiterverkehr und rund 4 % auf den Schiffsgiterverkehr (sh. Abbildung 6).

Abbildung 6 Verkehrsleistung und Modal Split im 6sterreichischen Giterverkehr
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4 Evaluierung

4.1 Anzahl und Struktur der evaluierten Projekte

Der Evaluierungszeitraum bezieht sich grundsatzlich auf die Jahre 2015 bis 2020, wobei
bereits 2014 genehmigte Projekte insofern bericksichtigt wurden, als deren MaBnahmen
erst im Evaluierungszeitraum wirksam wurden. Im Rahmen der Evaluierung wurden Pro-
jekte bis Ende des Jahres 2019 bericksichtigt (dartberhinausgehende Verlage-
rungseffekte wurden hochgerechnet). Insgesamt wurden 81 Projekte in der Evaluierung
erfasst. Abbildung 7 zeigt die Struktur der evaluierten Projekte nach Fordergegenstand
und Jahr. Die Zahl der jahrlichen Projekte schwankte zwischen 9 und 19.

Abbildung 7 Projekte nach Fordergegenstand und Jahr
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Die obenstehende Abbildung zeigt, dass der Fordergegenstand Transportgerate mit einem
Anteil von knapp 78 % dominiert. Ca. 17 % der Antrage entfielen auf Machbarkeitsstudien
und 5 % auf den Bereich ITS%. Mehr als die Hilfte der Projektantrage (ca. 56 %) wurde von
groRen Unternehmen® eingereicht. 33 % der Projektantrdge kamen von kleinen und mitt-
leren Unternehmen und knapp 11 % der Projekte entfielen auf Kleinstunternehmen?®.

Abbildung 8 Projekte nach Unternehmensgrofie
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Eine Auswertung nach Bundeslandern ergibt, dass 24 % der geférderten Projekte von Un-
ternehmen aus der Steiermark, 22 % von Unternehmen aus Oberosterreich und 20 % aus
Tirol erfolgte. Die restlichen Projekte entfallen auf Unternehmen aus Niederosterreich
(12 %), Burgenland (10 %), Vorarlberg (6,2 %), Salzburg (2,5 %) und Wien (3,7 %).

3 Ein Projekt entspricht der Kategorie externe AusbildungsmafRnahmen und wurde der Kategorie innovative
Technologie zugeordnet, da die entsprechende MalRnahme im Zusammenhang mit innovativen
Technologien steht.

4 t. EU-Definition: mehr als 250 Beschiftigte oder mehr als € 50 Mio. Jahresumsatz bzw. € 43 Mio.
Jahresbilanzsumme

5 It. EU-Definition: weniger als 10 Beschéftigte und weniger als € 2 Mio. Jahresumsatz bzw. € 2 Mio.
Jahresbilanzsumme
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Tabelle 3 Projekte nach Bundesland

Bundesland 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Gesamt
Burgenland 1 - 2 5 - - 8
Karnten - - - - - - -
Niederosterreich 3 - 2 - 3 2 10
Oberdsterreich 2 1 5 3 6 1 18
Salzburg - 2 - - - - 2
Steiermark 2 1 3 6 7 - 19
Tirol 4 3 2 3 1 3 16
Vorarlberg - 2 - 2 - 1 5
Wien - - 1 - - 2 3
Datenquelle: AWS und SCHIG (2020)
Abbildung 9 Projekte nach Bundesland
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Datenquelle: AWS und SCHIG (2020)

20 von 42

Innovationsférderprogramm Kombinierter Guterverkehr (IKV) (2015-2020)



Hinsichtlich der Verteilung nach Branchen hat sich die Dominanz der Transportwirtschaft
(Spediteure, Frachter, Operateure) wie im Vorgangerprogramm bestatigt, sie liegt bei
rund 80 %. Auf Unternehmen aus der Industrie entfallen ca. 6 % der Projekte, auf die Spar-
te Abfallwirtschaft und Terminals entfallen etwa je rund 5 %. Der Rest entféllt auf sonstige

Gewerbe (Firmen wie Lagerhaus, Planungsbiiros bei Machbarkeitsstudien etc.).

Abbildung 10 Projekte nach Branchen

Evaluierung IKV 2015-2020
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Datenquelle: AWS und SCHIG (2020)
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4.2 Innovative Projekte

Von den insgesamt 81 Projekten entfielen 63 geférderte Projekte auf die Kategorie Trans-
portgerate, wovon 13 als innovativ einzustufen sind. Die 14 Machbarkeitsstudien sowie
die 4 Projekte in Bezug auf innovative Technologien und Systeme sind per se als innovativ
zu bezeichnen, sodass insgesamt ein Innovationsanteil von 38,3 % gegeben ist. Tabelle 4
zeigt die 81 geforderten Projekte nach Jahr der Einreichung und nach For-

derungsgegenstand im Uberblick.

Tabelle 4 Anzahl geforderte Projekte nach Bewilligungsjahr

Fordergegenstand 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Gesamt*
Transportgerate 10 9 10 13 16 5 63
davon innovative 1 2 2 4 4 - 13
Transportgerate

Innovative - - - - - 4 4
Technologien und

Systeme

Machbarkeitsstudien 2 - 5 6 1 - 14
Summe 12 9 15 19 17 9 81

Datenquelle: AWS und SCHIG (2020), *Summe Evaluierungszeitraum 2014-2019

4.3 Projektkosten, Forderungen und Fordersatze

Insgesamt wurden im Evaluierungszeitraum Projektkosten von € 106,2 Mio. beantragt,
wovon € 93,5 Mio. genehmigt wurden. Davon entfallt mit Projektkosten von € 88,2 Mio.
der weitaus liberwiegende Anteil auf den Férderungsgegenstand Transportgerate. Fir
innovative Technologien und Systeme wurden € 3,1 Mio. und fir Machbarkeitsstudien

€ 2,2 Mio. genehmigt.

Die auf die akzeptierten Projekte entfallenden Forderbetrdge belaufen sich in Summe auf
knapp € 12,2 Mio., was einer durchschnittlichen Férderquote von 13,1 % entspricht, wo-
bei die Forderquoten je nach Forderungsgegenstand unterschiedlich sind. Wahrend bei
Machbarkeitsstudien eine durchschnittliche Férderquote von 36,7 % erreicht wird, liegt

diese bei innovativen Technologien und Systemen bei 21,5 % und bei Transportgeraten bei
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12,2 %. Bei Transportgerdten innovativer Art liegt die Forderquote mit 15,7 % tUber dem
Schnitt aller Projekte der Kategorie Transportgerate. Tabelle 5 fasst die Pro-jektkosten,

Forderbetrage und Fordersatze im Detail zusammen.

Tabelle 5 Projektkosten, Férderungen, Fordersatze

Fordergegenstand Beantragte Genehmigte Genehmigte @ Fordersatz
Projektkosten Projektkosten Foérderung

Transportgerate €91.006.993 € 88.207.168 €10.764.316 12,2

davon innovative €6.097.430 €6.012.194 €946.454 15,7

Transportgerate

Innovative Technologien € 13.062.629 €3.101.020 € 666.466 21,5

und Systeme

Machbarkeitsstudien €2.152.166 €2.152.166 €790.385 36,7

Gesamt €106.221.789 €93.460.355 €12.221.168 13,1

Datenquelle: AWS und SCHIG (2020)

4.4 Mengenverpflichtung und Nachweise

Im Zusammenhang mit der Forderung wurden, soweit moglich und sinnvoll, Mengen-
verpflichtungen (vertraglich fixierte Verkehrsverlagerung) an die Férderzusage gekniipft.
Die Transportnachweise wurden in Form von Sendungsnachweisen (tkm) verlangt. Dar-
Uber hinaus wurden Verpflichtungen wie Transport- und Kooperationsvertrage, all-
gemeine Nachweise (iber durchgefiihrte Transporte, Berichts- und Betriebspflichten sowie
allgemein gehaltene Dokumentationen auferlegt, insbesondere fiir jene Férderwerber, die
Transporte nicht selbst durchfiihren, sondern die beschafften Transportgerate verkaufen,
verleasen oder vermieten. Die vereinbarten Verpflichtungszeitraume sind unterschiedlich
lang und weisen, bedingt durch Aufstockungen der Verpflichtungsmengen im Zuge von

Projektzusammenlegungen / Folgeprojekten, teilweise auch Uberlappungen auf.
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5 Programmwirkungen

Wie in Kapitel 2.1 dargelegt, wurden als quantifizierbare Ziele fir das IKV-Programm eine
Verlagerung des Glterverkehrs von der StralRe auf umweltvertraglichere Verkehrstrager
von bis zu 5 Mrd. tkm pro Jahr und damit einhergehend die Reduktion der straRenver-
kehrsbedingten CO;-Emissionen um bis zu 400.000 Tonnen bzw. der NOx-Emissionen um
3.000 Tonnen pro Jahr festgelegt. Um die Erreichung dieser Zielsetzungen tberpriifen zu
kénnen, stitzt sich die Evaluierung der Programmwirkungen in diesem Kapitel auf eine
guantitative Ermittlung der genannten Kennwerte, wobei sich Kapitel 5.2 mit der erzielten

Verkehrsverlagerung und Kapitel 5.3 mit den Umweltwirkungen befasst.

5.1 Methode

Da sich die vereinbarten Mengenverpflichtungen (sh. Kapitel 4.4) nicht auf bestimmte
Transportrelationen bzw. —distanzen beziehen und das jeweilige Sendungsgewicht im Ein-
zelnen nicht bekannt ist, mussten fiir die Berechnung der Verlagerungswirkung ent-
sprechende Annahmen in Bezug auf Entfernungen, die Aufteilung zwischen in- und aus-
landischen Streckenanteilen und das Sendungsgewicht getroffen werden, wobei auf fach-

lich fundierte Erfahrungs- bzw. Durchschnittswerte zurlickgegriffen wurde.

Im Folgenden wird die grundséatzliche methodische Vorgehensweise bei der Berechnung

der Programmwirkungen zusammengefasst:

Angaben beziiglich Behalterarten, Transportrelationen, durchschnittliche La-
dungsgewichte und Anteile der Leerfahrten wurden soweit wie moglich den
Projektantragen entnommen.

e Beifehlenden Angaben wurden, basierend auf Erfahrungs- und Durchschnittswerten
unter Einbeziehung der einschlagigen Fachliteratur, entsprechende Annahmen
getroffen.

e Darauf aufbauend konnte mittels Analogieschliissen ein raumliches Netzwerk der
geforderten intermodalen Verkehrsrelationen aufgebaut werden, wobei auch die
auslandischen Streckenanteile entsprechend Berticksichtigung fanden.

e Es wurde davon ausgegangen, dass die im Rahmen des Forderprogramms be-

schafften Transportgerate liber den festgelegten Verpflichtungszeitraum von 1 bis 2
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Jahren hinaus genutzt werden. Da die Nutzungsdauer von Transportgeraten in der
Regel mehr als 5 Jahre betragt, konnte ab dem Zeitpunkt der Anschaffung bzw.
Inbetriebnahme bis zum Ende der Evaluierungsperiode von einer kontinuierlichen
Verkehrsverlagerung ausgegangen werden.

e Fir die Berechnung der Umweltauswirkungen wurde die ermittelte Verkehrsleis-tung
(tkm) mit den entsprechenden Emissionsfaktoren multipliziert®.

e Von diesen Werten wurden die durch die Verlagerung auf die Schiene anfallenden
Emissionen abgezogen. Dabei wurde beriicksichtigt, dass der Energieverbrauch des
Bahnsektors in Osterreich zu nahezu 100 % mittels erneuerbarer Wasserkraft gedeckt

wird’.

5.2 Programmwirkungen und Verkehrsverlagerungen

5.2.1 Erzielte Verkehrsverlagerung
Kumuliert Gber den Evaluierungszeitraum von 2015-2020 konnte in Summe ein Aufkom-

men von 37,7 Mio. Tonnen verlagert werden, wovon 34,2 Mio. Tonnen auf konventionel-
le und 3,5 Mio. Tonnen auf innovative Transportgerate entfielen. Die im selben Zeitraum
verlagerte Transportleistung belduft sich auf 33,2 Mrd. Tonnenkilometer, davon 29,8 Mrd.
durch konventionelle und 3,4 Mrd. durch innovative Transportgerate. Aufgeteilt auf die 6
Jahre des Evaluierungszeitraumes betragt die jahrliche Verlagerung 5,54 Mrd. Tonnen-

kilometer (siehe Tabelle 7).

Anmerkung: Durch die Berlicksichtigung einer Nutzungsdauer von Transportgeraten von
etwa 5 Jahren ergeben sich (iber den Evaluierungszeitraum hinausgehende Verlage-
rungseffekte. So kann z.B. einem Projekt aus 2018 Verlagerungseffekte in den folgenden 5
Jahren zugeschrieben werden. Unter Einbezug einer Nutzungsdauer von 5 Jahren ergibt
sich ein Verlagerungswert von insgesamt 47,7 Mrd. Tonnenkilometern bzw. von 9,54 Mrd.

Tonnenkilometer pro Jahr?,

& Umweltbundesamt (2019)

7 Umweltbundesamt (2019)

8 Die Berechnung basiert auf einer angenommenen Nutzungsdauer von 5 Jahren. Es ist davon auszugehen,
dass die tatsdchliche Nutzungsdauer diesen Zeitraum Ubersteigt, wodurch sich in der Praxis aller
Wabhrscheinlichkeit nach noch héhere Verlagerungseffekte ergeben und die Berechnungen jedenfalls auf der
sicheren Seite liegen.
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Die nachstehende Tabelle zeigt die (iber den Evaluierungszeitraum kumulierte Ver-

kehrsverlagerung im Uberblick.

Tabelle 6 Erzielte Verkehrsverlagerung kummuliert Gber den Evaluierungszeitraum

Verlagertes Aufkommen Verlagerte Transportleistung

[Mio. t] [Mrd. tkm]
Foérderungs- Projektanzahl kummuliert Betrachtungs-  kummuliert Betrachtungs-
gegenstand liber zeitraum liber zeitraum
Evaluierungs- 2020+* Evaluierungs- 2020+*
zeitraum zeitraum
Transportgerite 50 34,26 46,80 29,78 42,07
konventionell
Transportgerate 13 3,53 5,84 3,43 5,67
innovativ
Gesamt 63 37,79 52,64 33,21 47,74

*Nutzungsdauer der Transportgerdte von 5 Jahren

Bezogen auf den Jahresdurchschnitt (6 Jahre) ergeben sich die in Tabelle 7 dargestellten

Verlagerungseffekte von rd. 6,3 Mio. Tonnen bzw. rd. 5,5 Mrd. Tonnenkilometer pro Jahr.

Tabelle 7 Erzielte Verkehrsverlagerung im Durchschnitt pro Jahr

Férderungsgegenstand Anzahl Projekte Verlagertes Verlagerte

Aufkommen pro  Transportleistung pro

Jahr [Mio. t] Jahr [Mrd. tkm]

Transportgerate 50 5,71 4,96
konventionell

Transportgerate innovativ 13 0,59 0,57

Gesamt 63 6,30 5,54

Eine nach in- und auslandischen Streckenanteilen differenzierte Betrachtung ergibt die in

Tabelle 8 dargestellten Inlandsanteile von 23,0 % bei konventionellen und 17,5 % bei in-

novativen Transportgeraten.
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Tabelle 8 Verkehrsverlagerung pro Jahr nach Inland/Ausland

Férderungsgegenstand Verlagerte davon Inland davon Ausland  Inalndsanteil
Transportleistung [Mrd. tkm] [Mrd. tkm] [%]
pro Jahr [Mrd. tkm]

Transportgerate 4,96 1,14 3,82 23,0
konventionell

Transportgerate innovativ 0,57 0,10 0,47 17,5

Gesamt 5,54 1,25 4,29 22,6

5.2.2 Verlagerungseffizienz
Die Verlagerungseffizienz ergibt sich aus dem Verhaltnis der in Tabelle 5 dargestellten ein-
gesetzten Fordermittel zur kumuliert (iber die gesamte Nutzungsdauer verlagerten Trans-

portleistung. Die nachstehende Tabelle 9 zeigt eine entsprechende Gegeniiberstellung.

Tabelle 9 Eingesetzte Fordermittel im Verhaltnis zur erzielten Verkehrsverlagerung

Férderungsgegenstand Anzahl Projekte Verlagerte Eingesetzte Forderung je
Transportleistung Férderung 1.000 tkm

pro Jahr* [Mrd. tkm] [Mio. €] [€]

Transportgerate 50 42,07 9,81 0,23

konventionell

Transportgerdte innovativ 13 5,67 0,95 0,17

Gesamt 63 47,74 10,76 0,23

* kumuliert Giber die Nutzungsdauer der Transportgerate von 5 Jahre

Den dargestellten Berechnungen zufolge wurden je 1.000 verlagerten Tonnenkilometern
im Durchschnitt € 0,23 an Fordermitteln aufgewendet. Dabei ergab sich bei kon-
ventionellen Transportgeraten je 1.000 verlagerter Tonnenkilometer ein Wert von € 0,23
und bei innovativen Transportgeraten ein Wert von € 0,17. Das bedeutet, dass bei inno-
vativen Transportgeraten die eingesetzten Fordergelder effizienter eingesetzt sind bzw.
dass bei gleicher Forderung innovative Transportgerate eine groRere Verlagerung erzie-

len.
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5.3 Programmwirkungen Umwelt
In Bezug auf die Umweltwirkungen im Sinne von Emissionsreduktionen ergeben sich im

Durchschnitt pro Jahr CO,-Einsparungen von 365.874 Tonnen und NOy-Einsparungen von
720 Tonnen (sh. Tabelle 10).

Tabelle 10 Emissionseinsparungen pro Jahr durch Verkehrsverlagerung

Emmissionseinsparungen davon Inland davon Ausland Inlandsanteil

(t] [t] [t] [%]

CO: 365.874 82.612 283.262 22,58
NO«x 720 162 557 22,58
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6 Zusammenfassende Beurteilung

Die Gegeniberstellung der erreichten Verkehrsverlagerungs- und Umwelteffekte mit den
im Foérderprogramm definierten Zielwerten zeigt, dass die gegeniber dem letzten Pro-
gramm deutlich erhéhten Ziele nur zum Teil erreicht werden konnten. Die durch-
schnittliche Verkehrsverlagerung pro Jahr (sh. Abbildung 11) betragt 5,54 Mrd. tkm, womit

der Zielwert von 5 Mrd. tkm knapp Ubertroffen wurde.

Abbildung 11 Zielerreichung Vekehrsverlagerung

Evaluierung IKV 2015-2020
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In Bezug auf die CO;- Reduktion wurde das Ziel von 400.000 Tonnen CO,-Einsparung mit
365.874 Tonnen knapp verfehlt.
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Abbildung 12 Zielerreichung CO;-Reduktion

Evaluierung IKV 2015-2020
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Datenquelle: UBA, eigene Bearbeitung

Diese Unterschreitung des CO2-Emissionszieles um knapp 10 % sollte jedoch nicht ohne
gleichzeitigen Blick auf die Kiirzung des jahrlichen Budgets um 25 % betrachtet werden.
Wirde das Reduktionsziel aliquot angepasst werden, lige es bei 300.000 t an CO»-
Emissionen und ware deutlich erreicht worden. Wird dariiber hinaus die tatsachliche Nut-
zungsdauer der Transportgerate von rund 5 Jahren betrachtet, wird sogar das nicht redu-
zierte Reduktionsziel von 400.000 t CO> mit mehr als 630.000 t deutlich Gberschritten.
Zusatzlich ist anzufiihren, dass beispielsweise Machbarkeitsstudien keine direkte Ver-
kehrsverlagerung und damit auch keine Emissionsreduktion bewirken, diese Projekte je-
doch indirekt ebenfalls eine Verkehrsverlagerung und in weiterer Folge auch eine Emissi-

onsreduktion auslosen.

Anders verhalt sich die Situation bei den NOx-Emissionen, wo einhergehend mit der Wei-
terentwicklung der Verbrennungskraftmaschinen der Schwerfahrzeuge und neuer Be-
rechnungsmethoden in den letzten Jahren ein eklatanter Riickgang des NOx-AusstoRes
von Lkw-Fahrzeugen (g/tkm) zu beobachten war. Seit 1995 kann ein Riickgang von rund 90
Prozent des NOx-AusstolRes beobachtet werden (sh Abbildung 13). Die angestrebte Emis-
sionseinsparung von 3.000 Tonnen NOyx pro Jahr konnte mit 720 Tonnen deshalb auch
nicht erreicht werden (sh. Abbildung 14).
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Abbildung 13 Spezifische Emissionen Lkw (SNF)
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Abbildung 14 Zielerreichung NOx-Reduktion
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Im Durchschnitt wurde je 1.000 verlagerten Tonnenkilometern (liber die Nutzungsdauer
der Fordergegenstande) ein Forderbetrag von € 0,23 aufgewendet. Dieser Wert stellt eine
leichte Verbesserung gegeniiber dem Vorgdngerprogramm dar, bei dem im Bereich
Transportgerate noch € 0,26 je 1.000 verlagerten Tonnenkilometern eingesetzt wurden. In
Bezug auf die erreichten Emissionseinsparungen konnte in Summe mit den aufgewende-

ten Fordermitteln Giberaus positive Umwelteffekte erzielt werden.

Zusammenfassend konnen die erreichten Verkehrsverlagerungseffekte und Emissionsre-
duktionen in Bezug auf die im Forderprogramm definierten Zielwerte positiv bewertet
werden. Die gegenliber der letzten Evaluierungsperiode deutlich erhéhten Ziele Ver-
kehrsverlagerung und CO,-Reduktion wurden im Wesentlichen erreicht. Der NOx-Zielwert
wurde zwar deutlich verfehlt, dieser Umstand liegt jedoch in der stetige Verbesserung der
Fahrzeugtechnik hinsichtlich des EmissionsausstolRes (der beim NOx-Wert am Deutlichsten
ausfallt) begriindet.

Auf Basis der Evaluierungsergebnisse kdnnen Empfehlungen fir die Ausrichtung des nach-

folgenden Forderprogrammes abgegeben werden:

Factbox IKV 2015 - 2020

e Weitere Entburokratisierung der Abwicklung gelungen.

e Ubergabe an SCHIG als Foérderstelle vollzogen und gelungen.

e Positive Wirkung des Programmes nachgewiesen.

e Antrage mit innovativen Projekten konnten gewonnen werden — diese erzielen auch

eine hohere Programmeffizienz.

Vorschliage/Empfehlungen fiir das nachfolgende Forderprogramm:

e Hohere Fordersatze/quoten

e Kurzere Begutachtungsintervalle/ mehr Einreichtermine

e Forderung von Ersatz-Investitionen integrieren

e Erarbeitung neuer Richtlinien fiir die Nachweispflicht, um den Einsatz und Verla-
gerungseffekte genau zuordnen zu kénnen

e Erhohte Forderung bei Transportgeraten flir innovative Projekte

32 von 42 Innovationsforderprogramm Kombinierter Guiterverkehr (IKV) (2015-2020)



e Zusatzliche Werbekampagnen fiir das Forderprogramm (abgesehen von den KV-
Aktionstagen) z.B: Werbeschaltungen, personliche e-mails via Verteiler des BMK oder
anderer Institutionen (WK, CombiNet etc.)

e Prognose: Jedenfalls in der Anfangsphase wird von einer riickldufigen Zahl an
Einreichungen aufgrund der Coronakrise ausgegangen, welche durch eine In-
formationskampagne kompensiert werden kdnnte

e Zielwerte fiir Verlagerung und Emissionseinsparungen sollten iberdacht werden

e Berucksichtigung der Verbesserungen im Motorensektor und Anpassung (Reduk-tion)
der Emissionsziele

e Anpassung (Reduktion) der Emissionsziele an das Ziel der Verkehrsverlagerung; bei 5
Mrd. Tonnenkilometer waren voraussichtlich CO,-Reduktionen von 330.000 t und
NOx-Reduktionen von 600 t stringent

Auch wenn die NOx-Einsparungswerte nicht erreicht wurden, ergibt die Evaluierung des
Forderprogramms IKV 2015-2020 zusammenfassend in Summe eindeutig ein positives
Ergebnis und bescheinigt, dass das gesetzte Programm den verkehrs- und umweltpoliti-
schen Zielen gerecht wurde. Eine Verlangerung bzw. Fortfiihrung des Programms er-
scheint angebracht.
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Abkiirzungen

ARR Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen tber Allgemeine
Rahmenrichtlinien fiir die Gewahrung von Férderungen aus Bundesmitteln
(ARR 2004)

AWS Austria Wirtschaftsservice GmbH

B Burgenland

BIP Bruttoinlandsprodukt

BMVIT Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie

BMK Bundesministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation

und Technologie

bzw. beziehungsweise

ca. circa

CO; Kohlendioxid

ERP European Recovery Program

etc. et cetera

EU Europdische Union

EU-15 EU-Mitgliedsstaaten vor 2004

EU-22 EU-Mitgliedsstaaten seit 2013

Eurostat Statistisches Amt der Europdischen Union

EVU Eisenbahnverkehrsunternehmen

Fa. Firma

GmbH Gesellschaft mit beschrankter Haftung

Hrsg. Herausgeber

IKV Investitionsforderprogramm Kombinierter Glterverkehr
inkl. inklusive

insb. insbesondere

ITS Innovative Technologien und Systeme (eine der Férderkategorien)
K Karnten

KFG Kraftfahrgesetz

Kfz Kraftfahrzeug(e)
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