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Betreff:  Niederdsterreich
S3 Weinviertler Schnellstralle
Abschnitt Hollabrunn - Guntersdorf
Genehmigung geringfiigiger Abweichungen gemaR § 24h Abs. 2 UVP-G 2000
Anderung einer bereits bewilligten Rodung
Verlangerung der wasserrechtlichen Bauvollendungsfrist

BESCHEID

Auf Grund des Antrags der Autobahnen- und Schnellstralen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft
(ASFINAG), vertreten durch die ASFINAG Bau Management GmbH (ASFINAG BMG), vom 14,
Dezember 2020 auf Genehmigung von geringfliigigen Abweichungen gemaR § 24h Abs. 2
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) des mit Bescheid des
Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie vom 4. Dezember 2015, ZI. BMVIT-
312.403/0026-IV/ST-ALG/2015, genehmigten Bundesstralenbauvorhabens S 3 Weinviertler
SchnellstralRe, Abschnitt Hollabrunn - Guntersdorf, sowie tiber den Antrag auf Verlangerung
der wasserrechtlichen Bauvollendungsfrist vom 17. Mai 2021 entscheidet die
Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie als
Behorde gemaR § 24 Abs. 1 in Verbindung mit § 24h Abs. 2 UVP-G 2000 sowie nach § 112
Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) wie folgt:

SPRUCH

l. Genehmigung

I.1. Der ASFINAG, vertreten durch die ASFINAG BMG, wird gemaR § 24h Abs. 2 UVP-G 2000 in
Verbindung mit § 24g Abs. 1 UVP-G 2000 die Genehmigung fiir die mit Schreiben vom 14.
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Dezember 2020, verbessert mit Schreiben vom 28. April 2021, beantragten geringfiigigen
Abweichungen zum BundesstraRenvorhaben S 3 Weinviertler SchnellstralRe, Abschnitt
Hollabrunn — Guntersdorf, erteilt:

e Querschnittserweiterung

e Stitzpunkt

e Rastplatze

e Achsverschiebung

e Bypass Kreisverkehr

e Entfall GSA 10, Adaptierung GSA 9
e Umwandlung Rodungsflachen

e Verlegung Beckenanlagen

e Verrohrung Ableitungsgraben

e Wirtschaftswegenetz

[.2. Der ASFINAG wird gemal § 24h Abs. 2 iVm § 24g Abs. 1 UVP-G 2000 iVm § 17 ForstG 1975
die Bewilligung zur Anderung der bereits bewilligten befristeten Rodung in eine dauernde
Rodung fiir die in Einlage , Ergdnzung der UVE, Anderung Umwandlung Rodungsflachen,
Bewertung der Umweltauswirkungen dargestellten Rodungsflachen im AusmaR von 3.265 m?
unter zusatzlicher Ersatzaufforstung von in Summe 9.795 m? erteilt.

Rodungszweck und zeitliche Bindungen:

Die Rodungsbewilligung ist an die ausschlieRliche Verwendung der Flachen zum beantragten
Zweck der Errichtung und des Betriebes der S 3 Weinviertler Schnellstralle, Abschnitt
Hollabrunn — Guntersdorf, samt zugehériger Nebenanlagen gebunden.

Die Rodungsbewilligung erlischt, wenn der Rodungszweck bis zum Ablauf eines Zeitraumes
von zehn Jahren ab Rechtskraft dieses Bescheides nicht erfiillt wurde, das heil3t, wenn die
technische Rodung der beantragten Waldflachen zum Zwecke der Verwirklichung des
Vorhabens nicht bis zu diesem Zeitpunkt durchgefihrt wurde.

Il. Verldngerung der wasserrechtlichen Bauvollendungsfrist

Der mit Schreiben vom 17. Mai 2021 von der ASFINAG, vertreten durch die ASFINAG BMG,
beantragten Verlangerung der wasserrechtlichen Bauvollendungsfrist gemal § 112 WRG 1959
auf 31. Dezember 2022 wird stattgegeben.

1l. Projektunterlagen

Die zur Genehmigung beantragten Abweichungen ergeben sich aus den mit Bescheidvermerk
versehenen Projektunterlagen und der dazu vorgelegten Ergdanzung der
Umweltvertraglichkeitserklarung.

Dem Einlagenverzeichnis sind folgende Unterlagen zu entnehmen:
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Einlage | Inhalt Revision | Planstand | MaRstab

0.1 Fertigstellungsmeldung
Fertigstellungsanzeige und Antrag
(01_201215_S3HG_UVPFertigstellungsanzeige)
Bestatigung der Ziviltechnik- und Ingenieurbiiros
(02_201214_S3_HG_PAE_SignaturenZT_geringPAe)
Liste genehmigungsfreier Projektanderungen
(03_201209 _S3HG_Liste_genehmigungsfreie_Panderungen)
Ansuchen auf Verlangerung der Bauvollendungsfrist
(04_210517_AnsuchenVerlaengerungBauvollendungsfrist)
Vollmacht der ASFINAG zugunsten der ASFINAG BMG
(ASFINAG_Vollmacht)

0.2 Verbesserungsauftrag
Verbesserungsauftrag des BMK vom 25. Marz 2021
(1_2020-0.831.573-4-A_-
_Erl._ASFINAG_(Verbesserungsauftrag)_25.03.2021)
Begleitschreiben verbesserter Unterlagen der ASFINAG
BMG vom 28. April 2021
(2_210428 S3HG_UVP_geringfligigePA_Verbesserung_BMK
_sign)
Verbesserungen vom April 2021
(3_S3 HG_PAE_Verbesserung)
Liste der Grundstiickseigentiimer
(4_Grundstueckseigentuemer_2021-04-09)

1 Querschnittserweiterung

UVE-Erganzung zur Projektdnderung
Querschnittserweiterung am Baulosbeginn, Bewertung der
Umweltauswirkungen

(1_S3 HG_PAE_UVE_Erganzung_Querschnittserweiterung_
2020)

LP_Projektanderungen_2019-A3-Blattl_200130

LP_Projektanderungen_2019-A3-Blatt2_200130

LP_Projektanderungen_2019-A3-Blatt3_200130

LP_Projektanderungen_2019-A3-Blatt4_200130

LP_Projektanderungen_2019-A3-Blatt5_200130

Rechtsauskunft Querschnittserweiterung

Ersuchen um Rechtsauskunft der ASFINAG BMG vom 10. Juli
2017 (1_170710_S3_BMVIT_Anschreiben)

UVE-Erganzung zur Projektanderung
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Querschnittserweiterung am Baulosbeginn, Bewertung der
Umweltauswirkungen
(1_S3_HG_PAE_UVE_Ergdnzung_Querschnittserweiterung_
2017)

2_LP_Projekt+finderungen_2016_02-A3-Blatt1 (170321)

2_LP_Projekt+finderungen_2016_02-A3-Blatt2 (170321)

2_LP_Projekt+finderungen_2016_02-A3-Blatt3 (170321)

2_LP_Projekt+finderungen_2016_02-A3-Blatt4 (170321)

2_LP_Projekt+finderungen_2016_02-A3-Blatt5 (170321)

Rechtsauskunft des BMVIT vom 21. November 2017
(3_Einzelabfertigung_IVVS4_mit_Logo)

Vergleichsbericht Querschnittserweiterung
(4_[Vergleichsbericht]
S3_HG_PAE_Querschnittserweiterung_Abgabe)

2 Stutzpunkt
UVE-Erganzung zur Errichtung des Stiitzpunkts S 3
(0_0_S3_H-
G_PAE_UVE_Ergéanzung_Stuetzpunkt_Jaenner2019 final)
UVE-Erganzung zur Errichtung des Stltzpunkts S 3,
Ergdanzende Aussagen zu den Fachbereichen Grund- und
Oberflachenwasser (01-1_S3_H-
G_PAE_UVE_Ergénzung_OFL_GW_Stuetzpunkt)

1.1 Technischer Bericht_181205

2.1 Uebersichtslageplan_181205

2-1 UelLP_Einzugsflachen

3.1 Detaillagelplan_181205

3.2 Ver-und-Entsorgungslageplan_190121

3-1 RQ_StralRenentwdsserung

3-2 QP_Querschnitt Schmutzwasserleitung Schéngrabernbach

4.1 Laengenschnitt Stuetzpunkt_181205

4.2 Laengenschnitt Betriebsumkehr-2_181205

4.3 Laengenschnitt Zufahrt Stuetzpunkt_181205

4.4 Laengenschnitt Wirtschaftsweg-16_181205

5 Regelquerschnitt_Stuetzpunkt_181205

6.1.1 Querschnitte Stiitzpunkt (PR 1-4)_181205

6.1.2 Querschnitte Stiitzpunkt (PR 5)_181205
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6.2.1 Querschnitte Betriebsumkehr 2 (PR 1-8)_181205
6.2.2 Querschnitte Betriebsumkehr 2 (PR 9-17)_181205
6.3.1 Querschnitte Zufahrt Stitzpunkt (PR 1-2)_ 181205
6.4.1 Querschnitte Wirtschaftsweg 16 (PR 120-126)_ 181205
Rechtsauskunft Stiitzpunkt
Ersuchen um Rechtsauskunft der ASFINAG BMG
(1_190125_S3_HollGunt_PA_Stutzpunkt_Anschreiben_Rech
tsauskunft)
Verbesserungsfordgrungen Oberflachenwasser und
Grundwasser (2_PA S3 Stitzpkt Stundner 25042019)
3_S3 Holl Gunt geringfiigige PA Stiitzpunkt Prazisierungen
oW GW
Rechtsauskunft des BMVIT vom 22. Oktober 2019
(4_BMVIT_IVVS4A_Extern_Einzelabfertigung)
3 Rastplitze
Erganzung der Umweltvertraglichkeitserklarung Bericht
Okologie - Landschaftspflegerische Begleitplanung (Blatt 6) 1:1.000
Larm - Ergdnzende Unterlagen Bericht
Verkehr - Detaillierung Bericht
Allgemeines
1.1 Ubersichtskarte 1:25.000
1.2 Technischer Bericht Aug.19 -
1.3.1 Ubersichtslageplan mit Luftbild 1:5.000
1.3.2 Ubersichtslageplan mit Kataster 1:2.000
1.3.3 Ubersichtslageplan Technische Infrastruktur - Anspeisung 1:5.000
Rastplatz
Lagepline
2.1 Lageplan - Gestaltung Rastplatze 1:1.000
2.2 Lageplan - Einbauten - Technische Infrastruktur 1:1.000
2.3 Kotierter Lageplan 1:1.000
2.4 Lageplan - Entwasserung Aug.19 1:1.000
Ldngenschnitte
3.1 Langenschnitt Rastplatz RFB Znaim 1:1.000/10
0
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3.2 Langenschnitt Rastplatz RFB Wien 1:1.000/10
0
Regelquerschnitte
41 Regelquerschnitt Rastplatz RFB Znaim 1:100
4.2 Regelquerschnitt Rastplatz RFB Wien A Aug. 19 1:100
43 Regeldetails RFB Wien Aug.19 1:50
Querprofile
5.1 Querprofil 175, Rastplatz Rfb Znaim 1:100
5.2 Querprofil 177, Rastplatz Rfb Znaim 1:100
5.3 Querprofil 179, Rastplatz Rfb Znaim 1:100
5.4.1 Querprofil 181, Rastplatz Rfb Znaim 1:100
5.4.2 Querprofil 181, Rastplatz Rfb Wien 1:100
5.5.1 Querprofil 183, Rastplatz Rfb Znaim 1:100
5.5.2 Querprofil 183, Rastplatz Rfb Wien 1:100
5.6.1 Querprofil 185, Rastplatz Rfb Znaim 1:100
5.6.2 Querprofil 185, Rastplatz Rfb Wien 1:100
5.7.1 Querprofil 187, Rastplatz Rfb Znaim 1:100
5.7.2 Querprofil 187, Rastplatz Rfb Wien 1:100
5.8.1 Querprofil 189, Rastplatz Rfb Znaim 1:100
5.8.2 Querprofil 189, Rastplatz Rfb Wien A Aug.19 1:100
5.9 Querprofil 191, Rastplatz Rfb Wien A Aug.19 1:100
5.10 Querprofil 193, Rastplatz Rfb Wien A Aug.19 1:100
5.11 Querprofil 195, Rastplatz Rfb Wien A Aug.19 1:100
Infrastrukturzeilen
6 Infrastrukturzeile - Grundrisse, Schnitte, Ansichten 1:50
7 W(C-Anlage MIDI - Grundrisse, Schnitte, Ansichten 1:50
Rechtsauskunft Rastplatze
Allgemeines
1 Ersuchen um Rechtsauskunft der ASFINAG BMG

(1_190318_S3_HollGunt_PA_Rastplatz_Anschreiben_Recht
sauskunft_sign)

Rechtsauskunft des BMVIT vom 22. Oktober 2019
(2_BMVIT_IVVS4_Extern_Einzelabfertigung)
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Wasser

2 1_PA S3 Rastpl Stundner 24042019
2_Stellungn_SV_Stunder_20190822
Okologie

3 1 _Aenderung_Rastplatz Stuetzpunkt_S3 2019 _10 01
2_S3 HG PA Rastplatze Anmerkungen Okologie
Vorversionen (Planstand Rechtsauskunft)

4 1.2_Technischer_Bericht

5 2.4 KotierterLageplan_LP-500 - Entwaesserung

6 4.2_RQ-Rfb Wien

7 5.8.2_QP-189_Rfb Wien

8 5.9._QP-191_Rfb Wien

9 5.10_QP-193_Rfb Wien

10 5.11_QP-195_Rfb Wien

4 Achsverschiebung
§4 S3 Gegenlberstellung_EP-BP_ASt_Hollabrunn_Nord
84 S3_Gegeniberstellung_EP-BP_ASt_Wullersdorf
00_S3 HG_PAE_UVE_Erganzung_Achsverschiebung
0.1_Trassenplan gem.§ 4 BStG_Teill
0.1_Trassenplan gem.§ 4 BStG_Teil2 (unverandert)
0.1_Trassenplan gem.§ 4 BStG_Teil3
0.1_Trassenplan gem.§ 4 BStG_Teil4

5 Bypass Kreisverkehr

6 Entfall GSA 10 Adaptierung GSA 9

7 Umwandlung Rodungsflaechen

8 Verlegung Beckenanlagen

9 Verrohrung Ableitungsgraeben

10 Wirtschaftswegenetz

IV. Erkldrung weiterer Unterlagen zum Bescheidbestandteil

Folgende Unterlagen sind Bestandteil des Bescheides:
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e Fachgutachterliche Stellungnahmen der Sachversténdigen zu den Abweichungen
jeweils nach Fachbereich (Fachbereiche: Verkehr und Verkehrssicherheit; Larm und
Erschiitterungen; Luftschadstoffe, Klima und Energiebilanz, Walddkologie und
Wildbiologie sowie Forst; Raumordnung und Sachgiiter, Erholung, Orts- &
Landschaftsbild; Pflanzen, Tiere und deren Lebensraume (Naturschutz);
Oberflachenwasser, Grundwasser, Hydrogeologie; Gewassertkologie und Fischerei;
Boden, Abfalle und Altlasten; Kulturgiter), jeweils Juli 2021

e ,Zusammenfassung der Fachgutachterlichen Stellungnahmen zu den Abweichungen”
erstellt durch die externe UVP-Koordination (DI Stundner, DI Rath), Juli 2021

V. Rechtsgrundlagen

§§ 24 Abs. 1, 24f Abs. 1, 24g Abs. 1, 24h Abs. 2 Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000
(UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 in der Fassung BGBI. | Nr. 80/2018

§§ 17, 18, 19 und 170 Forstgesetz 1975 (ForstG 1975), BGBI. Nr. 440/1975 in der Fassung
BGBI. I Nr. 56/2016

§ 112 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959), BGBI. Nr. 215/1959 in der Fassung BGBI. | Nr.
73/2018

Begriindung

l. Verfahrensgang

I.1. Genehmigungsverfahren und Anderungsverfahren

Mit Bescheid vom 4. Dezember 2015, GZ. BMVIT-312.403/0026-IV/ST-ALG/2015, erteilte der
Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie der Autobahnen- und
SchnellstraRen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG), vertreten durch die ASFINAG Bau
Management GmbH (ASFINAG BMG), die Genehmigung gemal § 24f UVP-G 2000 in
Verbindung mit § 4 Abs. 1 BundesstralRengesetz 1971, § 17 Forstgesetz 1975 und nach dem
Wasserrechtsgesetz 1959 fiir das BundesstraRenbauvorhaben S3 Weinviertler Schnellstralie,
Abschnitt Hollabrunn — Guntersdorf.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. Janner 2017, GZ. W113 2120038-
1/135E, wurden Nebenbestimmungen der Genehmigung abgeindert bzw. erganzt. Mit ho.
Bescheiden vom 15. Oktober 2018, GZ. BMVIT-312.403/0012-IV/IVVS-ALG/2018
(Verlangerung der wasserrechtlichen Bauvollendungsfrist gemaft § 112 WRG 1959 von 31.
Dezember 2019 auf 31. Dezember 2021) sowie vom 15. September 2020, GZ. 2020-0.531.530
(zur Projektanderung , Gerinneaufweitung / Gewésserrenaturierung”) wurde die urspriingliche
Genehmigung abgedndert.

I.2. Antrag auf Genehmigung geringfiigiger Abweichungen und Bestellung von
nichtamtlichen Sachverstidndigen

Mit Schreiben vom 14. Dezember 2020 wurden von der ASFINAG BMG im Vollmachtsnamen

der ASFINAG gemal § 24h Abs. 1 UVP-G 2000 die Fertigstellung des BundesstraBenvorhabens
S3 Weinviertler Schnellstralle, Abschnitt Hollabrunn — Guntersdorf, angezeigt, die
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Verkehrsfreigabe dieses StraRenabschnittes fiir 18. Dezember 2020 angekiindigt und
immissionsneutrale Anderungen gemaR § 24h Abs. 3 UVP-G 2000 bekanntgegeben.

Die ASFINAG BMG informierte im gleichen Schreiben weiters darlber, dass die Erklarung zur
AutostraRe (GZ.: 2020-0.778.085) im Sinne des § 43 Abs. 3 lit a StVO 1960bei der
Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie
beantragt worden sei und bereits vorliege und die Verordnung (GZ.: HLS1-V-08120/007) zu
den dauernden VerkehrsmalRnahmen gemaR § 43 Abs 1 lit b in Verbindung mit § 55 StVO
1960 von der Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn erlassen und kundgemacht worden sei.

Weiters wurde mit selben Schreiben die Genehmigung von zehn geringfiigigen Abweichungen
gemal § 24h Abs. 2 UVP-G 2000 beantragt und wurden dazu Projektunterlagen vorgelegt. Fiir
die Rastplatze sei der Beginn der HauptbaumalRnahmen im Friihjahr 2021 und deren
Erdffnung mit Frithjahr 2022 geplant. Begriindet wurden die Anderungen bzw. Abweichungen
insbesondere aus Vorgaben des 2. teilkonzentrierten Genehmigungsbescheides und durch das
Bemihen der Projektwerberin, durch technische Optimierungen die Effizienz, die
Verkehrssicherheit und Wirtschaftlichkeit des Projektes in der Bau- und Betriebsphase zu
steigern.

Erganzend wird angemerkt, dass mit Schreiben des BMVIT vom 22. Oktober 2019 aufgrund
eines Ersuchens der ASFINAG BMG und dazu vorgelegter Unterlagen eine Rechtsauskunft
hinsichtlich der Projektanderungen ,Rastplatze” und ,Stlitzpunkt” dahingehend erging, dass
die Prifung der Unterlagen zu dem Ergebnis flihrte, dass jene Projektanderungen in
vorgelegter Form aus fachgutachterlicher Sicht unter analoger Einhaltung der
Nebenbestimmungen aus dem UVP-Hauptbescheid sowie unter weiteren Voraussetzungen als
geringfligig beurteilt werden kénnen und weder in der Bau- noch in der Betriebsphase den
Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsprifung nach § 24f Abs. 1 bis 5 UVP-G 2000
widersprechen. Die Niederdsterreichische Landesregierung (Behorde gemal § 24 Abs. 3 UVP-
G 2000) erteilte sodann die Genehmigung des Stiitzpunktes mit Bescheid vom 14. April 2020,
ZIl. T1-U-408/039-2020, sowie die Genehmigung der Rastpldtze mit Bescheid vom 20. Oktober
2020, ZI. WST1-U-408/052-2020, jeweils gemaR § 7 NO Naturschutzgesetz iVm § 24g Abs. 1
UVP-G 2000.

In der Folge des gegenstandlichen Antrags vom 14. Dezember 2020 erging behordenseitig die
Anfrage an den internen UVP-Koordinator DI Raffetseder (Abt. IV/IVVS1), ob es sich bei den
beantragten Abweichungen tatsichlich um geringfiigige Anderungen gemaR § 24h Abs. 2 UVP-
G 2000 handelt bzw. ob die von der ASFINAG BMG dafiir vorgelegten Projektunterlagen fiir
die Beurteilung ausreichen. Fir die fachspezifische Beurteilung wurden sodann von der ho.
Behorde Sachverstandige verschiedener Fachbereiche bestellt. Diese waren bereits im UVP-
Hauptverfahren tatig. Konkret wurden von der ho. Behérde folgende nichtamtliche
Sachverstandige bestellt: DI Wolfgang STUNDNER (Oberflachenwasser, Grundwasser,
Hydrogeologie und Wasserbau), DI. Dr. Hannes SCHAFFER (Raumordnung und Sachgiiter,
Erholung, Orts- & Landschaftsbild), ao.Univ.Prof. DI. Dr. techn. Georg HAUGER (Verkehr und
Verkehrssicherheit), Ao. Univ.Prof. DI. Dr. Christian KIRISITS (Ldrm und Erschitterungen), Dr.
Georg WOLFRAM zum nichtamtlichen Sachverstandigen (Gewéasserdkologie und Fischerei), Dr.
Werner HOLZINGER (Pflanzen, Tiere und deren Lebensrdume [Naturschutz]), DI Martin
KUHNERT (Luftschadstoffe, Klima und Energiebilanz, Waldékologie und Wildbiologie sowie

9von 49



GZ.2021-0.723.332

Forst), Dipl.-Ing. Dr.nat.techn. Kiril ATANASOFF-KARDJALIEFF (Boden, Abfille und Altlasten),
Dr. Martin KRENN (Kulturgiter; Amtssachverstandiger beim Bundesdenkmalamt). DI Wolfgang
Stundner wurde zudem als externer UVP-Koordinator bestellt.

Nach fachgutachterlicher Feststellung von Mangeln in den bzw. Unvollstandigkeit der
Projektunterlagen betreffend die Fachbereiche Verkehr und Verkehrssicherheit sowie
Grundwasser erging mit ho. Schreiben vom 25. Marz 2021 ein Verbesserungsauftrag gemaR
§ 13 Abs. 3 AVG zur Mangelbehebung an die ASFINAG BMG mit einer Frist bis 30. April 2021.

Mit Schreiben vom 28. April 2021 legte die ASFINAG BMG sodann die unter Spruchpunkt Il1.
angefiihrten (sowie verbesserten und konsolidierten) Projektunterlagen vor.

Die folglich erteilte Anfrage an den internen UVP-Koordinator, ob die nun vorgelegten
Unterlagen vollstandig und geeignet sind, um von den Sachverstandigen beurteilt zu werden,
wurde bejaht.

In Folge wurden die Sachverstandigen aufgefordert, zu den eingereichten Unterlagen eine
fachgutachterliche Stellungnahme in Beantwortung folgender Behdrdenfragen zu geben:

1. Sind mit den Abweichungen nachteilige Umweltauswirkungen auf ein Schutzgut
verbunden? Vergleichsmafistab sind das genehmigte Vorhaben (MafSnahmen der UVE,
Auflagen des UVP-Bescheides in der Fassung des BVwG-Erkenntnisses) und die bisher
genehmigten Projekténderungen (inkl. Mafsnahmen der Projektwerberin und
Bescheidauflagen).

2. Die Unterlagen sind dahingehend zu priifen, ob unzuléissigerweise fachlich anerkannte
Irrelevanzkriterien mehrfach ausgeschépft wurden.

Das Bewertungskriterium fiir den jeweiligen Fachbereich ist in der Begriindung
darzustellen.

3. (BStG-Frage) Haben die gegenstindlichen Abweichungen — unter Beriicksichtigung der
Kriterien Sicherheit, Leichtigkeit und Fliissigkeit des Verkehrs sowie der Erfordernisse des
StrafSenverkehrs und der funktionellen Bedeutung des Strafsenzuges — Auswirkungen auf
die gefahrlose Benutzbarkeit der zu errichtenden BundesstrafSe?

4. Kénnen von den gegenstiindlichen Abweichungen Parteien gemdfs § 19 UVP-G 2000
betroffen sein? (Es wdre darzulegen, ob durch die Verwirklichung der gegenstdndlichen
Abweichungen Personen gefihrdet oder beldistigt oder deren dingliche Rechte im In-
oder Ausland gefihrdet werden kénnten. Sollten voraussichtlich mehr als 100 Personen
betroffen sein, so wdre dies anzugeben.)

Die Sachverstdndigen (Verkehr und Verkehrssicherheit; Lérm und Erschiitterungen; Tiere,
Pflanzen und deren Lebensraume; Oberflachenwasser und Grundwasser; Gewasserokologie
und Boden und Raumordnung, Landschaftsbild, Freizeit und Erholung; Kulturgliter) sowie der
externe UVP-Koordinator gaben dazu fachgutachterliche Stellungnahmen ab.
Zusammengefasst ergab die Prifung durch die Sachverstandigen, dass mit den eingereichten
Projektabweichungen im Vergleich zum genehmigten Projekt keine nachteiligen
Umweltauswirkungen verbunden sind.
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1.3. Antrag auf Verlangerung der wasserrechtlichen Bauvollendungsfrist

Mit Schreiben vom 17. Mai 2021 beantragte die ASFINAG BMG im Vollmachtsnamen der
ASFINAG die Erstreckung der wasserrechtlichen Bauvollendungsfrist von 31. Dezember 2021
auf 31. Dezember 2022 und begriindete dies damit, dass aufgrund der Projektdanderung
»Rastplatze” und der damit verbundenen Verlangerung der Bauphase der festgelegte Termin
fir die Bauvollendung nicht eingehalten werden kénne.

Die wasserrechtliche Bauvollendungsfrist wurde bereits zuvor durch Bescheid vom 15.
Oktober 2018, GZ BMVIT-312.403/0012-1V/IVVS-ALG/2018, von 31. Dezember 2019 auf 31.
Dezember 2021 erstreckt.

1.4. Verbindung der Antrage zur gemeinsamen Entscheidung

Die Antrage unter 1.2. und |.3. werden von der ho. Behorde zur gemeinsamen Entscheidung
gemal § 39 Abs. 2 AVG im Sinne der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis verbunden.

1.5. Kundmachung und 6ffentliche Auflage der Unterlagen und Ubermittlung an mitwirkende
Behodrden

Auf Grund der schliissigen und nachvollziehbaren fachgutachterlichen Stellungnahmen
gelangte die Behorde zur Ansicht, dass mit den eingereichten Abweichungen keine
nachteiligen Umweltauswirkungen verbunden sind.

Davon unberihrt bleibt jedoch die sich aus den §§ 37 und 45 Abs. 3 AVG ergebende Pflicht,
den von den Abweichungen betroffenen Parteien Gelegenheit zur Wahrung ihrer Interessen
zu geben ist (vgl. Bescheid des Umweltsenats vom 23. September 2013, US 2B/2007/19-34
(Spielberg 1V), sowie Erkenntnis des BVYwG vom 18. Mai 2016, W 113 2120760-1). Eine
Parteistellung gemaR § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000, auf den § 20 Abs. 4 (iber § 18 Abs. 3Z 2 leg.
cit. verweist, fir Nachbarn/Nachbarinnen ist nicht nur dann gegeben, wenn diese durch die
Errichtung, den Betrieb oder den Bestand des Vorhabens gefahrdet werden, sondern bereits
dann, wenn sie durch das Vorhaben gefdahrdet werden kénnten (vgl. VwWGH, 20. Juni 2013, ZI.
2012/06/0092 bis 0093).

Gemal § 44a Abs. 1 AVG kann die Behorde den Antrag oder die Antrage durch Edikt
kundmachen, wenn an einer Verwaltungssache oder an verbundenen Verwaltungssachen
voraussichtlich insgesamt mehr als 100 Personen beteiligt sind. Gemal der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Dezember 2007, ZI. 2006/04/0250, bedeutet die Wortfolge
in § 44a Abs. 1 AVG ,voraussichtlich insgesamt mehr als 100 Personen beteiligt”, dass die
Behorde eine Prognoseentscheidung zu treffen hat, wobei sich die RechtmaRigkeit dieser
Entscheidung nach den Verhaltnissen vor Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens richtet.
Nach den Materialien (AB 1167 BIgNR 20. GP, 32; vgl. dazu auch Hengstschldger/Leeb, AVG
(2005) § 44a Rz 4 und Grabenwarter, GroRverfahren nach dem AVG, ZfV 2000/1741a, 721ff)
muss sich die ,getroffene Prognoseentscheidung ... auf konkrete Tatsachen und
Erfahrungssatze stlitzen konnen; in Zweifelsfallen wird es sich daher empfehlen, die Griinde
fiir den Einsatz des Edikts aktenmaRig entsprechend zu dokumentieren (z.B. durch die
Anlegung von Listen).

11 von 49



GZ.2021-0.723.332

Im gegenstandlichen Verfahren stiitzte sich die nach § 44a Abs. 1 AVG zu treffende
Prognoseentscheidung, dass am Verwaltungsverfahren voraussichtlich insgesamt mehr als 100
Personen beteiligt sind, darauf, dass schon alleine aufgrund der zusétzlich in Anspruch
genommenen Grundflachen zusatzliche bzw. potentiell anders oder mehr betroffene
Verfahrensbeteiligte zu erwarten sind, nachdem sich die Projektdnderungen tber den
gesamten StraBenzug erstrecken. Aufgrund dessen war davon auszugehen, dass
voraussichtlich insgesamt mehr als 100 Personen beteiligt sind.

In der Folge wurde gemaR § 9a UVP-G 2000 iVm §§ 44a und § 44b AVG die 6ffentliche Auflage
des verfahrenseinleitenden Antrags auf Genehmigung geringfiigiger Abweichungen, der
verbesserten Antragsunterlagen sowie der dazu eingeholten fachgutachterlichen
Stellungnahmen durch Edikt am 14. Juli 2021 im Kurier (Niederdsterreich-Ausgabe) und in der
Kronen Zeitung Niederdsterreich kundgemacht. Es handelt sich bei den beiden erstgenannten
Zeitungen laut Auflagezahlen um zwei im Bundesland weitverbreitete Tageszeitungen gem. §
44a AVG. Die Kundmachung erfolgte auch durch Anschlag auf den Amtstafeln der
Gemeindeamter der Standortgemeinden (Stadtgemeinde Hollabrunn, Marktgemeinde
Grabern, Marktgemeinde Wullersdorf, Marktgemeinde Guntersdorf) im Zeitraum von 14. Juli
2021 bis einschliellich 22. September 2021 sowie durch Veroffentlichung des Edikts auf der
Homepage des BMK. In der Zeit von 28. Juli 2021 bis einschlieRlich 22. September 2021
wurden die Projektunterlagen (mit Ausnahme der Grundstiicksverzeichnisse) sowie die
fachgutachterlichen Stellungnahmen im ho. Bundesministerium sowie in den
Standortgemeinden zur 6ffentlichen Einsicht aufgelegt und auf der Homepage des
Bundesministeriums veroffentlicht. Einwendungen und Stellungnahmen konnten in
schriftlicher Form wahrend diesem Zeitraum im ho. Bundesministerium eingebracht werden.

Den mitwirkenden Behérden, dem wasserwirtschaftlichen Planungsorgan, der 00
Umweltanwaltschaft und der Behérde gemal § 24 Abs. 3 UVP-G 2000 wurden die
Kundmachung, die Projektunterlagen sowie die eingeholten fachgutachterlichen
Stellungnahmen mit dem Hinweis der Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme
Ubermittelt. Der Projektwerberin wurden die Kundmachung sowie die eingeholten
fachgutachterlichen Stellungnahmen tUbermittelt und sie wurde auf die Moglichkeit zur
Abgabe einer Stellungnahme hingewiesen.

Wahrend der Auflagefrist langten keine Stellungnahmen oder Einwendungen ein.

Il. Festgestellter Sachverhalt

Mit Schreiben vom 14. Dezember 2020 wurden von der ASFINAG BMG im Vollmachtsnamen
der ASFINAG gemal § 24h Abs. 2 UVP-G 2000 folgende Projektanderungen beantragt:

e Querschnittserweiterung

e Stitzpunkt

e Rastplatze

e Achsverschiebung

e Bypass Kreisverkehr

e Entfall GSA 10, Adaptierung GSA 9
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e Umwandlung Rodungsflachen
e Verlegung Beckenanlagen

e Verrohrung Ableitungsgraben
e Wirtschaftswegenetz

Die beantragten Abweichungen des BundesstraBenbauvorhabens S 3 Weinviertler
SchnellstralRe, Abschnitt Hollabrunn - Guntersdorf, sind nach Einholung fachgutachterlicher
Stellungnahmen im Vergleich zum genehmigten Projekt mit keinen nachteiligen
Umweltauswirkungen verbunden bzw. widersprechen die Projektanderungen nicht den
Ergebnissen der UVP.

11l. Erhobene Beweise

Das durchgefiihrte Ermittlungsverfahren und der dadurch festgestellte Sachverhalt beziehen
sich auf die von der Antragstellerin vorgelegten Unterlagen zu den geringfligigen
Abweichungen und die dazu von der ho. Behérde eingeholten fachgutachterlichen
Stellungnahmen. Die vorgelegten immissionsneutralen Anderungen waren nicht Gegenstand
des Antrages und des Ermittlungsverfahrens.

111.1. Beschreibung der Abweichungen und fachgutachterliche Stellungnahmen

Die Beschreibung der Abweichungen und die dazu eingeholten fachgutachterlichen
Stellungnahmen der Sachverstandigen zu den Umweltauswirkungen werden entsprechend
der durch die externe UVP-Koordination erstellten ,,Zusammenfassung der
Fachgutachterlichen Stellungnahmen zu den Abweichungen” im Folgenden wiedergegeben.
Fir ndhere Informationen wird auf die einzelnen fachgutachterlichen Stellungnahmen der
Sachverstandigen verwiesen (siehe hierzu unter Spruchpunkt IV. erster Aufzahlungspunkt).

1l1.1.1. Achsverschiebung Neu

Befund:

Auf Grund festgestellter Mangel bei in den Jahren 2012 und 2015 durchgefiihrten Road Safety
Audits des Einreichprojektes, erfolgte eine geringfiigige Anderung (<5m) der Achse der Rampe
302 im Bereich der ASt Hollabrunn Nord, eine geringfiigige Anderung (<5m) der Achse der
Rampe 402 und 403 im Bereich der ASt Wullersdorf und eine geringfiigige Anderung der
Hauptrasse (<5m) im Bereich dieser Rampen.

Zusammenfassung der fachspezifischen Begutachtung:

Verkehr und Verkehrssicherheit: Fiir das Fachgebiet wird festgestellt, dass
Bewertungskriterium die in §§ 4, 7 BStG 1971 normierten Bestimmungen sowie die Auflage
1.8 des Umweltvertraglichkeitsgutachtens sind. Die beschriebenen Anderungen erfiillen den
Tatbestand des § 4 Abs 2 BStG 1971, sodass von geringfiigigen Anderungen auszugehen ist.
Die Anderungen dienen der Einhaltung von Auflage 1.8 des Umweltvertraglichkeitsgutachtens.
Larm: Eine mogliche Immissionserhohung weit unter 0,1 dB ist nicht in der Lage die
prognostizierten Larmindizes, welche zur Beurteilung von Belastigung und
Gesundheitsgefahrdung verwendet wurden, mafigeblich zu verandern. Die geringfiigige
Lageveranderung hat schalltechnisch keine Auswirkungen.
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Erschiitterungen: Fiir das Fachgebiet hat die Projektdnderung keinen Einfluss.
Luftschadstoffe, Klima und Energiebilanz: Da sich aus dieser Projektanderung keine Wirkungen
auf Bauablaufe, Bauflachen und den Verkehr ergeben, ist auch fiir den Fachbereich
Luftschadstoffe, Klima und Energiebilanz mit keinen Auswirkungen zu rechnen. Fiir die
Schutzgiiter Luft und Klima ist die gegenstandliche Projektdnderung immissionsneutral.
Raumordnung und Sachgiiter, Orts- und Landschaftsbild: Fiir die Fachgebiete wurde die
Projektanderung als irrelevant beurteilt.

Erholung: Fiir das Fachgebiet ergeben sich keine Auswirkungen.

Pflanzen, Tiere und Lebensrdume (Naturschutz): Diese minimalen Verschiebungen haben auf
Tiere, Pflanzen und Lebensrdume keinerlei Auswirkungen: Es gibt keinen zusatzlichen
Flachenverbrauch und keine Verdanderungen von indirekten Projektwirkungen (Larm, Licht,
Migrationsachsen usw.). Diese Projektdnderung ist fiir das Fachgebiet daher nicht relevant.
Walddékologie und Wildbiologie: Da sich aus dieser Projektanderung weder zusatzliche
Grundbeanspruchungen noch gednderte Wirkungen auf Bauabldufe, Bauflachen und den
Verkehr ergeben, ist fir die Fachbereiche Waldokologie und Wildbiologie mit keinen
Auswirkungen zu rechnen. Fir die Schutzgiter Wald und jagdbares Wild ist die
gegenstandliche Projektanderung immissionsneutral.

Oberflachenwasser und Grundwasser: Aus den Fachgebieten Oberflichenwasser /
Grundwasser wird die Projektéanderung als geringfiigig beurteilt, da sie keine relevante
Anderung des geplanten StraRenentwéisserungssystems bedingt und auch keinen
maRgeblichen Eingriff in die Ableitung der Hangwasser bzw. die Einzugsgebiete der vom
Vorhaben gequerten Vorfluter hat.

Gewisserdkologie: Die Projektanderung hat keine relevante Anderung des geplanten
Entwasserungssystems zur Folge und beeinflusst damit den Chemismus und die
Gewasserdkologie der vom Vorhaben gequerten Vorfluter nicht in negativer Weise. Die
Projektanderung ist aus fachspezifischer Sicht geringfligig.

Boden: Die gegenstindlichen Anderungen haben im Vergleich zum genehmigten Vorhaben
eine vernachldssigbare GréRBenordnung, weil die Achsverschiebungen lediglich
abschnittsweise trassierungstechnische Optimierungen von einzelnen Rampenverlaufen
darstellen und insgesamt mit keinen zusatzlichen Flachenauswirkungen verbunden ist. Fir das
Schutzgut Boden kénnen somit die Anderungen als irrelevant (und demnach als geringfiigig)
eingestuft werden.

Abfille und Altlasten: Da Altlasten oder Rohstoffgewinnungsgebiete durch die Anderung nicht
betroffen sind und auch keine zusatzlichen Abfalle anfallen, konnen fiir den Bereich Abfalle
und Altlasten die Anderungen als irrelevant (und demnach als geringfiigig) eingestuft werden.
Kulturgiter: Flr das Fachgebiet ergeben sich keine Auswirkungen.

111.1.2. Wirtschaftswegenetz Neu

Befund:

Im Zuge von Optimierungen der Grundeinlose, bzw. um Zufahrtsmoglichkeiten fir
landwirtschaftlich genutzte Flachen zu ermoglichen, werden mehrere Wirtschaftswege
verlegt, verlingert oder neu errichtet. Durch die Anderungen kommt es zu zusitzlicher
Flacheninanspruchnahme und zu Lagednderungen von bereits genehmigten dkologischen
Ausgleichsflachen.

Zusammenfassung der fachspezifischen Begutachtung
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Verkehr und Verkehrssicherheit: Aus dem Fachgebiet Verkehr wird die Projektanderung als
geringfligig beurteilt, da sie es sich dabei um landwirtschaftlich genutzte Wirtschaftswege
handelt und damit keine wesentlichen Veranderungen der Verkehrsstarken zu erwarten sind.
Auch die Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Wegeverbindungen scheint
gewahrleistet.

Larm: Die Veranderung von Wirtschaftswegen hat keine relevanten Auswirkungen auf den
Fachbereich Larm, da die davon ausgehenden ortsiiblichen Schallemissionen jedenfalls
vernachldssigbar gegeniliber dem Betrieb der Trasse sind.

Erschiitterungen: Die Verdanderung von Wirtschaftswegen hat keine relevanten Auswirkungen
auf den Fachbereich Erschiitterungen, da sich diese in ausreichend groRer Entfernung zu
Objekten befinden. Dort, wo eine nachteilige Wirkung wahrend des Baubetriebs aufgrund der
Entfernung nicht auszuschlieBen ist, werden die entsprechenden Auflagen des Bescheids
ausgeldst, um diese rechtzeitig zu detektieren und mittels vorheriger
erschiitterungstechnischer Erhebungen auch zuordnen zu kénnen.

Luftschadstoffe, Klima und Energiebilanz: Da sich aus dieser Projektanderung keine Wirkungen
auf den Verkehr ergeben, ist fir die Betriebsphase mit keinen relevanten Veranderungen der
Immissionssituation zu rechnen. In der Bauphase wurden die Auswirkungen der Errichtung
dieser Wege zum Grol3teil bereits in der UVE und im UVP-Verfahren berlicksichtigt, da die
Beanspruchung eines Anteils von 4,25 ha an insgesamt 4,8 ha (entspricht 89%) bereits Teil des
genehmigten Projekts waren. Die zusatzlichen Beanspruchungen (temporéar 1,95 ha, dauernd
0,5 ha) sind hinsichtlich Staubemissionen und kleinklimatischen Auswirkungen gegeniiber den
baubedingten Grundbeanspruchungen (rd. 50,9 ha) als geringfligig einzustufen. Relevante
Immissionszunahmen im Bereich von Wohnanrainern durch die zusatzlichen Wirtschaftswege
sind aus fachlicher Sicht auszuschlieRen. Die gegenstandliche Projektanderung ist aus Sicht
des Fachbereichs Luftschadstoffe, Klima und Energiebilanz als geringfligig zu bewerten.
Raumordnung und Sachgiiter, Erholung, Orts- und Landschaftsbild: Die Projektdnderung
wurde aus den Fachgebieten als geringfiigig beurteilt. Die Anderungen bedingen zusatzliche
Flacheninanspruchnahme in der Bau- und Betriebsphase und verbessern die Erreichbarkeit
der landwirtschaftlich genutzten Flachen und unterstitzten die Entflechtung des Verkehrs auf
dem untergeordneten StraBennetz. Es werden keine Sachgiiter beriihrt. Durch die Anderung
des Wirtschaftswegenetzes werden keine fir den Fachbereich Erholung relevanten Strukturen
in Anspruch genommen. Im Vergleich zum genehmigten Vorhaben ergibt sich zwar eine
Mehrbeanspruchung von Ackerflache, die jedoch nur eine geringe Bedeutung fiir den
Fachbereich besitzt. Eine Unterbrechung bestehender Rad-, Wander- und Reitrouten ist nicht
gegeben. Lokal kann es durch die gednderte Wegfiihrung zu einer Verlangerung von
Wegstrecken kommen, die jedoch zeitlich nur von kurzer Dauer ist und geringfiigige
Auswirkungen auf das Freizeitverhalten besitzt. Eine Unterbrechung bzw. Einschrankung von
Sichtbeziehungen durch die Anderungen des Wirtschaftswegenetzes ist im Hinblick auf
Erholung und Landschaftsbild nicht zu erwarten. Die in Anspruch genommenen Ackerflachen
besitzen nur eine geringe Bedeutung fiir das Landschaftsbild. Durch die Projektdnderung sind
keine Auswirkungen auf das Ortsbild gegeben, weil im Nahbereich der Projektanderungen
keine Ortschaften liegen.

Pflanzen, Tiere und Lebensrdume (Naturschutz): Der zusétzliche Flachenverlust betrifft
ausschlieBlich naturschutzfachlich unbedeutende Flachen. Es gehen weder Habitate
wertbestimmender Arten noch bedeutende Lebensrdume verloren. Auch andere Wirkungen
(Verkehr u.a. Stérungen, Licht), die von einem Wegenetz grundséatzlich ausgehen kdnnten,
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sind aufgrund der beabsichtigten Nutzung nicht zu erwarten. Diese Projektanderung ist aus
naturschutzfachlicher Sicht daher unbedeutend.

Walddkologie und Wildbiologie: Die gegenstdndliche Projektdnderung ist aus Sicht des
Fachbereichs Walddkologie als nicht relevant und aus Sicht des Fachbereichs Wildbiologie als
geringfligig zu bewerten.

Oberflachenwasser und Grundwasser: Die Projektdanderung wurde als geringfiigig beurteilt, da
sie keine mafigeblichen Eingriffe in FlieRgewasser bedingt bzw. werden deren
Hochwasserabflussbereiche insoweit nicht verandert, als daraus eine maligebliche
Verschlechterung der Hochwasserabfliisse zu erwarten ist. Auch die Ableitung von
Hangwassern erleidet keine maRgebliche Verschlechterung.

Gewisserdkologie: Alle Anderungen des Wirtschaftswegenetzes liegen abseits von
Gewassern. Es kommt zu keinen Auswirkungen auf Oberflachengewdsser. Die
Projektanderung ist daher aus fachspezifischer Sicht geringfiigig.

Boden:

Durch die Projektanderung wird im Vergleich zum genehmigten Vorhaben eine zusatzliche
Flache von rund 1,95 ha in der Bauphase beansprucht. In Relation zur temporaren
Flachenbeanspruchung gem. Einreichprojekt stellt dies eine zusatzliche Beanspruchung von
rund 3,8 % dar. Die Rekultivierung erfolgte unter Beachtung der Richtlinien fir die
sachgerechte Bodenrekultivierung land- und forstwirtschaftlich genutzter Flachen. Aufgrund
der geringen zusatzlichen Flacheninanspruchnahme direkt anschlieRend an das genehmigte
Projekt, sowie der sachgerechten Rekultivierung der Flachen, sind die Umweltauswirkungen
der Bauphase auf das Schutzgut Boden als geringfligig zu werten.

Durch die Projektéanderung wird im Vergleich zum genehmigten Vorhaben eine zusatzliche
Flache von rund 4,25 ha in der Betriebsphase beansprucht. Die Flacheninanspruchnahme
resultiert aus der Adaptierung des Wirtschaftswegenetzes. In Relation zur dauerhaften
Flachenbeanspruchung gem. Einreichprojekt stellt dies eine zusatzliche Beanspruchung von
rund 6,4 % dar. Die Wege werden als landwirtschaftliche Wirtschaftswege, d.h. in offenporiger
Bauweise, in der Regel mit einem begriinten Mittelstreifen errichtet. Somit kdnnen die
Bodenteilfunktionen Filter und Puffer sowie die Reglerfunktion im Wasserkreislauf zumindest
in geminderter Funktion aufrechterhalten werden.

Unter Berlicksichtigung der Malinahme der sinnvollen Verwertung von Oberbodenmaterial,
sowie der Tatsache, dass die gegenstandliche Projektanderung keinen vollstandigen Verlust
der Bodenfunktionen mit sich bringt, sind die Auswirkungen in Summe als geringfiigig zu
bewerten.

Abfille und Altlasten: Da Altlasten oder Rohstoffgewinnungsgebiete durch die Anderung nicht
betroffen sind und auch keine zusatzlichen Abfille (Verwertung des abgeschobenen
Oberbodens) anfallen, kénnen fiir den Bereich Abfille und Altlasten die Anderungen als
irrelevant (und demnach als geringfligig) eingestuft werden.

Kulturgiiter: Die Auswirkungen wurden im Fachbeitrag besonders in der Bauphase korrekt
dargestellt und die definierten MaRnahmen (archédologische Baubegleitung, Oberbodenabtrag
bzw. archdologische Grabung) kbnnen als ausreichend erachtet werden.

111.1.3. Bypass Kreisverkehr Guntersdorf Neu
Befund:

Auf Grund eines festgestellten Mangels beim 2015 durchgefiihrten Road Safety Audits des
Einreichprojektes, wurde die ASt Guntersdorf im Vergleich zum eingereichten Projekt
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nachtraglich um einen Bypass erweitert. Dieser stellt eine direkte Verbindung von der S 3
kommend auf die B303 Richtung Norden dar und erhdht die Leistungsfahigkeit der
Kreisverkehrsanlage. Der Bypass setzt sich aus zwei Kreisbégen mit einem Radius von 137,50
m bzw. 105,00 m und zwei Geraden zusammen. Er verlauft in Dammlage mit einer Lange von
knapp 150,00 m. Die Fahrbahn weist eine Breite von 3,50 m auf und wird mit einer
Asphaltdecke ausgefiihrt, wodurch sich das AusmaR der versiegelten Flache um ca. 525 m?
erhoht. Der Ast zur Anbindung an das Wirtschaftswegenetz musste entfallen. Die Anbindung
und Erreichbarkeit der landwirtschaftlichen Flachen wurde adaptiert und wird mit den
Anderungen Wirtschaftswegenetz behandelt.

Zusammenfassung der fachspezifischen Begutachtung

Verkehr und Verkehrssicherheit: Fiir das Fachgebiet Verkehr wird festgestellt, dass
Bewertungskriterium die in §§ 4, 7 BStG 1971 normierten Bestimmungen, die Auflagen 1.8
sowie die in Auflage 1.2 vorgeschriebene Aufrechterhaltung der Wegeverbindungen sind. Die
beschriebenen Anderungen erfiillen den Tatbestand des § 4 Abs 2 BStG 1971, sodass von
geringfiigigen Anderungen auszugehen ist. Die Anderungen dienen der Einhaltung von Auflage
1.8 des Umweltvertraglichkeitsgutachtens und hat auf Auflage 1.2 nur geringflgige — jedoch
fur die Auflagenerfiillung unerhebliche — Auswirkungen.

Larm: Die hohe Entfernung des betroffenen Abschnitts zu Objekten flhrt zu Immissionen die
jedenfalls deutlich unter den Regeln des §6 BStLarmlV liegen. Die lagemaRige Aufteilung des
Verkehrs in zusatzliche StraRenelemente, kann aufgrund des weiterhin konstanten
Schallleistungspegels, der Entfernung zu Objekten und der Nichtbeeinflussung durch
Abschirmungen, zu keinen malRgeblichen Immissionsanderungen fiihren, welche eine
Anderung der schalltechnischen Beurteilung ergeben wiirde.

Erschiitterungen: Es sind keine Auswirkungen anzunehmen.

Luftschadstoffe, Klima und Energiebilanz: Aus dieser Projektdnderung ergeben sich positive
Wirkungen auf den Verkehr (Reduktion der Riickstauldnge), aber keine Anderungen der
Verkehrsstarken. Es ist fur die Betriebsphase mit irrelevanten (positiven) Veranderungen der
Immissionssituation zu rechnen. In der Bauphase sind keine Auswirkungen auf die
Immissionssituation zu erwarten. Relevante Immissionszunahmen im Bereich von
Wohnanrainern durch die zusatzlichen Baumafinahmen sind aus fachlicher Sicht
auszuschlielRen. Die zusatzliche Versiegelung von rd. 0,05 ha ist so kleinflachig, dass daraus
keine relevanten Veranderungen des Mikroklimas im Vergleich zu genehmigten Vorhaben zu
erwarten sind. Die gegenstdndliche Projektanderung ist aus Sicht des Fachbereichs
Luftschadstoffe, Klima und Energiebilanz als geringfligig zu bewerten.

Raumordnung und Sachgiiter, Erholung, Orts- und Landschaftsbild: Fiir die Fachgebiete
entstehen keine gednderten Auswirkungen. Durch den Bypass Kreisverkehr Guntersdorf
werden keine, flir das Landschaftsbild relevanten Strukturen bzw. Griinflachen in Anspruch
genommen. Der Bypass wird groRtenteils auf einer Ackerflache errichtet, die nur eine geringe
Bedeutung fiir das Landschaftsbild besitzt. Der Bypass befindet sich auf demselben Niveau wie
der Kreisverkehr. Eine Unterbrechung bzw. Einschrankung von Sichtbeziehungen ist nicht
gegeben. Der Bypass lagert sich optisch an den Kreisverkehr an. Zuséatzliche optische
Auswirkungen bzw. eine Anderung des Erscheinungsbildes sind nicht gegeben. Im Nahbereich
des Bypasses gibt es keine Ortschaften, deshalb gibt es keine Auswirkungen auf das Ortsbild.
Die Projektanderung wurde als geringfiigig beurteilt.

Pflanzen, Tiere und Lebensrdume (Naturschutz): Der zusétzliche Flachenverlust betrifft
ausschlieBlich naturschutzfachlich unbedeutende Flachen. Es gehen weder Habitate
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wertbestimmender Arten noch bedeutende Lebensrdume verloren. Auch andere Wirkungen
(Larm, Licht, verkehrsbedingte Mortalitat etc.) sind nicht in verandertem Umfang zu erwarten.
Diese Projektanderung ist aus naturschutzfachlicher Sicht daher unbedeutend.

Waldokologie und Wildbiologie: Die gegenstandliche Projektdnderung ist aus Sicht der
Fachbereiche Walddkologie und Wildbiologie als nicht relevant zu bewerten.
Oberflachenwasser und Grundwasser: Die Projektdanderung wurde als geringfiigig beurteilt, da
diese Projektanderung keine maligeblichen Eingriffe in FlieBgewasser bzw. deren
Hochwasserabflussbereiche sowie in die Ableitung von Hangwassern bedingt.
Gewadsserdkologie: Auswirkungen auf Oberflachengewasser generell und insbesonders aus
gewasserokologischer Sicht sind nicht zu gegeben. Die Projektanderung ist daher aus
fachspezifischer Sicht geringfiigig.

Boden: Da der Flachenbedarf in der Bauphase noch innerhalb der Umhiillenden liegt und in
der Betriebsphase der Flachenbedarf durch den Entfall der GSA 10 geringer wird und
Bodenteilfunktionen des Schutzgutes Boden auf den nicht beanspruchten Flachen erhalten
bleiben, sind die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden als irrelevant zu bewerten.

Abfille und Altlasten: Da Altlasten oder Rohstoffgewinnungsgebiete durch die Anderung nicht
betroffen sind und auch keine zusatzlichen Abfalle anfallen, konnen fiir den Bereich Abfélle
und Altlasten die Anderungen als irrelevant (und demnach als geringfiigig) eingestuft werden.
Kulturgiter: Flr das Fachgebiet ergeben sich keine Auswirkungen.

111.1.4. Entfall GSA 10 und Adaptierung GSA 9 Neu

Befund:

Im Zuge der Anpassungen des Ableitungsgrabens, welcher in den Kalladorfer Ortsgraben
entwassert, wurde aus wirtschaftlichen Griinden der Entfall der Gewasserschutzanlage (GSA)
10 bei gleichzeitiger VergroRerung der GSA 9 umgesetzt. Die GSA 9 wurde auf Grund des
zusatzlichen Einzugsgebietes der GSA 10 vergrolRRert. Insgesamt ergibt sich im Vergleich zum
genehmigten Vorhaben eine dauerhafte Minderbeanspruchung von 2.338 m2.

Zusammenfassung der fachspezifischen Begutachtung

Verkehr und Verkehrssicherheit: Bewertungskriterium fiir das Fachgebiet Verkehr sind die in
Auflage 1.2 vorgeschriebene Aufrechterhaltung der Wegeverbindungen sowie die erwarteten
Verkehrsstarken iVm Auflage 1.6. Entsprechend den gutachterlichen Ausfiihrungen zu Pkt. 2.2
(Wirtschaftswegenetz Neu) ist von geringfiigigen Anderungen auszugehen.

Larm: Die VergroBerung der GSA 9 liegt im bereits schalltechnisch dimensionierten Bereich.
Abweichungen werden durch auflagenbedingte Priifungen detektiert. Fiir den Betrieb ergeben
sich keine Anderungen.

Erschiitterungen: Die VergroRerung der GSA 9 liegt auRerhalb der Entfernung zu Objekten, fir
die im Rahmen des Vorhabens eine relevante Erschiitterungswirkung angenommen werden
kann.

Luftschadstoffe, Klima und Energiebilanz: Aus dieser Projektdnderung ergeben sich keine
Anderungen der verkehrlichen Wirkungen des Vorhabens und keine relevanten
Verdanderungen bei den Baumassen und beim LKW und Maschineneinsatz. Daher sind weder
in der Bau- noch in der Betriebsphase relevante Verdanderungen der Emissionen von
Schadstoffen, des Energieeinsatzes oder der Immissionswerte zu erwarten. Relevante
Immissionszunahmen im Bereich von Wohnanrainern durch die zusatzlichen BaumaBnahmen
sind aus fachlicher Sicht auszuschlieRen. Die Verringerung der Bodenbeanspruchung von rd.
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0,2 ha ist so kleinflachig, dass daraus keine relevanten Veranderungen des Mikroklimas im
Vergleich zu genehmigten Vorhaben zu erwarten sind. Die gegenstandliche Projektdnderung
ist aus Sicht des Fachbereichs Luftschadstoffe, Klima und Energiebilanz als geringfligig zu
bewerten.

Raumordnung und Sachgiiter, Erholung: Aus den Fachgebieten Raumordnung wurde die
Projektanderung aufgrund der dauerhaften Minderbeanspruchung als geringfiigig positiv,
Sachgiliter als irrelevant und Erholung als irrelevant beurteilt.

Orts- und Landschaftsbild: Die Projektdanderung wurde als geringfiigig beurteilt. Eine
Unterbrechung bzw. Einschréankung von Sichtbeziehungen durch die Auflassung bzw.
Erweiterung der Gewdsserschutzanlagen ist nicht gegeben, da sie keine wesentlichen
Blickbarrieren ausbilden. Im Nahbereich der Gewdasserschutzanlagen sind keine Ortschaften
vorhanden. Deshalb sind auch keine Auswirkungen auf das Ortsbild gegeben. Da sich die
Gewadsserschutzanlagen in unmittelbarer Ndhe der S 3 Weinviertel Schnellstralle befinden und
sich somit optisch an die StralRe anlagern, sind zuséatzliche optische Auswirkungen bzw. eine
Anderung des Erscheinungsbildes nicht gegeben.

Pflanzen, Tiere und Lebensrdume (Naturschutz): Fiir den Fachbereich gibt es trotz der nun
geringeren Flachenbeanspruchung keine relevante Verbesserung, da alle betroffenen Flachen
landwirtschaftlich intensiv genutzt werden und keine naturschutzfachlich wertvolleren Arten
beherbergen. Die Anderung ist irrelevant bis geringfiigig.

Waldokologie und Wildbiologie: Die gegenstandliche Projektdanderung ist aus Sicht der
Fachbereiche Walddkologie und Wildbiologie als nicht relevant zu bewerten.
Oberflachenwasser und Grundwasser Die Projektdnderung wurde als geringfligig beurteilt.
Aus Sicht des SV fiir Oberflachenwasser muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass diese
Anderung eine entsprechende Anderung der genehmigten wasserrechtlichen Konsense im
Rahmen der wasserrechtlichen Uberpriifung des Vorhabens bedingt.

Gemal dem Gutachten des SV fiir Oberflachengewadsser gewahrleistet die VergroRerung der
GSA 9 die Aufnahme der StraRenwadsser aus dem Entwasserungsabschnitt 9, damit eine
entsprechende Reinigung dieser Wasser und letztlich einen ausreichenden Schutz des Kleinen
Gmoosbachs vor Schadstoffen aus dem Vorhaben. Da die durch die GSA bedingte
Wasserspiegelerhohungen bei HQ100 in diesem Bach unter 10 cm liegt, sind die Kriterien
gemaR ,Leitfaden fir die Einleitung von Oberflichengewéssern in Vorfluter” des Landes NO
(Leitfaden ,Volle Vorfluter” - 2014) erfiillt. Die lokalen Erhéhungen des Wasserspiegels im
Kleinen Gmoosbachs im Hochwasserfall kann somit als geringfligig gesehen werden.
Gewasserdkologie: Die Projektdanderung , Entfall GSA 10 und Adaptierung GSA 9 Neu” hat fir
den duRerst abflussschwachen Kalladorfer Ortsgraben positive Auswirkungen, fiir den Kleinen
Gmoosbach sind die Auswirkungen der Projektdanderung aus fachspezifischer Sicht geringfiigig.
Boden: Die ggst. Anderung ist aus Sicht des Schutzgutes Boden positiv zu werten, da
Versiegelungen vermieden werden und Bodenfunktionen erhalten bleiben. In Summe wurde
die dauerhafte Flacheninanspruchnahme um 2.338 m? reduziert. Aus Sicht des Fachbereichs
Bodens sind die Auswirkungen positiv zu bewerten und in Bezug auf die Gesamtauswirkungen
auf das Schutzgut Boden im gegebenen Fall als irrelevant (und demnach in Summe als
geringfligig) zu bewerten.

Abfille und Altlasten: Da Altlasten oder Rohstoffgewinnungsgebiete durch die Anderung nicht
betroffen sind und auch keine zusatzlichen Abfille in relevanten Umfang (Bodenaushub)
anfallen, kdnnen fiir den Bereich Abfille und Altlasten die Anderungen als irrelevant (und
demnach als geringfligig) eingestuft werden.

Kulturgiter: Fiir das Fachgebiet ergeben sich keine Auswirkungen.
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111.1.5. Querschnitt iiberarbeitet

Befund:

Die Querschnittserweiterung inkl. Fahrbahnverbreiterung im Bereich vom Baulosbeginn bei
km 24,2 bis km 25,7 ist erforderlich, um die Durchfiihrung von regelmaRigen Arbeiten der
betrieblichen Erhaltung und kurzfristig anstehende Instandsetzungsarbeiten ohne
Komplettsperre einzelner Fahrtrichtungen und somit Ableitungen ins untergeordnete Netz
(Stadtgebiet Hollabrunn) zu erméglichen. Im Zuge der gegenstandlichen MaBnahmen wird die
geplante Fahrstreifenanzahl beibehalten. Es ist somit weiterhin je Richtung ein Fahrstreifen
vorhanden. Die Fahrflache wird von 8,50 m auf 12,50 m verbreitert.

Zusatzlich zur Querschnittserweiterung muss in den Einschnittsbereichen groBer 4 m gem.
dem geotechnischen Gutachten die Boschung abgeflacht werden und die Béschungsneigung
betragt 1:2 statt geplant 2:3. Diese MaRnahme ist im Einschnittsbereich Fahrtrichtung
Kleinhaugsdorf von km 24,585 bis km 24,840 und im Einschnittsbereich Fahrtrichtung Wien
von km 24,575 bis km 24,850 erforderlich.

Zusammenfassung der fachspezifischen Begutachtung

Verkehr und Verkehrssicherheit: Die Querschnittserweiterung inkl. Fahrbahnverbreiterung
stellt aus Sicht des Fachgebietes Verkehr und Verkehrssicherheit lediglich geringfligige
Anderungen dar. Bewertungskriterium fiir das Fachgebiet sind die in §§ 4, 7 BStG 1971
normierten Bestimmungen sowie die Auflagen 1.4 und 1.6 des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens. Die beschriebenen Anderungen erfiillen den Tatbestand
des § 4 Abs 2 BStG 1971, sodass von geringfiigigen Anderungen auszugehen ist. Eine Erhthung
der LKW-Fahrten pro Tag in der Bauphase ist in Folge der Bauzeitverlangerung als Ausgleich
laut den Berechnungen des Projektwerbers nicht zu erwarten. Eine Veranderung der
Verkehrsstarken in der Betriebsphase ist ebenfalls nicht zu erwarten.

Larm: Nachdem fiir das Wohnobjekt mit Nummer 7 vorhabensbedingte
Immissionsminderungen von weit mehr als 1 dB auftreten, bleiben die Beurteilungsergebnisse
aus der UVP aufrecht. Aus eigenen Erganzungen im Befund kann der Argumentation der
Projektwerberin, dass nur geringfiigige, nicht nachteilige Anderungen vorliegen, gefolgt
werden.

Erschiitterungen: Aufgrund des Abstands und der grundsatzlich unveranderten
Emissionscharakteristik sowie der bereits prognostizierten Erschitterungswirkungen und
Bescheidauflagen sind keine zusatzlichen nachteiligen Erschiitterungswirkungen zu erwarten.
Luftschadstoffe, Klima und Energiebilanz: Durch gegenstandliche Projektanderung kommt es
in der Bauphase zu keiner Anderung der maximalen Bauintensitit und damit zu keinen
relevanten Anderungen der genehmigten Immissionsbelastung fiir Kurz- und Langzeitwerte.
Die Uber die gesamte Bauzeit am Standort Hollabrunn/BundesstraRe Nr. 4 durchgefiihrten
Messungen der Luftglite (PM1o und NO,) ergab, dass die Langzeitmittelwerte unter der
Prognose der UVE lagen und die prognostizierten Uberschreitungshiufigkeiten des PM10-
Tagesmittel-Grenzwertes eingehalten wurden. Es kam wahrend der gesamten Bauzeit zu
keinen Verletzungen der gesetzlichen Kriterien fir die Luftqualitat. Daraus ist abzuleiten, dass
die gegenstandliche Projektanderung auf die Luftqualitat nur geringfligige Auswirkungen hatte
und die Querschnittserweiterung als geringfligige Abweichung zu bewerten ist.

Hinsichtlich der Energiebilanz des Vorhabens sind fiir die Bauphase durch die gegenstandliche
Projektanderung 7.148 zusatzliche externe LKW-Fahrten und 252 zusatzliche interne LKW
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Fahrten sowie zusatzliche Massenbewegungen von 46.500 m3 zu bertcksichtigen. Im Klima-
und Energiekonzept des genehmigten Vorhabens wurde fiir alle 3 Bauphasen zusammen
(jeweils inkl. Leerfahrten) von rd. 206.000 internen Fahrten und rd. 582.000 externen Fahrten
(An- und Abtransporte) ausgegangen. Der Anteil zusatzlicher Fahrten fir die gegenstandliche
Projektanderung betragt damit bei den internen Fahrten rd. 0,1 % und bei den externen
Fahrten rd. 1,2 %. Die Auswirkungen der zusatzlichen Fahrten auf die Energiebilanz des
Vorhabens ist damit als geringfligig einzustufen. Gleiches gilt flir die anderen energetischen
Kennzahlen des Baubetriebs.

Bezliglich Energieeinsatz und klimarelevanter Emissionen ist in der Bauphase mit einem
geringflgigen Anstieg gegeniiber dem genehmigten Vorhaben zu rechnen, der jedoch
gegeniber den Gesamtemissionen der Bauphase vernachladssigbar ist.

In der Betriebsphase sind keine relevanten Anderungen der Immissionsbelastungen
gegeniber dem genehmigten Vorhaben zu erwarten. Es ergeben sich keine relevanten
Anderungen der Energiebilanz des Vorhabens.

Die zusatzliche Flachenbeanspruchung von rd. 0,7 ha ist hinsichtlich kleinklimatischen
Auswirkungen gegeniliber den Grundbeanspruchungen des genehmigten Vorhabens
(,,Betriebsumhiillende — dauerhaft”) von rd. 74,88 ha als geringfiigig einzustufen.

Die gegenstandliche Projektanderung ist aus Sicht des Fachbereichs Luftschadstoffe, Klima
und Energiebilanz als geringfligig zu bewerten.

Raumordnung und Sachgiiter, Erholung, Orts- und Landschaftsbild: Aus den Fachgebieten
Raumordnung wurde die Projektanderung als geringfligig, Sachgiiter als irrelevant, Erholung,
Orts- und Landschaftsbild ebenfalls als irrelevant beurteilt. Die geplante MaRnahme erfolgt im
direkt angrenzenden Trassenbereich und dadurch entstehen keine bzw. keine zusatzlichen
Auswirkungen Entwicklungskonzepte und auf die Flachenwidmung. Durch die
Querschnittserweiterung sind keine zusatzlichen Sachgiiter (wie z.B. Einbauten) betroffen.
Pflanzen, Tiere und Lebensrdume (Naturschutz): Die Flachenverluste durch diese
Projektanderung sind geringfiigig und werden durch AusgleichsmaRnahmen kompensiert. Es
sind keine besonders geschiitzten Arten betroffen und keine Gber den Flachenverbrauch
hinausgehende Fernwirkungen zu erwarten. Die Anderung ist daher als geringfiigig zu
beurteilen.

Waldokologie: Fiir die zusatzliche dauerhafte Nutzung von befristeten Rodeflachen fir
nichtforstliche Zwecke ist jedenfalls bis zum Ablauf der befristeten Rodungsbewilligung eine
materienrechtliche Bewilligung nach dem ForstG zu erwirken. Im UVP-Bescheid wurde eine
Ersatzaufforstung im AusmalR der 3-fachen Dauerrodung vorgeschrieben, was bei der
genehmigten Dauerrodung von 4.160 m? einer Ersatzaufforstungsflache von 12.480 m?
entspricht. Da die Projektwerberin im genehmigten Projekt Poolflachen fir
Ersatzaufforstungen im GesamtausmaR von 32.037 m? ausgewiesen hat, ist davon
auszugehen, dass geniigend Grundflachen fir allfallige zusatzliche Ersatzaufforstungen fir
geringfligige zusatzliche Dauerrodungen vorhanden sind. Die gegenstandliche
Projektanderung ist aus Sicht des Fachbereiches als geringfligig zu bewerten.

Wildbiologie: Der GroRteil der betroffenen Flachen befindet sich im Nahbereich bestehender
StralRen und Siedlungen und ist daher aus wilddkologischer Sicht nur von geringer Bedeutung.
Wildokologisch bedeutsame Lebensrdume gehen durch den zusatzlichen Flachenbedarf nicht
verloren. Die gegenstandliche Projektanderung ist aus Sicht des Fachbereiches als geringfligig
zu bewerten.

Oberflachenwasser und Grundwasser: Die Projektanderung wird als geringfiigig beurteilt. In
der GSA 1 kann die zusatzliche Wassermenge zurlickgehalten werden, wodurch diese
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Projektanderung keine Auswirkungen auf das Abflussverhalten der Oberflachenwdsser hat.
Aus der Projektdnderung ergeben sich damit keine Anderungen der Konsensmengen. Es
werden demgemaR auch keine 6ffentlichen Interessen oder fremde Rechte beeintrachtigt.
Gewasserdkologie: Die Erweiterung des Querschnitts betragt 4 m und betrifft einen
StraRenabschnitt mit einer Ladnge von 1,5 km (km 24,2 bis km 25,7), somit kommt es zu einer
VergroRerung der StraRenflache um insgesamt 6 000 m?. Entscheidender Aspekt in der
Beurteilung ist die potenzielle Belastung der Vorfluter durch chloridhéltige Winterwasser. In
der Chloridberechnung der UVE wurde die nicht reduzierte StraRenflache mit rund 137 000 m?
angegeben, woraus sich unter den im TGA Gewdsserokologie angegebenen Annahmen und
Rahmen-bedingungen Chlorid-Konzentrationen errechneten, die deutlich unter 150 mg/L
(Lastfall) blieben. Ausgehend von der spezifischen Chloridstreumenge von 0,88 kg/m?2 tiber
die gesamte Streuperiode erhoht sich mit der Verbreiterung die zu betrachtende
StraRenflache und damit die Gesamtstreumenge um rd. 4%, die zu erwartende Immission um
rd. 1% (Lastfall 1). Auch unter Berlicksichtigung weiterer Projektdnderungen (siehe unten) ist
die Erhéhung sehr gering. Gemal Gutachten des SV fiir Oberflachengewasser und
Grundwasser hat die Projektdnderung zudem keine Auswirkungen auf das Abflussverhalten
der Oberflichenwisser, weshalb auch keine Anderungen der Konsensmengen erforderlich
sind.

Angesichts der geringen Aufhéhung der mittleren Chlorid-Konzentration wird die Projekt-
anderung aus fachspezifischer Sicht als geringfligig angesehen.

Boden: Da es sich bei der Projektdnderung um eine Querschnittserweiterung handelt, d.h.
dass die neu zu bewertenden Eingriffe im Bereich der bereits beurteilten Trasse bzw. dessen
direkten Umfeldes stattfinden, ergeben sich fiir das Schutzgut Boden keine neue Aussagen
bzgl. der Sensibilitats-Bewertung der UVE. Ebenso stellt die Projektanderung keinen
neuartigen Eingriff, sondern einen Eingriff durch einen zusatzlichen Flachenbedarf dar.

Der zusatzliche Flachenbedarf in der Bauphase ist mit rd. 958 m? gering und da temporar im
Rahmen des Gesamtprojekts als vertretbar einzustufen. Sofern die im MaRBnahmenkatalog
angefiihrten und im UVP Bescheid vorgeschriebenen Auflagen eingehalten werden, ist der der
zusatzliche Flachenbedarf und die Auswirkungen auf die Bodenteilfunktionen im Vergleich
zum Gesamtprojekt als vertretbar einzustufen. Auswirkungen durch zusatzliche
Fremdstoffeintrage oder auf den Wasserhaushalt sind nicht zu erwarten.

Die zusatzliche Flacheninanspruchnahme fir die Herstellung der Fahrbahn- und Bankettflache
von gesamt 7.028 m? bedeuten aus bodenkundlicher Sicht einen weiteren Verlust der
Bodenteilfunktionen (Lebensraumfunktion, Produktionsfunktion, Reglerfunktion,
Pufferfunktion) im Rahmen des Projekts S3. Dieser Flachenverlust ist bedauerlich, kann jedoch
im Rahmen des Gesamtprojekts als noch vertretbar eingestuft werden. Zwar kommt es im
Bereich der flacher ausgefiihrten Boschungen auch zu Beeintrachtigungen der
Bodenfunktionen, diese sind jedoch unter Berlicksichtigung der Ergebnisse des UVP
Verfahrens ebenfalls als vertretbar einzustufen.

Zusatzliche Auswirkungen durch Luftschadstoffe infolge der Projektdnderung sind nicht zu
erwarten, auch dndert sich die Beurteilung der Situation beziiglich der chloridhaltigen
Spriihgischt nicht. Die Auswirkungen auf den Wasserhaushalt sind ebenfalls nur geringfligig
einzuschatzen.

Fiir den Fachbereich Boden kommt es durch die Projektanderung im Wesentlichen zu der
gleichen Beurteilung der Auswirkungen in der Bau- und Betriebsphase wie bereits im
Einreichprojekt 2012. Bei Einhaltung der im UVE Einreichprojekt festgelegten und im UVP

22 von 49



GZ.2021-0.723.332

Bescheid vorgeschriebenen zusatzlichen Auflagen kdnnen die Auswirkungen der
Querschnittserweiterung in der Bau- und Betriebsphase als geringfligig eingestuft werden.
Abfille und Altlasten: Da Altlasten oder Rohstoffgewinnungsgebiete durch die Anderung nicht
betroffen sind und auch keine zusatzlichen Abfille in relevanten Umfang (Bodenaushub)
anfallen, kénnen fiir den Bereich Abfille und Altlasten die Anderungen als irrelevant (und
demnach als geringfligig) eingestuft werden.

Kulturgiiter: Es entstehen keine zusatzlichen Auswirkungen gegeniiber dem genehmigten
Vorhaben.

111.1.6. Rastplatz

Befund:

Die Projektanderung Rastplatz bezieht sich auf den Bereich zwischen Objekt S3.28, Briicke
iber den Krumpfberggraben, S3 km 28.2+81 und Objekt S3.U9, Uberfiihrung Nexenhofer
StraRe, S3 km 29.4+30,55. Zur quantitativen und qualitativen Verbesserung der
Stellplatzsituation sind an der S3 zwischen Hollabrun und Guntersdorf zwei Rastplatze
erforderlich. Die Rastplatze werden beidseitig der S 3 zwischen rd. km 28,2 und km 29,4
errichtet. Flr die Errichtung der Rastplatze resultiert im Vergleich zum Einreichprojekt 2012
ein Mehrflachenbedarf von rd. 55.550 m? in der Bauphase und davon verbleiben rd. 53.450 m?
als dauernde Mehrflachenbeanspruchung in der Betriebsphase.

Zusammenfassung der fachspezifischen Begutachtung

Verkehr und Verkehrssicherheit: Bewertungskriterium fiir das Fachgebiet sind die in §§ 4, 7
BStG 1971 normierten Bestimmungen sowie die Auflage 1.6 des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens. Die beschriebenen Anderungen erfiillen den Tatbestand
des § 4 Abs 2 BStG 1971, sodass von geringfiigigen Anderungen auszugehen ist. Eine Erhéhung
der Verkehrsstarken wird nicht erwartet. Eine vertiefte Prifung der nachgeforderten
Dokumente zur Leistungsfahigkeitsberechnung im relevanten Abschnitt (areal consult: UVP-
Projektanderung 2018, Erganzung der Umweltvertraglichkeitserklarung Errichtung Rastplatz S
3 km 28,8 FB Verkehr, Ergdnzung (Juli 2021) ergab keine Anderungen des Levels of Service.
Somit sind keine Anderungen im Bereich der Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des
Verkehrs durch die Projektdanderungen in diesem Punkt zu erwarten. Die errechneten
Verkehrsstarken am Rastplatz selbst sind nachvollziehbar und plausibel und fiihren aus Sicht
der Verkehrssicherheit und Verkehrstechnik zu keinen relevanten Auswirkungen.

Larm: Die Ausfiihrungen der Projektwerberin waren aufgrund eigener Abschatzungen des SV
plausibel. Die Auswirkungen in der Betriebsphase waren jedoch spezifisch zu betrachten. Jene
Immissionsanteile, welche durch den StraRenverkehr entstehen, liegen jedenfalls unter den
Bestimmungen des §6 Abs. 1 BStLarmlIV. Ein wesentlicher Anteil an den Emissionen wird
jedoch durch Kihlaggregate an geparkten Fahrzeugen verursacht. Nachdem diese nicht den
vorhabensbedingten Immissionen aus dem Straflenverkehr zugerechnet werden, zdhlen sie
nach §6 Abs. 5 BStLarmIV zum Betrieb anderer Schallemittenten als der Strae. Diese
Immissionen sind im Einzelfall zu beurteilen. In den gegenstandlichen Unterlagen der ASFINAG
wurden die nachvollziehbaren Beurteilungspegel aus dem Betrieb der Kiihlaggregate zu allen
Ubrigen Immissionsanteilen der SchnellstralRe und Rastplatze addiert. Damit konnte
nachgewiesen werden, dass die Gesamtbeurteilungspegel weiterhin < 45,0 dB liegen.
Dahingehend kénnen die vorgelegten Unterlagen fiir die Betriebsphase belegen, dass es zu
keiner wesentlichen Anderung der bereits dargestellten und gepriiften Immissionen kommt.
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Erschiitterungen sind aufgrund der Art der Bau- bzw. Betriebstatigkeiten und des Abstands zu
den nachstgelegenen Anrainern nicht relevant.

Luftschadstoffe, Klima und Energiebilanz: Da die Errichtung der Rastplatze zeitlich versetzt
nach der emissionsintensivsten Erdbauphase der S 3 erfolgt, kommt es im Vergleich zum
intensivsten Baujahr, welches die Grundlage der Emissionsberechnungen der UVE bildete, zu
keinen zusatzlichen Emissionen und daher auch zu keinen héheren Immissionswerten als im
genehmigten Projekt dargestellt.

Da sich in der naheren Umgebung der Rastplatze auch keine Wohnanrainer befinden (der
Abstand betragt mehr als 500 m), ist auch nicht zu erwarten, dass Anrainer tber einen
langeren Zeitraum als bisher prognostiziert relevant belastet werden. Die Auswirkungen der
Errichtung der Rastplatze auf die Luftqualitat sind fiir die Bauphase als geringfiigig zu
bewerten.

Die Auswirkungen in der Betriebsphase auf die Luftqualitdt durch die Fahrbewegungen auf
den Rastplatzen (v.a. durch Anfahren) werden als geringfiigig bewertet. Relevante
Immissionszunahmen im Bereich von Wohnanrainern sind aufgrund der grofRen Entfernungen
auszuschliefRen.

Durch die Rastplatze kommt es zu einer zusatzlichen Bodenversiegelung von rd. 3,24 ha, die
sich kleinklimatisch v.a. durch héhere Erwarmung der Oberflache und geringere Verdunstung
in der unmittelbaren Umgebung der Rastplatze auswirkt. Splirbare Auswirkungen in
Wohngebieten sind aufgrund der grofRen Entfernung (> 500 m) auszuschlieRen.

Die gegenstandliche Projektanderung ist aus Sicht des Fachbereichs Luftschadstoffe, Klima
und Energiebilanz als geringfligig zu bewerten.

Raumordnung und Sachgiiter, Erholung, Orts- und Landschaftsbild: Aus den Fachgebieten
Raumordnung wurde die Projektanderung als geringfiigig, Sachgiter als irrelevant, Erholung
als geringfligig und Orts- und Landschaftsbild als geringfligig beurteilt. Fiir den Fachbereich
Raumordnung kommt es durch die Projektanderung in der Bau- und Betriebsphase zu keiner
wesentlichen Anderung der Auswirkungen im Vergleich zu dem genehmigten Vorhaben. Fiir
das Fachgebiet Erholung begriindet sich die Beurteilung als geringfligig in der Bauphase vor
allem, weil keine erholungsrelevanten Landschaftselemente als auch Freizeit- und
Erholungseinrichtungen von den zusatzlich bendtigten Baustelleneinrichtungen verbraucht
werden. In der Betriebsphase: werden keine, fiir den Fachbereich Freizeit/Erholung
relevanten Strukturen in Anspruch genommen. Es ergeben sich keine Trennwirkungen in
Bezug auf erholungsrelevante Landschaftsstrukturen. Infolge der Trasse der S 3 Weinviertler
SchnellstraBe werden in den betroffenen Teilraumen 3 und 4 Sichtbeziehungen von den
Briickenbauwerken kleinrdumig unterbrochen. Die Gebdude des Rastplatzes sowie die
abgestellten Fahrzeuge tragen zusatzlich zur technischen Uberformung der umgebenden
Landschaft bei, wobei diese auf Grund der Ndhe zu bestehenden Bauelementen der Trasse
und deren Nebenanlagen sowie auf Grund ihres Umfanges und der geringen
Hohenentwicklung der Gebdude auf den Rastplatzen sowie der abgestellten Fahrzeuge zu
keiner Erh6hung der Eingriffsintensitat des Wirkfaktors fiihren. Der Rastplatz ist von einem
Reitweg der Landes Niederdsterreich aus erkennbar. Alle anderen nachstgelegenen
Freizeiteinrichtungen befinden sich bereits im Fernbereich.

Fiir das Fachgebiet Landschafts- und Ortsbild begriindet sich die Beurteilung als geringfiigig in
der Bauphase vor allem aus dem Umstand, dass keine fiir das Landschaftsbild relevanten
Flachen bzw. Landschaftselemente von den zuséatzlich benotigten Baustelleneinrichtungen
verbraucht werden. In der Betriebsphase werden durch den Rastplatz keine fiir das
Landschaftsbild relevanten Strukturen in Anspruch genommen. Die Gebdude der Rastplatze
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werden in unmittelbarer Ndhe der S 3 Weinviertler Schnellstralle zwischen den Stellplatzen
errichtet. Die Unterbrechung / Einschrankung von Sichtbeziehungen wird durch die neu zu
errichtenden Gebaude nicht wesentlich verstarkt. Da die Gebdude des Rastplatzes
vergleichsweise niedrig sind und sich nicht wesentlich tber die Anlagen und Bauten der S 3
Weinviertler SchnellstralRe erheben werden, ist von einer geringfligigen Erhéhung der
Sichtbarkeit auszugehen.

Pflanzen, Tiere und Lebensrdume (Naturschutz): Durch die Projekterweiterung wird zusatzlich
Flache versiegelt und (naturschutzfachlich geringwertiger) Lebensraum geht ganzlich verloren.
Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande werden nicht schlagend. Naturschutzfachlich
wirksame Fernwirkungen (Licht, Ldrm, Schadstoffe) werden gegenlber dem beurteilten
Einreichprojekt geringfligig erhéht. Zur Kompensation werden Landschaftselemente und
Leitlinien an den Randbereichen des Rastplatzes angelegt, die in der gegenwartig sehr
ausgeraumten Agrarlandschaft naturschutzfachlich von besonderer Bedeutung sind. Die
Anderung ist daher geringfiigig.

Waldokologie und Wildbiologie: Die beidseits der S 3 geplanten Rastplatze betreffen
ausschlieBlich landwirtschaftlich genutzte Flachen betreffen (Ackerland). Wald ist von den
Anderungen nicht betroffen. hochwertige Wildlebensrdume und Strukturen wie Hecken,
Waldflachen etc. werden nicht beriihrt. Zudem befinden sich die Flachen fir die zukiinftigen
Rastplatze im unmittelbaren larmbelasteten Nahbereich der Schnellstrae. Die
gegenstdndliche Projektanderung ist aus Sicht des Fachbereichs Waldokologie als nicht
relevant und aus Sicht des Fachbereichs Wildbiologie als geringflgig zu bewerten.
Oberflachenwasser und Grundwasser: Die Projektanderung wurde als geringfligig beurteilt.
Die vorgenommene Neubemessung der Anlagenteile der Gewdsserschutzanlagen 4.2 und 5
entspricht jenen bereits im UVP Einreichprojekt getroffenen Annahmen und damit dem Stand
der Technik. Neu bemessen wurden die Ableitungsstrange zur Sammlung und Ableitung der
Niederschlagswasser aus den neu versiegelten Bereichen der Rastplatze. Auch diese
Bemessung entspricht dem Stand der Technik und gewahrleistet deren schadlose Ableitung.
Die Berechnungsgrundlagen und die Berechnungen der Konsenswerberin wurden geprift und
fur plausibel befunden. Die beiden von den Anderungen betroffenen FlieRgewé&sser werden
durch die vorhabensbedingte Versiegelung zusatzlicher Flachen w.o.e. quantitativ hoher
beaufschlagt. Eine maligebliche Erhohung der Abflusswerte in diesen Gerinnen ist nicht
gegeben. Diese bedingen angesichts der in der Bauphase wie auch in der Betriebsphase
vorgesehenen GewasserschutzmaBBnahmen keine liber die Geringfligigkeit gehende
qualitative Zusatzbelastung dieser FlieRgewasser. Stehende Wasser werden von den
geplanten MaRnahmen nicht berthrt, auch werden keine Fremden Rechte nachteilig
beeintrachtigt.

Aus Sicht des SV fiir Oberflaichenwasser muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass diese
Anderung eine entsprechende Anderung der genehmigten wasserrechtlichen Konsense im
Rahmen der wasserrechtlichen Uberpriifung des Vorhabens bedingt.

Gewasserdkologie: Unter den potenziellen Auswirkungen steht die Mehrbelastung durch
chloridhaltige Winterwasser auf den Vorfluter Gollersbach im Vordergrund. Die Konzentrationen
erhéhen sich im Lastfall 1 gemiR Arbeitsbehelf des Landes Niederdsterreich! bzw. nach bzw.

1 Amt der NO Landesregierung, (2011): Chloridbelastete Strafienwésser - Auswirkungen auf Vorflutgewdsser.
Entscheidungsgrundlage fiir Sachverstindige und Planer. Arbeitsbehelf, Amt der NO Landesregierung, Abt. WA2
Wasserwirtschaft: St. Polten. p. 38 pp.
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Atanasoff et al. (2019)? am Berechnungspunkt 9 von 120 auf 128 mg/L, inklusive Stiitzpunkt bei km
27,4 auf 129 mg/L, am Berechnungspunkt 15 von 121 auf 128 bzw. 129 mg/L. Diese berechneten
Konzentrationen liegen unter dem Richtwert fir chronische Belastungen (150 mg/L) und lassen
keine merkliche Beeintrachtigung des Vorfluters erwarten. Das gilt auch fir die Berechnungen im
Lastfall 2, die mit maximal 201 mg/L am Berechnungspunkt zwar eine um knapp 14% hdhere
Konzentration ergeben, als dies im Einreichprojekt der Fall war, der Wert fir Lastfall 2 liegt aber
immer noch deutlich unter dem gesetzlichen Richtwert von 600 mg/L.

Die Berechnungen der Konsenswerberin wurden tberprift und fir korrekt befunden. Die
Berechnungsgrundlagen (Streusalzmengen, Bemessungswert, Hintergrundfracht) sind die
gleichen wie im Einreichprojekt 2012 bzw. im TGA und Wasserrechtsgutachten des SV fiir
Gewadsserdkologie.

Fir stoffliche Belastungen durch sonstige strallenspezifische Schadstoffe bieten die GSA
ausreichend Schutz. Gelangen diese bei Notableitungen ungefiltert in die Vorfluter, so ist die
Verdinnung in den dann stark wasserfihrenden Bachen ausreichend grof}, um negative
Auswirkungen zu vermeiden.

Somit wird die Projektdnderung insgesamt aus fachspezifischer Sicht als geringfiigig
angesehen.

Boden: Durch die Projektanderung wird im Vergleich zum genehmigten Vorhaben eine
zusatzliche Flache von rund 2.100 m? in der Bauphase beansprucht (Differenz der Flache der
Bauphase und Flache der Betriebsphase). Die Rekultivierung erfolgt unter Beachtung der
Richtlinien fiir die sachgerechte Bodenrekultivierung land- und forstwirtschaftlich genutzter
Flachen.

Aufgrund der sehr geringen zusatzlichen Flacheninanspruchnahme direkt anschlieRend an das
genehmigte Projekt, sowie der sachgerechten Rekultivierung der Flachen, sind die
Umweltauswirkungen der Bauphase auf das Schutzgut Boden als geringfligig zu werten. In der
Bauphase kommt es durch die Projektdnderung zu vertretbaren Auswirkungen.

In der Betriebsphase kommt es durch die Projektanderung im Vergleich zum genehmigten
Vorhaben zu einem zusétzlichen Flachenbedarf von rund 53.450 m?2. Die
Flacheninanspruchnahme resultiert aus der Errichtung der jeweiligen Rastplatze je
Richtungsfahrbahn. Von den rund 53.450 m? werden rund 32.360 m? dauerhaft versiegelt.
Etwa 21.090 m? werden als Grinflachen (Béschungen, Rasenflachen) ausgefiihrt. Gegeniiber
den versiegelten Flachen erfiillen diese Bereiche einzelne Bodenfunktionen in geminderter
Leistungsfahigkeit (Lebensraumfunktion, Regler- und Pufferfunktion).

Es werden ausschliefllich Flachen versiegelt, bei denen es technisch erforderlich ist, (ibrige
Bereiche werden als Griinflichen ausgefiihrt. Die Neuversiegelung betrifft die Gemeinden
Woullersdorf und Schongrabern zu etwa gleichen Flachenanteilen, je ca. 1,62 ha. Bezogen auf
die Gemeindeflachen entspricht dies einer Neuversiegelung von deutlich unter 1%. Die
Auswirkungen des Vorhabens stellen, wie in der UVE dargelegt beziglich ihres Ausmalies,
ihrer Art, ihrer Dauer und Haufigkeit qualitativ nachteilige Veranderungen dar, aber gefdhrden
das Schutzgut Boden in seinem Bestand (quantitativ) bzw. seiner Funktion (qualitativ) nicht.
Die Umweltauswirkungen der gegenstandlichen Projektanderung sind daher als geringfligig zu
bewerten.

Abfille und Altlasten: Da Altlasten oder Rohstoffgewinnungsgebiete durch die Anderung nicht
betroffen sind und auch keine zusatzlichen Abfélle in relevantem Umfang (Bodenaushub)

2 Atanasoff, K., B. Lindner, W. Stundner, G. Wolfram, & O. Vollhofer, (2019): Leitfaden Einleitung chloridbelasteter
Straflenwidisser in FlieSgewdsser, Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie: Wien.
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anfallen und Oberboden im Projektgebiet verwertet wird, kénnen fiir den Bereich Abfalle und
Altlasten die Anderungen als irrelevant (und demnach als geringfiigig) eingestuft werden.

Fiir die Betriebsphase ist festzuhalten, dass die ASFINAG zu den im Zuge des Straflenbetriebs
anfallenden Abfallen und deren Bewirtschaftung (Verwertung, Beseitigung) getrennt nach den
Zustandigkeitsbereichen der StraBenmeistereien jeweils separate Abfallwirtschaftskonzepte
(gem. § 10 AWG) vorzulegen hat. Fir das gegenstandliche Bauvorhaben hat die demnach die
ASFINAG ein derartiges Konzept It. UVP Bescheid innerhalb von zwélf Monaten nach
Verkehrsfreigabe vorzulegen.

Kulturgiiter: Die Auswirkungen wurden im Fachbeitrag besonders in der Bauphase korrekt
dargestellt und die definierten MaBnahmen (archéologische Baubegleitung, Oberbodenabtrag
bzw. archdologische Grabung) kbnnen als ausreichend erachtet werden.

111.1.7. Stiitzpunkt

Befund:

Im Einreichprojekt 2012 war kein Betriebsstandort fiir die betriebliche Erhaltung (Stiitzpunkt)
vorgesehen. Im Zuge der Projektanderung Stiitzpunkt soll im Nahbereich der S 3 im Abschnitt
Hollabrunn — Guntersdorf ein Stitzpunkt errichtet werden. Der geplante Stlitzpunkt wird
unmittelbar westlich der S 3 Weinviertel Schnellstrafle bei rd. km 27,4 stidlich des
Uberfiihrungsobjektes $3.07 (Uberfiihrung der L1071) und der Betriebsumkehr errichtet. Der
Stitzpunkt besteht im Wesentlichen aus einem Gebaude, bestehend aus der Fahrzeughalle,
einem Personaltrakt inkl. Sanitdrraume (ohne Nachtigungsmaoglichkeit), einem Waschplatz
und andererseits aus dem Lagerplatz (inkl. der zwei Salzsilos und zwei Soletanks). Es sind keine
Blirordume vorgesehen.

Zusammenfassung der fachspezifischen Begutachtung

Verkehr und Verkehrssicherheit: Die Errichtung des Stiitzpunktes stellt aus Sicht des
Fachgebietes lediglich eine geringfiigige Anderung dar. Bewertungskriterium ist die Auflage
1.6 des Umweltvertraglichkeitsgutachtens. Eine signifikante Erhéhung der Verkehrsstarken ist
nicht zu erwarten.

Larm: Die Ausfiihrungen der Projektwerberin waren aufgrund eigener Abschatzungen des SV
plausibel. Die Auswirkungen in der Betriebsphase sind als irrelevant zu bezeichnen. Der
Betrieb von Kompressoren zur Silofiillung stellt zwar eine Immissionserhéhung dar, die vom
Betrieb anderer Schallemittenten als der Straflde ausgehen, ist aber auf den Tag beschrankt,
tritt nur fallweise auf und ergibt mit < 35 dB LAeq in der am meisten betroffenen Stunde
vernachldssigbare Beitrage zur Umgebungslarmsituation.

Erschiitterungen: Erschiitterungen sind aufgrund der Art der Bau- bzw. Betriebstatigkeiten
und des Abstands zu den nachstgelegenen Anrainern nicht relevant.

Luftschadstoffe, Klima und Energiebilanz: Da die Errichtung des Stitzpunktes zeitlich versetzt
nach der emissionsintensivsten Erdbauphase der S 3 erfolgt, kommt es im Vergleich zum
intensivsten Baujahr, welches die Grundlage der Emissionsberechnungen der UVE bildete, zu
keinen zusatzlichen Emissionen und daher auch zu keinen héheren Immissionswerten als im
genehmigten Projekt dargestellt.

Da sich in der naheren Umgebung des Stiitzpunktes auch keine Wohnanrainern befinden, ist
auch nicht zu erwarten, dass Anrainer Uber einen langeren Zeitraum als bisher prognostiziert
relevant belastet werden. Die Auswirkungen der Errichtung des Stltzpunktes auf die
Luftqualitat sind flr die Bauphase als geringfligig zu bewerten.
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Die Auswirkungen in der Betriebsphase auf die Luftqualitdt durch die Fahrbewegungen auf
dem Stltzpunkt (Betriebsfahrzeuge) werden als geringfligig bewertet. Relevante
Immissionszunahmen im Bereich von Wohnanrainern sind aufgrund der grofRen Entfernungen
auszuschlielRen.

Durch den Stiitzpunkt kommt es zu einer zusatzlichen Bodenversiegelung von rd. 0,35 ha, die
sich kleinklimatisch v.a. durch héhere Erwarmung der Oberflache und geringere Verdunstung
in der unmittelbaren Umgebung der Rastplatze auswirkt. Splirbare Auswirkungen in
Wohngebieten sind aufgrund der groRen Entfernung auszuschlieBen.

Die gegenstandliche Projektanderung ist aus Sicht des Fachbereichs Luftschadstoffe, Klima
und Energiebilanz als geringfiigig zu bewerten.

Raumordnung und Sachgiiter, Erholung, Orts- und Landschaftsbild: Aus den Fachgebieten
Raumordnung wurde die Projektanderung als geringfiigig, Sachglter als irrelevant, Erholung
als geringfligig, Orts- und Landschaftsbild als geringfiigig beurteilt. Aufgrund der sehr geringen
zusatzlichen Flacheninanspruchnahme (+1,4% an versiegelter Flache sowie 0,2% an Flache mit
verminderter Bodenfunktionen), sowie unter Beriicksichtigung, dass die Dachflachen begriint
werden und die Flachen direkt anschlieBend an das genehmigte Projekt anschlieBen, sind die
Umweltauswirkungen fiir das Fachgebiet Raumordnung als geringfiigig zu werten. Die
Projektanderungen berihren keine Sachgiter. Flr das Fachgebiet Erholung begriindet sich die
Beurteilung als geringfligig in der Bauphase vor allem, weil keine erholungsrelevanten
Landschaftselemente als auch Freizeit- und Erholungseinrichtungen von den zusatzlich
bendtigten Baustelleneinrichtungen verbraucht werden. Zusatzliche Auswirkungen auf den
Fachbereich Freizeit/Erholung sind damit insgesamt betrachtet in einem geringen AusmaR
gegeben, da von dem Anderungsvorhaben an diesem Standort nur eine Auswirkung auf einen
Wirkfaktor, dem Erscheinungsbild gegeben ist. Diese betreffen drei Erholungseinrichtungen in
der unmittelbaren Umgebung, sowie die umgebende Landschaft selbst, die jedoch in diesem
Bereich nur eine untergeordnete Bedeutung fiir Erholungssuchende besitzt. Die Sichtbarkeit
und deutliche Wahrnehmung im Nah- und Mittelbereich des auffalligsten Teiles des
Stitzpunktes, die beiden Salzsilos, tragt auf Grund ihrer Hohe und ihres Volumens zur
technischen Uberformung und Fremdkdrperwirkung sowie zur Unterbrechung von
Sichtbeziehungen durch das vorliegende Projekt bei. Diese ist auf Grund der Abschirmung
durch verschiedene umgebenden Landschaftselementen und dem, von geringen
Hohenunterschieden gepragten Relief jedoch nicht so bedeutend um eine Erhéhung der
Beurteilungsstufe der Eingriffsintensitat zu rechtfertigen. Fiir das Fachgebiet Landschafts- und
Ortsbild begriindet sich die Beurteilung als geringfiigig in der Bauphase vor allem aus dem
Umstand, dass keine fir das Landschaftsbild relevanten Flachen bzw. Landschaftselemente
von den zusatzlich benotigten Baustelleneinrichtungen verbraucht werden. Durch den
Stitzpunkt werden keine, flir das Landschaftsbild relevanten Strukturen in Anspruch
genommen. Die Wirkung der vorhandenen Bauwerke in Bezug auf die Unterbrechung /
Einschrankung von Sichtbeziehungen wird durch die neu zu errichtenden Gebaude des
Stitzpunktes nicht wesentlich verstarkt, da diese sich an die bestehenden Strukturen anlagern
bzw. deren Hohenentwicklung nur geringfiigig grofRer ist. Lediglich die beiden Salzsilos konnen
auf Grund ihrer Hohe zur Unterbrechung von Sichtbeziehungen fiihren. In der weitlaufigen
Agrarlandschaft stellen diese beiden Bauwerke zuséatzliche Orientierungspunkte dar. Da die
beiden Salzsilos eine Hohe von 24 m erreichen und sich somit deutlich tiber die Anlagen und
Bauten der S 3 Weinviertler SchnellstralRe erheben werden, ist zwar von einer Erhéhung der
Sichtbarkeit auszugehen. Die daraus resultierenden optischen Wirkungen sind auf Grund der
Bauform, des verwendeten Materials sowie der umgebenden, sichtverschattenden
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Landschaftselemente und Reliefstrukturen zu gering um zu mehr als einer sektoralen
Veranderung der Raumstruktur durch technische Uberformung und Fremdkérperwirkung zu
flhren. Zusammengefasst betrachtet kommt es in der Betriebsphase durch die
Projektdnderung zu geringfiigigen Anderungen. Zusitzliche Auswirkungen auf das Orts- und
Landschaftsbild sind damit insgesamt betrachtet in einem geringen Ausmal} gegeben.
Pflanzen, Tiere und Lebensrdume (Naturschutz): Durch die Projekterweiterung wird zusatzlich
Flache versiegelt und (naturschutzfachlich geringwertiger) Lebensraum geht ganzlich verloren.
Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande werden nicht schlagend. Weder
naturschutzfachlich wirksame Fernwirkungen noch Trennwirkungen werden durch die
Projektanderungen gegeniiber dem beurteilten Einreichprojekt relevant verandert. Die
Anderung ist daher geringfiigig.

Waldokologie und Wildbiologie: Die zusatzlichen Grundbeanspruchungen fiir den Stiitzpunkt
betreffen ausschlieRlich landwirtschaftlich genutzte Flachen betreffen (Ackerland). Wald ist
von den Anderungen nicht betroffen. hochwertige Wildlebensraume und Strukturen wie
Hecken, Waldflachen etc. werden nicht beriihrt. Zudem befinden sich die Flachen fiir den
Stutzpunkt im unmittelbaren larmbelasteten Nahbereich der SchnellstraRe.

Die gegenstandliche Projektanderung ist aus Sicht des Fachbereichs Walddkologie als nicht
relevant und aus Sicht des Fachbereichs Wildbiologie als geringflgig zu bewerten.
Oberflachenwasser und Grundwasser: Die Projektanderung wurde als geringfligig beurteilt.
Die vorgenommene Neubemessung der Anlagenteile der Gewdsserschutzanlage 2 entspricht
jenen bereits im UVP Einreichprojekt getroffenen Annahmen und damit dem Stand der
Technik. Die Erhéhung der Hochwasseriiberlaufmengen und Einleitmengen in den Vorfluter
gegenliber dem genehmigten Projekt (UVP-Genehmigung 2015) bedingen keine (iber die
Geringflgigkeit gehende nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser. Es werden
dadurch auch keine 6ffentlichen Interessen oder fremde Rechte beeintrachtigt.

Aus Sicht des SV fiir Oberflachenwasser muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass diese
Anderung eine entsprechende Anderung der genehmigten wasserrechtlichen Konsense im
Rahmen der wasserrechtlichen Uberpriifung des Vorhabens bedingt.

Gewasserdkologie: Unter den potenziellen Auswirkungen steht die Mehrbelastung durch
chloridhaltige Winterwasser auf den Vorfluter Gollersbach im Vordergrund. Die
Konzentrationen erhéhen sich im Lastfall 1 gemaR Arbeitsbehelf des Landes Niederésterreich?
bzw. Atanasoff et al. (2019)* am Berechnungspunkt 9 von 120 auf 121 mg/L, inklusive
Stitzpunkt bei km 27,4 auf 129 mg/L, am Berechnungspunkt 15 von 121 auf 122 bzw. 129
mg/L. Diese berechneten Konzentrationen liegen unter dem Richtwert flr chronische
Belastungen (150 mg/L) und lassen keine merkliche Beeintrdchtigung des Vorfluters erwarten.
Das gilt auch fiir die Berechnungen im Lastfall 2, die in der kumulierenden Betrachtung mit
maximal 201 mg/L am Berechnungspunkt 9 zwar eine um knapp 14% hohere Konzentration
ergeben, als dies im Einreichprojekt der Fall war, der Wert fiir Lastfall 2 liegt aber immer noch
deutlich unter dem gesetzlichen Richtwert von 600 mg/L.

Die Berechnungen der Konsenswerberin wurden uberprift und fir korrekt befunden. Die
Berechnungsgrundlagen (Streusalzmengen, Bemessungswert, Hintergrundfracht) sind die gleichen

3 Amt der NO Landesregierung, (2011): Chloridbelastete StrafSenwdisser - Auswirkungen auf Vorflutgewésser.
Entscheidungsgrundlage fiir Sachverstdndige und Planer. Arbeitsbehelf, Amt der NO Landesregierung, Abt. WA2
Wasserwirtschaft: St. Polten. p. 38 pp.

4 Atanasoff, K., B. Lindner, W. Stundner, G. Wolfram, & O. Vollhofer, (2019): Leitfaden Einleitung chloridbelasteter
Straflenwidisser in FlieSgewdsser, Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie: Wien.
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wie im Einreichprojekt 2012 bzw. im TGA und Wasserrechtsgutachten des SV fir
Gewasserdkologie.

Fiir stoffliche Belastungen durch sonstige straBenspezifische Schadstoffe bieten die GSA
ausreichend Schutz. Gelangen diese bei Notableitungen ungefiltert in die Vorfluter, so ist die
Verdinnung in den dann stark wasserfihrenden Bachen ausreichend groff, um negative
Auswirkungen zu vermeiden.

Somit wird die Projektdnderung insgesamt aus fachspezifischer Sicht als geringfiigig
angesehen.

Boden: Fiir den Fachbereich Boden kommt es durch die Projektanderung in der Bau- und
Betriebsphase zu verbleibenden geringfligigen Auswirkungen und damit auch zu keiner
wesentlichen Anderung der Auswirkungen im Vergleich zu dem genehmigten Vorhaben.

Die Projektanderung stellt eine geringfiigige Anderung dar und kann demnach als vertretbar
eingeschatzt werden.

Abfille und Altlasten: Da Altlasten oder Rohstoffgewinnungsgebiete durch die Anderung nicht
betroffen sind und auch keine zusatzlichen Abfille in relevanten Umfang (Bodenaushub)
anfallen, kénnen fiir den Bereich Abfille und Altlasten die Anderungen als irrelevant (und
demnach als geringfligig) eingestuft werden.

Fir die Betriebsphase ist festzuhalten, dass die ASFINAG zu den im Zuge des StraRenbetriebs
anfallenden Abfallen und deren Bewirtschaftung (Verwertung, Beseitigung) getrennt nach den
Zustandigkeitsbereichen der StraRenmeistereien jeweils separate Abfallwirtschaftskonzepte
(gem. § 10 AWG) vorzulegen hat. Fir das gegenstandliche Bauvorhaben hat die demnach die
ASFINAG It. UVP Bescheid ein derartiges Konzept innerhalb von zw6lf Monaten nach
Verkehrsfreigabe vorzulegen.

Kulturgiiter: Die Auswirkungen wurden im Fachbeitrag besonders in der Bauphase korrekt
dargestellt und die definierten MaRnahmen (archédologische Baubegleitung, Oberbodenabtrag
bzw. archdologische Grabung) kbnnen als ausreichend erachtet werden.

111.1.8. Umwandlung Rodungsfléichen Neu

Befund:

Im Einreichprojekt 2012 war kein Park & Ride-Projekt an der ASt Hollabrunn Nord geplant.
Gemal Auflage 1.7. des UVP-Bescheides ist ein Ausbau von Park&Drive Platzen an oder in der
Nahe von Anschlussstellen anzustreben. Diese Empfehlung wurde bei der ASt Hollabrunn
Nord umgesetzt. Im Zuge der gegenstandlichen Projektanderung soll nun in der ASt
Hollabrunn Nord eine Park & Drive Anlage mit einer Fldichenausdehnung von ca. 700 m?
errichtet werden und somit ein Teil der ehemals befristeten Rodung in eine dauerhafte
Rodungsflache tGbergehen.

Eine weitere Anderung ergibt sich durch die Verlegung der CN.as — Leitung auf der siidéstlich
verlaufenden Boschung im Bereich km 24,200 bis 24,500 vom Boschungsful8 in die
Boschungsmitte. Durch die einzuhaltenden Abstdnde zu der CN.as Leitung sind hier keine
Wiederaufforstungen mehr moglich.

Zusammenfassung der fachspezifischen Begutachtung

Verkehr und Verkehrssicherheit: Die Errichtung einer Park & Drive Anlage stellt aus Sicht des
Fachgebietes lediglich eine geringfiigige Anderung dar. Bewertungskriterium ist die Auflage
1.7 des Umweltvertraglichkeitsgutachtens. Die Abanderung ist geringfiigig und dient der
Auflagenerfillung.
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Larm: Die Umwandlung der Rodungsflachen hat keine Auswirkungen auf das Fachgebiet Larm.
Der Betrieb einzelner Stellpldtze an einer Landesstralle und direkt angrenzend an einer ASt
einer Schnellstrae ist gegeniiber den gesamten Verkehrslarmemissionen vernachlassigbar.
Erschiitterungen: Die Umwandlung der Rodungsflachen hat keine Auswirkungen auf das
Fachgebiet.

Luftschadstoffe, Klima und Energiebilanz: Hinsichtlich Luftqualitat sind sowohl die zusatzlichen
Bauarbeiten im Bereich der P & R Anlage als auch fiir die CN.as-Leitung vernachlassigbar
(Kleinbaustellen). Relevante Immissionszunahmen sind auszuschlieRen. Dies gilt auch fiir die
Betriebsphase. Die zusatzlichen Immissionen durch Fahrbewegungen auf der Flache der Park
& Drive Anlage sind als irrelevant zu bewerten.

Durch die auf mehrere Teilflachen verteilten Dauerrodungen und die zusatzliche Versiegelung
im Ausmal von 700 m? sind aufgrund der Kleinflachigkeit der Eingriffe keine relevanten
Auswirkungen auf das Mikroklima zu erwarten.

Die gegenstandliche Projektdnderung ist aus Sicht des Fachbereichs Luftschadstoffe, Klima
und Energiebilanz als geringfiigig zu bewerten.

Raumordnung und Sachgiiter, Erholung, Orts- und Landschaftsbild: Aus den Fachgebieten
Raumordnung wurde die Projektanderung als geringfligig, Sachglter als irrelevant, Erholung
als geringfligig und Orts- und Landschaftsbild als geringfligig beurteilt.

Die geplante MalBnahme erfolgt im direkt angrenzenden Trassenbereich. Daraus resultiert
keine bzw. keine zusatzlichen Auswirkungen auf Entwicklungskonzepte und auf die
Flachenwidmung.

Die Park & Drive Anlage wird auf einer Art Zwickelflache zwischen einem bestehenden Weg
und der Znaimer StraRe errichtet. Die gegenstandliche Flache ist bereits im genehmigten
Projekt als Baustellenflache erfasst. Durch die Projektanderung kommt es somit ausschliefSlich
in der Betriebsphase zu einem zusatzlichen Flachenverlust und somit Verlust an
Bodenfunktionen im Umfang von ca. 700 m2. Somit geht ein Teil der ehemals befristeten
Rodung in eine dauerhafte Rodungsflache tiber. Im UVP-Verfahren wurde ein
Ersatzaufforstungsverhaltnis von 1:3 festgelegt Die zusatzlichen Ersatzaufforstungsflachen
fihren zu einer Erhéhung des Anteils an Griin- und Landschaftselementen in dem ansonsten
weitgehend strukturlosen Landschaftsraum.

Der Fachbereich Sachgiiter ist nicht betroffen, weil durch die Umwandlung der
Rodungsflachen keine zuséatzlichen Sachgiter (wie z.B. Einbauten) betroffen sind.

Aus Sicht des Fachbereichs Freizeit und Erholung sind die Ersatzaufforstungen als positiv zu
werten, da sie zu einer Erhéhung des Anteils an Griin- und Landschaftselementen in dem
ansonsten weitgehend strukturlosen Landschaftsraum und somit auch zu einer Steigerung des
Erlebniswertes beitragen. Erholungsrelevante Wegverbindungen werden nicht unterbrochen.
Eine Unterbrechung bzw. Einschrankung von Sichtbeziehungen ist nicht zu erwarten, da
sowohl die gerodeten als auch die neuangelegten Waldbestande keine wesentlichen
Blickbarrieren ausbilden.

Durch die Umwandlung von temporaren Rodungsflachen in dauerhafte Rodungen kommt es
zu einem Verlust von Wald- bzw. Geholzstrukturen entlang der Boschung der B 303
Umfahrung Hollabrunn bzw. S 3 Weinviertel Schnellstrafle sowie im Bereich der AST
Hollabrunn Nord. Diese stellen zwar eine Erhohung des Strukturgrades in der ansonsten
vergleichsweise intensiv bewirtschafteten Agrarlandschaft dar, besitzen auf Grund ihrer Lage
im Einschnitt bzw. im direkten Umfeld hochrangiger Verkehrstrager eine geringe Bedeutung
fir das Landschaftsbild. Die zusatzlichen Ersatzaufforstungsflachen sind aus Sicht des
Landschaftsbildes als positiv zu werten, da sie zu einer Erh6hung des Anteils an Griin- und
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Landschaftselementen beitragen. Im Nahbereich der geplanten Rodungen bzw.
Ersatzaufforstungen sind keine Ortschaften anzutreffen.

Pflanzen, Tiere und Lebensrdume (Naturschutz): Die Flachenverluste durch diese
Projektanderung sind grundsatzlich bereits im Einreichprojekt behandelt, da temporéare
Rodungsflachen betroffen sind. Diese werden nunmehr in dauerhafte Rodungsflachen
umgewandelt. Der Flachenverlust wird durch AusgleichsmaRnahmen kompensiert. Es sind
keine besonders geschiitzten Arten betroffen und keine tiber den Flachenverbrauch
hinausgehende Fernwirkungen zu erwarten. Die Anderung ist daher geringfiigig.
Waldokologie: Die zusatzlichen Dauerrodungen im Gesamtausmalfd von 0,3 ha sind aus
forstfachlicher Sicht als geringfligig zu werten. Da sich die Rodungen auf mehrere Teilflaichen
verteilen, sind aufgrund der Kleinflachigkeit der Eingriffe keine relevanten Auswirkungen auf
die Waldfunktionen zu erwarten. Die gegenstdndliche Projektanderung ist aus Sicht des
Fachbereiches als geringfligig zu bewerten.

Wildbiologie: Die zusatzlichen Dauerrodungen im GesamtausmaR von 0,3 ha fithren zu
geringen Verlusten von Strukturelementen, die allerdings aufgrund der unmittelbaren
StraRennahe fiir jagdbare Wildtiere wenig wertvoll bzw. durch den Wildschutzzaun teilweise
gar nicht erreichbar sind. Da sich die Gehodlzverluste zudem auf mehrere Teilflaichen verteilen,
sind aufgrund der Kleinflachigkeit der Eingriffe keine relevanten Lebensraumverluste fir
Wildtiere zu erwarten. Die gegenstandliche Projektanderung ist aus Sicht des Fachbereiches
als geringfligig zu bewerten.

Oberflachenwasser und Grundwasser: Die Projektanderung wurde als geringfligig beurteilt.
Eine nachteilige Beeintrachtigung fremder Rechte hinsichtlich der unmaRgeblich gednderten
Ableitung von Oberflachenwassern ist nicht erkennbar.

Gewidsserdkologie: Durch die VergroRerung der dauernden Rodungsflache um 1000 m?
andern sich die Oberflachenabfliisse gemaR Gutachten des SV fiir Oberflaichengewasser und
Grundwasser aus diesem Bereich unmaligeblich. DemgemaR sind auch keine
gewasserokologischen Folgewirkungen zu erwarten auf. Diese Projektanderung ist daher aus
fachspezifischer Sicht geringfiigig.

Boden: Aufgrund des sehr geringen Flachenausmalies bezogen auf das Gesamtprojekt, sowie
der Tatsache, dass es sich in diesem Bereich teils um bereits anthropogen beeinflusste Boden
handelt (Boschungsflachen, Zwickelfldche), ergeben sich fiir das Schutzgut Boden nur
geringflige Auswirkungen.

Durch die Verlegung der CN.as Leitung, welche entlang des BoschungsfuRes, d.h. im
genehmigten Baufeld der S3 verlauft, sind keine Auswirkungen auf das Schutzgut Boden zu
erwarten.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden werden durch die Umwandlung der Rodungsflache
in eine Park & Drive Anlage schon auf Grund der anthropogenen Vorbelastung und ihrer
GroRe im Rahmen des Gesamtprojekts als irrelevant und damit die Anderungen als geringfiigig
eingestuft.

Abfille und Altlasten: Da Altlasten oder Rohstoffgewinnungsgebiete durch die Anderung nicht
betroffen sind und auch keine zusatzlichen Abfille in relevanten Umfang (Bodenaushub)
anfallen, kdnnen fiir den Bereich Abfille und Altlasten die Anderungen als irrelevant (und
demnach als geringfligig) eingestuft werden.

Kulturgiter: Bei entsprechend sorgfaltiger Aufforstung ohne Storung des Untergrunds sind auf
Grund der Projektanderung gegeniiber dem genehmigten Vorhaben keine zusatzlichen
Auswirkungen gegeben.
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111.1.9. Verlegung Beckenanlagen Neu

Befund:

Im Zuge von Optimierungen der Grundeinldse wird die GSA 1 vom Grundstiick 337, in der
Katastralgemeinde (KG) Suttenbrunn, etwa 300 m in Richtung Osten, auf die Grundstiicke
4315 und 4316, in der KG Hollabrunn, verlegt. Der bestehende Wirtschaftsweg entlang des
Suttenbrunner Grabens wird bis zum neuen Standort der GSA 1 ausgebaut. Der
Ableitungskanal von der GSA 1, welcher nun verkdrzt wird, fliihrt wie bisher in den
Gollersbach.

Weiters wird das Retentionsbecken F Richtung Norden westlich neben die GSA 5 verlegt. Da in
diesem Bereich bereits Grundeinldsen vorhanden sind, miissen keine weiteren Grundstiicke
erworben werden. Durch die Verlegung des Beckens wird insgesamt eine geringere
dauerhafte Flachenbeanspruchung erwirkt bzw. kann der Umfang der Grundeinldse in diesem
Bereich reduziert werden.

Zusammenfassung der fachspezifischen Begutachtung

Verkehr und Verkehrssicherheit: Der Ausbau des Wirtschaftsweges in Folge der Verlegung der
Beckenanlage stellt aus Sicht des Fachgebietes lediglich eine geringfiigige Anderung dar.
Bewertungskriterium sind die in Auflage 1.2 vorgeschriebene Aufrechterhaltung der
Wegeverbindungen sowie die erwarteten Verkehrsstarken iVm Auflage 1.6. Entsprechend den
gutachterlichen Ausfiihrungen zu Pkt. 2.2 (Wirtschaftswegenetz Neu) ist von geringfligigen
Anderungen auszugehen.

Larm: Die Errichtung der Beckenanlagen ist grundsatzlich in der Immissionsprognose
enthalten. Die geringfiigige Anderung der Entfernung zu Objekten fiihrt zu keinen Anderungen
der bisherigen Beurteilung. Zusatzlich sind fiir betroffene Objekte Auflagen zur Kontrolle und
Limitierung der Baularmimmissionen vorgesehen.

Erschiitterungen: Fiir das Fachgebiet wird festgestellt, dass die Errichtung der Beckenanlagen
grundsétzlich in der Immissionsprognose enthalten ist. Die geringfiigige Anderung der
Entfernung zu Objekten fiihrt zu keinen Anderungen der bisherigen Beurteilung.
Luftschadstoffe, Klima und Energiebilanz: Aufgrund der Kleinflachigkeit der zusatzlichen
Baubereiche (Kleinbaustellen) sind relevante Immissionszunahmen, ein relevanter zusatzlicher
Energieverbrauch und relevante Veranderung des Mikroklimas auszuschlieBen.

Die gegenstandliche Projektanderung ist aus Sicht des Fachbereichs Luftschadstoffe, Klima
und Energiebilanz als geringfligig zu bewerten.

Raumordnung und Sachgiiter, Erholung, Orts- und Landschaftsbild: Aus den Fachgebieten
Raumordnung wird die Projektanderung als geringfligig, Sachgiter als irrelevant, Erholung als
irrelevant und Orts- und Landschaftsbild als geringfligig beurteilt.

Mit der Verlegung des GSA 1 Standortes sowie des zugehorigen Ausbaus des bestehenden
Wirtschaftsweges entlang des Suttenbrunner Grabens erhdht sich der dauerhafte
Flichenbedarf um ca. 0,35 ha. Die beiden Anderungen sind insgesamt hinsichtlich der
GroRenordnung der Flachenbeanspruchung als geringfligig einzustufen.

Durch die Verlegung der Gewasserschutzanlage bzw. des Retentionsbeckens werden keine,
firr die Fachbereiche Erholung und Orts- und Landschaftsbild relevanten Strukturen in
Anspruch genommen. Im Vergleich zum genehmigten Vorhaben ergibt sich eine dauerhafte
Mehrbeanspruchung von 2.667 m? (rd. 0,27 ha) bzw. eine temporére Minderbeanspruchung
von 141 m? (rd. 0,01 ha) Ackerflache. Eine Unterbrechung bzw. Einschrankung von
Sichtbeziehungen durch die Verlegung der Gewasserschutzanlage bzw. des Retentionsbeckens
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ist nicht gegeben. Zusétzliche optische Auswirkungen bzw. eine Anderung des
Erscheinungsbildes ist nicht gegeben.

Im Nahbereich der Gewasserschutzanlagen liegen keine Ortschaften. Deshalb sind auch keine
Auswirkungen auf das Ortsbild gegeben.

Pflanzen, Tiere und Lebensrdume (Naturschutz): Da es sich bei den betroffenen Flachen um
Ackerflachen handelt und keine Lebensrdaume geschiitzten Arten in relevantem Ausmaf}
betroffen sind, ist die Anderung geringfiigig.

Waldokologie und Wildbiologie: Die gegenstandliche Projektdanderung ist aus Sicht des
Fachbereichs Walddkologie als nicht relevant und aus Sicht des Fachbereichs Wildbiologie als
geringfiigig zu bewerten.

Oberflachenwasser und Grundwasser, Gewasserdkologie: Diese Projektanderung wird aus
Sicht der Fachgebiete als geringfligig beurteilt. Die Verlegung der GSA 1 bedingt keine
Anderungen der Einleitmengen in den Suttenbrunner Graben im Sommer noch im
Winterbetrieb in den Goéllersbach lber die Winter-GSA. Aufgrund der Lageanderung der GSA 1
verschiebt sich lediglich der Einleitpunkt der Sommerwasser in den Suttenbrunner Graben um
ca. 300 m Richtung Osten.

Die Verschiebung von Retentionsbeckens F in Richtung Norden, westlich der GSA 5, bedingt
keine Anderungen des Einleitpunkts bzw. der Wassereinleitmengen in den Windpassinger
Graben. Die mit Einreichprojekt 2012 vorgesehene BeckengrolRe wird nicht verdandert. Eine
nachteilige Veranderung des Hochwasserabflusses des Windpassinger Grabens ist durch die
Lagednderung nicht gegeben. Eine nachteilige Beeintrachtigung fremder Rechte hinsichtlich
nachteiliger Veranderung von Hochwasserabfliissen durch die Verlegung der GSA1 sowie des
Retentionsbeckens F ist nicht erkennbar.

Boden: Aufgrund der sehr geringen zusatzlichen Flacheninanspruchnahme an versiegelter
Flache bzw. an Flache mit verminderter Bodenfunktionen (ca. 0,47%, bei rd. 0,35ha) sind die
Umweltauswirkungen als vertretbar zu bewerten.

Die Verlegung des Retentionsbeckens F ist aus Sicht des Schutzgutes Boden immissionsneutral
(§ 24g Abs 3 UVP-G), da minimal der Flachenverbrauch und somit der Verlust von
Bodenteilfunktionen gegeniiber dem Einreichprojekt um ca. 0,08ha reduziert wird. Die
Projektanderungen werden somit als geringfligig eingestuft.

Abfille und Altlasten: Da Altlasten oder Rohstoffgewinnungsgebiete durch die Anderung nicht
betroffen sind und auch keine zusatzlichen Abfille in relevanten Umfang (Bodenaushub)
anfallen, kénnen fiir den Bereich Abfille und Altlasten die Anderungen als irrelevant (und
demnach als geringfligig) eingestuft werden.

Kulturgiter: Flr das Fachgebiet wird seitens des SV festgestellt, dass die Auswirkungen im
Fachbeitrag besonders in der Bauphase korrekt dargestellt wurden und die definierten
MaRnahmen (archdologische Baubegleitung, Oberbodenabtrag bzw. archéologische Grabung)
als ausreichend erachtet werden kénnen.

111.1.10. Verrohrung Ableitungsgriiben Neu

Befund:

Es erfolgten Anderungen des Entwisserungskonzepts im Bereich der Ableitungsgraben bei km
32,4 nordlich der Haupttrasse im Gemeindegebiet von Grund (Ableitungsgraben zum Kleinen
Gmoosbach) und im Bereich der ASt Guntersdorf im Gemeindegebiet von Guntersdorf bei km
35,0 (Ableitungsgraben zum Kalladorfer Ortsgraben). Die Ableitungsgraben werden verrohrt,
sodass nach Errichtung der beiden Ableitungskanale die landwirtschaftliche Bewirtschaftung

34 von 49



GZ.2021-0.723.332

auch quer zu den verrohrten Ableitungskanalen ermoglicht wird. Der Bereich der
durchlaufenden Grundstiicke wird nun nicht mehr durch offene Ableitungsgraben
durchschnitten und kann weiterhin landwirtschaftlich genutzt werden. Zudem liegt eine
geringere dauerhafte an der Gelandeoberflache wirksame Flachenbeanspruchung vor.

Zusammenfassung der fachspezifischen Begutachtung

Verkehr und Verkehrssicherheit: Fiir das Fachgebiet ergeben sich aus der Anderung keine
Auswirkungen.

Larm: Baularmimmissionen aufgrund der Errichtung sind bereits beriicksichtigt. Die
schalltechnisch relevanten geringfiigigen Anderungen sind aufgrund des Detailgrads der
Prognose unerheblich.

Erschiitterungen: Die Ableitungen befinden sich in derart groRer Entfernung zu Objekten, dass
keine relevante Erschitterungseinwirkungen zu erwarten sind.

Luftschadstoffe, Klima und Energiebilanz: Aufgrund der Kleinflachigkeit der zusatzlichen
Baubereiche (Kleinbaustelle) sind relevante Immissionszunahmen, ein relevanter zusatzlicher
Energieverbrauch und relevante Veranderung des Mikroklimas auszuschliefRen.

Die gegenstandliche Projektanderung ist aus Sicht des Fachbereichs Luftschadstoffe, Klima
und Energiebilanz als geringfligig zu bewerten.

Raumordnung und Sachgiiter, Erholung, Orts- und Landschaftsbild: Aus den Fachgebieten
Raumordnung wurde die Projektanderung als geringfiigig, Sachglter als irrelevant, Erholung
als irrelevant und Orts- und Landschaftsbild als geringfligig positiv beurteilt.

Auf Grund der verringerten oberflichenwirksamen Flichenbeanspruchung wird die Anderung
aus dem Fachgebiet Raumordnung als geringfiigig positiv beurteilt. Sachgiter sind nicht
betroffen. Es werden keine fiir den Fachbereich Erholung relevanten Strukturen in Anspruch
genommen. Eine Unterbrechung bzw. Einschrankung von Sichtbeziehungen durch die
Verrohrung der Abwassergraben ist nicht zu erwarten, weil sie keine Blickbarrieren ausbilden.
Eine Veranderung des Erscheinungsbildes ist gering und nur im unmittelbaren Nahbereich
wahrnehmbar. Der von der Einleitung betroffene Abschnitt des Kalladorfer Ortsgrabens weist
einen geringfligigen Geholzbestand auf und ist auf Grund der Wiesenbdschungen kein
bildpragendes Strukturelement fiir die umgebende Landschaft. Eine Einschrankung von
Sichtbeziehungen durch die Verrohrung der Abwassergraben ist nicht gegeben.
Geomorphologische Veranderungen erfolgen nur in geringem AusmaR. Im Nahbereich der
Gewasserschutzanlagen liegen keine Ortschaften. Deshalb sind auch keine Auswirkungen auf
das Ortsbild gegeben.

Pflanzen, Tiere und Lebensrdume (Naturschutz): Die Verluste an urspriinglich konzipierten
naturschutzfachlichen Verbesserungen durch das Projekt betragen etwa 0,27 ha. Die Ziel-
Lebensrdume (offene temporar wasserfiihrende Gréaben mit begleitendem Griinland an den
Ufern) sind im Ziel-Zustand maRig wertvoll. Aufgrund der Kleinheit dieser Lebensraum-
Entwicklungs-Verluste kann die Anderung als geringfiigig eingestuft werden.

Waldokologie und Wildbiologie: Die gegenstandliche Projektdanderung ist aus Sicht des
Fachbereichs Walddkologie als nicht relevant und aus Sicht des Fachbereichs Wildbiologie als
geringfligig zu bewerten.

Oberflachenwasser und Grundwasser: Die Projektdnderung wird als geringfiigig beurteilt. Der
Verrohrung der beiden als Graben geplanten Ableitungen von Hang- und Boschungswassern
kann aus wasserbautechnischer Sicht zugestimmt werden. Die Dimensionierung der verlegten
Rohre reicht aus, um die abzufiihrenden Niederschlagswasser schadlos dem jeweiligen
Vorfluter zuzufihren. Eine nachteilige Beeintrachtigung fremder Rechte hinsichtlich
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nachteiliger Veranderung von Hochwasserabfliissen durch die Rohrverlegung ist nicht
erkennbar.

Gewasserdkologie: Fiir die Vorfluter fiihrt die Projektédnderung zu keiner Erh6hung von
Schadstofffrachten in den betroffenen Vorflutern und damit auch nicht zu einer
Verschlechterung des 6kologischen und/oder chemischen Zustands. Diese Projektanderung ist
daher aus fachspezifischer Sicht geringfiigig.

Boden: Dadurch, dass der Flichenbedarf reduziert wird und Bodenfunktionen durch eine
sachgerechte Bodenrekultivierung wiederhergestellt werden, sind positive Auswirkungen
gegeniber dem Einreichprojekt gegeben.

Die MaRnahmen sind demnach als positiv zu bewerten, die Anderungen sind als geringfiigig zu
betrachten.

Abfille und Altlasten: Da Altlasten oder Rohstoffgewinnungsgebiete durch die Anderung nicht
betroffen sind und auch keine zusatzlichen Abfille in relevanten Umfang (Bodenaushub)
anfallen, kénnen fiir den Bereich Abfille und Altlasten die Anderungen als irrelevant (und
demnach als geringfligig) eingestuft werden.

Kulturgiter: Flr das Fachgebiet ergeben sich keine Auswirkungen.

111.2. Beantwortung der Behordenfragen

Die Beantwortung der Behordenfragen durch die Sachverstandigen wird entsprechend der
durch die externe UVP-Koordination erstellten ,,Zusammenfassung der Fachgutachterlichen
Stellungnahmen zu den Abweichungen” im Folgenden wiedergegeben.

Frage 1: Sind die Unterlagen vollstdndig und zur Beurteilung der Umweltauswirkungen
der gegenstandlichen Abweichungen geeignet?

Zusammenfassende Stellungnahme der externen UVP-Koordination

Die vorliegenden Unterlagen wurden von den beigezogenen SV als vollstandig und zur
Beurteilung der Umweltauswirkungen der gegenstandlichen Abweichungen geeignet
beurteilt. Die Verbesserungsforderungen einzelner SV wurden erfillt.

Beim Fachgebiet Larm war bei mehreren Fragestellungen aufgrund der Angaben in den
Unterlagen eine Erweiterung des fachlichen Befunds durch eigene Uberlegungen und
Plausibilitatspriifungen des SV inklusive schalltechnischer Berechnungen notwendig und
moglich.

Frage 2: Sind mit den gegenstandlichen Abweichungen nachteilige Umweltauswirkungen
auf ein Schutzgut verbunden? Dabei sind die Auswirkungen des genehmigten Vorhabens
und der bisher genehmigten Projektdnderungen kumulativ zu bewerten.
Vergleichsmalistab ist das genehmigte Vorhaben (dh Genehmigungsbescheid GZ. BMVIT-
312.403/0026-I1V/ST-ALG/2015; Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts GZ. W113
2120038- 1/135E; Anderungsbescheid BMK GZ. 2020-0.531.530 Zu
Gerinneaufweitungen/Gewasserrenaturierungen) und die darin enthaltenen MaRnhahmen
(MaBnahmen in der UVE, Auflagen/Nebenbestimmungen in den Bescheiden und im
Erkenntnis des BVWG). Die Unterlagen sind dahingehend zu priifen, ob unzuldssigerweise
fachlich  anerkannte Irrelevanzkriterien mehrfach  ausgeschépft wurden. Das
Bewertungskriterium fiir den jeweiligen Fachbereich ist in der Begriindung darzustellen. Es
wird auch darauf hingewiesen, dass konkret nachteilige Umweltauswirkungen durch
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Verbesserungen in anderen Teilen des Vorhabens bzw. andere Umweltmedien betreffend
nicht wettgemacht werden kénnen.

Die gegenstandlichen Abweichungen wurden von allen SV im Hinblick auf ihre Fachgebiete
wie nachstehend angefiihrt als geringfligig oder irrelevant beurteilt:

Verkehr und Verkehrssicherheit: Auf Grund der gegenstandlichen Abweichungen werden
keine nachteiligen Umweltauswirkungen auf die von Fachgebiet Verkehr und
Verkehrssicherheit zu priifenden Schutzgiter erwartet.

Larm: Fir das Fachgebiet kommt es entweder zu keinen vorhabensbedingten
Immissionserhdhungen gegeniiber dem Nullplanfall oder zu keiner Uberschreitung der
Schwellenwerte nach § 6 Abs. 1 BStLarmlV. Die schalltechnische Beurteilung im Zuge des UVP
beziehungsweise BVwG Verfahrens wird dadurch nicht verdndert. Es wurde darauf geachtet,
dass mogliche Verdanderungen des Bauldrms durch entsprechende Auflagen zu Kontrollen im
gliltigen Bescheid abgedeckt sind.

Erschitterungen: Fir das Fachgebiet sind die Abweichungen mit keinen nachteiligen
Umweltauswirkungen verbunden. Grundsatzlich liegen ausreichend groRRe Entfernungen
zwischen Bautatigkeiten und StralRenbetrieb zu Objekten vor, um keine maligeblichen
Erschiitterungswirkungen auszuldsen. Wo geringere Entfernungen vorliegen, sind bereits im
gliltigen Bescheid Auflagen fir KontrollmaBnahmen vorhanden, die auch die gegenstandlichen
Abweichungen abdecken.

Luftschadstoffe, Klima und Energiebilanz: Flr das Fachgebiet kann seitens des SV aus den
vorgelegten Unterlagen geschlossen werden, dass die gegenstandlichen Projektéanderungen
gegenliber der UVP-Genehmigung (inklusive der bereits genehmigten Projektdnderungen)
hinsichtlich Luftqualitat zu keiner relevanten Verschlechterung in Bezug auf die Schutzgtiter
des UVP-G 2000 fihrt. Eine unzuldssige mehrfache Ausschopfung fachlich anerkannter
Irrelevanzkriterien kann ausgeschlossen werden, weil die Immissionswerte im Vergleich zur
Immissionsprognose in der UVE nicht zunehmen werden beziehungsweise nicht zugenommen
haben. Aus den gegenstandlichen Abweichungen ist keine relevante Verschlechterung in
Bezug auf die Schutzgiliter des UVP-G 2000 abzuleiten, weil es durch die Projektanderungen zu
keinen relevanten Immissionszusatzbelastungen kommt und keine Uberschreitungen rechtlich
verbindlicher Grenzwerte zu erwarten sind.

Raumordnung und Sachgiiter, Erholung, Orts- und Landschaftsbild: Zusammenfassend ist fur
die Fachgebiete festzustellen, dass mit den Anderungen keine nachteiligen
Umweltauswirkungen im Vergleich zum genehmigten Projekt verbunden sind.

Pflanzen, Tiere und Lebensrdume (Naturschutz): Die Projektdnderungen sind sowohl einzeln
betrachtet als auch in ihrer Gesamtsumme als vom Einreichprojekt nur geringfiigig
abweichend zu bewerten. Das genehmigte Vorhaben bzw. dessen Auswirkungen auf die
Schutzgiiter des Naturschutzes werden dadurch nicht erheblich verandert, d.h. weder
signifikant verbessert noch verschlechtert. In Summe sind durch die Anderungen geringfiigige
Verschlechterungen der Lebensraumsituation zu erwarten, die allerdings durch MaRnahmen
ausgeglichen werden. Die Veranderungen sind fiir das Fachgebiet Tiere, Pflanzen und ihre
Lebensrdume (Naturschutz) somit auch summarisch als geringfligig anzusehen, es gibt keine
relevanten nachteiligen Umweltauswirkungen auf Schutzgiter des Naturschutzes.
Waldokologie und Wildbiologie: Fiir die Fachgebiete kann seitens des SV aus den vorgelegten
Unterlagen geschlossen werden, dass die gegenstandlichen Projektdnderungen gegeniber der
UVP-Genehmigung (inklusive der bereits genehmigten Projektanderungen) aus
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walddkologischer und wildbiologischer Sicht zu keiner relevanten Verschlechterung in Bezug
auf die Schutzglter des UVP-G 2000 fiihrt. Die zusatzlichen Dauerrodungen (die durch
Umwandlung von bisher befristeten Rodungen entstehen), werden durch zuséatzlichen
Ersatzaufforstungen im Verhaltnis 3:1 kompensiert.

Oberflachenwasser und Grundwasser: Die Projektanderungen ,, Achsverschiebung Neu“ und
,2Umwandlung Rodungsflachen” sind flr das Schutzgut Wasser irrelevant. Die tbrigen
Projektanderungen fiihren zu keiner mafigeblichen Verdanderung der lokalen
Grundwasserverhiltnisse sowie der Abflussverhaltnisse in den davon beriihrten Gerinnen,
sodass diese Anderungen als geringfiigig zu sehen sind.

Naher betrachtet werden die Rastplatze, der Stitzpunkt und der Entfall der GSA 10 mit der
Adaptierung der GSA 9. Daraus ergebenden sich fiir die daraus beaufschlagten Vorfluter
zusatzliche Einleitungen aus neu versiegelten Flachen, die ohne entsprechende Retention
malgebliche Erhohung der Abfliisse darin bedingen wiirden. Auch die zu erwartende, wenn
auch geringe Schadstoffbelastung der StraBenwasser aus den Fahr- und Parkflachen dieser
Anlagen erfordert deren entsprechende Reinigung. Die ASFINAG sieht dementsprechend die
Einleitung und Reinigung der gesammelten StraRenwasser in die mit dem Einreichprojekt
2012 zur S3 geplanten GSAs vor. Angesichts dieser nunmehr adaptierten
Gewasserschutzanlagen ist sowohl eine ausreichende Reinigung wie auch Retention der
gesammelten Niederschlagswisser zu erwarten. Uber die Geringfiigigkeit gehende qualitative,
wie auch quantitative Auswirklungen auf die beaufschlagten Vorfluter sind demgemaR
auszuschlieBen. Ebenso haben diese beiden Anlagen keinen maRgeblichen nachteiligen
Einfluss auf die ortlichen Grundwasserverhaltnisse.

Die zur Bauphase mit bestehendem Bescheid des BMVITs vorgeschriebenen Auflagen, wie
auch in den Einreichunterlagen zum Vorhaben vorgesehenen MaRnahmen zum Schutz der
Gewasser sind auch im Zuge der Umsetzung der gegenstandlichen Projektanderungen
ausreichend, um mafigebliche Auswirkungen auf das Grundwasser bzw. auf die vom Vorhaben
berihrten Gerinne zu verhindern.

Gewasserdkologie: Ndher betrachtet werden die Projektanderungen betreffend
Querschnittsverbreiterung, Rastplatze, Stlitzpunkt und der Entfall der GSA 10 mit der
Adaptierung der GSA 9. Sie sind gegentiber der urspriinglichen Planung und dem genehmigten
Vorhaben mit einer Erh6hung von Schadstoffmengen beziehungsweise Verlagerungen von
Schadstofffrachten infolge der Einleitung in andere Vorfluter verbunden. Diese
Schadstofffrachten werden gemal} Entwasserungskonzept in den adaptierten GSA gereinigt
und fluhren zu einer zwar messbaren, letztlich aber geringfligigen Erhohung der zu
erwartenden Konzentrationen in den Oberflachengewdssern. Dies konnte durch eine
Uberpriifung der Chlorid-Immission gezeigt werden, bei der die zu erwartenden
Konzentrationen kumulativ betrachtet wurden. Die chemischen und dkologischen
Auswirkungen auf die Vorfluter gehen demgemald im Vergleich zum genehmigten Projekt
nicht tiber die Geringfligigkeit hinaus.

Boden: Bei den nachtraglich eingereichten Projektdanderungen handelt es sich aus Sicht des
Fachgebietes Boden liberwiegend um AdaptierungsmaRBnahmen im Rahmen der
Bauabwicklung, die teilweise erforderlich (vgl. By Pass Kreisverkehr Guntersdorf) und sinnvoll
(Abanderungen im Bereich der Gewdsserschutzanlagen und der Begleitwege) waren und in
Abstimmung mit den Grundstickseigentiimern und den Bewirtschaftern der
landwirtschaftlich genutzten Flachen erfolgten.

Die Aussagen, die im UVP Gutachten getroffen wurden inklusive der Malnahmen der
Projektwerberin sowie der Auflagen aus dem Bewilligungsbescheid treffen auch fiir diese
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Bereiche zu und sind auch aus kumulierter Sicht vertretbar. Sie haben nur lokale geringfigige
Auswirkungen.

Als groRte Projektadaptierung sind der zusatzliche Bodenverbrauch fiir den Rastplatz und den
Winterstiitzpunkt zu sehen. Hierbei werden zuséatzlich 5,35 ha wertvoller landwirtschaftlicher
Flache versiegelt (rd. 3,24 ha) und somit in der Nutzung massiv verdndert. Der verbleibende
Teil wird zwar begriint, trotzdem verbleiben in Bezug auf die Bodenfunktionen
Einschrankungen (Produktionsfunktion), die bedauerlich sind. Diese Funktionen gehen
langfristig verloren und kénnen nicht ersetzt werden. Durch die lokale Versickerung der
unbelasteten Wasser im Sommer Uber Humusfilterbecken wird der gesamte Wasserhaushalt
zwar nicht unmittelbar im Sommer beeintrachtigt, es verbleibt aber durch die Ableitung der
tausalzhéltigen Oberflachenwasser im Winter in den Goéllersbach auch in Bezug auf den
Bodenwasserhaushalt ein Defizit durch den Entzug von Niederschlagswassern. Diese werden
somit dem Grundwasserregime entzogen.

In Summe betrachtet besteht aber fiir die betroffenen Béden in den Gemeinden zwar ein
weiterer zusatzlicher Verlust gegenliber dem bereits durch das Projekt induzierten
Bodenverlust, dieser gefdahrdet aber auf Grund der Tatsache, dass die zusatzliche Versiegelung
in Bezug auf die Gesamtflache der Gemeinde Grabern und Wullersdorf jeweils rd. 0,05% bzw.
0,03% betragt nicht bezlglich ihres Ausmales, ihrer Art, ihrer Dauer und Haufigkeit das
Schutzgut Boden in seinem Bestand (quantitativ) bzw. seiner Funktion (qualitativ). Demnach
kénnen die Auswirkungen durch die Projektanderungen als geringfligig eingestuft werden.
Abfille und Altlasten: In Bezug auf das Thema Abfalle und Altlasten sind die
Projektanderungen als irrelevant einzustufen, da keine Altlasten betroffen sind, Oberboden
auf Grund der MalBnahmen und im UVP Bescheid angefiihrten Auflagen verwertet wird sowie
der zusatzliche Anfall an Massenabféllen (Bodenaushub) gering ist.

Kulturgiiter: Mit den gegenstandlichen Abweichungen sind keine nachteiligen
Umweltauswirkungen auf den Fachbereich Kulturgliter verbunden. Der leicht erhdhte
Flachenverbrauch wird durch die formulierten MalRnahmen kompensiert.
Zusammenfassende Stellungnahme der externen UVP-Koordination

Somit sind insgesamt fir alle Fachgebiete und auch im Sinne einer interdisziplinaren,
integrativen Gesamtschau keine nachteiligen Umweltauswirkungen auf ein Schutzgut gemafR
UVP-G 2000 zu erwarten. Uber die bereits bestehenden Auflagen hinaus wurden seitens der
SV im Rahmen der gegenstandlichen Beurteilung keine weiteren Auflagen gefordert.

Frage 3 (Nur FB Verkehr): Haben die gegenstindlichen Abweichungen — unter
Berlicksichtigung der Kriterien Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs
sowie der Erfordernisse des StraBenverkehrs und der funktionellen Bedeutung des
StralRenzuges — Auswirkungen auf die gefahrlose Benutzbarkeit der zu errichtenden
Bundesstralle?

Zusammenfassende Stellungnahme der externen UVP-Koordination:

Auf Grund der gutachterlichen Stellungnahme Fachgebiet Verkehr und Verkehrssicherheit sind
durch die gegenstandlichen Abweichungen keine Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit
und Flissigkeit des Verkehrs zu erwarten.

Frage 4: Konnen von den gegenstandlichen Abweichungen Parteien gemafld § 19 UVP-G
2000 betroffen sein? (Es ist darzulegen, ob durch die Verwirklichung der
gegenstdndlichen Abweichungen Personen gefdhrdet oder beldstigt oder deren
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dingliche Rechte im In- oder Ausland gefdhrdet werden kénnten. Sollten voraussichtlich
mehr als 100 Personen betroffen sein, so ist dies anzugeben).

Gutachterliche Fragebeantwortung (fir die Gbrigen Fachgebiet ist die Frage nicht relevant):
Aus Sicht des Fachgebietes Larm fiihren die gegenstandlichen Abweichungen, insbesondere
der Errichtung des Stltzpunktes, des Rastplatzes und der Querschnittserweiterung zu einer
geringfigigen Erhohung der Larmimmissionen fiir Anrainer aus dem Betrieb. Im Falle der
Querschnittsverdanderung kann eine prognostizierte vorhabensbedingte Immissionsminderung
weniger stark ausfallen, bleibt aber jedenfalls als Minderung bestehen. In den Fallen des
Stutzpunktes bzw. des Rastplatzes bleiben die kumulierten Larmindizes aus genehmigtem
StraRenbetrieb und Anlagenbetrieb unter dem Schwellenwert des §6 Abs.1 BStLarmIV. Damit
ergibt sich auch bei der Berlicksichtigung dieser Anlagen keine andere schalltechnische
Beurteilungsgrundlage fir die Bewertung der Beldstigung bzw. Gesundheitsgefahrdung.
Baularmimmissionen werden nicht maRRgeblich verdandert und sind durch Bauldarmmonitoring
bzw. dessen Limitierung durch Auflagen im Bescheid abgedeckt.

Aus Sicht des Fachgebietes Erschiitterungen kommt es aufgrund der hohen Entfernung der
veranderten Anlagenteile zu Objekten zu keinen maRgeblichen Einwirkungen auf Parteien.
Erschiitterungsintensive Bautatigkeiten im Nahebereich von Anrainern, sind durch im
Bescheid enthaltene Auflagen limitiert und kontrolliert.

Es ist aus Sicht des Fachgebietes Luftschadstoffe, Klima und Energiebilanz auszuschlieRen,
dass durch die Verwirklichung der gegenstandlichen Abweichungen Personen gefdhrdet oder
belastigt oder deren dingliche Rechte im In- oder Ausland gefahrdet werden kénnten. Da es zu
keinen relevanten, den gegenstandlichen Abweichungen zuordenbaren Immissionszunahmen
kommt, ist aus lufttechnischer Sicht auszuschlieSen, dass mehr als 100 Personen betroffen
sind.

Fiir das Fachgebiet Walddkologie ist auszuschliellen, dass durch die zusatzlichen geringfiigigen
Rodungen Personen gefahrdet oder beldstigt oder deren dingliche Rechte im In- oder Ausland
gefahrdet werden kénnten; es ist auch auszuschlieflen, dass mehr als 100 Personen durch die
Umwandlung von befristeten in dauernden Rodungen betroffen sind, da die Rodungen nur
kleinflachig sind.

Aus Sicht des Fachgebietes Oberflaichenwasser und Grundwasser ist eine nachteilige
Beeintrachtigung fremder Rechte hinsichtlich der Ableitung von Oberflachenwassern bzw.
durch nachteilige Veranderung von Hochwasserabfliissen oder eine nachteilige
Beeintrachtigung des Grundwassers nicht erkennbar.

Auch aus gewadsserdkologischer Sicht sind keine Personen gefdahrdet oder belastigt bzw.
fremde Rechte betroffen.

In der gutachterlichen Stellungnahme Fachgebiet Boden wird festgestellt, dass gemalk den
Angaben der ASFINAG die Grundstiickseinlosen abgeschlossen sind und die Parteien haben
der praxisbezogenen Verlegung der GSA 1 und einer Adaptierung der Wirtschaftswege
zugestimmt. Es kann demnach festgehalten werden, dass durch die Verwirklichung der
gegenstandlichen Abweichungen weder Personen gefdhrdet oder belastigt noch deren
dingliche Rechte im In- oder Ausland gefahrdet werden.

Zusammenfassende Stellungnahme der externen UVP-Koordination:

Durch die Verwirklichung der gegenstandlichen Abweichungen werden aus fachlicher Sicht
keine Personen gefdahrdet oder belastigt oder deren dingliche Rechte im In- oder Ausland
gefahrdet.
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111.3. Zusammenfassung der fachgutachterlichen Stellungnahmen durch die externe UVP-
Koordination:

Die Anderungen wurden aus den Fachgebieten Lirm, Erschiitterungen, Luftschadstoffe,
Erholung als geringfligig beurteilt. Nachteilige Umweltauswirkungen auf ein Schutzgut wurden
ausgeschlossen bzw. widersprechen die Projektanderungen nicht den Ergebnissen der UVP.
Fiir das Fachgebiet Luftschadstoffe kommt es durch die Projektdnderungen zu keinen
relevanten Immissionszusatzbelastungen und es sind keine Uberschreitungen rechtlich
verbindlicher Grenzwerte zu erwarten. Fiir das Fachgebiet Larm sind geringfiigige
Immissionserhéhungen moglich. Es kommt aber entweder zu keinen vorhabensbedingten
Immissionserhéhungen gegeniiber dem Nullplanfall oder zu keiner Uberschreitung der
Schwellenwerte nach § 6 Abs. 1 BStLarmlV. Die schalltechnische Beurteilung im Zuge des UVP
bzw. BVwG-Verfahrens wird dadurch nicht verandert. Es wurde darauf geachtet, dass die
Kontrolle eines gednderten Baularms durch (analoge Anwendung von) Auflagen aus der
urspriinglichen Genehmigung abgedeckt ist. Auf Grund dieser Beurteilung war die Einholung
einer gutachterlichen Stellungnahme aus dem Fachgebiet Humanmedizin nicht geboten.

IV. Rechtliche Beurteilung

IV.1. Genehmigung gemaR § 24h Abs. 2 iVm § 24g Abs. 1 UVP-G 2000

Die gegenstandliche Zustandigkeit der Bundesministerin flr Klimaschutz, Umwelt, Energie,
Mobilitat, Innovation und Technologie zur Genehmigung geringflgiger Abweichungen im
Zusammenhang mit dem Bundesstrallenbauvorhaben S 3 Weinviertler Schnellstralle,
Abschnitt Hollabrunn — Guntersdorf, ergibt sich aus § 24h Abs. 3 UVP-G 2000, wonach die
Zustandigkeit der Behorde gemal § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 mit Verkehrsfreigabe des
Vorhabens bzw. bei Beantragung geringfligiger Abweichungen erst mit deren rechtskraftiger
Genehmigung auf die nach den Verwaltungsvorschriften zur Vollziehung der fiir die
Genehmigungen nach den §§ 24f und 24g relevanten Vorschriften zustandigen Behdrden
Ubergeht.

§ 24h Abs. 1 und 2 UVP-G 2000 idgF lautet:

»(1) Die Fertigstellung des Vorhabens ist den Behérden vor der Inbetriebnahme vom
Projektwerber/von der Projektwerberin anzuzeigen. Sollen Teile des Vorhabens in
Betrieb genommen werden, so ist deren Fertigstellung anzuzeigen.

(2) Die Behérden kénnen nach Einlangen der Anzeige gemdf3 Abs. 1 das Vorhaben
darauf liberpriifen, ob es der Genehmigung entspricht oder in Anwendung des § 24g
Abs. 1 geringfiigige Abweichungen genehmigen.

(3) Mit Verkehrsfreigabe des Vorhabens geht die Zusténdigkeit der Behérden nach § 24
Abs. 1 und 3 auf die nach den Verwaltungsvorschriften zur Vollziehung der fiir die
Genehmigungen nach den §§ 24f und 24g relevanten Vorschriften zustdndigen
Behoérden iiber. Wurde ein Antrag auf Genehmigung geringfiigiger Abweichungen nach
Abs. 2 gestellt, erfolgt der Zustdndigkeitsiibergang jedoch nicht vor Rechtskraft des
entsprechenden Bescheides.

“”
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§ 245 Abs. 1 und 2 UVP-G 2000 idgF lautet:

»(1) Anderungen einer gemdf § 24f erteilten Genehmigung (§ 24f Abs. 6) sind vor dem
in § 24h Abs. 3 genannten Zeitpunkt unter Anwendung der
Genehmigungsvoraussetzungen des § 24f zuldssig, wenn

1. sie nach den Ergebnissen der Umweltvertrdglichkeitspriifung dem § 24f Abs. 1
bis 5 nicht widersprechen und
2. die von der Anderung betroffenen Beteiligten gemdf3 § 19 Gelegenheit hatten,

ihre Interessen wahrzunehmen.

Die Behérde hat dabei notwendige Ergéinzungen des Ermittlungsverfahrens [zu]
vorzunehmen

(2) Die Behérde gemdf3 § 24 Abs. 1 hat vor Erlassung einer Genehmigung nach § 24f
Abs. 6 oder deren Anderung die Umweltvertrdglichkeitspriifung insoweit zu ergdnzen,
als dies im Hinblick auf ihre Zwecke notwendig ist.

“

Bei der Beurteilung der Geringfligigkeit von Abweichungen und einer damit einhergehenden
Beeintrachtigung der Schutzgiter gemaRk § 1 UVP-G 2000 ist Vergleichsmalistab das
urspriinglich der Umweltvertraglichkeitsprifung unterzogene und genehmigte Vorhaben.

Im vorliegenden Fall waren somit der Genehmigungsbescheid des Bundesministers fir
Verkehr, Innovation und Technologie vom 4. Dezember 2015, ZI. BMVIT-312.403/0026-1V/ST-
ALG/2015, betreffend das BundesstraRenbauvorhaben S 3 Weinviertler SchnellstraRe,
Abschnitt Hollabrunn — Guntersdorf, in der Fassung des dazu ergangenen Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts, GZ. W113 2120038- 1/135E, sowie der Anderungsbescheid zu
Gerinneaufweitungen/Gewasserrenaturierungen vom ... ,GZ. 2020-0.531.530, welche
zusammen den Genehmigungskonsens darstellen, als VergleichsmaRstab bei der Beurteilung
der Abweichung heranzuziehen.

Nach Baumgartner/Petek, Kurzkommentar UVP-G 2000, 217, sind unter ,geringflgigen”
Abweichungen nur solche zu verstehen, die keine erheblichen Anderungen im Hinblick auf die
Schutzgiiter des UVP-G 2000 ergeben.

Anderungen diirfen nach den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitspriifung dem § 24f Abs.
1 bis 5 UVP-G 2000 nicht widersprechen. Es darf nicht zu einer qualitativ und quantitativ
erfassbaren Minderung des Immissionsschutzes kommen (Enndckl/Raschauer/Bergthaler,
Kommentar zum UVP-G, § 20 Rz 22). Entscheidend ist also, ob die geringfligige Abweichung
bewirken kann, dass diese gegeniliber dem genehmigten Projekt nachteiligere Auswirkungen
auf die Schutzglter des UVP-G 2000 bzw. auf die Umwelt hat.

Zur Erganzung des Ermittlungsverfahrens wurden von der ho. Behorde Sachverstandige zur
Priifung nachteiliger Auswirkungen der Abweichungen und derer Geringflgigkeit bestellt.
Weiters wurde eine fachgutachterliche Stellungnahme des externen UVP-Koordinators Herrn
DI Stundner eingeholt, welcher das gemaR § 24c UVP-G 2000 zu erstellende integrative
Gesamtgutachten im gegenstandlichen Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren verfasst hat
und gleichzeitig Sachverstandiger fiir den Fachbereich Grundwasser und Oberflaichenwasser
war. Herr DI Stundner war daher fachlich qualifiziert, die ho. Behorde bei der Beurteilung der
beantragten Abweichungen im Hinblick auf ihre Geringfligigkeit zu unterstitzen.
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Nach Prifung der eingereichten Abweichungen kamen die Sachverstandigen der
verschiedenen Fachbereiche (Verkehr und Verkehrssicherheit; Larm und Erschiitterungen;
Luftschadstoffe, Klima und Energiebilanz, Waldtkologie und Wildbiologie sowie Forst;
Raumordnung und Sachgtiter, Erholung, Orts- & Landschaftsbild; Pflanzen, Tiere und deren
Lebensrdume (Naturschutz); Oberflachenwasser, Grundwasser, Hydrogeologie;
Gewadsserdkologie und Fischerei; Boden, Abfille und Altlasten; Kulturgiiter) sowie die externe
Koordination zum Ergebnis, dass mit den 10 Abweichungen keine nachteiligen
Umweltauswirkungen verbunden sind und die Abweichungen aus fachlicher Sicht als
geringflgig eingestuft werden.

Es kann daher festgestellt werden, dass aus rechtlicher Sicht die Einstufung der eingereichten
Abweichungen als geringfligig als schliissig und nachvollziehbar erscheint, die beantragten
geringfligigen Abweichungen weder nachteilige Umweltauswirkungen bewirken, noch dass
diese gem. § 24g Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 idgF den Ergebnissen der
Umweltvertraglichkeitsprifung und den § 24f Abs. 1 — 5 UVP-G 2000 idgF widersprechen,
sofern die wesentlichen Auflagen aus dem UVP-Hauptbescheid auch fir die beantragten
Abweichungen eingehalten werden. Gem. § 24g Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 wurde den
betroffenen Beteiligten Parteiengehor gewahrt.

IV.2. Genehmigung gemaR Forstgesetz 1975

§ 17 Forstgesetz 1975 (ForstG 1975), BGBI. Nr. 440/1975, in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2016,
lautet (auszugsweise):

,Rodung

§ 17. (1) Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fiir solche der
Waldkultur (Rodung) ist verboten.

(2) Unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 1 kann die Behérde eine Bewilligung zur
Rodung erteilen, wenn ein besonderes dffentliches Interesse an der Erhaltung dieser
Fléche als Wald nicht entgegensteht.

(3) Kann eine Bewilligung nach Abs. 2 nicht erteilt werden, kann die Behérde eine
Bewilligung zur Rodung dann erteilen, wenn ein éffentliches Interesse an einer anderen
Verwendung der zur Rodung beantragten Fléiche das 6ffentliche Interesse an der
Erhaltung dieser Fldche als Wald (iberwiegt.

(4) Offentliche Interessen an einer anderen Verwendung im Sinne des Abs. 3 sind
insbesondere begriindet in der umfassenden Landesverteidigung, im Eisenbahn-, Luft-
oder éffentlichen Strafsenverkehr, im Post- oder éffentlichen Fernmeldewesen, im
Bergbau, im Wasserbau, in der Energiewirtschaft, in der Agrarstrukturverbesserung, im
Siedlungswesen oder im Naturschutz.

(5) Bei der Beurteilung des éffentlichen Interesses im Sinne des Abs. 2 oder bei der
Abwdgung der éffentlichen Interessen im Sinne des Abs. 3 hat die Behérde
insbesondere auf eine die erforderlichen Wirkungen des Waldes gewdhrleistende
Waldausstattung Bedacht zu nehmen. Unter dieser Voraussetzung sind die
Zielsetzungen der Raumordnung zu beriicksichtigen.

“”
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GemaR § 19 Abs. 1 Z 3 ForstG 1975 sind zur Einbringung eines Antrages auf
Rodungsbewilligung auch die zur Wahrnehmung der 6ffentlichen Interessen im Sinne des § 17
Abs. 3 leg. cit. Zustandigen berechtigt. GemaR § 2 Abs. 1 ASFINAG-Gesetz ist der
Unternehmensgegenstand der ASFINAG die Finanzierung, die Planung, der Bau und die
Erhaltung der BundesstralRen; die Antragstellerin verfolgt somit das offentliche Interesse des
offentlichen StralRenverkehrs und ist daher antragslegitimiert im Sinne des § 19 Abs. 1Z 3
ForstG 1975.

Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als solche der Waldkultur (Rodung) ist
nach § 17 Abs. 1 ForstG 1975 grundsatzlich verboten, wobei in den Abs. 2 und 3 die
Moglichkeit einer diesbezliglichen Bewilligung unter bestimmten Voraussetzungen
vorgesehen ist.

Gemall § 17 Abs. 2 ForstG 1975 kann die Behorde eine Bewilligung zur Rodung erteilen, wenn
ein besonderes offentliches Interesse an der Erhaltung dieser Fldache als Wald nicht
entgegensteht. Ein besonderes 6ffentliches Interesse an der Walderhaltung ist dann als
gegeben zu erachten, wenn es sich um Waldflachen handelt, denen mittlere oder hohe
Schutzwirkung oder Erholungswirkung gemafR Waldentwicklungsplan (WEP) zukommt (siehe
Rodungserlass des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft, idF 2. Oktober 2008, ZI. LE.4.1.6/0162-1/3/2008).

Rickblickend wurde mit Bescheid des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und
Technologie vom 4. Dezember 2015, ZI. BMVIT-312.403/0026-1V/ST-ALG/2015, die Bewilligung
zur dauernden Rodung im AusmaR von 4.160 m? sowie zur befristeten Rodung im AusmaR von
6.790 m? erteilt und waren fur die dauernden Rodungen entsprechend der dortig
vorgeschriebenen Nebenbestimmungen Ersatzaufforstungen im Mindestausmalf’ von 12.480
m? (Verhaltnis 1:3) vorzunehmen.

Der gegenstandlich vorliegenden fachgutachterlichen Stellungnahme des Sachverstandigen
fir Waldokologie und Wildbiologie ist zu entnehmen, dass aufgrund der Errichtung einer Park
& Drive-Anlage in der ASt Hollabrunn Nord mit einer Flichenausdehnung von ca. 700 m? ein
Teil der genehmigten befristeten Rodung in eine dauerhafte Rodungsflache tbergehen soll.
Weiters werden durch die Verlegung der CN.as — Leitung auf der siidostlich verlaufenden
Bdschung im Bereich km 24,200 bis 24,500 vom Boschungsful in die Boschungsmitte
Robinien- sowie Zitterpappel-Birken-Salweidengehélze im GesamtausmaR von 2.265 m?
beansprucht. Diese Flachen wurden im genehmigten Projekt schon als temporarer Verlust
bewertet. Durch die gegenstandliche Projektdanderung kommt es zu einer dauernden
Mehrbeanspruchung von Waldflachen im AusmaR von insgesamt rd. 0,30 ha. Zur
Kompensation der Verluste dauernden Rodungen sind Ersatzaufforstungen im dreifachen
AusmaR des Eingriffs, in Summe 9.795 m? vorgesehen. Da die im Projekt vorgesehenen
Aufforstungen den zusatzlichen Flachenbedarf nicht zur Ganze abdecken, wurde eine neue
Ausgleichsflache in der KG Mariathal im AusmaR von 7.154 m? zusétzlich in das Projekt
aufgenommen.

Es ist daher seitens der ho. Behoérde davon auszugehen, dass der Umwandlung der bereits

bewilligten befristeten Rodung der in Einlage der Projektunterlagen ,Ergdanzung der UVE,
Anderung Umwandlung Rodungsflachen, Bewertung der Umweltauswirkungen” dargestellten
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Rodungsflache in eine Dauerrodung ein besonderes 6ffentliches Interesse an der Erhaltung
dieser Flachen als Wald nicht entgegensteht, zumal aufgrund der gegenstandlichen
VergroRerung der dauernden Rodungen auf 7.425 m? nunmehr Ersatzaufforstungen im
AusmalR von insgesamt 22.275 m? (Verhaltnis 1:3) fir das Gesamtvorhaben auszufiihren sind.

Die Umwandlung der bereits bewilligten befristeten Rodung in eine Dauerrodung war daher
gemaR § 17 Abs. 2 ForstG 1975 zu genehmigen.

IV.3. Erwagungen zur Verldangerung der wasserrechtlichen Bauvollendungsfrist

Die Zustandigkeit der Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat,
Innovation und Technologie als Wasserrechtsbehorde ergibt sich aus § 112 WRG 1959 iVm
§ 24 Abs. 1 UVP-G 2000, nachdem die fiir die Ausfiihrung des Vorhabens erforderlichen

Genehmigungsbestimmungen des Wasserrechtsgesetzes vom Bund zu vollziehen sind.

§ 112 WRG 1959 idgF lautet:

,Fristen.

§ 112. (1) Zugleich mit der Bewilligung sind angemessene Fristen fiir die Bauvollendung
der bewilligten Anlage kalendermdfSig zu bestimmen; erforderlichenfalls kbnnen auch
Teilfristen flir wesentliche Anlagenteile festgesetzt und Fristen fiir den Baubeginn
bestimmt werden. Fristverléingerungen, die durch das Beschwerdeverfahren vor den
Verwaltungsgerichten notwendig werden, sind von Amts wegen vorzunehmen. Die
Nichteinhaltung solcher Fristen hat bei Wasserbenutzungsanlagen das Erléschen des
Wasserbenutzungsrechtes (§ 27 Abs. 1 lit. f) zur Folge, sofern nicht die
Wasserrechtsbehérde gemdfs § 121 Abs. 1, letzter Satz, hievon absieht.

(2) Die Wasserrechtsbehérde kann aus triftigen Griinden diese Fristen verldngern,
wenn vor ihrem Ablauf darum angesucht wird; die vorherige Anhérung der Parteien ist
nicht erforderlich. Wird das Ansuchen rechtzeitig gestellt, dann ist der Ablauf der Frist
bis zur Entscheidung der Verwaltungsbehérde (liber den Verléingerungsantrag
gehemmt. Wird gegen die Abweijsung des Verldngerungsantrages das
Verwaltungsgericht, der Verwaltungsgerichtshof oder der Verfassungsgerichtshof
angerufen, wird der Ablauf der Frist bis zur Entscheidung dieser Gerichte verlidngert.
Wird ein Vorhaben wihrend der Ausflihrung gedndert, sind im hieriiber ergehenden
Bewilligungsbescheid die Baufristen soweit erforderlich neu zu bestimmen.

(3) Die Festsetzung oder Verldingerung von Bauvollendungsfristen darf 15 Jahre ab
Rechtskraft der Bewilligung des Vorhabens nicht libersteigen. Bei Vorhaben nach §
111a beginnt diese Frist erst mit Rechtskraft der letzten erforderlichen
Detailgenehmigung.

(4) Bei Erteilung einer Grundsatzbewilligung (§ 111a Abs. 1) sind auch Fristen fiir die
Vorlage verhandlungsreifer Detailentwiirfe festzusetzen, die gleichfalls aus triftigen
Griinden verléngert werden kénnen. Durch den fruchtlosen Ablauf dieser Fristen tritt
die Grundsatzbewilligung aufler Kraft.

(5) Wurde die Bestimmung der in den Abs. 1 und 3 bezeichneten Fristen unterlassen, so
kann der Bescheid jederzeit entsprechend ergéinzt werden.

(6) Den Baubeginn und die Bauvollendung der ganzen Anlage oder wesentlicher
Anlageteile (Abs. 1) hat der Unternehmer der Wasserrechtsbehérde anzuzeigen. Erst
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nach der Anzeige (iber die Bauvollendung ist er berechtigt, mit dem Betriebe zu
beginnen. Die wasserrechtliche Bewilligung kann aber erforderlichenfalls auch an die
Bedingung geknlipft werden, daf$ mit dem Betrieb erst nach Durchfiihrung der
behérdlichen Uberpriifung (§ 121) begonnen werden darf. “

GemaR § 112 Abs. 2 WRG 1959 kann die Wasserrechtsbehorde die Bauvollendungsfrist gemal
Abs. 1 aus triftigen Griinden verlangern, wenn vor ihrem Ablauf darum angesucht wird. Ein
rechtliches Interesse an der Vorschreibung bzw. Verlangerung dieser Baufrist kommt dabei
nur dem Bewilligungswerber zu (vgl. VWGH 14.9. 1967, 852/67; stRsp), eine vorherige
Anhorung der Parteien ist bereits ex lege nicht erforderlich. Die Fristsetzung nach § 112 WRG
1959 gilt nicht als Auflage und ist ein vom Bewilligungsverfahren geldster Rechtsakt. In
konzentrierten Verfahren ist die Bestimmung des § 112 WRG 1959 als materielle Norm
mitanzuwenden (vgl. Berger in Oberleitner/Berger, WRG-ON4 § 112 Rz 3 und 6 mwN).

Der Antragsbegriindung aufgrund der Projektdnderung ,,Rastplatze” und der damit
verbundenen Verldangerung der Bauphase kann seitens der ho. Behorde gefolgt werden.
Nachdem die Bauvollendungsfrist auch nach ihrer Verlangerung innerhalb der gesetzlichen
Grenzen des § 112 Abs. 3 WRG 1959 (dh 15 Jahre) zu liegen kommt und aus rechtlicher Sicht
sonst keine Bedenken gegen eine zeitliche Verschiebung der Bauzeit sprechen, war dem
Antrag stattzugeben.

V. Wiirdigung der vorliegenden Beweise

Die Entscheidung griindet sich auf das durchgefiihrte Ermittlungsverfahren, insbesondere auf
die vorgelegten Projektunterlagen und die von der ho. Behorde eingeholten
fachgutachterlichen Stellungnahmen der Sachverstandigen. Die ho. Behorde halt diese
fachgutachterlichen Beurteilungen fiir schliissig und nachvollziehbar.

Nach Wiirdigung der vorliegenden Beweismittel ist die erkennende Behdrde der Ansicht, dass
die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens als schliissig und nachvollziehbar zu betrachten sind
und der festgestellte Sachverhalt der behordlichen Entscheidung zu Grunde gelegt werden
kann.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung
Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben.

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich
beim Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und
Technologie einzubringen. Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behorde,
die den Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Griinde, auf die
sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt, das Begehrungen und die Angaben, die
erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu
enthalten.

Die Beschwerde kann in jeder technisch moéglichen Form Ubermittelt werden, mit E-Mail

jedoch nur insoweit, als fiir den elektronischen Verkehr nicht besondere Ubermittlungsformen
vorgesehen sind.
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Die technischen Voraussetzungen und organisatorischen Beschrankungen des elektronischen
Verkehrs sind im Internet (https://www.bmk.gv.at/impressum/policy.html) bekanntgegeben.

Bitte beachten Sie, dass der Absender/die Absenderin die mit jeder Ubermittlungsart
verbundenen Risiken (zB Ubertragungsverlust, Verlust des Schriftstiickes) tragt.

Fiir die Beschwerde ist eine Eingabengebilhr von 30,- Euro zu entrichten

Hinweise

Gemal BuLVwG-Eingabengebihrverordnung (BuLVwG-EGebV), BGBI. Il Nr. 387/2014 idF BGBI.
Il Nr. 597/2020, betrégt die Hohe der Pauschalgebiihr fiir Beschwerden (samt Beilagen) 30,-
Euro. Die Pauschalgebiihr fir einen von einer Beschwerde gesondert eingebrachten Antrag
(samt Beilagen) auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde betragt 15,- Euro.

Die Gebiihr ist unter Angabe des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf das Konto des
Finanzamtes Osterreich (IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten.
Die Entrichtung der Gebihr ist durch einen Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck Uber die
erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung nachzuweisen; dieser Beleg ist der Eingabe
anzuschlieRen. Fir jede Eingabe ist die Vorlage eines gesonderten Beleges
erforderlich. Notare, Rechtsanwalte, Steuerberater oder Wirtschaftsprifer konnen die
Entrichtung der Gebiihr auch durch einen schriftlichen Beleg des spatestens zugleich mit der
Eingabe weiterzuleitenden Uberweisungsauftrages nachweisen, wenn sie darauf mit Datum
und Unterschrift bestitigen, dass der Uberweisungsauftrag unter einem unwiderruflich erteilt
wird.

Ergeht an:

1. ASFINAG Bau Management GmbH
Modecenterstralle 16/3
1030 Wien

2. Stadtgemeinde Hollabrunn
Hauptplatz 1
2020 Hollabrunn

3. Marktgemeinde Grabern
Schoéngrabern 172
2020 Schongrabern

4. Marktgemeinde Wullersdorf

BahnstrafSe 255
2041 Wullersdorf
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5. Marktgemeinde Guntersdorf
F.W. Raiffeisen Platz 3
2042 Guntersdorf

Nachrichtlich an:

6. Landeshauptmann von NO
Amt der Niederosterreichischen Landesregierung
Abteilung WA2 — Wasserwirtschaft
Landhausplatz 1, Haus 2
3109 St. Polten

7. Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung
Abteilung WST1- Anlagenrecht
Landhausplatz 1
3109 St. Polten

8. Niederosterreichische Umweltanwaltschaft
Wiener StraRRe 54
3109 St. Polten

9. Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn
Mdihlgasse 24
2020 Hollabrunn

10. Bundesdenkmalamt
Hofburg, Saulenstiege
1010 Wien

11. Bundesministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und
Technologie,
per Adresse Umweltbundesamt GmbH,
Spittelauer Lande 5,
1090 Wien

12. Umweltrat beim Bundesministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat,
Innovation und Technologie,
Abteilung V/11 Anlagenbezogener Umweltschutz, Umweltbewertung und
Luftreinhaltung,
Stubenbastei 5,
1010 Wien

Im Zuge des ELAK-Einsichtsverkehrs
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Fir die Bundesministerin:
Mag. Daniel Nestler

Hinweis

Dieses Dokument wurde amtssigniert.
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