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Der Agrarsektor ist von den Auswirkungen des Klimawandels direkt betroffen und tréagt
zur Freisetzung von Treibhausgasen (THG) bei. Der Landwirtschaft kommt somit eine ent-
scheidende Bedeutung bei der Bewdaltigung der Klimakrise und in der Ern&hrungssicher-
heit zu. Eine steigende Nachfrage nach Agrarprodukten und eine wachsende Fldchen-
konkurrenz der Landwirtschaft mit Siedlungsstrukturen und agrarischen Rohstoffen fur er-
neuerbare Energietréger fUhren potentiell zu einer Intensivierung der landwirtschaftli-
chen Produktionssysteme mit negativen Auswirkungen auf die Okosysteme und ihre Leis-
fungen. Die Studie untersucht vor diesem Hintergrund anhand von Literatur und statisti-
schen Daten vier thematische Schwerpunkte, die fur eine Weichenstellung hin zu einer
zukunftsfGhigen Landwirtschaft von entscheidender Bedeutung sind: Erstens die Auswir-
kungen landwirtschaftlicher Produktion auf verschiedene Okosystemleistungen, zweitens
die agrarpolitischen und fiskalischen Rahmenbedingungen der landwirtschaftlichen Pro-
duktion in der EU und in Osterreich, drittens die dkologischen Auswirkungen des interna-
tionalen Agrarhandels sowie viertens Politik- und Managementansdtze fir eine klimaori-
entierte und multifunktionale Landwirtschaft.
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Executive Summary

Der Agrarsektor ist von den Auswirkungen des Klimawandels direkt betroffen und tragt zugleich
zur Freisetzung von Treibhausgasen (THG) bei. Durch wdrmere Mittel- und Extremtemperaturen,
ver&nderte Niederschlagsregime und erhdhte CO2-Konzentrationen in der Atmosphdre wirkt
sich der Klimawandel bereits heute nachteilig auf die ErnGhrungssicherheit aus.

Der Landwirtschaft kommt eine entscheidende Bedeutung bei der Bewadltigung der Klimakrise
und in der Erndhrungssicherheit zu. Sowohl im Pariser KlimaUbereinkommen als auch in den UN-
Nachhaltigkeitszielen (SDGs) wird die Wichtigkeit betont, angesichts des Klimawandels die Er-
ndhrungssicherheit zu gewdhrleisten. Eine steigende Nachfrage nach Agrarproduktion und
eine wachsende Fladchenkonkurrenz mit Siedlungsstrukturen und agrarischen Rohstoffen fur er-
neuerbare Energie fUhren zu einer Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktionssysteme
mit potentiell negativen Auswirkungen auf die Okosysteme und ihre Leistungen.

In der Landwirtschaft der EU wurden 2019 28.427,6 Mt CO2¢q emittiert (10,5% der gesamten EU-
Treibhausgasemissionen), davon 43,3% Methan (CHs) aus der enterischen Fermentation (Os-
terreich 56,8%), 38,4% Lachgas-Emissionen aus landwirtschaftlichen Béden (N20; Osterreich
27,6%) sowie 14,6% Dungbewirtschaftung (CHs und N2O; Osterreich 13,6%). Der Anteil der &s-
terreichischen Landwirtschaft an den gesamten Treibhausgasemissionen ist seit 1990 leicht zu-
rGckgegangen (von 10,4% auf 9,0%), wobei das Niveau im Zeitablauf ebenfalls eine leicht ab-
nehmende Tendenz zeigt (von 8,1 auf 7,2 Mt COz2eq). Von 1990 bis 2019 konnten die agrarischen
Treibhausgasemissionen in Osterreich im Vergleich zum EU 28-Durchschnitt (ca. =20%) nur um
etwa 12% gesenkt werden.

Die Bereitstellung von Nahrungs- und Futtermitteln ist die Hauptfunktion der Landwirtschaft. Die
Landwirtschaft erfillt dariiber hinaus andere wichtige Funktionen. Sie tréigt zum Erhalt der Oko-
systemleistungen bei, leistet einen Beitrag zur Idndlichen Entwicklung und zur Landschafts-
pflege. Zu den von der Natur bereitgestellten Okosystemleistungen zéhlen u. a. die Reinigung
von Luft, Boden und Wasser, die Erhaltung fruchtbarer Béden oder die BestGubung durch In-
sekten bzw. generell der Erhalt der Biodiversitét. Okosystemleistungen bilden die Grundlagen
fUr das menschliche Wohlbefinden und die wirtschaftliche Entwicklung. Jede Interaktion des
Menschen mit seinen Okosystemen hat Auswirkungen auf die Integritét, Funktionsweise und
Resilienz von Okosystemleistungen. Als wichtigste Verbindung zwischen diesen Funktionen kén-
nen das Erndhrungs- und Landwirtschaftssystem dazu beitragen, mehrere Ziele fir nachhaltige
Entwicklung (Sustainable Development Goals, SDG) zu erreichen, wie u. a. Vermeidung von
Armut und Hunger (SDG 2), Gesundheit und Wohlbefinden (SDG 3), Zugang zu sauberem Was-
ser (SDG 6), Verantwortungsvoller Konsum und Produktion (SDG 12) oder KlimaschutzmaBnah-
men (SDG 13).

Agrar- und Lebensmittelfragen sind zunehmend bereichsiibergreifend zu betrachten. Der
Landwirtschaft kommt in der Erhaltung der Okosystemleistungen wegen ihrer umfangreichen
Fldchennutzung eine bedeutende Rolle zu.

Regenerative Formen der Landwirtschaft (z. B. agrarékologisch, organisch, biodynamisch, in-
tegriert) bieten die Chance, B6den mit Kohlenstoff und Mikrobiota wiederherzustellen und auf-
zufillen und als Kohlenstoffsenke zu stdarken. Dies nUtzt auch der landwirtschaftlichen
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Produktion, die von Okosystemleistungen wie fruchtbarem Boden, WasserverfUgbarkeit oder
Best@ubung profitiert.

Nicht alle Okosystemleistungen haben einen Markt (wie Lebens- und Futtermittel, Biomasse),
sondern sind offentliche Giter (z. B. Agrobiodiversitat, Wasserbereitstellung, Kulturlandschaf-
ten, Erholung und Erleben in der Natur). Die Kosten der Umweltfolgen etwa der Nahrungsmit-
telerzeugung sind selten in den Verbraucherpreisen eingerechnet. Bewertungstools ermdgli-
chen es, den 6konomischen Wert fUr die Gesellschaft zu veranschaulichen und der Politik In-
strumente zur VerfGgung zu stellen, um die &ffentlichen GuUter bei Entscheidungsprozessen zu
berGcksichtigen.

Agrarische Produktionsentscheidungen hdngen wegen der groBen Bedeutung der Subventio-
nen fir die Einkommen, neben Anderungen von Technologie und Marktbedingungen, beson-
ders von den agrar- und fiskalpolitischen Rahmenbedingungen ab. Die Agrarpolitik wiederum
verfolgt ein breites Zielspekirum: Sie fordert die Effizienz und korrigiert Marktversagen, fordert
die Einkommensgerechtigkeit, sorgt fUr die Bereitstellung &ffentlicher GUter fUr die Gesellschaft
und férdert die Erndhrungssicherheit.

Wdahrend die nationalen und EU-Férderungen fir die Landwirtschaft anfénglich v.a. auf die Pro-
duktionssteigerung und Einkommensstitzung abzielte, gewinnt der Fokus auf die Entschadi-
gung der Bereitstellung von 6kologischen offentlichen Gitern zunehmend an Bedeutung. Im
Hinblick auf die Transformation zu einem nachhaltigen Landwirtschafts- und Erndhrungssystem
muss die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) umfassend dazu beitragen, die Landwirtinnen und
Landwirte auch ékonomisch in die Lage zu versetzen, ihren Beitrag zur Erreichung der Ziele in
Bezug auf Klima-, Tier- und Bodenschutz, Luft- und Wasserreinhaltung sowie Biodiversitat zu leis-
ten und die Umwelt umfassend zu schitzen.

Die Komplexitat sowie die wiederkehrenden Revisionen der EU-Foérderstrukturen und der unter-
schiedlichen nationalen bzw. regionalen UmsetzungsmaBnahmen, aber auch unterschiedli-
chen Betriebsformen erschweren die Abschdtzung der direkten Auswirkungen von Umweltauf-
lagen auf die landwirtschaftliche Produktivitat und die entsprechenden Umwelt- und Klimawir-
kungen. Umweltauflagen reduzieren manche Inputfaktoren (z. B. Land durch verpflichtende
BlUh- und Brachflachen), hemmen die Produkfivitat (weniger DUngereinsatz) oder beschrdn-
ken den Handel (Zdlle fUr bestimmte Lebensmittel) bzw. erhdhen die Kosten der Produktions-
faktoren. Auf der Produzentenseite spielen u. a. die Erhdhung der Produktivitdt durch innova-
five Produkfionsmethoden, sowie die Kosten fUr Inputfaktoren wie z. B. Rohdl- oder DUngemit-
telpreise eine Rolle. Aber auch die Wirkung von MaBnahmen wie die Quoten fUr Bioenergie aus
Anbaubiomasse (Erneuerbare-Energien-Richtlinie 2009/28/EG) nehmen Einfluss auf die Produk-
fion. Und schlieBlich beeinflussen die durch den Klimawandel selbst ausgeldsten Folgen ent-
scheidend die ErtrGge der landwirtschaftlichen Produktion, negativ z. B. durch Erosion, Trocken-
heit, extreme Wetterereignisse, etc., aber auch positivin gemdaBigten Klimazonen.

Ein erheblicher Teil des EU-Haushalts ist fur die Verwirklichung der klima- und umweltbezoge-
nen Ziele der EU bestimmt. FUr die meisten Umweltthemen, die auch die Landwirtschaft befref-
fen, gibt es EU-weite Richtlinien, wie z. B. die Wasserrahmenrichtlinie bzw. die Nitrat- und Pesti-
zidrichtlinie, die Natura 2000 Richtline, die NEC-Richtlinie (Ammoniak), die
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"Naturschutzrichtlinien" und die "Effort-Sharing Decision” fUr Treibhausgasemissionen in nicht-ETS
Sektoren. Sie stehen hinsichtlich der Zielvorgaben in einem engen Kontext mit der Gemeinsa-
men Agrarpolitik.

Das umwelirelevante Fordersystem der GAP beruht auf dem "Provider-gets Principle" bzw. "Pay-
ment for Ecosystem Service" (PES), nachdem der Dienstleistungsanbieter (Betrieb) dafir die Be-
reitstellung einer Okosystemleistung garantieren muss. Eine entscheidende Frage ist, ob die
"richtigen" Anreize (Primien, Férderungen) genugen, um freiwillig genug nachhaltige/umwelt-
gerechte Produktion zu gewdhrleisten oder ob verpflichtende Gesetzgebung mehr Wirkung
zeigt. Finanzielle Anreize (unterstUtzt durch Information und Beratung, begunstigt durch ent-
sprechende technische und politische MaBnahmen) kénnten die Adoption von Innovationen
und einen Wandel landwirtschaftlicher Systeme in Richtung Agrarékologie und Biolandwirt-
schaft (bzw. nachhaltige Intensivierung) fordern und kommen den landwirtschaftlichen Ein-
kommen zugute.

Der Landwirtschaftssektor hatte seit 2005 kaum Anteil an den Treibhausgasreduktionen in den
Effort-Sharing-Sektoren, weswegen erhebliche Anpassungen erforderlich sind, um zur Errei-
chung des ibergeordneten -55%-Ziels bis 2030 im Rahmen des Green Deal entsprechend bei-
zutragen. Andere politische MaBnahmen sollen der GAP helfen, die derzeitigen Hindernisse fur
die Landwirtschaft bei der Erreichung ihrer Emissionsreduktionsziele zu Uberwinden, z. B. durch
Ausbau des Emissionshandels, effektive CO2-Bepreisung, Aufforstung, Kohlenstoffspeicherung,
Biogaserzeugung und Solarpaneele. Die Analyse der Faktoren, die die Entwicklung der land-
wirtschaftlichen Treibhausgasemissionen in der Vergangenheit erkldrt haben zeigt, dass die
Tierproduktion deutlich reduziert und die pflanzlichen Produktionssysteme weniger Dingemittel
verwenden mussen.

Durch das Prinzip "offentliches Geld fir 6ffentliche Giter” gilt die 2. Saule der GAP als der 6ko-
logische und soziale Teil der EU-Agrarpolitik. Neben strukiurellen und wettbewerbsférdernden
MaBnahmen enthdlt sie bedeutende UmweltschutzmaBnahmen (Mindestens 30% fUr Umwelt-
und Klimaziele). Der Anteil der Ausgaben fUr Landliche Entwicklung fur Umwelt und Klima be-
trug 2018 in der EU 27 55% und in Osterreich 67%.

Die Ausgestaltung der FérdermaBnahmen fir das Programm der Entwicklung des Idandlichen
Raums ist inhaltlich und regional wesentlich breiter gestreut als in der 1. Sdule und daher kann
es auch zu gegenlaufigen Wirkungen kommen, also z. B. zu Trade-Offs zwischen 6konomischen
und 6kologischen Zielen. Modellschdtzungen deuten darauf hin, dass die Ausgaben fir 6kolo-
gische Dienstleistungen die landwirtschaftliche Produktivitat insgesamt verringern. In Hinblick
auf die Emissionswirkung kénnte die Erreichung des Ziels der Produktionssteigerung (damit ho-
here Wertschdpfung und Beschdftigung) mit einem hdheren Energieverbrauch und Emissions-
niveau aus der Bodennutzung, dem DUngermanagement und der Tierhaltung verbunden sein.
Die Forcierung der Verwendung erneuerbarer Energietréger oder die Steigerung der Energie-
effizienz reichen moglicherweise nicht aus, um durch andere MaBnahmen induzierte Erhdhun-
gen von Treibhausgasen zu kompensieren. Seit dem Jahr 1995 werden in Osterreich auf breiter
Ebene extensive Bewirtschaftungsformen gefdrdert (z. B. biologische Landwirtschaft, Verzicht
auf Mineraldinger und Pflanzenschutzmittel). Dies fuhrt erwartungsgemdaB zu einer Senkung
der Durchschnittsertrge, wie dies auch an verschiedenen Kulturarten (z. B. Menggetreide) in
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einzelnen Bundesl@ndern zu beobachten ist. Mehrere nicht-landwirtschaftliche Politiken der EU
ziehen Land aus der EU-Produktion ab und erhdhen potentiell die Agrarpreise, wodurch mégli-
che GAP-Effekte, die die landwirtschaftliche Produktion erhdhen, kompensiert werden. Dazu
gehoren die Produktion von Biokraftstoffen und Biomasse, die klimarelevante Aufforstung, der
Schutz von Lebensrdumen aus Grinden der Biodiversitdt, und Verwendung von biologischen
Rohstoffen fUr industrielle Zwecke.

Um den aktuellen gesellschaftlichen, 6konomischen und 6kologischen Herausforderungen,
nicht zuletzt durch COVID-19 und die Frage der Resilienz, zu begegnen, sieht der Gesetzesvor-
schlag fir die kiinftige GAP-Periode 2023-2027 eine Abkehr von detdaillierten Vorgaben auf EU-
Ebene hin zu mehr Gestaltungsspielraum der Mitgliedstaaten vor, um die gemeinsamen Ziele
an die lokalen Gegebenheiten angepasst erreichen zu konnen ("New Delivery Model"). In no-
tionalen Strategiepldnen fur beide S&ulen mussen Ziele umgesetzt werden, die alle drei Dimen-
sionen (Wirtschaft, Umwelt und Soziales) der Nachhaltigkeit abdecken, sowie ein Querschnitts-
ziel zu Wissen und Innovation enthalten.

Werden alle MaBnahmen dieser "grinen Architektur’ ambitioniert ausgestaltet und an den
Ubergeordneten Zielen im Zusammenhang mit dem Green Deal ausgerichtet, werden EU-weit
Minderungswirkungen bis 2030 im Bereich von bis zu 101 Mio. t CO2eq der landwirtschaftlichen
Emissionen erwartet (ca. —26%), ein wesentlicher Teil davon Uber die Eco-Schemes (72 Mio. t
COa2¢q) (vgl. Scheffler und Wiegmann, 2020).

Mit dem Europdischen Green Deal will die EU-Kommission Europa bis 2050 zum ersten klima-
neutralen Kontinent machen. Der Weg soll iber eine effiziente Ressourcennutzung durch den
Ubergang zu einer sauberen und kreislauforientierten Wirtschaft sowie der Wiederherstellung
der Biodiversitat und der Bekdmpfung der Umweltverschmutzung filhren. Der Aktionsplan bein-
haltet u. a. mehrere Teilstrategien: Vom Hof auf den Tisch ("Farm to Fork"), eine Biodiversitats-
strategie, ein Aktionsplan fur die Kreislaufwirtschaft, die jeweils fUr die Landwirtschaft und 1and-
liche Regionen relevante Probleme beinhalten. Teil des EU-Klimapakets ist auch eine Anpas-
sung der EU-Verordnung Uber Landnutzung, Landnutzungsé@nderung und Forstwirtschaft
(LULUCF). Ab 2026 sollen Kohlenstoffsenken von 310 Mio.t CO2q geschaffen werden und ab
2035 der gemeinsame Landnutzungssektor (AFOLU: Agriculture, Forestry and Other Land Use)
klimaneutral sein.

Mit der Farm-to-Fork-Strategie soll das EU-Lebensmittelsystem zu einem globalen MaBstab fir
Nachhaltigkeit werden, jedoch unter der Gefahr, dass ein betrdchtlicher Teil der Treibhausgas-
minderung aber aufgrund von Leakage-Effekten erreicht wird.

Quantifizierte Ziele des Green Deal finden sich vorwiegend in der Farm-to-Fork-Strategie, u. a.
in Bezug auf Pestizid- und DUngemitteleinsatz, Verwendung antimikrobieller Mittel, Anteil der
biologisch bewirtschafteten Nutzfldchen, Verbesserung des Tierschutzes, Erhéhung der biologi-
schen Vielfalt und Beitrag zur Reduktion der Treibhausgasemissionen. Die ganze Wertschdp-
fungskette der Nahrungsmittelproduktion und -verarbeitung soll nachhaltig gestaltet, Lebens-
mittelbetrug und -verschwendung bekdmpft werden.

Da die EU ein bedeutender landwirtschaftlicher Produzent und Teilnehmer am internationalen
Agrarhandel ist, wird dieser Politikwechsel wahrscheinlich die internationalen Mdérkte fir
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landwirtschaftliche Agrarrohstoffe und folglich das gesamte Lebensmittel- und Landwirt-
schaftssystem beeinflussen. Modellierungsergebnisse verdeutlichen eine Reihe von Trade-Offs
der &dkologisch hochgesteckten Ziele des Green Deal fur die Wirtschaft und die verschiedenen
Akteure der Lebensmittelkette.

Die EU-Agrarproduktion kénnte demnach sinken und die Endverbraucherpreise signifikant stei-
gen. Die Erreichung dieser Ziele zieht grundsdatzlich positive Umwelteffekte nach sich (u. a. -20
bis 30% weniger Treibhausgase, Reduktion bei Ammoniakemissionen und BruttondhrstoffUber-
schuss), jedoch unter der Gefahr, dass ein betrdchtlicher Teil der Treibhausgasminderung aber
aufgrund von Leakage-Effekten erreicht wird (vgl. Beckman et al., 2020; Barreiro-Hurle et al.,
2021).

Ein Konsens besteht, dass die ambitionierten Ziele des Green Deal eine Notwendigkeit zur Um-
stellung von Erndhrungsgewohnheiten und zur Reduktion von Lebensmittelverschwendung
ebenso einschlieBen wie eine Abschwdchung eventueller Leakage-Effekte durch geringere
Produktionsniveaus in der EU. Das kann auf der Nachfrageseite erreicht werden durch Steuer-
reformen, Informationskampagnen, Green Procurement, konsequentes Labelling; auf der Pro-
duzentenseite durch angemessene Férdersysteme, Nutzung von Technologie und Beratung zur
Produktivitatssteigerung sowie im AuBenhandel durch Begrenzung nicht nachhaltiger Importe
(mittels Zollen, Standards) sowie nachhaltigkeitsférdernde MaBnahmen in den Ursprungslén-
dern.

Die gesamtwirtschaftliche Bewertung, dass Handel den Wohlistand fordert und dadurch Chan-
cen fir Entwicklung und Austausch eroffnet, gilt auch fir den AgrarauBenhandel. Der interna-
tionale Agrarhandel wird durch Ausnutzung komparativer wirtschaftlicher Vorteile gestitzt, wie
ginstige Standortbedingungen (Boden, Temperatur, Niederschlag), technisches Know-how,
qualifizierte Fachkrafte, gute Infrastruktur fir die landwirtschaftliche Produktion ebenso wie
niedrige Produktionskosten. Die mit dem weltweiten Austausch von agrarischen Rohstoffen ver-
bundenen externen Umwelteffekte in Drittstaaten sind insbesondere hinsichtlich derinduzierten
Treibhausgasemissionen kritisch zu sehen. Vor allem Effekte auf die Umwelt und die Arbeitsbe-
dingungen in den Erzeugerldndern stehen in der Kritik und sind relevante Faktoren fUr die Beur-
teilung der Nachhaltigkeit von internationalen Wertschépfungsketten und Handelsbeziehun-
gen.

Im internationalen Agrarhandel, der als Bindeglied zwischen landwirtschaftlichen Produktions-
weisen in verschiedenen Teilen der Welt gilt, werden Kriterien wie Nachhaltigkeit und Resilienz
bisher jedoch kaum bericksichtigt. Der internationale Handel mit AgrargUtern kénnte die Ziele
der Nachhaltigkeit und Resilienz in der Nahrungsmittelproduktion positiv beeinflussen. Es kommt
auf die Ausgestaltung der Handelsregime an. Als ein Mechanismus der BerlGcksichtigung von
Nachhaltigkeitskriterien im internationalen Handel wird jiongst das Instrument des COo-
Grenzausgleichsmechanismus diskutiert, der die Einfuhren in die EU mit einer Abgabe, die ihrem
CO2-Gehalt entspricht, belastet. Da er an den Emissionshandel der EU angelehnt werden soll,
wird er jedoch nur auf Guter der ETS-Sektoren entfallen. Die Landwirtschaft gehort nicht dazu
und untferliegt somit auch in naher Zukunft nicht den Regelungen eines COo2-
Grenzausgleichmechanismus.
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Der internationale Handel mit Agrargitern braucht Ansdtze, um auf die Ziele der Nachhaltigkeit
in der Landwirtschaft ausgerichtet zu werden. Ein mdglicher Ansatzpunkt wdre es, das Thema
Nachhaltigkeit in internationalen Handelsabkommen, etwa mit dem Mercosur, verbindlich zu
verankern. Die Nachhalfigkeit von landwirtschaftlichen Produktionssystemen und der Schutz
von Okosystemen missten von den Vertragsparteien von Handelsabkommen explizit verein-
bart und UGberwacht werden. In der Literatur wird weiters vorgeschlagen, dass Unternehmen
der Futtermittelindustrie und des Agrarhandels Verantwortung fUr einen nachhaltigen Agrar-
handel Ubernehmen sollten. Entsprechende Sorgfaltspflichten kénnten in europdischen und
nationalen Lieferkettengesetzen wirksam und einklagbar verankert werden.

Nationale Treibhausgasinventuren bericksichtigen ausschlieBlich die produktionsbedingten
Emissionen, die auf dem nationalen Hoheitsgebiet entstehen, und vernachldssigen die Treib-
hausgasemissionen des Verbrauchs von importierten Produkten und Vorleistungen. Die Han-
delsstrome verlagern einen erheblichen Teil der Umweltbelastungen von den Verbrauchern zu
den Produzenten. Fast ein Drittel des Materialverbrauchs und ein Viertel der globalen THG-
Emissionen werden durch den Handel in andere Lander verlagert. Die EU-Lander verlagern weit
mehr Umweltbelastungen in den Rest der Welt verglichen mit den Belastungen, die vom Rest
der Welt in die EU verlagert werden. Um die Ziele des Pariser Klimaschutzibereinkommens zu
erreichen, wird es nicht ausreichen, nur produktionsseitig die Treibhausgasemissionen zu redu-
zieren. Vielmehr muss der Fokus verstarkt auch auf die konsumbasierten Treibhausgasemissio-
nen gerichtet und somit die Gesamtheit der Emissionen von Konsumgutern und -dienstleistun-
gen betrachtet werden.

Die Ansatzpunkte und Lésungsbeitrdge der Landwirtschaft zu Klimaschutz und Resilienz in den
Nahrungsmittelsystemen sind vielfdltig und oftmals sektoribergreifend, d. h. systemisch wirk-
sam (THG Emissionsreduktion in Energie, Industrie, Transport). EU-weit soll 2021 eine Carbon Far-
ming-Initiative zur Férderung eines neuen Geschdaftsmodells fUr klimafreundliche Praktiken in
der Landbewirtschaftung starten. AuBerdem soll ein Plan fUr ein integriertes Nahrstoffmanage-
ment entwickelt werden, mit dem bis 2030 die N&hrstoffverluste um mindestens 50% und der
Einsatz von DUngemitteln um mindestens 20% reduziert werden sollen.

Alternative Bewirtschaftungsformen kénnen durch Humusaufbau die Reduktion von THG-
Emissionen und eine nachhaltige Steigerung des C-Vorrats und der Wasserhaltekapazitat in
den Boden bewirken. Beispiele dafiir sind der 6kologische Landbau. Ein wichtiger potenzieller
Beitrag &kologisch bewirtschafteter Systeme zur Eind@mmung des Klimawandels liegt in der
sorgfaltigen Bewirtschaftung der Nahrstoffe und damit in der Verringerung der NoO-Emissionen
aus den Bdden. Der Biolandbau erbringt eine Vielzahl von erwinschten Okosystemleistungen
Uber den Klimaschutz hinaus. SystemUbergreifende Ansdtze wie Anderungen der Ernéhrungs-
gewohnheiten, insbesondere ein geringerer Konsum von tierischem EiweiB, und eine Verringe-
rung der Lebensmittelabfdlle kdnnen die Nachteile eines hoheren Fldchenbedarfs des Bioland-
baus ausgleichen.

Der &kologische Landbau bietet auch ein groBes Potenzial fur den Aufbau widerstandsfahiger
und resilienter Nahrungsmittelsysteme angesichts von klimatischen Risiken wie Extremwetterer-
eignissen durch den Aufbau der Bodenfruchtbarkeit mit organischen Stoffen. Die stetig wach-
sende Nachfrage nach biologisch erzeugten Lebensmitteln zusammen mit der Férderung aus
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der 2. SGule der GAP erméglichen einer steigenden Zahl von Betrieben in dieser Wertschop-
fungskette eine wirtschaftliche Existenz zu etablieren.

Die Sequestrierung von Kohlenstoff bzw. die Erh6hung des "soil organic carbon” (SOC) durch
Humusaufbau spielt eine wichtige Rolle bei der Diskussion iber terrestrische Kohlenstoffsenken
und Klimaschutz ("4-per-mille” Initiative). Die GroBe des SOC-Pools ist eine von mehreren Qua-
litadtsmaBstdben fUr die pflanzliche Produktfion und die natfionale und regionale Erndhrungssi-
cherheit. Eine verbesserte Bodenbewirtschaffung zur Vermeidung von Bodendegradation wird
zunehmend angestrebt, um die Erndhrungssicherheit fir die wachsende Weltbevdlkerung zu
gewdhrleisten, mit dem Nebeneffekt, dass Kohlenstoff in den B&den gespeichert und damit
Klimaschutz betrieben wird. Globale Klimamodelle deuten darauf hin, dass das Pariser Klimaziel
nur mit negativen Emissionen, d. h. mit der Entfernung von Kohlenstoff aus der Atmosphdre,
erreicht werden kann.

Die Anderung des Erndhrungsverhaltens ist in Hinblick auf den Fldchenverbrauch sowie den
virtuellen Flachenimport und die indirekten Landnutzungsdnderungen bedeutsam. Der Uber-
wiegende Teil der Emissionen aus der Landwirtschaft stammt aus der Tierhaltung, insbesondere
der Rinderhaltung. Daher ist zur Verringerung des MethanausstoBes notwendig, dass der Kon-
sum und damit einhergehend die Produktion tierischer Lebensmittel zurGckgehen. Fldchenwirk-
same Anderungen im Erndhrungsverhalten kdnnen eine geringere Produktivitat des dkologi-
schen Landbaus ausgleichen. Das gleiche gilt fir die Verringerung von Nahrungsmittelabfallen.
Die Internalisierung der Umweltkosten der Produktion von Lebensmitteln und Rohstoffen in die
Verbraucherpreise wirde aller Wahrscheinlichkeit nach die Nachfrage nach Produkten mit ge-
ringeren Umweltauswirkungen anregen.

Innovationen in der Lebensmittelproduktion konnen den Beitrag der Landwirtschaft zum Klima-
wandel und zu Landnutzungsdnderungen verringern, etwa durch Methoden wie Prazisionsland-
wirtschaft oder vertikale Landwirtschaft. Das Ubergeordnete Ziel der Prdzisionslandwirtschaft
besteht darin, die Produktion zu optimieren, indem die Variabilitat landwirtschaftlicher Systeme
berUcksichtigt und der Einsatz von Betriebsmitteln verringert wird, um unndtige Anwendungen
zu vermeiden. Die vertikale Landwirtschaft zielt darauf ab, die Ernteertrége pro Flidcheneinheit
zu steigern und den Druck auf herkémmliche landwirtschaftliche Flichen zu verringern, indem
bodenfreie Wachstumssysteme in streng kontrollierten Umgebungen eingesetzt werden.

Die Faktenlage zum Thema Landwirtschaft, Klimawandel und Erndhrungssicherheit liefert Gber-
zeugende Beweise, dass die gegenwartigen Erndhrungssysteme nicht nachhaltig sind und dass
ein grundlegender und systemischer Wandel in der Erzeugung und Verarbeitung der Nahrungs-
mittel erfolgen muss, um die landbasierten Okosystemleistungen widerstandsfahig zu machen
und damit die Erndhrungssicherheit zu starken. Einschi@gige Literaturquellen empfehlen eine
Abkehr von der industriellen, allein auf Produktivitdtssteigerungen ausgerichteten Landwirt-
schaft durch ihre umfassende Okologisierung. Agrarsubventionen sollten immer an dkologische
Verbesserungen geknupft werden, die moglichst auf multifunkfionale Produktionssysteme set-
zen. Fldchenbasierte Direktzahlungen sollten in Zahlungen fur Okosystemleistungen umgewan-
delt werden.

Das Agrar- und Erndhrungssystem muss so ausgestaltet werden, dass die Steigerung der posi-
tiven Wirkungen und die Vermeidung schddlicher Effekte auf Klima, Umwelt, Biodiversitdt,
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Tierwohl und menschliche Gesundheit im unternehmerischen Interesse der landwirtschaftli-
chen Produzenten liegen. Die Politik sollte inr gesamtes Instrumentarium von der Regulierung
Uber die Agrarverwaltung bis hin zur finanziellen Férderung kohdrent anwenden und auch mit
anderen Politikfeldern, wie u. a. der Handels-, Verbraucher-, oder Bildungspolitik abstimmen.

1. Einleitung

Der Agrarsektor ist von den Auswirkungen des Klimawandels direkt betroffen und tragt zugleich
zur Freisetzung von Treibhausgasen (THG) und somit zum anthropogenen Klimawandel bei. Eine
wachsende Zahl von Studien legt nahe, dass der Klimawandel die landwirtschaftliche Produk-
tivitat weltweit bereits Gber viele Mechanismen beeintréchtigt, vor allem durch warmere Mittel-
und Extremtemperaturen, verdnderte Niederschlagsregime und erhdhte CO2-Konzentrationen
in der Atmosphdre. Dies wirkt sich bereits heute nachteilig auf die Ern&hrungssicherheit aus (J&-
germeyr et al. 2021, Mbow 2019). Der Landwirtschaft kommt daher eine entscheidende Be-
deutung bei der Bewdltigung der groBen klimatischen Verdnderungen zu, mit denen wir derzeit
konfrontiert sind und die sich in Zukunft wahrscheinlich noch verschérfen werden. Sowohl im
Pariser KimaUbereinkommen als auch in den UN-Nachhaltigkeitszielen (SDGs) wird betont, wie
wichtig es ist, angesichts des Klimawandels die Erndhrungssicherheit zu gewdhrleisten (FAO
2019aq).

Eine nachhaltige Klimaschutzstrategie im Bereich der Landwirtschaft erfordert Antizipation, Plo-
nung und langfristiges Denken sowohl hinsichtlich der Anpassung an den Klimawandel als auch
in Hinblick auf die Vermeidung von Treibhausgasemissionen, und zwar von der Ebene der land-
wirfschaftlichen Befriebe bis hin zur fransnationalen Ebene (Mbow 2019, Meyer und Sinabell
2011).

Nach Angaben des Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC)! wird etwa ein Viertel
aller anthropogenen Treibhausgasemissionen weltweit durch die Land- und Forstwirtschaft so-
wie durch Landnufzungsdnderungen verursacht. Die Mehrzahl der Lander raumt der Landwirt-
schaft infolgedessen eine bedeutende Rolle bei der Abschwdchung und Anpassung an den
Klimawandel ein. Nahezu 80% der ,Nationally Determined Contributions’ (NDC), der Beitrége
zur ErfGllung der Verpflichtungen des Pariser Klimaabkommens, enthalten Aktionspldne zur Min-
derung des Klimawandels in der Landwirtschaft, wéhrend 90% der NDCs, die AnpassungsmaBi-
nahmen vorsehen, den Agrarsektor als prioritGren Bereich fUr KlimaschutzmaBnahmen auswei-
sen (FAO 20190q).

DarUber hinaus wirken eine Vielzahl wirtschaftlicher, politischer und sozialer Faktoren, ein-
schlieBlich des weltweiten Handels und seiner rumlichen Trennung von landwirtschaftlicher
Produktion und Konsum einerseits und seinen wirtschaftlichen und &kologischen Gewinnen
bzw. Verlusten andererseits (IPBES, 2019) und beeintréchtigen die Ern&hrungssicherheit. In der
Literatur werden die folgenden Rahmenbedingungen und globalen Megatrends zum Agrar-
und Erndhrungssektor identifiziert (u. a. EEA, 2019a; EEA 2015):

! Zwischenstaatliches Gremium fUr Klimadnderungen: https://www.ipcc.ch/.
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e Aufgrund des Bevdlkerungswachstums (auch innerhalb der EU) steigt der Bedarf an Le-
bensmitteln, Wasser und verbauten Landflachen

e Die Urbanisierung und zunehmende Versiegelung von produktfiven Fl&ichen bewirken,
dass die Versorgung der Bevolkerung mit selbst produzierten Agrargutern (Subsistenz,
Autarkie) an Bedeutung verliert. DafUr nimmt der Anteil der international gehandelten
Lebensmittel sowie der Anteil der verarbeiteten Produkte und von Convenience Food
Zu.

e Wirtschaftswachstum verschafft breiten Bevdlkerungsschichten steigende Einkommen,
sodass die Nachfrage nach hoherwertigen und energieintensiven Lebensmitteln
(Fleisch, Milchprodukte, Pflanzendle) steigt. Auch (medial vermittelte) Erndhrungstrends
und soziokulturelle Faktoren haben einen Einfluss auf den Ern&hrungsstil.

e Die verstarkte Verwendung agrarischer Rohstoffe als Energietréger und der Bedarf an
Futtermitteln steigert die Nachfrage nach AgrargUtern und FlGche zusétzlich.

e Steigende Nachfrage und Fldchenkonkurrenz fUhrt zu einer Intensivierung der landwirt-
schaftlichen Produktionssysteme mit potenziell negativen Auswirkungen auf die Okosys-
teme und ihre Leistungen

e Technologischer Fortschritt und Digitalisierung fGhren potenziell zu ProdukftivitGtszu-
wdchsen und Ressourceneffizienz

e Klimawandel, Belastung der Okosysteme, Verlust der Biodiversitét und Umweltzersto-
rung nehmen zu und beeinflussen die Resilienz der landwirtschaftlichen Produktionssys-
feme wie auch umgekehrt die moderne, industrielle Landwirtschaft zu Klimawandel,
Belastung der Okosysteme, Verlust der Biodiversitat und Umweltzerstérung beitréigt.

Viele landwirtschaftliche Praktiken kénnen verbessert werden, um die Anpassung an den Kli-
mawandel im gesamten Erndhrungssystem zu verbessern. Zu den Optionen auf der Angebots-
/Produktionsseite gehdren die Erhdhung der organischen Bodensubstanz und Erosionskontrolle,
das Management von Anbaufladchen, Viehzucht und Weidefldchen sowie eine klimaorientierte
Sortenwahl und Fruchtfolge fUr eine verbesserte Toleranz gegenUber Hitzestress und Durre. Auf
der Nachfrage-/Konsumseite kdnnen VerhaltensGnderungen, wie z.B. eine gesunde und
nachhaltige Erndhrung mit reduziertem Verbrauch von tierischem Eiweill und eine Verringerung
von Nahrungsmittelverlusten und -abfdllen, zur Klimawandelanpassung beitragen, indem sie
die fUr die Nahrungsmittelproduktion bendtigte zusatzliche Landfldche und die Vulnerabilitat
des Erndhrungssystems verringern.

MaBnahmen der Anpassung an den Klimawandel stellen dabei hdufig zugleich auch Mao-
nagementpraktiken dar, die zu einer erhdhten Speicherung von Kohlenstoff im Boden sowie zu
einer Verringerung der mit der landwirtschaftlichen Produktion einhergehenden Treibhaus-
gasemissionen fUhren. Um Anpassung und Klimaschutz (Vermeidung des Klimawandels) in der
Landwirtschaft und im Erndhrungssystem zu ermoglichen, mussen anreizkompatible politische
und institutionelle Rahmenbedingungen geschaffen werden (Mbow et al., 2019).

Vor diesem Hintergrund ist derzeit eine intensive und offmals kontroverse Debatte zum Nexus
Klimawandel, Landwirtschaft und Erndhrungssicherheit zu beobachten. Entscheidende
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Weichen fUr ein nachhaltiges ErnGhrungssystem mussen jetzt gestellt werden. Relevante Ent-
scheidungen werden eine erhebliche Tragweite haben und mUssen daher wissensbasiert ge-
froffen werden. Die vorliegende Studie legt eine faktenbasierte Analyse zu vier zentralen Fro-
gestellungen vor und will einen Beitrag fUr evidenzbasierte Entscheidungen in der Landwirt-
schaft leisten, indem sie Informationen zum aktuellen Stand des Wissens im Bereich Klimawan-
del, Landwirtschaft und Ern&hrung klar, pradgnant und nachvollziehbar zusammenstellt.

Die vier behandelten thematischen Komplexe sind die folgenden:

Ganzheitliche Betrachtung der Landwirtschaft: Welche anderen Umwelt- und Gesund-
heitsaspekte mUssen — Uber die Auswirkungen auf den Klimawandel hinaus — bei einer
gesamthaften Betrachtung der Landwirtschaft bericksichtigt werden?

Auswirkungen von Umweltauflagen auf die heimische Produktion: FGhren strengere Um-
weltauflagen dazu, dass in der EU nicht mehr landwirtschaftlich produziert werden
kann?2 Wie steht das in Zusammenhang mit den nach wie vor umfangreichen Férderun-
gen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der EU?

Regionalitdt vs. infernationaler Handel mit Agrarprodukten: Stimmen Aussagen, wo-
nach Rindfleisch, das aus Lateinamerika importiert wird, einen vielfach héheren COo»-
FuBabdruck aufweist, als in Osterreich produziertes Fleisch und wie unterscheiden sich
die CO2-FuBabdricke in unterschiedlichen (Mercosur) HerkunftsiGndern?
Lésungsbeitrdge der Landwirtschaft: Welchen Beitrag kann eine erhdhte COo»-
Speicherung in landwirtschaftlich genutzten Bdden leistene K&nnen die von Agrarver-
bdnden und manchen Politikerinnen geforderten "Klimazdlle" auf Lebensmittel eine L6-
sung darstellene
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2. Funktionen der Landwirtschaft im Rahmen einer ganzheitlichen
Betrachtung

Dieser Abschnitt geht der Frage nach, welche anderen Umwelt- und Gesundheitsaspekte Uber
die Auswirkungen auf den Klimawandel hinaus bei einer gesamthaften Betrachtung der Land-
wirtschaft berUcksichtigt werden sollten.

Die Bereitstellung von Nahrungs- und Futtermitteln ist die Hauptfunktion der Landwirtschaft. In
den vergangenen Jahren hat sich die landwirtschaftliche Produktfion von Biomasse darUber
hinaus zu einer wichtigen erneuerbaren Energiequelle entwickelt. Aber die Landwirtschaft er-
fUllt auch andere wichtige Funktionen, tragt zum Erhalt der Okosystemleistungen bei und leistet
u. a. einen Beitrag zur ldndlichen Entwicklung und zur Landschaftspflege. Okosystemleistungen
entstehen in Okosystemen mit ihren Elementen, durch dkologische Prozesse und Funktionen,
und stellen jene wahrgenommenen und fir das menschliche Wohlbefinden wesentlichen Leis-
tungen der Natur dar (Diaz et al., 2018; Potschin et al., 2016). Zu den von der Natur bereitge-
stellten Okosystemleistungen zéhlen u. a. die Reinigung von Luft, Boden und Wasser, die Regu-
lierung des Wasserabflusses, die Erhaltung fruchtbarer Bbden oder die Bestdubung durch Insek-
ten bzw. generell der Erhalt der Biodiversitét. Zu den kulturellen Okosystemleistungen — ein Kon-
zept, um auf den nicht-materiellen Nutzen zu verweisen, den Menschen von Okosystemen er-
halten — z&hlen aber auch Naturrdume fUr Erholung und naturbezogene Freizeitaktivitaten, so-
wie asthetische und inspirierende Okosystemleistungen. Okosystemleistungen bilden also letzt-
lich die Grundlagen fUr das menschliche Wohlbefinden und die wirtschaftliche Entwicklung.
Jede Interaktion des Menschen mit seinen Okosystemen? hat Auswirkungen auf die Integritét,
Funktionsweise und Resilienz von Okosystemleistungen (TEEB, 2018).

Als wichtigste Verbindung zwischen diesen kbnnen das Erndhrungs- und Landwirtschaftssystem
dazu beifragen, mehrere Ziele fir nachhaltige Entwicklung (Sustainable Development Goals,
SDGs)3 zu erreichen wie u. a. Vermeidung von Armut und Hunger (SDG 2), Gesundheit und
Wohlbefinden (SDG 3), Zugang zu sauberem Wasser (SDG 6), Verantwortungsvoller Konsum
und Produktion (SDG 12) oder KlimaschutzmaBnahmen (SDG 13; FAO, 2018b; Mbow et al.;
2019; Smith et al. 2019). Landwirtschaftliche AkfivitGten und deren Umwelirelevanz sind auch
wichtige Faktoren fur das Erreichen anderer politischer Ziele. Dazu gehdren die Ziele der EU-
Naturschutzgesetzgebung und der BiodiversitGtsstrategie 2020 (insbesondere Ziel 3A) bzw.
2030; die auf Nachhaltigkeit orientierte Farm-to-Fork-Strategie der EU, welche bestdtigen, dass
Agrar- und Lebensmittelfragen zunehmend bereichsUbergreifend sind4; Ziele in Bezug auf Luft-

2 Ein Okosystem ist ein Wirkungsgefige von Lebewesen untereinander und mit ihrer Umwelt und wird gebildet aus
Biotop (abgegrenzter Lebensraum einer Lebensgemeinschaft) und Biozdnose (Biologie der Lebensgemeinschaften
von Lebewesen innerhalb eines Biotops), https://www.biodiversityaustria.at/infothek/biodiversitaet/.

3 Die 2015 von den Vereinten Nationen verabschiedeten Ziele fUr nachhaltige Entwicklung enthalten eine Reihe von
Zielen, die sich auf die biologische Vielfalt und die damit verbundenen Okosystemleistungen im Kontext von Ernéhrung
und Landwirtschaft beziehen, ebenso wie die im Jahr 2000 verabschiedeten Millenniumsentwicklungsziele (FAO,
2019a).

4 Der Aktionsplan des Green Deal (Anhang zu COM(2019) 640 final) zur Erreichung des Ziels der Klimaneutralitat bis 2050
beinhaltet die Férderung einer effizienteren Ressourcennutzung durch den Ubergang zu einer sauberen und
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verschmutzung (Richtlinie Gber natfionale Emissionshéchstmengen); Treibhausgasemissionen
(Effort-Sharing- und LULUCF-Verordnung) und Wasserqualitat (Wasserrahmenrichtlinie und Nit-
ratrichtlinie).

2.1 Definition von Okosystemleistungen

Es existieren mittlerweile unterschiedliche Definitionen von Okosystemleistungen, die auf der
Basis beruhen, diese zu klassifizieren und dkonomisch bewerten zu kénnen.

Nach dem Millenium Ecosystem Assessment (MEA 2005) sind Okosystemleistungen der Nutzen,
den der Mensch aus Okosystemen erhdlt und der sich auf das Wohlbefinden auswirkt. Sie wer-
den durch Interaktionen innerhalb des Okosystems erzeugt. Im Konzept der Finalen Okosystem-
leistungen von Boyd und Banzhaf (2007) sind sie (im Gegensatz zu Funktionen und Prozessen)
Bestandteile der Natur, die direkt genossen, verbraucht oder genutzt werden, um menschliches
Wohlbefinden zu erzeugen. Intermedidre stellen eine Grundlage dafUr dar, und der Nutzen ist
hier nicht die Leistung, sondern ergibt sich daraus. Die Unterscheidung ergibt sich aus dem
Kontext und dem daraus gezogenen Nufzen (z. B. ob Wasser zum Trinken oder zum Erholen
genutzt wird).

Die von der Natur erbrachten Okosystemleistungen sind von essentieller Bedeutung fir Lebens-
qualitét und Gesundheit, so wie fruchtbarer Boden, Trinkwasserverfugbarkeit, Schutz vor Natur-
gefahren und Krankheiten oder Erholung. Durch den Eingriff des Menschen wurden und wer-
den viele dieser Umwelltleistungen beeintréchtigt (MEA, 2005). Der Landwirtschaft kommt in der
Erhaltung dieser Funktionen wegen ihrer umfangreichen Fi&ichennutzung (80% der Fldche Os-
terreichs sind Kulturlandschaft, etwa ein Drittel wird landwirtschaftlich genutzt [EU 27 ca. 40%;
jeweils mit leicht abnehmender Tendenz]) eine bedeutende Rolle zu, z. B. bei Wasserqualitat,
Boden- und Klimaschutz, Sicherung der Artenvielfalt und der Kulturlandschaft. Bei nicht nach-
haltiger Bewirtschaftung kann sie deren Fortbestand gefé&hrden und dabei sich selbst und in
der Folge der ganzen Gesellschaft schaden, z. B. weil sie sich auf die Anfdlligkeit der Organis-
men fur Krankheiten auswirken und dementsprechende chemische Eingriffe erfordern, die
Wasser und Luft verschmutzen kénnen. Regenerative Formen der Landwirtschaft (z. B. ag-
rarokologisch, organisch, biodynamisch, integriert) bieten dagegen die Chance, Boden mit
Kohlenstoff und Mikrobiota wiederherzustellen und aufzufillen und als Kohlenstoffsenke zu stér-
ken (TEEB, 2018). Umgekehrt zieht die Landwirtschaft auch Nutzen aus Okosystemleistungen wie
fruchtbaren Boden, Wasserverfigbarkeit oder Bestdubung. Das Verhdltnis ist komplex, da na-
fUrliche Prozesse in der Landwirtschaft eine groBe Rolle spielen und die Leistungen der Land-
wirtschaft haufig an die Leistungen der Okosphdre anschlieBen (Schwaiger et al., 2011; FAO,
2018b).

kreislauforientierten Wirtschaft und die Wiederherstellung der Biodiversitat. Im Zusammenhang mit der Agrarwirtschaft
sollen der Einsatz nachhaltiger Praktiken wie Prézisionslandwirtschaft, dkologische Landwirtschaft, Agrardkologie, Ag-
roforstwirtschaft und strengere Tierschutzstandards ausgeweitet werden.
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2.2 Klassifizierung und Bewertung von Okosystemleistungen

Nicht alle Okosystemleistungen haben einen Markt (wie Lebens- und Futtermittel, Biomasse),
sondern sind &ffentliche Guter (wie Agrobiodiversitat, Kulturlandschaften). Die Kosten der Um-
weltfolgen etwa der Nahrungsmittelerzeugung sind selten in den Verbraucherpreisen einge-
rechnet. Bewertungstools ermdglichen es, den 6konomischen Wert fUr die Gesellschaft zu ver-
anschaulichen und der Politik Instrumente zur Verfugung zu stellen, um die offentlichen Guter
bei Entscheidungsprozessen zu berUcksichtigen (vgl. FAO, 2018b).

Eine Klassifizierung der globalen Okosystemleistungen wurde erstmals durch das UN Millenium
Ecosystem Assessment (MEA, 2005) durchgefUhrt. Es handelt sich um einen anthropozentri-
schen Ansatz, der die Auswirkungen auf das menschliche Wohlbefinden mit allen Komponen-
ten wie Sicherheit, Nahrung, Gesundheit, soziale Kontakte, Handlungsfreiheit in den Mittelpunkt
rickt. Die Biodiversitat ist dabei Grundlage der Okosystemleistungen (MEA, 2005). Die vier
Hauptkategorien der Okosystemleistungen gliedern sich wie folgt:

o Basisleistungen (supporting services) der Natur: notwendig fUr die Erstellung aller ande-
ren Okosystemleistungen, wie Photosynthese, Nahrstoffkreisidufe, Bodenbildung

o Selbstregulierende Leistungen (regulating services): der Nutzen aus der Regulierung von
Okosystemprozessen, wie Klimaregulierung, Luftreinigung, Wasseraufbereitung, Verhin-
derung von Uberschwemmungen, Ausgleich bei Schadlingsbefall

o Versorgende Leistungen (provisioning services): Produkte, die aus den Okosystemen er-
halten werden, wie die Bereitstellung von Nahrungsmitteln, Trinkwasser, Holz, Brennstof-
fen

o Kulturelle Leistungen (cultural services): nicht-materielle Nutzen, wie Erholung, Erleben
in der Natur, Spiritualitét, kulturelles Erbe

Landwirtschaftliche Okosysteme werden in erster Linie zur Optimierung der Bereitstellung von
Nahrung, Futtermitteln und Brennstoffen bewirtschaftet (provisioning services) und liefern dabei
auch gesellschaftlich erwlnschte Nebenleistungen (non-market/cultural services, Zhang et al.,
2007). Dabei hdngen sie von vielen natUrlichen Faktoren ab (regulating und supporting ser-
vices), die die biophysische Kapazitat der Agrardkosysteme (Wood et al., 2000), aber auch
deren dkonomischen Wert bestimmen (z. B. durch FertilitaGt, Wasserversorgung). Andere Ein-
flusse reduzieren die Produktivitadt oder erhohen die Kosten (z. B. Schadlinge), in die andere
Richtung kdnnen ungUnstige r&umliche Voraussetzungen und falsche Bewirtschaftungsmetho-
den ebenfalls gesellschaftlich und ékologisch unerwinschte Folgen fUr die Biodiversitat haben
(dis-services, vgl. Abbildung 1). Dadurch gehen &konomische Werte verloren, die im besten
Falle auch in eine erweiterte Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung integriert werden sollten.
Die Bewertung der Leistungen der Okosysteme durch MEA (2005) ergab, dass sich nur die Nah-
rungsmittelversorgung (Produktionssteigerungen) und die Klimaregulierung (Kohlenstoffbin-
dung) im untersuchten Zeitraum verbessert hatten, also Uberwiegend versorgende Leistungen,
zuungunsten der anderen Funktionen. Die Verbesserung einer Okosystemleistung kann also
eine Verschlechterung einer anderen bedeuten, z. B. im Falle der konventionellen Nahrungs-
mittelproduktion kann der Einsatz von Dingemitteln oder Pflanzenschutzmitteln zur Erhéhung
der Produktivitat fihren und zugleich die Wasserqualitdt negativ beeinflussen.
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Abbildung 1: Nutzung und Bereitstellung von Okosystemleistungen durch den Agrarsektor
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Verdnderungen von Treibern, die indirekt die Natur bzw. Biodiversitat beeinflussen, wie Bevol-
kerungsentwicklung, Politik, Technologie und Lebensstil, beruhen auf dem menschlichen Han-
deln und kdnnen sich auf anthropogene Treiber auswirken, die direkt wirken, wie z. B. Anwen-
dung der Technologie, N&hrstoffeintrag durch die Landwirtschaft, Klimawandel, invasive Spe-
zies. Gemeinsam mit den natUrlichen Treibern, die nicht direkt vom Menschen beeinflusst wer-
den wie Wetterphdnomene oder Erdbeben, fUhren sie zu Verdnderungen von Okosystemen
und den Leistungen (vgl. MEA, 2005; Diaz et al., 2015).

Das Klassifikationsschema CICES (Common International Classification of Ecosystem Goods
and Services) wird von der Europdischen Umweltagentur betrieben und ist mit den Konten der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung kompatibel (SystEem of Environmental-Economic Ac-
counting (SEEA)). Es wird u. a. im EU MAES (Mapping and Assessment of Ecosystems and their
Services) Prozess angewandt, in dem die Mitgliedstaaten der EU bis 2020 im Rahmen der Euro-
pdischen Biodiversitatsstrategie den Zustand von Okosystemen und deren Leistungen kartieren
und (6konomisch) bewerten mussten (vgl. Schwaiger et al., 2011). Bis Ende 2021 soll eine ein-
heitliche Methodik vorliegen. Das Konzept basiert auf dem Kaskadenmodell von Potschin und
Haines-Young, (2011, 2016). Es ist eng verknUpft mit jenem von De Groot (2010), das vom 'Eco-
nomics of Ecosystems and Biodiversity for Agriculture and Food programme' (TEEBAgriFood)
eingesetzt wird, einer Initiative unter der Schirmherrschaft des Umweltprogramms der Vereinten
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Nationen. Es wurde entwickelt, um in einem ganzheitlichen Ansatz zu ermdglichen, in der Ag-
rardkonomie alle positiven und negativen ExternalitGten entlang der komplexen Wertschop-
fungsketten der Nahrungsmittelproduktion abzubilden und zu bewerten (TEEB, 2018).

Auch im "Dasgupta Review" (Dasgupta Report zur Okonomie der Biodiversitét, 2021) wird die
Natur als Vermdgenswert gesehen, genauso wie das produzierte Kapital (z.B StraBen, Ge-
b&ude) und Sozialkapital (z. B. Gesundheit, Wissen): Okosysteme verlieren an Wert, wenn sie
falsch oder UbermdaBig genutzt werden, wobei aber die Wertminderung oft irreversibel ist, ein
degradiertes Okosystem nicht reproduziert werden kann und Okosysteme auch abrupt zusam-
menbrechen kdnnen. Der Wert und der Verbrauch der Natur mUsse demnach in die Berech-
nung von Volkswirtschaften miteinbezogen werden, um einen umfassenden MaBstab fir nach-
haltigen Wohlstand zu erhalten, den "integrativen Wohlstand" (inclusive wealth), der auch kinf-
tigen Generationen zugutekommt. Das menschliche Wirtschaftssystem und Wohlbefinden
hangt direkt von den Okosystemleistungen der Natur ab, die aber derzeit Uber deren regene-
rative Kapazitéten hinaus genutzt werden. Im Hinblick auf Biodiversitét sei es notwendig, Inves-
fitionen in Nature-Based Solutionss zu fordern und entsprechende politische Instrumentarien zu
entwickeln. Zum Erhalt der Okosysteme musse die 30/30-Regel zur Anwendung kommen, nach
der bis 2030 30% der Erdoberfldche (Wasser und Land) unter Schutz gestellt werden sollten.

2.3 Nature’s Contributions to People

Die neueste Studie, die eine globale Bewertung von Okosystemleistungen vornimmt, wurde
von der Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services
(IPBES) vorgestellt (Braumann et al., 2019). Sie baut ebenfalls vor allem auf dem MEA auf (Diaz
et al., 2015), fGhrt aber den weitergehenden Begriff der 'Nature's Conftributions to People'(NCP)
ein. Das Konzept der NCP wird in folgende Beitragskategorien gegliedert (Braumann et al.,
2019):

1. Die Natur reguliert Umweltprozesse ("regulating services"), die sich auf die Filterung von
Schadstoffen zur Bereitstellung von sauberer Luft und Trinkwasser sowie auf die Bindung
von Kohlenstoff (Sequestrierung), der fUr den Klimaschutz wichtig ist, auswirken. So sind
marine und terrestrische Okosysteme die einzigen Senken fir anthropogene Kohlenstof-
femissionen, mit einer Bruttosequestrierung von 5,6 Gigatonnen Kohlenstoff pro Jahr
(das entspricht etwa 60% der weltweiten anthropogenen Emissionen). Die Regulierung
der Ozeanversauerung, der Schutz der Bodenqualitdt, die BestGubung und Schédlings-
bek&mpfung sowie die Verringerung von Naturgefahren gehoéren weiters zu den NCP.

2. Die Natur spielt eine entscheidende Rolle bei der Bereitstellung von Nahrungs- und Fut-
termitteln, Energie, Wasser, Arzneimitteln und genetischen Ressourcen sowie einer Viel-
zahl von Materialien, die fur das kérperliche Wohlbefinden der Menschen und die Er-
haltung der Kultur sowie fUr den wirtschaftlichen Mehrwert von grundlegender Bedeu-
tung sind ("material services"). Der kombinierte Marktwert von Viehzucht und Fischerei
belief sich etwa im Jahr 2016 auf fast 1,3 Billionen US-Dollar. Zwischen 25 und 50% der

5 MaBnahmen zum Schutz, zur nachhaltigen Bewirtschaftung und zur Wiederherstellung natUrlicher oder veranderter
Okosysteme bei gleichzeitigem Nutzen fir das menschliche Wohlbefinden und die biologische Vielfalt.
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pharmazeutischen Produkte werden aus genetischen Ressourcen gewonnen; und
etwa 70% der Krebsmedikamente sind natirliche oder von der Natur inspirierte synthe-
tische Produkte.

3. Nicht-materielle BeitrGge der Nafur ("non-material services"), wie z. B. Inspiration und
Lernen tragen zur physischen und psychologischen Erfahrung und Erholung bei ebenso
wie zur Entwicklung von kultureller Identitat. Der Tourismus in Schutzgebieten beispiels-
weise generiert jGhrlich sché&tzungsweise 600 Milliarden Dollar.

Regulatorische, materielle, und nicht-materielle Beitrdge der Natur zur gesellschaftlichen Wohl-
fahrt sind nicht unabhéngig voneinander, vielmehr stehen sie durch positive und negative
Wechselwirkungen miteinander in Beziehung. Diese Beitrdge treten sowohl in der Gegenwart
als auch in der Zukunft unter geé&nderten Rahmenbedingungen auf. Daher ist die Natur von
wesentlicher Bedeutung fUr die Erhaltung der F&higkeit der Menschheit, angesichts einer un-
gewissen Zukunft Alternativen zu wahlen.

Im IPBES Assessment Report (Braumann, 2019) wird im Zeitraum vor 1970 sowie von 1970 bis 2050
der weltweite RUckgang der Biodiversitat durch menschliche Einflusse aufgezeigt, der haupt-
s@chlich auf Verdnderungen bei der Nutzung von Land und Meer, die direkte Nutzung natUrli-
cher Ressourcen und den Klimawandel zurGckzufUhren ist.

Was den Einfluss der Landwirtschaft befrifft, so wird ein markanter Einfluss der Grinen Revolution
auf die natUrlichen Ressourcen seit 1950 festgestellt. Die Grine Revolution trieb nach dem Zwei-
ten Weltkrieg die Intensivierung der Landwirtschaft voran, was einerseits zu einem raschen
RUckgang der Arten in landwirtschaftlichen LebensrGumen und andererseifs zur Ausbreitung
invasiver Arten fUhrte. Zugleich stieg der Anteil der Nettoprimdrproduktion, den der Mensch fur
sich beanspruchte, weiter an (Krausmann et al., 2013).

Der Zustand und die jungsten Tendenzen in den Land-, SGBwasser- und Meeresdkosystemen
weisen darauf hin, dass der Mensch seit den 1950er Jahren einen dominierenden globalen
Einfluss auf die Natur gewonnen hat (Zeitalter des Anthropozdans; Steffen et al., 2015). Eine Be-
wertung des aktuellen Zustands und der Trends seit 1970 zeigt, dass die groBe Mehrheit der
Indikatoren fir Okosysteme und biologische Vielfalt eine Verschlechterung der Struktur (d. h.
Fldche und Zustand) um mindestens 1% pro Jahrzehnt aufweisen, wobei alle Indikatoren auf
fast die Halfte ihres natUrlichen Ausgangsniveaus (Medianwert: 53,2%) gesunken sind (Purvis
et al., 2019).

Da die Struktur der Okosysteme den Rahmen fir &kologische, evolutiondre und sozial-dkologi-
sche Prozesse bildet, gefé&hrden diese Verdnderungen potenziell die Fé&higkeit der Natur, Oko-
systemleistungen fUr die Gesellschaft bereitzustellen. Die Verschlechterung der Nature's Con-
fribution to People wirkt sich in der Folge negativ auf die Wohlfahrt und Lebensqualitét der
Menschen aus.

Die groBe Mehrheit der Indikatoren fir Okosysteme und biologische Vielfalt weisen einen RUck-
gang auf. Es wird auch der Grad der Erreichung der UN SDGs und der Aichi Biodiversity Targets
abgeschatzt.
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2.4 Okosystemleistungen im Kontext von Nahrungsmittelsystemen und
Klimawandel

Mbow et al. (2019) zeigen einen Ansatz, bei dem Erndhrungssysteme (inkl. Produktion, Trans-
port, Verarbeitung, Verpackung, Lagerung, Einzelhandel, Verbrauch, Verlust und Abfall) im Mit-
telpunkt der Betrachtung stehen. Die Erndhrungssicherheit wirkt als zentrale Leistung auf das
menschliche Wohlbefinden. Andere Okosystemleistungen beeinflussen das Emd&hrungssystem
und Okosysteme werden von diesem verdndert. AnpassungsmaBnahmen in der Landwirt-
schaft kdnnen dazu beitragen, negative Auswirkungen des Klimawandels auf das Erndhrungs-
system und die Okosysteme zu reduzieren. MinderungsmaBnahmen kénnen Treibhausgasemis-
sionen, die aus dem Ernéhrungssystem und den Okosystemen stammen, senken. Im Gegensatz
zu den Darstellungen von Okosystemleistungen steht in dieser Betrachtung die Landwirtschaft
als Teil des Nahrungsmittelsystems und ihre Klimaleistungen im Mittelpunkt und nicht die Bio-
diversitat, womit sie als Einordnung in die anderen Kapitel dienen soll.

Abbildung 2: Verflechtungen zwischen Okosystemen, Klima-, Nahrungsmittel-, und
soziookonomischem System
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Die vielfaltigen Abhdngigkeiten mit zahlreichen RUckkopplungsschleifen auf verschiedenen
Ebenen zwischen Umweltsystemen (Okosysteme und Klimasystem inklusive aller Komponenten
wie Wasservorkommen, Luft, Boden, Biodiversitat, Wetterohdnomene, etfc.) sind mit gesell-
schaftichen  BedUrfnissen  wie  Nahrungsmittelproduktion, Energiesicherheit  und
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SUBwasserversorgung verwoben (EEA, 2019c). Einerseits ist das globale Erndhrungssystem ein
wesentlicher Treiber des Klimawandels. Seit 1961 ist das Nahrungsangebot pro Kopf um mehr
als 30% gestiegen, begleitet von einer hdheren Produktivitdt, u. a. durch den Einsatz von Stick-
stoffdUnger (etwa +800%) und Wasserressourcen fUr Bewdsserung (mehr als +100%; Mbow et
al, 2019). Diese Entwicklung ging mit einer Zunahme der weltweiten Treibhausgasemissionen
der Landwirtschaft in Hohe von +83% COaeq bzw. +54% CHa4 (jeweils 2019/1961) und +169% N20O
einher (2019/1963; FAOSTAT, 2021).

Die FAO (2018a) schatzt, dass bis 2050 etwa 50% (It. Hunter et al., 2017, je nach sozio6konomi-
schen und technischen Annahmen 25-100%) mehr Nahrungsmittel produziert werden mussen
(auf etwa 6-12% mehr Ackerfldchen), was auch betréchiliche Auswirkungen auf die THG-
Emissionen, die Umwelt und Biodiversitat hatte. Der Wasserbedarf kdnnte bei einer Weltbevdl-
kerung von 10 Mrd. bis 2050 um 55% und der Energiebedarf bis 2040 um 30% ansteigen (EEA,
2020b).

Das Klimasystem wiederum hat komplexe Wechselwirkungen mit Erndhrungssystemen, die
durch Auswirkungen auf die VerfUgbarkeit (Produktion), den Zugang (z. B. Preise), die Nutzung
(z. B. N&hrstoffqualitat) und die Stabilitét (z. B. durch Krisen) von Nahrungsmitteln zu Erndhrungs-
unsicherheit fUhren kdnnen und damit zur Notwendigkeit fir Minderungs- und AnpassungsmaB-
nahmen durch die Landwirtschaft (Mbow et al., 2019). Die Landwirtschaft steht aber auch im
Fokus anderer Okosystemleistungen bzw. NCP, was im nachfolgenden Abschnitt 2.5 né&her be-
frachtet wird.

2.5 Kurzdarstellung relevanter Okosystemleistungen

Im Folgenden wird auf die wichtigsten Okosystemleistungen und ihre Bedeutung fUr die globale
bzw. europdische und ggf. osterreichische Landwirtschaft eingegangen. Mit Ausnahme von
Erndhrungs- und Gesundheitsaspekten (als provisioning service) werden solche betrachtet, die
nicht marktorientiert sind, d. h. nicht direkt die primére Aufgabe der Landwirtschaft verfolgen,
also die Erzeugung von Output wie Nahrungs- und Futtermittel, Holz und Energie, sondern von
land- (und forst-)wirtschaftlichen Tatigkeiten direkt betroffen oder Folgen davon sind und
dadurch in ihrer Qualitat positiv oder negativ beeinflusst werden kénnen (regulating und sup-
porting services bzw. functions). Nachhaltigkeit kann als Querschnittsthema gesehen werden,
da sie die Voraussetzung fUr die nicht-negativ beeinflussende Bewirtschaftung von Okosyste-
men ist.

2.5.1 Biodiversitat

Biodiversitat ist die Variabilitat zwischen lebenden Organismen (sowohl innerhalb als auch zwi-
schen Arten) und den Okosystemen, zu denen sie gehdren (FAO, 2019b). Bis 2010 sind ge-
schatzte 34% der globalen Biodiversitat verloren gegangen, Prognosen zufolge 38-46% bis 2050
(IPBES, 2019), wobei die zukUnftigen Raten des Artensterbens von moderaten RUuckgdngen bis
hin zu 100-fachen Anstiegen gegenuber jenen des 20. Jahrhunderts variieren, abhdngig von
der Art, dem Grad der Landnufzungsdnderung, dem AusmaB des Klimawandels und Annah-
men zur Migration (Pereira et al., 2010). Die starksten Treiber waren bisher die Landwirtschaft,
gefolgt von Forstwirtschaft, Infrastruktur, Urbanisierung (Landnutzungsdnderung, Degradierung
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und Fragmentierung) und Klimawandel. Im Zeitraum 2010-2050 werden dies voraussichtlich der
Klimawandel, die Landwirtschaft und die Entwicklung der Infrastruktur sein (IPBES, 2018). Diese
derzeitigen Trends untergraben Fortschritte bei 80% der von IPBES (2019) bewerteten Ziele fur
nachhaltige Entwicklung in relevanten Bereichen und viele der Aichi Biodiversity Targets.é

Die biologische Vielfalt, die zur Landwirtschaft und Nahrungsmittelproduktion beitrégt, ist einer-
seits Grundlage fUr viele andere Okosystemleistungen (wie Bestdubung, Eméhrung, Schutz vor
Schadlingen) und macht Produktionssysteme und Lebensgrundlagen robuster gegentber
Schocks und Belastungen, auch den Auswirkungen des Klimawandels. Andererseits wird sie
durch andere beeinflusst (wie Boden- und Wasserqualitat), auf die landwirtschaftliche Prakti-
ken wie Fruchtfolgen oder der Einsatz von Pflanzenschutz- und DUngemittel unmittelbaren Ein-
fluss haben. Biodiversitat ist somit eine zentrale Ressource, um die Nahrungsmittelproduktion zu
steigern bzw. sicherzustellen und gleichzeitig die negativen Auswirkungen auf die Umwelt zu
begrenzen (FAO, 2019). Ein weiterer wichtiger Druck auf Biodiversitét und Okosysteme sind in-
vasive gebiefsfremde Arten (vgl. z. B. Rabitsch et al., 2016).

Die Intensitat der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung ist entscheidend fUr zahlreiche Arten
und Lebensr&ume in der Kulturlandschaft. Ein hoher Anteil semi-naturlicher Flidchen (z. B. Brach-
land) ist dabei ein wichtiger Faktor. Die Agrarpolitik mit entsprechenden Férderungen (vgl. Ko-
pitel 3 zur Gemeinsamen Agrarpolitik) und die Raumordnung mit planerischen Vorgaben zur
Siedlungs- und Verkehrsentwicklung hat somit einen groBen Einfluss. Eine zu intensive, mit zu
hohem DUnger- und Pestizideinsatz arbeitende Landwirtschaft hat ebenso negative Auswirkun-
gen auf Biodiversitédt und damit verbundene Okosystemleistungen wie die Nutzungsaufgabe
(BMLFUW, 2014; vgl. IPBES, 2018; EEA, 2020; Abbildung 3). Fast 50% aller Belastungen im Zusam-
menhang mit Umweltverschmutzung sind auf Luft-, Wasser- und Bodenbeeintrédchtigungen
durch die Landwirtschaft zurGckzufUhren (EEA, 2020a).

6 Die UN Convention on Biological Diversity (CBD) hat zum Ziel, die biologische Vielfalt zu erhalten, dern Bestandteile
nachhaltig zu nutzen sowie die faire und gerechte Aufteilung der Vorteile, die sich aus der Nutzung genetischer Res-
sourcen ergeben. Mit dem Strategic Plan for Biodiversity 2011-2020 der Aichi Biodiversity Targets wurde vereinbart, die-
sen Rahmen in nationale Strategien und Aktfionspldne umzusetzen (in Osterreich im Rahmen der Biodiversitétsstirategie
2020+ bzw. EU-Biodiversitatsstrategie 2020). Ziel 3 bezieht sich auf die Optimierung der land- und forstwirtschaftlichen
Nutzen fUr die biologische Vielfalt.
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Abbildung 3: Verteilung der wichtigsten landwirtschaftlichen Belastungen fir Lebensraume und
Arten
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Q: EEA (2020a). Die GréBe der Quadrate und Schattierung zeigen den Prozentanteil der Belastungen fur jede
Gruppe. In Klammern stehen die Anzahl der gemeldeten Belastungen der EU-Mitgliedstaaten im Rahmen der Be-
richtspflichten der EU-Naturschutzrichtlinien. Hinweis: Landwirtschaft ist eine Level 1-Belastung, deren Akfivitaten Le-
vel-2 (hier werden nur die 8 wichtigsten dargestellt).

Die 6kologische Landwirtschaft erbringt als nachhaltiges Landnutzungssystem verschiedenste
gesellschaftlich winschenswerte Leistungen, neben der Biodiversitdt auch Wasser-, Boden-
und Klimaschutz, Ressourceneffizienz sowie Tierwohl. In Bezug auf Biodiversitat fanden Sanders
und HeB (2019) in einem umfassenden Studienvergleich heraus, dass die Vorteile fUr die Diver-
sitdt von Flora und Fauna in temperierten Klimazonen gegenUtber konventionellem Landbau
deutlich sind. Etwa bei Feldvdégeln waren die Artenzahl um 35% und die Abundanz um 24%
(Mediane) hoher (siehe Kapitel 5.1.1).

Aus der Halbzeitbewertung der Biodiversitatstrategie 2020 (EC, 2015) geht hervor, dass die Op-
portunitétskosten fir den Fall, dass das Kernziel der EU-Biodiversitatsstrategie bis 2020 nicht er-
reicht wird, auf bis zu 50 Mrd. Euro pro Jahr geschdatzt werden. Der Wert von Insektenbestdu-
bungsdiensten in der EU soll sich Sch&tzungen zufolge auf 15 Mrd. Euro pro Jahr belaufen (Os-
terreich etwa 270 Mio. Euro; Burtscher-Schaden et al., 2020). Mit ca. 5,8 Mrd. Euro werden die
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j@hrlichen Kosten fUr die Erhaltung des Natura-2000-Netzes der EU7 durch den wirtschaftlichen
Nutzen weit aufgewogen, der durch Dienste wie Kohlenstoffspeicherung, Hochwasserschutz,
Wasserreinigung, BestGubung und den Schutz der Fischbestdnde erzeugt wird, und sich auf
200-300 Mrd. Euro jahrlich belaufen soll. 2018 existierten auf 16% der gesamten landwirtschaftli-
chen Flache der EU 28 Bewirtschaftungsvertrége zur UnterstGtzung der Biodiversitét und/oder
von Landschaften und Wdalderng im Rahmen der Focus Area 4a des Programms der Landlichen
Entwicklung, wobei groBe Unterschiede zwischen Mitgliedstaaten und Regionen bestanden.
EEA (2020b) stellt fUr den Berichtszeitraum 2013-18 fest, dass Zustand und Trends von vollsténdig
von BewirtschaftungsmaBnahmen abh&ngigen Habitaten, schlechter sind als von nur teilweise
abhdangigen wie natirlichem Grinland.

Die Wirkungsevaluierung des Agrar-Umweltprogramms OPUL zeigt fUr Osterreich, dass die im
Rahmen der dort gesetzten Vorhabensarten (insbesondere die "Umweltgerechte und Biodiver-
sitatsfordernde Bewirtschaftung') biodiversitatsrelevante Rickgdnge teilweise verlangsamen
oder aufhalten konnte (BAB, 2019). Dennoch gibt es auch bei teilnehmenden Fldchen und
Betrieben der biologischen Wirtschaftsweise Hinweise auf einen generellen RUckgang der Bio-
diversitat. Batdry et al. (2015) zeigen die Bedeutung von natirlichem oder naturnahem Lebens-
raum um oder innerhalb von Agrodkosystemen und die Rolle von Agrarumweltmanagement
fOr die Biodiversitat. Der Schutz von bestdubenden Insekten war in OPUL bisher kein explizit for-
muliertes Ziel.

2.5.2 Bereitstellung von Lebensraum

Landwirtschaftliche Produktionssysteme sind einerseits wichtige Treiber fUr den Verlust von Le-
bensrdumen (CBD-Secretariat, 2010), andererseits sind sie oft selbst bedeutende Habitate. In
der Forstwirtschaft und Fischerei ist der Zusammenhang naheliegend, dass diese vielfaltige na-
turliche oder naturnahe Okosysteme bewirtschaften, die Lebensrdume fir eine groBe Anzanhl
von Arten bieten (FAO, 2019). Viele heute als naturschutzfachlich wertvoll angesehene Bio-
toptypen wurden insbesondere auch durch die traditionelle Land- und Forstwirtschaft geschaf-
fen; zahlreiche Tier- und Pflanzenarten so wie ihre Habitate sind von der FortfUhrung einer ex-
tensiven Nutzung abhdngig (BMLFUW, 2014). Am anderen Ende des Spektrums zichten viele
Ackerbau-, Baumplantagen- und Tierhaltungssysteme nur eine oder nur sehr wenige domesti-
zierte Arten und sind von naturnahen Landschaftsresten, die zur Lebensraumvielfalt beitragen
wUlrden, weitgehend befreit worden (FAO, 2019).

Auf der Landschaftsebene fragen Ackerbau und Viehzucht manchmal zur Vielfalt des "Mosa-
iks" der vorhandenen Lebensraumtypen bei. Die sogenannte konservierende Beweidung - der
Einsatz von Weidetieren, um die Vegetation in einem Zustand zu erhalten, der geeigneten

7 Mit dem Schutzgebietsnetz Natura 2000 sollen die naturlichen Lebensrdume Europas dauerhaft gesichert werden.
Rechtliche Grundlagen des Biotop- und Artenschutzes innerhalb der Europdischen Union sind die Vogelschutz-Richtli-
nie (2009/147/EC) sowie die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG) (EU-Naturschutzrichtlinien).

8 hitps://agridata.ec.europa.eu/extensions/Dashboardindicators/Biodiversity.htmlgselect=EU28 FLAG,1, abgerufen
am 24.6.2021.
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Lebensraum fUr bestimmte Arten von Wildtieren bietet - ist zu einer weit verbreiteten Praxis ge-
worden, insbesondere in Europa (z. B. Woodland Trust, 2012; FAO, 2019).

253 Bestdubung

Bestdubung ist entscheidend fir die Nahrungsmittelproduktion und verbindet natirliche Oko-
systeme direkt mit landwirtschaftlichen Produktionssystemen. 35% der weltweiten Getreidepro-
duktion ist von BestGubern abhdngig (Klein ef al., 2007). In der EU bendtigen etwa 84% der
Nutzpflanzen und 78% der Wildblumen der gemdaBigten Zonen zumindest teilweise tierische Be-
st@ubung, und schdtzungsweise 15 Mrd. Euro der j@hrlichen Agrarproduktion sind direkt auf In-
sektenbest@uber zurGckzufUhren (EC, 2018). Bewirtschaftete und wildlebende Bienen sind die
Hauptanbieter von BestGubungsleistungen, neben anderen Insekten, Vogeln oder Fledermdau-
sen. Da bewirtschaftete Honigbienenbesténde aufgrund von Milben und Uberzichtung in
manchen Landern zurGckgehen, ist die Bedeutung von wildlebenden Bestdubern gestiegen.
Diese sind aber u. a. aufgrund von Lebensraumverlust, DUngung und Pestiziden ebenfalls ge-
fahrdet. Die professionelle Best@ubungsimkerei hilft dabei, die BestGubungsdienstleistung punk-
tuell zu verbessern. Schulp et al. (2014) fanden heraus, dass das Vorhandensein von grinen
linearen Elementen die Besuchswahrscheinlichkeit um 5-20% erhohte, wahrend sie in 12% der
Anbauflédchen die einzigen Lieferanten von Bestdubern waren, obwohl diese nur 0,5% der land-
wirtschaftlichen Flidche der EU einnahmen (vgl. z. B. Kremen et al., 2007 zu mobile-agent-based
ecosystem services).

2.5.4 Genetische Ressourcen

Im Zusammenhang mit landwirtschaftlicher Lebensmittelproduktion beziehen sich genetische
Ressourcen auf die Arten, die in einem bestimmten Sektor bewirtschaftet oder geerntet wer-
den, z. B. pflanzliche, tierische, forstliche oder aquatische genetische Ressourcen fUr Erndhrung
und Landwirtschaft (FAO, 2019). Weltweit verschwinden auch lokale Sorten und Rassen von
domestizierten Pflanzen und Tieren. Genetische Vielfalt ist aber Basis fUr die globale Erndhrungs-
sicherheit, da sie die Widerstandsfahigkeit vieler landwirtschaftlicher Systeme gegenUber
Schadlingen, Krankheitserregern und dem Klimawandel starkt, und sie tragt zur Ernédhrungsviel-
falt bei (z. B. EEA, 2020b; FAO, 2015). Ursachen sind It. EEA (2020b) u. a. Intensivierung und In-
dustrialisierung der Tier- und Pflanzenproduktion, VerstGdterung, Umweltdegradation und
Landnutzungs@nderung (z. B. Verlust von Weideland). Biologische Gemeinschaften werden
sich sowohl in bewirtschafteten als auch in unbewirtschafteten Systemen innerhalb und zwi-
schen Regionen immer &hnlicher (IPBES, 2018). Blitzer et al. (2012) zeigen, dass die (positiven
und negativen) Spillovers von naturlichen in bewirtschaftete Fldchen sehr gut dokumentiert
sind, umgekehrt die AusmaBe bisher aber méglicherweise unterschéatzt wurden. Zur Bedeutung
von genetischen Ressourcen im Zusammenhang mit Klimaanpassung und -mitigation vgl. FAO
(2015).

255 Landnutzung und Bodenschutz

Land und seine Bdden sind Grundlage fUr die Produktion von Nahrungs-, Futtermitteln und Bio-
masse fUr die Energiegewinnung sowie fir andere Okosystemleistungen wie die Regulierung
der Wasserqualitét und -menge, Hochwasser,- Erosions- und Hitzeschutz, die Erhaltung der
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Biodiversitat und die Abschwdchung des Klimawandels durch die Bindung von Kohlenstoff. Die
zunehmende Konkurrenz um Land, nicht nachhaltige Praktiken und Schadstoffeintrdge verur-
sachen Bodendegradation in verschiedenen Formen (physisch, chemisch und biologisch). Ge-
schatzt werden Kosten von mehr als 10% des jahrlichen globalen Bruttoprodukts durch den
Verlust von Biodiversitat und Okosystemleistungen (IPBES, 2018).

Der Flachenverbrauch und die Bodenversiegelung gehen vor allem auf Kosten hochwertiger
landwirtschaftlicher Flachen, was deren Produktionspotenzial verringert. Zwischen 2000 und
2018 betrafen 78%? der FlGcheninanspruchnahme (Verlust biologisch produktiven Bodens
durch Verbauung) in der EU 28 landwirtschaftliche FiGchen. Allerdings hat sich die Geschwin-
digkeit in den letzten Jahren verlangsamt (EU 1.000 km?2, auch in Osterreich auf 42 km2im Jahr
2020, der versiegelte Anteil lag bei etwas Uber 40%)10. Die Landschaftsfragmentierung, z. B.
durch Infrastrukfur hat ebenfalls zugenommen, wovon vor allem unbewohnte oder verstreute
landliche Gebiete und Vorstadte betroffen sind (EEA, 2020b)."" Agrarische Fldche nimmt aber
grundsdatzlich auch ab aufgrund von Aufforstung und der Umwidmung von Ackerland in Dau-
ergrunland bzw. durch Nutzungsaufgabe.

Die wichtigsten direkten Ursachen fur Bodendegradation (vom Menschen verursachte Pro-
zesse, die zum Rickgang biologischer Vielfalt, Okosystemfunktionen oder -leistungen fUhren)
sind intensive Land- und Forstwirtschaft, Urbanisierung, Infrastruktur und Rohstoffindustrie sowie
der Klimawandel. Die Auswirkungen finden oft raumlich und zeitlich getrennt von den Akteuren
statt, die von der Ubernutzung natirlicher Ressourcen profitieren (IPBES, 2018).

Intakte Bdden sind die Grundvoraussetzung fur die Herstellung gesunder Nahrungsmittel. Im
Jahr 2013 stammten durchschnittlich 83% der Nahrung, die global pro Person und Jahr verzehrt
werden, 93% der kcal und 80% der Proteine aus terrestrischer Produktion (Mbow et al, 2019).
Akfivitdten in der Land- und Forstwirtschaft wirken sich direkt auf die Bodenqualitdt aus und
beeinflussen Bodenerosion, Verdichtung, Gehalt an organischer Substanz und Gleichgewicht
der N&hrstoffe in den Bdden, biologische Vielfalt, Bodenverschmutzung (RUckstdnde von Pflan-
zenschutzmitteln, Mineraldinger) oder Versalzung (EEIG, 2021c). Ein wichtiger Indikator ist der
organische Kohlenstoffgehalt. Ist dieser zu niedrig, fUhrt das in der Regel zu geringen Erfradgen
der DUngemittel (Rusinamhodzi et al., 2013), was wiederum zu schlechten Ndahrstoffbilanzen
fohrt (FAO, 2018b). Gegenwdrtig hat die Bodendegradation die Produktivitat von 23% der glo-
balen Landfladche verringert und zu einem Produkfivitatsverlust von 5% gefUhrt (Mbow et al.,
2019; IPBES, 2018). Bis 2050 wird ein RUuckgang der Ernteertrége um durchschnittlich 10% und in
bestimmten Regionen um bis zu 50% prognostiziert (IPBES, 2018). Es gibt zunehmend Belege
dafir, dass Land- und Bodendegradation groBe wirtschaftliche Folgen haben, wdhrend die
Kosten fUr die Vermeidung von Sché&den deutlich geringer sind (EEA, 2020b).

Die wachsende Nachfrage nach tierischem EiweiB (global zwischen 2000 und 2050 voraussicht-
lich verdoppelt) und die rGcklaufige Viehhaltung auf Weidefldchen (im Wettbewerb zu ande-
ren Landnutzungen) kann einerseits zu Uberweidung und andererseits zum verstdrkten Einsatz

¢ https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/land-take-3/assessment, abgerufen am 24.6.2021.

10 https://www.umweltbundesamt.at/umweltthemen/boden/flaecheninanspruchnahme, abgerufen am 24.6.2021.

WIFO


https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/land-take-3/assessment
https://www.umweltbundesamt.at/umweltthemen/boden/flaecheninanspruchnahme

- 24 -

von intensiven (landlosen) Viehproduktionssystemen fUhren. Etwa 76-79% des Geflugels und
Schweinefleischs werden weltweit vollst&ndig in intensiven Systemen aufgezogen. Wahrend In-
tensivtierhaltungssysteme oft die relativen Treibhausgasemissionen reduzieren, kdnnen sie ne-
gative Auswirkungen auf Okosystemleistungen haben, wie die Umwandlung natirlicher Oko-
systeme in futtermittelproduzierende Anbaufldchen (Anteil global derzeit etwa 30%). Abfall-
strdbme aus intensiven Produktionssystemen kdnnen zu Luftverschmutzung, Wasserverunreini-
gung und Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit fUhren (IPBES, 2018), etwa durch den
Einsatz von Antibiotika.

Nachhaltige Bodenbewirtschaftungspraktiken kénnen die Herausforderungen der landwirt-
schaftlichen Systeme sowohl beziglich Erndhrungssicherheit als auch Klimawandel angehen
und mehr als ein Drittel des kosteneffizientesten Klimaschutzes liefern (Mbow et al., 2019).

Okologische/Nachhaltige Intensivierung begegnet dem steigenden Erndhrungsbedarf, indem
sie Okosystemleistungen nutzt, um die Produktion zu steigern und zu stabilisieren und den Bedarf
an externen Inputs umweltschonend zu reduzieren (Resilienz gegen Schocks; vgl. z. B. FAQ,
2020, zu COVID-19). Die Umwandlung von zusatzlichem Land fUr die Landwirtschaft soll vermie-
den werden, um andere Okosystemleistungen zu erbringen (besonders wichtig sind hier auf
Biodiversitat beruhende Leistungen wie Bodenfruchtbarkeit, Sché&dlingsbekdmpfung und Be-
stubung; Bommarco etal., 2013, 2018). Nachhaltige Intensivierung ist ein Ziel, spezifiziert aber
nicht, wie es erreicht werden kénnte: z. B. durch die Kombination mit Agrarékologie, Bewirt-
schaftungspraktiken wie konservierende Landwirtschaft, Agroforstwirtschaft und integrierte
Tier- und Pflanzenproduktionssysteme, oder durch den Einsatz von Precision Farming (Mbow
et al., 2019).

For Osterreich wurden im Zeitraum 2013/14 bis 2017/18 eine Reihe von unginstigen externen
Effekten auf die Bodenbewirtschaftung beobachtet wie etwa die ruckléufige Ackerfldéche um
Uber 25.000 ha durch Inanspruchnahme von Agrarfldchen fUr nicht landwirtschaftliche Nut-
zung (v.a. Bodenversiegelung), die flaichenmdBige Ausweitung erosionsgefdhrdeter Feld-
frochte um ca. 10.000 ha (von ca. 36% auf 38%) aufgrund der Nachfrage nach Soja und Mais
sowie zunehmende Wetterextreme, v.a. Hitze- und DUrreperioden (BAB, 2019).

2.5.6 Wasserbereitstellung und -qualitat

Wasser erfillt mehrere, auch fUr andere Okosystemleistungen, relevante Funktionen: elemen-
tarer Baustein physiologischer Prozesse im Produktionsablauf (Aufbau von Biomasse, ebenso in
der Lebensmittelverarbeitung entlang der Wertschépfungskette, wenn auch viel geringer als
durch die Primdarproduktion; FAO, 2018b); Medium der Stoffaufnahme (Grundwasser und Ober-
flachengewdsser); Schadstofffransmitter (z. B. als saurer Regen und als Losungsmittel fur Abfall-
stoffe der Landwirtschaft, u. a. Pflanzenschutzmittelricksténde, Nitrat); Transportmittel (z. B. bei
Wassererosion); Lebensraum von Arten (z. B. Feuchtwiesen); Element von Kulturlandschaften
mit asthetischem Wert (Kletzan-Slamanig et al., 2020).

Eine Reihe von kombinierten Bedrohungen ist fur SUBwasserdkosysteme vorherrschend, diese
umfassen Landnutzungsdnderungen einschlieBlich Wasserentnahme, Ausbeutung, Verschmut-
zung, Klimawandel und invasive Arten (IPBES, 2019; Abbildung 4). Verdnderungen des kunfti-
gen Wasserangebots (Klimawandel) und der Wassernachfrage (soziodkonomische
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Entwicklung) haben Auswirkungen auf den Wasserstress, was in Kombination global zu einer
Zunahme von Milliarden Menschen fGhren wird, die in wasserarmen Gebieten leben (Smith
et al., 2019). Weiters wird der Bedarf an Hochwasserschutz oder Trockenheitsmanagement er-
hoht. Lésungen wie natlrliche WasserrickhaltemaBnahmen, Pufferstreifen, intelligente Wasser-
preise, effizientere Bewdsserungstechniken und Prézisionslandwirtschaft werden an Bedeutung
gewinnen (EEA, 2019c).

FOr Erndhrung und Landwirtschaft genutzte Okosysteme beeinflussen sowohl die Menge als
auch die Qualitat der Wasserversorgung. Die Landwirtschaft ist verantwortlich fur 70% aller SUB-
wasserentnahmen weltweit, wovon 43% aus dem Grundwasser stammen (FAO, 2018b). Oster-
reich ist dagegen ein sehr wasserreiches Land mit groBen Trinkwasservorkommen und -reser-
ven, von denen jahrlich 3% genutzt werden. Davon nutzt die Landwirtschaft wiederum nur 5%,
vor allem Grundwasser (vergl. BMNT, 2019). Die nationalen Bewertungen, die im Rahmen der
zweiten Bewirtschaftungspldne fUr die Flusseinzugsgebiete gemdas der Wasserrahmenrichtlinie
vorgenommen wurden, zeigen, dass nur 40% der europdischen Oberfldchenwasserkdrper ei-
nen guten dkologischen Zustand erreichen und Feuchtgebiete ebenso wie 80-90% der Uber-
schwemmungsgebiete in hohem MaBe degradiert sind (EEA, 2019¢).

Die StickstoffGberschisse wurden europaweit in der Vergangenheit ebenso reduziert wie der
Ndahrstoffeintrag aus Punktquellen in die Oberflachengewdsser. Die Nahrstoffeintrdge aus dif-
fusen Quellen (also vor allem aus der Landwirtschaft) freten daher in den Vordergrund. Der
Dunger mit der groBten Belastung ist Stickstoffdinger (NitratdGnger), der wegen seiner guten
Léslichkeit leicht ins Grundwasser gelangen kann (Kletzan-Slamanig et al., 2020). Die Nitratkon-
zentrationen im Grundwasser und in den Flussen gehen viel langsamer zurick als in Oberfl&-
chengewdssern (EEA, 2019¢). Daneben kénnen auch Pflanzenschutzmittel Gewdsser belasten.

Die Farm-to-Fork-Strategie und EU-Biodiversit&tsstrategie streben eine Halbierung der Né&hrstof-
fUberschUsse (Stickstoff und Phosphor) an. Dieses Ziel soll durch Verbesserung der Nahrstoffeffi-
zienz bei gleichbleibender Bodenfruchtbarkeit erreicht werden. Dadurch soll es moglich sein,
den Einsatz von Dungemitteln um 20% zu reduzieren. Die Landwirtschaft ist prinzipiell in der
Lage, eine Halbierung des sekforalen Nahrstoffiberschusses zu verkraften, ohne dass dies zu
nennenswerten ErtfragseinbuBen fGhren muss (Isermeyer et al., 2020).
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Abbildung 4: Wasser - Treiber, Belastungen, Status, Okosystemleistungen und Politikziele
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2.5.7 Erndhrungssicherheit und Gesundheit

Nahrungsmittelsysteme produzieren derzeit genug, um die globalen Erndhrungsbedurfnisse zu
befriedigen, allerdings ist der Zugang zu Nahrungsmitteln ungleich verteilt (TEEB, 2018). Selbst in
der EU kd&nnen sich 33 Mio. Menschen nicht einmal alle zwei Tage eine hochwertige Mahlzeit
leisten (COM(2020) 381 final; Eurostat).

Erndhrungssicherheit ist gegeben, wenn alle Menschen zu jeder Zeit physischen und wirtschaft-
lichen Zugang zu ausreichender, sicherer und nahrhafter Nahrung haben, die ihren Erndhrungs-
bedUrfnissen und -préferenzen fUr ein aktives und gesundes Leben entspricht (Welterndhrungs-
gipfel 1996). Die VerfUgbarkeit von Nahrungsmitteln bezieht sich dabei auf die Angebotsseite.
Diese kann tempordr durch Naturereignisse wie Trockenheit oder Uberschwemmungen bzw.
politische und wirtschaftliche Krisen, aber auch dauerhaft aufgrund mangelnder Einkommen
oder anderer Faktoren unterbrochen sein. Selbst wenn genug produziert wird oder auf Lager
ist, bestimmen die Qualitdt und der Ndhrwert der Nahrungsmittel den individuellen und kol-
lektiven Erndhrungszustand (vgl. FAO, 2008).

Sechs der zehn wichtigsten Risikofaktoren, die die Krankheitslast erhbhen, sind ern&hrungsbe-
dingt (TEEB, 2018) In der EU kann einer von fUnf Todesféllen (2017) auf ungesunde Erndhrung
zurUckgefuhrt werden (COM(2020) 381 final). Mangelerndhrung beeintréchtigt die Lebensqua-
litét, 88% der Lander sind von zwei oder drei Formen belastet (d. h. Mikrondhrstoffmangel, Ver-
kUmmerung/Verschlackung, Ubergewicht/Fettleibigkeit (WHO, 2017)). Daneben missen als Ri-
sikofaktoren die Verschmutzung von Boden, Luft und Wasser, Lebensmittelverfalschung oder
der Verlust von Nahrstoffen durch die Kommodifizierung von Lebensmitteln berGcksichtigt wer-
den. Agrarlebensmittelsysteme kénnen Krankheiten verursachen, die auch Uber Generationen
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hinweg wirken (z. B. durch Chemikalien) oder die Gesundheit férdern, z. B. durch 6kologische
Landwirtschaftsprodukte oder Beigabe von Ndahrstoffen (TEEB, 2018).

Trotz aller bisherigen Erfolge bei der Verbesserung der Erndhrung der Menschen und ihrer Ge-
sundheit und Lebenserwartung sind die heutigen Lebensmittelsysteme immer stérker industria-
lisiert, globalisiert und von groBen wirtschaftlichen Akteuren beherrscht, die in erster Linie Gro-
Benvorteile (Skaleneffekie) erzielen sowie wettbewerbsfdhige, infernationale Lieferketten mit
hohem Transportanteil betreiben - Systeme, die nun auch zu unUbersehbaren Misserfolgen fGh-
ren (Swinburn et al., 2019). Diese landwirtschaftlichen Systeme neigen dazu, die Produktion von
energiereichen Grundnahrungsmitteln zu beguUnstigen und ndhrstoffreichen Lebensmitteln
nicht genigend Aufmerksamkeit zu schenken. In vielen Regionen sind Gemuse, Obst und tieri-
sche Lebensmittel oft teuer oder unzugdnglich, was zu einer einseitigen, nahrstoffarmen Erndh-
rung fUhrt. DarUber hinaus sind stark verarbeitete Lebensmittel eine treibende Kraft bei der weli-
weiten Adipositas-Pandemie; fast 2 Milliarden Menschen sind Ubergewichtig oder leiden an
Adipositas. Das Lebensmittelsystem fUhrt auch zu beispiellosen Umweltschdden, da es bis zu
29% der anthropogenen Treibhausgasemissionen verursacht und zu einer raschen Entwaldung,
Bodendegradation und einem massiven Verlust an biologischer Vielfalt fohrt (Swinburn et al.,
2019).

Obwohl Tiere ein integraler Bestandteil vieler gut funktionierender agrardkologischer Systeme
sind und Dauerweiden, auf denen Tiere grasen, wichtige Kohlenstoffsenken sein kénnen, trégt
die Viehhaltung in hohem MaBe zum Klimawandel bei (19% aller Treibhausgase, Swinburn et al.,
2019). Die Treibhausgase stehen im Zusammenhang mit Methanemissionen aus der Darmfer-
mentierung, Lachgasemissionen aus der Ausbringung von Dung und DUngemitteln sowie dem
erheblichen Aufwand fUr den Anbau von Getreide und Olsaaten, die in der industriellen Vieh-
zucht als Futtermittel verwendet werden. Die Viehhaltung beansprucht auBerdem etwa 70%
der weltweiten landwirtschaftlichen Nutzfldche und ist eine der Hauptursachen fir die Abhol-
zung der Walder. Intensive Produktionssysteme tfragen auch durch Abwasser und Luftver-
schmutzung erheblich zur lokalen Umweltverschmutzung bei (Swinburn et al., 2019).

Die weltweite Fleischerzeugung ist um das Vier- bis FUnffache gestiegen, von 71 Mio. Tonnen
j@hrlich im Jahr 1961 auf 318 Mio. Tonnen im Jahr 2014, und sie wird den Prognosen zufolge bis
2050 weiter auf 455 Mio. Tonnen ansteigen (Swinburn et al., 2019). Dieser Anstieg spiegelt die
wachsende Nachfrage wider, die sowohl auf das globale Bevdlkerungswachstum als auch auf
den Anstieg des Pro-Kopf-Verbrauchs von 20 kg auf 43 kg pro Person und Jahr zwischen 1961
und 2014 zurGckzufUhren ist, der mit steigenden Einkommen und verdnderten Erndhrungsge-
wohnheiten zusammenhdngt. Dieses Niveau von Produktion und Konsum von rotem Fleisch ist
eine wesentliche Triebkraft fUr die Entwicklung von Fehlerndhrung (Adipositas, UnterernGhrung)
und Klimawandel.

Die Zusammenhdnge zwischen UbermdaBigem Fleischkonsum und Fettleibigkeit und damit zu-
sammenhdngenden nicht Gbertragbaren Krankheiten (non communicable diseases, NCDs)
sind ebenfalls bekannt. UbermaBiger Fleischkonsum kann zu Fettleibigkeit beitragen. Der Ver-
zehr von rotem Fleisch (insbesondere von verarbeitetem Fleisch) wird mit einem erhdhten Risiko
fir NCDs wie Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Typ-2-Diabetes und einigen Krebsarten in Verbin-
dung gebracht (Swinburn et al., 2019). Lebensmittel tierischen Ursprungs, einschlieBlich Fleisch,
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sind eine reichhaltige Quelle fUr hoch bioverfUgbare Mikrondhrstoffe, insbesondere fUr Kleinkin-
der, und leisten einen wichtigen Beitrag zu einer hochwertigen ErnGhrung, wenn sie in MaBen
verzehrt werden.

Die Ziele fur nachhaltige Entwicklung (Sustainable Development Goals, SDGs) sehen die Been-
digung der Untererndhrung in all inren Formen und die Gewdhrleistung des Zugangs zu nahr-
haften Lebensmitteln fUr alle Menschen bis 2030 als wichtige globale Priorité&ten vor.

In diesem Zusammenhang stehen auch die Lebensmittelverschwendung und -verluste, die ne-
ben der Reduktion der verzehrbaren Menge negative externe Effekte fUr die Gesellschaft mit
sich bringen, wie z. B. Kosten fUr die Abfallentsorgung oder Mehrkosten fUr die Haushalte oder
die Produktion von Treibhausgasen und den Verlust von knappen Ressourcen, die fUr die Pro-
duktion verwendet werden (FAO et al., 2020). 20% der Lebensmittelproduktion werden in der
EU 28 verschwendet oder gehen verloren, 30% davon in den Produktions- und Verarbeitungs-
sektoren, der Rest in Haushalten, Gastronomie und Einzelhandel (FUSIONS, 2021). Weltweit wer-
den die Verluste auf etwa ein Drittel geschétzt, was auch dem Anteil der dadurch unnotig
genutzten Landflédche oder 1-1,5% der globalen Energieressourcen bzw. 6-10% der vom Men-
schen verursachten Treibhausgasemissionen entspricht, u. a. durch Methangasbildung in De-
ponien (FAQO, 2018b; Aulakh und Regmi, 2013).

Diese Aspekte sind relevant fur das UN-Ziel 'Nachhaltige Produktions- und Konsummuster'
(SDG 12), das eine 50-prozentige Reduzierung der Lebensmittelabfdlle im Einzelhandel und im
Verbrauchermarkt sowie eine Reduzierung der Lebensmittelverluste entlang der Produkfions-
und Lieferketten bis 2030 vorsieht. Ebenso ist das Ziel 'Kein Hunger/nachhaltige und sichere Le-
bensmittelvesorgung' (SDG 2) betroffen, wobei bei Fortsetzung der aktuellen Trends bis 2030
von geschafzten 9 bis 10 Mrd. Menschen noch 840 Mio. (2019: 2 Mrd.) von mé&Biger oder schwe-
rer ErnGhrungsunsicherheit betroffenen sein werden (FUSIONS, 2021; FAO et al., 2020). Die Ent-
wicklung hangt jedoch stark von den betrachteten Shared Socioeconomic Pathways (SSPs)
ab (vgl. Smith et al., 2019). Mit den derzeitigen Ern&hrungsmustern werden die erné&hrungsbe-
dingten Gesundheitskosten (SDG 3) im Zusammenhang mit Sterblichkeit und nicht Ubertragbao-
ren Krankheiten bis 2030 auf Gber 1,3 Billionen US-Dollar pro Jahr geschatzt, die erndhrungsbe-
dingten sozialen Kosten der Treibhausgasemissionen (befreffend SDG 13) auf mehr als 1,7 Billi-
onen USD pro Jahr (FAO et al., 2020; Mbow et al., 2019).

Die Zahl der maBgeblichen Berichte, in denen grundlegende Anderungen der Lebensmittel-
systeme gefordert werden, um sie gesinder, nachhaltiger und gerechter zu machen, ist grof
und wdchst schnell (u. a. Global Nutrition Report, 2020; IPES Food, 2015; Whitmee et al., 2015).
Diese und andere Berichte haben einen Konsens darUber geschaffen, dass radikale Verdnde-
rungen im Lebensmittelsystem dringend erforderlich sind. Zu den Moglichkeiten und Empfeh-
lungen, die sich aus diesen Berichten zur Férderung der planetarischen Gesundheit ("planetary
health")2 ergeben, gehdren u. a. die Verringerung der Lebensmittelverschwendung, die

12"Planetary health" wird definiert als "the achievement of the highest attainable standard of health, wellbeing, and
equity worldwide through judicious attention to the human systems—political, economic, and social—that shape the
future of humanity and the Earth’s natural systems that define the safe environmental limits within which humanity can
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Erhaltung der Okosysteme und die Umlenkung schadlicher Subventionen im Lebensmittel-, Ag-
rar-, Fischerei- und Energiesektor (siehe Kapitel 3).

Mit der Farm to Fork Strategie will die EU bis 2030 Zugang zu gesunder und nachhaltiger Erndh-
rung erleichtern, die Gesundheit und Lebensqualitét der Verbraucher férdern und so die Ge-
sundheitskosten fUr die Gesellschaft senken. Um Erndhrungsunsicherheit und Erschwinglichkeit
zu gewdabhrleisten, sollen Verbrauchsmuster gedndert, z. B. durch verpflichtende N&hrwertan-
gaben oder Kennzeichnung von &kologischen und sozialen Aspekten, aber auch durch Steu-
eranreize, und Lebensmittelverschwendung um die Hdlfte reduziert werden.

2.5.8 Luftqualitat und Gesundheit

Die meisten Schadstoffe werden in Wirtschaftsbereichen wie Verkehr, Landwirtschaft, Energie-
erzeugung und -nutzung, Industrie oder Abfallwirtschaft freigesetzt. Die Luftverschmutzung be-
einfréchtigt die menschliche Gesundheit, die Vegetation und die Okosysteme. Feinstaub
(PM2;5), Stickstoffdioxid (NO2) und bodennahes Ozon (Os) sind die schwerwiegendsten Schad-
stoffe in Europa in Bezug auf die Schddigung der menschlichen Gesundheit (EEA, 2019c,
2020a). Die Emissionen der meisten Hauptluftschadstoffe sind in Europa zwischen 2000 und 2018
zurickgegangen wenn auch nicht in allen Regionen und Sektoren gleich schnell. In der Land-
wirtschaft konnten die Luftschadstoffemissionen am wenigsten reduziert werden: Ammoni-
akemissionen (NH3z) haben von 2013 bis 2017 um etwa 3% zugenommen, sind seither aber leicht
zurUckgegangen (EEA, 2019c). 90% aller NHs-und etwa 50% aller Methan-Emissionen in der EU
28 stammen aus dem Agrarsektor (EEA, 2020a; vgl. Abbildung 5). In Osterreich etwa kann der
langfristige Anstieg bei Ammoniak (2019 +3,2% seit 1990; jedoch —1,6% zu 2018) erklart werden
mit der steigenden Anzahl der Rinder, die in Laufstdllen gehalten werden, mehr Kihen mit hé-
herer Milchleistungen und einem verstdrkten Einsatz von Harnstoff als Stickstoffdinger (Anderl
et al, 2021).

flourish. Put simply, planetary health is the health of human civilisation and the state of the natural systems on which it
depends (Whitmee et al., 2015).
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Abbildung 5: Beitrag zu den Emissionen der EU-28 der Hauptquellsektoren 2018 der wichtigsten
Luftschadstoffe
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Lebensmittel, die wir essen, beeinflussen nicht nur unsere eigene Gesundheitf, sondern auch die
Gesundheit derer, die sie produzieren. Anders als die bereits seit einigen Jahren umfassend
untersuchten UmwelteinflUsse von Lebensmitteln, wie CO»-Fussabdruck oder Land — und Was-
serverbrauch, identifiziert eine Studie von Domingo et al (2021), welche einzelnen Lebensmittel
und Erndhrungsweisen den gréBten Einfluss auf die Luftverschmutzung haben. Um die gesund-
heitlichen Auswirkungen von tierischen Produkten zu erfassen, wurden alle Herstellungsfaktoren
einbezogen, u. a. die DUngung von Futterpflanzen. Die Ergebnisse zeigen, dass allein in den
USA 16.000 Todesfdlle pro Jahr auf die Luftverschmutzung aus der Landwirtschaft zurickzufih-
ren sind, 80% davon durch die Herstellung von tierischen Produkten wie Fleisch, Milchprodukten
und Eiern. Ursache sind hohe Feinstaub- und Ozonkonzentration verursacht durch Methan-und
Ammoniakemissionen als Vorlduferstoffe (Gibbens, 2021).

Die EEA (2019b) bezeichnet die Luftverschmutzung als das groBte umweltbedingte Gesund-
heitsrisiko Europas. Im Jahr 2019 wurden in den 27 EU-Mitgliedstaaten nicht ganz 400.000 vorzei-
tige Todesfdlle auf die Luftverschmutzung zurickgefihrt (Osterreich rund 6.000; EEA, 2021). Es
wird erwartet, dass diese Zahl bis 2030 um mehr als die Hdlffe gegenUber 2005 zurickgehen
wird (vgl. "Zero pollution Action Plan"), wahrend die Auswirkungen auf die Okosysteme weniger
stark abnehmen durften. Hohe NHs-Emissionen sind der Hauptgrund dafur, dass die Stickstoff-
ablagerung in der Atmosphdére nach wie vor eine groBe Bedrohung fUr empfindliche Okosys-
feme wie ndhrstoffarmes Grasland ist und voraussichtlich auch bleiben wird (EEA, 2019c). Hohe
Os-Konzentrationen schadigen die Pflanzenzellen und beeintréchtigen die Fortpflanzung und
das Wachstum der Pflanzen, wodurch die Ernteertrge in der Landwirtschaft, das Wachstum
der Wdlder und die biologische Vielfalt verringert werden (EEA, 2020a).
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Die Verbesserung der Luftqualitét in der EU wird geregelt durch die Richtlinie Gber die Luftqua-
litét (2008/50/EG) sowie die Richtlinie 2004/107/EG. Darin werden LuftqualitGtsnormen festge-
legt sowie, wo und wann diese Schadstoffe Uberwacht werden sollen. Die Richtlinie (EU)
2016/2284 (NEC-Richtline, National Emission Ceiling) legt wiederum die Reduktfionsziele be-
stimmter grenzUberschreitender Luftschadstoffe fest. In Osterreich wurde diese mit dem Emissi-
onsgesetz-Luft 2018 in nationales Recht umgesetzt.13

Wenn die EU-Mitgliedstaaten alle bestehenden sektoralen Rechtsvorschriften zur Regulierung
der Luftverschmutzung und der MaBnahmen zur Erreichung der Klima- und Energieziele fUr 2030
umsetzen, kdnnten die Luftschadstoffemissionen ausreichend reduziert werden, um die Anfor-
derungen der NEC-Richtlinie auf EU-Ebene im Jahr 2030 fUr alle Schadstoffe (auBer Ammoniak)
zu erfUllen (EC, 2021d). Im Rahmen des Europdischen Green Deal wird eine Uberarbeitung der
Luftqualitatsstandards Uberpruft, um sie stérker an die 2021 neu festgesetzten, strengeren Luft-
qualitétsrichtlinien Empfehlungen der WHO anzupassen.

Was die (besonders gesundheitsschadlichen) primdren PMzs-Emissionen aus der Landwirt-
schaft betrifft, ist eine kostengUnstige MaBnahme das Verbot der Verbrennung von landwirt-
schaftlichen Abféllen im Freien. FUr eine nachhaltige Verringerung der NHs-Emissionen existie-
ren technische Losungen, z. B. emissionsarme Techniken fur die Ausbringung von Dungemitteln
und MineraldUngern sowie Strategien fur die TierfUtterung. Die Entsorgung von Dung aus der
Tierhaltung verursacht etwa 78% aller NHs-Emissionen in der EU-28. Insgesamt 80% der Gulle
stammen aus 4% der Betriebe mit mehr als 50 GroBvieheinheiten (EC, 2021d; EEA, 2019c). FOr
CHs-Emissionen sind ein effizienter Einsatz von Dungemitteln, die EinfUhrung einer Prazisionsland-
wirfschaft, ein gesinderer Viehbestand und die Aufwertung organischer Abfalle durch Nutzung
der anaeroben Vergdrung zur Erzeugung von Biogas Beispiele fur existierende Technologien.

Schétzungen von Domingo et al. (2021) zufolge kdnnten durch die Einhaltung entsprechender
Empfehlungen allein in den USA j&hrlich 7.900 Todesfdlle durch agrarische Luftverschmutzung
verhindert werden; weitere 6.300 durch den Fokus auf Gefligel statt rotfem Fleisch und bis zu
13.100 durch einen generell bewussteren, sparsamen Fleischkonsum.

2.5.9 Klimastabilitat

Klimawandel beeinflusst die Nahrungsmittelproduktion, Erndhrungssicherheit und Gesundheit:
Direkt durch die Auswirkungen auf die landwirtschaftlichen Ertr&ge als auch indirekt durch Ef-
fekte auf Okosystemleistungen wie Wasserverfigbarkeit und -qualitét, Auftreten von Schadlin-
gen und Krankheiten sowie BestGubungsdienste, aber auch die Verdnderung des CO2-Gehalts
in der Atmosphdre, die sich auf die Biomasse und die Qualitat der Nahrungsmittel auswirkt
(Mbow et al., 2019). Anderungen der Temperatur- und Niederschlagsmuster fihren zu einer
Verschiebung der Verbreitungsgebiete und auch zum Aussterben von Arten, wodurch sich die
Zusammensetzung und die Funktionsweise von Okosystemen dndert, was jedoch nicht zwangs-
|Gufig eine Verschlechterung darstellen muss (IPBES, 2018). Der Verlust von Biodiversitat reduziert

13 Osterreichs Informative Inventory Report (Anderl et al., 2021) und die NFR-Tabellen stellen Osterreichs offizielle Einrei-
chung im Rahmen des UN-Ubereinkommens Uber weitrdumige grenziberschreitende Luftverunreinigung (LRTAP) und
der NEC-Richtlinie dar.
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aber die Fahigkeit von Okosystemen, die fUr Erndhrung und Landwirtschaft genutzt werden,
Kohlenstoff zu binden, und damit die Moglichkeit, die Produktfionssysteme im Interesse des Kili-
maschutzes und der Anpassung an den Klimawandel zu modifizieren (FAO, 2015). Regional
kénnte die Produktion in Europa von einer I&dngeren Vegetationsperiode mit hdheren Ertréigen
bei einigen Nutzpflanzen profitieren. Wetterextireme wie DuUrre, Starkregen und Hagel sowie
Spatfrost wirken sich hingegen bereits heute negativ auf die landwirtschaftliche Produktion aus
(fur Osterreich siehe www.hagel.at).14 Spatfréste, also Frostereignisse, die nach der Keimung
bzw. dem Knospenaustrieb von krautigen und holzigen Pflanzen auftreten, haben erhebliche
Okologische und wirtschaftliche Auswirkungen auf die Land- und Forstwirtschaft in den gemd&-
Bigten und borealen Regionen der Welt. Die durch Spdatfréste verursachten Sché&den an emp-
findlichen Pflanzenorganen beeintréchtigen das Wachstum, die Gesundheit, und die Vermeh-
rungsfahigkeit von Pflanzen erheblich und verursachen in Nordamerika und Europa mehr wirt-
schaftliche Verluste in der Landwirtschaft als alle anderen klimabedingten Gefahren (Lamich-
hane, 2021). Eine Anpassung der landwirtschaftlichen Produktion ist unabdingbar, um die kli-
mabedingten Schdden und ProduktivitdtseinbuBen abzumildern bzw. zu vermeiden.

Etwa 21-37% der globalen Treibhausgase sind dem Erndhrungssystem zuzuschreiben: Im Mittel
2007-16 emittierte die Landwirtschaft (Ackerbau und Viehzucht) etwa 10-14%, die Landnutzung
und Landdnderung 5-14%, und die Lebensmittelverarbeitung, Einzelhandel und Konsummuster
(einschlieBlich vor- und nachgelagerter Prozesse wie die Herstellung von chemischen Dunge-
mitteln und Treibstoff) 5-10% der globalen THG-Emissionen (Mbow et al., 2019).

Insgesamt wurden 2019 durch die Landwirtschaft der EU 28 427,6 Mt CO2eq emittiert (10,5% der
gesamten EU-Treibhausgasemissionen), davon 43,3% Methan (CH4) aus der entferischen Fer-
mentation (Osterreich 56,8%), 38,4% Lachgas-Emissionen aus landwirtschaftichen Béden (N2O;
Osterreich 27,6%) sowie 14,6% Dungbewirtschaftung (CHs und N2O; Osterreich 13,6%). Die
Netto-Kohlenstoffsenke aus Wdaldern und anderen Grin- und landwirtschaftlichen Fldchen
(LULUCEF) ist seit 1990 nach einem Anstieg in den letzten Jahren deutlich geschrumpft (2019 auf
243 Mt CO2q; Osterreich 4,6 Mt CO2q), v.a. wegen alternder Walder (vgl. Scheffler et al.,
2020). Der Anteil der 6sterreichischen Landwirtschaft an den gesamten Treibhausgasemissio-
nen ist seit 1990 leicht zurOckgegangen (von 10,4% auf 9,0%), wobei das Niveau im Zeitablauf
ebenfalls eine leicht abnehmende Tendenz zeigt (von 8,1 auf 7,2 Mt CO2eq). Von 1990 bis 2019
konnten die agrarischen Treibhausgasemissionen in Osterreich im Vergleich zum EU 28-Durch-
schnitt (ca. -20%) nur um etwa 12% gesenkt werden. Bezieht man die Emissionen aus den vor-
gelagerten Bereichen, durch Landnutzungswandel fUr die Futtermittelproduktion oder den
Energieverbrauch fur die Produktion mineralischer Stickstoffdinger ein, so erhdht sich dieser
Anteil auf bis zu 20%. Die Emissionen aus Ackerfldchen infolge einer Landnutzungsénderung
sind in den letzten Jahren erheblich gestiegen. Zwischen 2004 und 2018 ist der Anteil von

14 Meldung der 6sterreichischen Hagelversicherung vom 31. Juli 2021: "3,5 Mio. Euro Gesamtschaden durch die gestri-
gen Hagelunwetter in der Steiermark, Tirol und Niederdsterreich... Auf einer Flidche von insgesamt 16.000 Hektar wurden
Ackerkulturen (Getreide, Mais, Kurbis, Kartoffel), Obst- und GemUsekulturen sowie das Grinland teilweise massiv zer-
stért. In der Steiermark, die besonders betroffen war, wurden auch Glashduser durch riesige Hagelschlossen beschd-
digt. Die Konsequenz: Ein Gesamtschaden in der Landwirtschaft in der Hohe von 3,5 Mio. Euro." www.hagel.at, abge-
rufen am: 12. August 2021.
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Dauerweideland in Osterreich von 60% auf 47% zurickgegangen, was dem Trend in der EU-27
entgegenlauft (EC, 2020c).

Die Anpassung der landwirtschaftlichen Produktion kann klimabedingte Schocks, z. B. durch
klimaresistente Sortenwahl oder alternative Produktionssysteme (extensiv, konservierend, Bio-
landbau) abpuffern (EEA, 2019c). Zugleich mUssen Lebensmittelsysteme inre THG-Emissionen
reduzieren und Kohlenstoff binden, wenn die Ziele des Pariser Abkommens erreicht und die
globale Erwdrmung unter 2°C gehalten werden sollen. Die Minderungsleistungen der Land-,
Forstwirtschaft und Landnutzung spielen besonders in Bezug auf Nicht-CO»-Treibhausgase und
die landbasierte Kohlenstoffbindung eine entscheidende Rolle. Auf der Nachfrageseite geht
es insbesondere um Erndhrungsgewohnheiten; die Vermeidung von Lebensmittelverlusten und
-verschwendung setzt auf beiden Seiten an (Mbow et al., 2019). Optionen zur Minderung in
Viehhaltungssystemen umfassen ein verbessertes Dung- und Weidefldchenmanagement und
bessere FUtterungspraktiken fur Tiere (Mbow et al., 2019).

Einige Akfivitaten, die auf den Klimaschutz abzielen, k&nnen jedoch als unbeabsichtigte Folge
direkt oder indirekt andere Okosystemleistungen verschlechtern, z. B. durch verstdrkten Einsatz
von Herbiziden und Pestiziden bei der minimalen Bodenbearbeitung; Monokulturen auf zuvor
nicht bewaldeten Lebensrdumen; Ausdehnung von Bioenergiepflanzen auf zuvor natirlichen
Fldchen oder Nettoverschiebung von Ackerfldchen in die natUrliche Vegetation als Folge der
zunehmenden Fl&dchenkonkurrenz zwischen Nahrungsmittel- und Bioenergiepflanzen (IPBES,
2018). Insbesondere der steigende Wert von Bioenergie Ubt Druck auf Land, Okosystemleistun-
gen und die Preise fur landwirtschaftliche Erzeugnisse, einschlieBlich Lebensmittel, aus (Mbow
et al., 2019). Die Nachfrage nach Biokraftstoffen wird voraussichtlich aber nicht mehr so stark
steigen wie im letzten Jahrzehnt, da die derzeitige Biokraftstoffpolitik eine weitere Expansion in
den wichtigsten Erzeugerl&ndern wahrscheinlich nicht unterstitzen wird (OECD-FAQO, 2020).

Zusatzlich zu den Minderungseffekten der Klimapolitik gab es bisher positive indirekte Effekte
durch andere politische MaBnahmen, die nicht auf die Reduzierung von Treibhausgasemissio-
nen abzielten, z. B. die Nitratrichtlinie, die Marktreform der Gemeinsamen Agrarpolitik und die
Deponierichtlinie haben sich positiv auf die Reduzierung der Treibhausgasemissionen von CHs
und N20 ausgewirkt (EEA, 2019c).

2.5.10 Schutz vor Naturgefahren, Schadlingen und Krankheiten

Geophysikalische, hydrologische, meteorologische und biologische Naturgefahren wie Uber-
schwemmungen, Durren, schwere StUrme sowie tierische Schddlinge und Krankheiten verursa-
chen in der wetter- und klimasensitiven Land- und Forstwirtschaft Produktionsausfalle und scha-
digen Boden und andere Vermdgenswerte. Somit sind sie auch ein wichtiger Faktor fUr Erndh-
rungsunsicherheit (OECD-FAQ, 2021). Das Risiko dafur wird durch komplexe und interagierende
Faktoren beeinflusst, die sich sowohl auf die Exposition als auch die Anfalligkeit von Okosyste-
men auswirken. Letztere ist allgemein verbunden mit schlechter Landnutzungsplanung, Armut,
Urbanisierung und Okosystemdegradation (z. B. Sudmeier-Rieux et al., 2017; FAO, 2019).

Es wird geschdtzt, dass in den ZeitrGumen 1980-1999 und 2000-2019 etwa 87% bzw. 91% der
durch Naturgefahren ausgeldsten Katastrophen wetter- und klimabedingt waren (inkl. hydro-
logischer Ursachen; CRED-UNDRR, 2020; OECD-FAQO, 2021) und die Haufigkeit und Schwere
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dieser Einflusse weiter zunehmen wird (IPCC, 2012). FAO (2021) schatzt die jahrliche Hohe der
Schéden in den 2010er Jahren auf 170 Mrd. US-Dollar.

DUrren wirken sich fast ausschlieBlich auf die Landwirtschaft aus, 82% aller durch sie verursach-
ten Sché&den und Verluste wurden zwischen 2008 und 2018 von der Landwirtschaft in Landern
mit niedrigem und mittlerem Einkommen getragen (FAO, 2021). Ver&nderte Niederschlagsmus-
ter und eine groBere Variabilitat der Niederschlage stellen ein Risiko fUr die 70% der weltweiten
Landwirtschaft dar, die von Regenwasser gespeist wird (CRED-UNDRR, 2020). In Osterreich
kommt die pflanzliche Produktion weitgehend ohne Bewdsserung aus, der Anteil der bewds-
serten Fldche an der landwirtschaftlichen Fldche wird auf 2,3% geschatzt (wpa, 2010). Da die
Phasen mit geringen Niederschl@gen in den letzten Jahren aber deutlich zugenommen haben,
wird die Bewdsserung zunehmend eine wichtiger werdende Option zur Klimaanpassung
(Kletzan-Slamanig et al., 2014).

Beim Erosions- und Hochwasserschutz spielen neben der Bewirtschaffung Faktoren wie Land-
schaftsstruktur und -form sowie Niederschlags- und Abflussregime eine wichtige Rolle (Sanders
und HeB, 2019). Walder, Feuchtgebiete und Grinland regulieren den Wasserfluss und vermin-
dern das Risiko von Uberschwemmungen. Vegetation kann physischen Schutz vor Wind, Re-
gen, Schnee oder Sonne bieten und hilft damit, Gefahren wie Erdrutsche zu verringern (FAQ,
2019). Offentlich finanzierter Hochwasserschutz wird vorrangig im Siedlungsbereich eingesetzt,
wdahrend landwirtschaftliche FiGchen in der Regel nicht gesondert geschutzt werden, da der
Wert der Schadenreduktion die Kosten quasi nie Ubersteigt (Sinabell et al., 2018b).

Schadlinge und Krankheiten beeintrichtigen die Lebensmittel- und Landwirtschaftsproduktion
weltweit und kdnnen eine Bedrohung fir die Bereitstellung von Okosystemleistungen sein, ge-
nauso wie fur die relevante Biodiversitdt, insbesondere von Arten, die auf kleine geografische
Gebiete beschrankt sind. Abgesehen von ihren direkten Auswirkungen kdnnen diese auch in-
direkt Praktfiken wie den GbermdaBigen Einsafz von Pestiziden, Feuer, Anfibiotika oder Bodenbe-
arbeitung ausldsen (FAO, 2019).

Die Epidemiologie von Krankheiten wird von zahlreichen Faktoren beeinflusst, darunter Klima-
wandel, Handel und Veré&nderungen in der Landnutzung (FAO, 2019). Es wird Uber eine zuneh-
mende Anzahl von neu auftretenden Infektfionskrankheiten bei Menschen, Tieren und Pflanzen
berichtet, vor allem in Verbindung mit Lebensraumverédnderungen (z. B. Jones et al., 2008; Has-
sellet al., 2017). Ein hohes MaB an Biodiversitat dUrfte mit einem hohen MaB an Erregerdiversitat
einhergehen (Morand und Lajaunie, 2017); die Zunahme von Epidemien jedoch durch Entwal-
dung und landwirtschaftliche Intensivierung verursacht werden, da diese die Kontakte zwi-
schen Wild-, Haustieren und Menschen erhdhen (Keesing et al., 2010).

Neben MaBnahmen, die zur Abschwdchung des Katastrophenrisikos per se dienen, wie Auf-
forstung, Biodiversitdtsschutz, etc., muss, um ein nachhaltiges Wachstum der landwirtschaftli-
chen Produktion zu gewdhrleisten, ein Ubergang von einem Risikobewdltigungs- zu einem Resi-
lienzansatz stattfinden, zur Verhinderung und Minderung der negativen Auswirkungen von Na-
furgefahren, gestutzt durch Direkizahlungen, geférderte Instrumente zum Risikomanagement
und technische Hilfe (OECD-FAQ, 2021). COVID-19 kdnnte ein solcher Anlassfall sein: Bewe-
gungs- und Handelsbeschrankungen haben die Migration von landwirtschaftlichen
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Arbeitskraften und Absatzmdrkte unterbrochen, die internationalen Lebensmittelpreise erndht
und damit die Agrarproduktion und die Lebensmittelsicherheit beeintréchtigt (FAO, 2021).

2.5.11 Kulturelle Leistungen und Landschafispflege

Kulturelle Okosystemleistungen sind in der Regel definiert als die immateriellen und nicht-mate-
riellen Nutzen, die Okosysteme bieten. Diese gehdren zu den am meisten anerkannten und
direkt wahrgenommenen Leistungen der Menschen und haben méglicherweise (abgesehen
von der Deckung der GrundbedUrfnisse durch Versorgende Okoystemleistungen wie Nahrung
und Brennstoffe) den direktesten Bezug zum Wohlbefinden (Hirons et al., 2016).

Sowohl landwirtschaftliche Produktionssysteme als Ganzes als auch inre Komponenten (Nutz-
pflanzen, Vieh, B&ume und Wasserorganismen) kdnnen zu kulturellen Okosystemleistungen bei-
fragen, d. h. zu den dsthetischen, erholsamen, inspirierenden, spirituellen und erzieherischen
Nutzen, die Menschen aus dem Kontakt mit Okosystemen erhalten. Dazu gehéren Wilddkosys-
feme (Wildbeobachtung, Fischen, Jagen), Lebensmitteln und domestizierte Biodiversitat (Kuli-
narik, lokale Produkte aus einheimischen Tier- und Pflanzenarten). Einige traditionelle Agrar-
landschaften sind als kulturelles Welterbe (z. B. Wachau in Osterreich)5 oder als global bedeut-
same landwirtschaftliche Kulturerbestétten's ausgewiesen (FAO, 2019).

Kulturelle Okosystemleistungen férdern tendenziell die Erhaltung von Landschaften und Prakti-
ken, die sich Uber einen langen Zeitraum entwickelt haben. Wenn keine Verdnderungen not-
wendig sind, z. B. wenn das Ziel ist, traditionelle Landnutzungen zu erhalten, dann kdnnen sie
zur &kologischen Nachhaltigkeit beitragen. Wenn aber Verdnderungen notwendig sind, z. B.
zur Klimawandelanpassung, dann unterstUtzen sie nicht unbedingt Innovationen, da sie dazu
neigen, die Beibehaltung von lange etablierten Praktiken zu férdern (Plieninger et al., 2015).

BemuUhungen zur Steigerung der Produktionseffizienz haben zu einer tendenziellen Zunahme
der GréBe von Ackerlandparzellen in ganz Europa gefthrt, was oft mit einem Verlust von Land-
schaftselementen einhergeht (ETC-ULS, 2019), gleichzeitig wird die Bewirtschaftung von Agrar-
fldchen in Randgebieten aufgegeben (z. B. Terres et al., 2015). Die Kartierung der Landbede-
ckung Europas 2018 zeigt, dass der Anteil der wichtigsten Formen in Europa seit 2000 relativ
stabil sind (z. B. 25% Ackerland und Dauerkulturen, 17% Weiden, 34% Wdalder)'7. Die Struktur der
Landschaftselemente (Hecken, Baume, Groben, etfc.) gibt wichtige Informationen Uber die
Vielfalt in der Kulturlandschaft (BMLFUW, 2014). Diese vielfaltige Natur- und Kulturlandschaft Os-
terreichs ist eine wesentliche Grundlage fUr den Erfolg des dsterreichischen Tourismus (BMLRT,
2018), jedoch ist etwa das Kulturlandschaftselement des Grinlandes im Berggebiet (Bergmdah-
wiesen und Almweiden) von groBflachiger Auflassung bedroht, seit Ende der 1990er hat sich
deren Fldche mehr als halbiert (BAB, 2019).

15 hitp://whc.unesco.org/en/list

16 hitp://www.fao.org/giahs/en/

17 https://www.copernicus.eu/en
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2.6 Zusammenfassung

Neben der Bereitstellung von Nahrungs- und Futtermitteln sowie Biomasse zur Energieerzeu-
gung erfullt die Landwirtschaft auch andere wichtige Funktionen, trédgt zum Erhalt der Oko-
systemleistungen bei und leistet u. a. einen Beitrag zur I&ndlichen Entwicklung und zur Land-
schaftspflege. Das menschliche Wirtschaftssystem und Wohlbefinden hédngt wiederum direkt
von Okosystemleistungen ab, d. h. jene wahrgenommenen und fir das menschliche Wohlbe-
finden wesentlichen Leistungen der Natur. Diese sind von essentieller Bedeutung u. a. fUr Bio-
diversitat, fruchtbaren Boden, Trinkwasserverfugbarkeit, Schutz vor Naturgefahren und Krank-
heiten, und somit fUr Lebensqualitét und Gesundheit des Menschen.

Die groBe Mehrheit unterschiedlicher Indikatoren, die den Zustand von Okosystemleistungen
und biologischer Vielfalt klassifizieren und bewerten (z. B. UN Millenium Ecosystem Assessment,
Common International Classification of Ecosystem Goods and Services, IPBES Assessment Re-
port) weisen einen Rickgang auf, da die Okosystemleistungen Uber deren regenerative Kapa-
zitGten hinaus genutzt werden. Durch nicht nachhaltige und intensive Bewirtschaftung kann
die Landwirtschaft deren Fortbestand gefé@hrden und dabei sich selbst und der ganzen Gesell-
schaft schaden. Regenerative Formen der Landwirtschaft bieten dagegen die Chance, Mik-
robiota und Kohlenstoffgehalt im Boden anzureichern. Biodiversitat ist einerseits Grundlage fur
viele andere Okosystemleistungen und macht Produktionssysteme und Lebensgrundiagen ro-
buster gegenuber Schocks und Belastungen, auch den Auswirkungen des Klimawandels. Die-
ser beeinflusst wiederum die Nahrungsmittelproduktion, Erndhrungssicherheit und Gesundheit:
Direkt durch die Auswirkungen auf die landwirtschaftlichen Ertrége als auch indirekt durch Ef-
fekte auf andere Okosystemleistungen. Die Anpassung der landwirtschaftlichen Produktion
kann klimabedingte Schocks, z. B. durch klimaresistente Sortenwahl oder alternative Produkti-
onssysteme abpuffern. Zugleich spielen Minderungsleistungen der Land-, Forstwirtschaft und
Landnutzung besonders in Bezug auf Nicht-CO2-Treibhausgase und die landbasierte Kohlen-
stoffbindung eine entscheidende Rolle. Auf der Nachfrageseite geht es insbesondere um Er-
ndhrungsgewohnheiten; die Vermeidung von Lebensmittelverlusten setzt auf beiden Seiten an.

Als wichtigste Verbindung zwischen dem Menschen und seinen Okosystemen kann das Ernéh-
rungs- und Landwirtschaftssystem auch dazu beitragen, mehrere Ziele fUr nachhaltige Entwick-
lung (Sustainable Development Goals, SDGs) zu erreichen. Landwirtschaftliche Aktivitaten und
deren Umwelirelevanz sind ebenso wichtige Faktoren fUr das Erreichen anderer politischer Ziele
wie jene der EU-Naturschutzgesetzgebung und der Biodiversitatsstrategie (bzw. die Aichi Bio-
diversity Targets der UN) sowie die auf Nachhaltigkeit orientierte Farm-to-Fork-Strategie der EU,
welche bestatigt, dass Agrar- und Lebensmittelfragen zunehmend bereichsUbergreifend sind.

Die Zahl der Berichte, in denen grundlegende Anderungen der Lebensmittelsysteme gefordert
werden, um sie gesunder, nachhaltiger und gerechter zu machen, wdéchst schnell. Zu den
Méglichkeiten und Empfehlungen, die sich daraus zur Férderung der "planetary health" erge-
ben, gehdren u. a. die Verringerung der Lebensmittelverschwendung, die Erhaltung der Oko-
systeme und die Umlenkung schddlicher Subventionen im Lebensmittel-, Agrar-, Fischerei- und
Energiesektor in nachhaltige Formen (siehe Kapitel 3).
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3. Auswirkungen von Umweltauflagen auf die heimische Produktion

Dieses Kapitel geht der Frage nach, ob strengere Umweltauflagen dazu fUhren, dass in der EU-
Landwirtschaft nicht mehr wirtschaftlich produziert werden kann bzw. in welchem Zusammen-
hang strengere Umweltauflagen mit den nach wie vor umfangreichen Férderungen im Rah-
men der GAP zu sehen sind.

Agrarische Produktionsentscheidungen hdngen wegen der groBen Bedeutung der Subventio-
nen fUr die Einkommen, neben Anderungen von Technologie und Marktbedingungen, beson-
ders von den agrar- und fiskalpolitischen Rahmenbedingungen ab.

Die Agrarpolitik wiederum verfolgt ein breites Zielspektrum: Sie férdert die Effizienz und korrigiert
Marktversagen, fordert die Einkommensgerechtigkeit, sorgt fUr die Bereitstellung offentlicher
GuUter fUr die Gesellschaft, und férdert die Ernéhrungssicherheit. Die UnterstGtzung fUr Landwirte
reicht von Direktzahlungen zur Aufrechterhaltung landwirtschaftlicher Einkommen, ohne die
Produktion zu beeinflussen, bis hin zu Subventionen fir Betriebsmittel wie Strom, Wasser und
DUnger. Diese MaBnahmen unterstUtzen die Anpassung an den Klimawandel und dessen Ab-
schwdchung durch die Landwirtschaft (FAO, 2018)

Wdahrend die nationalen und EU-Férderungen fUr die Landwirtschaft anfénglich v.a. auf die
Produktionssteigerung und Einkommensstitzung nach der Liberalisierung der EU-Agrarmarkte
bzw. zur Absicherung gegen volatile Preisentwicklungen abzielte, gewinnt der Fokus auf die
Entschadigung der Bereitstellung von &kologischen &ffentlichen GUtern, mit denen auf dem
Markt kein Gewinn erzielt werden kann, wie Klima- und Gewdsserschutz oder Biodiversitat sowie
die UnterstUtzung fUr weniger intensive Landbewirtschaftung zunehmend an Bedeutung (Sina-
bell et al.2011). Das Fehlen von entsprechenden Anstrengungen zur Vermeidung von Sché&den
an natUrlichen Ressourcen und der Gesundheit (negative Externalit&ten) kdnnten als implizite
umweltkontraproduktive Subvention der Landwirtschaft gesehen werden (Matthews und Soldi,
2019). Insgesamt sollten im Rahmen einer "Environmental policy integration” alle 6ffentlichen
Einnahmen- und Ausgabenentscheidungen in konsistenter Weise Umweltwirkungen berlGck-
sichtigen (Kletzan-Slamanig und Képpl, 2016).

Im Hinblick auf die Transformation zu einem nachhaltigen Landwirtschafts- und Erndhrungssys-
fem muss die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) daher umfassend dazu beitragen, die Landwir-
finnen und Landwirte auch &ékonomisch in die Lage zu versetzen, ihren Beitrag zur Erreichung
der Ziele in Bezug auf Klima-, Tier- und Bodenschutz, Luft- und Wasserreinhaltung sowie Biodiver-
sitat zu leisten und die Umwelt umfassend zu schitzen.

3.1 Historische Entwicklung der GAP

Das in den Anfédngen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) vorrangige Ziel der gesicherten
Lebensmittelversorgung in Europa ging aufgrund von Mindestpreisen und Abnahmegarantien
in eine Uberproduktion bei einzelnen Produkten Uber. Exportsubventionen fUhrten zu negativen
Auswirkungen im AuBenhandel und durch Férderung ertragssteigernder MaBnahmen kam es
zu hohen Umweltbelastungen. Ab der Binnenmarktreform 1992 ndherten sich die Preise dem
Weltmarkiniveau an, als Ausgleich wurden Direktbeihilfen zur Einkommensstitzung und die Po-
litik zur Entwicklung des l&ndlichen Raums geschaffen (1. und 2. SaGule). SchlieBlich wurden die
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Férderungen von Produktionsmengen entkoppelt. Im Rahmen der GAP-Reform fUr die Periode
2014-2020 wurden diese aber wieder teilweise an Bedingungen mit umweltrelevantem Fokus
geknupft. Die zweite Basis der 1. SGule, die Gemeinsame Marktorganisation zur Marktstitzung
kommt heute nur noch in Krisenf&llen zum Einsatz, seit 2013 wurden keine Exportsubventionen
mehr eingesetzt, 2015 wurden diese aber von der WTO ohnehin untersagt.

Im Jahr 2021 macht die GAP mit 55,71 Mrd. EUR 33,1% des Haushalts der EU-27 aus (seif einigen
Jahren mit abnehmender Tendenz), die Direktzahlungen zur EinkommensstUtzung und die
MarktmaBnahmen (EAGFL) Uberwiegen dabei 76,8% (vgl. Abbildung 6). Der Anteil fUr die Ent-
wicklung des landlichen Raums (ELER, 2. S&ule) belduft sich auf 23,2%, durch Ko-Finanzierung
der Mitgliedstaaten von bis zu 50% (wie in Osterreich der Fall, was zu Kritik des Rechnungshofs
fOhrte18) sind die eingesetzten Mittel aber wesentlich hdher (EP, 2021). Insgesamt bezieht Oster-
reich jahrlich 2,2 Mrd. Euro Agrarforderungen, davon Uberdurchschnittliche 1,1 Mrd. Euro. fUr
die Landliche Entwicklung.

Abbildung 6: GAP-Ausgabenkategorien und Reformen

"CAP expenditure and CAP reform path (by financial year)
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Q: https://agridata.ec.europa.eu/extensions/Dashboardindicators/Financing.html2select=EU27 FLAG,1

3.2 Kontexifaktoren der GAP-Forderungen

Die Komplexitat sowie die wiederkehrenden Revisionen der EU-Fdrderstrukturen und der unter-
schiedlichen nationalen bzw. regionalen UmsetzungsmaBnahmen, aber auch unterschiedli-
chen Betriebsformen erschweren die Absch&tzung der direkten Auswirkungen von Umweltauf-
lagen auf die landwirtschaftliche Produktivitadt und die entsprechenden Umwelt- und Klimawir-
kungen. Umweltauflagen reduzieren manche Inputfaktoren (z. B. Land durch verpflichtende
BIUGh- und Brachfldchen), hemmen die Produktivitdt (weniger DUngereinsatz) oder beschrdan-
ken den Handel (Zolle fur bestimmte Lebensmittel, vgl. Beckmann et al., 2020; Ferrari ef al.,

18 hitps://www.rechnungshof.gv.at/rh/home/home é/Land- und Forstwirtschaft.html.
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2021; CO2-Bepreisung von Importen, vgl. Isermeyer et al., 2020) bzw. erhdhen die Kosten der
Produktionsfaktoren (vgl. z. B. Menghi et al., 2014). Hinzu kommen aber andere Faktoren, wie
auf der Absatzseite Verdnderungen im Erndhrungsverhalten etwa auch verstérkt durch die
COVID-19-Pandemie hin zu mehr Regionalitdt und Nachhaltigkeit (vgl. EC, 2020a; OECD-FAO,
2020), Verunsicherung der Konsumenten aufgrund von Tierseuchen und Lebensmittelskanda-
len. Ebenso haben die Weltmarktpreise von Lebensmitteln und die globale Nachfrageentwick-
lung durch Wirtschafts- und Bevolkerungswachstum Einfluss (vgl. z. B. Gocht et al., 2017; DG
AGRI, 2017). Auf der Produzentenseite spielen u. a. die Erhbhung der Produktivitét durch inno-
vative Produktionsmethoden (z. B. OECD, 2019), sowie die Kosten fir Inputfaktoren wie z. B.
Rohol- oder DUngemittelpreise eine Rolle. Aber auch die Wirkung von MaBnahmen wie die
Quoten fUr Bioenergie aus Anbaubiomasse (Erneuerbare-Energien-Richtlinie 2009/28/EG) neh-
men Einfluss auf die Produktfion und kénnen somit anderen klimarelevanten MaBnahmen z. B.
durch indirekte Landnutzungs@nderungen (iLUC) entgegenwirken (z. B. Blanco-Fonseca et al.
2010; Matthews und Soldi, 2019). Dies gilt auch fir andere Anderungen der Fldchennutzung
oder Bewirtschaftungsmethoden (vgl. Abschnitt 3.7 zum Green Deal). Weiters nimmt die voran-
schreitende Urbanisierung und Verbauung fur Verkehrsfldchen Einfluss auf die zu Verfigung
stehende landwirtschaftlich nutzbare Flidche (Sinabell, 2016). Und schlieBlich beeinflussen die
durch den Klimawandel selbst ausgeldsten Folgen entscheidend die Ertrége der landwirt-
schaftlichen Produktion, negativ z. B. durch Erosion, Trockenheit, extreme Wetterereignisse,
etc., aber auch positivin gemdaBigten Klimazonen (z. B. FAO, 2019b; FAO, 2018).

3.2.1 Umweltrelevante Gesetzgebung und Grinde der Teilnahme an Umweltprogrammen

Ein erheblicher Teil des EU-Haushalts ist fUr die Verwirklichung der klima- und umweltbezogenen
Ziele der EU bestimmt. Die EU integriert Umweltziele in viele ihrer Finanzierungsprogramme wie
die Gemeinsame Agrarpolitik.

FUr die meisten Umweltthemen, die auch die Landwirtschaft betreffen, gibt es EU-weite Richtli-
nien, wie z. B. die Wasserrahmenrichtlinie bzw. die Nitrat- und Pestizidrichtlinie, die Natura 2000
Richtline, die NEC-Richtlinie (Ammoniak]), die "Naturschutzrichtlinien" und die Effort Sharing De-
cision fUr Treibhausgasemissionen. Sie stehen hinsichtlich der Zielvorgaben in einem engen Kon-
text mit der Gemeinsamen Agrarpolitik.

FUr einige davon (z. B. jene im Zusammenhang mit Wasserverschmutzung) gilt das Verursacher-
prinzip. Im Gegensatz dazu beruht das umwelirelevante Férdersystem der GAP (fUr die freiwil-
lige Teilnahme an AgrarumweltmaBnahmen bzw. Eco-Schemes, vgl. Abschnitt 3.6) auf dem
"Provider-gets Principle" bzw. "Payment for Ecosystem Service" (PES), nachdem der Dienstleis-
tungsanbieter (Betrieb) dafir die Bereitstellung einer Okosystemleistung garantieren muss (vgl.
Mauerhofer et al, 2013).

Auflagen kdnnen jedenfalls die betriebliche Produktivitdt beeinflussen etwa durch Einschrdn-
kung oder Verteuerung der Produktionsfaktoren, aber auch administrative Kosten.

Eine entscheidende Frage ist, ob die "richtigen" Anreize (Primien, Férderungen) genugen, um
freiwillig genug nachhaltige/umweltgerechte Produkfion zu gewdhrleisten oder ob ver-
pflichtende Gesetzgebung mehr Wirkung zeigt. Vorgeschriebene Mindestanforderungen soll-
ten einen Anreiz bieten, auch weitergehende freiwilige klima- und umweltférdernde
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MaBnahmen zu ergreifen. Mit dem "Greening" durfte das weitgehend noch nicht gelungen
sein (vgl. Abschnitt 3.3). Die Kombination aus Zielausrichtung, AnwendungsflexibilitGt und Bera-
tung ist wichtig fUr den Erfolg von dffentlichen Zahlungen fur Okosystemleistungen (Meyer et al.,
2015; vgl. Kapitel 2).

Eine Untersuchung des EURH (2020) zeigt, dass bspw. Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen mit
geringeren Auflagen hdhere Teilnahmequoten in groBeren Gebieten aufweisen ("hellgrine
MaBnahmen", z. B. Verringerung der Beweidungsintensitaf, Begrenzung des Einsatzes von che-
mischen DUngemitteln). "Dunkelgrine" MaBnahmen konzentrieren sich dagegen auf standort-
spezifische Umwelt- und Biodiversitdtsaspekte und erfordern von den Landwirten mehr Auf-
wand, zahlen aber auch mehr fUr die erbrachten Leistungen (was in intensiven und profitablen
Gebieten wiederum schwer zu finanzieren ware). Hinsichtlich BiodiversiGtswirkung sind erstere
weniger effektiv als letztere, woraus sich die Notwendigkeit einer wirkungsvollen Kombination
aus Breite und Tiefe ableiten Iasst. Zu Motivationen der freiwilligen Teiinahme an einfachen,
breit gestreuten vs. zielgerichteten, komplexeren AgrarumweltmaBnahmen vgl. van Herzele
et al. (2013).

Dass auch die Konsumenten eine freiwillige strengere Einhaltung von Umweltauflagen erwirken
kédnnen, zeigt das Beispiel der 6kologischen Landwirtschaft. 6,4% inres Haushalts fir Agrarum-
welt- und KlimamaBnahmen zahlte die EU 2014-2020 an den Biolandbau aus. Neben den uni-
onsweiten Rechtsvorschriften setzen auf nationaler Ebene agierende Verbdnde zusdtzliche, oft
noch héhere Standards (Frick et al, 2019). Der Anteil an dkologisch bewirtschafteter Fli&che in
der EU betrug 2019 8,5%, beim gegenwartigen Wachstum wdaren das bis 2030 15-18% (EC,
2021a). Am héchsten war er 2020 in Osterreich (26,4% bzw. knapp 23% aller Betriebe)1?. 65,5%
der organischen Anbaufldche erhdlt GAP-Férderungen. Die positive Entwicklung in der EU -
2000 bis 2016 hat sich der Pro-Kopf-Konsum an Biolebensmitteln in der EU beinahe vervierfacht
—ist v.a. auf die starke Nachfrage durch den Konsum und staatliche FérdermaBnahmen zu-
rOckzufUhren. Die wachsende Nachfrage nach biologischen Lebensmitteln ist also der Treiber,
kann aber teilweise nicht mehr durch die Binnenproduktion gedeckt werden. Der bedeutende
Osterreichische Bio-Sektor zeigt, dass wirtschaftliche und &kologische Ziele Synergien bieten
kénnen. Da ein Neueinstieg aber erst wieder mit der neuen GAP-Periode ab 2023 moglich ist,
wird sich zeigen, ob das inlandische Angebot mit der stark wachsenden Nachfrage (2020
+23%) mithalten wird (vgl. Burtscher-Schaden et al., 2020).

Guyomard, Bureau et al. (2020) erlautern, dass kurzfristig die Anreize, auf agrodkologische und
Okologische Systeme umzustellen, gering sein kénnen, da der Prozess der De-Intensivierung auf-
grund geringerer Ertrage zu einem Anstieg der Produktionskosten pro Einheit fUhrt, vermutlich
jedoch langfristig abgemildert durch ProdukfivitGtssteigerungen, die Wiederherstellung der Bo-
denfruchtbarkeit und die Stérkung der Okosystemvorschriften. Die endgUltigen Auswirkungen
auf die Einkommen der Landwirte und -wirtinnen hdngen von der Balance zwischen einem
positiven Preiseffekt (je nachem, wie viel die Bevolkerung bereit ist, fir gesiundere und umwelt-
freundlichere Lebensmittel zu zahlen) und einem negativen Kosteneffekt ab.

19 BIO AUSTRIA: Nachfrage nach Bio-Lebensmitteln 2020 hoch wie nie zuvor. hitps://www.bio-austria.at/a/bauern/bio-
austria-nachfrage-nach-bio-lebensmitteln-2020-hoch-wie-nie-zuvor/.
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Trotz zahlreicher Studien, die zeigen, dass etwa die Grundsdtze des integrierten Pflanzenschut-
zes (IPM) eine erhebliche Verringerung des Pestizideinsatzes ohne nennenswerte Ertragseinbu-
Ben ermdglichen ist die fldchendeckende Anwendung von IPM aufgrund unterschiedlicher
Faktoren fUr die Landwirtinnen in der EU schwierig umzusetzen (z. B. Lamichhane et al., 2016).
Das ist neben natirlichen und regionalen Gegebenheiten auf wirtschaftliche Aspekte zurlck-
zufGhren wie Produktionsrisiken, Investitionsbedarf und Personalkosten fUr den Erwerb neuer
Kenntnisse. Ergebnisse préventiver sind im Vergleich zu jenen kurativer MaBnahmen, die z. B.
durch Pestizide erzielt werden, schwer zu beobachten und zu bewerten. Das IGsst die Vermu-
fung zu, dass die Rentabilitdt und Entwicklung der agrardkologischen Betriebe von Preispra-
mien und Direktbeihilfen abh&ngen.

3.3 Auswirkungen von Direktzahlungen auf die landwirtschaftliche Produktion am
Beispiel Greening der 1. Saule

Eines der grundlegenden regulatorischen Instrumente der GAP zur Verfolgung von umwelt- und
Klimaschutzzielen ist die verpflichtende Cross-Compliance-Regelung, wodurch die meisten
GAP-Zahlungen beider SGulen an Standards in Bezug auf die Erhaltung des guten landwirt-
schaftlichen und dkologischen Zustands (GLOZ) der Fldchen und Grundanforderungen an die
BetriebsfUhrung, gebunden sind (Vorschriften fir Umweltschutz, Lebensmittelsicherheit, Tier-
und Pflanzengesundheit sowie Tierschutz). Werden diese nicht erfUllt, kbnnen Kirzungen von
1% bis 5% der Direkizahlungen verhdngt werden, was aber nur sehr selten eintrifft und auch von
nationalen GLOZ-Standards bzw. Kontrollen abhdngt (EURH, 2020). Mit der "Okologisierungs-
zahlung" (Greening) ist in der GAP-Periode bis 2020 erstmals eine Direktzahlung der 1. SGule rein
dkologischer Natur, 30% davon sind fur verpflichtende Okologisierung zweckgebunden (EURH,
2017). Okologische Agrarbetriebe erfillen per Definition die Bedingungen. Mit den MaBnah-
men "Erhalt von Dauergrinland", "Fruchtartendiversifizierung" sowie die "Bereitstellung von éko-
logischen Vorrangfléchen" wurde ein Ubergang zu einer Subventionspolitik etabliert, in der
nicht mehr nur Anbaufldchen und Ertrge gefdrdert, sondern nichtbewirtschaftete Fldchen
verpflichtend vorgeschrieben werden. Ein betrichtlicher Anteil der Betriebe und der landwirt-
schaftlich genutzten Fidche (LF) auf EU-27-Ebene sind von dieser MaBnahme betroffen (55%
aller Betriebe und 86% LF).

Die meisten Modellsimulationen kommen zu dem Ergebnis, dass sowohl die ékologischen Aus-
wirkungen wie Treibhausgasemissionen und Agrobiodiversitat (z. B. Rbder ef al., 2019) als auch
die dkonomischen Auswirkungen (z. B. Gocht et al., 2017) des Greening jedoch sehr gering
ausfallen. Schatzungsweise finden nur auf ungefdhr 5% der landwirtschaftlichen Flidche (EURH,
2017; Louhichi et al., 2017) in der EU Anderungen der Bewirtschaftungsmethoden statt. Bertoni
et al. (2018) erkennen jedoch mittels georeferenzierter Daten einen starken Effekt in Regionen
mit hochintensiver Landwirtschaft. Damit dient es vorrangig der Einkommensstitzung (z. B. Hart
et al., 2017). Die Auflagen konnten von den meisten Befrieben leicht erfullt werden. Eine wei-
tere Intensivierung der Landnutfzung insbesondere in Gunstlagen war die Folge und somit eine
Verschlechterung bei den THG-Emissionen, wie etwa die Zunahmen bei den Methan- und
Lachgas-Emissionen seit 2013 zeigen (Burtscher-Schaden et al., 2020; Guyomard, Bureau et al.,
2020). Die Biodiversitatswirkung ist laut EURH (2020) nicht ausreichend und sollte in der neuen
GAP durch strengere Auflagen verbessert werden.
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Kritik an den von der Produktion entkoppelten Direktzahlungen generell richtet sich auf die Be-
zugshdéhe nach bewirtschafteten Fldichen statt auf konkrete Umweltziele, und die entspre-
chend ungleiche Bedeutung je nach Produktivitat je Hektar: in der Schweine- und Gefligel-
produktfion sowie im Wein- und Gartenbau ist die Bedeutung wesentlich geringer als im Acker-
bau und in der Weidewirtschaft (Matthews, 2019). Die meisten Untersuchungen zeigen, dass
Fldchenprdmien die Produktion nicht wesentlich beeinflussen. Wenn sie wie im Fall von Cross
Compliance/Greening mit Auflagen verbunden sind, werden etwaige Anreize zur Produktions-
steigerung durch die Compliancekosten unter Umsténden wieder abgeschwdcht. Es wird an-
genommen, dass die Initialkosten der Umsetzung von Auflagen héher sind als die langfristigen
Kosten, da die Betriebe nach Einflhrung der jeweiligen EU-Vorschrift inre Produktionsfaktoren
neu kombinieren und die Effizienz aufgrund von gréBerem Umweltbewusstsein und vor allem
wirtschaftlicher Optimierung erhdht wird. Da sie die Kosten von EU-Betrieben gegenUber Dritt-
I&dndern erndhen (vgl. Menghi et al., 2014 fUr die Bereiche Umwelt, Tierwohl und Ern&hrungssi-
cherheit) und sich auf die Preise auswirken, kénnen sie zu Wettbewerbsnachteilen im Export
und entsprechenden RUckgdéngen fGhren (vgl. z. B. Bezlepkina et al., 2008, zum Milchsektor).

3.4 Trade-Offs okologischer und 6konomischer Ziele der GAP am Beispiel der
umwelt- und klimarelevanten Forderungen der 2. Saule

Im Gegensatz dazu umfasst die Politik zur Entwicklung des I&ndlichen Raums (die 2. Saule)
standortsperzifische, und daher regional sehr unterschiedlich ausgestaltete, vertragliche MaB-
nahmen, die sich auf definierte Ziele und PricritGten beziehen und auf freiwilligen Verpflichtun-
gen basieren. Landwirte sollen u. a. fUr klima- und umweltfreundliche Produktion entlohnt wer-
den, wofUr sie Férderungen fur Mehrkosten und Einkommensminderung erhalten. Durch das
Prinzip "offentliches Geld fur &ffentliche GUter" gilt die 2. SGule der GAP als der dkologische und
soziale Teil der EU-Agrarpolitik (Schulze et al., 2019). Die Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen
und die Férderung ékologischer Landwirtschaft machen in den meisten EU-L&ndern einen be-
fréchtlichen Anteil der Ausgaben fUr die Landliche Entwicklung aus (Abbildung 7). Neben struk-
turellen und wettbewerbsfordernden MaBnahmen enthdlt sie bedeutende UmweltschutzmaB-
nahmen (Mindestens 30% fUr Umweli- und Klimaziele). Der Anteil der Ausgaben fur Landliche
Entwicklung fir Umwelt und Klima betrug 2018 in der EU 27 55% und in Osterreich 67%2 (z. B. in
Osterreich mit der OPUL 2015 die MaBnahmen zu Agrarumwelt- und Klimaschutz, die Tierschutz
und Biologische Wirtschaftsweise bzw. Natura 2000-FI&chen sowie Wasserrahmenrichtlinie). 82%
der landwirtschaftlich genutzten Fldichen Osterreichs (ohne Almen) wurden im Jahr 2020 im
OPUL geférdert (BMLRT, 2021).

20 Organic Production - European Union 27 (excluding UK), https://agridata.ec.europa.eu/extensions/Dashboardindi-
cators/OrganicProduction.htmi2select=EU27 FLAG,1.
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Abbildung 7: Anteil von Umwelt- und Klimaschutz an den Ausgaben fir Landliche Entwicklung
(EU 27), 2018

2 o
W other W AECM Organic ANC

Q: EC, Environment and Climate Action (Summary) - (European Union 27 excluding UK), https://agridata.ec.eu-
ropa.eu/extensions/Dashboardindicators/Environment.html2select=EU27 FLAG,1. - AECM: Agrarumwelt- und Klima-
maBnahmen, ANC: Gebiete mit naturbedingten oder anderen spezifischen Nachteilen.

Die Ausgestaltung der FérdermaBnahmen fur das Programm der Entwicklung des |Gndlichen
Raums ist inhaltlich und regional wesentlich breiter gestreut und daher kann es auch zu gegen-
lGufigen Wirkungen kommen, also z. B. zu Trade-offs zwischen 6konomischen und dkologischen
Zielen. Laut Schroeder et al. (2015) deuten Modellschdtzungen darauf hin, dass die Ausgaben
fUr o6kologische Dienstleistungen die landwirtschaftliche Produktivitdt insgesamt verringern,
hauptsdchlich deshalb, weil die Bedeutung der AgrarumweltmaBnahmen andere MaBnah-
men wie Investitionsbeihilfen und Wissenstransfer Gberwiegt, von denen man erwarten kdnnte,
dass sie die Produktivitat steigern (vgl. Dudu und Kristkova, 2017). In Hinblick auf die Emissions-
wirkung kommen Sinabell et al. (2019) in einer Evaluierung des Programms fir Osterreich zu dem
Ergebnis, dass die Erreichung des Ziels der Produktionssteigerung (damit héhere Wertschépfung
und Beschdaftigung) mit einem hdéheren Energieverbrauch und Emissionsniveau aus der Boden-
nutzung, dem Dingermanagement und der Tierhaltung verbunden ist. Die spezifischen MaB-
nahmen zur Senkung von Treibhausgasen, wie die Forcierung der Verwendung erneuerbarer
Energietrdger oder die Steigerung der Energieeffizienz reichen nicht aus, um durch andere
MaBnahmen induzierten Erhéhungen von Treibhausgasen zu kompensieren. In einer Studie der
TU Wien (2016) wird dagegen gezeigt, dass fir die landwirtschaftlich genutzten Fidchen Oster-
reichs (2018 9,2%; EU-27 9,9%) in Natura 2000-Gebieten keine kausalen Zusammenhdnge zu
negativen Folgen fUr Landwirtschaftsbefriebe zu erkennen sind. Von 2002-14 gab es keine sig-
nifikanten Fidchendnderungen im Vergleich zu Gebieten auBerhalb von Natura 2000, dafur
seien zusatzliche GAP-Férderungen im Bereich Naturschutz méglich, sowie auch durch die ten-
denziell unginstige landwirtschaftliche Lage dieser Regionen. AgrarumweltmaBnahmen wer-
den oft gerade in Gebieten unter hohem 6kologischem Druck aufgrund intensiver Landwirt-
schaft weniger angenommen (Frih-Muller et al., 2018).
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Seit dem Jahr 1995 werden in Osterreich auf breiter Ebene extensive Bewirtschaftungsformen
gefdrdert (z. B. biologische Landwirtschaft, Verzicht auf Mineraldinger und Pflanzenschutzmit-
tel). Dies fUhrt erwartungsgemdaB zu einer Senkung der Durchschnittsertradge, wie dies auch an
verschiedenen Kulturarten (z. B. Menggetreide) in einzelnen Bundesldndern zu beobachten ist.

Dieser Effekt Gberlagert einen anderen Effekt, und zwar die Verfugbarkeit von besserem Saat-
gut, von besseren Produktionsverfahren, von mehr Know-how. Die zuletzt genannten Faktoren
fOhren tendenziell zu einer Erhdhung der Durchschnittsertréige (z. B. Mais). Neben der Anderung
der durchschnittlichen Hektarertrdége miUssen auch die Leistungszunahmen in der tierischen
Produktion berUcksichtigt werden. In der Fleischproduktion duBert sich dies durch eine bessere
Futterverwertung (weniger Futter je kg Zunahme), in der Steigerung der Nachzucht (mehr auf-
gezogene Ferkel pro Zuchtsau) und in der Steigerung der Milchleistung der MilchkUhe.

Generell wird eine maBige Entwicklung von ProduktivitGtskennzahlen wie Hektarertrégen oder
Leistungsparametern in der Tierhaltung erwartet, die nahezu durchwegs unter der Trendent-
wicklung bleibt. Damit wird dem immer deutlicher erfragsmindernden Effekt der Klimaverdan-
derung Rechnung getragen. Die Mdglichkeit weiterer Leistungssteigerungen wird angesichts
absehbarer Einschrénkungen der Produktionstechnik durch Regulierung oder Konsumentenan-
spruche skeptisch gesehen.

3.5 Produktions- und Produktivitatswirkungen der GAP-Forderungen

3.5.1 Auswirkungen auf einzelbetriebliche Einkommen und Produktionsentscheidungen

Unternehmerisches Handeln wird neben dem Streben nach Umsetzung der Unternehmensziele
auch wesentlich davon beeinflusst, wie unsicher die Rahmen- und Marktbedingungen in der
Zukunft eingeschdatzt und bewertet werden. Davon hangt die Bereitschaft ab, Investitionen zu
tatigen, den Beftrieb zu erweitern oder fortzufUhren oder neue Einkommensquellen zu erschlie-
Ben. Neben rein landwirtschaftlichen Politiken wirken sich auch etwa energiepolitische MaB-
nahmen auf die Energiepreise und die damit verbundenen Kosten aus; st&dtebauliche Rege-
lungen beeinflussen die Verfugbarkeit von landwirtschaftlichen Fldchen (Sinabell et al., 2018a).

Zu den wichtigsten BestimmungsgréBen der Einkommen in der Landwirtschaft z&hlen neben
Produktion und Vorleistungen die Brutto- und Nettowertschépfung und die BerUcksichtigung
von 6ffentlichen Transfers. Das Faktoreinkommen misst die Enflohnung der Produktionsfaktoren
Arbeit, Boden und Kapital.

Die Agrarférderungen der GAP haben erheblichen Einfluss auf die agrarischen Einkommen. Die
Fldchenzahlungen haben (neben anderen Zielen, wie im Rahmen der Cross Compliance) zum
Ziel, die niedrigen Durchschnittseinkommen in der Landwirtschaft im Vergleich zur Gesamtwirt-
schaft anzuheben, wdhrend die Férderungen der Landlichen Entwicklung naturbedingte Be-
nachteiligungen und Mehrkosten durch ein gesellschaftlich erwUnschtes Produktionsverfahren
ausgleichen.

Das durchschnittliche Faktoreinkommen betrug in Osterreich zwischen 2005 und 2019 rund
19.000 Euro (etwa ein FUnftel Gber dem EU 28-Durchschnitt; CAP context indicators, 2019 up-
date). Direktzahlungen und Zahlungen im Rahmen der landlichen Entwicklung bilden in Oster-
reich mit 48% (nur Direkizahlungen 26% 2018) zusammen im Durchschnitt einen erheblichen
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Anteil des Einkommens (im Vergleich zum EU-Durchschnitt 2014-18 von 36%), insbesondere in
als Berggebiete eingestuften Gebieten mit naturbedingten Benachteiligungen (EC, 2020). Ten-
denziell sinkt der Anteil der Direktzahlungen am landwirtschaftlichen Einkommen aber EU-weit.

3.5.2 Gesamtwirtschaftliche Sicht

Die Effekte entkoppelter Direktzahlungen auf die Produktionsniveaus sind kleiner als jene der
gekoppelten (Anteil noch etwa 10%, siehe Abbildung 6) und viel kleiner als bei MarktpreisstUt-
zungen. Gemeinsam mit produktivitatssteigernden Investitionen im Rahmen der zweiten Saule
fOhren It. Matthews und Soldi (2019) die GAP-Subventionen zu steigender Produktion und damit
trotz nicht mehr existierender MarktpreisstUtzung oder anderer Exportsubventionen zu hdheren
Exporten, die am Weltmarkt die Preise senken. Sch&fzungen von Mittenzwei et al. 2012 sowie
M'barek et al. (2020) deuten darauf hin, dass die GroBenordnung auf der Aggregatsebene
aber relativ gering ist und die EU-Produktion um etwa 5-6% Uber dem Niveau ohne GAP-
Subventionen liegt. Weniger Intervention und Forderungen wirden eine international wettbe-
werbsfahige Landwirtschaft ermdglichen, aber auch zu erhdhten Umweltkosten und Jobver-
lusten im Sektor fUhren (M'barek et al., 2020).

Mehrere nicht-landwirtschaftliche Politiken der EU (siehe Richtlinien) ziehen jedoch Land aus
der EU-Produktion ab und erhdhen potenziell die Agrarpreise, wodurch mdgliche GAP-Effekte,
die die landwirtschaftliche Produktion erhdhen, kompensiert werden. Dazu gehdren die Pro-
duktion von Biokraftstoffen und Biomasse, die klimarelevante Aufforstung, der Schutz von Le-
bensrumen aus Grinden der Biodiversitat, und Verwendung von biologischen Rohstoffen fur
industrielle Zwecke. Das Wachstum der landwirtschaftlichen Produktion ist in der EU seit der Ein-
fUhrung der entkoppelten Direktzahlungen vergleichsweise niedrig (vgl. Matthews und Soldi,
2019). Im Jahr 2020 war die landwirtschaftliche Produktion in der EU weniger als 10% héher als
im Jahr 2005, und ein Teil davon war ein Aufholprozess in den neuen Mitgliedstaaten
(Abbildung 8). Das &sterreichische Wachstum ist besonders bei der pflanzlichen Erzeugung weit
Uberdurchschnittlich. Die Getreideproduktion und der Anbau von Zuckerriben haben dabei
an Bedeutung verloren; die tierische Produktion zeigt dagegen leicht sinkende Tendenzen, wo-
bei der relative Wert der Schweine- und Rinderproduktion abgenommen hat.

FOrrund 30% (circa 56 Mio. ha) der landwirtschaftlichen Fldchen in der EU 27 besteht zumindest
ein maBiges Risiko der Landaufgabe. Die tatsdchliche Aufgabe landwirtschaftlich genutzter
Fldchen kdnnte bis 2030 insgesamt 2,9% entsprechen. Osterreich gehdrt zu jenen Léndern in
der EU mit dem héchsten Risiko der Bewirtschaftungsaufgabe, insbesondere in benachfteiligten
Gebieten. Entscheidend dafur sind auch die niedrigen Einkommen (EC, 2020c,d).

Aufgrund des Strukturwandels und des technologischen Fortschritts im Agrarsektor findet die
landwirtschaftliche Produktion in der EU in weniger, groBeren und kapitalintensiveren Betrieben
mit weniger Beschdaftigten statt. So ist die Gesamtzahl der landwirtschaftlichen Betriebe in der
EU von 2005 bis 2016 um 28% gesunken, und es wird erwartet, dass sich der Konsolidierungspro-
zess fortsetzt (CE, 2016). In Osterreich haben zwischen 2010 und 2016 11,3% der landwirtschaft-
lichen Betriebe aufgegeben, bis 2025 wird ein weiterer RUckgang um ein Viertel erwartet. Die
Dynamik bei kleineren Betrieben ist dabei wesentlich hdher (Burtscher-Schaden et al., 2020;
LKO, 2016).
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Abbildung 8: Produktionsvolumina EU 27 und Osterreich

Pflanzliche Erzeugung, EU 27 Pflanzliche Erzeugung, Osterreich

— — —=Tierische Erzeugung, EU 27 ====- Tierische Erzeugung, Osterreich

130
125

120

=100

115

110

105

Index 2005

100

95

90
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Q: LGR, Eurostat.

GAP-Zahlungen ziehen also offenbar nur potenziell zusdtzliche Ressourcen (Land, Arbeit und
Kapital) in den Agrarsektor. Ob die Gesamtproduktion steigt, h&ngt auch von der Produktivitét
(Effizienz) ab, mit der diese Ressourcen genutzt werden (Matthews et al., 2016). In der EU wird
seit einiger Zeit ein relativ niedriges Produktivitdtswachstum festgestellt: durchschnittliche jahrli-
che Verdnderung der Total Factor Productivity2! 2008-2018 in der EU 28 +0,8% (EU 27 +0,9%),
Osterreich +1,0%, DG AGRI). Als Erklérung dienen niedrige Forschungsausgaben fir die produk-
tive Landwirtschaft; ein RUckgang des naturlichen Kapitals wie des organischen Kohlenstoffs im
Boden aufgrund schlechter landwirtschaftlicher Prakfiken; die Auswirkungen der EU-
Umweltpolitik wie die Férderung des 6kologischen Landbaus und die Verpflichtung, bestimmte
Fldchen vorrangig fUr Naturschutzzwecke zu bewirtschaften sowie der potentielle Einfluss von
Direktzahlungen auf die Verringerung der Effizienz (Matthews et al., 2016). F&E, Schulung und
Beratung sind fUr die Verfolgung der Ziele zur Anpassung des Agrarsekfors an den und zur Ab-
schwdchung des Klimawandels von groBer Bedeutung. Verbesserungen in der Technologie
und des Betriebsmanagements und deren Einsatz im Pflanzenbau und in der Viehzucht haben
global dagegen zu einer erheblichen Steigerung der Gesamtfaktorproduktivitat (TFP) gefUhrt
und etwa zwei Drittel des Anstiegs der weltweiten Agrarproduktion von 2001-14 ausgemacht,

21 Ein groBes Manko herkdmmlicher MaBstabe fUr die Wirtschaftsleistung wie TFP besteht darin, dass nur die vermarkte-
ten In- und Outputs berlcksichtigt werden, wdhrend Umweltauswirkungen oder die kostenlose Bereitstellung von Res-
sourcen durch die Natur auBer Acht gelassen werden. Das kann eine Ursache fUr systematische Verzerrungen bei
Produkfivitatsberechnungen sein und zu falschen politischen Schlussfolgerungen fGhren. Die OECD hat sich zum Ziel
gesetzt, eine Reihe von "umweltbereinigten” TFP-Indikatoren (EATFP) zZu erstellen
(https://www.oecd.org/agriculture/topics/network-agricultural-productivity-and-environment/).
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den Rest das Wachstum von Inputs wie Land, Arbeit, DUnger, Energie und Bewdsserung (FAQO,
2018; Abbildung 9).

Abbildung 9: Wachstumstreiber der globalen Agrarproduktion
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Q: USDA, Economic Research Service, Infernational Agricultural Productivity data product, as of October 2017. Inputs
enthalten DUnger, Maschinen, Arbeit und andere. Ubernommen aus FAO (2018).

Hinsichtlich Produktivitat verbessert sich die &sterreichische Landwirtschaft vor allem aufgrund
der Steigerung der Arbeits- und der Bodenproduktivitat. Zugleich sind die Abschreibungen ge-
stiegen (+11% von 2005 bis 2019); ein Zeichen fUr kontinuierliche Investitionen in Anlageguter
und Maschinen, was auch an den geringen BetriebsgréBen und der schwierig zu bewirtschaf-
tenden Topografie liegen kann (EC, 2020c).

In business-as-usual Szenarien (ohne BerUcksichtigung aktueller GAP-Verhandlungen und
Green Deal Strategien) schatzt die Europdische Kommission (EC, 2020), dass der Gesamtwert
der pflanzlichen bzw. fierischen Produktion der EU 28 im Zeitraum 2020-2030 voraussichtlich no-
minal um 21% bzw. 9% steigen wird. Im Prognosezeitraum soll die nominale landwirtschaftliche
Gesamtproduktion um 14% anwachsen und im Jahr 2030 440 Mrd. Euro erreichen. Dies wird
sowohl durch die Preise als auch durch die produzierten Mengen getrieben. Die Mdarkte for
Milch, Weizen und Olsaaten werden voraussichtlich weiter wachsen, wéhrend die Schweine-
und Rindfleischproduktion zurickgehen durfte, aber gleichzeitig nachhaltiger wird (auf Produ-
zenten- und Konsumentenseite); der Fleischkonsum pro Kopf soll um 1,6% sinken Dienstleistun-
gen und Nebentdatigkeiten sollen ein wesentlicher Treiber des Produktionswachstums bleiben.

3.5.3 Folgen fir den EU-Agrarhandel

Da erwartet wird, dass 90% der zusatzlichen Weltnachfrage nach Agrar- und Erndhrungspro-
dukten in den nachsten Jahren auBerhalb Europas generiert werden, werden Exporte in Dritt-
lGdnder fUr das Wachstum des Sektors entscheidend sein (DG AGRI, 2017). Ein langfristig
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wachsender Anteil der EU-Agrarproduktion wird aus der EU exportiert (11,3% des Produktions-
wertes der Primdrprodukte und 10,9% der Lebensmittelindustrie 2018). Die Exporte stiegen zwi-
schen 2000 und 2020 um 155% zwischen den Mitgliedstaaten und um 178% in Drittldnder (vgl.
Abbildung 10).

Abbildung 10: Agrarhandel der EU 27
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Q: Eurostat.

Die GAP-Reformen und die EU-Handelspolitik sowie strukturelle Verdnderungen und der tech-
nologische Fortschritt haben dazu gefihrt, dass die Handelsbilanz mit Agrar- und Lebensmitteln
seit 2010 positiv ist. Seit 2012 ist die EU der weltweit fUhrende Exporteur von Agrar- und Erndh-
rungsprodukten vor den USA und Brasilien (CE, 2016). Die steigende Wettbewerbsfahigkeit
zeigt, dass eine Angleichung der Preise fUr Agrarprodukte der EU an die niedrigeren Weltmarki-
preise grundsétzlich gelungen ist und erklért die Diskrepanz zwischen Produktions- und Export-
wachstum. Vor allem bei Weizen, Schweinefleisch und Milch sind die Ausfuhrmengen gestie-
gen. FUr viele Produkte sind Entwicklungsldnder ein wichtiger Absatzmarkt, wo sie mit den loka-
len Anbietern konkurrieren.

Die EU ist auch der weltweit gréBte Importeur von Agrar- und Erndhrungsprodukten und stark
von Agrarimporten abhdngig (2019 ein FUnftel der Getreide- und 1% der Fleisch- und Milchpro-
dukte), was grundsdatzlich erméglicht, weniger intensiv zu wirtschaften. Das ist aber auch mit
der Auslagerung von Umweltproblemen in die Ursprungslnder verbunden. Soja als Tierfutter,
muss bspw. erst in die EU importiert werden und fUhrt in SUdamerika zu groBfl&échigen Rodungen
(vgl. Reichert und Thomsen, 2019; Fuchs et al., 2020). In den letzten Jahren hat die EU mehrere
Handelsabkommen abgeschlossen. Fir jenes mit Mercosur lag der finale Entwurf fUr die Nach-
haltigkeitsprofung erst rund ein Jahr nach der politischen Einigung vor, und es ist fraglich, ob
dieser noch nachftraglich einbezogen wird. Freiwillige und von der EU akkreditierte Zertifizie-
rungssysteme sowie unternehmensinterne Programme schlieBen diese LUcke. Insbesondere ist
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die EU auch der erste Handelspartner der am wenigsten entwickelten Ldnder (Least Develo-
ped Countries, LDCs, vgl. Matthews und Soldi, 2019). Die meisten L&dnder mit niedrigem Einkom-
men und alle am wenigsten entwickelten Ladnder genieBen im Rahmen verschiedener Préfe-
renzregelungen zollfreien Zugang fur alle inre Agrarexporte auf den EU-Markt (Matthews et al.,
2016).

3.6 Umweltregulierende Instrumente in der GAP-Periode 2023-2027

Um den aktuellen gesellschaftlichen, dkonomischen und ékologischen Herausforderungen,
nicht zuletzt durch COVID-19 und die Frage der Resilienz, zu begegnen, sieht der Gesetzesvor-
schlag fur die kUnftige GAP-Periode?2 eine Abkehr von detaillierten Vorgaben auf EU-Ebene hin
zu mehr Gestaltungsspielraum der Mitgliedstaaten vor, um die gemeinsamen Ziele an die loka-
len Gegebenheiten angepasst erreichen zu kénnen ("New Delivery Model") kombiniert mit ei-
ner stérkeren LeistungsUberwachung von Seiten der Kommission auf Basis von Output-, Ergeb-
nis- und Wirkungsindikatoren. In nationalen Strategiepldnen fUr beide Sdulen mussen neun
Nachhaltigkeitsziele umgesetzt werden, die alle drei Dimensionen (Wirtschaft, Umwelt und So-
ziales) der Nachhaltigkeit abdecken, sowie ein Querschnittsziel zu Wissen und Innovation ent-
halten (EC, 2020b).

Das wie schon in vergangenen Reformen gekUrzte Budget (rund 387 Mrd. Euro; 1. SGule -10%,
2. Saule -19%) soll zu 40% klimarelevant sein und eine stdrkere Ausrichtung auf Umwelt- und
Klimaschutzziele im Einklang mit dem Green Deal beinhalten (EP, 2021). Die drei vorgesehenen
Politikinsfrumente sind:

o die "Konditionalit&t" der Direktzahlungen, die die bisherigen Instrumente Cross-Compli-
ance und Greening kombinieren: Einrichtung von Gewdsserrandstreifen sowie ein
Nahrstoffmanagement-Tool und Schutz von kohlenstoffreichen Bdden sind als neue
Auflage vorgesehen. Ein teilweiser Ersatz dieser obligatorischen Standards durch frei-
willige Zahlungen in einer der beiden GAP-S&ulen wirde laut EU-Kommission weniger
positive Ergebnisse bringen (EC, 2020b).

e Die "Oko-Regelungen" (Eco-Schemes) der 1. Sdule, die Uber die verpflichtenden An-
forderungen hinaus zu nachhaltiger Landwirtschaft animieren sollen und den Mitglied-
staaten eine flexiblere Gestaltung der 1. Saule als bisher erlauben;

¢ sowie die umwelt- und klimaschutzrelevanten Regelungen der 2. SGule, die mindestens
30% ausmachen mussen (ring-fencing).

Werden alle MaBnahmen dieser "grinen Architektur" ambitioniert ausgestaltet und an den
Ubergeordneten Zielen im Zusammenhang mit dem Green Deal ausgerichtet, werden Minde-
rungswirkungen bis 2030 im Bereich von bis zu 101 Mio. t COz2eq der landwirtschaftlichen Emissi-
onen erwartet (ca. -26%), ein wesentlicher Teil davon Uber die Eco-Schemes (72 Mio. t COz2eq).

22 Folgende Verordnungen mit direktem Bezug zur GAP wurden von der EU-Kommission vorgelegt: COM (2018) 392
final; COM (2018) 393 final; COM (2018) 394 final. Vorschlag der Kommission fur den mehrjdhrigen Finanzrahmen: COM
(2018) 322 finall.

WIFO



- 50 -

Eine starker an den bisherigen Standards orientierte Ausrichtung wirde dagegen nur zu Einspa-
rungen von etwa 6% fUhren (Scheffler und Wiegmann, 2020).

3.7 Ziele des Europdischen Green Deal

Mit dem Europdischen Green Deal (COM(2019) 640 final) hat sich die EU in Hinblick auf die
Pariser Klimaziele vorgenommen, Europa 2050 zum ersten klimaneutralen Kontinent zu machen.
Der Weg soll Uber eine effiziente Ressourcennutzung durch den Ubergang zu einer sauberen
und kreislauforientierten Wirtschaft sowie der Wiederherstellung der Biodiversitdt und der Be-
k&dmpfung der Umweltverschmutzung fGhren (Anhang zu COM(2019) 640 final). Der Aktionsplan
umfasst alle Wirtschaftszweige und beinhaltet mehrere Teilstrategien: Vom Hof auf den Tisch
("Farm to Fork") (COM(2020) 381), eine Biodiversitatsstrategie (COM(2020) 380), der Vorschlag
eines Klimagesetzes (COM(2020) 80 final) sowie ein Akfionsplan fUr die Kreislaufwirtschaft
(COM(2020) 98 final), die jeweils fUr die Landwirtschaft und ldndliche Regionen relevante Prob-
leme beinhalten.

Die Farm-to-Fork-Strategie versucht dabei, alle Aspekte der Nachhaltigkeit und die gesamte
Lebensmittelkette zum Gegenstand politischen Handelns zu machen: das EU-
Lebensmittelsystem soll zu einem globalen MaBstab fir Nachhaltigkeit werden. Die ganze Wert-
schdpfungskette der Nahrungsmittelproduktion und -verarbeitung soll nachhaltig gestaltet, Le-
bensmittelbetrug und -verschwendung bekdmpft werden. Verbraucherinnen und Verbrau-
cher sollen u. a. durch besseres Labelling und ein nachhaltiges Mehrwertsteuersystem hin zu
einer gesunderen Erndhrungsweise gelenkt werden. Weiters sollen aus Drittlédndern eingefUhrte
Lebensmittel den EU-Umweltnormen entsprechen, ein CO2-Grenzausgleichsystem (Carbon
Border Adjustment Mechanism) wurde bereits beschlossen. Die Nutzung von Big Data und In-
vestitionen in umweltfreundliche und digitale Technologien und Verfahren sowie die Beratung
dazu sollen geférdert werden.

Der CO2-Grenzausgleichsmechanismus ist ein zentrales Element des im Juli 2021 vorgestellten
"Fit for 55"-Pakets (MaBnahmen zur Senkung der Netto-Treibhausgasemissionen bis 2030 um min-
destens 55% gegenuber 1990). Vergleichsweise klimaschdadlich produzierte Produkte aus Dritt-
staaten sollen in der EU damit kUnftig keinen Wettbewerbsvorteil mehr haben. Dazu wird fir
funf energieintensive Produkte eine CO2-Grenzabgabe eingefUhrt, darunter Stickstoffdinger,
dessen Herstellung innerhalb der EU dem Emissionshandel unterliegt. Im Rahmen des Grenzaus-
gleichs sollen fUr importierten Stickstoffdinger Zertifikate zum jeweiligen Preis des Treibhaus-
gasemissions-Handels erworben werden (derzeit etwa 50 Euro/t CO2). So soll verhindert wer-
den, dass die Dungemittelproduktion aus der EU abwandert und Carbon Leakage stattfindet.

Teil des EU-Klimapakets ist auch eine Anpassung der EU-Verordnung Uber Landnutzung, Land-
nufzungsdnderung und Forstwirtschaft (LULUCF). Ab 2026 sollen Kohlenstoffsenken von
310 Mio.t CO2eq geschaffen werden und ab 2035 der gemeinsame Landnutzungssektor
(AFOLU: Agriculture, Forestry and Other Land Use) klimaneutral sein. Einbezogen werden auch
Nicht-CO2-Emissionen wie Methan aus der Tierhaltung. Die EU-Waldstrategie sieht bis 2030 die
Pflanzung von drei Milliarden B&dumen vor. In der Lastenteilungsverordnung werden schlieBlich
auch der Landwirtschaft strengere Emissionssenkungsziele zugewiesen.
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Quantifizierte Ziele des Green Deal finden sich ebenfalls vorwiegend in der Farm-to-Fork-Stra-
tegie und umfassen u. a. die Reduzierung des Einsatzes und Risikos von Pestiziden um 50% bzw.
von DUngemitteln um mindestens 20% (bei —-50% Ndahrstoffverlusten), den RUuckgang beim Ver-
kauf antimikrobieller Mittel fUr Nutztiere und die Aquakultur um 50%, den Anteil von 25% 6kolo-
gisch bewirtschafteter Nutzflchen, die Erhdhung der Biodiversitatsfidchen inkl. landwirtschaft-
licher Fidchen, die Einrichtung von 10% der landwirtschaftlichen FiGche als Landschaftsele-
mente sowie unsperzifischer Verbesserung des Tierschutzes, Erhbhung der biologischen Vielfalt,
angemessener Beitrag zur Reduktion der Treibhausgasemissionen.

Das stellt einen grundlegenden Wandel in der EU-Lebensmittel- und Agrarpolitik dar, mit ent-
sprechenden Auswirkungen auf deren Struktur und Produkfivitét. Da die EU ein bedeutender
landwirtschaftlicher Produzent und Teilnehmer am internationalen Agrarhandel ist, wird dieser
Politikwechsel wahrscheinlich die internationalen Markte fir landwirtschaftliche Agrarrohstoffe
und folglich das gesamte Lebensmittel- und Landwirtschaftssystem beeinflussen.

Die EU-Kommission misst bei der Umsetzung der Kernstrategien des Green Deal (Biodiversitats-
und F2F-Strategie) der GAP eine hohe Bedeutung bei und hat die entsprechenden Ziele auch
in den Empfehlungen fUr die nationalen GAP-Strategiepléne festgehalten. Fir die dkonomi-
schen und 6kologischen Folgen der neuen GAP-Periode (und deren Einbindung in den Green
Deal) gibt es noch nicht viele quantitative Anhaltspunkte, da die Verhandlungen fUr die Aus-
gestaltung der Reformen sowie die Umsetzung der nationalen GAP-Strategiepldne ab 2023 mit
Stand Mitte 2021 noch nicht abgeschlossen sind.

Der bereits vorgestellte Aktionsplan zur Férderung der dkologischen/biologischen Landwirt-
schaft etwa will EU-weit ein ausgewogenes Wachstum des Bio-Sektors sicherstellen (Anteile ak-
fuell von 0,5% bis Uber 25% in den Mitgliedstaaten). Die enfsprechenden nationalen Akfions-
pldne sollen die nationalen GAP-Strategiepl&dne um MaBnahmen in drei Schwerpunktberei-
chen (Nachfrage, Wertschdpfungskette, Nachhaltigkeit) ergdnzen, die Uber die Landwirt-
schaft bzw. die GAP hinausweisen (wie z. B. Zertifizierung von Erzeugervereinigungen, Stérkung
kleiner lokaler Verarbeitungsbetriebe, Forschung und Innovation, Tierschutz, etc.). Ergénzend
zu den produktionsseitig ausgerichteten Forderungen der GAP ist der Aktionsplan auf die Sog-
wirkung der Nachfrage ausgerichtet (z. B. auch durch Green Public Procurement; EC, 2021a).
Die EU-Kommission betont, dass dkologische Landwirtschaft "...natUrlich nicht das einzige nach-
haltige Bewirtschaftungssystem [ist]; solange sich aber die klimaeffiziente Landwirtschaft nicht
umfassend durchsetzt, ist sie das einzige System, das durch eine verldssliche Zerfifizierungsme-
thode anerkannt ist" (EC, 2021b).

Die Forderung der Biodkonomie und Kreislaufwirtschaft soll den Landwirtinnen und Landwirten
neue Einkommensmaoglichkeiten durch Diversifizierung und verbesserte Nutzung der vorhande-
nen Ressourcen ermoglichen. Weiters soll das Agricultural Knowledge and Innovation System
(AKIS) und entsprechende Beratungsleistungen nachhaltige Praktiken auch hinsichtlich Pestizi-
deinsatz und Verringerung des Einsatzes von N&hrstoffen und antimikrobiellen Mitteln unterstot-
zen. Ein Vorhaben ist ebenso, die Position der Urproduzenten in der Wertschépfungskette v.a.
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Uber Erzeugerorganisationen (durch sektorale Interventionen), aber auch durch rechtliche
Handhabe zu starken.23

3.8 Mogliche Auswirkungen auf den Agrarsektor

Trotz der noch relativ unprézise formulierten Zielsetzungen der Strategien des Green Deal nah-
men der wissenschaftliche Dienst des US-Landwirtschaftsministeriums (Beckman et al., 2020)
eine Folgenabschd&tzung der MaBnahmen aus der F2F- und Biodiversit&tsstrategie bis 2030 auf
globale Mdarkte und Erndhrungssicherheit auf Produktebene vor. Es wird angenommen, dass
die Produktivitat sinken muUsste, weil die reduzierten Inputfaktoren (wobei der 25%-Anteil der
biologischen Landwirtschaft sowie MaBnahmen zu Emissionsreduktionen und Lebensmittelver-
schwendung nicht berUcksichtigt werden) durch F&E nicht in derart kurzer Zeit ausgeglichen
werden kd&nnen. Die Verzdgerungen zwischen Investitionen in landwirtschaftliche F&E und Pro-
dukfivitatssteigerungen befragen mehr als zwei Jahrzehnte (Baldos et al., 2019). Fraglich ist
auch, inwieweit die Verbraucher die Plane zur Ern&hrungsumstellung und Reduktion von Le-
bensmittelverschwendung umsetzen. In allen drei betrachteten Szenarien (EinfUhrung nurin der
EU vs. EU plus einige von Exporten abhdngige Lander vs. Global) wirde die Agrarproduktion je
nach Region betrédchtlich sinken: in der EU von 12% ("Nur EU") bis 7% ("Global"), weltweit ent-
sprechend von 1% bis 11%. Der globale Handel wirde dadurch zurGckgehen, auch wenn man-
che L&nder wegen steigender Importerfordernisse profitieren kdnnten, die EU wirde im Falle
der globalen Adoption sogar um 2% mehr exportieren. Die Preise und Pro-Kopf-Lebensmittel-
kosten wurden durch die verknappte Versorgung in den meisten jeweils betroffenen Regionen
signifikant steigen (von 17% bis 53% in der EU). Die negativen Auswirkungen wdren jedoch in
L&ndern mit der unsichersten Lebensmittelversorgung konzentriert (zur Problematik von GAP-
Subventionen und dem Handel mit Entwicklungsldndern siehe auch Matthews und Soldi, 2019).

Zu &hnlichen Ergebnissen kommt auch eine Folgenabsch&tzung der EU-Kommission (Barreiro-
Hurle et al., 2021), mit einem starkeren Fokus auf Umweltauswirkungen. Bei der Verfolgung der
Ziele des Green Deal kdnne es insbesondere zu Trade-Offs in Bezug auf das Produktionsniveau
und Carbon Leakage kommen. Es werden in der Studie vier Bereiche mit der potenziell hdchs-
ten Wirkung der GAP betrachtet, eine Ubersch&tzung der Effekte ist daher wahrscheinlich: Pes-
fizide, Nitrate, Landschaftselemente und Biologische Landwirtschaft, jedoch ohne Berucksich-
tigung von Lebensmittelverschwendung, Erndhrungsumstellung und Okologischen Aktionsplan.
Die Erreichung dieser Ziele hat grundsatzlich positive Umwelteffekte (u. a. -20% GHG mit ge-
genwartiger GAP, -30% im neuen GAP-Rechtsvorschlag; auch Reduktion bei Ammoniakemis-
sionen und Brutton&hrstoffUberschuss). Weniger als 40% (ggw. GAP) bzw. 50% (neue GAP) der
gesamten Treibhausgasminderung sind auf die EinfUhrung von neuen Technologien zurGckzu-
fUhren, der Rest auf Verdnderungen in der Zusammensetzung und im Umfang der Produktion.
Diese Minderung wird zu einem betrdchtlichen Teil aufgrund von Leakage-Effekten erreicht
(70% bzw. 50%), allerdings unter der Annahme, dass die EU ohne internationale Rahmenbedin-
gungen agiert. Hier wird auf die Notwendigkeit von Erndhrungsstiinderungen und

2 Siehe auch Richtlinie (EU) 2019/633 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2019 Gber unlautere
Handelspraktiken in den Beziehungen zwischen Unternehmen in der Lieferkette fUr landwirtschaftliche Erzeugnisse und
Lebensmittel.
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Reduzierung von Lebensmitterverschwendung verwiesen, um diese Effekte zu mindern. Die Er-
gebnisse zeigen auch einen RUckgang der EU-Produktion und Schwankungen bei Preisen und
Einkommen fur ausgewdhlte landwirtschaftliche Erzeugnisse. Die ErfUllung der Zielvorgaben for
die AnbauflGichen im &kologischen Landbau und die Verringerung der BruttondhrstoffUber-
schisse sind die Hauptfaktoren fir den ProduktionsrGckgang. Insgesamt steigt frotz der Zielvor-
gaben fUr nichtproduktive Landschaftselemente die bewirtschaftete Fliche wegen des Aus-
gleichs von ErtragseinbuBen aufgrund der Umstellung auf ékologische Produktionsmethoden
mit geringerem Pestizideinsatz. In der Viehwirtschaft schlieBlich dominiert das Ziel der Verringe-
rung der Stickstoffbilanz die simulierten Auswirkungen auf die Tierbestdnde. Folglich sinkt das
Fleischangebot um etwa 14% und das Rohmilchangebot um 10%. Die unmittelbar mit der Tier-
fUtterung zusammenhdngenden Anbauprodukte (Sojabohnen, Futtermittel auf Ackerland und
Intensivgrinland) erfahren einen RUckgang.

Diese beiden Modellierungsergebnisse verdeutlichen eine Reihe von Trade-Offs der &kologisch
hochgesteckten Ziele des Green Deal fUr die Wirtschaft und die verschiedenen Akteure der
Lebensmittelkette (von den landwirtschaftlichen Erzeugern bis zu den Endverbrauchern).

3.9 Diskussion ausgewdhlter MaBnahmen des Green Deal und des Beitrags der
GAP zur Zielerreichung

Die Erreichung der ambitionierten Ziele des Green Deal erfordern neben einer umfassenden
Agrarreform auch eine radikale Abkehr von bisherigen Politiken, v.a. im AuBenhandel und im
Erndhrungsbereich. Relative Einigkeit herrscht in der Literatur darUber, dass Landwirtschaft und
Lebensmittelketten in der EU derzeit noch nicht in der Lage sind, die hochgesteckten Ziele und
quantitativen Vorgaben des Green Deal in Bezug auf Klima, Umwelt, Erndhrung und Gesund-
heit zu erflllen, und dass die bisherigen Vorschldge der Kommission vom Juni 2018 entspre-
chend noch zielgerichteter ausgestaltet werden mussen.

Trade-Offs zwischen verschiedenen Klima- und Umwelizielen sowie &kologischen und wirt-
schaftlichen Auswirkungen sollfen dabei besondere Beachtung finden. So kénnte die im Green
Deal implizit vorgesehene Verringerung der Intensitdt der landwirtschaftlichen Praktiken und
Systeme sowohl in der EU als auch im Ausland mehr landwirtschaftliche Fldchen erfordern, mit
negativen dkologischen Folgen. Weiters kdnnten sich mehrere Green-Deal-Ziele erheblich auf
die landwirtschaftlichen Einkommen und auf die Verbraucherpreise auswirken. Vieles daher
von der Handelspolitik und den Ver&nderungen im Verbraucherverhalten abhéngen.

Angelehnt an Guyomard, Bureau et al. (2020) finden sich drei wesentliche AnknUpfungspunkte
(vgl. auch Burtscher-Schaden et al., 2020; Fuchs et al., 2020; Barreiro-Hurle et al., 2020):

e Grundlegender Wandel der landwirtschaftlichen Systeme in Richtung Agrarékologie
und Biolandwirtschaft (bzw. nachhaltige Intensivierung), begunstigt durch entspre-
chende technische und politische MaBnahmen. Diese eher auf biologische Kreisldufe
als auf externe Inputs gestutzten Systeme kdnnen den &kologischen FuBabdruck der
Landwirtschaft erheblich verringern. Umweltschddliche Investitionsférderungen zur Aus-
weitung der ProduktionskapazitGten ohne klimabezogene Auflagen sind zu vermeiden.
Es besteht globaler Handlungsbedarf, um eine Verlagerung der Umweltverschmutzung
in andere Regionen der Welt zu verhindern.
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e Verringerung von Ineffizienzen, die zu einem UbermdBigen Einsatz von Wasser, DUnge-
mitteln, Pestiziden und Antibiotika fUhren. Innovationen sollen einen méglichen Produk-
tivitatsverlust bei nachhaltigerer Bewirtschaftung verhindern. Mit Hilfe der Prézisionsland-
wirtschaft kénnte bspw. der Einsatz von Pestiziden um 10 bis 20% und der Einsatz von
DUngemitteln um 10% reduziert werden. Die Verwendung von Futtermittelzusétzen in
der RinderfUtterung kdénnte zu einem RUckgang der damit verbundenen CHg-
Emissionen um 10% fUhren. Finanzielle Anreize (unterstUtzt durch Information und Bera-
tung) wirden die Adoption férdern und kommen den landwirtschaftlichen Einkommen
zugute.

e Anderungen der Erndhrungsgewohnheiten aus gesundheitlichen, klimatischen und
Okologischen Grinden, besonders hinsichilich eines reduzierten Fleischkonsums, sowie
Reduktion der Lebensmittelverschwendung. Es ist von entscheidender Bedeutung, die
GAP durch eine globale und kohdrente Lebensmittelpolitik zu ergénzen, einschlieBlich
MaBnahmen, die sich auf die Erndhrungsweise konzentrieren.

3.9.1 GAP Governance

Um die zukUnftige GAP mit den Zielen des Green Deals in Einklang zu bringen, ist neben inhalt-
lichen Fragen und quantitativen Zielvorgaben auch die Verwaltung der GAP-Férdermittel von
Bedeutung.

Entscheidend ist die Ausgestaltung des neuen, flexibleren "New Delivery Model" sowie die am-
bitioniertere nationale Umsetzung der Mitgliedstaaten im Vergleich zum Status Quo ("No Back-
sliding"-Prinzip). Es besteht die Gefahr, dass sich aufgrund weitgehender Gestaltungsspielrdume
national oder regional niedrige Umweltstandards durchsetzen ("environmental competition"),
da sich durch gekUrzte Budgets und Wettbewerbsstreben "Race to the bofttom"-Effekte (Um-
weltdumping) 6ffnen, wie schon beim leicht zu erfUllenden Greening beobachtet (Birkenstock
und Réder, 2018: Uberblick zur begleitenden politischen Debatte in Europal). Es kdnnte dem-
nach auch zu sehr unterschiedlichen Férderhdhen fur die Erbringung derselben Okosystemleis-
tung in unterschiedlichen Mitgliedstaaten kommen.

Insbesondere sollten die Auszahlungen der Agrarférderungen an die Zielerreichung geknUpft,
und die rechtliche Verbindlichkeit der Zielvorgaben durch die Verbesserung ihrer Durchset-
zung, Berichterstattung und Uberwachung sichergestellt werden. Konditionalitétsanforderun-
gen sollten tendenziell erhéht statt gelockert werden, ohne die Mdglichkeit zahlreicher Aus-
nahmen. Sowohl der GLOZ Nr. 2 zum Schutz von Feuchtgebieten und Torfmooren als auch
GLOZ Nr. 9 zu Landschaftselementen mit groBer Vielfalt kdnnten etwa verbindlicher gestaltet
werden. Daneben wird auch gefordert, dass die Anreize zur Teilnahme an den Eco Schemes
und der 2. SGule hoch genug bleiben (vgl. z. B. AK, 2020; Guyomard, Bureau et al., 2020).

Zur generellen Ausgestaltung einer agrarumweltpolitischen "MaBnahmenarchitektur’, um um-
weltpolitische Ziele mit minimalen Gesamtkosten zu erreichen, schlagen Isermeyer et al. (2020)
vor, dort, wo das umweltpolitische Schutzgut eine r&Gumlich explizite SchutzmaBnahme erfor-
dert (z. B. beim Trinkwasserschutz), kleinteilige Regelungen. Beim Klimaschutz etwa sollten den
Betrieben dagegen Uber Preissignale die umweltpolitischen Richtungen vorgegeben und der
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Freiraum gelassen werden, fUr inren Standort zu entscheiden, in welchem Umfang im jeweiligen
Jahr das Schutzgut produziert wird.

Neben der Umsetzung der im Strategieplan enthaltenen MaBnahmen und ihrer finanziellen Do-
tierung wird vor allem auch die Akzeptanz unter Landwirtinnen und Landwirten darUber ent-
scheiden, ob die an die GAP geknUpften dkologischen, sozialen und wirtschaftlichen Ziele er-
reichbar sind. Nicht zuletzt wird das Engagement der Erzeuger fUr die Umgestaltung der Pro-
duktionssysteme auch von den vertikalen Beziehungen in den Produktionsketten zwischen Er-
zeugern, Verarbeitern und Einzelh&ndlern abhdngen. Auf Verbraucherseite liegt die Umset-
zung wiederum besonders an der Bereitschaft, einen hdheren Ausgabenanteil fUr Lebensmittel
zZU verwenden.

3.9.2 Klimaschutz und internationaler Handel

Die Emissionen in der Landwirtschaft sind nach einem deutlichen Rickgang ab 1990 in den
2010er-Jahren zwischenzeitlich wieder gestiegen (zuletzt allerdings 2019 -0,9% in der EU 28 bzw.
-1,4% in Osterreich, vgl. Abschnitt 2.5.8. Klimastabilitét). Der Sektor hat damit seit 2005 kaum zu
den Reduktionen in den Effort-Sharing-Sektoren beigetragen (EU-weit =1% bis 2018 bei einem
Anteil von 17%; insgesamt —11%; EEA, 2020b), weswegen erhebliche Anpassungen zur Errei-
chung des 55%-Ziels bis 2030 (inkl. EU ETS, Verkehr, Landnutzung) erforderlich sind. Andere poli-
tische MaBnahmen sollen helfen, die derzeitigen Hindernisse fUr die Landwirtschaft bei der Er-
reichung ihrer Emissionsreduktionsziele zu Uberwinden, um die GAP bei der Schaffung von An-
reizen fUr eine kosteneffiziente Emissionsreduzierung zu unterstitzen. Neben dem Ausbau des
Emissionshandels und einer effektiven CO2-Bepreisung erwartet die EU-Kommission fUr den Ag-
rarsekfor mehr Aufforstung, Kohlenstoffspeicherung, Biogaserzeugung und Solarpaneele. Dazu
muss der gesamte Kohlenstoff-FuBabdruck der EU-Landwirtschaft und des Lebensmittelsystems
von der Erzeugung bis zum Verbrauch unter BerUcksichtigung der Ein- und Ausfuhren von land-
wirtschaftlichen Erzeugnissen und Lebensmitteln bewertet werden. Unter diesem Gesichtspunkt
ist es wichtig, sowohl die Kohlenstoffspeicherkapazitét in landwirtschaftlichen Boden als auch
die potentielle Rolle von Veré&nderungen in der Erndhrung sowie "Carbon Leakage"-Effekte auf-
grund eines reduzierten Viehbestands zu berUcksichtigen (siehe Kapitel 4 und 5).

Die Analyse der Faktoren, die die Entwicklung der landwirtschaftlichen Treibhausgasemissionen
in der Vergangenheit erklart haben, legt nahe, dass es schwierig sein wird, diese wesentlich zu
verringern, wenn die Tierproduktion nicht deutlich reduziert wird und die pflanzlichen Produkti-
onssysteme deutlich weniger Dungemittel verwenden. Tierische Produkte, die 27 bis 37% der
Kalorienzufuhr in der typischen EU-Erndhrung ausmachen, sind je nach Land die Quelle von 63
bis 69% der Treibhausgasemissionen und 66 bis 72% der landwirtschaftlichen Bodennutzung
(Guyomard, Bureau et al., 2020).

Generell mdéchte die EU-Kommission die Handelspolitik auf Nachhaltigkeit ausrichten. Nachhal-
figkeitsziele in Handelsabkommen sind allerdings schon jetzt géngige Praxis. Wesentlich groBere
Wirkung kénnte Anspruch haben, kinftig keine importierten Lebensmittel mehr zuzulassen, die
nicht den einschlédgigen EU-Umweltnormen entsprechen, sowie die Efablierung des COo-
Grenzausgleichsystems. Letzteres zielt in erster Linie auf die im ETS enthaltenen Sektoren ab,
kdnnte jedoch fur den Agrar- und Lebensmittelsektor von besonderem Interesse sein, da sich
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die EU-Erzeuger seit langem Uber ungleiche Wettbewerbsbedingungen in Bezug auf Umwelt-
und Sicherheitsvorschriften auf internationaler Ebene beschweren (vgl. Isermeyer et al., 2020;
Guyomard, Bureau et al., 2020).

UNFCCC, Agenda 2030 und WTO unterstUfzen den Grundsatz, dass MaBnahmen des Klima-
und Umweltschutzes sowie fUr nachhaltige Entwicklung keine ungerechftfertigten Beschrénkun-
gen des Handels darstellen.2+ Allerdings ist die Anwendung der Regeln in Bezug auf die Be-
handlung von identischen Agrarprodukten, die sich nur in ihrem CO2-FuBabdruck unterschei-
den, ungeprift. Eine Kohlenstoffsteuer kdnnte klimafreundlich sein, aber den Handel starker
einschrdnken als ein subventioniertes Sequestrierungsprogramm (FAO, 2018). Aus politischer
Sicht kann der von der Europdischen Kommission im Rahmen des Green Deal vorgesehene
Mechanismus zur Anpassung der Kohlenstoffgrenzwerte aus zwei Grinden gerechftfertigt sein:
um Kohlenstoffverluste zu vermeiden, und um gleiche Wettbewerbsbedingungen zwischen eu-
ropdischen Ladndern und ausldndischen Wettbewerbern zu gewdhrleisten.

Sé&mtliche CO2-reduzierende MaBnahmen innerhalb der EU bergen jedenfalls die Gefahr der
emissionsintensiven Produktionsverlagerung in Drittstaaten, besonders in der Rinderhaltung und
dem Futtermittelanbau (z. B. Barreiro-Hurle et al, 2021; Beckman et al., 2020; Fuchs et al., 2020).
Um dem entgegenzuwirken, entlohnt der Staat entweder die erwlUnschten offentlichen Leis-
tungen der Unternehmen (z. B. Tierwohlpré&mie) oder Importe werden finanziell belastet, sofern
diese zu geringeren Standards als in der EU erzeugt wurden. In beiden Fdllen kdnnten die Ver-
braucher dafur bezahlen, dass die Produktion trotz der (durch hohe Standards verursachten)
Zusatzkosten in der EU verbleibt. Uberschlégig ist etwa fir Deutschland davon auszugehen,
dass ein Tierwohlniveau, das die Anspriche der Bevdlkerungsmehrheit erfullt, die Produktions-
kosten in der Landwirtschaft um 30% und die Verbraucherpreise fUr fierische Lebensmittel um
10% erndhen wurde, so dass die Produktions- und Verbrauchsmengen in diesem Segment um
rund 5% zurickgehen kdnnten (Isermeyer et al., 2020).

Statt des angedachten CO2-Grenzausgleichsystems, das technisch schwierig umzusetzen (vgl.
FAQ, 2018) und auch zu verhandeln wdare, wird vorgeschlagen, den AuBenhandel multilateral
durch pauschale ZollsGtze zu begrenzen und dadurch mehr Spielrdume fUr nationale bzw. EU-
Nachhaltigkeitspolitiken zu gewinnen. Unabhdngig davon, wie eine CO2-Steuer auf die Land-
wirtschaft ausgestaltet ware, wirde sie unmittelbar dazu fGhren, dass die Preise fur landwirt-
schaftliche Produkte entsprechend den Emissionen, die mit inrer Produktion verbunden sind,
steigen (FAQO, 2018). Isermeyer et al. (2020) schlagen vor, diese Politiken Uber eine Anpassung
der Mehrwertsteuersatze zu flankieren, damit neben den internen auch die externen ressour-
cenbezogenen Kosten der Erzeugung besser abgebildet werden.

Fuchs et al. (2020) sehen ein EU-Zertifizierungs- und Labellingsystem fUr alle importierten Agrar-
guter als eine Méglichkeit, in den Ursprungsldndern die Standards zu heben. Sie schlagen die
nachhaltige Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion zur Steigerung der Ertrédge und

24 WTO Green Box: Zahlungen im Rahmen von Umweltprogrammen beschrédnken sich auf die zusatzlichen Kosten oder
Einkommensverluste, die durch die Einhaltung von Bedingungen fur Produktionsmethoden oder Betriebsmittel entste-
hen.
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die Zulassung moderner Technologien vor wie jene des Gen-Editing (Crisp). Schon jetzt seien
die Lebensmittelproduktionssysteme in der EU hochtechnologisch und effizient.

Bessere Methoden zur Messung des Kohlenstoffabbaus in der Landwirtschaft sollen Zahlungen
an Landwirte fur die geleistete Kohlenstoffoindung kunftig ermoéglichen. Auch private Unter-
nehmen kénnten am Erwerb solcher Zertifikate interessiert sein, um den Klimaschutz zu unter-
stUtzen und so den Landwirten einen zusatzlichen Anreiz fUr die CO2-Sequestrierung zu bieten
(EC, 2020).

3.9.3 Biologische Landwirtschaft

Biologische Landwirtschaft leistet einen systemischen Beitrag zu vielen Zielen der Farm-to-Fork-
Strategie wie Klimaschutz, Verzicht auf chemisch-synthetische Pestizide und Dungemittel sowie
Antibiotika (siehe Kapitel 5.1). Bei den Treibhausgasemissionen ist das Ergebnis jedoch nicht
eindeutig, wenn die Ausweitung des dkologischen Landbaus eine Ausweitung der gesamten
landwirtschaftlichen Fi&che in der EU oder eine Erhdhung der Agrarimporte aus Drittl&dndern
erfordert, um das Produktions- und Verbrauchsniveau unveréndert zu halten (was auch fir die
geplante Ausweitung der nichtproduktiven Fldichen und Schutzrume gilt; vgl. Isermeyer et al.,
2020). Die THG-Emissionen des 6kologischen Landbaus sind im Vergleich zur konventionellen
Landwirtschaft pro Hektar geringer, aber im Allgemeinen pro Kilogramm Produkt héher. Insge-
samt muss sie daher jedenfalls mit einer weitergehenden Anderung im Konsum- und Erndh-
rungsverhalten einhergehen (z. B. Guyomard, Bureau et al., 2020).

Um das EU-weite Bio-Ziel von 25% bis 2030 zu erreichen, braucht es in allen Mitgliedstaaten ei-
nen Zuwachs. Osterreich kann schon bisher einen hdheren Anteil dkologischer Landwirtschaft
vorweisen als vorgesehen, was entscheidend von der Bio-MaBnahme innerhalb des Agrarum-
weltprogramms OPUL gestitzt wurde. Nachdem dieses so nicht mehr fortgefihrt wird, ist sicher-
zustellen, dass der zusatzliche Arbeitsaufwand fur Biobduerinnen und -bauern ausreichend fi-
nanziell abgedeckt wird, da sonst der Anteil der Bio-Betriebe in Osterreich sogar sinken kénnte
(Burtscher-Schaden et al., 2021).

Eine Studie der BOKU (Schlatzer und Lindenthal, 2018) halt fest, dass selbst eine fldchende-
ckende Umstellung auf biologische Landwirtschaft trotz geringerer Erfrdge/Leistungen im Ver-
gleich zur konventionellen (34% im Ackerbau, Uber alle Tierarten um 10%) in Osterreich die Ver-
sorgung der heimischen Bevélkerung sicherstellen kbnnte, wenn Lebensmittelabfdlle und/oder
der Fleischkonsum reduziert wird (bis 2080 Reduktion der vermeidbaren Lebensmittelabfalle um
50% und des Fleischkonsums um 25%; gegenwdartig -25% oder —10%). BezUglich Erndhrungsstil
wdre das immer noch weniger als von der AGES empfohlen (-64% Fleischkonsum).

Die Ausweitung der 6kologischen Landwirtschaft auf ein Viertel der landwirtschaftlichen Fldche
in der EU verlangt sehr viel Know-How-Input. Eine subventionsinduzierte Ausdehnung kann al-
lerdings zu einem Preisverfall in diesem Marktsegment fUhren und wiederum den Subventions-
bedarf erhdhen.

3.9.4 Nahrstoffmanagement und Pestizide

Der Bericht der Europdischen Umweltagentur (EEA, 2018) zeigt den Einfluss der Stickstoff- und
PhosphoriUberschUsse aus der Landwirtschaft dadurch, dass die Gewdsser in einigen Regionen
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Europas den guten dkologischen Zustand nicht erreichen. In Osterreich sind rund 10% des
Grundwassers mit Nitrat belastet und rund 8% mit Pestiziden; 18% der Oberfldéchengewdsser
weisen keinen guten okologischen Zustand auf. Obwohl seit 1995 freiwilige MaBnahmen im
Agrarumweltprogramm OPUL fUr den Grundwasserschutz angeboten werden, konnte bisher
kein flachendeckender Schutz vor den Eintradgen ins Grundwasser erreicht werden. Fir beson-
ders stark belastete Gebiete waren umfassende gesetzliche MaBnahmen notwendig, um in
intensiv landwirtschaftlich gennutzten Gebieten Grundwasserschutz so zu gestalten, dass die
gesetzlichen Grenzwerte bei Nitrat und Pestiziden eingehalten werden kénnen. Diese Erfahrun-
gen zeigen, dass freiwilige MaBnahmen nicht unbedingt ausreichen, sondern verpflichtende
Okoregelungen in der GAP notwendig sind, um den Eintrag von Né&hrstoffen in die Umwelt zu
reduzieren (AK, 2020). Osterreich 1&uft laut EU-Kommission "in hohem MaBe Gefahr", seine ge-
setzlichen Emissionsreduktionsverpflichtungen zu verfehlen, da die NHs-Emissionen aus der Tier-
produkfion steigen, anstatt zu sinken (Burtscher-Schaden et al., 2020).

Isermeyer et al. (2020) sehen den Bedarf einer integrierten Nahrstoffstrategie, die nicht allein
auf den Indikator Grundwasser ausgerichtet ist, sondern alle Umwelteffekie sowie die Ressour-
ceneffizienz der DUngung und auch das Thema Boden-Biodiversitat in den Blick nimmt. Wenn
der Pflanzenschutzmitteleinsatz aus Umweltschutzgrinden generell verringert werden soll, ware
eine EU-weite Verteuerung der Pflanzenschutzmittel durch eine Steuer bzw. Abgabe in Be-
fracht zu ziehen. Ebenso wie bei der Alternative, ein an den Emissionshandel angelehntes Han-
delssystem, sollte die Verteuerung nach MaBgabe der Umwelteigenschaften der Pflanzen-
schutzmittel differenziert werden.

3.9.5 Biodiversitat

Intensive Landwirtschaftliche Systeme tragen die Hauptverantwortung fur die Erosion der bio-
logischen Vielfalt in den europdischen Agrarékosystemen. Mit den Ausnahmen Phosphor und
Anfibiotika deuten die bisherigen Trendentwicklungen darauf hin, dass es schwierig sein wird,
andere Ziele des Green Deal ohne wesentliche Anderungen der derzeitigen Praktiken und Stra-
tegien zu erreichen (Guyomard, Bureau et al., 2020). In der Mitteilung zum Green Deal, der EU-
Biodiversitatfs- sowie der F2F-Strategie 2030 werden biodiversitGtsbezogene Ziele genannt, die
durch die Férderung nachhaltigerer Anbaumethoden und -systeme (6kologischer Landbau,
Agroforstwirtschaft, Agrarékologie), deren Diversifizierung oder die Erhdhung der genetischen
Vielfalt erreicht werden kdnnten. Es gibt jedoch kaum Hinweise darauf, wie sich dies in der
kUnftigen GAP, insbesondere in den Nationalen Strategiepldnen, niederschlagen wirde.

Die aktuellen Greening-MaBnahmen hatten, wie bereits in Abschnitt 3.3 gezeigt, wenig positive
Auswirkungen auf die Biodiversitat, auch in Osterreich. Das Potential wdre jedoch groB gewe-
sen, weil es fUr alle Betriebe gilt, die GAP-Direktzahlungen aus der Ersten SAule erhalten wollen.
Die GAP-Interventionen mit der hdchsten belegbaren Biodiversitatswirkung waren bspw. in Os-
terreich bisher die gering umgesetzte OPUL-NaturschutzmaBnahme (auf 3% der Landwirtschaft-
lichen Nutzflache, LN), vor allem im Ackerbau die OPUL-Biodiversitatsfldchen (UBB-DIV auf 70%
der LN, allerdings geringer in Intensivbauregionen) sowie die Regelungen zum Erhalt von Land-
schaftselementen wie Hecken und Einzelbdumen.
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Die EU-Biodiversitatsstrategie 2030 sieht u. a. vor, mindestens 10% der landwirtschaftlichen FI&-
che mit Landschaftselementen so zu nutzen, dass hier die Bereitstellung von Lebensraum fUr
Wildtiere und -pflanzen im Vordergrund steht. Laut Burtscher-Schaden et al. (2020) werden die
fOr den Stopp des Artensterbens in der Landwirtschaft vorgesehenen Zielvorgaben in Osterreich
mit den geplanten Anderungen der GAP-(OPUL-)Férderarchitektur ab 2023 jedoch weiterhin
verfehlt. Um diese zu erreichen, wdren im Acker- wie Wiesenbau 10% OPUL-DIV-Fi&chen not-
wendig und weiters eine deutliche Anhebung der Pridmienhdhen, um zur Teilnahme zu moti-
vieren. Ebenso brauche es weitere Ansdtze zur Stérkung der Weidewirtschaft und der Heuwirt-
schaft fUr Blumenwiesen.

Roder et al. (2018) weisen im Zusammenhang mit solchen Vorgaben auf den méglichen Verlust
an Biodiversit@t hin, besonders, wenn aus ékonomischen Grinden mageres und schlecht zu
bewirtschaftendes Grinland dauerhaft stillgelegt wird. Auch Isermeyer et al. (2020) sehen das
Erreichen eines bestimmten Prozentwertes als kein geeignetes Kriterium. Die Herausforderung
besteht darin, lokale Agrarlandschaften in Hinblick auf ein gesellschaftlich optimales Ergebnis
weiterzuentwickeln und abseits des Ziels der biologischen Vielfalt auch andere Leistungen zu
erbringen, z. B. Erosionsschutz, Klimaschutz, Bewdsserung, Landschaftsbild, Fahrradwegenetz.
Das sollte neben der FiGichenumwandlung (nicht zwangsldufig Nicht-Nutzung) auch produkti-
onsintegrierte Naturschutz-MaBnahmen einschlieBen.

Guyomard, Bureau et al. (2020) sehen im Hinblick auf Biodiversitat mogliche Zielkonflikte zwi-
schen verschiedenen Politiken: So steht etwa die im Vorschlag fur saubere Energie enthaltene
Aufforderung an die Landwirtschaft, eine gréBere Rolle als Lieferant erneuerbarer Energien zu
spielen, nicht im Einklang mit den ehrgeizigen Zielen der EU-Biodiversitatsstrategie 2030, vor al-
lem weil eine Ausweitung der landwirtschaftlichen Nutzfldche stattfinden kdénnte. Ebenso
wurde die Férderung biodiversitatsfreundlicher Formen der Landwirtschaft im Widerspruch zur
Verringerung von Nicht-CO»2-THG-Emissionen stehen, wie z. B. Methanemissionen im Zusammen-
hang mit extensiven Weidehaltungssystemen fur Rindfleisch.

3.9.6 Nachhaltigkeit und Verbraucher

Die Farm-tfo-Fork-Strategie enthdlt keine konkreten Hinweise darauf, welches Nachhaltigkeits-
niveau in der Nahrungsmittelproduktion angestrebt wird und wie dieses gemessen, kontrolliert
und sanktioniert werden kann. Vor allem gréBere Unternehmen der Lebensmittelindustrie ver-
offentlichen schon standardmdaBig Nachhaltigkeitsberichte, die Einbeziehung der Urproduktion
stellt dagegen eine Herausforderung dar. Die Landwirtschaft hat sehr viele externe Effekte, de-
ren Bewertung nach Standort variiert, weswegen es eine breite Palette an Nachhaltigkeitskri-
terien aus den Bereichen Okonomie, Okologie, Soziales und Tierwohl bendtigen wirde. V.a.
bei kleineren Betrieben kdnnte das zu einem erheblichen Mehraufwand fUhren. Weiters ist zu
klgren, ob Férderungen in der kUnftigen GAP nur an die Teiinahme am einzelbetrieblichen
Nachhaltigkeitsmonitoring geknUpft werden oder sich auf ein bestimmtes Nachhaltigkeitsni-
veau beziehen (Isermeyer et al., 2020). Der Vorschlag der Kommission, von einem Informatfions-
netz landwirtschaftlicher BuchfUhrungen (INLB) zu einem Informationsnetz Gber die Nachhaltig-
keit landwirtschaftlicher Befriebe (FSDN) Uberzugehen, sollte dazu beitragen, die Beziehung
zwischen landwirtschaftlicher Tatigkeit und der Umwelt besser darzustellen und wirde ein
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besseres Verstdndnis dafir ermoglichen, welche Verfahren in welchem regionalen und sekt-
oralen Umfeld am besten funktfionieren (Barreiro-Hurle, 2021).

In der F2F-Strategie werden eine stérker pflanzlich basierte Ern&hrung mit mehr Obst und Ge-
mUse sowie ein besserer Tierschutz gefordert. Fir Osterreich empfiehlt die EU-Kommission hin-
sichtlich der Ausarbeitung des GAP-Strategieplans (EC, 2020c) die Umstellung auf eine starker
pflanzlich basierte (auf den Tierhaltungssektor entfallen 54% der landwirtschaftlichen Produk-
tion Osterreichs; EU-Durchschnitt: 42%) oder forstwirtschaftliche Erzeugung bzw. auf eine tieri-
sche Erzeugung mit einem geringeren 6kologischen und klimatischen FuBabdruck und einem
besseren Tierschutz. Der Sekfor kbnne den Schwerpunkt auf tierische Erzeugnisse mit gesinde-
ren Nahrwertprofilen (z. B. salz- und fettdrmer) legen (vgl. Burtscher-Schaden et al., 2020).

Kritisiert wird vielfach jedenfalls die fehlende Integration der Tierschutz- und Antibiotikagesetz-
gebung in die GAP und damit in die Formulierung der Nationalen Strategiepléne (z. B. EC,
2020b).

In der F2F-Strategie erkennt die Europd&ische Kommission, dass Lebensmittelverarbeiter, -dienst-
leister und Einzelhdndler den Markt prédgen und die Erndhrungsgewohnheiten der Verbraucher
beeinflussen. Die héheren Kosten fur eine gesindere (also u. a. ohne RUcksténde von Pestizi-
den oder DUngemitteln) und stérker pflanzlich orientierte Ern&hrung sind jedoch ein potentielles
Hindernis, insbesondere fUr Haushalte mit geringem Einkommen. Die Preiserhebungen der AK
zeigen etwa, dass der Einkauf von Biolebensmittel zu deutlich hdheren Ausgaben fur die Haus-
halte fUhrt. Die Lebensmittelindustrie und der Einzelhandel mUssen daher durch Produkirefor-
men, verantwortungsvolles Marketing und Werbebeschrinkungen einen Wandel hin zu win-
schenswerteren Erndhrungsmustern fordern. Als Entscheidungsgrundlage beim Kauf sind ver-
bindliche Regelungen notwendig, die die Produkfion nachhaltiger Lebensmittel garantieren
und unerwunschte Praktiken verbieten; eine verbesserte Kennzeichnung von Lebensmitteln
scheint begriBenswert (AK, 2020). Offentliche MaBnahmen, die das Bewusstsein der Verbrau-
cher fUr die Auswirkungen der Lebensmittelauswahl scharfen, sowie die Anpassung der Ver-
braucherpreise, z. B. durch eine angedachte Steuerreform, sind erforderlich.

Es wird jedoch auch hier kein quantitatives Ziel oder eine Zielvorgabe genannt. Die Erfahrung
aus einigen nafionalen Initiativen (Steuern zur Férderung einer gesinderen ErnGhrung durch
Preispolitik, Ampeln, Nahrwertkennzahlen) zeigen aber, dass die Auswirkungen auf die Lebens-
mittelwahl durch die Verbraucher nach wie vor recht gering ist (Guyomard, Bureau et al.,
2020).

3.9.7 Just Transition

FUr den Lebensmittelsektor bedeutet ein "gerechter Ubergang" die Gewdhrleistung angemes-
sener Einkommen in der Landwirtschaft, einer ausgewogenen Verteilung der Wertschopfungin
der Lebensmittelkette, sicherer und erschwinglicher Lebensmittel mit hohem N&hrwert fUr die
Verbraucher, und eine ausgewogene Entwicklung zwischen den Mitgliedstaaten und Regio-
nen. Die COVID-19-Pandemie hat die Frage der ErnGhrungssicherheit in den Vordergrund der
Diskussionen gerickt (vgl. Guyomard, Bureau et al., 2020 und Abschnitt 2.5.7).
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3.10 Zusammenfassung

Agrarische Produktionsentscheidungen hdngen wegen der groBen Bedeutung der Subventio-
nen fUr die Einkommen, neben Anderungen von Technologie und Marktbedingungen, beson-
ders von den agrar- und fiskalpolitischen Rahmenbedingungen ab. Im Hinblick auf die Trans-
formation zu einem nachhaltigen Landwirtschafts- und Erndhrungssystem muss die Gemein-
same Agrarpolitik (GAP) umfassend dazu beifragen, die Landwirtinnen und Landwirte auch
Okonomisch in die Lage zu versetzen, ihren Beitrag zur Erreichung der Ziele in Bezug auf Klima-,
Tier- und Bodenschutz, Luft- und Wasserreinhaltung sowie Biodiversitat zu leisten.

Finanzielle Anreize, Information und Beratung, begUnstigt durch entsprechende technische
und politische MaBnahmen, kénnten die Adoption von Innovationen und einen Wandel land-
wirtschaftlicher Systeme in Richtung Agrarékologie und Biolandwirtschaft férdern und kommen
den landwirtschaftlichen Einkommen zugute. In manchen Fdllen wird verpflichtende Gesetz-
gebung mehr Wirkung zeigen. Das Greening der 1. Sdule der letzten GAP-Periode hatte wenig
Okologisch und dkonomisch relevante Effekte. Die Ausgestaltung der FérdermaBnahmen for
das Programm der Entwicklung des |l&ndlichen Raums ist inhaltlich und regional wesentlich brei-
ter gestreut und daher kann es zu unterschiedlichen Trade-Offs zwischen den Zielvorgaben
kommen.

Um den aktuellen gesellschaftlichen, dkonomischen und &kologischen Herausforderungen,
nicht zuletzt durch COVID-19 und die Frage der Resilienz, zu begegnen, ist in der kinftigen GAP-
Periode 2023-2027 eine Abkehr von detaillierten Vorgaben auf EU-Ebene hin zu mehr Gestal-
tungsspielraum der Mitgliedstaaten vorgesehen ("New Delivery Model"). Mit dem Europdischen
Green Deal will die EU-Kommission Europa bis 2050 zum ersten klimaneutralen Kontinent mao-
chen. Der Weg soll Uber eine effiziente Ressourcennutzung durch den Ubergang zu einer sau-
beren und kreislauforientierten Wirtschaft sowie der Wiederherstellung der Biodiversitét und der
Bek&mpfung der Umweltverschmutzung fUhren. Der Landwirtschaftssektor hat jedoch seit 2005
kaum zu den Treibhausgasreduktionen in den Effort-Sharing-Sekforen beigetragen, weswegen
erhebliche Anpassungen zur Erreichung des 55%-Ziels bis 2030 erforderlich sind.

Ein einheitlicher Konsens besteht, dass die ambitionierten Ziele des Green Deal eine Notwen-
digkeit zur Umstellung von Erné&hrungsgewohnheiten und zur Reduktion von Lebensmittelver-
schwendung ebenso einschlieBen wie eine Abschwdchung eventueller Leakage-Effekte durch
geringere Produktionsniveaus in der EU. Das kann auf der Nachfrageseite erreicht werden
durch Steuerreformen, Informationskampagnen, Green Procurement, konsequentes Labelling;
auf der Produzentenseite durch angemessene Fordersysteme, Nutzung von Technologie und
Beratung zur Produktivitatssteigerung sowie im AuBenhandel durch Importbeschrédnkungen
(Zolle, Standards) und nachhaltigkeitsférdernde MaBnahmen in den Ursprungsi@ndern.

Es besteht globaler Handlungsbedarf, um eine Verlagerung der Umweltverschmutzung (Treib-
hausgasemissionen)von Europa in andere Regionen der Welt zu vermeiden. AuBerdem sind
Produkfivitatssteigerungen im &kologischen Landbau und bei der Nahrstoffoewirtschaftung er-
forderlich, die durch Prdzisionslandwirtschaft, neue digitale Technologien und andere innova-
five Techniken erreicht werden kénnen. SchlieBlich zeigen die erheblichen Auswirkungen auf
die Preise, dass Anderungen im Verbraucherverhalten eine entscheidende Rolle spielen, um
den 6kologischen FuBabdruck des Lebensmittelkonsums zu verringern. Alles in allem zeigen die
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ermittelten Herausforderungen bei der Erreichung der Umweltziele, dass die Kernelemente des
GAP-Rechtsvorschlags zur grinen Architektur, einschlieBlich der Konditionalitat, beibehalten,
aber ambitionierter ausgestaltet werden mUssen (Barreiro-Hurle et al., 2020).
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4. Regionaler versus Internationaler Handel mit Agrargitern

Die mit dem weltweiten Austausch von agrarischen Rohstoffen und GUtern verbundenen ex-
ternen Effekte in Drittstaaten sind Ansatzpunkt zahlreicher Analysen und Krifik in Wissenschaft,
Zivilgesellschaft und Politik. Vor allem externe Effekte auf die Umwelt wie Landnutzungsénde-
rungen in biodiversitatsreichen Okosystemen wie dem Amazonas Regenwald, aber auch Ar-
beitsbedingungen und Menschenrechtsverletzungen in den Erzeugerldndern, stehen in der Kri-
tik und sind relevante Faktoren fUr die Beurteilung der Nachhaltigkeit von internationalen Wert-
schopfungsketten und Handelsbeziehungen. Das Kapitel beleuchtet beispielhaft die Entwick-
lung des Osterreichischen AgrarauBenhandels mit den Mercosur L&ndern, diskutiert Aspekte der
Nachhaltigkeit, Ansatzpunkte fUr die Messung von Treibhausgasemissionen in Drittstaaten
(komsumbasierte Treibhausgasbilanzierung) und mogliche Instrumente fir einen nachhaltigen
AuBenhandel mit Agrargutern. Am Beispiel von Rindfleisch werden die mit der nationalen und
internationalen Erzeugung verbundenen THG-Emissionen diskutiert.

4.1 AgrarauBenhandel und externe Umwelteffekte

Neben einem hohen Selbstversorgungsgrad setzt Osterreich in vielen Bereichen der Agrarpro-
duktion auf internationalen Handel mit Agrarerzeugnissen, vorwiegend mit der EU. Wenngleich
die &sterreichische Produktion von Agrarerzeugnissen in vielen Bereichen, wie beispielsweise
Getreide, Kartoffeln, Milch und Fleisch, einen hohen Selbstversorgungsgrad aufweist, ist Oster-
reich als kleine Volkswirtschaft auf den internationalen Handel mit Agrarerzeugnissen angewie-
sen (Christen et al., 2021). Die 6sterreichische Landwirtschaft trégt tendenziell immer weniger
zur Sicherung der Versorgung mit Lebensmitteln und agrarischen Rohstoffen bei. Eine steigende
Nachfrage steht einer stagnierenden Biomasseproduktion aufgrund des Verlustes an landwirt-
schaftlichen Fldchen durch Verbauung und Umwandlung in Forstfldchen gegenuber (Kettner-
Marx et al., 2020).

Der Handel mit AgrargUtern wuchs seit dem Jahr 2010 kontinuierlich. Die Importe von Agrargu-
tern nahmen im Zeitraum 2010 bis 2020 wertmd&Big um 47% und die Exporte von AgrargUtern
um 64% zu (Abbildung 10). Dabei dominiert bei weitem der AgrargiUterhandel mit der EU 27;
ca. 82% der AgrargUterimporte und 73% der AgrargUterexporte werden 2020 innereuropdisch
abgewickelt. Der Handel mit den Mercosur 5 Ldndern macht dabei einen sehr kleinen Anteil
von weniger als 1% der Importe (0,85%) und ca. 0,6% der Exporte aus (2020).

Die gesamtwirtschaftliche Bewertung, dass Handel den Wohlstand férdert und dadurch Chan-
cen fUr Entwicklung und Austausch eroffnet, gilt auch fUr den AgrarauBenhandel. Dieser kann
zum kulturellen Austausch beitragen, indem der Konsum nicht-heimischer Lebensmittel und
Spezialitten Einblicke in andere Essgewohnheiten ermdglicht (Christen et al., 2021). In erster
Linie wird der internationale Handel jedoch durch die Ausnutzung komparativer, wirtschaftli-
cher Vorteile gestutzt. Im Agrarbereich sind gunstige Standortbedingungen (Boden, Temperao-
tur, Niederschlag) sowie technisches Know-how, quadlifizierte Fachkréfte und gute Infrastruktur
fOr die landwirtschaftliche Produktion ebenso relevant wie die Produktionskosten. In Osterreich
zeigen sich im Agrarsektor aufgrund des hohen Grinlandanteils beispielsweise komparative
Vorteile in der Milcherzeugung und Rindfleischproduktion (Christen et al., 2021).
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Abbildung 11: Osterreichischer Agrarhandel nach KNO-Nomenklatur (Kap. 1-24), 2010-2020
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Q: WDS - WIFO-Daten-System, Macrobond. Daten abgerufen am 11. 11. 2021.

Die mit dem weltweiten Austausch von agrarischen Rohstoffen verbundenen externen Effekte
in Drittstaaten sind Ansatzpunkt zahlreicher Diskussionen in der Offentlichkeit und Politik. Vor
allem Effekte auf die Umwelt und die Arbeitsbedingungen bei der Erzeugung stehen in der Kritik
und sind relevante Faktoren fur die Beurteilung der Nachhaltigkeit von internationalen Wert-
schopfungsketten und Handelsbeziehungen. AgrargUterimporte aus dem globalen Siden und
deren Auswirkungen auf Fl&chenverbrauch, Biodiversitdt und Treibhausgasemissionen sowie
die Sozialstandards der Arbeitsbedingungen sind Gegenstand unterschiedlicher Untersuchun-
gen. Dabei gelten Sojafuttermittel und Palmél als beispielhaft fir eine ganze Reihe von Nah-
rungsmitteln (Kaffee, Kakao, Zucker, Bananen) fUr deren landwirtschaftliche Produktion wert-
volle Okosysteme von globaler Bedeutung, wie etwa Tropenwélder und Savannen, zerstort
werden - mit gravierenden Auswirkungen auf Biodiversitaf, Klimawandel, Umwelt und soziale
Integritét. So wird beispielsweise Osterreich — wie auch anderen Landern des globalen Nordens
— vorgeworden, aufgrund seiner Importe von Sojafuttermitteln und Palmdl aus dem globalen
SUden Treiber fUr globale Treibhausgasemissionen zu sein. Diese Treibhausgasemissionen wer-
den jedoch nicht der heimischen Emissionsbilanz, sondern der Emissionsbilanz der Herkunftslan-
der zugerechnet (produktionsorientierte Bilanzierung). Eine Studie von Schlatzer et al. (2021)
beziffert die Treibhausgasemissionen des Imports von Soja fir Osterreich auf ca. 3 Mio. t
CO2eq/Jahr und fUr den Import von Palmdl auf ca. 2 Mio. t CO2eq/Jahr, wobei sich die Treib-
hausgasemissionen, die auf Palmal fir Agrotreibstoffe entfallen auf 1,5 Mio. t COaeq belaufen.

Die Abbildungen 11 und 12 zeigen beispielhaft die Verteilung des AgrargUterhandels Oster-
reichs auf die Ldnder des Mercosur 5 (Abbildung 11) sowie die Verteilung auf die einzelnen
GuUtergruppen (Abbildung 12) in den Jahren 2010 bis 2020. Die beiden Fldchenl&nder Brasilien
und Argentinien dominieren bei weitem die Handelsbeziehungen Osterreichs mit den funf
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MERCOSUR Landern. Dabei ist festzustellen, dass die Importe von AgrargUtern diesen Landern
im Zeitverlauf und insbesondere im Jahr 2020 deutlich zurOckgegangen sind, wdhrend die Ex-
porte von Agrargutern, insbesondere nach Brasilien, eine steigende Tendenz aufweisen. Der
AgrargUterhandel betrifft die Warengruppen tierischen Ursprungs, pflanzlichen Ursprungs sowie
Waren der Lebensmittelindustrie, die im Jahr 2020 zu etwa gleichen Teilen importiert wurden.
Der Export betrifft zu einem Gberwiegenden Teil Waren der Lebensmittelindustrie.

Abbildung 12: Osterreichischer Agrarhandel nach KNO-Nomenklatur (Kap. 1-24) mit
MERCOSUR, 2010-2020
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Q: WDS - WIFO-Daten-System, Macrobond. Daten abgerufen am 11.11.2021.

Soja ist neben der Rinderhaltung einer der wesentlichen Treiber fUr Waldbrédnde respektive Ro-
dungen in Brasilien sowie fur Umwandlungen von Savannen in Argentinien. Die durch Rodung
fUr landwirtschaftliche Zwecke verfigbar gemachten FiGchen werden hauptséchlich fir die
Produktion von Soja und Rindfleisch genutzt, um die europdische Nachfrage nach Fleisch zu
befriedigen bei abnehmender heimischer Produktion. Die Nachfrage nach Rindfleisch und
Soja aus Brasilien und Argentinien erweist sich nach einer Studie von Schlatzer und Lindenthal
(2020) als besonders umweltschadlich, da die Produktion vielfach unter Einsatz von in der EU
verbotenen Pestiziden erfolgt, die gesundheitlich und ékologisch als bedenklich gelten. Beide
Lander weisen zudem einen sehr hohen und in den letzten Jahren gesteigerten Einsatz des
Herbizids Glyphosat auf. Schlechte Fruchtfolgen und industrielle Landwirtschaft bewirken, dass
die entwaldeten Fldchen fur die Sojaproduktion nur wenige Jahre nutzbar sind, woraus bei
gleichbleibender (oder steigender) Nachfrage eine weitere zusatzliche Fidcheninanspruch-
nahme resultiert. Dabei sind ca. 75% des nach Osterreich importierten Soja gentechnisch ver-
andert. Diese Art der industriellen Landwirtschaft zerstort die traditionelle Kleinlandwirtschaft
und bewirkt eine Verschlechterung der Erndhrungssouveranitét und der Gesundheit der loka-
len Bevdlkerung mit weitreichenden Konsequenzen fUr die soziale Integritét der indigenen Be-
volkerung (Schlatzer und Lindenthal, 2020).
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Abbildung 13: AgrarauBenhandel nach Gitergruppen mit den MERCOSUR 5, 2010-2020
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Der IPBES konstatiert, dass der globale Handel mit Agrarproduktion die Anbaufladche fir soge-
nannte "Cash-Crops" vergroBere, was zu einer Verringerung der lokalen Pflanzenvielfalt fhre
und Menschen dazu zwinge, Walder abzuholzen, ihren Lebensunterhalt auf marginalen FI&-
chen zu leben oder die lokale biologische Vielfalt zu Uberstrapazieren (Purvis et al., 2019, ch2.2).

Im internationalen Agrarhandel, der als Bindeglied zwischen landwirtschaftlichen Produktions-
weisen in verschiedenen Teilen der Welt gilt und auch wechselseitige Einflusse auf die Nach-
halfigkeit austbt, werden Kriterien wie Nachhaltigkeit und Resilienz25 bisher allerdings kaum

25 Resilienz bedeutet, dass ein Agrarsystem robust gegenUber Schocks und klimatischen Extremereignissen ist.
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berUcksichtigt (WBGU, 2020). Der internationale Handel mit AgrargUtern kénnte jedoch sehr
wohl die Ziele der Nachhaltigkeit und Resilienz in der Nahrungsmittelproduktion positiv beein-
flussen. Es kommt auf die Ausgestaltung der Handelsregime an (WBGU, 2020).

4.2 Instrumente der Nachhaltigkeit im internationalen Agrargiterhandel

Als ein Mechanismus der BerUcksichtigung von Nachhaltigkeitskriterien im internationalen Han-
del wird jUngst das Instfrument des CO2-Grenzausgleichsmechanismus diskutiert (Dréoge 2021).
Ein CO2-Grenzausgleichmechanismus belastet die Einfuhren in die EU mit einer Abgabe, die
ihrem CO2-Gehalt entspricht (Droge, 2021). Die EinfUhrung eines solchen Mechanismus wirde
beispielsweise die Landwirte und Landwirtinnen in der EU mit hoheren Kosten fur Mineraldinger
belasten und somit gleiche Wettbewerbsbedingungen auch hinsichilich von Nachhaltig-
keitskriterien fur ausldndische und inl&dndische Produzenten von Mineraldinger herstellen.

Die energieintensive Herstellung von Mineraldinger, der ein wesentliches Betriebsmittel der
landwirtschaftlichen Produktion darstellt, unterliegt dem EU-Emissionshandel (ETS).2¢ Die Dunge-
mittelindustrie in der EU ist durch dieses System unilateral mit Kohlenstoffkosten konfrontiert. Da
sie im intfernationalen Wettbewerb steht und weltweit wohl fast die Einzige ist, die Treibhausgas-
kosten zu fragen hat, besteht das Risiko, dass sie ihre Produktion und damit ihre CO2-Emissionen
in unregulierte Nicht-EU Lander verlagert, was als Carbon Leakage bezeichnet wird.

Um in dieser und anderen Industriebranchen gleiche Wettbewerbsbedingungen zu gewdhren
und dem Carbon Leakage zu begegnen schlagt die EU-Kommission einen COo2-
Grenzausgleichsmechanismus fur Importe vor. Der CO2-Grenzausgleichsmechanismus wird als
klimapolitischer Hebel betrachtet, der die Prinzipien der Nachhaltigkeit bzw. des Klimaschutzes
auf die Importladnder Gberfragen kann. Je mehr Staaten mit der EU klimapolitische MaBnahmen
setzen, desto geringer wird der Bedarf, das Instrument auch einzusetzen. Werden Klimaschutz
und Nachhaltigkeit auch in den Importldndern erfolgreich umgesetzt, wird der Grenzaus-
gleichsmechanismus UberflUssig.

Die EU kann Uber derlei handelspolitische MaBnahmen Anreize fUr eine infernationale Klimapo-
litik setzen. Da der Grenzausgleichsmechanismus an den Emissionshandel der EU angelehnt
werden soll, wird er jedoch nur auf GUter bestimmter Sektoren entfallen, nicht auf alle Guter,
welche die EU einfGhrt. Die Landwirtschaft gehért nicht zu den Emissionshandelssektoren und
unterliegt somit nicht den Regelungen des EU-Emissionshandels (EC 2021c). Der internationale
Handel mit Agrargutern wird daher von etwaigen Regelungen eines COq-
Grenzausgleichsmechanismus in absehbarer Zeit und in puncto Nachhaltigkeit und Klima-
schutz nicht direkt betroffen sein. Vielmehr wirde dies ausschlieBlich Sektoren betreffen, die
unter die Regelungen des EU-Emissionshandelssystems fallen, wie etwa die Herstellung von Mi-
neraldinger.

26 Der Emissionshandel funktioniert nach dem "cap and trade"-Prinzip. Das bedeutet, dass es eine Obergrenze oder
einen Grenzwert fUr die Gesamtmenge bestimmter Treibhausgase gibt ("Cap") und diese Obergrenze kontinuierlich
gesenkt wird, um bestimmte Treibhausgasemissionsziele zu erreichen. Im Rahmen der Obergrenze erhalten oder kaufen
die Unternehmen Emissionszertifikate, die sie je nach Bedarf untereinander handeln k&dnnen, um so eine kosteneffizi-
ente Verringerung von Treibhausgasen zu erméglichen.
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Der internationale Handel mit AgrargUtern braucht daher alternative Ansatze, um auf die Ziele
der Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft ausgerichtet zu werden. Ein mdglicher Ansatzpunkt
wdare es, das Thema Nachhaltigkeit in internationalen Handelsabkommen, etwa mit dem Mer-
cosur, verbindlich zu verankern. Die Nachhaltigkeit von landwirtschaftlichen Produktionssyste-
men und der Schutz von Okosystemen mUssten von den Vertragsparteien von Handelsabkom-
men daher explizit vereinbart und Gberwacht werden.

In diesem Kontext steht das EU-Mercosur Assoziierungsabkommen sowie der darin enthaltene
Handelsteil seit Jahren in der Kritik. Das Handelsabkommen forciere Landnutzungséinderungen
und Landnutzungskonflikte und erhdhe den Druck auf die Walder und damit auf die CO»-
Senken sowie auf die indigene Bevolkerung (Fritz, 2017; Kehoe et al., 2019). Sowohl die Rind-
fleisch- als auch die Ethanolerzeugung sind demnach fUr substanzielle direkte und indirekte
Landnutzungsdnderungen verantwortlich, die mit der Ausbreitung von Rinderfarmen und Zu-
ckerrohrfeldern einhergehen. Henders et al. (2015) berechnen, dass allein im Jahr 2011 Rind-
fleisch und Viehfutter in die EU importiert wurden, die mit mehr als 1000 km2 Entwaldung in Ba-
silien einhergingen. Ein Rechtsgutachten zum Mercosur Abkommen kommt zu dem Ergebnis,
dass sich gravierende Mangel des Abkommens im Bereich Umweltschutz und Menschenrechte
nachhaltig nur durch eine Neuverhandlung beheben lassen (Hoffmann — Krajewski 2021). Einen
Uberblick Uber das Mercosur Handelsabkommen und Fragen der Nachhaltigkeit geben Grib-
ler et al. (2020).

In der Literatur wird weiters vorgeschlagen, dass Unternehmen der Futtermittelindustrie und des
Agrarhandels Verantwortung fUr einen nachhaltigen Agrarhandel Ubernehmen sollten. Ent-
sprechende Sorgfaltspflichten kédnnten in europdischen und nationalen Lieferkettengesetzen
wirksam und einklagbar verankert werden (Teller et al., 2021).

4.3 Internationale Wertschopfungsketten und Konsumbasierte
Treibhausgasbilanzierung

Nationale Treibhausgasinventuren berlcksichtigen ausschlielich die produktionsbedingten
Emissionen, die auf dem nationalen Hoheitsgebiet entstehen (z. B. United Nations Framework
Convention for Climate Change UNFCCC, 2016) und vernachldssigen die Treibhausgasemissi-
onen des Verbrauchs von importierten Produkten. Die Auswirkungen des internationalen Han-
dels auf die THG-Emissionen in Drittstaaten, wie dem Mercosur, werden bei alleiniger Betrach-
tung der nationalen Treibhausgasbilanzen daher ausgeklammert.

Bei der konsumbasierten Bilanzierung werden die Emissionen aus der Produktion auf der Basis
internationaler Wertschopfungsketten hingegen den Verbrauchsl@ndern zugerechnet. Der in-
ternationale Handel stellt jedoch eine Herausforderung fUr die konsumbasierte Bilanzierung von
THG-FuBabdricken dar, da Materialien unterschiedlicher Herkunft oft gemischt, verarbeitet
und Uber mehrere Zwischenregionen gehandelt werden, bevor sie im Endverbrauchsland kon-
sumiert werden (Sandstrom et al., 2018). Viele exportierte GUter werden nicht im Importland
verbraucht, sondern weiter exportiert, und die durchschnittliche Anzahl der Grenzen, die von
den exportierten GUtern Uberschritten werden, zeigt einen steigenden Trend (Zhang et al.,
2017). Diese Handelsstrome verlagern einen erheblichen Teil der Umweltbelastungen von den
Verbrauchern zu den Produzenten. Fast ein Drittel des Materialverbrauchs und ein Viertel der
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globalen THG-Emissionen werden durch den Handel in andere L&nder verlagert (Wood et al.,
2018). Die EU-L&ander verlagern weit mehr Umweltbelastungen in den Rest der Welt durch den
Import von Produkten, verglichen mit den Belastungen, die vom Rest der Welt in die EU verla-
gert werden (Steen-Olsen et al., 2012; Wood et al., 2018).

Um die Ziele des Pariser KlimaschutzUbereinkommens zu erreichen, wird es nicht ausreichen,
nur produktionsseitig die Treibhausgasemissionen zu reduzieren. Vielmehr muss der Fokus ver-
stérkt auch auf die konsumbasierten Treibhausgasemissionen gerichtet und somit die Gesamt-
heit der Emissionen von Konsumgutern und -dienstleistungen berUcksichtigt werden, auch jene,
die durch den Handel mit Vorleistungsgutern implizit in der inlédndischen Endnachfrage enthal-
fen sind (Steininger et al., 2016). Das gilt besonders angesichts der weitreichenden Globadlisie-
rung mit fiefgreifenden internationalen Handelsverflechtungen und weltweiten Wertschop-
fungsketten.

In den letzten Jahren wurde daher vermehrt auch die konsumbasierte Treibhausgasinventur
berechnet und fUr Analysen des Klimaschutzes herangezogen. Diese berlcksichtigt alle direk-
ten und indirekten Treibhausgasemissionen des Endkonsums eines Landes. Auf nationaler, mak-
rodkonomischer Ebene versucht der EE-MRIO-Ansatz (umwelterweiterte (environmentally ex-
tented) multiregionale Input-Output-Modell Ansatz), die direkten und indirekten Treibhaus-
gasemissionen aggregierter Produkt-Dienstleistungskategorien dem Endkonsum zuzuordnen
(Peters und Hertwich, 2008). Der groBe Vorteil dieses Ansatzes liegt in der RUckverfolgung inter-
nationaler Handels- und Wertschdpfungsketten. Konsumbasierte Ansétze der Treibhausgasbi-
lanzierung kd&nnen einen substanziellen Informationsbeitrag zur Entwicklung von Strategien zur
weltweiten Verringerung der Treibhausgasemissionen leisten (Kettner et al., 2017). So finden
Barrett-Scott (2012) fUr GroBbritannien héhere Treibhausgaseinsparungspotentiale fur konsum-
seitige KlimaschutzmaBnahmen (z. B. im Bereich der Erndhrungsumstellung, der Lebensdauer
von Produkten, in der 6ffentlichen Beschaffung) als fur produktionsseitige Ansatze (z. B. im Be-
reich Abfallvermeidung, Substitution von Rohstoffen, Recycling). Aus konsumbasierter Sicht lie-
gen die gesamten THG-Emissionen in Osterreich um 54% und die THG-Emissionen in der Land-
wirtschaft um ca. 33% hdher als in der produktionsseitigen Inventur (Steininger et al., 2018).

Eine Methode, um die konsumbasierten Treibhausgasemissionen auf Produktebene zu berech-
nen ist die Lebenszyklusanalyse (LCA - Life Cycle Assessment). Der LCA-Ansatz versucht, die
direkten und indirekten Treibhausgasemissionen einzelner Produkte und Dienstleistungen zu be-
rechnen, die in der Herstellung, Produktion und Enfsorgung anfallen (Finnveden et al., 2009).
Hier werden z. B. alle Treibhausgasemissionen, die im Lebenszyklus eines Produktes emittiert wer-
den, dem Land zugerechnet, in dem es gekauft und verbraucht wurde, unabhdngig davon in
welchem Land sie physisch wahrend der Herstellung, Benutzung oder Entsorgung eines Gutes
emittiert wurden. Der Vorteil besteht hier vor allem im hohen Detailgrad der Berechnungen und
der bereitgestellten Information (Windsperger, 2015). Als nachteilig erweisen sich das hohe Aus-
maB an bendodtigter Information und die damit einhergehende Komplexitdt und Unsicherheit
sowie Aggregationsprobleme. LCA-Ergebnisse beschrdnken sich bisher zumeist auf einzelne
Produktgruppen oder Dienstleistungen und sind auf nationaler oder gar weltweiter Ebene noch
kaum verfugbar. Der groBe Vorteil dieses Ansatzes liegt in der RUckverfolgung internationaler
Handels- und Wertschdpfungsketten.
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Bei der Betrachtung von LCA Studien fUr bestimmte Produkte oder Produktgruppen und deren
Vergleich ist zu beachten, dass in unterschiedlichen Studien zumeist keine einheitlichen Bezugs-
basen, etwa THG-Emissionen je kg Produkt, pro Protfein, je kWh oder MJ Energie, verwendet
werden. Methodendetails wie Systemgrenzen und Allokationen bzw. Zurechnungen von Emis-
sionen sind oft zu unterschiedlich, als dass die Ergebnisse direkt miteinander verglichen und
gemeinsam verwendet werden kdnnten. Vielfach werden die THG-Bilanzen als COgzeq-
Emissionen pro kg Produkt gerechnet, da bestimmte Mengen an Produkten aus Grinden der
Erndhrungssicherung erzeugt werden muissen. Diese Sichtweise wird in jUngeren Arbeiten hin-
terfragt (Sanders und Hel3, 2019), denn die Befrachtung der Produkteinheit belohnt intensive
landwirtschaftliche Produktionsformen (hohe Ertréige reduzieren im Zuge der LCA die Menge
an COz2eq/kg Ertragsgut), was die negativen Auswirkungen auf die Bodenfruchtbarkeit, Bio-
diversitdt und die Qualitdt der Gewdsser u. a. ausklammert. Die Bezugsbasis Produkteinheit ver-
nachldssigt somit die BodenflGche als relevante Bezugsbasis und Ausgangspunkt einer nach-
haltigen Landwirtschaft ebenso wie die Endlichkeit der landwirtschaftlichen Flche bzw. des
fruchtbaren Bodens und die Notwendigkeit deren nachhaltiger Nutzung. Somit sind nicht die
Produkteinheiten und -mengen an den nicht nachhaltigen Konsummustern auszurichten, son-
dern es bedarf der Anpassung der Konsummuster an die limitierten landwirtschaftlichen Pro-
duktionsflachen.

Im Gegensatz zu den fop-down makrodkonomischen Ansatfzen (z. B. Steininger ef al., 2018), die
aggregierte oder sektorspezifische konsumbasierte THG-Emissionen berechnen, bieten Lebens-
zyklusanalysen (LCA) die Moglichkeit, sehr detaillierte produktsperzifische (boftom-up) THG-
Emissionen zu kalkulieren. Hier zeigt sich u. a., dass Rindfleisch den héchsten CO»2-Fussabdruck
aller landwirtschaftlichen Produkte besitzt (Gerber et al., 2013; Leip et al., 2010; Pieper et al.,
2020) und daher in den letzten Jahren besonders ins Zentrum der Diskussion einer klimafreund-
lichen landwirtschaftlichen Produktion geruckt ist.

4.4 Lebenszyklusanalysen der Treibhausgasemissionen von Rindfleisch

Die umfassende Studie von Leip et al. (2010) legt eine Schatzung der Nettoemissionen von
Treibhausgasen (und Ammoniak (NHs)) aus dem Tierhaltungssektor in der EU gegliedert nach
Tierarten, Tierprodukten und Tierhaltungssystemen auf der Basis von Wertschépfungsketten (Le-
benszyklusanalysen) vor. Diese umfassen auch Emissionen aus importierten Inputs und Emissio-
nen aus Inputs, die in anderen Sektoren wie der chemischen Industrie oder dem Energiesektor
entstehen (direkte und indirekte Emissionen des Viehhaltungssektors). Dabei werden die wich-
figsten zur Nahrungsmittelerzeugung genutzten Tierarten betrachtet: (i) Rinder, (i) MilchkUhe,
(iii) kleine Wiederkduer (Schafe und Ziegen), (iv) Schweine und (v) Gefligel. Bei den betrach-
teten tierischen Erzeugnissen handelt es sich um a) Fleisch (Rind, Schwein, Gefligel und Fleisch
von Schafen und Ziegen), b) Milch (Kuhmilch und Milch von Schafen und Ziegen) und c) Eier.

Zu den betrachteten Emissionsquellen gehdren (i) die Tierhaltung im landwirtschaftlichen Be-
frieb einschlieBlich der enterischen Fermentation, Dungablagerung durch Weidetiere, Dung-
management und Ausbringung von Mist auf landwirtschaftliche Fidchen:; ii) die Futtermittelpro-
duktion einschlieBlich der Ausbringung von Mineraldinger, die Kultivierung organischer Béden,
ErnterOcksténde und damit verbundene vorgelagerte industrielle Prozesse
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(DUngemittelproduktion); iii) Energieverbrauch im landwirtschaftlichen Betrieb im Zusammen-
hang mit der Tierhaltung und der Futtermittelproduktion und den Energieverbrauch fir den
Transport und die Verarbeitung von Futtermitteln; (iv) Landnutzungsdnderungen, die durch die
Futtermittelproduktion (ausgenommen Grinland und Weiden) entstehen; und (v) Emissionen
(oder Senken) der Landnutzung durch Anderungen der Kohlenstoffbindungsraten im Zusam-
menhang mit der Futtermittelproduktion (einschlieBlich Grinland und Beweidung).

Die Emissionen werden fUr die Treibhausgase Kohlendioxid (COz2), Methan (CH4) und Distickstof-
foxid (N20) berechnet.?

Demnach belaufen sich die gesamten Treibhausgasemissionen der europdischen Viehwirt-
schaft im Jahr 2004 auf 661 Mio. t CO2.4q. 191 Mio. T CO2.4q (29%) stammen aus der Rindfleisch-
produktion, 193 Mio. t CO2.4q (29%) aus der Kuhmilchproduktion und 165 Mio. t CO2.4q (25%) aus
der Schweinefleischproduktion, wdhrend alle anderen tierischen Erzeugnisse zusammen nicht
mehr als 111 Mio. Tonnen (17%) der gesamten Emissionen ausmachen.

323 Mio. t CO24q (49%) der Gesamtemissionen werden im Agrarsektor verursacht, 136 Mio. t
CO2-4q (21%) im Energiesektor, 11 Mio.t CO2.4q (2%) im Industriesektor und 191 Mio. t CO2-Aq
(29%) werden durch Fldchennutzung und Fldchennutzungsénderungen verursacht (Szenario
l1)28, hauptsdchlich in auBereuropdischen Landern.

181 Mio. Tonnen (27%) der Gesamtemissionen, die dem Tierhaltungssektor zugeordnet werden,
werden in Form von Methan emittiert, 153 Mio. t (23%) als N2O und 327 Mio. t (50%) als CO2
(Szenario 1l).

Im EU-Durchschnitt belaufen sich die nach der Lebenszyklusanalyse berechneten THG-
Emissionen aus dem Tierhaltungssektor (ohne Emissionen aus Energienutzung, Industrie und
Landnutzungsdnderungen) auf 67% der von den Mitgliedstaaten Ubermittelten Werte fur die
Landwirtschaft (nationale Treibhausgasbilanzen), wobei dieser Anteil in den Mitgliedsstaaten in
einer Bandbreite von 63% bis 112% variiert. Rechnet man die Emissionen aus Energienutzung,
Industrie und LULUC (Szenario ll) hinzu, so verursacht die Viehzucht 137% der direkt vom Agrar-
sektor emittierten Emissionen (Zahlen der nationalen Treibhausgasinventuren).

Auf Produktebene belaufen sich die gesamten Treibhausgasemissionen von Wiederkduern im
EU-Durchschnitt auf etwa 20-23 kg COa2.eq pro kg Fleisch (22,2 kg fUr Rindfleisch und 20,3 kg
pro kg Schaf- und Ziegenfleisch), wihrend die Produktion von Schweinefleisch (7.5 kg) und Ge-
flugelfleisch (4,9 kg) aufgrund eines anderen Verdauungsprozesses und der fehlenden enteri-
schen Fermentation weitaus geringere Emissionen aufweisen.

Die Lénder mit den niedrigsten Emissionen pro kg Rindfleisch sind Osterreich (14,2 kg) und die
Niederlande (17,4 kg), wéhrend die hdéchsten Emissionen fUr Zypern (44,1 kg) und Leftland
(41,8 kg) berechnet werden, was auf eine geringe Effizienz und hohe LULUC-Emissionen durch
die Ausweitung der Anbaufl&dchen im Inland (Lettland) oder einen hohen Importanteil (Zypern)

27 DarUber hinaus werden in der Studie von Leip et al. (2010) die Emissionen von Ammoniak (NHs) und Stickoxide (NOx)
geschatzt, dasie als Vorldufer des Treibhausgases N2.O und fUr die Luftverschmutzung und damit verbundene Probleme
eine Rolle spielen.

28 Es wurden unterschiedliche Szenarien (I-lll) berechnet, siehe Leip et al. (2010).
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zurUckzufUhren ist. Wahrend die Niederlande vor allem mit niedrigen Methan- und N2O-Raten
THG-Emissionen einsparen, was auf eine effiziente und industrialisierte Produktionsstruktur hin-
deutet, gleicht Osterreich die héheren Methanemissionen durch geringere Emissionen aus der
Landnutzungsé@nderung (LULUC) aus, was auf einen hohen Selbstversorgungsgrad bei der Fut-
termittelproduktion und einen hohen Anteil von Gras in der Erndhrung hindeutet. Beide Lander
zeichnen sich jedoch durch hohe Fleischertrdge aus, wahrend z. B. die hohen Emissionen in
Lettland in erster Linie auf sehr niedrige Fleischertriige und damit auf eine weniger effiziente
Produktionsstruktur zurickzufUhren sind. Im europdischen Vergleich kann Osterreich in der Rind-
fleischproduktion daher auf komparative Vorteile im Bereich der THG-Emissionen verweisen
(Leip et al. 2010).

Eine noch unverdffentlichte Studie von BOKU, Umweltbundesamt, OSF und WIFO (Kirchner
et al., 2021) vergleicht und berechnet die THG-Emissionen bzw. den Carbon Footprint fUr Rind-
fleisch anhand von Lebenszyklusanalysen fur die dsterreichische Rindfleischproduktion und des
Imports von Rindfleisch aus SUdamerika sowie anderen Lédndern. Die Unterschiede bei der Rind-
fleischproduktion liegen demnach vor allem im Bereich der FUtterung. Der Einsatz von Futter-
mitteln im Vergleich zur Alimwirtschaft verursacht deutliche THG-Differenzen. In dieser Untersu-
chung werden jedoch keine Landnutzungsdnderungen berUcksichtigt, die durch die Bereitstel-
lung von Futtermitteln entstehen k&nnen, vor allen Dingen, wenn diese importiert werden, wie
z. B. die Rodung des Amazonas-Regenwaldes fUr den Sojaanbau. Weitere Unterschiede erge-
ben sich aus den Transportdistanzen und Transportmitteln, die bei einer Lebenszyklusanalyse
berGcksichtigt werden.

Die eigenen Carbon Footprint Berechnungen dieser Studie zeigen einen Vorteil der heimischen
Rindfleischproduktion gegentber sidamerikanischen Produktionssystemen, besonders wenn
Transportemissionen bertcksichtigt werden, d. h. pro kg Schlachtgewicht oder Rind ist der THG-
Gehalt von Rindfleisch in Osterreich signifikant niedriger als in Sidamerika. Der Literaturver-
gleich weist auch darauf hin, dass Osterreich nicht nur gegentber Brasilien, sondern auch im
europdischen Vergleich (siehe Leip et al., 2010) und im globalen Durchschnitt einen niedrigen
Carbon Footprint fir Rindfleisch aufweist. Da Osterreich Netto-Exporteur von Rindfleisch ist, wirkt
sich dies —im Vergleich zu einem hypothetischen Szenario ohne 6sterreichischen Handel — po-
sitiv auf die globalen THG-Emissionen aus. Wirde Osterreich kein Rindfleisch exportieren und
wirden diese Exporte durch Produkte anderer Lander substituiert, wéren die globalen Rind-
fleisch THG-Emissionen signifikant hdher. Wirde man die Kosten der THG-Emissionen global oder
in der EU in der Rindfleischproduktfion im Produktpreis bericksichtigen, so hatte die &sterreichi-
sche Landwirtschaft damit einen Wettbewerbsvorteil.

4.5 Zusammenfassung

Neben eines hohen Selbstversorgungsgrads setzt Osterreich in vielen Bereichen der Agrarpro-
duktion auf internationalen Handel mit Agrarerzeugnissen, vorwiegend mit der EU. Eine stei-
gende Nachfrage nach landwirtschaftlichen Produkten und Rohstoffen steht einer stagnieren-
den Biomasseproduktion aufgrund des Verlustes an landwirtschaftlichen Fldchen durch Ver-
bauung und Umwandlung in Forstfldchen gegenUtber. Der Handel mit AgrargGtern wuchs seit
dem Jahr 2010 kontinuierlich. Die Importe von AgrargUtern nahmen im Zeitraum 2010 bis 2020
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wertmdaBig um 47% und die Exporte von AgrargUtern um 64% zu. Dabei dominiert bei weitem
der AgrargUterhandel mit der EU 27; ca. 82% der AgrargUterimporte und 73% der AgrargUter-
exporte werden 2020 innereuropdisch abgewickelt. Der Handel mit den Mercosur 5 L&ndern
macht dabei wertmd&Big einen sehr kleinen Anteil von weniger als 1% der Importe (0,85%) und
ca. 0,6% der Exporte aus (2020). Im Agrarbereich sind gunstige Standortbedingungen (Boden,
Temperatur, Niederschlag) sowie fechnisches Know-how, qualifizierte Fachkrafte und gute Inf-
rastruktur fUr die landwirtschaftliche Produktion ebenso relevant wie die Produktionskosten. In
Osterreich zeigen sich im Agrarsektor aufgrund des hohen Grinlandanteils beispielsweise kom-
parative Vorteile in der Milcherzeugung und Rindfleischproduktion (Christen et al. 2021, Leip
et al., 2010; Kirchner et al, 2021).

Die mit dem weltweiten Austausch von agrarischen Rohstoffen verbundenen negativen Um-
welteffekte in Drittstaaten sind Ansatzpunkt umweltorientierter Analysen. Sie berechnen die mit
dem Import von AgrargUtern verbundenen konsumbasierten Treibhausgasemissionen. Eine Stu-
die von Schlatzer et al. (2021) berziffert die Treibhausgasemissionen des Imports von Soja fur
Osterreich auf ca. 3 Mio.t COzq/Jahr und fir den Import von Palmél auf ca. 2 Mio. t
COz2eq/Jahr. Konsumbasierte THG-Emissionen sind relevante Faktoren fUr die Beurteilung der
Nachhaltigkeit von internationalen Wertschépfungsketten und Handelsbeziehungen, werden
jedoch nicht systematisch erhoben (im Gegensatz zu den produkfionsbasierten THG-
Emissionen). Aus konsumbasierter Sicht liegen die gesamten THG-Emissionen in Osterreich um
54% und die THG-Emissionen in der Landwirtschaft um ca. 33% hoéher als in der produktionssei-
tigen Inventur (Steininger et al. 2018). Sojafuttermittel und Palmal gelten als beispielhaft fir eine
ganze Reihe von Nahrungsmitteln (Kaffee, Kakao, Zucker, Bananen), fUr deren landwirtschaft-
liche Produktion wertvolle Okosysteme von globaler Bedeutung, wie etwa Tropenwdlder und
Savannen, zerstért werden — mit gravierenden Auswirkungen auf Biodiversitat, Klimawandel,
Umwelt und soziale Infegritdt. Eine Studie von Kirchner et al. (2021) berechnet die THG-
Emissionen bzw. den Carbon Footprint fur Rindfleisch anhand von Lebenszyklusanalysen fOr die
Osterreichische Rindfleischproduktion und den Import von Rindfleisch aus SGdamerika sowie
anderen Landern. Die Carbon Footprint Berechnungen zeigen einen Vorteil der heimischen
Rindfleischproduktion gegentber sidamerikanischen Produktionssystemen, besonders wenn
Transportemissionen bericksichtigt werden, d. h. pro kg Schlachtgewicht oder Rind ist der THG-
Gehalt von Rindfleisch in Osterreich signifikant niedriger als in Sidamerika. Die Literatur weist
auch darauf hin, dass Osterreich nicht nur gegeniber Brasilien, sondern auch im europdischen
Vergleich (siehe Leip et al., 2010) und im globalen Durchschnitt einen niedrigen Carbon Foot-
print fUr Rindfleisch aufweist. Da Osterreich Netto-Exporteur von Rindfleisch ist, wirkt sich dies —
im Vergleich zu einem hypothetischen Szenario ohne 6sterreichischen Handel — positiv auf die
globalen THG-Emissionen aus.

Im internationalen Agrarhandel, der als Bindeglied zwischen landwirtschaftlichen Produktions-
weisen in verschiedenen Teilen der Welt gilt und auch wechselseitige Einflusse auf die Nach-
haltigkeit ausubt, werden Kriterien wie Nachhaltigkeit und Resilienz bisher noch kaum beruck-
sichtigt (WBGU, 2020). Als ein Mechanismus der BerUcksichtigung von Nachhaltigkeitskriterien
im internationalen Handel wird jUngst das Instrument des CO2-Grenzausgleichsmechanismus
diskutiert (Droge 2021). Der CO2-Grenzausgleichsmechanismus wird als klimapolitischer Hebel
betrachtet, der die Prinzipien der Nachhaltigkeit bzw. des Klimaschutzes auf die Importldnder
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Ubertragen kann. Die EinfUhrung eines solchen Mechanismus wirde beispielsweise die Land-
wirtschaft in der EU mit hdheren Kosten fUr MineraldUnger belasten und somit gleiche Wettbe-
werbsbedingungen auch hinsichtlich von Nachhaltigkeitskriterien fUr ausldndische und inlandi-
sche Produzenten von Mineraldinger herstellen. Da der Grenzausgleichsmechanismus an den
Emissionshandel der EU angelehnt werden soll, wird er jedoch nur auf GUter der ETS-Sektoren
anwendbar sein, wozu der Landwirtschaftssektor selbst nicht gehort. Der internationale Handel
mit AgrargUtern wird daher von etwaigen Regelungen eines CO2-Grenzausgleichs-
mechanismus in absehbarer Zeit und in puncto Nachhaltigkeit und Klimaschutz nicht direkt be-
troffen sein. Ein méglicher politischer Ansatzpunkt ware es, das Thema Nachhaltigkeit in inter-
nationalen Handelsabkommen verbindlich zu verankern. Ein weiterer Ansatzpunkt wdare, die
unternehmerische Sorgfaltspflicht in einklagbaren Lieferkettengesetzen festzuschreiben.
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5. Losungsbeitrage der Landwirtschaft

Die Ansatzpunkte und Lésungsbeitrdge der Landwirtschaft zu Klimaschutz und Resilienz in den
Nahrungsmittelsystemen sind vielfaltig und oftmails sektorUbergreifend, d. h. systemisch wirksam
(THG Emissionsreduktion in Energie, Industrie, Transport). Zudem unterstUtzen sie die Resilienz in
Nahrungsmittelsystemen und wirken positiv auf die Erndhrungssicherheit. Smith et al. (2019) ge-
ben einen Uberblick Uber integrierte Reaktionsmdglichkeiten, die zur Verfigung stehen, um die
landbasierten Herausforderungen des Klimaschutzes, der Anpassung an den Klimawandel, der
Landdegradierung und der Erné&hrungssicherheit anzugehen. Diese kdnnen in Optionen kate-
gorisiert werden, die sich auf Land-, Wertschépfungsketten- und Risikomanagement stiizen
(Abbildung 14). Die integrierten Recktionsmoglichkeiten des Landmanagements werden in sol-
che unterteilt, die in der Landwirtschaft, der Forstwirtschaft, im Bereich der Béden, und in an-
deren/allen Okosystemen angewendet werden kénnen. Zusétzlich wird hier auf die Mdglich-
keiten der Sequestrierungstechnologien hingewiesen. Die integrierfen Optionen fir das Ma-
nagement der Wertschdpfungskette stitzen sich auf nachfrage- und angebotsseitige MaBnah-
men. SchlieBlich werden Ubergreifende MaBnahmen des Risikomanagements aufgefihrt.

Abbildung 14: Integrierte Reaktionsoptionen in Bezug auf Klima, Land und Erndhrung

Land management...
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Q: Smith et al. (2019).

Um den Zielwert fUr die Senkung der Treibhausgasemissionen um mindestens 55% (2030 gegen-
Uber 1990) zu erreichen, sieht die EU-Kommission fur den Agrarsektor kinftig vor, mehr Auffors-
fung, Kohlenstoffspeicherung im Boden, Biogaserzeugung und Solarpaneele zu unterstUtzen.
AuBerdem soll ein Plan fUr ein integriertes Nahrstoffmanagement entwickelt werden, mit dem
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bis 2030 die N&hrstoffverluste um mindestens 50% und der Einsatz von DUngemitteln um min-
destens 20% reduziert werden sollen. 2021 soll eine Carbon Farming-Initiative zur Férderung ei-
nes neuen Geschaftsmodells fUr klimafreundliche Praktiken in der Landbewirtschaftung starten.
Da davon ausgegangen wird, dass sich die Agraremissionen in einem "business- as- usual'-Sze-
nario" kaum verdndern wirden (was einem Anstieg auf 20% der EU-Emissionen entsprdche,
sollfe das Gesamtziel erreicht werden), soll v.a. die Gemeinsame Agrarpolitik mit einem klima-
schutz-relevanten Anteil von 40% wesentlich zu einer Verbesserung der THG-Emissionen beitra-
gen.

Scheffler et al. (2020) zeigen, dass nur unter Einbeziehung aller Ziele aus der Farm-to-Fork-Stra-
tegie Einsparungen von rund einem FUnftel CO2e (gegenUber 2018) mdglich waren. Identifiziert
werden als Treiber die Reduktion der Stickstoffeintrége inkl. der Verringerung der StickstoffGber-
schusse, die Fldchenbindung der Tierhaltung, insbesondere die Grunlandbindung fir Wieder-
kduer; die moorschonende Bewirtschaftung landwirtschaftlich genutzter organischer Boden
und die Ausweitung von unbewirtschafteten Fldchen und Agroforstsystemen.

Isermeyer et al. (2020) sehen fUr den Agrarsektor dagegen keine realistische Zielerreichung und
schlagen daher fUr den Klimaschutz und die Planungssicherheit der Landwirte die Einbeziehung
von Landwirtschaft und Landnutzung in den EU-weiten Emissionshandel (ETS) als geeignetes
Instrument vor. Das wirde im Falle der Etablierung eines EU-CO2-Grenzausgleichmechanismus
auch die landwirtschaftlichen Produkte in Drittldndern mit einem CO2-Preis belegen und inter-
nationale Nachhaltigkeitsstandards im AgrarauBenhandel etablieren sowie Verlagerungsef-
fekte der Produktion in Drittstaaten mit geringeren &kologischen Standards und Carbon
Leakage verhindern.

5.1 Alternative Bewirtschaftungsverfahren und Kohlenstoffsequestrierung in Boden

In der agrarischen Landnutzung muss neben der Anpassung der Sorten und der Bearbeitung
an den bereits bestehenden Klimawandel ein Fokus auf die Reduktion von THG-Emissionen und
eine nachhalfige Steigerung des C-Vorrats und der Wasserhaltekapazitat in den Béden durch
Humusaufbau gelegt werden. Hierzu bieten sich alternative Bewirtschaftungsmethoden an. Im
Folgenden werden Klimaschutz- und Klimawandelanpassungsaspekte des dkologischen Land-
baus beleuchtet und die "4-per-mille" Initiative zur Sequestrierung von Kohlenstoff in Bobden vor-
gestellt,

5.1.1 Okologischer Landbau

Hinsichtlich des Umbaus des Erndhrungssystems hin zu mehr Nachhaltigkeit und Resilienz kom-
men dem &kologischen Landbau vielféltige Aufgaben zu. Ein wichtiger potenzieller Beitrag
Okologisch bewirtschafteter Systeme zur Einddmmung des Klimawandels liegt in der sorgfdalti-
gen Bewirtschaftung der Nahrstoffe und damit in der Verringerung der N2O-Emissionen aus den
Bodden. Die niedrigeren Emissionen der Bioproduktion im Vergleich zur konventionellen Produk-
fion sind zudem auf den weitgehenden Verzicht von Sojafuttermitteln aus Tropenwald- und So-
vannenregionen zurUckzufUhren (Hortenhuber et al., 2010, 2011; Opielka und Peter, 2017), die
meistens zur Entwaldung und somit zu betrdchtlichen Emissionen in diesen Regionen fUhren. Die
Starken des o6kologischen Landbaus liegen damit hauptsdchlich in der besseren
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Ressourcenschonung, da das Anbausystem Uberwiegend auf betriebsinterne Ressourcen zu-
rGckgreift und den Einsatz von externen Hilfsstoffen begrenzt. Dies fUhrt dazu, dass weniger fos-
sile und mineralische Ressourcen verbraucht werden. Damit bietet die dkologische Landwirt-
schaft Alternativen zu energieintensiven Produktionsmitteln wie synthetischen DUngemitteln,
denn diese sind im dkologischen Landbau ebenso wie Pestizide verboten (Scialabba und MUl-
ler-Lindenlauf, 2010).

Einer Meta-Studie von Skinner ef al. (2014) zufolge liegen die N2O-Emmissionen des biologi-
schen Landbaus bezogen auf die Fldche ackerbaulich genutzter Béden aufgrund des Ver-
zichts auf N-Mineraldinger um 497+162kg COzeq/ha/a geringer. Die erfragsbezogenen N20O-
Emissionen liegen jedoch wegen des geringeren Erfragsniveaus um 41+34kg CO2eq/ha/a hd-
her. Liegen die Ertréige im biologischen Landbau um mehr als 17% unter denen im konventio-
nellen Landbau, sind die N2O-Emissionen je Ertragseinheit in letzterem dagegen geringer. Die-
ses vergleichsweise schlechtere Abschneiden des Biolandbaus liegt im geringeren Erfrag pro
Hektar im Ackerbau begrindet, was auf den ersten Blick gegen dieses Bewirtschaftungsform
spricht. Die Differenz in der Produktivitét zwischen konventionellem und &ékologischem Landbau
ist jedoch in hohem MaBe kontextabhdngig und von den System- und Standortmerkmalen ab,
d. h. der Anbauregion, den klimatischen Bedingungen und den Kulturen determiniert (Seufert
et al., 2012). Brickler et al. (2018) zeigen fur Osterreich, dass beispielsweise Bio-Sojabohnen in
frockenen Gebieten weit Gber dem relativen Durchschnitt liegende Ertrdge aufweisen, die so-
gar das Niveau konventioneller Erfrage um 9% Ubertreffen.

Nemecek et al. (2011) untersuchen fur die Schweiz anhand einer Lebenszyklusanalyse die Um-
weltwirkungen von biologischem und konventionellem Landbau. In der Gesamtbeurteilung
kommen sie zu dem Schluss, dass die Starken des dkologischen Landbaus vor allem in der bes-
seren Ressourcenschonung liegen, da das Anbausystem hauptséchlich auf betriebsinterne
Ressourcen zurickgreift und den Einsatz von externen Hilfsstoffen begrenzt. Dies fUhrt dazu, dass
weniger fossile und mineralische Ressourcen verbraucht werden. DarUber hinaus erméglicht
der stark eingeschrénkte Einsatz von Pflanzenschutzmitteln einerseits eine deutliche Reduzie-
rung des Okotoxizitétspotenzials und andererseits ein hdheres Biodiversitatspotenzial. Diese ins-
gesamt positive Bewertung gilt nicht fur alle Bioprodukte: Einige Produkte wie z. B. Kartoffeln
weisen hdhere Umweltbelastungen auf als ihre Pendants aus dem konventionellen Landbau.

Der Biolandbau erbringt eine Vielzahl von erwinschten Okosystemleistungen Uber den Klima-
schutz hinaus, welche bisher nicht eingepreist sind und welche diejenigen des konventionellen
Landbaus Ubersteigen. Allerdings ist der Biolandbau aufgrund seiner geringeren Produktivitét
bei gleichem Produktoutput auf eine groBere Landfldche angewiesen. Der Biolandbau muss
daher, um als klimarelevante Alternative zum konventionellen Landbau zu bestehen, mdglichst
seine Produktivitat bei gleichbleibend hohen Umwelistandards steigern. Im Gegensatz dazu
muss der konventionelle Landbau eine Optimierung auf der Inputseite anstreben, um die Um-
weltbelastung pro produzierter Einheit zu minimieren (Nemecek et al., 2011).

SystemUbergreifende Ans&tze wie Anderungen der Erndhrungsgewohnheiten, insbesondere
ein geringerer Konsum von tierischem EiweiB, und eine Verringerung der Lebensmittelabfalle
kénnen die Nachteile eines hdheren Fidchenbedarf des Biolandbaus ausgleichen und nehmen
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in der Diskussion einer nachhaltigen Landnutzung fUr die Produktion von Nahrungsmitteln eine
zunehmend wichtige Rolle ein (siehe 5.2).

Da die Lachgasemissionen im Ackerbau auch von den klimatischen Bedingungen abhé&ngen,
gewinnen Bewirtschaftungssysteme mit geringeren Emissionen bei steigenden Temperaturen
an Bedeutung. Einer Untersuchung von Foldal et al. (2019) zufolge fUhrt die konventionelle Be-
wirfschaftung bei mittleren Jahrestemperaturen und Niederschlagsmengen zu hdheren N20O-
Emissionen als die biologische Bewirtschaftung. Die biologische Landwirtschaft ist bei klimati-
schen Verdnderungen aufgrund ihrer potentiell hdheren Humuswerte in héherem MaBe als
konventionelle Bewirtschaftungssysteme in der Lage, Stickstoff im Pflanze-Boden-System zu hal-
ten und somit als klimaresilienter zu bezeichnen.

Ein weiteres groBes Minderungspotenzial des dkologischen Landbaus liegt in der Kohlenstoff-
bindung in den Bd6den durch Humusaufbau (Scialabba und Mduller-Lindenlauf, 2010, siehe
5.1.2).

Was die Anpassung an den Klimawandel anbelangt, so bietet der 6kologische Landbau ein
groBes Potenzial fir den Aufbau widerstandsfahiger/resilienter Nahrungsmittelsysteme ange-
sichts von klimatischen Risiken wie Extiremwetterereignissen, einerseits durch die Diversifizierung
der Betriebe und andererseits durch den Aufbau der Bodenfruchtbarkeit mit organischen Stof-
fen.

Die stetig wachsende Nachfrage nach biologisch erzeugten Lebensmitteln zusammen mit der
Foérderung aus der 2. Sdule der GAP erméglichen einer steigenden Zahl von Betrieben in dieser
Wertschépfungskette eine wirtschaftliche Existenz zu etablieren (ZKL, 2021). Nach Auffassung
der Zukunftskommission Landwirtschaft in Deutschland ist der 6kologische Landbau das einzige
Nachhaltigkeitsprogramm, das Uber einen nennenswerten und &uBerst dynamischen Markt
verfougt (ZKL 2021: 103).

Viele Innovationen in der dkologischen landwirtschaftlichen Praxis, z. B. in der mechanischen
Unkrautbek&mpfung oder der Mobilstallhaltung von Legehennen, in der Lebensmittelverarbei-
fung, z. B. die Reduktion von kUnstlichen Aromen, oder in der Vermarktung (vom Gemuse-Abo
bis hin zur Solidarischen Landwirtschaft) sind im Bereich der 6kologischen Landwirtschaft ent-
standen und finden auch in Verbindung mit der konventionellen Landwirtschaft bereits Anwen-
dung (ZKL, 2021).

5.1.2 Kohlenstoffsequestrierung in Boden

Eine verbesserte Bodenbewirtschaftung zur Vermeidung von Bodendegradation wird zuneh-
mend angestrebt, um die Erndhrungssicherheit fir die wachsende Weltbevolkerung zu ge-
wdhrleisten, mit dem Nebeneffekt, dass Kohlenstoff in den Boden gespeichert und damit Kli-
maschutz betrieben wird. Die Sequestrierung von Kohlenstoff bzw. die Erhdhung des "soil orga-
nic carbon" (SOC) durch Humusaufbau spielt eine wichtige Rolle bei der Diskussion Gber ter-
restrische Kohlenstoffsenken. Die GroBe des SOC-Pools ist damit eine von mehreren Qualitéts-
maBstdben fUr die pflanzliche Produktion und die nationale und regionale Erndhrungssicherheit
(Baumgarten et al., 2021).
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MaBnahmen zur Einddmmung des Klimawandels durch Landmanagement umfassen SOC-
Sequestrierung in Ackerland, Grasland und Waldern (Shukla et al., 2019). Konzepte zur Bewirt-
schaftung von Ackerland werden im Rahmen der "4 per mille Soils for Food Security and Cli-
mate" Initiative (kurz: "4-per-mille") diskutiert und beworben (Rumpel et al. 2018, Minasny et al.,
2017; Chabbi et al., 2017). Die 4-Promille-Initiative??, von Frankreich am 1. Dezember 2015 auf
der COP 21 ins Leben gerufen, hat zum Ziel, den globalen Bestand an organischer Substanz im
Boden um 0,4% pro Jahr als Ausgleich fUr die globalen Emissionen von Treibhausgasen aus
anthropogenen Quellen zu steigern. Globale Klimamodelle deuten darauf hin, dass das Pariser
Klimaziel nur mit negativen Emissionen, d. h. mit der Entfernung von Kohlenstoff aus der Atmo-
sphdre, erreicht werden kann. Es wird seit langem argumentiert, dass die Kohlenstoffbindung
in B6den einen wichtigen Beitrag zum Klimaschutz leisten kann (Lal, 2004). Zugleich wird der
Kohlenstoffsequestrierung in Béden ein wichtiger Beitrag zur Erndhrungssicherheit beigemes-
sen.

Das "4-per-mille” Ziel berechnet sich wie folgt: Die j@hrlichen Treibhausgasemissionen aus fossi-
lem Kohlenstoff belaufen sich auf 8,9 GtC und der globale C-Bestand im Boden bis 2 m Boden-
tiefe wird auf 2400 GtC geschatzt. Nimmt man das Verhdlinis zwischen den globalen anthro-
pogenen C-Emissionen und dem gesamten SOC-Bestand (8,9/2400), so ergibt sich ein Wert von
0,4% oder 4%.. Nimmt man die Landfl&che der Welt mit 149 Mio. km2 an, so gibt es sch&tzungs-
weise 161 t SOC pro Hektar. 4 Promille davon entsprechen also einer durchschnittlichen Se-
questrierungsrate zum Ausgleich von Emissionen von 0,6 tC/ha/a (Minasny et al., 2017).

Der pauschale Wert von 4 Promille kann jedoch nicht Uberall angewendet werden, da die
Bdden in Bezug auf die Potentiale der C-Speicherung sehr unterschiedlich sind (z. B. WUsten,
Moore, Gebirge usw.). Die Bodenart, die oberirdische Vegetation, das Klima und die Geschwin-
digkeit, mit der die Bodenorganismen den Kohlenstoff verwerten, wirken sich gemeinsam auf
die C-Speicherungspotentiale aus. Weltweite Studien haben die SOC-Speicherungsraten ge-
messen und sie deuten darauf hin, dass eine jGhrliche Rate von 0,2 bis 0,5 tC/ha Sequestrierung
modglich erscheint, wenn Best Practice Bewirtschaftungsmethoden wie reduzierte Bodenbear-
beitung in Kombination mit Leguminosen-Deckfrichten angewandt wurden. Eine Studie Uber
den globalen SOC-Bestand in Bdoden zeigt, dass einige Ackerfladchen einen Gehalt aufweisen,
der unterhalb kritischer Grenzen liegen (Stockmann et al., 2015). Die beste Strategie besteht
infolgedessen darin, den SOC-Gehalt in diesen degradierten Gebieten wiederherzustellen, da
dies die Treibhausgasemissionen ausgleicht und die Bodenbedingungen verbessert.

Die Initiative ruft alle Partner auf, praktische MaBnahmen zur Kohlenstoffspeicherung im Boden
wie z. B. Agrardkologie, Agroforstwirtschaft, konservierende Landwirtschaft, Landschaftspflege
usw. durchzufUhren. Rumpel et al. (2018) entwickeln acht Schritte fur die Umsetzung der "4-per-
mille" Initiative:

Kohlenstoffverlust vermeiden: Der Schutz von Moorgebieten hat oberste Prioritaf, um den vor-
handenen Kohlenstoff im Boden zu halten. Diese enthalten zwischen 32% und 46% des gesam-
ten Bodenkohlenstoffs. Dennoch wurden 10-20% der weltweiten Torfgebiete entwdssert oder

29 hitps://www.4p1000.org/
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verbrannt und in landwirtschaftliche FiGchen umgewandelt, insbesondere in tropischen Gebie-
ten. Um Moore zu schitzen, mUssen die Regierungen das Abbrennen von Torfgebieten verbie-
ten, ihre Nutzung in der Landwirtschaft einstellen oder Praktiken planen und durchsetzen, die
den Torf durch anhaltende Ndsse erhalten bzw. wieder verndssen. Degradierte Bbden muissen
wiederhergestellt werden durch die Kontrolle der Beweidung, das Ausbringen von Grindin-
gung oder den Anbau von Deckfrichten (cover crops).

Forderung der Kohlenstoffaufnahme: Wissenschaftler missen eine Reihe von Best Practice MaB-
nahmen entwickeln, um mehr Kohlenstoff in den Boden einzutragen. Bewdéhrte Techniken sind
die ganzjghrige Bepflanzung des Bodens, die Zugabe von Ernterickstdnden wie Mulch, Stroh
oder Kompost und die Minimierung von Bodenbearbeitungsmethoden wie Pfligen. Agroforst-
liche Systeme, Hecken und Feuchtgebiete k&nnen die Artenvielfalt und den Bodenkohlenstoff
erndhen. Der Anbau von stickstoffoindenden Pflanzen wie Bohnen, Luzerne und Raps reduziert
den Bedarf an Mineraldunger. Die Boden brauchen regelmdaBige Zufuhr von organischem Ma-
terial. Regionale Strategien zur Erhbhung des Bodenkohlenstoffs mUssen unter BerUcksichtigung
lokaler Bodentypen, klimatischer Bedingungen, der Geschwindigkeit des Klimawandels und so-
ziobkonomische Kontexte entwickelt werden.

Monitoring, Berichterstattung und Uberprifung der Auswirkungen von MaBnahmen: Wissen-
schaftler und Landwirte muUssen gesetzte MaBnahmen Gberprifen und evaluieren. Das umfasst
umfangreiche Felduntersuchungen einschlieBlich Probenentnahmen und Laboranalysen. Um
genugend georeferenzierte Daten zu erhalten, die auch kleine Ver@nderungen des organi-
schen Kohlenstoffs im Boden im Laufe der Zeit erfassen kdnnen, muss die Erhebung langfristig,
fur mindestens 10 Jahre, konzipiert werden.

Einsatz von Technologie: Fortschrittliche Instrumente fUr Bodenmessungen werden preisgUnsti-
ger, schneller und genauer. Die landwirtschaftlichen Betriebe sollten Gber ihre MaBnahmen,
die durch Stichprobenkontrollen, Felderhebungen oder Fernerkundung verifiziert werden soll-
ten, berichten. Daten Gber Bodentypen und meteorologische Variablen mussen ebenfalls er-
hoben werden.

Stakeholder einbeziehen: Die Offentlichkeit sollte stérker fir die Bedeutung des organischen
Kohlenstoffs im Boden und fur inre Mdglichkeiten, diesen in den landwirtschaftlichen Praktiken
zuU verbessern, sensibilisiert werden.

Koordinierung der Politiken: Politische Rahmenwerke fUr Boden und Klimawandel sollten koh&-
rent ausgerichtet werden und zusammenarbeiten. Dazu gehdren die Parteien, die an dem
SDG Ziel 15 beteiligt sind - dem UN-Ziel fir nachhaltige Entwicklung, mit dem die Bodendegra-
dation bis 2030 gestoppt und umgekehrt werden soll - sowie das UN-Ubereinkommen zur Be-
k&dmpfung der Wustenbildung (United Nations Convention to Combat Desertification, UNCCD),
das Ziele und Finanzmittel fUr die Beendigung der Bodendegradation und eine nachhaltige
Landbewirtschaftung vorsieht. Wissenschaftler sollten den Landern dabei helfen, die Ziele fur
den Bodenkohlenstoff in inre Emissionspfade (Nationally Determined Contributions) im Rahmen
des Pariser Abkommens zu integrieren. Um die landwirtschaftlichen Praktiken weltweit im Sinne
der "4-per-mille" Strategie zu reformieren, sind Zielvorgaben und politische MaBnahmen erfor-
derlich. Die Landwirte brauchen Anreize, um ihre Methoden zu dndern. Hierzu gehdren
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finanzielle Anreizmechanismen ebenso wie KompensationsmaBnahmen fUr Stillegungen, ex-
tensivere oder arbeitsintensivere Bewirtschaftungsweisen und Produktivit&tseinbuBen.

Politikinstrumente einsetzen: Polifische Entscheidungstrager sollfen Bodenkohlenstoff in den
Emissionshandel und bei der Konzeption von CO»2-Steuern einbeziehen.

Paustian et al. (2016) schlagen vor, Anreize fUr Landwirte in Form von Regulierungen, Besteue-
rungen, Subventionen, Initiativen in den Lieferketten und Kohlenstoffmdarkten zu schaffen, dao-
mit sie Bewirtschaftungspraktiken anwenden, die den Kohlenstoffgehalt des Bodens erhdhen
kédnnen.

Die Zukunftskommission Landwirtschaft in Deutschland empfiehlt ein verstdrktes Angebot von
staatlich finanzierten FérdermaBnahmen. Dazu gehdrt u. a. die Férderung erweiterter und hu-
musmehrender Fruchtfolgen sowie die Forderung eines Zwischenfruchtanbaus und des Anbaus
von Leguminosen.

Wdhrend die positive Wirkung der MaBnahmen auf die Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit
eindeutig nachgewiesen ist, werden die kontinuierliche C-Akkumulatfion und ihre Dauerhaf-
tigkeit durch eine angepasste Bodenbewirtschaftung kontrovers diskutiert. Es gibt u. a. Beden-
ken, ob die derzeitigen SOC-Bestdnde in einer wérmeren Welt aufrechterhalten werden kon-
nen oder nicht (Baumgarten et al., 2021).

Osterreichs Ackerfldchen, Grinland, Walder und Siedlungen enthalten 300 Mio. t SOC. Moor-
boéden weisen die hdchste SOC-Dichte auf (220 tC/ha), bedecken aber nur etwa 2% der Lan-
desfléche. Waldbdden speichern 106 tC/ha und stellen den groBten Pool dar, da sie mehr als
4 Mio. ha (48% des Landes) bedecken. Intensiv und extensiv bewirtschaftetes Grinland be-
deckt 0,8 Mio. ha (10% der Landfl&éche) und enthalten zwischen 921 und 113 tC/ha. Ackerland
bedeckt 1,28 Mio. ha (15% der Landfldche) und enthdlt im Durchschnitt 62 tC/ha. Aufgrund
der geographischen Heterogenitét Osterreichs in Bezug auf klimatische Bedingungen, Geolo-
gie und Bdden sowie Topographie sind die regionalen Unterschiede in den SOC-Bestdnden
groB (Baumgarten et al., 2021). Das Wissen um den Status quo der SOC-BestGnde unter ver-
schiedenen Landnutzungen ist zentral und dient als Referenz fUr die Bewertung der Relevanz
bestimmter MaBnahmen, die den SOC-Bestand erhdhen sollen.

MaBnahmen zur Erhéhung des SOC-Bestands im Ackerland werden in Osterreich seit 25 Jahren
im Rahmen von Agrarumwelt- und Klimaprogrammen angewandt, um hohe SOC Bestdnde in
hochproduktiven Agrar-Okosystemen zu halten. Eine Ausnahme bilden Weinanbaugebiete.
Die besonderen Standortbedingungen in niedriger Hohe und warmem Klima wdhrend der Ve-
getationsperiode, der geringe oberirdische Laubfall, oft in Verbindung mit einer bodenaggres-
siven Bodenbewirtschaftung fuhren zu geringen SOC-Bestdnden in diesen Gebieten (Baum-
garten et al., 2021).

Das laufende 6sterreichische Forschungsprojekt CASAS (Carbon Storage in Austrian Soils), ge-
fordert durch das Austrian Climate Research Programme, entwickelt unter Stakeholderbeteili-
gung fur Osterreich ein langfristiges "4-per-mille” Managementszenario einschlieBlich maglicher
MaBnahmenbundel fUr das klimaschonende Management in den Bereichen Forstwirtschaft,
Grindlandbewirtschaffung und Ackerbau. Es werden die volkswirtschaftlichen Effekte eines
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solchen Szenarios berechnet und die Co-Benefits dieser MaBnahmen analysiert. Die Ergebnisse
werden Ende 2022 vorgelegt.

Die bedeutenden zusatzlichen Vorteile des Aufbaus und Erhalts des Humus fUr die Klimaresilienz
der Landwirtschaft und die Erfragsfdahigkeit ihrer Boden sowie die Bedeutung der Humusver-
mehrung bezUglich anderer Ziele, wie z. B. Erndhrungssicherheit und Biodiversitdt, machen die
Steigerung des Humusgehaltes zu einem zentralen agrarékologischen Handlungsfeld (ZKL,
2021).

5.2 Nachfrageseitige Handlungsoptionen: Anderung des Ernahrungsverhaltens

Der Uberwiegende Teil der Emissionen aus der Landwirtschaft stammt aus der Tierhaltung, ins-
besondere der Rinderhaltung. Daher ist zur Verringerung des MethanausstoBes notwendig,
dass der Konsum und damit einhergehend die Produktion tierischer Lebensmittel zurickgehen
(ZKL, 2021). Die Anderung des Erndhrungsverhaltens ist in Hinblick auf den Fidchenverbrauch
sowie den virtuellen FiGchenimport und die indirekten Landnutzungs&nderungen, z. B. fUr den
Sojafuttermittelanbau bedeutsam, da ein hoher Milch- und Fleischkonsum mehr FiGiche fUr die
Futterproduktion bendtigt und der Entwaldungsdruck, insbesondere in BiodiversitGtshotspots
tfendenziell zunimmt (Isermeyer et al., 2020). Das bedeutet, dass eine signifikante Reduktion des
Fleischkonsums in L&ndern mit hohen Raten im Pro-Kopf-Konsum, und das schlieBt Osterreich
mit ein, eine MaBnahme ist, die eine signifikant positive Auswirkung auf die landwirtschaftlich
bedingten THG-Emissionen haben kann (IPCC, 2019; Pieper et al., 2020). Aktuelle Berichte etwa
der EAT-Lancet (Willet et al., 2019) und FOLU (2019) verweisen ebenfalls auf das tfransformative
Potential, das in einer Reduktion der Nachfrage nach fierischen Produkten liegt.

ROGs et al (2017) berechnen Auswirkungen von vier "Tierhaltungs-Szenarien” fUr die globale Fl&-
chennutzung und globale THG-Emissionen, die unterschiedliche Perspektiven widerspiegeln:
ein Szenario "Intensivierung der Tierhaltung", ein Szenario "Ubergang zur pflanziichen Emndéh-
rung", ein Szenario "Ubergang zu kinstlichem Fleisch und Milchprodukten" und ein Szenario, in
der die Tierhaltung auf die Verwendung von "&kologischen Reststoffen" beschrénkt ist (Gras
von Weiden, Lebensmittelabfdlle, Lebensmittel und landwirtschaftliche Nebenprodukte). Im Er-
gebnis wird der Reduktion von Tierprodukten das groBte Potential zugesprochen; es Ubersteigt
das der Reduktion von Lebensmittelabfdllen. Die Szenarien reflektieren in ihrer Bandbreite so-
wohl angebots- als auch nachfrageseitige Verdnderungen in den Lebensmittelsystemen. Wel-
ches Gewicht diesen Ans&tzen jeweils zukommt, hdngt davon ab, welche Ziele fir das Lebens-
miftelsystem vorrangig sind und inwieweit die Produktfionssysteme und die Verbrauchsmuster
fUr Verdnderungen offen sind.

Der WBGU (2020) merkt an, dass die Transformation der Erndhrungsgewohnheiten in den In-
dustrieldndern beginnen muss, da dort der hohe Fleischkonsum am stérksten von einem klima-
vertrdglichen MaB abweicht. Hier konsumieren etwa 20% der Weltbevdlkerung ca. 40% der
globalen Nahrungsmittelproduktion. Der EAT-Lancet Bericht (Willet et al., 2019) schlé&gt eine
"Planetary Health Diet" vor, die im Einklang mit der Einhaltung planetarischer Leitplanken steht.
Diese beinhaltet einen erheblich geringeren Anteil an Tierprodukten, dafur wird etwa HUlsen-
frochten als EiweiBquelle ein hdéherer Anteil zugesprochen.
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Fidchenwirksame Anderungen im Erndhrungsverhalten kdnnen eine geringere Produktivitét
des dkologischen Landbaus, der aufgrund seiner geringeren externen Inputs (Mineraldinger,
Pestizide etc.) im Durchschnitt als nachhaltiger gilt, ausgleichen. Das gleiche gilt fUr die Verrin-
gerung von Nahrungsmittelabféllen. Nach Berechnungen von Schlatzer und Lindenthal (2018)
kann bereits eine geringfigige Verringerung des gegenwdartigen Fleischkonsums um 10% oder
eine 25%ige Reduktion der vermeidbaren Lebensmittelabfdlle den gegenwdartigen Nahrungs-
mittelbedarf bei 100% Biolandbau fir Osterreich decken.

Die Internalisierung der Umweltkosten der Produktion von Lebensmitteln und anderen GUtern
in die Verbraucherpreise wurde aller Wahrscheinlichkeit nach die Nachfrage nach Produkten
mit geringeren Umweltauswirkungen anregen. Isermeyer et al. (2020), weisen darauf hin, dass
die Kosten des Zertifizierungsprozesses eines Produktes, das die verschiedenen Nachhaltig-
keitskriterien auf allen Stufen der Wertschdpfungskette korrekt erfasst, im Vergleich zum erreich-
ten Verbraucherverhalten immens wdéren. Ebenso musste eine Steuer z. B. auf Zucker hoch ge-
nug sein, um Anderungen zu bewirken und Teil einer umfassenden nachhaltigen Steuerreform
sein, die allen Marktbeteiligten die "wahren" Knappheiten bzw. Ressourcenverbrduche der Pro-
duktion aufzeigen. Die Zivilgesellschaft spielt daher eine wichtige Rolle bei der Bewusstseinsbil-
dung fUr die Konsequenzen von Konsumentscheidungen (IPBES, 2018).

Der WBGU (2020) schlagt vor, die Potenziale fUr verdnderte Erndhrungsstile in den Industriel&n-
dern nGher zu erkunden und Strategien zur Férderung eines Erndhrungsstils aufzuzeigen, der mit
weniger tierischen Produkten auskommt.

5.3 Angebotsseitige Handlungsoptionen: Technologien fur den Klimaschutz

Verschiedene Technologien sind geeignet, die Effizienz der Nutzung der Biosphére und der
landwirtschaftlichen Fi&ichen zu erhdhen, indem sie die Schadigung der Okosysteme und ihrer
Leistungen minimieren. Innovationen in der Lebensmittelproduktion kbnnen den Beitrag der
Landwirtschaft zum Klimawandel und zu Landnufzungsdnderungen verringern, etwa durch Me-
thoden wie Prazisionslandwirtschaft oder vertikale Landwirtschaft, die sich durch einen verrin-
gerten Befriebsmitteleinsatz bzw. durch eine geringere FIGcheninanspruchnahme auszeich-
nen. Die Widerstandsfahigkeit der Produktionssysteme kann wiederum durch Methoden wie
die Erhdhung der Vielfalt mit molekularen ZOchtungsverfahren verbessert werden. Auch gen-
technisch verdnderte Nutzpflanzen kdnnen zu mehreren dieser Ziele beitragen. Im Folgenden
wird das Potenzial von Technologien fUr eine nachhaltige Landwirtschaft kurz dargelegt.

5.3.1 Precision Farming

Die Prazisionslandwirtschaft umfasst Fernerkundung, Informationssysteme, integrierte Techniken
und Systeme sowie eine intelligente Landbewirtschaftung. Das Gbergeordnete Ziel besteht do-
rin, die Produktion zu opfimieren, indem die VariabilitGt landwirtschaftlicher Systeme beruck-
sichtigt und der Einsatz von Betriebsmitteln verringert wird, um unndtige Anwendungen zu ver-
meiden (Dasgupta, 2021). Die Vorteile sind ein geringerer Einsatz von DUingemitteln und Pesti-
ziden, wodurch betrieblich Produktionskosten eingespart und die Umweltbelastung verringert
wird sowie optimierte Ertrége und eine bessere Bodengesundheit erzielt werden (FOLU, 2019).
Bei der Prazsionslandwirtschaft geht es nicht nur darum, die Variabilitdt, d.h. die
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Charakteristika von Pflanzen und Boden zu verstehen und in den Anwendungen zu berUcksich-
tfigen, sondern auch spezifische Charakteristika in der Viehzucht zu verstehen und entspre-
chende Produktionsverfahren anzuwenden. Die Prazisionslandwirtschaft kann dazu beitragen,
die biologische Vielfalt und die Okosystemleistungen zu erhalten und gleichzeitig Nahrungsmit-
tel zu produzieren, indem sie das Versténdnis fUr biologische Systeme und die natUrliche Umwelt
mit prézisem Management verbindet.

Die vertikale Landwirtschaft zielt darauf ab, die Ernteertrége pro Fidcheneinheit zu steigern und
den Druck auf herkbmmliche landwirtschaftliche Fldchen zu verringern, indem bodenfreie
Wachstumssysteme in streng konftrollierten Umgebungen eingesetzt werden. Diese Technik hat
das Potenzial, nicht nur den Fidchenverbrauch, sondern auch den Wasserverbrauch und den
Einsatz von Betriebsmitteln zu verringern. Die Nahrstoffzufuhr erfolgt Uber hydroponische (N&ahr-
stoffzufuhr durch formulierte FlUssigldsungen), aguaponische (Nahrstoffzufuhr durch Fische) o-
der aeroponische (Nahrstoffzufuhr in Form von feinem Nebel) Systeme. Es werden keine Nahr-
stoffe verschwendet, da Wasser und Luft durch die abgeschlossenen Systeme zirkulieren. Es
werden keine Pestizide benotigt, da die Pflanzen in kontrollierten Wachstumseinrichtungen un-
tergebracht sind. Die Vorteile fUr die Umwelt, die sich aus der Verringerung des Inputs und der
Fldchennutzung durch den Anbau von Pflanzen auf diese Weise ergeben, kédnnten erheblich
sein (Dasgupta, 2021). Es stellen sich jedoch noch Fragen hinsichtlich der Intensitat des Ener-
gieverbrauchs und der Vielfalt der Pflanzen, die damit angebaut werden kdnnen. Dartber hin-
aus fehlen Daten und Modellstudien, die darauf abzielen, die potenziellen Umweltvorteile der
vertikalen Landwirtschaft fUr eine Reihe von Kulturpflanzen in groBem MaBstab zu quantifizie-
ren.

5.3.2 Gentechnik und Fleischersatzprodukte

Gentechnik wird von einigen L&ndern zur Verbesserung von Nutzpflanzen eingesetzt, um deren
Ertfrag (etwa +22% bei Getreide), Resistenz und die Ndhrstoffqualitét zu erhdhen. Der Einsatz
von Agrochemikalien (etwa -37%) und die Umweltverschmutzung werden damit potenziell re-
duziert und die Erndhrungssicherheit sowie die Produzentengewinne (ca. +68%) erhéht (Kumar,
2014; Klimper und Qaim, 2014). Gentechnisch verdnderte Produkte sind unter politischen Ent-
scheidungstragern, Wissenschaftlern und Verbrauchern beziglich ihrer méglichen Umwelt-,
Okologischen und gesundheitlichen Risiken umstritten (z. B. Tsatsakis et al., 2017).

Die Erzeugung von Fleischsurrogaten und fleischdhnlichen Produkten ohne Tierhaltung ist ein
schnell wachsender Bereich, der das Potenzial hat, den Fidchenverbrauch und die umwelt-
schadlichen Inputs (im Vergleich zur herkbmmlichen Fleischproduktion) erheblich zu reduzie-
ren. Zellulére Landwirtschaft und pflanzliches Fleisch sind die beiden wichtigsten Fleischalterna-
fiven.

Zahlreiche Unternehmen entwickeln pflanzliche Fleischersatzprodukte. Auf der Grundlage ver-
gleichender Lebenszyklusanalysen von pflanzlichen und Rindfleisch-Burgern, erzeugt die Pro-
duktion von pflanzlichen Burgern 90% weniger Treibhausgasemissionen, bendtigt 46% weniger
Energie und 99% weniger Wasser und hat 93% weniger Auswirkungen auf die Landnutzung (Hel-
ler und Keoleian, 2018).
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KUnstliches Fleisch kédnnte eine alternative Losung fUr die weltweit steigende Nachfrage nach
Fleisch bieten. Selbst wenn die Produkfionskosten fUr kUnstliches Fleisch in den kommenden
Jahren sinken, wird dessen Mainstreaming weiterhin von der gesellschaftlichen Akzeptanz so-
wie von verldsslichen Lebensmittelsicherheitsprotokollen abhdngen (EEA, 2019c). Es ist davon
auszugehen, dass tief verwurzelte persénliche Vorlieben in Bezug auf Fleisch ein Hindernis fir
eine breite Nachfrage nach Fleischersatzprodukten darstellen.

5.4 Zusammenfassung

Verschiedene Technologien sind geeignet, die Effizienz der Nutzung der Biosphdre und der
landwirtschaftlichen Fi&ichen zu erhdhen, indem sie die Schadigung der Okosysteme und ihrer
Leistungen minimieren und den Einsatz von Betriebsmitteln optimieren. Neben den Ansdtzen
der Prézisionslandwirtschaft sowie neueren Technologien etwa der fldéchensparenden vertika-
len Landwirtschaft gehoéren hierzu eine ganze Reihe von bodenschonenden Bewirtschaftungs-
methoden, die zum Ziel haben, den Humusaufbau im Boden zu erhdhen. Hierzu gehdren in
erster Linie der dkologische Landbau sowie Ansdize im Bereich der "4-per-mille Soils for Food
Security and Climate" Inifiative (Rumpel et al., 2018; Minasny et al., 2017; Chabbi et al., 2017).
Die 4-Promille-Initiative hat zum Ziel, den globalen Bestand an organischer Substanz im Boden
um durchschnittlich 0,4% pro Jahr zu steigern - als Ausgleich fUr die globalen Emissionen von
Treibhausgasen aus anthropogenen Quellen im Kontext der Ziele der Klimaneutralitat. Globale
Klimamodelle deuten darauf hin, dass das Pariser Klimaziel nur mit negativen Emissionen, d. h.
mit der Entfernung von Kohlenstoff aus der Atmosphdre, erreicht werden kann. Kohlenstoffbin-
dung in Bdden kann einen wichtigen Beitrag zum Klimaschutz leisten (Lal, 2004) und zugleich
wird der Kohlenstoffsequestrierung in Boden ein wichtiger Beitrag zur Erndhrungssicherheit bei-
gemessen.

Bewdhrte Techniken sind die ganzjdhrige Bepflanzung des Bodens, die Zugabe von ErnterGck-
stnden wie Mulch, Stroh oder Kompost und die Minimierung von Bodenbearbeitungsmetho-
den wie Pflugen. Agroforstliche Systeme, Hecken und Feuchtgebiete kdnnen die Artenvielfalt
und den Bodenkohlenstoff erhdhen. Der Anbau von stickstoffbindenden Pflanzen wie Bohnen,
Luzerne und Raps reduziert den Bedarf an Mineraldunger. Die B6den brauchen regeimaBige
Zufuhr von organischem Material. Regionale Strategien zur Erhdhung des Bodenkohlenstoffs
mussen unter BerUcksichtigung lokaler Bodentypen, klimatischer Bedingungen, der Geschwin-
digkeit des Klimawandels und soziodkonomischer Kontexte entwickelt werden. Der Schutz von
kohlenstoffreichen Moorgebieten sollte oberste Prioritat haben ebenso wie die Wiederherstel-
lung von denaturierten Boden. Diese MaBnahmen sind multifunktional und wirken sich zugleich
positiv auf die Biodiversitat aus.

Ziel einer Strategie fUr eine nachhaltige, bodenschonende und resiliente Landwirtschaft zum
Aufbau von THG Senken in Béden sollte ein breites Portfolio an MaBnahmen sein, das neben
angebotsseitigen Managementpraktiken durch nachfrageseitige Komponenten, etwa Verdn-
derungen im Konsumverhalten hin zu einer reduzierten Nachfrage nach tierischen Lebensmit-
teln und weniger Lebensmittelabfdlle, flankiert wird.
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6. Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

Die Faktenlage zum Thema Landwirtschaft, Klimawandel und Ern&hrungssicherheit liefert Gber-
zeugende Beweise, dass die gegenwadartigen ErnéGhrungssysteme und der Handel mit Agrarpro-
dukten nicht nachhaltig sind und dass ein grundlegender und systemischer Wandel in der Er-
zeugung und Verarbeitung der Nahrungsmittel erfolgen muss, um die landbasierten Okosys-
femleistungen widerstandsféGhig zu machen und die Erndhrungssicherheit zu sichern. Hierzu ist
ein umfassender Einsatz von Politikinstrumenten auf allen Ebenen (von der betrieblichen Ebene,
der regionalen Ebene bis zur nafionalen und supranatfionalen Ebene) erforderlich. Der Einsatz
von kohdrenten, an den Zielen einer nachhaltigen und klimaschonenden Landwirtschaft aus-
gerichteten Politikinstrumenten erfolgt bisher in nicht ausreichendem MaBe; in vielen Bereichen
sind noch kaum systemische politische Ans&tze erkennbar, die Klimafolgen in politisches Han-
deln umzusetzen, oder es hemmen kontraproduktive Instrumente und Rahmenbedingungen
die Transformation hin zu einer klima- und umweltbewussten Landwirtschaft.

Mehrere internationale Gremien (etwa WBGU, 2020) empfehlen eine Abkehr von der industri-
ellen, allein auf Produktivit@tssteigerungen ausgerichteten Landwirtschaft durch ihnre umfas-
sende Okologisierung. Agrarsubventionen sollten stets an dkologische Verbesserungen ge-
knUpft werden, die moglichst auf multifunktionale Produktionssysteme setzen. Fldchenbasierte
Direktzahlungen sollten in Zahlungen fur Okosystemleistungen umgewandelt werden.

Auch die Lancet Kommission (Swinburn et al., 2019) etwa fUhrt die nur in rudimentéren Ansét-
zen vorhandenen Fortschritte in den Bereichen Klimawandel und Fehlern&hrung auf politische
Tréagheit (policy inertia) zurick. Sie verwendet diesen Begriff fUr die kombinierten Auswirkungen
von unzureichender politischer Governance und Steuerung, um politische MaBnahmen zur Be-
k&mpfung der globalen Probleme zu ergreifen, den starken Widerstand mdachtiger kommerzi-
eller Interessen gegen diese MaBnahmen und die mangelnde Nachfrage nach politischen
MaBnahmen durch die Offentlichkeit zu Uberwinden und die Umsetzung der Empfehlungen
von Expertengremien fur wirksame MaBnahmen zu forcieren.

Die deutsche Zukunftskommission Landwirtschaft (ZKL, 2021) empfiehlt, das Erndhrungssystem
und die landwirtschaftliche Produktion so umzugestalten, dass die Vermeidung der aufgezeig-
ten immensen volkswirtschaftlichen Kosten und &kologischen Schaden in betriebswirtschaftli-
che Nutzen UberfUhrt wird. Das Agrar- und Ernédhrungssystem sollte so ausgestaltet werden, dass
die Steigerung der positiven Wirkungen und die Vermeidung schadlicher Effekte auf Klima, Um-
welt, Biodiversitat, Tierwohl und menschliche Gesundheit im unternehmerischen Interesse der
landwirtschaftlichen Produzenten liegen. Die Politik ihrerseits sollte diese Entwicklung beférdern
und beschleunigen. Dazu sollte die Politik ihr gesamtes zur Verfugung stehendes Instrumenta-
rium, von der Regulierung Uber die Agrarverwaltung bis hin zur finanziellen Férderung, kohd&rent
anwenden und auch mit anderen Politikfeldern, wie u. a. der Handels-, Verbraucher-, oder
Bildungspolitik abstimmen. Zudem empfiehlt die Kommission, von einer indikatorbasierten Input-
auf eine wirkungsorientierte Prozess- und Oufputsteuerung umzustellen sowie regionalen Ko-
operationen und zielgerichteten Erprobungsversuchen besondere Bedeutung beizumessen. Im
Vordergrund der Empfehlungen der Zukunftskommission stehen die BeitrGdge der Landwirtschaft
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zur Vermeidung des Klimawandels und fUr den Erhalt der Biodiversitat. So sollte der Ausbau
landwirtschaftlicher Treibhausgassenken (Moore, Humus) umgehend deutlich gesteigert wer-
den.
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