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Bescheid

Aufgrund des von der ASFINAG Bau Management GmbH als von der ASFINAG
Bevollmachtigte beim Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie am
26.09.2019 eingelangten Antrages auf Feststellung, dass fur das gegenstandliche Vorhaben
keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, entscheidet die Bundesministerin
fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovationen und Technologie (BMK) als
zustandige Behorde gem. § 24 Abs. 2 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000
(UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 idF BGBI. | Nr. 80/2018, wie folgt:

Spruch
Dem obigen Antrag wird stattgegeben.

Es wird festgestellt, dass fir das Vorhaben A 13 Brenner Autobahn, Generalerneuerung
Luegbricke zwischen dem Obernberger Talibergang und der Anschlussstelle Brenner Nord

im Bereich von etwa km 30,0 bis km 32,5 nach MalRgabe folgender, einen Bestandteil dieses

Bescheides bildender Unterlagen, die im Inhaltsverzeichnis (Mappe 1-A, Einlage 1.1, Rev B)

aufgelistet sind, keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000

durchzufGhren ist:



GZ.2021-0.116.739

Einlage | Revision Inhalt
Mappe 1-A — Zusammenfassung
11 B Inhaltsverzeichnis
1.2 C Kurzfassung
13 Zusammenfassender Technischer Bericht
1.4 Ubersichtskarte
1.5 Ubersichtslageplan mit Luftbild
Mappe 2-A — Grundlagen Verkehr
21 Verkehrsuntersuchung
2.2 Verkehrssicherheitsaudit
Mappe 3-A — Technisches Projekt Straf3e
31 Technischer Bericht Straf3e und Trassierung
3.2 Detaillageplan
33 Detaillangenschnitt
3.4 Regelquerschnitte
35 Querprofile
3.6 Achsberechnung
Mappe 4-A— Technisches Projekt Bricke
4.1 Technischer Bericht Bricke
421 Ubersichtsplan Bauwerk gesamt —LP, LS, Ansicht
4.2.2 Ubersichtsplan Bauwerk gesamt — Regelquerschnitte
Mappe 5-A — Entwasserung
51 Technischer Bericht Entwasserung
5.2 Ubersichtslageplan Einzugsflachen
531 Detaillageplan GSA Sid
53.2 Detaillageplan GSA Mitte
533 Detaillageplan GSA Nord
5.4 Hochwasserschutz Bericht
551 Hochwasserschutz Maf3nahmenplan
5.5.2 Hochwasserschutz Querprofile
553 Hochwasserschutz Bauvorbild Retentionsdamm
5.5.4 Hochwasserschutz Regelprofile
Mappe 6-A — Bauphase
6.1 A Technischer Bericht Bauphase
6.2 A Ubersichtslageplan Bauphase
Mappe 7-A - Grundlagen Geologie, Geotechnik, Hydrogeologie
7.1 Geologie und Hydrogeologie Bericht
7.2 Geotechnischer Bericht
7.3 Geomechanischer Bericht
Mappe 8-A - Beurteilung der Auswirkungen
8.11 B Larmtechnische Untersuchung Bericht
8.1.2 A Larmkarte IST 2017 Ln
8.13 A Larmkarte Prognose 2035 mit Netz Ln
8.1.4 B Larmkarte Planung 2035 mit Netz Ln
8.1.5 B Differenzlarmkarte Planung — Prognose 2035 Ln
8.1.6 B Differenzlarmkarte Planung — Prognose 2035 Ln Flawi

2von 83




GZ.2021-0.116.739
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8.1.7b Larmkarte Bauphase A Le

8.1.8a Larmkarte Bauphase B Ld

8.1.8b Larmkarte Bauphase B Le

8.1.9a Larmkarte Bauphase C Ld
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8.2 B Luftchemische Untersuchung

8.3 Erschitterungsuntersuchung

9.1 C Umweltbericht zum UVP - Feststellungsantrag

Rechtsgrundlagen

§§ 24 Abs. 2, 5, 5a und 6, 23a Abs. 2 Z 3 iVm Anhang 2 UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993 idF
BGBI. I Nr. 80/2018

§§ 3 und 3aiVm Z 46 des Anhanges 1 UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993 idF BGBI. | Nr. 80/2018

§ 3 Abs. 1 iVm Anlage 1 und 2 Immissionsschutzgesetz-Luft (IG-L), BGBI. | Nr. 115/1997 idF
BGBI. I Nr. 73/2018

§§ 1 und 3 der Verordnung der Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus Uber
belastete Gebiete (Luft) 2019, BGBI. Il Nr. 101/2019

Begrindung

A. Zum Verfahrensablauf

Die ASFINAG Bau Management GmbH (BMG) als bevollmachtigte Vertreterin der
Autobahnen- und SchnellstraRen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG) hat mit
Schreiben vom 26.09.2019 — bei der Behorde auch an diesem Tag eingelangt — beim
damaligen Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) den Antrag
gestellt, die Behdrde mdge nach allfalliger Durchfihrung einer Einzelfallprifung feststellen,
dass fir das Vorhaben ,A 13 Brenner Autobahn, Generalerneuerung Luegbricke" keine

Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist.

Dem Antrag beigeschlossen wurden Projektunterlagen samt Umweltbericht und
gutachterlichen Nachweisen sowie die notariell beglaubigte Abschrift der Vollmacht der
ASFINAG an die ASFINAG Bau Management GmbH gem § 10 AVG vom 17.04.2019.

Mit Stellungnahme vom 09.03.2020 hat die dem BMK beigegebene Amtssachverstandige DI
Elke Hahn (Abteilung IVVS1-Planung, Betrieb und Umwelt) festgestellt, dass die
eingereichten Unterlagen zur Ildentifikation des Vorhabens und zur Abschatzung seiner
Auswirkungen gem § 24 Abs. 5iVm § 23a Abs. 2 UVP-G 2000 ausreichen.

Da zur Beurteilung des Sachverhalts im Rahmen der gem § 23a Abs. 2 Z 3 UVP-G 2000

durchgefihrten Einzelfallprifung die Beiziehung von Sachverstandigen notwendig war, hat
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die Behorde folgende fachkundige Personen gem § 3b Abs. 1 UVP-G 2000 zu nichtamtlichen
Sachverstandigen bestellt:

e DI Karl Schénhuber, Ingenieurkonsulent fir Kulturtechnik und Wasserwirtschaft, fur
die Fachbereiche Verkehr, Luft und Larm mit Bescheid vom 13.03.2020, GZ 2020-
0.177.364

e Univ.-Prof. DI Dr. Rainer Flesch, allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter
Sachverstandiger fur das Gebiet 72.61 Schwingungstechnik — Baudynamik und
Erschitterungsschutz, fir den Fachbereich Erschitterungen mit Bescheid vom
13.03.2020, GZ 2020-0.179.358

Mit Mail vom 09.04.2020 wurden von der ASFINAG aufgrund einer Neuberechnung der
Luftschadstoffe auf Basis des aktuell giltigen Handbuches fir Emissionen (inklusive Update),
verdffentlicht am 03.11.2019, sowie aufgrund der Anderung der Rodungsflachen

ausgetauschte Projektunterlagen nachgereicht.

Da fUr die Beantwortung der an den Sachverstandigen DI Karl Schonhuber gestellten
Beweisfragen in den Fachbereichen Luftschadstoffe und Larm ergdanzende Unterlagen
erforderlich waren, wurde die Antragstellerin mit Schreiben des BMK vom 09.04.2020,
GZ 2020-0.230.421, ersucht, entsprechende Erganzungen vorzunehmen.

Weiters wurde die ASFINAG mit Schreiben des BMK vom 15.04.2020, GZ 2020-0.237.628,
aufgefordert, im Hinblick auf die behauptete Nichtberihrung von schutzwirdigen Gebieten
der Kategorien A und C sowie BerUhrung eines schutzwirdigen Gebietes der Kategorie E

Lageplane und behordliche Bestatigungen bezogen auf den Antragszeitpunkt vorzulegen.

Im Rahmen eines dritten Verbesserungsauftrages vom 14.05.2020, GZ 2020-0.299.117,
wurde die ASFINAG aufgefordert, notwendige Berechnungen in der larmtechnischen

Untersuchung nachzureichen.

Diesen drei Verbesserungsauftragen ist die Antragstellerin am 20.05.2020 nachgekommen
und hat die geforderten Unterlagen vorgelegt bzw die entsprechenden Ergdnzungen

vorgenommen.

In einer E-Mail vom 04.06.2020 wurde in Beantwortung einer Anfrage der ho Behorde seitens
der BH Innsbruck im Wesentlichen ausgefihrt, dass auf Grundlage einer TIRIS-Abfrage sowie
nach Riucksprache mit der Wasserrechtsabteilung beim Amt der Tiroler Landesregierung
davon ausgegangen werden kann, dass sich zum Zeitpunkt der Antragstellung im

projektsrelevanten Bereich keine Wasserschutz- oder Schongebiete befanden.
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Mit E-Mail vom 22.06.2020 wurde in Beantwortung einer Anfrage der ho Behorde seitens der
Standortgemeinde Gries am Brenner bestatigt, dass die Darstellung der Flachenwidmung im
Umweltbericht (Mappe 8-A, Einlage 9.1) der zum Zeitpunkt der Antragstellung geltenden
Rechtslage entspricht.

Mit viertem Verbesserungsauftrag vom 15.06.2020, GZ 2020-0.366.353, wurde der ASFINAG
aufgetragen, fehlerhafte Daten in der larmtechnischen Untersuchung zu korrigieren.

Mit ho Schreiben vom 13.07.2020, GZ 2020-0.438.582, wurde dem Ersuchen der ASFINAG um
Fristverlangerung zur Erfillung des vierten Verbesserungsauftrages nachgekommen. Am
13.08.2020 Ubermittelte die ASFINAG die verbesserten Unterlagen an die Behorde.

Zu den an sie gerichteten Beweisfragen in den Fachbereichen Verkehr, Luft, Larm und
Erschitterungen haben die von der Behorde beigezogenen nichtamtlichen Sachverstandigen
gutachterlich Stellung genommen.

Mit E-Mail vom 18.08.2020 hat der Sachverstandige fir die Fachbereiche Verkehr, Luft und
Larm Befund und Gutachten an die Behdrde Ubermittelt. Im Gutachten Larm wurden vom
Sachverstandigen auch die Ausfihrungen der Antragstellerin betreffend die Auswirkungen

aufgrund von Lichtimmissionen beurteilt.

Mit E-Mail vom 11.09.2020 hat der Sachverstandige fir den Fachbereich Erschitterungen

Befund und Gutachten an die Behdrde Ubermittelt.

Mit Stellungnahme vom 25.09.2020 wurde von der dem BMK beigegebenen
Amtssachverstandigen DI Elke Hahn (Abteilung IVVS1-Planung, Betrieb und Umwelt)
bestatigt, dass die aufgrund der Verbesserungsauftrdge nachgereichten Unterlagen der
ASFINAG zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschdtzung seiner Auswirkungen gem
§24 Abs. 5 iVm §23a Abs. 2 UVP-G 2000 ausreichen. Weiters seien die vorliegenden
Gutachten der Sachverstandigen DI Schonhuber und Univ.-Prof. DI Dr. Flesch aus Sicht der

Amtssachverstandigen vollstandig, nachvollziehbar und plausibel.

Aufgrund einer neuen Version der den Stand der Technik abbildenden ,RVS 04.02.12 -
Umweltschutz, Larm und Luftschadstoffe, Ausbreitung von Luftschadstoffen an
Verkehrswegen und Tunnelportalen® wurde der Sachverstandige fir den Fachbereich Luft
um eine gutachterliche Stellungnahme ersucht, inwiefern sich diese neue Version auf die
fachliche Bewertung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf die Luftschadstoffsituation
des Siedlungsgebiets auswirkt. Mit Ergdanzungsgutachten zum Fachbereich Luft vom
15.10.2020 erfolgte die Beantwortung der diesbeziglichen Beweisfragen durch den

Sachverstandigen.
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Mit Schreiben des BMK vom 23.10.2020, GZ 2020-0.673.374, hat die ho Behorde den
Verfahrensparteien, im Konkreten der Gemeinde Gries am Brenner als Standortgemeinde,
dem Landeshauptmann von Tirol als wasserwirtschaftliches Planungsorgan, der Tiroler
Landesregierung als mitwirkende Behdrde, der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck ebenso
als mitwirkende Behorde, dem Umweltanwalt des Landes Tirol sowie dem
Bundesdenkmalamt als mitwirkende Behdrde nach dem Denkmalschutzgesetz und der
Antragstellerin Gelegenheit gegeben, im Rahmen des ihnen zukommenden rechtlichen
Gehors gem § 45 Abs. 3 AVG sowohl vom Antrag der Projektwerberin samt Unterlagen und
Nachweisen als auch vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu erlangen und sich dazu
binnen einer Frist von vier Wochen ab Zustellung des Schreibens der Behdrde bzw ab Erhalt
der Unterlagen zu auf3ern.

Die Zustellung des Schreibens samt Unterlagen an die Parteien wurde vom Zusteller auf dem
Zustellnachweis (Rickschein) beurkundet.

Das wasserswirtschaftliche Planorgan gab mit Schreiben vom 30.10.2020 bekannt, dass es im
ggst Feststellungsverfahren keine Stellungnahme abgeben werde, weil dadurch kaum

wasserwirtschaftlich relevante Sachverhalte berihrt seien.

Mit Schreiben vom 05.11.2020 ersuchte die Gemeinde Gries am Brenner um eine Erstreckung
der Stellungnahmefrist. Diesem Ersuchen wurde mit ho Schreiben vom 09.11.2020, GZ 2020-
0.725.307, nachgekommen.

Das Bundesdenkmalamt, Abteilung Tirol, fGhrte in seiner Stellungnahme vom 18.11.2020 im
Wesentlichen aus, das Vorhaben befinde sich im Nahbereich der Denkmalanlage Lueg,
bestehend aus der Kapelle zu den Hll. Christoph und Sigmund mit Umfassungsmauer, dem
ehem. Widum, Lueg 216 und der ehem. Sperrfestung Lueg (Archdologie). Die bestehende
Brucke oberhalb der Denkmalanlage stelle eine Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes der
Baudenkmale dar, eine weitere Verschlechterung der Situation durch den Neubau sei nicht
gegeben. Die in den beigefigten Gutachten zu den Fachbereichen Erschitterungen, Larm-
und Lichtimmission sowie Luft vorgelegten Informationen und daraus abgeleiteten Schlisse
zu maglichen negativen Beeinflussungen auf das Schutzqut der Kategorie E (Siedlung)
wirden plausibel und nachvollziehbar erscheinen, weshalb keine zusatzlichen negativen

Auswirkungen auf die Denkmalanlage Lueg zu erwarten seien.

Die Tiroler Umweltanwaltschaft fuhrte in ihrer Stellungnahme vom 15.12.2020 im
Wesentlichen aus, die ho Behorde hatte abzuklaren, ob es sich bei dem ggst Vorhaben um
einen Neubau iSd §23a Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 handle. Weiters sollte die von der ASFINAG
behauptete direkte oder indirekte Nichtberihrung von Gebieten gem Anhang 2 UVP-G 2000
durch fachlich befugte Amtssachverstandige verifiziert werden. Auch bedUrften die

Ausfihrungen betreffend die Beeintrachtigungen des schutzwirdigen Gebiets der Kategorie
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E, insb aufgrund der langfristigen Baumalinahmen, einer eingehenden nochmaligen Prifung.
In dem Zusammenhang werde angeregt, vom Bauvorhaben direkt berUhrte Menschen

einzubinden.

In der Stellungnahme der Gemeinde Gries am Brenner vom 19.12.2020 wurden im
Wesentlichen folgende Einwendungen erhoben:

e Unter Bezugnahme auf die bei der BH Innsbruck geflhrten materienrechtlichen
Verfahren (betreffend Wasser-, Forst- und Naturschutzrecht) zu dem Vorhaben
.Betriebs- und Erhaltungsweg inkl Steinschlagschutz Luegbricke™ wird ausgefihrt,
dass sich das Vorhaben und die Generalerneuerung der Bricke gegenseitig bedingen
wirden und daher als ein Projekt zu betrachten und prifen waren.

e Die raumliche Abgrenzung der vorliegenden Untersuchungen sei in Frage zu stellen.
Mit der Generalerneuverung wirden die Kapazitaten fir eine dritte Fahrspur
geschaffen, weshalb der Untersuchungsradius ausgedehnt werden sollte.

e Weiters werden Ausfihrungen betreffend schutzwirdige Gebiete der Kategorien A
bis D des Anhangs 2 UVP-G 2000 — unter teilweiser Berufung auf die Ergebnisse der
Verhandlung bei der BH Innsbruck zum Vorhaben ,Betriebs- und Erhaltungsweg inkl
Steinschlagschutz " — gemacht.

e Hinsichtlich des Siedlungsgebiets (Kategorie E) wird ausgefihrt, dass die fur die
Errichtung des Betriebs- und Erhaltungsweges notwendigen Rodungen angesichts
der Sicht- und Immissionsschutzfunktion des nahe gelegenen Waldes Auswirkungen
auf die Wohngebiete hatten. Im Rahmen der Bautatigkeit seien Vorkehrungen zum
bestmdglichen Schutz der ansdssigen Bevolkerung zu treffen. Die vorliegenden
Gutachten sollten um eine Einzelprifung der besonders stark betroffenen Familien
erweitert werden. Die Festleqgung des schutzwirdigen Gebiets der Kategorie E
anhand der derzeit bestehenden Flachenwidmung sei zudem nicht zielfGhrend und

wirde die am starksten vom Projekt betroffenen Familien vernachldssigen.

Mit E-Mail vom 27.01.2021 ersuchte die ASFINAG um Akteneinsicht durch Ubermittlung der
im Rahmen des durchgefihrten Parteiengehors eingelangten Stellungnahmen. Diesem
Ersuchen wurde seitens der ho Behérde am 29.01.2021 durch Ubermittlung der

Stellungnahmen nachgekommen.

Mit Stellungnahme vom 03.02.2021 wurde von der dem BMK beigegebenen
Amtssachverstandigen DI Elke Hahn (Abteilung IVVS1-Planung, Betrieb und Umwelt)
bestatigt, dass die Ausflhrungen der Antragstellerin zur Nichtberihrung von schutzwirdigen
Gebieten der Kategorien A bis D des Anhangs 2 UVP-G 2000 durch das gegenstandliche

Vorhaben nachvollziehbar und plausibel sind.
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B. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt

1. Die Luegbricke ist eine Hangbricke mit einer Lange von rund 1.805 Metern und befindet
sich auf der Al13 Brenner Autobahn zwischen dem Obernberger Talibergang und der
Anschlussstelle Brenner Nord (ca. km 30,0 und km 32,5) im Gemeindegebiet Gries am

Brenner.

Im Rahmen der geplanten Generalerneverung der Luegbricke beabsichtigt die
Antragstellerin folgende Baumalinahmen umzusetzen: Im Zuge eines Ersatzneubaus der
Bricke wird das vorhandene Tragwerk, welches derzeit beide Richtungsfahrbahnen
aufnimmt, durch zwei neue Tragwerke ersetzt. Dabei wird das Bestandstragwerk rickgebaut
und an der Stelle ein neues Tragwerk fir die Richtungsfahrbahn Brenner errichtet. Das zweite
Tragwerk wird norddstlich des bestehenden Brickentragwerks errichtet und die
Richtungsfahrbahn Innsbruck aufnehmen. Da das neue Tragewerk fir die Richtungsfahrbahn
Brenner etwa auf der vorhandenen Zentralachse liegen wird, verschiebt sich die neue
Zentralachse um etwa eine halbe Richtungsfahrbahnbreite nach Osten, wodurch es zu einer

Achsenverschiebung von Gber 5 m kommt.

Weiters ist im Bereich der Bricke ein Entwdsserungssystem geplant, bestehend aus drei

Gewasserschutzanlagen mit Retentions- und Filterbecken.

Schlief3lich ist auch geplant, fir die Realisierung des Vorhabens eine Flache mit einem
Ausmaf3 von insgesamt 1 ha (0,3 ha dauvernd und 0,7 ha voriubergehend) zu roden. Die
Rodungsflachen berihren kein besonderes Schutzgebiet (Kategorie A des Anhanges 2 des
UVP-G 2000).

2. Das Bundesstral’envorhaben berihrt kein schutzwirdiges Gebiet der Kategorie A
(besonderes Schutzgebiet) des Anhanges 2 des UVP-G 2000.

Da das Vorhaben zur Gédnze unterhalb der Kampfzone des Waldes liegt, wird durch das
Vorhaben auch kein schutzwirdiges Gebiet der Kategorie B (Alpinregion) des Anhanges 2 des
UVP-G 2000 berihrt.

Das gegenstandliche Vorhaben berihrt auch kein schutzwirdiges Gebiet der Kategorie C
(Wasserschutz- und Schongebiet gem §§ 34, 35 und 37 WRG 1959) des Anhanges 2 des
UVP-G 2000.

GemalR § 1 Abs. 2 Z 5 lit. e der zum Antragszeitpunkt geltenden Verordnung der
Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus Uber belastete Gebiete (Luft) 2019,
BGBI. Il Nr. 101/2019, ist der Abschnitt der A 13 Brenner Autobahn, in welchem sich das

gegenstandliche Vorhaben befindet, nicht als belastetes Gebiet Luft normiert, sodass das

8von 83



GZ.2021-0.116.739

Vorhaben auch kein schutzwirdiges Gebiet der Kategorie D des Anhanges 2 des UVP-G 2000
berihrt.

3. Das gegenstandliche Vorhaben berihrt jedoch ein schutzwirdiges Gebiet der Kategorie E
(Siedlungsgebiet), da sich entsprechend dem zum Antragszeitpunkt geltenden
Flachenwidmungsplan der Gemeinde Gries am Brenner im Umkreis von 300 m um das
gegenstandliche Vorhaben Grundsticke befinden, welche jene in Kategorie E des Anhanges 2
UVP-G 2000 genannten Widmungen aufweisen.

Zur Feststellung des entscheidungsrelevanten Sachverhalts hinsichtlich der zu beurteilenden
vorhabensbedingten Auswirkungen auf das berUhrte Siedlungsgebiet hat die ho Behorde
Befund und Gutachten der beigezogenen nichtamtlichen Sachverstandigen fir die
Fachbereiche Verkehr, Larm (inkl Licht) und Luft sowie Erschitterungen zu folgenden
verfahrensrelevanten Fragen eingeholt:

Beweisfrage 1: Reichen die vorgelegten Unterlagen zur Identifikation des Vorhabens und zur
Abschdtzung seiner Auswirkungen im Sinne des § 24 Abs. 5 UVP-G 2000 aus bzw. welche
Unterlagen widren seitens der Antragstellerin an die Behorde nachzureichen (als Richtschnur

dienen die in Merkblatt B genannten Unterlagen)?

Beweisfrage 2: /st das vorliegende verkehrstechnische Gutachten (Verkehrsuntersuchung,

Beilagen) plausibel und nachvollziehbar?
[...] (Anm: Die Fragen 3 und 4 haben sich nicht an die Sachverstandigen gerichtet)

Beweisfrage 5: Die Projektwerberin fihrt aus, dass die beiliegenden Projektunterlagen sowie der
vorliegende Umweltbericht nachweisen, dass keine wesentliche Beeintrdchtigung des
Schutzzweckes des  berihrten  Siedlungsgebietes insbesondere  hinsichtlich  Ldrm,
Luftschadstoffe, Erschitterungen oder Lichtverschmutzung zu erwarten sind und es somit zu
keiner wesentlichen Beeintrdchtigung des schutzwirdigen Gebietes der Kategorie E
(Siedlungsgebiet) kommt. Trifft dies zu, obwohl sich in einem relevanten Abstand von bis zu
300 m Entfernung vom Projektbereich schutzwiirdige Gebiete der Kategorie E in Form von
Bauland, in dem Wohnbauten errichtet werden dirfen (Kerngebiet, Wohngebiet, Gemischtes
Wohngebiet, allgemeines Mischgebiet, allgemeines Mischgebiet ~mit beschrdnkter
Wohnnutzung), sowie einer Fliche mit der Widmung , Sonderfldche Kapelle" und einer Fléiche

mit der Widmung ,Sportplatz" liegen?

Beweisfrage 6: Sind die Ausfiihrungen des vorliegenden Umweltberichts zum Themenbereich
Erschitterungen ausreichend bzw. schlissig? Wenn nicht, sind entsprechende Unterlagen von

der Projektwerberin nachzufordern?
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Beweisfrage 7: Sind auch die in den vorgelegten Gutachten (luftchemisches und
ldrmtechnisches Gutachten) als Basis herangezogenen Verkehrszahlen plausibel und richtig

angewendet worden?

Beweisfrage 8: Wenn das vorliegende luftchemische Gutachten (Lufttechnischer Bericht) von
den richtigen Verkehrszahlen ausgeht, ist das luftchemische Gutachten als methodisch
einwandfrei zu bewerten und sind die Schlussfolgerungen als plausibel und nachvollziehbar

anzusehen?

Beweisfrage 9: Wenn das vorliegende ldrmtechnische Gutachten (Ldrmtechnischer Bericht) von
den richtigen Verkehrszahlen ausgeht, ist das ldrmtechnische Gutachten als methodisch
einwandfrei zu bewerten und sind die Schlussfolgerungen als plausibel und nachvollziehbar

anzusehen?

3.1 Der nichtamtliche Sachverstandige fir die Fachbereiche Verkehr, Larm und Luft, DI Karl

Schonhuber, kommt zusammengefasst zu folgenden gutachterlichen Schlussfolgerungen:

3.1.1 Fachbereich Verkehr:

Beweisfrage 1: Reichen die vorgelegten Unterlagen zur Identifikation des Vorhabens und zur
Abschditzung seiner Auswirkungen im Sinne des § 24 Abs. 5 UVP-G 2000 aus bzw. welche

Unterlagen widren seitens der Antragstellerin an die Behérde nachzureichen?
Zusammenfassende Beantwortung

Die vorgelegten Unterlagen, den Fachbereich Verkehr betreffend, reichen zur Identifikation
des Vorhabens und zur Abschatzung seiner Auswirkungen im Sinne des § 24 Abs. 5 UVP-G
2000 aus. Fur die Erstellung des gegenstandlichen Gutachtens bzw. die Beantwortung der
Beweisfragen waren keine ergdanzenden Unterlagen seitens der Antragstellerin

nachzureichen.

Beweisfrage 2: /st das vorliegende verkehrstechnische Gutachten (Verkehrsuntersuchung,

Beilagen) plausibel und nachvollziehbar?
Befund:

Es liegt eine Verkehrsuntersuchung des BVR Buro fur Verkehrs- und Raumplanung (Einlage

2.1, Stand August 2019) vor, im Folgenden als ,Verkehrsuntersuchung" bezeichnet.

In dieser Verkehrsuntersuchung werden das Untersuchungsgebiet abgegrenzt, eine
Verkehrsprognose erstellt, die Auswirkungen auf die Verkehrsqualitat beschrieben und die
verkehrlichen Grundlagendaten fir die Berechnungen zum Larm und zu den
Luftschadstoffen aufbereitet.
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Gutachten:

Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Die in der Verkehrsuntersuchung vorgenommene Abgrenzung des Untersuchungsgebietes
reicht aus, um die Auswirkungen der Generalerneuerung der Luegbricke auf das
schutzwirdige Gebiet der Kategorie E — Siedlungsgebiet zu erfassen.

Der Ansatz aus der Verkehrsuntersuchung, dass die Generalerneuerung der Luegbricke
weder zu Verkehrsverlagerungen noch zu induziertem Neuverkehr fihrt, ist aus Sicht des
unterzeichnenden Sachverstandigen zuldssig. Der Bemessungsverkehr der 30. Stunde kann
sowohl im Bestand als auch in der Prognose 2035 in ausreichender Verkehrsqualitat bewaltigt
werden, der Verkehrsfluss ist stabil. Es ist nachvollziehbar, dass Stauerscheinungen in den
Spitzenstunden auf Baustellen bzw. auf die Autobahnmautstellen zurickzufihren sind. Da
auch die gefahrenen durchschnittlichen Geschwindigkeiten kaum verandert werden, sind
keine relevanten Veranderungen des Verkehrsgeschehens und somit auch keine relevanten
Verkehrsverlagerungen oder induzierten Verkehre durch die Generalerneuerung der

Luegbriicke zu erwarten.

Verkehrsprognose

Aus der Verkehrsuntersuchung ergibt sich fur die Verkehrsprognose 2035 ein JDTV-Kfz von
rund 38.200 Kfz/24h und ein JDTV-Kfz>3,5to von rund 10.100 Kfz/24h. Von 2008 bis 2019 ist
der Personenverkehr an der Zahlstelle Brennersee um durchschnittlich 1,2% pro Jahr
gestiegen, der GUterverkehr weist im selben Zeitraum einen mittleren jahrlichen Anstieg von
ca. 1,9% auf. Wirde der Trend der letzten 11 Jahre bis 2035 fortgeschrieben, so ldge der
JDTV-Kfz um etwa 3% Uber der Verkehrprognose aus der Verkehrsuntersuchung. Der JDTV-
Kfz>3,5to entspricht in einer Trendfortschreibung in etwa der Verkehrsprognose aus der
Verkehrsuntersuchung. Eine Trendprognose wirde bedeuten, dass die verkehrspolitischen
Rahmenbedingungen der letzten 10 Jahre bis 2035 fortgeschrieben werden. Davon kann,
insbesondere im Personenverkehr, auf Grund der ambitionierten Klimaschutzziele und der
damit verbundenen notwendigen verkehrspolitischen Malinahmen, einer Sattigung in der
Motorisierung, sowie einer absehbaren Veranderung in der Verkehrsmittelwahl nicht
ausgegangen werden. Eine Abflachung des Verkehrsanstieges bis 2035 ist im

Personenverkehr sehr wahrscheinlich.

Zum Zeitpunkt der Erstellung des gegenstandlichen Gutachtens ist die Verkehrsentwicklung
gepragt von den Reise- und Aufenthaltsbeschrankungen auf Grund der Covid-19-Pandemie.
Der Einfluss der Pandemie auf die langerfristigen Verkehrsprognosen ist derzeit nicht
abschatzbar. Womit jedenfalls gerechnet werden kann, ist eine Verzogerung im allgemeinen

Verkehrswachstum, wie das auch die Wirtschaftskrise 2008 zur Folge hatte.
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Die Verkehrsprognose aus der Verkehrsuntersuchung kann als plausibel und tendenziell leicht
Uberschatzend eingestuft werden und ist als Grundlage fur die Auswirkungsbetrachtungen
und die verkehrstechnischen Nachweise geeignet.

Auswirkungen auf die Verkehrsqualitat

Fur die Rampen der Anschlussstelle Brennersee liegen in der Verkehrsuntersuchung nur
Auslastungen bzw. Aussagen zur Verkehrsqualitat fir den Bestand 2017 vor. Fir die
Verkehrsfreigabe 2025 und fir die Prognose 2035 wurde die Einstufung der Verkehrsqualitat
durch den unterzeichnenden Sachverstandigen aus den Diagrammen des HBS abgeleitet und
im gegenstandlichen Gutachten erganzend angefihrt. Fir die Bauphasen ergibt sich fir die
Ein- und Ausfahrtsrampen eine besondere Situation. Es kann aber davon ausgegangen
werden, dass die Ein- und Ausfahrtsvorgange auch in der Bauphase, mit entsprechenden
Geschwindigkeitsbeschrankungen, in ausreichender Qualitat bewaltigt werden konnen.

Zusammengefasst liegt auch bei Bemessungsverkehrsstarke der 30. Stunde (Q30) in allen
Planfallen eine ausreichende Verkehrsqualitat vor, der Verkehrsablauf ist als stabil zu werten.
Staus in Folge von Baustellen bzw. der Autobahnmautstellen werden auch in Zukunft

auftreten.

Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit

Zusammenfassend hat die Generalerneuerung der Luegbricke auf Grund der gegeniber dem
Bestand veranderten Ausgestaltung des Regelquerschnittes eine positive Auswirkung auf die

Verkehrssicherheit.
Zusammenfassende Beantwortung

Die vorgelegten Unterlagen, den Fachbereich Verkehr betreffend, sind plausibel und
nachvollziehbar. Der Detaillierungsgrad der vorgelegten Verkehrsuntersuchung ist der Art
und dem Umfang der verkehrlichen Fragestellung angemessen. Die in der
Verkehrsuntersuchung dargelegten verkehrlichen Grundbelastungen und verkehrlichen
Auswirkungen der Generalerneuerung der Luegbricke sind als Grundlage fir die Ermittlung
des AusmalRes der Umweltauswirkungen und fir die Entscheidung ob der Schutzzweck des
schutzwirdigen Gebietes der Kategorie E — Siedlungsgebiet wesentlich beeintrachtigt wird

geeignet.

Beweisfrage 7: Sind auch die in den vorgelegten Gutachten (luftchemisches und
ldrmtechnisches Gutachten) als Basis herangezogenen Verkehrszahlen plausibel und richtig

angewendet worden?

Befund Fachbereich Verkehr
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In der Verkehrsuntersuchung sind die Eingangsdaten fir die Larmtechnische Untersuchung
und fur die Luftschadstoffuntersuchung zusammen gestellt.

Da die Verkehrsdaten aus Dauerzahlstellen stammen, liegen auch die Detaildaten fir die
gegenstandlichen Streckenabschnitte fur die einzelnen Zeitrdaume vor (Lkw-Anteile,
Fahrzeugklassen, k.-Faktoren). Die Zusammenstellung der Verkehrsdaten finden sich in der
gleichen Form auch in der Larmtechnischen Untersuchung.

Fir die Luftschadstoffuntersuchung gilt sinngemal3 das gleiche. In der Verkehrsuntersuchung
werden  die  verkehrlichen  Eingangsdaten  fur 2017  angefihrt. In  der
Luftschadstoffuntersuchung finden sich auch die Tabellen fir das Jahr der Verkehrsfreigabe
2025 und fir die Prognose 2035.

Gutachten Fachbereich Verkehr

Es wird in der Luftschadstoffuntersuchung fir alle Streckabschnitte und alle Planfdlle von
flussigen Verkehrszustanden ausgegangen. Auf Grund der in der Verkehrsuntersuchung
vorgenommenen Leistungsfahigkeitsberechnungen fir die Bemessungsverkehrsstarke Q30

und im Hinblick auf durchschnittliche tagliche Emissionen, scheint dies plausibel.

Nach Uberprifung von Stichproben kann von einer korrekten Ubernahme der Verkehrsdaten
in die Luftschadstoffuntersuchung und in die Larmtechnische Untersuchung ausgegangen

werden.
Zusammenfassende Beantwortung

Die Verkehrsdaten als Basis fur die Auswirkungsbetrachtung hinsichtlich Larm und Luft-
schadstoffe wurden in der Verkehrsuntersuchung aufbereitet und dargelegt. Nach
Uberprifung von Stichproben kann von einer korrekten Ubernahme der Verkehrsdaten in die
Luftschadstoffuntersuchung und in die Larmtechnische Untersuchung und einer richtigen

Anwendung ausgegangen werden.

3.1.2 Fachbereich Larm sowie gutachterliche Stellungnahme zu den Lichtimmissionen:

Beweisfrage 1: Reichen die vorgelegten Unterlagen zur Identifikation des Vorhabens und zur
Abschdtzung seiner Auswirkungen im Sinne des § 24 Abs. 5 UVP-G 2000 aus bzw. welche

Unterlagen widren seitens der Antragstellerin an die Behdrde nachzureichen?
Zusammenfassende Beantwortung

FUr die Erstellung des gegenstandlichen Gutachtens bzw. die Beantwortung der
Beweisfragen waren Erganzungen und Erlduterungen seitens der Antragstellerin

nachzureichen. Die im August 2020 vorgelegten Unterlagen, den Fachbereich Larm
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betreffend (insbesondere die ,Larmtechnische Untersuchung", Einlage 8.1.1 Rev. B), reichen
nunmehr zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung seiner Auswirkungen im
Sinne des § 24 Abs. 5 UVP-G 2000 aus.

Beweisfrage 5: Die Projektwerberin fihrt aus, dass die beiliegenden Projektunterlagen sowie der
vorliegende Umweltbericht nachweisen, dass keine wesentliche Beeintrdchtigung des
Schutzzweckes des  berihrten  Siedlungsgebietes insbesondere  hinsichtlich  Ldrm,
Luftschadstoffe, Erschiitterungen oder Lichtverschmutzung zu erwarten sind und es somit zu
keiner wesentlichen Beeintrichtigung des schutzwiirdigen Gebietes der Kategorie E
(Siedlungsgebiet) kommt. Trifft dies zu, obwohl sich in einem relevanten Abstand von bis zu 300
m Entfernung vom Projektbereich schutzwiirdige Gebiete der Kategorie E in Form von Bauland,
in dem Wohnbauten errichtet werden diirfen (Kerngebiet, Wohngebiet, Gemischtes Wohngebiet,
allgemeines Mischgebiet, allgemeines Mischgebiet mit beschrdnkter Wohnnutzung), sowie einer
Fldche mit der Widmung , Sonderfliche Kapelle" und einer Fldiche mit der Widmung ,Sportplatz"

liegen?
Befund

Die wesentliche Unterlage fUr die Erstellung des gegenstandlichen Gutachtens ist die Larm-
technische Untersuchung der Projektwerberin vom August 2020, Revision B (Larmtechnische
Untersuchung der Kubisch Data GmbH vom 07.08.2020).

Vorhabens- und Untersuchungsgebiet

GemalR den Ausfihrungen der Projektwerberin wird durch die Fahrstreifenerweiterung
sowohl auf der Autobahn A 13 als auch auf den Straf3en im untergeordneten Netz (B 182 und
L 231) kein zusatzlicher Verkehr induziert.

Der Untersuchungsraum der Larmtechnischen Untersuchung beinhaltet daher jene Bereiche
der A 13 welche von der Generalerneuerung der Luegbricke betroffen sind sowie die

nachstgelegenen StraRen B 182 und L 231, innerhalb der Projektumhillenden von 300 m.

Schutzwirdige Gebiete der Kategorie E liegen in einem relevanten Abstand bis zu 300 m
Entfernung vom Vorhaben in Form von Bauland, in dem Wohnbauten errichtet werden
dirfen (Kerngebiet, Wohngebiet, gemischtes Wohngebiet, allgemeines Mischgebiet,
allgemeines Mischgebiet mit beschrankter Wohnnutzung), sowie einer Flache mit der
Widmung ,Sonderflache Kapelle" und einer Flache mit der Widmung ,Sportplatz" vor. In der
Larmtechnischen Untersuchung werden die Auswirkungen der Generalerneuerung

Luegbricke auf das Bauland, in dem Wohnbauten errichtet werden dirfen, dargelegt.

Dariuber hinaus befindet sich innerhalb der Projektumhdillenden, im Abstand von 300 m um

das Vorhaben, die Widmung SLG-n (Sonderflache sonstige land- und forstwirtschaftliche
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Gebaude gemal? § 47 TROG 2016). Im Umweltbericht zum UVP-Feststellungsantrag vom Mai
2020 (Einlage 9.1) ist ein Schreiben der Tiroler Landesregierung (Abteilung Bau- und
Raumordnungsrecht) enthalten. Darin wird festgehalten, dass aus Sicht der Abteilung Bau-
und Raumordnungsrecht eine Wohnnutzung mit der gegenstandlichen Widmungsfestlegung
(Verwaltungs- und Lagergebaude Fischzuchtanlage, SLG-8 und SLG-9) absolut unvereinbar
ist. Auf eine Darlegung der Auswirkungen wird fir diese Widmung in der Larmtechnischen
Untersuchung verzichtet.

Als zeitlicher Prognosehorizont fir die Betriebsphase wird in der Schalluntersuchung das Jahr
2035 (10 Jahre nach Verkehrsfreigabe) gewahlt. Der Analysezeitpunkt fir den Bestand wird
mit dem Jahr 2017 beschrieben.

Beurteilungskriterien

Da es sich bei einem UVP-Feststellungsverfahren um kein Genehmigungsverfahren handelt,
ist ein UVP-Feststellungsverfahren nicht vom Anwendungsbereich der Bundesstral’en-
Larmimmissionsschutzverordnung — BStLarmlV, BGBI. Il Nr. 215/2014 umfasst. Die
Bestimmungen bzw. Immissionsgrenzwerte von § 6(2) und § 6(3) konnen dennoch als Mal3 fur
eine unzumutbare Belastigung oder eine Gesundheitsgefahrdung herangezogen werden. Der
Immissionsgrenzwert fir die Beurteilung unzumutbarer Beldstigungen entspricht zudem
dem Grenzwert gemdfl der Dienstanweisung fiur Larmschutz an bestehenden
Bundesstraf3en. Ein Mal3 fir die Wesentlichkeit von Beeintrachtigungen bzw. Veranderungen
in Folge der Generalerneuerung Luegbricke ist neben der Einhaltung von Grenz- und
Richtwerten die schalltechnische Verdanderung gegeniber der Prognose 2035 ohne
MalRnahmen. Voraussetzung fur eine wesentliche Beeintrachtigung oder Veranderung ware,
dass die Veranderung von Schallimmissionen messtechnisch dem zu beurteilenden Projekt

zugeordnet werden kann.

Berechnungsverfahren

Die Emissions- und Immissionsberechnung fir den StrafRenverkehr erfolgte in der Larm-
technischen Untersuchung gemald der RVS 04.02.11, Ausgabe 31. Marz 2009. Die
Immissionen in Folge des Baubetriebs wurden, ausgehend von den Emissionen der
Bautéatigkeiten, nach ONORM ISO 9613-2 Akustik — Ddmpfung des Schalls bei der Ausbreitung

im Freien; Teil 2: Allgemeines Berechnungsverfahren ermittelt.

Es liegt mittlerweile eine Neufassung der OAL Richtlinie Nr. 28-Berechnung der
Schallausbreitung im Freien und Zuweisung von Ldrmpegeln und Bewohnern zu Gebduden vom
1. Janner 2019 vor. Die Neufassung der RVS 04.02.11-Berechnung von Schallemissionen und

Larmschutz vom 1. Februar 2019 wurde mittlerweile wieder zurickgezogen.

Emissions- und Immissionsermittlung Betriebsphase
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Die Emissionen des Straf3enverkehrs wurden in der Larmtechnischen Untersuchung in der
Betriebsphase gemal3 der RVS 04.02.11, Ausgabe 31. Marz 2009 ermittelt. Die Immissions-
berechnung erfolgte ebenfalls gemafd der RVS 04.02.11, Ausgabe 31. Marz 2009.

Grundlage fur die Emissionsberechnungen waren in der Larmtechnischen Untersuchung die
Verkehrszahlen aus der Verkehrsuntersuchung. Die Verkehrsdaten als Basis fir die
Auswirkungsbetrachtung  hinsichtlich  dem  Wirkfaktor Larm  wurden in  der
Verkehrsuntersuchung aufbereitet und dargelegt.

Fir die Emissionsberechnung bericksichtigt wurde die durchschnittliche tdgliche
Verkehrsstarke fir sechs Monate DTVemo. Als maldgebende Geschwindigkeiten wurden die
verordneten hochstzulassigen Geschwindigkeiten angesetzt. Auf der A 13 gelten im Zeitraum
von 22:00 Uhr bis 5:00 Uhr generelle Geschwindigkeitsbeschrankungen von 110 km/h fir Pkw
und 60 km/h fir Lkw. Da der Zeitraum Nacht mit 22:00 Uhr bis 6:00 Uhr definiert ist, wurde in
der Larmtechnischen Untersuchung fir die Emissionsberechnung eine Mischgeschwindigkeit

von 112,5 km/h for Pkw und 70 km/h fir Lkw angenommen.

FUr die Planfdlle Ist-Zustand 2017 und Prognose 2035 wurde ein larmmindernder
Splittmastixasphalt fir die Emissionsberechnung bericksichtigt. Im  Zuge der
Generalerneverung der Luegbricke soll auf dem neuen Brickentragwerk ein
Splittmastixasphalt an Stelle des larmmindernden Splittmastixasphalt (auf beiden
Richtungsfahrbahnen zwischen km 30,194 und km 32,550) aufgebracht werden. Diese

Anderung wirkt sich emissionserhéhend aus.

Im Zuge der Generalerneverung der Luegbricke ist die Errichtung aktiver
Larmschutzmafinahmen in Form von Larmschutzwanden vorgesehen. Diese Anderung wirkt

sich immissionsmindernd aus.

Emissions- und Immissionsermittlung Bauphase

Die Emissionen des Bauverkehrs wurden in der Larmtechnischen Untersuchung
entsprechend dem Stral3enverkehr in der Betriebsphase gemald der RVS 04.02.11, Ausgabe
31. Marz 2009 ermittelt. Die Immissionsberechnung erfolgte ebenfalls gemafl der RVS
04.02.11, Ausgabe 31. Marz 2009.

Die Emissionen der Baugerate bzw. in Folge der Bautatigkeiten wurden aus verschiedenen
einschlagigen Literaturquellen entnommen und gingen als Linien- bzw. Flachenschallquellen
in die Immissionsberechnung ein. Die Immissionen in Folge des Baubetriebs wurden,
ausgehend von den Emissionen der Bautatigkeiten, nach ONORM ISO 9613-2 Akustik —
Ddmpfung des Schalls bei der Ausbreitung im Freien; Teil 2: Allgemeines Berechnungsverfahren

ermittelt.
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Die Emissionen wurden fir die Immissionsermittlung als Flachenschallquelle gleichmaf3ig
Uber den gesamten Baustellenbereich aufgeteilt. Da es sich um eine fortlaufende
Linienbaustelle handelt und die Emissionen fir die einzelnen Bauphasen abschnittsweise
konzentrierter wirksam werden, sind in einzelnen Regelmonaten auch héhere Immissionen
an einzelnen Immissionspunkten zu erwarten. Im Rahmen eines Verbesserungsauftrages

wurde aus diesem Grund eine Maximalbetrachtung fUr die Bauphasen gefordert.

Betrachtete Immissionspunkte / Rezeptorpunkte

An den Randern der maf3gebenden Widmungen fir ein schutzwirdiges Gebiet der Kategorie
E wurden in der Larmtechnischen Untersuchung reprasentative Immissionspunkte auf Hohe
des Erdgeschosses und des 1. Obergeschosses gesetzt.

Gutachten

Vorhabens- und Untersuchungsgebiet

Das gewahlte Untersuchungsgebiet reicht aus, um die mafgeblichen larmtechnischen
Auswirkungen der Generalerneuerung der Luegbricke auf das schutzwirdige Gebiet der
Kategorie E, Siedlungsgebiet zu erfassen und zu beurteilen. Die Unvereinbarkeit einer

Wohnnutzung mit der Widmung SLG-n wird zu Kenntnis genommen.

Berechnungsverfahren

Die Verwendung der OAL Richtlinie Nr. 28 aus 2019 gewahrleistet mangels Normen zur
Qualitatssicherung noch keinen Stand der Technik. Dariber hinaus wurden in der Richtlinie
2015/996/EU, welche der OAL 28 neu als auch der RVS 04.02.11 aus 2019 zugrunde liegt,
Mangel identifiziert, welche derzeit mit einem Papier der europaischen Kommission behoben
werden missen. Diesbeziglich sind Verdffentlichungen seitens der europadischen
Kommission zu erwarten. Die Neufassung der RVS 04.02.11-Berechnung von
Schallemissionen und Larmschutz vom 1. Februar 2019 wurde zudem mittlerweile wieder

zurUckgezogen.

Die in der Larmtechnischen Untersuchung durchgefihrten Berechnungen basieren daher auf

den derzeit aktuellsten qualitatsgesicherten Grundlagen.

Die angesetzten Rechenparameter, soweit sie in der Larmtechnischen Untersuchung
dargelegt werden, wie Reflexionsordnung oder Bodendampfung sind schlissig und
nachvollziehbar. Die Berechnungen bericksichtigen, wie dies in der RVS vorgesehen ist,
meteorologisch ginstige Schallausbreitungsbedingungen fir alle Ausbreitungsrichtungen

gleichzeitig.

Emissions- und Immissionsermittlung Betriebsphase
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Nach Uberprifung von Stichproben kann von einer korrekten Ubernahme der Verkehrsdaten
in die Larmtechnische Untersuchung und einer richtigen Anwendung ausgegangen werden.
Auch die Vorgangsweise der Ermittlung der mafRgebenden Geschwindigkeiten fir den
Zeitraum Nacht ist schlissig und nachvollziehbar. Nach Uberprifung von Stichproben der
ermittelten Emissionen kann von einer richtlinienkonformen Berechnung der Emissionen in

der Betriebsphase ausgegangen werden.

Emissions- und Immissionsermittlung Bauphase

Die angesetzten Schallleistungspegel fur die Baugerdte sind in einer erwartbaren und
plausiblen Gréf3enordnung. Bei den Emissionen der Baugerate wurde in Anlehnung an die
BStLarmlIV ein Anpassungswert von +5 dB bericksichtigt. Die Bericksichtigung eines
Anpassungswertes entspricht dem Stand der Technik.

In einer Detailbetrachtung besonders larmintensiver Tatigkeiten wurden, auf Grund der
Forderung aus dem Verbesserungsauftrag, die Immissionen wahrend besonders
larmintensiver Tatigkeiten wie Bohrpfahlarbeiten in der Bauphase A und der Hauptabbruch in
der Bauphase B fir die Flachenwidmung ,Allgemeines Mischgebiet mit beschrankter
Wohnnutzung" (Immissionspunkte RP-25_1, RP-25_2, RP-28_1 und RP-28_2) im Abschnitt
von km 30,700 bis 30,900 errechnet. Auf Grund der Lage der genannten Immissionspunkte
kann davon ausgegangen werden, dass die Immissionen an anderen Immissionspunkten

unter den maximalen ausgewiesenen Immissionen aus der Detailbetrachtung liegen werden.

Betrachtete Immissionspunkte / Rezeptorpunkte

Die gewdhlten Immissions- bzw. Rezeptorpunkte reprasentieren in Bezug auf die

maldgebenden Widmungen die unginstigsten Immissionsorte.

Auswirkungen in der Betriebsphase — Larmimmissionen

Die Grenzwerte fir die Beurteilung der Gesundheitsgefahrdung gemaf §6(3) der BStLarmlV
von 65,0 dB fur den Lgen und 55,0 dB fir den Lnigh: werden an allen Immissionspunkten

unterschritten.

An den Immissionspunkten mit ausgewiesenen Uberschreitungen der Grenzwerte gemaf
Dienstanweisung fur Larmschutz an bestehenden BundesstraRen bzw. gemafR® §6(2) der
BStLarmlV fur die Beurteilung unzumutbarer Beldstigungen von Nachbarn durch
Strafenverkehrslarm von 60,0 dB fir den Lgen bzw. 50,0 dB fir den Lyight, werden die
Schallimmissionen durch die Generalerneuerung der Luegbricke nicht verandert. Die
hochsten Zusatzimmissionen in den betrachteten Rezeptorpunkten betragen 0,2 dB.
Veranderungen dieser GréfRenordnung liegen innerhalb der Messungenauigkeit und sind bei

gleichartigen Gerauschen einem Vorhaben messtechnisch nicht zuordenbar. Es ist somit
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keine wesentliche Beeintrachtigung des Schutzzweckes des berihrten Siedlungsgebietes zu

erwarten.

Der gemal® §6(1) BStLarmlV zulassige, vom Verkehr auf der Bundesstral3e ausgehende,
Immissionseintrag von 55,0 dB fir den Lden und 45,0 dB fir den Laight wird an allen Rezeptor-
punkten eingehalten. FiUr das gegenstandliche UVP-Feststellungsverfahren ist der

Immissionseintrag nicht von Relevanz.

Auswirkungen in der Bauphase — Larmimmissionen

Die hochsten baubedingten Immissionen ergeben sich wahrend larmintensiver Tatigkeiten in
der Bauphase B — Bestandsabbruch an den Immissionspunkten RP-28_1 und RP-28_2.

Die Grenzwerte zur Beurteilung der Gesundheitsgefahrdung gemafd §10(4) BStLarmlIV

werden unterschritten.

Die Schwellenwerte aus §10(2) und §10(3) der BStLarmlV werden Uberschritten. Die
baubedingte Schallimmissionen sind nach §12 BStLarmlV auch dann zumutbar, wenn
Minderungsmaldnahmen geprift, und soweit diese in Hinblick auf den erzielbaren Zweck
nicht mit unverhaltnismaRigem Aufwand verbunden sind, tatsachlich umgesetzt werden. Zu
den Minderungsmalinahmen zdhlen je nach Erfordernis der Einsatz larmarmer Gerate,
Maschinen und Baumethoden, bauseitige (aktive) Larmschutzmaf3nahmen, ortliche und

zeitliche Optimierung des Bauablaufes, Larmmonitoring und Offentlichkeitsarbeit.
In der Larmtechnischen Untersuchung sind folgende Minderungsmaf3nahmen angefihrt:

e Die Bauarbeiten finden generell werktags (Montag — Freitag) im Zeitraum von 5:00 —
21:00 statt. An Samstagen, Sonntagen und Feiertagen sind keine Bautatigkeiten
vorgesehen.

e Laute, Uber kurze Zeitrdaume notige Tatigkeiten werden auf die Wochentage Montag
— Freitag und den Zeitraum Tag (6:00 -20:00 Uhr) beschrankt. Die Ausfihrung dieser
Tatigkeiten soll — wenn mehrere Maglichkeiten zur Bauvausfihrung bestehen — unter
dem Gesichtspunkt einer moglichst Ilarmarmen Bauweise erfolgen.

e Die Emissionen der zum Einsatz kommenden Baugerdte entsprechen den
Anforderungen der Verordnung Uber Gerduschemissionen von zur Verwendung im
Freien vorgesehenen Gerdaten und Maschinen, BGBI. Nr. 194 idgF (zulassiger
Schallleistungspegel, Stufe Il). Die Einhaltung der Emissionsgrenzwerte der

eingesetzten Gerate ist durch die jeweiligen beauftragten Firmen nachzuweisen.

Offentlichkeitsarbeit: Rechtzeitige Information Uber den Bauablauf, insbesondere Gber den

Zeitpunkt und die Dauer besonderer, maoglicherweise beldstigender Tatigkeiten
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(beispielsweise Bohren, Abbruch) und Information Uber Mdglichkeiten des personlichen
Eigenschutzes.

Auswirkungen durch Lichtimmissionen

Zu den Lichtimmissionen finden sich Aussagen im Umweltbericht zum UVP-
Feststellungsantrag, Einlage 9.1 Rev. B. Eine Beleuchtung der Baustelle ist demnach in der
Bauphase nur in begrenztem Umfang vorgesehen, da die Bautdtigkeiten im Wesentlichen
tagsiber stattfinden. Zu bericksichtigen ist, dass insbesondere in den Herbst- und
Wintermonaten wahrend der Tagesrandzeiten punktuell eine Beleuchtung auch innerhalb der
Regelarbeitszeit erforderlich sein wird. Da die Baustelle unter standiger Aufrechterhaltung
des Verkehrs betrieben wird, ist davon auszugehen, dass dies bei der Konzeption der
Beleuchtung bericksichtigt wird und damit auch langer andauvernde unzumutbare

Lichtimmissionen an den maf3gebenden Immissionsorten vermieden werden.

Es ist keine zusatzliche Beleuchtung des Streckenabschnittes in der Betriebsphase
vorgesehen. Aufgrund der unverdnderten Lage der Trasse seien keine vorhabensbedingten
Blendwirkungen auf das Schutzgebiet zu erwarten. Diese Aussage aus dem Umweltbericht ist

nachvollziehbar und plausibel.

Dariber hinaus wirken die geplanten Larmschutzwande, dort wo sie nicht transparent

ausgefUhrt werden, auch abschirmend vor Lichtimmissionen.
Zusammenfassende Beantwortung

Es ist zutreffend, dass hinsichtlich der Larmimmissionen und Lichtimmissionen, unter
Bericksichtigung  der  geplanten  Larmschutzmaflinahmen,  keine  wesentliche
Beeintrachtigung des Schutzzweckes des berUhrten Siedlungsgebietes zu erwarten ist und es
somit zu keiner wesentlichen Beeintrachtigung des schutzwirdigen Gebietes der Kategorie E

(Siedlungsgebiet) in Folge der Generalerneuerung der Luegbricke kommt.

Beweisfrage 7: Sind auch die in den vorgelegten Gutachten (luftchemisches und
ldrmtechnisches Gutachten) als Basis herangezogenen Verkehrszahlen plausibel und richtig

angewendet worden?
Zusammenfassende Beantwortung

Zusammenfassung aus dem Gutachten zum Fachbereich Verkehr: Die Verkehrsdaten als
Basis fur die Auswirkungsbetrachtung hinsichtlich Larm und Luftschadstoffe wurden in der
Verkehrsuntersuchung aufbereitet und dargelegt. Nach Uberprifung von Stichproben kann
von einer korrekten Ubernahme der Verkehrsdaten in die Luftschadstoffuntersuchung und in

die Larmtechnische Untersuchung und einer richtigen Anwendung ausgegangen werden.
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Beweisfrage 9: Wenn das vorliegende ldrmtechnisches Gutachten (Ldrmtechnischer Bericht)
von den richtigen Verkehrszahlen ausgeht, ist das ldrmtechnische Gutachten als methodisch
einwandfrei zu bewerten und sind die Schlussfolgerungen als plausibel und nachvollziehbar

anzusehen?
Befund

Hinsichtlich des Befundes zur Beweisfrage 9 wird auf den Befund zur Beweisfrage 5

verwiesen.
Gutachten

Hinsichtlich des Gutachtens zur Beweisfrage 9 wird auf das Gutachten zur Beweisfrage 5

verwiesen.
Zusammenfassende Beantwortung

Die vorliegende Larmtechnische Untersuchung der Projektwerberin vom August 2020,
Revision B (Larmtechnische Untersuchung der Kubisch Data GmbH vom 07.08.2020) samt
beiliegender Larmkarten ist als methodisch einwandfrei zu bewerten und die

Schlussfolgerungen sind plausibel und nachvollziehbar.

3.1.3 Fachbereich Luft:

Vorweg wird darauf hingewiesen, dass aufgrund einer neuen Version (Ausgabe 1. Oktober
2020) der RVS 04.02.12 (Ausbreitung von Luftschadstoffen an Verkehrswegen und
Tunnelportalen) die Erstellung eines Erganzungsgutachtens durch den Sachverstandigen im
Fachbereich Luft (siehe unter Punkt 3.1.3.2) erforderlich wurde. Darin erfolgen insb
Aktualisierungen der fachlichen Ausfihrungen zu den im Gutachten Fachbereich Luft vom
18.08.2020 (siehe sogleich Punkt 3.1.3.1) beantworteten Beweisfragen 5 und 8.

3.1.3.1 Gutachten Fachbereich Luft vom 18.08.2020:

Beweisfrage 1: Reichen die vorgelegten Unterlagen zur Identifikation des Vorhabens und zur
Abschdtzung seiner Auswirkungen im Sinne des § 24 Abs. 5 UVP-G 2000 aus bzw. welche

Unterlagen widren seitens der Antragstellerin an die Behérde nachzureichen?
Zusammenfassende Beantwortung

FUr die Erstellung des gegenstandlichen Gutachtens bzw. die Beantwortung der
Beweisfragen waren Erganzungen und Erlduterungen seitens der Antragstellerin
nachzureichen. Die im Mai 2020 vorgelegten Unterlagen, den Fachbereich Luft betreffend

(insbesondere die ,Luftchemische Untersuchung", Einlage 8.2 Rev. B), reichen nunmehr zur

21von 83



GZ.2021-0.116.739

Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung seiner Auswirkungen im Sinne des § 24
Abs. 5UVP-G 2000 aus.

Beweisfrage 5: Die Projektwerberin fihrt aus, dass die beiliegenden Projektunterlagen sowie der
vorliegende Umweltbericht nachweisen, dass keine wesentliche Beeintrdchtigung des
Schutzzweckes des  berihrten  Siedlungsgebietes insbesondere  hinsichtlich  Ldrm,
Luftschadstoffe, Erschitterungen oder Lichtverschmutzung zu erwarten sind und es somit zu
keiner wesentlichen Beeintriichtigung des schutzwiirdigen Gebietes der Kategorie E
(Siedlungsgebiet) kommt. Trifft dies zu, obwohl sich in einem relevanten Abstand von bis zu 300
m Entfernung vom Projekt-bereich schutzwirdige Gebiete der Kategorie E in Form von Bauland,
in dem Wohnbauten errichtet werden diirfen (Kerngebiet, Wohngebiet, Gemischtes Wohngebiet,
allgemeines Mischgebiet, allgemeines Mischgebiet mit beschrdnkter Wohnnutzung), sowie einer
Fldche mit der Widmung ,, Sonderfliche Kapelle" und einer Fldiche mit der Widmung ,Sportplatz"
liegen?

Befund

Die wesentliche Unterlage fir die Erstellung des gegenstandlichen Gutachtens ist die
Luftschadstoffuntersuchung der Projektwerberin vom Mai 2020, Revision B (Luftchemische
Untersuchung der ZAMG Zentralanstalt fir Meteorologie und Geodynamik vom 11.5.2020).

Vorhabens- und Untersuchungsgebiet

Die Abgrenzung des luftschadstofftechnischen Untersuchungsgebietes (rdumlich, zeitlich
und inhaltlich) orientiert sich — dem Stand der Technik entsprechend — an der aktuellen RVS
04.02.12/1/.

GemalR den Ausfihrungen der Projektwerberin wird durch die Fahrstreifenerweiterung
sowohl auf der Autobahn A 13 als auch auf den Straf3en im untergeordneten Netz (B 182 und
L 231) kein zusatzlicher Verkehr induziert. Der Untersuchungsraum der
Luftschadstoffuntersuchung beschrankt sich daher auf jene Bereiche der A 13 welche von der
Generalerneuerung der Luegbricke betroffen sind, sowie auf die nachstgelegenen Stralsen B
182 und L 231.

Als  zeitliche  Prognosehorizonte  fir die  Betriebsphase  werden in  der
Luftschadstoffuntersuchung die Jahre 2025 (Verkehrsfreigabe) und 2035 (10 Jahre nach
Verkehrsfreigabe) gewahlt. Der Ist-Zustand wird mit dem Bezugsjahr 2017 definiert bzw.

beschrieben.

Beschreibung des Ist-Zustandes
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FUr die Beschreibung der Ist-Situation im Untersuchungsgebiet werden die Messwerte der
nahegelegenen Luftgitemessstellen Mutters - Garbach (im Folgenden kurz als Station
Mutters bezeichnet) und in Innsbruck - Fallmerayerstral3e (im Folgenden kurz als Station
Innsbruck bezeichnet) des Amtes der Tiroler Landesregierung betrachtet. Die Station Mutters
- Garbach befindet sich im unmittelbaren Einflussbereich der Autobahn A 13 und kann —auch
deutlich ersichtlich an den dortigen Messwerten fir NO2 — als stark verkehrsbeeinflusste
Messstelle angesehen werden. Die Station Innsbruck — Fallmerayerstrafée kann durch ihre
innerstadtische Lage (unmittelbare Umgebung: Parkplatz, StraRenrand/ Stral3enschlucht,
Hauser, malRig befahren Innerorts-Straf3en) als urbane — verkehrsbeeinflusste — Messstelle
bezeichnet werden. Zusatzlich zu den beiden kontinuierlichen Messstellen des Landes Tirol
wird auch noch auf die Ergebnisse einer Messstelle des Brenner Basis Tunnels (BBT) in
Steinach/ Siegreith (rund 5 km nordlich des Untersuchungsgebietes) zurickgegriffen.
Aufgrund der abgelegenen Lage dieser Messstelle (fernab vom BBT Baustellenverkehr und
anderen Straldenzigen, fir die Beweissicherung der Deponieflachen des BBT installiert)
konnen die erhobenen Messwerte dieser Station fir die NOx/NO; Immissionen als

Grof3enordnung fur die Hintergrundbelastung angesehen werden.

FiUr die Auswirkungsanalyse sind Vor- bzw. Hintergrundbelastungen fir die betrachteten
Luftschadstoffe festzulegen. Die Vor- bzw. Hintergrundbelastungen werden dann mit den
Zusatzimmissionen aus dem Strafenverkehr auf den modellierten Straf3enabschnitten
Uberlagert und ergeben die jeweiligen Gesamtbelastungen. Es werden unabhdngig vom
Prognosehorizont die gleichen Vor- bzw. Hintergrundbelastungen fir die Uberlagerungen

herangezogen.

Betrachtete Immissionspunkte / Rezeptorpunkte

In der Luftschadstoffuntersuchung der Projektwerberin werden insgesamt neun, fir das
gesamte Untersuchungsgebiet reprasentative, Immissionspunkte (Rezeptorpunkte) gewahlt.
Die gewahlten Immissionspunkte reprasentieren die dem geplanten Projekt nachstgelegenen
Wohn- bzw. Aufenthaltsbereiche von Menschen. Werden an diesen Punkten die gesetzlichen
Grenzwerte eingehalten, ist davon auszugehen, dass es auch an weiter entfernten Punkten zu
keinen Grenzwertiberschreitungen kommt. Zusatzlich zu diesen punktuellen Auswertungen
sind im Anhang der Luftschadstoffuntersuchungen auch Rasterkarten der
Immissionsberechnungen dargestellt. Mit diesen Rasterkarten ist eine Bestimmung der
GrofRenordnung der jeweiligen Immissionskonzentration an jedem beliebigen Punkt im

Untersuchungsgebiet maglich.

Auswirkungen des Vorhabens in der Betriebsphase

In der Luftschadstoffuntersuchung werden fir die Betriebsphase folgende Planfdlle

berucksichtigt:
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e Bestandsplanfall PFO - 2017

¢ Nullplanfall PFO - 2025 ohne Generalerneuerung

e Ausbauplanfall PF1 - 2025 (= Jahr der Verkehrsfreigabe) mit Generalerneuerung

¢ Nullplanfall PFO - 2035 ohne Generalerneuerung

e Ausbauplanfall PF1 - 2035 (= 10 Jahre nach Verkehrsfreigabe) mit Generalerneuerung

FUr die Luftschadstoffausbreitungsrechnung wird das Windfeld- und Ausbreitungsmodell
GRAMM | GRAL (in der Benutzeroberflaiche GRAL-GUI 19.01 enthalten) verwendet.

Exkurs: GRAMM = Graz Mesoscale Model; GRAL = Graz Lagrangian Model, GUI = Graphical User

Interface

Als Grundlage fur die Luftschadstoffausbreitungsrechnung mit dem Modell GRAL wurden im
Vorfeld mit dem Modell GRAMM Basis-Windfelder (Kombinationen von Wind- und
Ausbreitungsverhdltnissen) berechnet. Diese Basis-Windfelder wurden dann mit der GRAL-
GUI eigenen ,match-to-observation-Funktion® an die im Untersuchungsgebiet
vorherrschenden lokalen Gegebenheiten angepasst. Dieser GRAMM-Anpassung und in
weiterer Folge der GRAL-Ausbreitungsrechnung liegen meteorologische Zeitreihen des
Jahres 2016 der ZAMG eigenen TAWES-Stationen (TAWES = Teilautomatische
Wetterstation) Brenner, Steinach und Schmirn zu Grunde. Als primarer Antrieb fir die
GRAMM-Windfeldberechnung wurde - aufgrund der rdumlichen Nahe zum

Untersuchungsgebiet — die Station Brenner gewahlt.

In der Verkehrsuntersuchung zur Generalerneverung der Luegbricke werden die
verkehrlichen Eingangsdaten fir 2017 angefihrt. In der Luftschadstoffuntersuchung finden
sich auch die Tabellen fur das Jahr der Verkehrsfreigabe 2025 und fir die Prognose 2035. Es
wird in der Luftschadstoffuntersuchung fur alle Streckabschnitte und alle Planféalle von
flussigen Verkehrszustanden ausgegangen. Fir die A 13 wurde fir die Emissionsberechnung
das Verkehrsszenario Land/AB/100 aus dem HBEFA 4.1 gewahlt.

Auswirkungen des Vorhabens in der Bauphase

FUr die Bauphase wird keine eigene Schadstoffausbreitungsberechnung in der
Luftschadstoffuntersuchung  durchgefGhrt. Die  Emissionen der Bauphase der
Generalerneuerung der Luegbricke werden den Emissionen des Bestandsverkehrs 2017 (auf
dem Teilabschnitt) der Luegbricke (~2,8 km Lange) der A 13 gegenibergestellt und daraus
entsprechende Immissionsaussagen fir die Bauphase abgeleitet. Begrindet wird diese
Vorgehensweise mit der fehlenden Planungstiefe der Bauphase fir eine detaillierte

Luftschadstoffausbreitungsrechnung.

Gutachten
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Vorhabens- und Untersuchungsgebiet

Das  gewdhlte  Untersuchungsgebiet  reicht aus, um die  malRgeblichen
luftschadstofftechnischen Auswirkungen der Generalerneuerung der Luegbricke zu erfassen
und zu beurteilen. Die Wahl der Prognosehorizonte ist schlissig und nachvollziehbar.

Beschreibung des Ist-Zustandes

Die zur Analyse der Ist-Situation und zur Festlequng der Hintergrundbelastungen

ausgewahlten Messstellen reprasentieren die Immissionssituation im Untersuchungsgebiet.

In der vorliegenden Luftschadstoffuntersuchung sind detaillierte Beschreibungen zu den
angesetzten Vor- bzw. Hintergrundbelastungen fir die relevanten verkehrlichen
Leitsubstanzen NOx/NO; sowie PMio und PM; s enthalten. Die verwendeten Konzentrationen
und zugehdrigen Argumentationen sind schlissig und nachvollziehbar.

Betrachtete Immissionspunkte / Rezeptorpunkte

Die Auswahl der Immissions- bzw. Rezeptorpunkte ist nachvollziehbar und plausibel. Anhand
der Beurteilungspunkte konnen die maximalen Auswirkungen des Projektes in der Bau- und

in der Betriebsphase dargestellt werden.

Die Rezeptorpunkte R1 (Gries 136), R3 (St. Jakob 424), R5 (Vinaders 401) und R9 (Brennerpass
232) sind in der Luftschadstoffuntersuchung mit einer falschen Adresse angefihrt. Die

Adressen werden im gegenstandlichen Gutachten berichtigt.

Auswirkungen des Vorhabens — Allgemeines

Das fir die Luftschadstoffausbreitungsrechnung verwendete Ausbreitungsmodell (GRAMM/
GRAL in der Benutzeroberfliche GRAL-GUI 19.01 enthalten) inkl. der angesetzten
Programmeingabeparameter entspricht dem Stand der Technik und ist fir das geplante
Vorhaben als auch fir das Untersuchungsgebiet gemaf® Technische Grundlage zur

Qualitatssicherung in der Luftschadstoff-Ausbreitungsrechnung 2012 des bmwfj /4/ geeignet.

In der larmtechnischen Untersuchung (Revision B, Stand 07.08.2020) werden nunmehr
LarmschutzmalRnahmen in Form von Larmschutzwanden bericksichtigt. Larmschutzwéande
fuhren in der Regel zu einer Vorverdinnung der Luftschadstoffe und wirken sich somit
immissionsmindernd aus. Die Nichtbericksichtigung der Larmschutzwande im
Ausbreitungsmodell fir Luftschadstoffe fihrt somit tendenziell zu auf der sicheren Seite

liegenden Ergebnissen.

Die raumliche und zeitliche Reprasentativitat der verwendeten meteorologischen Daten ist

gegeben und die Eingangsdaten entsprechen dem Stand der Technik bzw. der Technischen
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Grundlage zur Qualitatssicherung in der Luftschadstoff-Ausbreitungsrechnung 2012 des
bmwfj /4.

Die in der Luftschadstoffuntersuchung der Projektwerberin verwendete Methodik zur
Immissionsermittlung entspricht dem Stand der Technik bzw. der aktuellen RVS 04.02.12 /1/.
Fir die Berechnung der maximalen NO2-Halbstundenmittelwerte werden im
gegenstandlichen Gutachten, abweichend von der Luftschadstoffuntersuchung, die NOx-
Gesamtimmissionen (Hintergrundbelastung + Zusatzbelastung aus dem Verkehr) fur das 98-
Perzentil als Grundlage fur die Berechnung der NO2-Gesamtimmissionen fur das 98-Perzentil
der Halbstundenmittelwerte herangezogen. Daraus werden anschlief3end, Uber den
statistischen Zusammenhang zwischen dem 98-Perzentil der Halbstundenmittelwerte und
dem maximalen Halbstundenmittelwert gemaf® RVS 04.02.12, die maximalen
Halbstundenmittelwerte berechnet. Die so errechneten maximalen Halbstundenmittelwerte
for NO. liegen Uber den Werten aus der Luftschadstoffuntersuchung. Die im
gegenstandlichen Gutachten ausgewiesenen Zusatzbelastungen sind geringer als jene aus

der Luftschadstoffuntersuchung.

Immissionen Betriebsphase

Die Ansatze, Berechnungen sowie die errechneten Immissionen fir den Bestand 2017 und die

Prognosejahre 2025 bzw. 2035 sind plausibel und nachvollziehbar.

Fir das Prognosejahr 2025 (Verkehrsfreigabe) und fir das Prognosejahr 2035 ergeben sich
fur den Schadstoff PM1o im Jahresmittel an den untersuchten Immissionspunkten in Folge
der Generalerneverung der Luegbricke ausschlief3lich irrelevante projektbedingte
Zusatzbelastungen (PF1 minus PFO). Der gesetzliche Grenzwert gemaf3 IG-L
(Immissionsschutzgesetz Luft) fir den Jahresmittelwert von PMio wird in allen untersuchten
Immissionspunkten eingehalten. Aus dem maximal errechneten Jahresmittelwert von 16,6
pHg/m3 resultieren gemald dem statistischen Zusammenhang zwischen den PMyo
Jahresmittelwerten und den PMio Uberschreitungstagen rechnerisch 10 Tage mit
Uberschreitung des Grenzwertes fir den Tagesmittelwert von PMyo. Die zuldssigen 25

Uberschreitungstage gemaf Immissionsschutzgesetz-Luft werden deutlich unterschritten.

Die Zusatzbelastung des Jahresmittelwertes fir PMio betrdgt in allen untersuchten
Immissionspunkten < 0,25 pg/m® und ist somit als irrelevant im Sinne des
Schwellenwertkonzeptes fir das PMi-Tagesmittelwertkriterium zu bewerten. Es ist
demnach mit keinen zusatzlichen PMio-Uberschreitungstagen durch das gegenstéandliche

Projekt zu rechnen.

In den Prognosejahren 2025 und 2035 kommt es fir den Schadstoff PMy,sim Jahresmittel zu

ausschliel3lich irrelevanten projektbedingten Zusatzbelastungen. Der gesetzliche Grenzwert
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gemafd IG-L fir den Jahresmittelwert von PMys wird in allen untersuchten

Immissionspunkten und Zeitraumen eingehalten.

In allen Planfallen wird in allen untersuchten Immissionspunkten der Grenzwert fir den
Jahresmittelwert von NO2 gemaf3 IG-L (30 pg/m3 + 5 pg/m3 Toleranzmarge) eingehalten. Die
projektbedingten Zusatzimmissionen liegen deutlich unter der Irrelevanzschwelle von 3 %
des IG-L Grenzwertes.

Die Gesamtimmissionen fur den Kurzzeitwert (HMWmax) von NO; unterschreiten, auch unter
Beriucksichtigung der von der Luftschadstoffuntersuchung abweichenden Methodik, in allen
untersuchten Planféllen den gesetzlichen Grenzwert gemaf3 IG-L.

FiUr die Nebenemissionsstoffe gemald RVS 04.02.12 /1/ (CO, Benzol, Benzo(a)pyren und
Staubdeposition) ist, aufgrund der in der Luftschadstoffuntersuchung ausgewiesenen
geringen projektbedingten Zusatzimmissionen bei den Hauptemissionsstoffen und der
geringen Emissionsbeitrage aus dem Kfz-Verkehr, nicht davon auszugehen, dass es zu
Uberschreitungen der jeweiligen Grenzwerte kommt. Bestdrkt wird diese Aussage auch
durch die jeweiligen geringen Vorbelastungswerte. Dies gilt auch fir die sonstigen in der
Anlage 1 des Immissionsschutzgesetzes-Luft limitierten Luftschadstoffe (SO, Blei, Arsen,

Cadmium und Nickel).

Immissionen Bauphase

Die Methodik fir die Immissionsabschatzung ist schlissig und nachvollziehbar und ist der

Planungstiefe eines UVP-Feststellungsverfahrens angemessen.

FUr die Bauphase ergibt sich eine NO2 Gesamtkonzentration im Untersuchungsgebiet welche
deutlich unter dem gesetzlichen Grenzwert von 30 pg/m3 + 5 pg/m3 Toleranzmarge fir den

Jahresmittelwert liegt.

Der Grenzwert fiur den Jahresmittelwert von PMiogemal’ Immissionsschutzgesetz-Luft wird
auch bei Uberlagerung der PMio-Immissionen im Bestand 2017 mit den baubedingten
Zusatzimmissionen deutlich unterschritten. Durch den Baubetrieb ist mit bis zu 8
zusatzlichen PMio-Uberschreitungstagen (= Tage mit Uberschreitung des Tagesmittelwertes
von 50 pg/m3) zu rechen. Aufgrund der geringen Vorbelastungssituation ist nicht davon
auszugehen, dass es zu Uberschreitungen der zuldssigen 25 Tage mit Uberschreitung des

TMW von 50 pg/m3 pro Jahr kommt.

FUr den Schadstoff PMy,s, als Teilmenge von PMyo, ist auf Grund der errechneten PMyo
Immissionen sowie der niedrigen Vorbelastungssituation (JMW von 10 pg/m3) ebenfalls von
einer Einhaltung des Grenzwertes von 25 pg/m3 gemadfl® Immissionsschutzgesetz-Luft

auszugehen.
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Aus den PMyo-Emissionen in der Bauphase und dem Verhaltnis PM1o/TSP (Gesamtstaub) wird
in der Luftschadstoffuntersuchung eine Immissionsabschatzung der trockenen und nassen
Staubdeposition in der Bauphase durchgefihrt. Die Methodik und die Eingangsparameter
sind plausibel und schlissig. Bei den nachstgelegenen Anrainern ergibt sich eine
baustellenbedingte Staubdeposition von ca. 53 mg/(m2.d). Das sind ca. 25% des Grenzwertes
von 210 mg/(m2.d). Da im gegenstandlichen Untersuchungsgebiet von einer geringen
Vorbelastung ausgegangen werden kann, ist eine GrenzwertUberschreitung wahrend der
Bauphase sehr unwahrscheinlich.

FUr die sonstigen, in der Anlage 1 des Immissionsschutzgesetzes-Luft limitierten,
Luftschadstoffe (CO, Benzol, Benzo(a)pyren, SO, Blei, Arsen, Cadmium und Nickel) ist in
der Bauphase ebenfalls von der Einhaltung der Grenzwerte auszugehen.

Zusammenfassende Beantwortung

Es ist zutreffend, dass hinsichtlich Luftschadstoffe keine wesentliche Beeintrachtigung des
Schutzzweckes des berihrten Siedlungsgebietes zu erwarten ist und es somit zu keiner
wesentlichen  Beeintrachtigung des schutzwirdigen Gebietes der Kategorie E

(Siedlungsgebiet) in Folge der Generalerneuerung der Luegbricke kommt.

Beweisfrage 7: Sind auch die in den vorgelegten Gutachten (luftchemisches und
ldrmtechnisches Gutachten) als Basis herangezogenen Verkehrszahlen plausibel und richtig

angewendet worden?
Zusammenfassende Beantwortung

Zusammenfassung aus dem Gutachten zum Fachbereich Verkehr: Die Verkehrsdaten als
Basis fur die Auswirkungsbetrachtung hinsichtlich Larm und Luftschadstoffe wurden in der
Verkehrsuntersuchung aufbereitet und dargelegt. Nach Uberprifung von Stichproben kann
von einer korrekten Ubernahme der Verkehrsdaten in die Luftschadstoffuntersuchung und in

die Larmtechnische Untersuchung und einer richtigen Anwendung ausgegangen werden.

Beweisfrage 8: Wenn das vorliegende luftchemische Gutachten (Lufttechnischer Bericht) von
den richtigen Verkehrszahlen ausgeht, ist das luftchemische Gutachten als methodisch
einwandfrei zu bewerten und sind die Schlussfolgerungen als plausibel und nachvollziehbar

anzusehen?
Befund

Hinsichtlich des Befundes zur Beweisfrage 8 wird auf den Befund zur Beweisfrage 5

verwiesen.

Gutachten
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Hinsichtlich des Gutachtens zur Beweisfrage 8 wird auf das Gutachten zur Beweisfrage 5

verwiesen.
Zusammenfassende Beantwortung

Die vorliegende Luftschadstoffuntersuchung der Projektwerberin vom Mai 2020, Revision B
(Luftchemische Untersuchung der ZAMG Zentralanstalt fur Meteorologie und Geodynamik
vom 11.5.2020) ist als methodisch einwandfrei zu bewerten und die Schlussfolgerungen sind
plausibel und nachvollziehbar.

3.1.3.2 Auszug aus dem Erganzungsqutachten im Fachbereich Luft vom 15.10.2020:

Auftragserteilung

Mit Bescheid vom 13.03.2020, GZ. 2020-0.177.364, wurde der unterzeichnende
Sachverstandige, DI Karl Schonhuber, im Verfahren gemaR § 24 Abs. 5
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) betreffend das Vorhaben T; A 13
Brenner Autobahn; Generalerneuerung Luegbricke, zum nichtamtlichen Sachverstandigen

fur die Fachbereiche ,Verkehr", ,Larm" und ,Luft" bestellt.

Mit 18. August 2020 hat der unterzeichnende Sachverstandige ein Gutachten zum
Fachbereich Luft erstattet. Mit Schreiben vom 2. Oktober 2020 (Geschaftszahl: 2020-
0.627.177) hat das BMK dem unterzeichnenden Sachverstandigen erganzende Beweisfragen

gestellt:

Mit Erlass des ho. Bundesministeriums vom 25.09.2020, GZ. 2020-0.589.541, wurde die RVS
04.02.12 - Umweltschutz, Ldrm und Luftschadstoffe, Ausbreitung von Luftschadstoffen an
Verkehrswegen und Tunnelportalen, Ausgabe 1. Oktober 2020, fir die Anwendung im Bereich

der BundesstrafSen verbindlich erkldirt.

Sowohl der luftchemischen Untersuchung der Antragstellerin als auch dem von lhnen erstellten
Gutachten fir den Fachbereich Luft vom 18.08.2020 werden die RVS 04.02.12, Ausgabe 1. April

2014, zugrunde gelegt, welche nunmehr durch die oa Version ersetzt werden.

Es stellt sich nun die Frage, ob und gegebenenfalls wie sich die neue Version der RVS 04.02.12
auf die fachliche Bewertung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf die
Luftschadstoffsituation des durch die Generalerneverung der Luegbriicke berihrten
Siedlungsgebiets auswirkt. Die gegenstdndlichen RVS beschreiben den aktuellen Stand der
Technik. Anderungen solcher fachlichen Grundlagen im Zuge des Verfahrens sind zu

beriicksichtigen.

Die Beweisfragen werden im Zuge dieser Gutachtensergdanzung beantwortet.
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Relevante Anderungen in der aktuellen RVS 04.02.12

Die fUr die Beurteilung des gegenstandlichen Vorhabens relevanten Anderungen der RVS
04.02.12, Ausgabe 1. Oktober 2020 gegenUber der RVS 04.02012, Ausgabe 1. April 2014
betreffen die aktualisierten statistischen Zusammenhange zwischen den PMaio-
Jahresmittelwerten und den PM1o-Uberschreitungstagen und zwischen dem 98-Perzentil der
NO2-Halbstundenmittelwerte und dem maximalen NO,-Halbstundenmittelwert.

Abbildung 1: Zusammenhang zwischen dem Jahresmittelwert fir PMio und der Anzahl der
Uberschreitungen des Grenzwertes fir den Tagesmittelwert aller Messstellen in Osterreich, 2000-
2014, Quelle: Umweltbundesamt bzw. RVS 04.02.12, Ausgabe 1.4.2014

Zusammenhang zwischen Jahresmittelwert und Uberschreitungen des Grenzwertes
fiir den Tagesmittelwert fiir PM+q

5 y=0,25x + 19,01
- R2= 0,86 -
50 mehr als # 30 Uberschreitungsn -

NI = 40 pgim®

L

Jahresmittelwert PM, in pg/m?*

I T I I
40 80 a0 100 120 140 160 180

= -
[
=2

Anzahl Tage > 50 pg/m?®

Guelle: Umweltbundesamt umweltbundesamt™

Abbildung 2: Zusammenhang zwischen dem Jahresmittelwert fir PMio und der Anzahl der
Uberschreitungen des Grenzwertes fur den Tagesmittelwert aller Messstellen in Osterreich mit einem
JMW =19 pg/m3, 2006-2018; Quelle: RVS 04.02.12, Ausgabe 1.10.2020
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Der statistische Zusammenhang zwischen den PMzyg-Jahresmittelwerten und den PMjio-

Uberschreitungstagen hat sich geringfigig geandert.

Der  statistische =~ Zusammenhang  zwischen

dem

98-Perzentil

der

NO2-

Halbstundenmittelwerte und dem maximalen NO;-Halbstundenmittelwert aus der RVS

04.02.12, Ausgabe 1.4.2014

0,784

C_ =47+C,

hat sich in der RVS 04.02.12, Ausgabe 1.10.2020 wie folgt verandert

Die Herleitung des maximalen Halbstundenmittelwertes von NO,, basierend auf dem 98-

Perzentil, erfolgt in der ,Luftchemischen Untersuchung" der ZAMG Zentralanstalt fir

Meteorologie und Geodynamik vom Mai 2020 bereits anhand des in der aktuellen RVS

04.02.12, Ausgabe 1.10.2020, dargestellten statistischen Zusammenhangs aus den

Messwerten des osterreichischen Luftgitemessnetzes.

Die Anderungen betreffen somit projektbezogen ausschlieRlich den Zusammenhang

zwischen den PMig-Jahresmittelwerten und den PMig-Uberschreitungstagen. Fir alle
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anderen Mittelungszeiten bzw. fir alle Ubrigen Luftschadstoffe bleiben die Aussagen aus
dem Gutachten Fachbereich ,Luft" vom 18. Auqust 2020 vollinhaltlich aufrecht.

Im Folgenden werden die Auswirkungen der relevanten Anderungen beschrieben.
Anderungen in der Betriebsphase

Fur die PM1o-Immissionen stellt das Prognosejahr 2025 im Vergleich zu 2035 das geringfigig
ungunstigere Prognosejahr dar. Die Gesamtimmissionen fir den PMao-Jahresmittelwert
andern sich auf Grund der aktuellen Fassung der RVS 04.02.12 nicht. Im Gutachten zum
Fachbereich Luft vom 18. August 2020 werden folgende PMio-Jahresmittelwerte fir den
Bestand 2017 und die beiden Planfalle im Prognosejahr 2025 ausgewiesen:

Tabelle 1: Vorhabensbedingte Zusatzbelastungen und Gesamtbelastungen fir den PMyo JMW fir
2017 und 2025, eigene Darstellung aus dem Gutachten Fachbereich Luft vom 18.8.2020,
Zahlenmaterial- Quelle: Luftschadstoffuntersuchung, ZAMG, Mai 2020

PMyo IMW [ug/m?]
m Zusatzbelastung Gesamtbelastung Zusatz-
Hintergrund-| immission

p — belastung B2017 |PFO/2025|PF1/2025| B2017 | PFO/2025 |PF1/2025| ory org
R1 |Ritten 136 0,3 0,2 0,2 15,3 15,2 15,2 0,0
R2 |Gries 92 0.4 0.3 p.3 15,4 15,3 15,3 0,0
R3 |Gasse 424 0,5 0.4 04 15,5 15,4 15,4 0,0
R4 |Neder 307 0,2 0,2 0,2 15,2 15,2 15,2 0,0
RS |Gasse 401 15 0,1 0,1 0,1 15,1 15,1 15,1 0,0
R6 |lueg 205 1,0 0,8 0.8 16,0 15,8 15,8 0,0
R7 |lueg 219 0.4 0,3 0,3 15,4 15,3 15,3 0,0
R8 |lueg 227 13 1,0 1,1 16,3 16,0 16,1 0,1
RS9 |Brennersee 232 19 1,6 1,6 16,9 16,6 16,6 0,0

FUr das Prognosejahr 2025 (Verkehrsfreigabe) ergeben sich fir den Schadstoff PMio im
Jahresmittel an den untersuchten Immissionspunkten in Folge der Generalerneuerung der
Luegbriicke ausschliel3lich irrelevante projektbedingte Zusatzbelastungen (PF1 minus PFO).
Der gesetzliche Grenzwert gemdaf3 IG-L (Immissionsschutzgesetz Luft) fir den
Jahresmittelwert von PMyo wird in allen untersuchten Immissionspunkten sowohl im Bestand
2017 als auch im Null- bzw. Ausbauplanfall 2025 eingehalten. Aus dem maximal errechneten
Jahresmittelwert von 16,6 pg/m3? resultieren gemald dem aktuellen statistischen
Zusammenhang zwischen den PM1o Jahresmittelwerten und den PM1o Uberschreitungstagen

nunmehr 3 Tage mit Uberschreitung des Grenzwertes fir den Tagesmittelwert von PMiq,

gegeniber 10 Tagen aus dem Gutachten Fachbereich Luft vom 18.8.2020. Die zuldssigen 25

Uberschreitungstage gemaf Immissionsschutzgesetz-Luft werden deutlich unterschritten.

Die Zusatzbelastung des Jahresmittelwertes fir PMio betrdgt in allen untersuchten

Immissionspunkten << 0,25 pg/m3 und ist somit als irrelevant im Sinne des
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Schwellenwertkonzeptes fir das PMio-Tagesmittelwertkriterium zu bewerten. Es ist
demnach mit keinen zusétzlichen PMzo-Uberschreitungstagen durch das gegensténdliche

Projekt im Prognosejahr 2025 zu rechnen.

Die zuldssigen 25 Uberschreitungstage werden gemaR dem statistischen Zusammenhang

zwischen den PMio Jahresmittelwerten und den PMig Uberschreitungstagen, auch unter

Beriucksichtiqgung der aktuellen Fassung der RVS 04.02.12, deutlich unterschritten.

Anderungen in der Bauphase

Die Gesamtimmissionen fir die Jahresmittelwerte PMio, PM;,5, Staubdeposition, NOx und
NO; andern sich auf Grund der aktuellen Fassung der RVS 04.02.12 nicht.

Tabelle 2: Immissionsberechnung Bauphase fir den ndachstgelegenen Siedlungsraum fir den
Jahresmittelwert des Schadstoffs PM1o, eigene Darstellung aus dem Gutachten Fachbereich Luft vom
18.8.2020; Quelle: eigene Berechnung aus Ansdtzen aus der Luftschadstoffuntersuchung Mai 2020

IMMISSIONEN niichstgelegener Siedlungsraum | pmy,
Hintergrundbelastung 15
Maximale Immissionen Bestand 2017 1
Max. Immissionen Baustelle aus Emissionshilanz 1,0
Max. Immissionen Fahrten aus Emissionshilanz 0,4
Max. Immissionen Bauphase aus Emissionsbilanz 14
maximale zusitzliche PM,,-Uberschreitungstage Bau * 6
Gesamtbelastung| 17,4
IG-L Grenzwert 40

*in der Luftschadstoffuntersuchung wird mit einer
Zusatzimmission von 2 pg/m? gerechnet, daraus ergeben
sich 8 zusatzliche Uberschreitungstage

Der Grenzwert fur den Jahresmittelwert von PMiogemal? Immissionsschutzgesetz-Luft wird
auch bei Uberlagerung der PMiy Immissionen im Bestand 2017 mit den baubedingten

Zusatzimmissionen deutlich unterschritten. Durch den Baubetrieb ist in Folge einer

Zusatzimmission von 2 pag/m3, auch unter Bericksichtigung des aktuellen statistischen
Zusammenhanges aus der RVS 04.02.12, Ausgabe 1.10.2020, mit bis zu 8 zusatzlichen PM1o-

Uberschreitungstagen (= Tage mit Uberschreitung des Tagesmittelwertes von 50 pg/m3) zu

rechnen. Aufgrund der geringen Vorbelastungssituation ist nicht davon auszugehen, dass es

zu Uberschreitungen der zulissigen 25 Tage mit Uberschreitung des TMW von 50 pg/m3 pro

Jahr kommt.

Beantwortung der Beweisfragen
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Beweisfrage 1

Ist die von der ASFINAG vorgelegte luftchemische Untersuchung auch im Hinblick auf die neue
Version der RVS 04.02.12 als methodisch einwandfrei zu bewerten und sind die
Schlussfolgerungen als plausibel und nachvollziehbar anzusehen?

Die von der ASFINAG vorgelegte luftchemische Untersuchung ist auch im Hinblick auf die
aktuelle Fassung der RVS, unter BerUcksichtigung der in der gegenstandlichen
Gutachtenserganzung vorgenommenen Aktualisierungen, als methodisch einwandfrei zu
bewerten. Die Schlussfolgerungen sind, unter Bericksichtigung der in der gegenstandlichen
Gutachtensergdanzung vorgenommenen Aktualisierungen, als plausibel und nachvollziehbar

zu werten.
Beweisfrage 2

Ist die Schlussfolgerung im Gutachten fiir den Fachbereich Luft vom 18.08.2020 unter
Beriicksichtigung der neuen RVS 04.02.12 nach wie vor zutreffend, dass hinsichtlich
Luftschadstoffe keine wesentliche Beeintrdchtigung des Schutzzweckes des berihrten
Siedlungsgebietes zu erwarten ist und es somit zu keiner wesentlichen Beeintrdchtigung des
schutzwirdigen Gebietes der Kategorie E (Siedlungsgebiet) in Folge der Generalerneuerung der

Luegbriicke kommt?

Anderungen in Folge der BerUcksichtigung der aktuellen RVS 04.02.12, Ausgabe 1.10.2020,

sind in einer vernachldssigbaren Grof3enordnung.

Es ist auch unter Bericksichtigung der aktuellen Fassung der RVS 04.02.12 zutreffend, dass
hinsichtlich Luftschadstoffe keine wesentliche Beeintrachtigung des Schutzzweckes des
berUhrten Siedlungsgebietes zu erwarten ist und es somit zu keiner wesentlichen
Beeintrachtigung des schutzwirdigen Gebietes der Kategorie E (Siedlungsgebiet) in Folge

der Generalerneuerung der Luegbricke kommt.

3.2 Der nichtamtliche Sachverstandige fir den Fachbereich Erschitterungen, Univ.-Prof. DI

Dr. Rainer Flesch, kommt zusammengefasst zu folgenden gutachterlichen

Schlussfolgerungen:
Verwendete Unterlagen

[1] A13_Lueg_8_3_Erschitterungen, STCE, 30.08.2019

[2] A13_Lueg_1_2_Kurzfassung, IKK, 30.08.2019

[3] A13_Lueg_1_3_TB-Allgemein, Baumann+Obholzer ZT GmbH, 30.08.2019
[4] A13_Lueg_4_1_TB-Bricke, Baumann+Obholzer ZT GmbH, 30.08.2019

[5] A13_Lueg_6_1_TB-Bauphase, Baumann+Obholzer ZT GmbH, 30.08.2019
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[6] A13_Lueg_7_1_Geologie_Hydrogeologie, ILF, 30.08.2019

[71 A13_Lueg_7_2_Geotechnischer Bericht, ILF, 30.08.2019

[8] A13_Lueg_7_3_Geomechanischer Bericht, ILF, 30.08.2019

[91 A13_Lueg_9_1_Umweltbericht, Kofler Umweltmanagement, 30.08.2019

Beweisfrage 1: Reichen die vorgelegten Unterlagen zur Identifikation des Vorhabens und zur
Abschdtzung seiner Auswirkungen im Sinne des § 24 Abs. 5 UVP-G 2000 aus bzw. welche
Unterlagen widren seitens der Antragstellerin an die Behérde nachzureichen (als Richtschnur
dienen die in Merkblatt B genannten Unterlagen).

Befund

Im Befund zur Behdrdenfrage 5 werden alle Abschnitte aus [1] bis [8] zusammenfassend
dargestellt, die fir den Fachbereich Erschitterungen relevant sind. Insbesondere sind dies
folgende Themen:

e Erschitterungstechnische Grundlagen (Abschnitt 2.4 in [1])

e Baudynamische Grundlagen (Abschnitt 2.5 in [1])

e Geologische Verhaltnisse (Abschnitt 4.1 in [1])

e Ergebnisse der Seismik-Untersuchungen (Abschnitt 4.2 in [1])

e Bebauungsverhaltnisse (Abschnitt 4.3 in [1])

e Baudynamische Bewertung (Abschnitt 4.3.3 in [1])

e Verkehrserschitterungen (Abschnitt 4.4 in [1])

e Projektauswirkungen in der Bauphase (Abschnitt 5.1 in [1])

e Anzuwendende Erschitterungsrichtwerte (Abschnitt 5.1.1 in [1])

e Erschitterungsimmissionen in der Betriebsphase (Abschnitt 5.2 in [1])

e MalRnahmen und Kontrollen (Kapitel 6 in [1])

e Baudynamische Erhebungen (Anhang zu [1])

e Bauherstellung (Bauphase E, A, B, C) [2]

e Technischer Bericht Bauphase (LKW-Fahrten, Betriebsstunden Baugerate) [5]
* Geologisch — hydrogeologischer Langenschnitt (Grundwasserspiegel) [6]
e Rammsondierungen SPT — Lockergestein [7]

e Seitendruckversuch — Lockergestein [7]

e Dilatometerversuch — Festgestein [7]

e Gebirgsparameter (Festgesteinklassen, Druckfestigkeit, E-Modul) [8]
Gutachten

Die vorgelegten Unterlagen reichen fir den Fachbereich Erschitterungen zur Identifikation
des Vorhabens und zur Abschatzung seiner Auswirkungen im Sinne des § 24 Abs. 5 UVP-G
2000 aus.
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Beweisfrage 5: Die Projektwerberin fihrt aus, dass die beiliegenden Projektunterlagen sowie der
vorliegende Umweltbericht nachweisen, dass keine wesentliche Beeintrdchtigung des
Schutzzweckes des  berihrten  Siedlungsgebietes insbesondere  hinsichtlich ~ Ldrm,
Luftschadstoffe, Erschitterungen oder Lichtverschmutzung zu erwarten sind und es somit zu
keiner wesentlichen Beeintrichtigung des schutzwiirdigen Gebietes der Kategorie E
(Siedlungsgebiet) kommt. Trifft dies zu, obwohl sich in einem relevanten Abstand von bis zu 300
m Entfernung vom Projektbereich schutzwiirdige Gebiete der Kategorie E in Form von Bauland,
in dem Wohnbauten errichtet werden dirfen (Kerngebiet, Wohngebiet, Gemischtes Wohngebiet,
allgemeines Mischgebiet, allgemeines Mischgebiet mit beschrdnkter Wohnnutzung), sowie einer
Fldche mit der Widmung , Sonderfliche Kapelle" und einer Fldiche mit der Widmung ,Sportplatz"
liegen?

Befund

In der Folge werden alle Abschnitte aus [1] bis [8] zusammenfassend dargestellt, die fir den

Fachbereich Erschitterungen relevant sind.

Die anzuwendenden Grundlagen werden aus der Sicht des UVP-Gutachters im Abschnitt 1.3

des gegenstandlichen Gutachtens dargestellt.
Erschitterungsuntersuchungen [1]

Die von der Projektwerberin beauftragten Erschiitterungsuntersuchungen werden in [1]

dargestellt. Dieser Bericht gliedert sich wie folgt:

1 Aufgabenstellung
2 Grundlagen und Umfang der Untersuchungen
2.1 Normative Grundlagen
2.2 Projektunterlagen
2.3 Gegenstand des Feststellungsverfahrens
2.4 Erschitterungstechnische Grundlagen
2.5 Baudynamische Grundlagen
3 Projektbeschreibung
4 Bestandsanalyse
4.1 Geologische Verhaltnisse
4.2 Seismik
4.3 Bebauungsverhaltnisse
4.3.1 Denkmalgeschitzte Objekte
4.3.2 Geotechnische Gebaudesituation
4.3.3 Baudynamische Bewertung
4.4 Verkehrserschitterungen

5 Projektauswirkungen
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5.1 Bauphase
5.1.1 Erschitterungsrichtwerte
5.1.2 Bandbreite der Erschitterungsemissionen
5.1.3 Bandbreite der Erschitterungsemissionen
5.2 Betriebs-/ Nutzungsphase
6 Massnahmen und Kontrolle

Die Erschiitterungstechnischen Grundlagen werden im Abschnitt 2.4 in [1] dargestellt.

Prinzipiell wirkt jede zeitliche und/oder ortliche Druckveranderung auf den Untergrund als
dynamische Last. Infolge seiner elastischen Eigenschaften federt der Untergrund unter
diesen wechselnden Lasten etwas ein, wobei die Grof3e dieses Federweges von der Art des
Untergrunds (Lockersedimente, Fels, GrundwasserfUhrung etc.) abhangt. Infolge dieser
ausgepragten Wechselwirkung werden durch dieselbe Anregungskraft umso starkere
Erschitterungsemissionen ausgeldst, je geringer die Festigkeit des Untergrunds ist. Dieser
Anregungsmechanismus betrifft alle Formen der elastischen Erschitterungsanregung

(Verkehr, Maschinen etc.).

Wenn hingegen der Materialverbund zerstort wird (Gebdudeabbruch, Schlagbohren,
Sprengung, Baugrundaushub, usf.), dann werden die Erschitterungsemissionen umso

starker, je grofer die Materialfestigkeit ist.

Diese somit sowohl von der GrofRe der dynamisch einwirkenden Kraft als auch von der
Elastizitat des Untergrunds abhangigen Emissionen breiten sich als elastische seismische
Schwingungen durch den Untergrund aus. Dadurch kdénnen Gebdude entlang des
Ausbreitungsweges zu Schwingungen angeregt werden, wobei wiederum die dynamischen
Bauwerkseigenschaften (Eigenfrequenzen etc.) mafgeblich mitbestimmen, ob diese
Erschitterungen fir Menschen unzumutbar werden und/oder fir Gebdude sowie
Installationen schadliche Auswirkungen haben koénnen. Die GréfRe der Immissionen wird
deshalb sowohl durch die Anregungskraft als auch durch die komplexen
Rickkopplungseffekte zwischen den schwingenden Teilsystemen in gleicher Weise

bestimmt.

Als rollende Last Ubt jedes Fahrzeug einen zeitlich veranderlichen Druck auf den Untergrund
aus. Dadurch wird unter jedem Rad eine geringfigige elastische Einsenkung des Untergrunds
bewirkt, deren GrofRe von der Art des Untergrunds (z.B. Fels oder Lockersediment) abhangt.
Diese somit auch vom Untergrund abhangigen Einsenkungen breiten sich als seismische

Schwingungen oder Erschitterungen durch den Untergrund weiter aus.

Die GroRRe der von einem Kraftfahrzeug ausgeldsten Erschitterungen hangt im Wesentlichen
von der Geschwindigkeit und dem Gewicht des Fahrzeuges sowie insbesondere vom Zustand

der StralRenoberflache ab.
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Die normativen Grundlagen sind im Abschnitt 2.1 in [1] aufgelistet (siehe auch Abschnitt 1.3
des vorliegenden Gutachtens).

Die Baudynamischen Grundlagen werden im Abschnitt 2.5 in [1] beschrieben.

Bei der Bauwerksbelastung ist zu bericksichtigen, dass sowohl Bauwerke und Gebaudeteile
als auch der Untergrund als elastische Kérper Eigenfrequenzen besitzen. Diese hangen von
den Materialeigenschaften, den Dimensionen (Bauwerksabmessungen,
Schichtmachtigkeiten im Untergrund etc.) und der Form ab. Bei einer Anregung im
Eigenfrequenzbereich kommt es dann zu einer Resonanzanregung und entsprechender
Verstarkung der Erschitterungen. Wie aus Abbildung 2-3 in [1] ersichtlich ist, tritt
Erschitterungsverstarkung dabei in einem Frequenzband auf, in dem das Verhaltnis von
Anregungs- zu Eigenfrequenz den Faktor /2 nicht Ubersteigt.

Dies erklart, warum es beim Erschitterungsschutz keine ,sichere Seite" geben kann.
Wahrend sich beim Larmschutz jedes ,mehr" an SchutzmalRnahmen positiv auswirkt, hdangt
beim Erschitterungsschutz die Dammwirkung ausschlieBlich vom Verhaltnis der
Anregungsfrequenz f zur Eigenfrequenz fo, eines Korpers ab. Ob es zur
Schwingungsverstarkung oder Abminderung der Schwingung kommt, hangt immer davon
ab, wie weit die Frequenzen f und fo voneinander entfernt sind, keinesfalls aber von der

Anregungsfrequenz alleine.

Die Resonanziberhohung wird dabei durch das Dampfungsverhalten des schwingenden

Korpers bestimmt.

Gebaudeeigenfrequenzen liegen haufig im Bereich unterhalb von 10 Hz und
Deckeneigenfrequenzen bei 10 — 40 Hz. Baudynamisch sind insbesondere die Ausfihrung der
Decken und der Fundamente von Bedeutung. Dabei nimmt die Schwingungsanfalligkeit der
Decken von einer massiven Stahlbetonplattenausfihrung Uber die verschiedenen zwar
ebenfalls massiven aber weniger steifen Fertigteil- und Leichtbauformen zur
Holztramausfihrungen hin deutlich zu, wahrend gleichzeitig die Resonanzfrequenzen, die

von der Deckenspannweite ebenfalls stark beeinflusst werden, sinken.

Bauwerkschaden wie etwa Risse werden durch Uberschreitung der zuldssigen Spannung im
Bauwerksverband hervorgerufen, wobei statische und dynamische Spannungen
zusammenwirken. Die Grof3e der dynamischen Spannungen hangt dabei insbesondere von

der Starke der Schwingungsgeschwindigkeit ab, mit der ein Bauteil schwingt.

In Tabelle 2-1 in [1] sind charakteristische Angaben gemeinsam mit den daraus ableitbaren

Aussagen Uber die Bauwerksdynamik zusammengestellt.
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Insgesamt hangt die Erschitterungsbelastbarkeit eines Bauwerks davon ab, wie seine
Widerstandsfahigkeit fir dynamische Krafte und sein Verformungsvermogen aufeinander
abgestimmt sind. Wesentlich ist dabei auch die Vorbelastung durch statische Spannungen,
die gemeinsam mit den dynamischen Spannungsanderungen auf die verschiedenen Bauteile

einwirken.

Auf Grund der vorhin diskutierten Bauwerkseigenschaften kann eine erste Klassifizierung des
zu erwartenden dynamischen Bauwerksverhaltens hinsichtlich der dadurch hervorgerufenen
Erschitterungsimmissionen vorgenommen werden, die nach den in Tabelle 2-2 in [1]
angegebenen Kriterien gemaR’ ONORM S 9012 erfolgt.

Methodisch  erfordert  die Baudynamik ~ somit  die = Untersuchung  der
Erschitterungsbelastbarkeit der Bauwerke im Nahbereich von Erschitterungsverursachern
hinsichtlich des Bauwerksschutzes sowie der Anfdlligkeit der Wohngebdude zur

Resonanzanregung hinsichtlich der Erschitterungszumutbarkeit fir die Bewohner.

Die Projektbeschreibung erfolgt im Kapitel 3 in [1].

Die bestehende Luegbricke (Abb 3-1 in [1]) ist eine Hangbricke im Zuge der A 13 Brenner
Autobahn und befindet sich zwischen ca. km 30,0 (nach dem Obernberger TalGbergang) und
ca. km 32,5 (vor der ASt Brenner Nord). Die Bricke selbst ist ca. 1.805 m lang und ist eines der
kompliziertesten Bauwerke der Brenner Autobahn. Dies gilt sowohl fir die topographischen

Verhaltnisse als auch fur die Geometrie und die statische Konstruktion der Bricke.

Das gesamte Tragwerk gliedert sich in eine Halbbricke von 67 m Lange am Widerlager

Innsbruck und in die Hauptbricke in Form einer Hangbricke mit 1.738 m Lange.

Orographisch rechts der Sill liegen die StUtzen Nr. 45-48 und das Widerlager Sud der
Luegbriicke auf dem aktiven Talzuschub ,Padauner Berg", der sich mit einer Bewegungsrate
von ca. 1 cm pro Jahr Richtung Nordwesten bewegt. Aus diesem Grund sind die o. a. StUtzen
mit  Nachstellmoglichkeiten  ertichtigt worden, um diesen Hangbewegungen
entgegenwirken zu konnen. Im Bereich Rahmen IV wurden Knopflochgrindungen

ausgefihrt.

Aufgrund des aktuellen Zustandes des Bestandstragwerkes ist die Umsetzung einer
ErsatzmalRnahme erforderlich. Daher wurde im Jahr 2015 eine Machbarkeitsstudie
durchgefihrt, in der Ersatzmaf3nahmen fir die Luegbricke aufgezeigt, bewertet und
verglichen wurden. Dabei wurden neben diversen Bricken- auch Tunnelvarianten sowie

kombinierte Bricken- / Tunnelvarianten untersucht.

Als Auswahlvariante der Machbarkeitsstudie geht eine Brickenvariante hervor, bei der

ostseitig der bestehenden Luegbricke ein neues Tragwerk fir die RFB Innsbruck errichtet
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wird. Das Bestandstragwerk wird rickgebaut und mit verringertem Querschnitt fir die RFB
Brenner wiederhergestellt.

Die Geologischen Verhdltnisse werden im Abschnitt 4.1 in [1] dargestellt.

Der Planungsraum liegt im oberen Wipptal im westlichen Abschnitt des Tauernfensters
(Penninikum).  Wie im Ingenieurgeologie-Bericht beschrieben wird, besteht der
Felsuntergrund Uberwiegend aus Kalkphylliten, Kalkglimmerschiefern, Kalkmarmoren und

Schwarzphylliten.

Von Norden kommend verlduft die Hangbricke zunachst am orographisch linken Hang der
Sill. Bis zum Bestandspfeiler 44 ruhen die Brickenpfeiler in machtigen Hangschitt- und
Sturzablagerungen. Ab dem Bestandspfeiler 45 bis zum Widerlager SUd verlauft die Bricke
an der orographisch rechten Talflanke der Sill im Bereich des tiefgrindigen Talzuschubs des
Padauner Berges der nicht nur die Lockergestein - Deckschicht umfasst, sondern auch in den

liegenden Felsuntergrund hineinreicht.

Die Ergebnisse der Seismik - Untersuchungen werden im Abschnitt 4.2 in [1] beschrieben.

Die Ausbreitungsgeschwindigkeit der P-Wellen bildet eine wesentliche KenngréfRe der
Geodynamik. Aus der Untersuchung von P&yry (2017) konnen die Tiefenlage der seismischen
Horizonte und die zugehorigen P-Wellengeschwindigkeiten cP abgeleitet werden, die unter
Einbeziehung der Kernbohrungsergebnisse geologischen Strukturen zugeordnet werden
konnen. (Tab 4-1in [1]).

Refraktor- P-Welle- Tiefe Interpretation
hezeichnung | gschwindigheit | Struktur-
oberkante

z < 300 mys 0 m | Bodenschicht
21 500-800 m,s < 8 m | Bodenschicht, verdichtet
) 1500 - 2500 10-20 m | grundwasserfihrende Sedi-

m,s mente,

Talzuschubmasse

23 3200 - 4500 A40-90 m | Felsuntergrund

m/s

Tabkele 4-1: Ubsrsicht der Refraktionsseismik (Payry, 20717)

Bemerkenswert ist, dass die Talschubmasse seismisch nicht von den Talschottern
unterschieden werden kann, da die P-Wellengeschwindigkeiten beider Strukturen im
gleichen Geschwindigkeitsband liegen. In der Talzuschubmasse lassen sich jedoch einzelne
Reflexionshorizonte identifiziere, die als interne (Gleit?) - Strukturen der Talzuschubmasse

gedeutet werden konnen. Abb. 4-1 in [1] zeigt beispielhaft den Schnitt eines Tal -
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Langsprofils, welches etwa aus dem Bereich des Kleinkraftwerks hinauf bis zur Bundesstral3e

verlauft.

In geodynamischer Hinsicht ist zusammenfassend festzustellen, dass die Phyllite des
Talzuschubs eine ebenso grofRe Admittanz oder Mobilitat (Erschitterungsanregbarkeit)
besitzen wie die Grundwasser flhrenden Talschotter.

Die Bebauungsverhdltnisse werden im Abschnitt 4.3 in [1] beschrieben. Hierbei sind

insbesondere die denkmalgeschitzten Objekte (Abschnitt 4.3.1: Kapelle St. Sigmund und
zugehoriges Widum) sowie die bautechnische Bewertung des Talzuschubs des Padauner
Bergs (Abschnitt 4.3.2) zu erwdhnen.

Der Talzuschub fihrt zu horizontalen Bewegungen der Grofenordnung 1cm/ Jahr.
Dementsprechend sind im Bereich der Pfeiler alle Versuche der Stabilisierung mittels
baustahlgitterbewehrten Spritzbetonschichten fehlgeschlagen.

Wie aus Abbildung 4-3 in [1] ersichtlich ist, befinden sich die Hauser Lueg 225 — 227, die sich
unmittelbar neben der Lueg-Bricke befinden, im Bereich der Talzuschubmasse, weshalb eine
Uber die aus stabilen Bettungsverhdltnissen hinausgehende Spannungsbelastung des
Baukdrpers vorliegt. Wie aus den Abbildungen 4-5 bis 4-7 beispielhaft ersichtlich ist, sind an

den Gebduden dementsprechende Setzungsschdden erkennbar.

Diese auldergewodhnliche statische Vorbelastung macht diese Gebdude fir dynamische
Belastungen sehr anfallig. Dazu kommt noch die aus Seismik-Untersuchungen (siehe
Abschnitt 4.2) erkennbare hohe Admittanz oder leichte Erschitterungsanregbarkeit der
Talzuschubmasse. Aus diesem Grund konnen diese Hauser nur der Gebaude-
Empfindlichkeitsklasse 4 nach ONORM S 9020 zugeordnet werden, wie dies im letzten

Absatz von Abschnitt 4.4 der Norm fir Sonderfalle auch vorgesehen ist.

Bei allen anderen untersuchten Gebauden kann von den Gblichen Spannungsbedingungen im
Fundamentbereich ausgegangen werden, d.h. die Zuordnung der Gebdude zu den

Empfindlichkeitsklassen erfolgt nach den generellen Zuordnungsverfahren der Norm.

Die Baudynamische Bewertung ist im Abschnitt 4.3.3 in [1] dargestellt. Die bautechnischen

Angaben, die fir die Baudynamik der Gebaude im Bereich der Trassen mal3geblich sind,
wurden auf Basis der Bauakten und durch Begehung erhoben. Mittels der
Erhebungsergebnisse wurde das baudynamische Verhalten der Gebdaude qualitativ analysiert
und nach ONORM S 9020 sowie ONORM S 9012 bewertet. Die erfassten baudynamischen
Angaben sind im Anhang dargestellt.
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Dabei ist fur alle Objekte die Geb&udeklasse der Erschitterungsbelastbarkeit nach ONORM S
9020 angegeben und fir Wohngebaude die die menschliche Wahrnehmung steuernde
Erschitterungsanfalligkeit der Gebdude nach ONORM S 9012.

Im Allgemeinen befinden sich nur einzelne Hofe oder Wohngebaude entlang der Trasse. Laut
BDA-Verzeichnis befinden sich zwei denkmalgeschitzte Objekte in Trassenndhe u. zw. die
Kirche St. Sigmund und das Widum Lueg 216. Zusatzlich sind die unterdurchschnittlich
stabilen Lagerungsbedingungen der Hauser im Bereich der Talzuschubmasse (Hauser Lueg
225-227) zu beriucksichtigen.

Eine statistische Zusammenfassung der Erschitterungsbelastbarkeit der Bauwerke im
Untersuchungsraum gemal(’ baudynamischer Erhebung ist in Tabelle 4-2 enthalten.

Gebaudeklasse Prozentsatz
0 -

1 11 %

2 31 %

3 31 %

4 27 %o

Tabelie 4-2- Statistische Ubersicht der Erschifterungsbelastharkeit der Bauwerke nach ONORM & 9020

Hinsichtlich der Erschitterungsanfalligkeit der Wohngebaude nach ONORM S 9012, die fur
die Wahrnehmung des Menschen mal3geblich ist, gibt Tabelle 4-3 die Statistik wieder.

Erschiitterungsanfalligkeit Prozentsatz
unterdurchschnittlich -

mittel 53 %
tberdurchschnittlich 34 %

hioch 13 %

Tapelle 4-3° Staustsche Ubersicht der Ersehutterungsantalighent der Wohngebaude nach ONORM S 6012

Die Verkehrserschitterungen werden im Abschnitt 4.4 in [1] dargestellt. Die zugrunde

liegenden Verkehrszahlen wurden im Zuge der Bestandsanalyse erfasst. Die KFZ-
Erschitterungen hangen in erster Linie vom Gewicht und der Fahrgeschwindigkeit der
Fahrzeuge ab, sowie insbesondere auch vom Zustand der Fahrbahnoberflache. Glatte
Fahrbahnoberflaichen sind sowohl bei der A 13 als auch der B 182 gegeben. Beim
Fahrzeuggewicht unterscheiden sich LKWs jedoch um den Faktor 20 — 30 von einem PKW,

weshalb nur der LKW-Anteil am Verkehrsaufkommen fir die Erschitterungsemissionen von
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Bedeutung ist. In Tabelle 4-4 sind dazu die Angaben der Verkehrsuntersuchung 2018 (Quelle:
BVR, 2018) wiedergegeben.

Strafle Kfz>35t | alle Kfz
A 13-Luegbrucke 7106 31912
B 182 173 3.543

Tabelle 4-4. Jahresdurchschnitts-Tagesverxkehr, Planfall 2017 , im oberen Wipptal (BVR, 2018)

Die Verkehrserschitterungen von der Luegbricke kénnen nur Gber die Brickenpfeiler zu den
Anrainern gelangen, sodass fir die Immissionen jeweils die Distanz eines Wohnhauses zum

nachstgelegenen Brickenpfeiler maldgeblich ist, wahrend der Verkehr auf der B 182 an der

Mehrzahl der Wohnhduser unmittelbar vorbeifdhrt. Im Hinblick auf die geringen
Verkehrszahlen auf der B 182 ist zu erwarten, dass die Immissionsschutzkriterien aus
ONORM S 9012 eingehalten werden.

Die Projektauswirkungen in der Bauphase werden im Abschnitt 5.1 in [1] dargestellt. Beim

Aushub der Baugruben fir die Pfeilerfundamente wird der Abtrag des Gebirges mittels
Bagger, Hydraulikmeif3el oder allenfalls durch Sprengungen die starksten Erschitterungen
hervorrufen. Gleiches gilt fir BaugrubenumschlieBungen durch Spundwdnde oder
Boschungsvernagelungen und fir die Fundamentherstellung (RUttelverdichtung oder
Bohrpfahle, etc.).

Bei den erforderlichen Dammschultererweiterungen oder Dammbauwerken bildet das
Verdichten des Schittguts mit Vibrationswalzen den erschitterungstechnisch wichtigsten
Arbeitsschritt.

Hinsichtlich des Baustellenverkehrs wird davon ausgegangen, dass dieser zum Grol3teil auf

der A 13 erfolgen wird.

Die anzuwendenden Erschitterungsrichtwerte gema ONORM S 9020 werden im Abschnitt
5.1.1 in [1] dargestellt. Die Richtwerte gemal ONORM S 9020 sind entsprechend der

Haufigkeit und Andauer der Erschitterungsereignisse festzulegen. Hinsichtlich der Dauer ist

zwischen impulsformigen (z.B. Bagger), kurzzeitigen (z.B. Bohrpfahlarbeiten) und
kontinuierlichen Erschitterungen (z.B. Vibrowalzen) zu unterscheiden. Dementsprechend
gelten bei Bauarbeiten die in Tabelle 5-1 in [1] angegebenen Maximalwerte der
resultierenden Schwinggeschwindigkeit als Grenzwerte fir die verschiedenen Gebaude-
Empfindlichkeitsklassen nach ONORM S 9020, die die Belastbarkeit eines Bauwerks durch

ErschUtterungen charakterisieren.
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Gebiuds- Erschiitterungseinwirkung

Empfindlichkeitsklasse impulsférmig kurzzeitig kontinuierlich

v 81 mm/s 68 mm/s 61 mm/'s

1 43 mm/s 36 mm/s 32 mm/s

2 19 mm/s 16 mm/s 14 mm/s

3 10 mm/s 8 1mm/s 7.3 mmis

4 5.4 mmi's 4 5 mmis 4.1 mm/s
Tabelle 5-1: Richtwerte der zuldssigen maximalen resuffierenden Schwinggeschwindigiedt Zum Schutz ober- und untenrdischer

Anfagen und Bauvrerke bel haufiger Elrmirkng

Da die Richtwerte der ONORM S 9020 frequenzabhangig definiert sind, ist bei der
Beurteilung ein zweistufiges Verfahren erforderlich. In der ersten Stufe wird nur geprift, ob
die Erschitterungen die maximalen resultierenden Schwinggeschwindigkeiten jener
Richtwerte einhalten, die bei strengsten Bedingungen (f<10 Hz bei haufiger Einwirkung)
gelten, wie sie in Tabelle 5-1 angegeben sind. Wenn dies der Fall ist, eribrigt sich eine weitere
Datenanalyse, die Erschitterungen sind fir Bauwerke auf jeden Fall unbedenklich. Im Fall
einer Uberschreitung ist hingegen in einer zweiten Stufe die Maximalfrequenz der starksten
Erschitterungskomponente zusatzlich zu bestimmen. Eine Richtwertiberschreitung liegt
dann vor, wenn der fir die Frequenz unter Bericksichtigung der tatsachlichen Haufigkeit der
Erschitterungsereignisse geltende Richtwert (siehe ONORM S 9020, Anhang E)

Uberschritten wird.

Die Richtwerte gemal ONORM S 9020 werden in die Ausschreibungs- bzw. technischen
Vertragsbedingungen mit den Bauunternehmen mit aufgenommen. Die Zuordnung der

Anrainergebaude zu den Geb&dudeklassen nach ONORM S 9020 ist im Anhang angegeben.

Die Erschitterungsimmissionen in der Betriebsphase werden im Abschnitt 5.2 in [1] dargestellt.

Unter Berucksichtigung der Ergebnisse der Verkehrsuntersuchung von BVR aus 2018
(Abschnitt 4, Verkehrsprognose), die fur das Jahr 2035 im Vergleich zu 2017 beim
Schwerverkehr einen Anstieg von 41 % auf der A 13 und einen Anstieg von 35 % auf der B 182
vorhersagen, kann prognostiziert werden, dass Erschitterungsimmissionen bei den
Anrainern weiterhin die Richtwerte der ONORM S 9012 deutlich unterschreiten werden.

Die MafSnahmen und Kontrollen werden im Kapitel 6 in [1] dargestellt. Fir die Betriebsphase

sind keine Mafinahmen erforderlich. Die Malinahmen in der Bauphase reichen von
beweissichernden Malinahmen Uber baubegleitende Erschitterungsmessungen bis hin zu
Anderungen der Bauverfahren zur Anpassung erschitterungsintensiver Arbeiten bei

Uberschreitung der Richtwerte.
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Die Baudynamischen Erhebungen sind im Anhang zu [1] enthalten. Die wesentlichsten

Parameter sind aus Tabelle F1 ersichtlich.

Wahrnehm-
Gebiets- m:m barkeit | Objekt-
o Geschoft- Haustyp/ . Horizontal.| @t80re nach _nach belasthar-
HNr. | Adresse | Seite in[1] anzahl Keller [imams Projekt-km distanz [m] __genms ANORM OHNORM k_:_&rl nach
(inkl. EG) ONORM 59012 59012 ONORM
55012 Ersch. Sekundar- 59020
schall

1 Lueg 201 26 1 nein EF 30614 100 2 3 A 3

2 Lueg 202 29 TG+EG TG WH 2 2 B 3

3 Lueg 202 31 1 nein Stadl 30,65 100 2 2

4 Lusg 203 34 TG+EG TG EF 307 75 2 3 B 3

5 Lueg 204 7 1+DG ja WH 30,65 70 2 2 B 2

WH+
[ Lueg 205 40 2+DG nein Gasth./ 2 3 A 3
leerstehend

7 L ueg 205a 42 2 nein Wirtsch. G 30,72 100 2 2

] Lueg 206 45 2 ja WH 30,737 105 2 2 B 2

9 Lueg 208 48 2+DG ia Wohn+Birog 30,95 90 4 2 B 2

10 Lueg 208 50 1 nein Batrisb/ Haupt 30,95 90 4 1

11 Lusg 208 52 1 nein Betriely Nord 30,95 90 4 1

12 Lueg 209 55 2+DG nein Betr +WH 30,88 70 2 B 2

13 Lueg 211 58 2 Teikeller WH 31,13 55 2 3 A 3

14 Lueg 212 B1 2+DG nein Nohn+Wirtsch 3117 50 2 3 B 3

15 Lueg 213 64 1 nein WH 1,86 100 2 4 D 2

16 Lueg 218 67 2 nein Widum,_ leer 31,575 70 2 3 A

17 | Lueg 7 70 2 nein Wirsch.G. | 3155 95
18 | St Sigmund 73 2 nein Kapalle 31,65 55

19 Lueg 218 76 2 nein WH 3204 30

20 Lueg 218 79 EG+DG nein Wirtsch. . 320 B0 2

Fil GN 327/5 B2 1 nein Kleinkraftw. 1,98 90 1

22 Lueg 225 85 2+DG KG=EG WH 322 50 2 2 =]

23 Lueg 226 88 2+DG ja WH 32,225 35 2 2 B

24 Lueg 227 91 2 ja WH 2 2 B

25 | Lueg 227 93 1 nein Garage 32,225 20

26 GM 352 96 2 nein Wirtsch. (5. 3224 18

Tabelle F1: Wesentliche baudynamische Parameter

Kurzfassung [2]

Im Abschnitt 3.4 in [2] wird die Bauherstellung beschrieben. Auf Basis des aktuellen

Planungsstandes wurde ein Baukonzept erstellt, welches Angaben zur Umsetzung des

Bauvorhabens inklusive zeitlicher Abfolge beinhaltet.

Die Bauphasen zur Generalerneuerung Luegbricke gliedern sich wie folgt:

Bauphase E - Eigenstandige MalRnahme BEWS (im zeitlichen und rdaumlichen

Zusammenhang): 10 Monate

Bauphase A — Neubau Richtungsfahrbahn Innsbruck: 30 Monate

Bauphase B — Abbruch Bestandstragwerk: 12 Monate

Bauphase C — Neubau Richtungsfahrbahn Brenner: 28 Monate

Die Umsetzung der Bauphasen A bis C wird mit einer Baudauer von rd. 62 Monaten

abgeschatzt.

Detaillierte Angaben zur Bauphase finden sich in der Einlagemappe 6 sowie in der Einlage 6.1

- Technischer Bericht Bauphase [5].
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Im Abschnitt 4.1.5 werden die Auswirkung durch Erschiitterungen beschrieben. Die

Beurteilung der Auswirkungen durch Erschitterungen auf das schutzwirdige Gebiet
Kategorie E ,Siedlungsgebiet" erfolgt auf Basis der Erschitterungsuntersuchung, Einlage 8.3,
Steinhauser Consulting Engineers ZT GmbH.

Unter Bericksichtigung der Ergebnisse der Verkehrsuntersuchung, kann trotz Steigerung des
Schwerverkehrs prognostiziert werden, dass Erschitterungsimmissionen bei den Anrainern
weiterhin die Richtwerte der ONORM S 9012 deutlich unterschreiten werden.

Wahrend der Bauphase sind Erschitterungen aufgrund der Baumafinahmen zu erwarten.
Diese werden im Zuge von Beweissicherungsprogrammen Uberwacht, sodass die zuldssigen

Richtwerte nicht Uberschritten werden.

Die Mafinahmen in der Bauphase reichen von beweissichernden Malinahmen Uber
baubegleitende Erschitterungsmessungen bis hin zu Anderungen im Bauverlauf bei

Uberschreitung der Richtwerte.

Das schutzwirdige Gebiet wird durch den Faktor Erschitterungen weder in der Bau- noch in

der Betriebsphase wesentlich beeintrachtigt.
TB Bauphase [5]
Dieser Bericht gliedert sich wie folgt:

1 Einleitung
2 Beschreibung der Bauphase
2.1 Betriebs- und Erhaltungsweg (inkl. Steinschlagschutz)
2.2 Baustral3e
2.3 Abbruch
2.4 Herstellung Bricke
2.5 Verkehrsaufrechterhaltung
2.6 Bauphasen und Bauzeiten
3 Bauabwicklung, Fahrten und Baugerate
3.1 Transportansatze fir LKW-Fahrten
3.2 Leistungsansatze fir Baugerate
3.3 Betriebs- und Erhaltungsweg
3.4 Baustral3e und Baustelleneinrichtung
3.5 Erdbewegungen
3.6 Bohrpfahlgrindungen
3.7 Unterbau/ Fundierungen
3.8 Tragwerke
3.9 Ausristung
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3.10 Rickbau Bestand
3.11 Zusammenfassung

FUr die Umwelt-Fachbeitrage werden Angaben Uber die eingesetzten Baugerate bendtigt, die

vorstehend zusammengetragen wurden und hier zusammengefasst dargestellt sind:

Es ergeben sich folgende GréRenordnungen fir LKW-Fahrten:

Anteil LKW-Fahrten
Betriebs- und Erhaltungsweg, Baustralte und BE 4370
Erdbewegungen 16.000
Grindung 1.050
Unterbau 4350
Tragwerke 7.500
Ausriistung 1.350
Abbruch 2.600
Zwischensumme 37220
Zuschlag BE und sonstiges (~ 25%) 9.305
Summe 46.525

Fir die Baugerdte ergeben sich folgende Gréf3enordnungen:

Gerdtschaft Betriebsstunden
Radiader (160 kW) 3.800
Bagger (140 kW) 10.670
Bohrpfahlgerat (350 kW) 4.500
Mobilkran (300 kW) 725
Abbruchbagger (200 kW) 2.400
Fertiger und Walze (80 + 2-80 kW) 1.430
Sonstige Geratschaft (~25%) (100 kW) 5.880

Dies entspricht rund 29.400 Betriebsstunden mit einer mittleren Leistung von etwa 180 kW.

Aufgeteilt auf die Bauphasen (E/A/B/C) kann man die Kennwerte wie folgt zusammenfassen:
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Betriebsstunden [h]
bzw._ Fahrten [Stk ] E A B c Summe
Radlader 160 kW [h] 600 1.640 600 960 3.800
Baogoger 140 kW 2.000 5470 3.200 10,670
Bohmpfahigerat 350 kW |  —— 40| —+| @—— 4 500
Maobilkran 300 kW e 300 125 300 725
Abbruchbagger 200 kW 2400 2.400
Fertiger 80kW 200 655 575 1.430
Walze 2x80kW o '
sonstige Gerate 100 kKW 700 3.140 780 1.260 5.880
LKW-Fahrten .
(inkl, 25% sonstige Fahrten) 4 4f 22 560 3.250 16.250 46 525
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Abbildung 9:

Langenschnift entlang der Zentralachse der geplanten neuen Luegbriicke orographisch rechts der Sl (links:

Nordwesten, rechts: Sudosten) mit Erkundungsbohrungen und dann angefroffenem Grundwasserspegel

(Legende siche Anlage 3|

Geotechnischer Bericht [7]

Folgende geotechnische Feldversuche wurden ausgefihrt:

e Rammsondierung mit der Standardsonde (SPT) im Bohrloch

e Seitendruckversuch
e Dilatometerversuch

FUr hydraulische und geophysikalische Versuche wird auf den Erkundungsbericht [9]

verwiesen.
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Das Laborversuchsprogramm beinhaltet folgende Versuche fir Lockergesteinsproben:

e kombinierte Sieb-/Schlammanalyse, Siebanalyse
e Wassergehalt

e Konsistenzgrenzen nach Atterberg

e Kompressionsversuch

e Scherversuch

Die Feld- und Laborversuche werden fir das Lockergestein und das Festgestein
zusammengefasst. Die baugeologische Klassifizierung des Lockergesteins und des
Festgesteins in Homogenbereiche wird in

ARGE ILF Consulting Engineers Austria GmbH und geo.zt beratende geologen, 2017:
Al3 Brenner Autobahn, Neubau Luegbricke, Einreichprojekt 2017: Bericht
Ingenieurgeologie / Hydrogeologie

erlautert.

Die Rammsondierungen mit der Standardsonde (SPT) im Lockergestein wird im Abschnitt 5.1.1

in [7] beschrieben. Das SPT-Versuchsergebnis N3o ergibt sich aus der Anzahl der Schlage fur

die Tiefe von 15 - 45 cm unter Bohrlochunterkante.

Die Ergebnisse der Rammsondierungen mit der Standardsonde (SPT) sind in der Anlage 1
ersichtlich. Zusatzlich sind die Ergebnisse in Tabelle 1 zusammengefasst und in Abbildung 1

Uber die Tiefe aufgetragen.
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Die Seitendruckversuche im Lockergestein werden im Abschnitt 5.1.2 in [7] beschrieben. Es

wurden 11 Seitendruckversuche im Lockermaterial durchgefihrt.

Die Protokolle der Seitendruckversuche sind der Anlage 2 zu [7] beigelegt. Nachfolgend sind
die in den Versuchen ermittelten Steifemoduln zusammenfassend angegeben, wobei sich der

Steifemodul E; Gber die Querdehnzahl v aus dem Elastizitatsmodul E wie folgt berechnet:

Es=E x (1-v)/[(1+ v) x (1- 2v)]; mit v = 0,33 fUr Lockermaterial

Steifemodul Verhaltnis Wieder- zu
[MN/m?] Erstbelastungsmodul
Erstbelastung Entlastung Wiederbelastung []
16—-94.0=35| 125-432. 0 =308 85— 360, @ = 207 36-123.0=73

Tabelle 2: Zusammenfassung Ergebnisse Seitendruckversuche im Lockermatenal

Die Dilatometerversuche im Festgestein werden in Abschnitt 5.1.3 in [7] beschrieben. Es

wurden 51 Dilatometerversuche im Festgestein durchgefihrt.

Die Protokolle der Dilatometerversuche sind der Anlage 3 zu [7] beigelegt. Nachfolgend sind
die in den Versuchen ermittelten Elastizitdtsmoduln zusammenfassend angegeben, wobei
der Elastizitatsmodul aus der Wiederbelastung ermittelt wird. Die Versuchsprotokolle in
Anlage 3 zeigen eine Auswertung fir eine Querdehnzahl von v = 0,33. Da diese Querdehnzahl

der eines Lockergesteins entspricht, wurden die Elastizitatsmoduln fir eine Querdehnzahl fir

50von 83



GZ.2021-0.116.739

das Festgestein von v = 0,26 (konservativer Ansatz) mit dem Faktor 0,26 / 0,33 = 0,78
korrigiert.

Elastizitatsmodul
[GN/m?]
1,3-607 | A=187

Tabelle 3: Zusammenfassung Ergebnisse Dilatometerversuche im Festgestein

Geomechanischer Bericht [8]

Festgesteinsklasse Il':l:lli (i -?I einaxiale[ hEI}er.: :ﬁestigkeit globale R;;J;nlzf;stigkeit
o -9 G0 "7
ol M R o5
FG3 2535 sy Hora

Wert in Klammern ist der charakteristische Wert

Tabelle 3: Einaxiale Gebirgsdruckfestighert

E-Modul, Dilatometerversuche

E [MPa]
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0 2 a1,
.
4 TF
10 [ * = » - s
- L
E .« * - b sk = L IR -
- i LN T 4
E O : * »
= . B = i
= e . * .
30— -
.
&
L]
50
*
-
[ +

* Wisderbelniong s PAT IR bper T o i T 0 i Dy ]

Abbildung 1: E-Modul aus Dilatometerversuchen
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Aus den Versuchsergebnissen zwischen 5 GPa und 50 GPa ergibt sich folgende statistische Auswertuna:

23 Minimum [GPa] 24 53
25  Maximum [GPa] 26 497
27  Mittelwert [GPa] 28 21,2

29 Standardabweichung
[GPa] 30 10,8

2

31  Varnanzkoeffizient
[GPa] 32 051

33 charakteristische

Wert [GPa] 34 158

Tabelle 5: Statistische Auswertung der Dilatometerversuche im Wertebereich 5 GFa bis 50 GPa

Festgesteins- Elastizitatsmodul Gebirge
klasse E
[GN/m7]
FG 1 6.5
FG2 45
FG3 15

Tabelle 6: Charaktenstische Elastizitatsmoduln der Festgesteinsklassen FG 1, FG 2, FG 3

FUr Grindungen im Festgestein ist fur die Erdbebenbemessung mit der Baugrundklasse A
gemafll ONORM EN 1998-1 zu rechnen.

Umweltbericht [9]

Die Beurteilung der Auswirkungen durch Erschitterungen auf das schutzwirdige Gebiet
Kategorie E ,Siedlungsgebiet" erfolgt auf Basis der Erschitterungsuntersuchung, Einlage 8.3,

Steinhauser Consulting Engineers ZT GmbH [1].

Bauphase

Beim Aushub der Baugruben fir die Pfeilerfundamente wird der Abtrag des Gebirges mittels
Bagger, Hydraulikmeif3el oder allenfalls durch Sprengungen die starksten Erschitterungen
hervorrufen. Gleiches gilt fir BaugrubenumschlieRungen durch Spundwéande oder
Boschungsvernagelungen und fir die Fundamentherstellung (Rittelverdichtung oder
Bohrpfahle, etc.).

Bei den erforderlichen Dammschultererweiterungen oder Dammbauwerken bildet das
Verdichten des Schittguts mit Vibrationswalzen den erschitterungstechnisch wichtigsten
Arbeitsschritt.
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Hinsichtlich des Baustellenverkehrs wird davon ausgegangen, dass dieser zum Grof3teil auf
der A 13 erfolgen wird.

FUr die verschiedenen, erforderlichen Arbeitsschritte existieren zahlreiche verschiedene
Verfahren und Maschinen unterschiedlicher Starke, sodass die dabei entstehenden
Erschitterungsemissionen eine grof3e Bandbreite besitzen. Abhangig vom Baukonzept wird
im Einreichverfahren eine detaillierte Prognose erstellt.

Wahrend der Bauphase sind Erschitterungen aufgrund der Baumalinahmen zu erwarten.
Diese werden im Zuge von Beweissicherungsprogrammen Uberwacht, sodass die zuldssigen

Richtwerte nicht Uberschritten werden.

Die Mafinahmen in der Bauphase reichen von beweissichernden Malinahmen Uber
baubegleitende Erschitterungsmessungen bis hin zu Anderungen der Bauverfahren zur
Anpassung erschitterungsintensiver Arbeiten bei Uberschreitung der Richtwerte.

Betriebsphase

Unter Bericksichtigung der Ergebnisse der Verkehrsuntersuchung von BVR aus 2018
(Abschnitt 4, Verkehrsprognose), die fur das Jahr 2035 im Vergleich zu 2017 beim
Schwerverkehr einen Anstieg von 41 % auf der A 13 und einen Anstieg von 35 % auf der B 182
vorhersagen, kann prognostiziert werden, dass Erschitterungsimmissionen bei den
Anrainern weiterhin die Richtwerte der ONORM S 9012 deutlich unterschreiten werden.

Das schutzwiirdige Gebiet wird durch den Wirkfaktor Erschitterungen weder in der Bau-
noch in der Betriebsphase wesentlich beeintrachtigt.

Gutachten

Bauphase

In der Bauphase kommt es zu erschitterungsintensiven Tatigkeiten. Beim Aushub der
Baugruben fir die Pfeilerfundamente wird der Abtrag des Gebirges mittels Bagger,
Hydraulikmei3el oder allenfalls durch Sprengungen die stdarksten Erschitterungen
hervorrufen. Gleiches gilt fir BaugrubenumschlieRungen durch Spundwdnde oder
Boschungsvernagelungen und fir die Fundamentherstellung (Rittelverdichtung oder
Bohrpfahle, etc.). Bei den erforderlichen Dammschultererweiterungen  oder
Dammbauwerken bildet das Verdichten des Schittguts mit Vibrationswalzen den
erschitterungstechnisch wichtigsten Arbeitsschritt. Hinsichtlich des Baustellenverkehrs wird

davon ausgegangen, dass dieser zum Grof3teil auf der A 13 erfolgen wird.

Die Belastbarkeit der Objekte im Projektbereich durch Erschitterungen wird in Tabelle F1 im

Befund ausgewiesen. Besonders empfindliche Gebadude (Empfindlichkeitsklasse 4 gemald
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ONORM S 9020) sind die Kapelle St. Sigmund + Widum sowie die auf dem Talzuschub des
Pardauner Berges gelegenen Objekte Lueg 225 bis 227. In dieser Tabelle sind weiters die
Abstande der einzelnen Objekte zum nachstgelegenen Brickenpfeiler angegeben. Dieser
Abstand ist fUr die Abschatzung der Erschitterungsimmissionen in der Bauphase
mal3geblich.

Die im Projekt vorgesehenen MafRnahmen fir die Bauphase reichen von beweissichernden
MaRnahmen Uber baubegleitende Erschitterungsmessungen bis hin zu Anderungen der
Bauverfahren zur Anpassung erschitterungsintensiver Arbeiten bei Uberschreitung der
Richtwerte gemalR ONORM S 9020.Diese Vorgangsweise entspricht dem Stand der Technik.

Durch Umsetzung dieser Malinahmen kann eine wesentliche Beeintrachtigung fir das
schutzwirdige Gebiet E Siedlungsgebiet ausgeschlossen werden.

Betriebsphase

Bei gummibereiftem Verkehr treten in der Regel keine beurteilungsrelevanten
Erschitterungen auf. Die KFZ — Erschitterungen hangen in erster Linie vom Gewicht und der
Fahrgeschwindigkeit der Fahrzeuge ab, sowie insbesondere auch vom Zustand der
Fahrbahnoberfldche. Gute Fahrbahnoberflachen sind sowohl bei der A 13 als auch bei der B
182 gegeben. Beim Fahrzeuggewicht unterscheiden sich LKWs um den Faktor 20 — 30 von
einem PKW, weshalb nur der LKW - Anteil am Verkehrsaufkommen fir die
Erschitterungsemissionen von Bedeutung ist. Hinsichtlich der Erschitterungseinwirkung auf
die Anrainer sind die Richtwerte der ONORM S 9012 einzuhalten. Es ist hierbei das

Erschitterungsmaximum Emax sowie die Erschitterungsdosis E; zu beachten.

Bei Fahrten auf der B 182 fahren die LKWs unmittelbar an den Objekten vorbei. Die
Erschitterungstransmission bei LKW Fahrten auf der A 13 erfolgt UGber die Pfeiler und weiters
den Untergrund bis zu den einzelnen Objekten. Somit ist fir jedes Objekt der Abstand zum
jeweils nachstgelegenen Pfeiler relevant (siehe Tabelle F1). Die Bestandsanalyse hat ergeben,

dass keine relevanten Erschitterungsimmissionen aus dem Verkehr vorliegen.

Fir die Berechnung von E; ist auch die Zahl der LKW — Vorbeifahrten erforderlich. Unter
BerUcksichtigung der Ergebnisse der Verkehrsuntersuchung von BVR aus 2018 (Abschnitt 4,
Verkehrsprognose), die fir das Jahr 2035 im Vergleich zu 2017 beim Schwerverkehr einen
Anstieg von 41 % auf der A 13 und einen Anstieg von 35 % auf der B 182 vorhersagen, kann
prognostiziert werden, dass Erschitterungsimmissionen bei den Anrainern weiterhin die
Richtwerte der ONORM S 9012 deutlich unterschreiten werden.

Hinsichtlich Erschitterungen sind weder in der Bau- noch der Betriebsphase wesentliche
Beeintrachtigungen des Schutzzweckes des berihrten Siedlungsgebietes zu erwarten
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und es kommt somit zu keiner wesentlichen Beeintrachtigung des schutzwirdigen
Gebietes der Kategorie E (Siedlungsgebiet).

Beweisfrage 6: Sind die Ausfihrungen des vorliegenden Umweltberichts zum Themenbereich
Erschitterungen ausreichend bzw. schlissig? Wenn nicht, sind entsprechende Unterlagen von
der Projektwerberin nachzufordern?

Befund

Im Abschnitt 2.5.1.7 des vorliegenden Gutachtens werden jene Abschnitte aus [9]
zusammenfassend dargestellt, die fir den Fachbereich Erschitterungen relevant sind.

Gutachten

Die Ausfihrungen des vorliegenden Umweltberichts zum Themenbereich Erschitterungen

sind ausreichend und schlUssig.
ZUSAMMENFASSUNG

Die vorgelegten, fir den Fachbereich Erschitterungen relevanten Berichte, insbesondere
[1,9], sind vollstandig, nachvollziehbar und entsprechen den allgemein anerkannten Regeln
des Fachgebietes Erschitterungs- und Sekundéarschallschutz sowie den geltenden Onormen
und Richtlinien. Weiters wurden im Befund zur Behordenfrage 5 alle jene Angaben aus [2] bis

[8] zusammengestellt, die fir den Fachbereich Erschitterungen relevant sind.

Hinsichtlich Erschitterungen sind weder in der Bau- noch Betriebsphase wesentliche
Beeintrachtigungen des Schutzzweckes des berihrten Siedlungsgebietes zu erwarten und es
kommt somit zu keiner wesentlichen Beeintrachtigung des schutzwirdigen Gebietes der

Kategorie E (Siedlungsgebiet).

C. Wirdigung der vorliegenden Beweise und Stellungnahmen

Die Behorde hat Beweis erhoben durch die von der Antragstellerin eingereichten Unterlagen
samt Nachweisen, durch die eingeholten Gutachten der nichtamtlichen Sachverstandigen fir
die Fachbereiche Verkehr, Luft, Larm (inkl Licht) und Erschitterungen, durch die eingeholten
Stellungnahmen der ho Abteilung IVVS1 (Planung, Betrieb und Umwelt) sowie durch von der
ho Behdrde im Amtshilfeweg erbetenen Erklarungen betreffend die (Nicht-)Berihrung von
schutzwirdigen Gebieten der Kategorien A bis E des Anhanges 2 des UVP-G 2000 und zwar

im Einzelnen:

a) Zur Frage, ob die von der Antragstellerin vorgelegten bzw nachgereichten Unterlagen
zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschdtzung seiner Auswirkungen gem
§ 24 Abs. 5iVm § 23a Abs. 2 UVP-G 2000 ausreichen: durch die dbzgl Bestatigung der
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ho Abteilung IVVS1 (Planung, Betrieb und Umwelt) mit Stellungnahmen der
Amtssachverstandigen DI Elke Hahn vom 09.03.2020 und vom 25.09.2020

b) Zur Frage der BerGhrung eines schutzwirdigen Gebiets der Kategorien A bis D:

e durch den im Umweltbericht der Antragstellerin enthaltenen Lageplan sowie
das Schreiben des Amts der Tiroler Landesregierung, Abt. Waldschutz, vom
06.05.2020, woraus sich in Zusammenschau ergibt, dass durch das Vorhaben
zum Antragszeitpunkt kein Bannwald (Kategorie A) berihrt wird;

e durch den im Umweltbericht der Antragstellerin enthaltenen Lageplan sowie
das Schreiben des Amts der Tiroler Landesregierung, Abt. Umweltschutz,
vom 23.04.2020, woraus sich in Zusammenschau ergibt, dass durch das
Vorhaben zum Antragszeitpunkt auch kein sonstiges besonderes
Schutzgebiet (Kategorie A) berihrt wird;

e durch den im Umweltbericht der Antragstellerin enthaltenen Lageplan sowie
das Schreiben der BH Innsbruck, Abt. Umwelt, Jagd und Fischerei, vom
04.06.2020, woraus sich in Zusammenschau ergibt, dass durch das Vorhaben
zum Antragszeitpunkt keine Wasserschutz- und Schongebiete (Kategorie C)
berUhrt werden;

e durch die Stellungnahme der Amtssachverstandigen DI Elke Hahn (ho
Abteilung IVVS1-Planung, Betrieb und Umwelt) vom 03.02.2021, worin
bestatigt wird, dass die Ausfihrungen der Antragstellerin hinsichtlich der
NichtberiGhrung von schutzwirdigen Gebieten der Kategorien A bis D des
Anhangs 2 UVP-G 2000 durch das gegenstandliche Vorhaben nachvollziehbar
und plausibel sind.

¢) zur Frage der BerUhrung eines schutzwirdigen Gebiets der Kategorie E

(Siedlungsgebiet):

e durch denim Umweltbericht enthaltenen Lageplan, worin die Widmungen der
im 300 m - Bereich um das Vorhaben liegenden Flachen (Stand 09.10.2018)
ausgewiesen ist;

e durch das Schreiben der Gemeinde Gries am Brenner vom 22.06.2020, in
welchem die Ubereistimmung des von der Projektwerberin vorgelegten
Lageplans mit der zum Antragzeitpunkt geltenden Rechtslage bestatigt
wurde;

e durch die gutachterlichen  Feststellungen  des  nichtamtlichen
Sachverstandigen fir die Fachbereiche Verkehr, Ldrm und Luft vom
18.08.2020 sowie vom 15.10.2020 (Ergdanzungsgutachten Fachbereich Luft)
mit dem zusammengefassten Inhalt, dass die in der Verkehrsuntersuchung
ermittelten und prognostizierten Verkehrszahlen aus fachlicher Sicht als
nachvollziehbar und schlissig anzusehen sind, dass die in der
Verkehrsuntersuchung enthaltenen Basisdaten in der luftchemischen und in
der larmtechnischen Untersuchung richtig angewandt wurden und dass die
von der Antragstellerin beigebrachte larmtechnische und luftchemische
Untersuchung aus fachlicher Sicht als plausibel und nachvollziehbar zu
bewerten sind;
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e durch die gutachterliche Stellungnahme des Sachverstandigen DI Karl
Schonhuber, dass die Ausfihrungen der Antragstellerin betreffend
Lichtimmissionen als plausibel und nachvollziehbar zu bewerten sind;

e durch die gutachterlichen  Feststellungen  des  nichtamtlichen
Sachverstandigen fir den Fachbereich Erschitterungen vom 11.09.2020 mit
dem zusammengefassten Inhalt, dass die von der Antragstellerin im
Umweltbericht ~ gemachten  Ausflhrungen ~ zum  Themenbereich
Erschitterungen aus fachlicher Sicht als plausibel und nachvollziehbar zu
bewerten sind;

e durch die Stellungnahme der Amtssachverstandigen DI Elke Hahn (ho
Abteilung IVVS1-Planung, Betrieb und Umwelt) vom 25.09.2020, worin
bestatigt wird, dass die vorliegenden Gutachten der Sachverstandigen
DI Schonhuber und Univ.-Prof. DI Dr. Flesch vollstandig, nachvollziehbar und
plausibel sind.

Seitens der Behorde bestehen keine Zweifel an der Nachvollziehbarkeit und Schlissigkeit der
fachlichen Aussagen. Die beigezogenen Sachverstandigen haben die von der Behdrde
vorgegebenen Beweisthemen ausfihrlich und in der erforderlichen Prifungstiefe behandelt

und die fachlichen Bewertungen plausibel und nachvollziehbar dargestellt.

Unter sorgfaltiger Bericksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens kommt die
Behorde nach freier Uberzeugung zur Schlussfolgerung, dass die oben angefihrten
Tatsachen als erwiesen anzunehmen sind und der festgestellte Sachverhalt wie dargestellt

der behordlichen Entscheidung zugrunde gelegt werden kann.

D. Der festgestellte Sachverhalt unterliegt nachstehender rechtlicher Beurteilung

D.l Rechtliche Grundlagen:

Das UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993 idF BGBI. | Nr. 80/2018, lautet auszugsweise:

Gegenstand der Umweltvertriglichkeitspriifung

§ 3. (1) Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben sind nach
MaBgabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen. Fiir Vorhaben,
die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefilihrt sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufiihren. Im
vereinfachten Verfahren sind § 3a Abs. 2, § 6 Abs. 1 Z 11it. d, § 7 Abs. 2, § 12, § 13 Abs. 2, § 16 Abs. 2, § 20
Abs. 5 und § 22 nicht anzuwenden, stattdessen sind die Bestimmungen des § 3a Abs. 3, § 7 Abs. 3, § 12a und
§ 19 Abs. 2 anzuwenden.

(2) Bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder
Kriterien nicht erfiillen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen
oder das Kriterium erfiillen, hat die Behorde im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der
Auswirkungen mit erheblichen schédlichen, belédstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu
rechnen und daher eine Umweltvertriglichkeitspriifung fiir das geplante Vorhaben durchzufiihren ist. Fiir die
Kumulierung zu beriicksichtigen sind andere gleichartige und in einem rdumlichen Zusammenhang stehende
Vorhaben, die bestehen oder genehmigt sind, oder Vorhaben, die mit vollstindigem Antrag auf Genehmigung
bei einer Behorde friiher eingereicht oder nach §§ 4 oder 5 frither beantragt wurden. Eine Einzelfallpriifung ist
nicht durchzufiihren, wenn das geplante Vorhaben eine Kapazitit von weniger als 25 % des Schwellenwertes
aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Abs. 5 Z 1 bis 3 zu beriicksichtigen, die
Abs. 7 und 8 sind anzuwenden. Die Umweltvertriglichkeitspriifung ist im vereinfachten Verfahren
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durchzufiihren. Die Einzelfallpriifung entfdllt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfiihrung
einer Umweltvertraglichkeitspriifung beantragt.

[...]

(5) Bei der Entscheidung im FEinzelfall hat die Behorde folgende Kriterien, soweit relevant, zu

beriicksichtigen:

1. Merkmale des Vorhabens (GréBe des Vorhabens, Nutzung der natiirlichen Ressourcen,
Abfallerzeugung, Umweltverschmutzung und Beldstigungen, vorhabensbedingte Anfilligkeit fiir
Risiken schwerer Unfille und von Naturkatastrophen, einschlie8lich solcher, die wissenschaftlichen
Erkenntnissen zufolge durch den Klimawandel bedingt sind, Risiken fiir die menschliche
Gesundheit),

2. Standort des Vorhabens (6kologische Empfindlichkeit unter Beriicksichtigung bestehender oder
genehmigter Landnutzung, Reichtum, Qualitit und Regenerationsfahigkeit der natiirlichen
Ressourcen des Gebietes und seines Untergrunds, Belastbarkeit der Natur, gegebenenfalls unter
Beriicksichtigung der in Anhang 2 angefiihrten Gebiete),

3. Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (Art, Umfang und
rdumliche Ausdehnung der Auswirkungen, grenziiberschreitender Charakter der Auswirkungen,
Schwere und Komplexitit der Auswirkungen, erwarteter Zeitpunkt des Eintretens,
Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen, Dauer, Haufigkeit und Reversibilitit der Auswirkungen,
Moglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu vermeiden oder zu vermindern) sowie Verdnderung der
Auswirkungen auf die Umwelt bei Verwirklichung des Vorhabens im Vergleich zu der Situation
ohne Verwirklichung des Vorhabens.

Bei in Spalte 3 des Anhanges 1 angefilihrten Vorhaben ist die Verdnderung der Auswirkungen im Hinblick auf
das schutzwiirdige Gebiet maBgeblich. Der Bundesminister/die Bundesministerin fiir Nachhaltigkeit und
Tourismus kann mit Verordnung nihere Einzelheiten {iber die Durchfithrung der Einzelfallpriifung regeln.

[...]

(8) Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behorde fiir die Zwecke einer Einzelfallpriifung
Angaben zu folgenden Aspekten vorzulegen:

1. Beschreibung des Vorhabens:

a) Beschreibung der physischen Merkmale des gesamten Vorhabens und, soweit relevant, von
Abbrucharbeiten,

b) Beschreibung des Vorhabensstandortes, insbesondere der Okologischen Empfindlichkeit der
geografischen Ridume, die durch das Vorhaben voraussichtlich beeintréchtigt werden,

2. Beschreibung der vom Vorhaben voraussichtlich erheblich beeintrachtigten Umwelt, wobei
Schutzgiiter, bei denen nachvollziehbar begriindet werden kann, dass mit keiner nachteiligen
Umweltauswirkung zu rechnen ist, nicht beschrieben werden miissen, sowie

3. Beschreibung der voraussichtlich erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt unter
Beriicksichtigung aller vorliegenden Informationen, infolge der erwarteten Riickstinde und
Emissionen und gegebenenfalls der Abfallerzeugung und der Nutzung der natiirlichen Ressourcen,
insbesondere Boden, Fliachen, Wasser und biologische Vielfalt.

Bei Vorhaben der Spalte 3 des Anhanges 1 hat sich die Beschreibung auf die voraussichtliche wesentliche
Beeintrichtigung des schiitzenswerten Lebensraums (Kategorie B des Anhanges 2) oder des Schutzzwecks,
fiir den das schutzwiirdige Gebiet (Kategorien A, C, D und E des Anhanges 2) festgelegt wurde, zu beziehen.
Der Projektwerber/die Projektwerberin kann hierbei verfiigbare Ergebnisse anderer -einschldgiger
Bewertungen der Auswirkungen auf die Umwelt beriicksichtigen. Der Projektwerber/die Projektwerberin
kann dariiber hinaus eine Beschreibung aller Aspekte des Vorhabens oder aller Mainahmen zur Verfiigung
stellen, mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt vermieden oder verhindert werden
sollen.

[...]

(10) Der Bundesminister/die Bundesministerin fiir Nachhaltigkeit und Tourismus kann durch
Verordnung jene Gebiete (Kategorie D des Anhanges 2) des jeweiligen Bundeslandes festlegen, in denen die
Immissionsgrenzwerte des Immissionsschutzgesetzes-Luft, BGBI. I Nr. 115/1997, in der jeweils geltenden
Fassung wiederholt oder auf ldngere Zeit iiberschritten werden.

Anderungen

§ 3a. (1) Anderungen von Vorhaben,

1. die eine Kapazititsausweitung von mindestens 100% des in Spalte 1 oder 2 des Anhanges 1
festgelegten Schwellenwertes, sofern ein solcher festgelegt wurde, erreichen, sind einer
Umweltvertrdglichkeitspriifung zu unterziehen; dies gilt nicht fiir Schwellenwerte in spezifischen
Anderungstatbesténden;
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2. fiir die in Anhang 1 ein Anderungstatbestand festgelegt ist, sind einer Umweltvertriiglichkeitspriifung
zu unterziehen, wenn dieser Tatbestand erfiillt ist und die Behorde im Einzelfall feststellt, dass durch
die Anderung mit erheblichen schidlichen, belistigenden oder belastenden Auswirkungen auf die
Umwelt im Sinn des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.

[...]

(6) Bei Anderungen von Vorhaben des Anhanges 1, die die in Abs. 1 bis 5 angefiihrten Schwellenwerte
nicht erreichen oder Kriterien nicht erfiillen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen
Schwellenwert oder das Kriterium des Anhanges 1 erreichen oder erfiillen, hat die Behorde im Einzelfall
festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schédlichen, belédstigenden
oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertréiglichkeitspriifung
fir die geplante Anderung durchzufiihren ist. Fiir die Kumulierung zu beriicksichtigen sind andere
gleichartige und in einem rdumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben, die bestehen oder genehmigt sind,
oder Vorhaben, die mit vollstindigem Antrag auf Genehmigung bei einer Behdrde frither eingereicht oder
nach §§ 4 oder 5 frither beantragt wurden. Eine Einzelfallpriifung ist nicht durchzufiihren, wenn das geplante
Anderungsvorhaben eine Kapazitit von weniger als 25 % des Schwellenwertes aufweist. Bei der
Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des §3 Abs. 5 Z 1 bis 3 zu beriicksichtigen, § 3 Abs. 7 ist
anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist im vereinfachten Verfahren durchzufiihren.

[...]
Sachverstindige, Kosten
§ 3b. (1) Die Beiziechung von nicht amtlichen Sachverstindigen in Verfahren nach diesem Bundesgesetz

ist auch ohne das Vorliegen der Voraussetzungen des § 52 Abs. 2 und 3 AVG zuldssig. Es kdnnen auch
fachlich einschlégige Anstalten, Institute oder Unternehmen als Sachversténdige bestellt werden.

[...]
Anwendungsbereich fiir Bundesstrafien
§ 23a. (1) Fiir folgende Vorhaben von Bundesstraflen ist eine Umweltvertrdglichkeitspriifung (§ 1) nach
diesem Abschnitt durchzufiihren:
1. Neubau von Bundesstrafien oder ihrer Teilabschnitte, ausgenommen zusitzliche Anschlussstellen,

2. Ausbau einer bestehenden BundesstraBe von zwei auf vier oder mehr Fahrstreifen mit einer
durchgehenden Lénge von mindestens 10 km,

3. Errichtung einer zweiten Richtungsfahrbahn auf einer durchgehenden Lange von mindestens 10 km.
(2) Fir folgende Vorhaben von Bundesstralen ist eine Umweltvertriglichkeitspriifung (§ 1) im
vereinfachten Verfahren nach diesem Abschnitt durchzufiihren:
1. Neubau zusétzlicher Anschlussstellen oder Ausbau bestehender Anschlussstellen, wenn

a) auf allen Rampen insgesamt eine jahresdurchschnittliche tégliche Verkehrsbelastung (JDTV) von
mindestens 8 000 Kfz in einem Prognosezeitraum von fiinf Jahren zu erwarten ist oder

b) dieser Schwellenwert voraussichtlich
aa) gemeinsam mit den Rampen einer noch nicht oder in den letzten 10 Jahren dem Verkehr

freigegebenen Anschlussstelle bei ihrem Ausbau oder
bb) gemeinsam mit einer noch nicht oder in den letzten 10 Jahren dem Verkehr freigegebenen
benachbarten Anschlussstelle

erreicht wird.

2. Vorhaben des Abs. 1 Z2 oder 3 unter 10 km Léinge, wenn gemeinsam mit daran unmittelbar
anschlieBenden, noch nicht oder in den letzten 10 Jahren dem Verkehr freigegebenen Teilstiicken
eine durchgehende Linge von mindestens 10 km erreicht wird;

3. AusbaumaBnahmen sonstiger Art an Bundesstralen, wenn ein schutzwiirdiges Gebiet der Kategorien
A, B, C, D oder E des Anhanges 2 beriihrt wird und im Einzelfall zu erwarten ist, dass unter
Beriicksichtigung des AusmalBes und der Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen der
schiitzenswerte Lebensraum (Kategorie B des Anhanges 2) oder der Schutzzweck, fiir den das
schutzwiirdige Gebiet (Kategorien A, C, D und E des Anhanges 2) festgelegt wurde, wesentlich
beeintrichtigt wird; ausgenommen sind
a) der Neubau von Anschlussstellen, die ein schutzwiirdiges Gebiet der Kategorie E beriihren,

b) die Beriihrung von schutzwiirdigen Gebieten ausschlieBlich durch Schutzbauten zur Beseitigung
von Gefahrenbereichen oder durch auf Grund von Katastrophenfillen oder durch
Briickenneubauten bedingte Umlegungen von bestehenden Trassen,

c) die Errichtung zusétzlicher Parkpldtze mit weniger als 750 Stellplitzen,

d) die Errichtung zusétzlicher Betriebe gemil § 27 des BundesstraBengesetzes 1971 mit einer
Flacheninanspruchnahme von weniger als 5 ha,
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e) die Zulegung von Kriechspuren und Rampenverlegungen,

f) die Errichtung von zusitzlichen Einzelrampen bei bestehenden Knoten oder Anschlussstellen,
g) Anderungen der StraBenachse oder der Nivelette um weniger als 5 m,

h) Anlagen fiir den Stralenbetrieb und UmweltschutzmaBinahmen und

i) sonstige bauliche MaBinahmen an bestehenden Bundesstralen, durch die im Vergleich zum
Bestand die Verkehrsrelationen nicht erweitert werden.

Bei der Entscheidung im Einzelfall ist § 24 Abs. 5 anzuwenden.

[...]
Verfahren, Behorde

§24.(D[...]

(2) Der Bundesminister/die Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie ist auch
zustdndige Behorde flir das Feststellungsverfahren gemaf3 Abs. 5. Fiir den Vollzug der Strafbestimmungen ist
die Bezirksverwaltungsbehorde zustindig.

[...]

(5) Die Behorde nach Abs. 2 hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden
Behorde, des Umweltanwaltes oder einer Standortgemeinde festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine
Umweltvertrdglichkeitspriifung nach diesem Bundesgesetz durchzuflihren ist und welcher Tatbestand der
§§ 23a oder 23b durch das Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen
erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behdrde Unterlagen vorzulegen, die zur
Identifikation des Vorhabens und zur Abschitzung seiner Auswirkungen gemdfl § 23a Abs. 2 oder § 23b
Abs. 2 ausreichen, im Fall einer Einzelfallpriifung ist hiefiir § 3 Abs. 8 mit der MaB3gabe anzuwenden, dass
sich die Beschreibung geméll Z 2 und Z 3 fiir Vorhaben nach §§ 23a Abs. 2 Z 3 und 23b Abs. 2 Z 2 auf die
voraussichtlich wesentliche Beeintrachtigung des schiitzenswerten Lebensraumes (Kategorie B des Anhanges
2) oder des Schutzzweckes, fiir den das schutzwiirdige Gebiet (Kategorien A, C, D und E des Anhangs 2)
festgelegt wurde, zu beziehen hat. Bei Vorhaben gemdl §§ 23a Abs.2 Z3 und 23b Abs.2 Z2 ist die
Verdnderung der Auswirkungen auf das schutzwiirdige Gebiet maBgeblich. Hat die Behdrde eine
Einzelfallpriifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Priiftiefe und
Priffumfang auf eine Grobpriifung zu beschrianken. Die Entscheidung ist innerhalb von acht Wochen mit
Bescheid zu treffen. In der Entscheidung sind nach Durchfiihrung einer Einzelfallpriifung (§§ 23a Abs. 2 Z 3
und 23b Abs. 2 Z 2 und Z 3) unter Verweis auf die in § 3 Abs. 5 angefiihrten und flir das Vorhaben relevanten
Kriterien, die wesentlichen Griinde fiir die Entscheidung, ob eine Umweltvertriglichkeitspriifung
durchzufiihren ist oder nicht, anzugeben. Bei Feststellung, dass keine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer
Umweltvertrdglichkeitspriifung besteht, ist in der Entscheidung auf allfillige seitens des Projektwerbers/der
Projektwerberin geplante projektintegrierte Aspekte oder MaBBnahmen des Vorhabens, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen vermieden oder verhindert werden sollen, Bezug zu nehmen. Die
Antragsberechtigten haben Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, die
Standortgemeinde auch Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Vor der Entscheidung ist das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu héren. Die Entscheidung ist von der Behodrde in geeigneter Form
kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur offentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der
Internetseite der UVP-Behorde, auf der Kundmachungen gemiB § 9 Abs. 3 erfolgen, zu vertffentlichen; der
Bescheid ist als Download fiir sechs Wochen bereitzustellen. Der Umweltanwalt und die mitwirkenden
Behorden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.

(5a) Stellt die Behorde geméll Abs. 5 fest, dass fiir ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitspriifung
durchzufiihren ist, ist eine gemil § 19 Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation oder ein Nachbar/eine
Nachbarin gemill § 19 Abs. 1 Z 1 berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. Ab
dem Tag der Verdffentlichung im Internet ist einer solchen Umweltorganisation oder einem solchen
Nachbarn/ einer solchen Nachbarin Einsicht in den Verwaltungsakt zu gewdhren. Fir die
Beschwerdelegitimation der Umweltorganisation ist der im Anerkennungsbescheid gemil § 19 Abs. 7
ausgewiesene Zulassungsbereich mafigeblich.

(6) Bei der Priiffung gemiB § 23a Abs. 2 Z 3 sowie § 23b Abs. 2 Z 2 und 3 sind schutzwiirdige Gebiete
der Kategorien A, C, D und E nur zu beriicksichtigen, wenn sie am Tag der Antragstellung ausgewiesen oder
in die Liste der Gebiete mit gemeinschaftlicher Bedeutung (Kategorie A des Anhanges 2) aufgenommen sind.

[...]

Anhang 1
Der Anhang enthilt die gemal § 3 UVP-pflichtigen Vorhaben.

In Spalte 1 und 2 finden sich jene Vorhaben, die jedenfalls UVP-pflichtig sind und einem UVP-Verfahren
(Spalte 1) oder einem vereinfachten Verfahren (Spalte 2) zu unterziehen sind. Bei in Anhang 1 angefiihrten
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Anderungstatbestéinden ist ab dem angefiihrten Schwellenwert eine Einzelfallpriifung durchzufiihren; sonst
gilt §3a Abs.2 und 3, auBer es wird ausdriicklich nur die ,Neuerrichtung®, der ,Neubau* oder die

,,NeuerschlieBung* erfasst.

In Spalte 3 sind jene Vorhaben angefiihrt, die nur bei Zutreffen besonderer Voraussetzungen der UVP-Pflicht
unterliegen. Fiir diese Vorhaben hat ab den angegebenen Mindestschwellen eine Einzelfallpriifung zu
erfolgen. Ergibt diese Einzelfallpriifung eine UVP-Pflicht, so ist nach dem vereinfachten Verfahren

vorzugehen.

Die in der Spalte 3 genannten Kategorien schutzwiirdiger Gebiete werden in Anhang 2 definiert. Gebiete der
Kategorien A, C, D und E sind fiir die UVP-Pflicht eines Vorhabens jedoch nur dann zu beriicksichtigen,
wenn sie am Tag der Antragstellung ausgewiesen sind.

UvP UVP im vereinfachten Verfahren
Spalte 1 Spalte 2 | Spalte 3
[...]
246 a) Rodungen %Y auf einer | e) Erstaufforstungen  mit
Fliche von mindestens nicht standortgerechten
20 ha; Holzarten in
b) Erweiterungen von schutzwﬁrdigen Gebigten
Rodungen '*, wenn das def Kategorie A ‘auf einer
GesamtausmaB der in den Flache von mindestens
letzten ~ zehn  Jahren 15 ha;
genehmigten Flichen ') [ f) Erweiterungen von
und  der  beantragten Erstaufforstungen  mit
Erweiterung mindestens 20 nicht  standortgerechten
ha und die zusitzliche Holzarten in
Flacheninanspruchnahme schutzwiirdigen Gebieten
mindestens 5 ha betrégt; der Kategorie A, wenn
¢) Trassenaufhiebe!*" auf das Gesamtausmaf} der in
einer Fliiche von den let;ten ZCI}II Jahren
mindestens 50 ha; genehmigten Flachen und
. der beantragten
d)  Erweiterungen L on Erweiterung mindestens
Trassenauthieben'*), wenn 15 ha und die zusitzliche
das Gesamtausmaf} der in Flacheninanspruchnahme
den letzten zehn Jahren mindestens 3,5 ha
genehmigten Flichen und betréigt;
der beantragten 140) 2
Erweiterung  mindestens | & Rodungen *%in
50ha und die zusitzliche schutzwiirdigen Gebieten
Flacheninanspruchnahme def Kategorie A ,an emer
mindestens 12,5 ha betrégt; Fliche von mindestens
10 ha;

h) Erweiterungen von
Rodungen 4 in
schutzwiirdigen Gebieten
der Kategorie A, wenn
das Gesamtausmaf3 der in
den letzten zehn Jahren
genehmigten Flidchen '%)
und der beantragten
Erweiterung mindestens
10 ha und die zusitzliche
Flacheninanspruchnahme
mindestens 2,5ha
betragt;

i)  Trassenaufhiebe'*®  in
schutzwiirdigen Gebieten
der Kategorie A auf einer
Fliche von mindestens
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25 ha;

j)  Erweiterungen von
Trassenaufhieben'®  in
schutzwiirdigen Gebieten
der Kategorie A, wenn
das Gesamtausmaf} der in
den letzten zehn Jahren
genehmigten Fldchen und
der beantragten
Erweiterung mindestens
25 ha und die zusitzliche
Flacheninanspruchnahme

mindestens 6,25 ha
betrégt;
sofern fir Vorhaben dieser
Ziffer nicht das
Flurverfassungs-

Grundsatzgesetz 1951 oder
das Grundsatzgesetz 1951
iiber die Behandlung der
Wald- und
Weidenutzungsrechte gilt.
Ausgenommen von Z 46 sind
MaBnahmen zur Verbesserung
der 6kologischen
Funktionsfahigkeit der
Gewidsser (Renaturierungen)
sowie alle Maflnahmen, die
zur Herstellung der
Durchgéngigkeit
vorgenommen werden. Bei

Z 46 sind § 3 Abs. 2 und § 3a
Abs. 6 mit der Mal3gabe
anzuwenden, dass die Summe
der Kapazitéten, die innerhalb
der letzten 10 Jahre genehmigt
wurden, einschlieBlich der
beantragten
Kapazititsausweitung
heranzuziehen ist. Flidchen fiir
Rodungen und Flachen fiir
Trassenaufhiebe sind
gesondert zu ermitteln und
nicht zusammenzurechnen.

[...]

14 Rodung ist die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fiir solche der Waldkultur gemif §
17 Abs. 1 Forstgesetz 1975.

[...]

Anhang 2

Einteilung der schutzwiirdigen Gebiete in folgende Kategorien:

Kategorie

schutzwiirdiges Gebiet

Anwendungsbereich

A

besonderes
Schutzgebiet

nach der Richtlinie 2009/147/EG iiber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie), ABI.

Nr. L 20 vom 26.01.2009 S. 7 zuletzt geindert durch die
Richtlinie 2013/17/EU, ABL. Nr. L 158 S. 193, sowie nach
der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natiirlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie), ABI. Nr. L 206 vom
22.7.1992 S. 7, zuletzt gedndert durch die Richtlinie
2013/17/EU, ABIL. Nr. L 158 S. 193, in der Liste der Gebiete
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Kategorie schutZWiirdiges Gebiet Anwendungsbereich

von gemeinschaftlicher Bedeutung nach Artikel 4 Abs. 2
dieser Richtlinie genannte Schutzgebiete; Bannwalder
gemil § 27 Forstgesetz 1975; bestimmte nach
landesrechtlichen Vorschriften als Nationalpark ') oder
durch Verwaltungsakt ausgewiesene, genau abgegrenzte
Gebiete im Bereich des Naturschutzes oder durch
Verordnung ausgewiesene, gleichartige kleinrdumige
Schutzgebiete oder ausgewiesene einzigartige Naturgebilde;
in der Liste gemiB Artikel 11 Abs. 2 des Ubereinkommens
zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt (BGBI.
Nr. 60/1993) eingetragene UNESCO-Welterbestitten

B Alpinregion Untergrenze der Alpinregion ist die Grenze des
geschlossenen Baumbewuchses, dh. der Beginn der
Kampfzone des Waldes (siche § 2 ForstG 1975)

C Wasserschutz- und Wasserschutz- und Schongebiete geméal §§ 34, 35 und 37
Schongebiet WRG 1959

D belastetes Gebiet (Luft) | gemidl § 3 Abs. 8 festgelegte Gebiete

E Siedlungsgebiet in oder nahe Siedlungsgebieten.

Als Nahebereich eines Siedlungsgebietes gilt ein Umkreis
von 300 m um das Vorhaben, in dem Grundstiicke wie folgt
festgelegt oder ausgewiesen sind:

1. Bauland, in dem Wohnbauten errichtet werden diirfen
(ausgenommen reine Gewerbe-, Betriebs- oder
Industriegebiete, Einzelgehofte oder Einzelbauten),

2. Gebiete fiir Kinderbetreuungseinrichtungen,
Kinderspielplitze, Schulen oder dhnliche Einrichtungen,
Krankenhduser, Kuranstalten, Seniorenheime, Friedhofe,
Kirchen und gleichwertige Einrichtungen anerkannter
Religionsgemeinschaften, Parkanlagen, Campingpldtze und
Freibeckenbéder, Garten- und Kleingartensiedlungen.

1) Gebiete, die wegen ihrer charakteristischen Geldndeformen oder ihrer Tier- und Pflanzenwelt
iiberregionale Bedeutung haben.

§3 Abs. 1, Anlage 1 und 2 Immissionsschutzgesetz-Luft (IG-L), BGBI. | Nr. 115/1997 idF BGBI. |
Nr. 73/2018, lauten:

Immissionsgrenzwerte und Vorgaben in Bezug auf PM2 ;s

§3. (1) Im gesamten Bundesgebiet gelten die unter Bedachtnahme auf die -einschldgigen
wissenschaftlichen Erkenntnisse in den Anlagen 1 und 2 festgelegten Immissionsgrenzwerte zum dauerhaften
Schutz der menschlichen Gesundheit.

[...]

Anlage 1: Konzentration
zu § 3 Abs. 1

Anlage 1a: Immissionsgrenzwerte
Als Immissionsgrenzwert der Konzentration zum dauerhaften Schutz der menschlichen Gesundheit in
ganz Osterreich gelten die Werte in nachfolgender Tabelle:

Konzentrationswerte in pg/m® (ausgenommen CO: angegeben in mg/m?® Arsen, Kadmium, Nickel,
Benzo(a)pyren: angegeben in ng/m?)

Luftschadstoff HMW MW8 T™W IMW
Schwefeldioxid 200 *) 120

Kohlenstoffmonoxid 10

Stickstoffdioxid 200 30 **)
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PMio 50 **%*) 40
Blei in PM10 0,5
Benzol 5
Arsen 6 HHEX)
Kadmium 5 wAAE)
Nickel 20 ko)
Benzo(a)pyren ] ko)

*) Drei Halbstundenmittelwerte pro Tag, jedoch maximal 48 Halbstundenmittelwerte pro Kalenderjahr bis zu
einer Konzentration von 350 pg/m’ gelten nicht als Uberschreitung.

*%) Der Immissionsgrenzwert von 30 ug/m? ist ab 1. Jinner 2012 einzuhalten. Die Toleranzmarge betrigt 30
ug/m® bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes und wird am 1. Jinner jedes Jahres bis 1. Jinner 2005 um 5
pg/m? verringert. Die Toleranzmarge von 10 ug/m® gilt gleich bleibend ab 1. Jénner 2005 bis 31. Dezember
2009. Die Toleranzmarge von 5 pg/m’ gilt gleich bleibend ab 1. Jinner 2010. Im Jahr 2012 ist eine
Evaluierung der Wirkung der Toleranzmarge fiir die Jahre 2010 und 2011 durchzufiihren. Auf Grundlage
dieser Evaluierung hat der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend gegebenenfalls den Entfall der
Toleranzmarge mit Verordnung anzuordnen.

*#%) Pro Kalenderjahr ist die folgende Zahl von Uberschreitungen zuldssig: ab Inkrafttreten des Gesetzes bis
2004: 35; von 2005 bis 2009: 30; ab 2010: 25.

**%%) Gesamtgehalt in der PMo-Fraktion als Durchschnitt eines Kalenderjahres.

Anlage 1b: Immissionsgrenzwert fiir PM, s
zu § 3 Abs. 1

Als Immissionsgrenzwert der Konzentration von PMys gilt der Wert von 25 ug/m’ als Mittelwert
wihrend eines Kalenderjahres (Jahresmittelwert). Der Immissionsgrenzwert von 25 pg/m® ist ab dem
1. Janner 2015 einzuhalten.

[...]
Anlage 2: Deposition
zu § 3 Abs. 1

_ Als Immissionsgrenzwert der Deposition zum dauerhaften Schutz der menschlichen Gesundheit in ganz
Osterreich gelten die Werte in nachfolgender Tabelle:

Luftschadstoff Depositionswerte in mg/(m? * d)
als Jahresmittelwert
Staubniederschlag 210
Blei im Staubniederschlag 0,100
Cadmium im Staubniederschlag 0,002

§§ 1 und 3 der Verordnung der Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus Uber
belastete Gebiete (Luft) 2019, BGBI. Il Nr. 101/2019, lauten:

Belastete Gebiete

§ 1. (1) Die in Abs. 2 genannten Gebiete sind Schutzgebiete der Kategorie D des Anhanges 2 zum
UVP-G 2000 (belastetes Gebiet — Luft).

(2) Die Gebiete, in denen die Immissionsgrenzwerte des Immissionsschutzgesetzes — Luft, BGBI. |
Nr. 115/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 73/2018, wiederholt oder auf lingere Zeit iiberschritten
werden, und jene Luftschadstoffe, hinsichtlich deren diese Uberschreitungen gemessen wurden, sind in den
Bundesléndern

[...]
5. Tirol:
[...]
e) ein Gebietsstreifen von 100 m beiderseits der Stralenachse der A 13 Brenner Autobahn im
Stadtgebiet von Innsbruck sowie in den Gemeindegebieten von Mutters, Natters und Patsch, sowie
ein Gebietsstreifen von 40 m beiderseits der Stralenachse der A 13 Brenner Autobahn im
Gemeindegebiet von Schonberg im Stubaital (Stickstoffdioxid), wobei die Briickenbereiche
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(Paschbergbriicke, Bergiselbriicke, Sonnenburgbriicke, Europabriicke, Weberbriicke, Eckerbriicke,
Kramlbriicke, Reichenbichlbriicke) und Tunnelbereiche (Sonnenburgerhof Tunnel, Bergisel-
Tunnel) von diesem Gebietsstreifen ausgenommen sind und bei der Betrachtung der Stralenachse
Anschlussstellen unberiicksichtigt bleiben,

[...]
Inkrafttreten, Auflerkrafttreten
§ 3. Diese Verordnung tritt mit Ablauf des Tages der Kundmachung in Kraft; gleichzeitig tritt die

Verordnung tiber belastete Gebiete (Luft) zum Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000, BGBI. 11
Nr. 166/2015 auBler Kraft.

§1 Abs.1Z 10 und §17b Abs. 29 Z 1 Bundesministeriengesetz 1986, BGBI. Nr. 76/1986 idF
BGBI. I Nr. 8/2020, lauten:

Zahl der Bundesministerien

§ 1. (1) Bundesministerien im Sinne des Art. 77 B-VG sind:
[...]

10. das Bundesministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie,

[...]

Inkrafttretens- und Ubergangsbestimmungen zu Novellen

[...]

§17b. (1) [...]

(29) Fir das Inkrafttreten durch die Bundesministeriengesetz-Novelle 2020, BGBI. I Nr. 8/2020, neu
gefasster oder eingefiigter Bestimmungen, fiir das AuBerkrafttreten durch dasselbe Bundesgesetz
aufgehobener Teile dieses Bundesgesetzes sowie fiir den Ubergang zur neuen Rechtslage gelten §§ 16 und 17
sowie die folgenden Bestimmungen:

1.§1 Abs. 1, §2 Abs. 1 lit.a, §6, §9 Abs. 2, §15, §16 Z6, Teil 1 Z2 der Anlage zu § 2 sowie
Abschnitt A Z 1 vierter, sechster und neunter Untertatbestand, 3, 4a, 5, 7, 9 und 14 bis 20,
Abschnitt B, die Uberschrift des Abschnitts C, Abschnitt D, Abschnitt E Z 2, Abschnitt F Z 1, 3, 4,
10, 11 und 26 letzter Tatbestand, Abschnitt G Z 6, Abschnitt H Ziffernbezeichnungen ,,11.“ und
»12.%, die Abschnitte, J, L und M des Teiles2 der Anlage zu §2 in der Fassung der
Bundesministeriengesetz-Novelle 2020 treten mit dem der Kundmachung der genannten Novelle
folgenden Tag in Kraft. Zugleich treten Abschnitt A Z 14 bis 18 und 21 bis 28, Abschnitt C
Ziffernbezeichnung und Z 2 sowie Abschnitt H Z 11 des Teiles 2 der Anlage zu § 2 in der bisher
geltenden Fassung aufler Kraft.

[...]

D.ll Beurteilung der Rechtsfragen:

1. Zur Rechtslage:

Wahrend des Feststellungsverfahrens ist das Bundesministeriengesetz 1986, BGBI.
Nr. 76/1986, durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 8/2020 (Bundesministeriengesetz-Novelle
2020) geandert worden. Nunmehr ist das Sachgebiet ,Angelegenheiten der Bundesstraléen"
dem Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und
Technologie zugewiesen. Zustdandige Behorde zur Entscheidung Uber die UVP-Pflicht von
Bundesstraf3en ist daher nicht mehr wie bisher gem § 24 Abs. 2 UVP-G 2000 der

Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie, sondern mit Inkrafttreten der
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Bundesministeriengesetz-Novelle 2020 am 29.01.2020 die Bundesministerin fir Klimaschutz,
Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie.

2. Zur Antragslegitimation:

Gemald § 24 Abs. 5 UVP-G 2000 hat der Projektwerber im Feststellungsverfahren
Parteistellung und Antragslegitimation. Projektwerberin fir das gegenstandliche
Bundesstraf3enbauvorhaben ist die ASFINAG, welcher — vertreten durch die ASFINAG Bau
Management GmbH - somit das Recht zukommt, die verfahrensgegenstandliche
Feststellung zu beantragen. Die Vertretungsbefugnis wurde durch die Vorlage der notariell
beglaubigten Abschrift der Vollmacht der ASFINAG an die ASFINAG Bau Management
GmbH nachgewiesen.

3. Zum Verfahrensgegenstand:

Gegenstand eines Verfahrens gem § 24 Abs. 5 UVP-G 2000 ist die Feststellung der Pflicht zur
DurchfGhrung einer UVP fir ein Vorhaben nach Mal3gabe der eingereichten
Projektunterlagen (vgl VWGH vom 01.10.2018, Ro 2017/04/0002, zum Feststellungsverfahren
gem § 3 Abs. 7 UVP-G 2000). Im Rahmen des Feststellungsverfahrens sind daher
Uberlegungen zu Alternativvarianten zum eingereichten Vorhaben nicht anzustellen (vgl
auch Rundschreiben UVP-G 2000 des BMLFUW, GZ BMLFUW-UW.1.4.2/0052-1/1/2015 vom
10.07.2015, S 52). Im Ubrigen ist dem Projekt eine umfangreiche Variantenuntersuchung
vorausgegangen, aus welcher die gewdhlte Brickenvariante als technisch klarste,
wirtschaftlichste und umweltbezogen beste Losung hervorging. Weiters fand im Oktober
2020 auch eine Uberprifung der Variantenentscheidung durch (den vom Land Tirol, von den
Anrainergemeinden und der ASFINAG beauftragten) o.Univ.-Prof. Dipl.-Ing. M.Sc. Dr. phil.
Dr. techn. PhD. DDr.-Ing. E.h. Konrad Bergmeister statt. In seinem Gutachten wird die
Entscheidung, einer Brickenlosung den Vorzug gegeniber einer Tunnellésung zu geben,
bestatigt.

4. Zur UVP- Pflicht:

4.1 Das vorliegende Bundesstraldenbauvorhaben sieht die Generalerneuverung der
Luegbriicke auf der A 13 Brenner Autobahn in Form eines Ersatzneubaus vor, im Zuge dessen
das bestehende Brickentragwerk durch zwei Tragwerke ersetzt werden soll. Damit

verbunden sind auch Rodungen im Ausmal3 von insgesamt 1 ha.

Bei dem gegenstandlichen Vorhaben handelt es sich nicht um einen Neubau einer
Bundesstraf3e oder ihrer Teilabschnitte gem § 23a Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000. Ein solcher wirde
etwa bei Verlegung der bestehenden Stral3e oder eines Teilabschnitts auf eine neue Trasse
vorliegen (Baumgartner/Petek, Kurzkommentar UVP-G 2000, S 230). So kann gemaf3 der
Judikatur des Umweltsenats von einem ,Neubau" einer Strale oder ihrer Teilabschnitte dort
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gesprochen werden, wo von einer bestehenden StrafRe raumlich getrennt eine véllig neue
Stral3e errichtet wird oder eine bereits bestehende Straf3e derart ,verlegt" wird, dass sie an
einem anderen Ort neu errichtet und die alte StralRe aufgelassen wird (US 4B/2010/2-10,
.Steyr"). Dies ist gegenstandlich nicht der Fall, zumal es aufgrund der Generalerneuerung
lediglich  zu  einer Verschiebung der Stralenachse um etwa eine halbe
Richtungsfahrbahnbreite nach Osten kommt.

Weiters handelt es sich bei dem gegenstandlichen Vorhaben auch nicht um einen Ausbau
einer bestehenden Bundesstrale von zwei auf vier oder mehr Fahrstreifen gem
§23a Abs.1Z2 UVP-G 2000 oder um die Errichtung einer zweiten Richtungsfahrbahn gem
§23a Abs. 1 Z 3 UVP-G 2000. Auch liegt kein Neubau einer zusatzlichen Anschlussstelle oder
Ausbau einer bestehenden Anschlussstelle gem § 23a Abs. 2 Z1 UVP-G 2000, sodass keine fir
solche Bundesstral3enanlagen von Gesetzes wegen angeordnete UVP-Pflicht besteht.

Da auch die Ausnahmetatbestande des § 23a Abs. 2 Z 3 lit. a bis i durch das Vorhaben nicht
erfillt werden, handelt es sich bei den geplanten baulichen MalRnahmen um
Ausbaumalnahmen  sonstiger  Art  an Bundesstraf3en im Sinne des
§ 23a Abs. 2 Z 3 UVP-G 2000, die nur dann einer UVP im vereinfachten Verfahren nach dem
dritten Abschnitt des UVP-G 2000 zu unterziehen sind, wenn ein schutzwirdiges Gebiet der
Kategorien A, B, C, D oder E des Anhanges 2 berthrt wird und im Einzelfall zu erwarten ist,
dass unter BerUcksichtigung des Ausmalf3es und der Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen
der schitzenswerte Lebensraum (Kategorie B des Anhanges 2) oder der Schutzzweck, fir
den das schutzwirdige Gebiet (Kategorien A, C, D und E des Anhanges 2) festgelegt wurde,

wesentlich beeintrachtigt wird.

Bei dieser Prifung sind schutzwirdige Gebiete dieser genannten Kategorien nur zu
bericksichtigen, wenn sie am Tag der Antragstellung ausgewiesen oder in die Liste der
Gebiete mit gemeinschaftlicher Bedeutung (Kategorie A des Anhanges 2) aufgenommen sind
(§ 24 Abs. 6 UVP-G 2000).

Die Behorde hat sich bei dieser Prifung hinsichtlich Priftiefe und Prifumfang auf eine
Grobprifung zu beschranken (§ 24 Abs. 5 UVP-G 2000). Sie hat daher nur zu klaren, ob mit
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist. Wie derartige Auswirkungen zu
beurteilen sind und ihnen entgegenzutreten ist, ist dem spateren konzentrierten
Genehmigungsverfahren (im Fall der Feststellung einer UVP-Pflicht) bzw dem spéteren
Bewilligungsverfahren (im Fall der negativen Feststellung) vorbehalten (vgl VwGH
26.04.2011, 2008/03/0089, zum Feststellungsverfahren gem § 3 Abs. 7 UVP-G 2000).

4.2 Zur Frage, ob und gegebenenfalls welche schutzwirdigen Gebiete (Kategorie A bis E des
Anhanges 2 des UVP-G 2000) durch die Generalerneuerung und die damit einhergehenden

67 von 83



GZ.2021-0.116.739

baulichen Maf3nahmen an der Bundesstralde physisch berlhrt werden, ist Folgendes
festzuhalten:

Wie vom Bundesverwaltungsgericht (Erkenntnis ,Windpark Barofen" vom 26.06.2015,
GZ W113 2013215-1) zu einem Vorhaben des Anhangs 1 des UVP-G 2000 bestatigt wurde,
besteht eine Einzelfallprifungspflicht zur Feststellung der UVP-Pflicht dann, wenn ein
Vorhaben innerhalb eines Schutzgebietes (zumindest zum Teil) zum Liegen kommt. In
diesem Sinne ist daher aufgrund der vergleichbaren Rechtslage fir Bundesstral3en zu prifen,
ob das Bundesstraf3envorhaben ein schutzwirdiges Gebiet, wenn auch nur in einem Punkt
physisch berihrt.

Die Ermittlungen der Behorde haben ergeben, dass ein Siedlungsgebiet (Kategorie E des
Anhanges 2 UVP-G 2000) durch die Generalerneuerung und die damit verbundenen
baulichen MalRnahmen physisch berihrt werden.

Die Tatsache, dass kein schutzwirdiges Gebiet der Kategorien A (besonderes Schutzgebiet),
B (Alpinregion) und C (Wasserschutz- und Schongebiet gem §§ 34, 35 und 37 WRG 1959) des
Anhanges 2 des UVP-G 2000 berihrt werden, konnte von der Antragstellerin nachgewiesen

werden.

Dass auch kein schutzwirdiges Gebiet der Kategorie D (belastetes Gebiet Luft) durch das
Vorhaben physisch berUhrt wird, ergibt sich aus der zum Antragszeitpunkt geltenden
Verordnung der Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus Uber belastete Gebiete
(Luft) 2019, BGBI. Il Nr. 101/2019. In § 1 Abs. 2 Z 5 lit. e dieser Verordnung wird der Abschnitt
der A 13 Brenner Autobahn, in welchem das gegenstandliche Vorhaben realisiert werden soll,
nicht (mehr) als ein belastetes Gebiet angefihrt (im Gegensatz zu §1 Abs. 2 Z 7 lit. e der
vorhergehenden Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft Uber belastete Gebiete (Luft) zum
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000, BGBI. Il Nr. 166/2015, welche am 24.04.2019
auler Kraft getreten ist).

4.3 Die Einzelfallprifung zur Feststellung der UVP-Pflicht der gegenstandlichen
Generalerneuerung der Luegbricke samt baulichen Malinahmen hat daher die Prifung der
vorhabensbedingten Auswirkungen auf das berihrte schutzwirdige Gebiet der Kategorie E

(Siedlungsgebiet) zum Inhalt.

Die durch die physische BeriGhrung des schutzwirdigen Gebiets ausgeldste Einzelfallprifung
hat den Zweck, unter Bericksichtigung der konkreten Situation eine Grobbeurteilung eines
Vorhabens vorzunehmen. Schwerpunkt der Einzelfallprifung in schutzwirdigen Gebieten ist
die Abschatzung, ob der Schutzzweck, fir den das schutzwirdige Gebiet errichtet wurde,

wesentlich beeintrachtigt wird.
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Die Prufung der Beeintrachtigung von Schutzgebieten hat in zwei Verfahrensschritten zu
erfolgen: zunachst ist durch Gutachten zu prifen, welche Beeintrachtigungen in welchem
Ausmalf3 im Hinblick auf den Schutzzweck aus Sicht des jeweiligen Fachgebietes gegeben
sind, sofern offenkundige Tatsachen nicht von der Behorde selbst zu beurteilen sind. Darauf
folgt die rechtliche Wertung dieser Gutachten durch die Behorde, ob es sich hierbei um
wesentliche Beeintrachtigungen des Schutzzwecks im Sinne des § 3 Abs. 4 UVP-G 2000 (hier
des einschlagigen § 23a Abs. 2 Z 3 UVP-G 2000) handelt (vgl US 9A/2003/19-30, ,,Maishofen").

Weiters wurde hochstgerichtlich bestatigt, dass es ,vor dem Hintergrund des in
§1Abs.1Z1UVP-G 2000 festgelegten Ziels der Umweltvertrdglichkeitspriifung (Feststellung,
Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens
auf die in lit a bis d festgelegten Schutzgiter) und des in § 2 Abs. 2 UVPG 2000 definierten
Vorhabenbegriffs erforderlich [ist], die Auswirkungen eines Vorhabens in all seinen Phasen, also
nicht nur in der Betriebs-, sondern auch in der Errichtungsphase, zu bericksichtigen" (vgl VwWGH
2007/03/0170 vom 23.09.2009). Es sind bei der Einzelfallprifung daher auch alle
vorhabensbedingten Auswirkungen auf die physisch berUhrten schutzwirden Gebiete in der
Bauphase zu prifen und prognostisch zu bewerten. Auch das Bundesverwaltungsgericht hat
sich in seinem Erkenntnis vom 21.08.2019, GZ W102 2216520-1/23E, bei der Beurteilung der

UVP-Pflicht eines Vorhabens mit dessen Auswirkungen in der Bauphase auseinandergesetzt.

4.3.1 Da in einem Umbkreis von 300 m um das Vorhaben in der Gemeinde Gries am Brenner
entsprechend der Ausweisung im Flachenwidmungsplan Grundsticke als Bauland gewidmet
sind, ist eine Einzelfallprifung hinsichtlich der vorhabensbedingten Beeintrachtigung des

Schutzzweckes dieses Siedlungsgebietes erforderlich.

Schutzzweck der Gebiete der Kategorie E (Siedlungsgebiet) ist der Schutz des Menschen und
der menschlichen Nutzungsinteressen. FUr die Lage in oder nahe Siedlungsgebieten ist
konkret zu beurteilen, , 0b die Bevélkerung in diesen Gebieten durch gesundheitsgefihrdende
bzw. lebensbedrohende oder das Wohlbefinden erheblich einschrdnkende Immissionen
wesentlich beeintrdchtigt ist" (US 27.05.2002, 7B/2001/10-18 ,Sommerein®). Faktoren fir eine
solche mogliche Beeintrachtigung durch das gegenstandliche Vorhaben waren Belastungen
durch Luftschadstoffe, Licht, Larm oder Erschitterungen. Fir das gegenstandliche Vorhaben
ware eine UVP durchzufihren, wenn als Ergebnis der Einzelfallprifung gemafd
§23a Abs. 2Z3 UVP-G 2000 zu erwarten ist, dass das nahe liegende Siedlungsgebiet durch

die aus dem Vorhaben resultierenden Immissionen ,wesentlich" beeintrachtigt wird.

Wie vom Umweltsenat in mehreren Judikaten ausdricklich festgestellt wurde, ist fur die
Bewertung der Auswirkungen die gesamte als Bauland, in dem Wohnbauten errichtet werden
dirfen, gewidmete und ausgewiesene Grundflache einzubeziehen und nicht blof3 der bereits
bebaute Bereich. Fir eine Berlcksichtigung auch der Freiflachen spricht unter anderem, dass

Anhang 2 Kategorie E auch Kinderspielpldatze, Schulen, Friedhofe, Parkanlagen,
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Campingplatze und Freibeckenbader sowie Garten- und Kleingartensiedlungen als
schutzwirdig bezeichnet. Eine Beschrankung des Immissionsschutzes auf umbauten Raum
wirde die Ziele des UVP-G 2000 unterlaufen. Der Umweltsenat kommt zu dem Ergebnis,
dass die Kategorie E allein auf die Widmung als Wohnbaugebiet und nicht auf die
tatsachlichen Verhaltnisse abstellt (28.08.2012, US 6A/2012/6-5, ,,Siegmundsherberg").

Hinsichtlich der herangezogenen Verkehrsdaten als Basis fir die Auswirkungsbetrachtung
bezlglich Larm und Luftschadstoffe wird auf die schon oben erwdahnte Feststellung des
Sachverstandigen fir den Fachbereich Verkehr zur methodischen Richtigkeit und

Nachvollziehbarkeit verwiesen.

4.3.2 Nach der gutachterlichen Stellungnahme des Sachverstandigen fir den Fachbereich
Luft erfolgte die Abgrenzung des luftschadstofftechnischen Untersuchungsgebietes
entsprechend dem Stand der Technik (RVS 04.02.12, Ausbreitung von Luftschadstoffen an

Verkehrswegen und Tunnelportalen).

Die RVS 04.02.12 wurden mit Oktober 2020 aktualisiert. Wie bereits oben festgestellt, ist die
von der ASFINAG vorgelegte luftchemische Untersuchung — unter BerUcksichtigung der
Ausflhrungen des  Sachverstandigen fir den Fachbereich Luft in seinem
Erganzungsgutachten vom 15.10.2020 — auch im Hinblick auf die aktuelle Fassung der RVS
als methodisch einwandfrei und sind die Schlussfolgerungen als plausibel und

nachvollziehbar zu werten.

Im Ergebnis wurden die fur die Luftschadstoffsituation im schutzwirdigen Gebiet E
relevanten vorhabensbedingten Zusatzimmissionen geprift. Dementsprechend behandelt
die in den eingereichten Unterlagen enthaltene Luftschadstoffuntersuchung neben den
Hauptemissionsstoffen NO,/NO2, PM1o und PM; 5 auch Staubdeposition sowie die Parameter
CO, Benzol und SO..

Zur fachlichen Einschdtzung der Luftschadstoffbelastung wurden jene Grenzwerte
herangezogen, die im Immissionsschutzgesetz-Luft (IG-L), BGBI. | Nr. 115/1997 idF BGBI. |
Nr.73/2018, in Anlage 1 festgelegt sind und auf die sich die einschldgigen Richtlinien und
Vorschriften fir das StralRenwesen, und zwar die RVS 04.02.12 (Ausbreitung von
Luftschadstoffen an Verkehrswegen und Tunnelportalen), stitzen. Zur Beurteilung der Frage
der UVP-Pflicht sind namlich nicht die Genehmigungsgrenzwerte des § 20 Abs. 3 IG-L
maldgebend, sondern es ist auf die in den Anlagen 1a und 1b des IG-L normierten Grenzwerte
abzustellen (siehe BVWG GZ W113 2011751-1 vom 03.09.2015, ,Mdnchsberggarage").

Die Berechnung und Beurteilung der Immissionen erfolgte weiters auf Grundlage des im
November 2019 aktualisierten Handbuchs fir Emissionsfaktoren des Straflienverkehrs
(HBEFA), Version 4.1.
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Fur die Betriebsphase wurde vom Sachverstandigen fur den Fachbereich Luft bestatigt, dass
sich in den Prognosejahren 2025 (Verkehrsfreigabe) und 2035 (10 Jahre nach
Verkehrsfreigabe) bei allen untersuchten Immissionspunkten fir die relevanten
Hauptemissionsstoffe NO;, PMio und PM,s im Jahresmittel ausschlief3lich irrelevante
projektbedingte Zusatzbelastungen ergeben dh die projektbedingten Zusatzimmissionen
deutlich unter der Irrelevanzschwelle von 3 % des IG-L Grenzwertes liegen.

Von der Fachwelt sowie in der Rechtsprechung wird ein sogenanntes
~Schwellenwertkonzept" akzeptiert, dh es muss eine gewisse Erheblichkeitsschwelle
Uberschritten werden, um Uberhaupt einen Einfluss auf die Immissionssituation anzunehmen.
Die Rechtsprechung wendet das Schwellenwertkonzept auch im Falle bereits Uberhohter
Vorbelastung an, wenn die Uberschreitung sowohl im Verhéltnis zur Vorbelastung als auch zu
den zu beachtenden Umweltqualitatsstandards geringfigig bzw nach dem Stand der
Messtechnik nicht mehr oder nur mit unverhaltnismafRigem Aufwand Uberhaupt messbar ist
(VwGH 27.03.2007, 2005/06/0255; US 21.03.2002, 1A/2001/13-57 ,Arnoldstein").

Nach der Spruchpraxis des Umweltsenates ,[kénnen] diese fiir die Genehmigung von Vorhaben
erarbeiteten Grundlagen konsequenterweise auch in der Einzelfallpriifung herangezogen
werden, wo es darum geht, ob ein Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf die Luftqualitdit haben

kann" (US 5B/2006/24-21 vom 16.08.2007).

Nach der den Stand der Technik darstellenden vorzitierten RVS 04.02.12 wird in der
Betriebsphase das Irrelevanzkriterium bei Linienvorhaben, als welches die gegenstandliche
Bundesstraf3e anzusehen ist, mit 3 % des Jahresmittelgrenzwertes fir das Schutzgut Mensch

festgelegt.

FUr die Nebenemissionsstoffe gemafd RVS 04.02.12 (CO, Benzol, Benzo(a)pyren und
Staubdeposition) ist laut Sachverstandigem aufgrund der in der Luftschadstoffuntersuchung
ausgewiesenen geringen projektbedingten Zusatzimmissionen bei den
Hauptemissionsstoffen und der geringen Emissionsbeitrdge aus dem Kfz-Verkehr nicht
davon auszugehen, dass es zu Uberschreitungen der jeweiligen Grenzwerte kommt, insb vor
dem Hintergrund der jeweiligen geringen Vorbelastungswerte. Dies gilt auch fir die
sonstigen in der Anlage 1 des IG-L limitierten Luftschadstoffe (SO, Blei, Arsen, Cadmium und
Nickel).

Hinsichtlich der Immissionsabschatzung fir die Bauphase wurde vom Sachverstdandigen
festgestellt, dass die jeweiligen gesetzlichen Grenzwerte (gemaf3 Anlage 1 des IG-L) fir die
Jahresmittelwerte der relevanten Hauptemissionsstoffe NO,, PMio und PM,,s eingehalten

werden.

Hinsichtlich der trockenen und nassen Staubdeposition wird vom Sachverstandigen

ausgefihrt, dass sich bei den nachstgelegenen Anrainern eine baustellenbedingte
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Staubdeposition von ca. 53 mg/(m2.d) ergibt. Das sind ca. 25 % des Grenzwertes von
210 mg/(m2.d). Da im gegenstandlichen Untersuchungsgebiet von einer geringen
Vorbelastung ausgegangen werden kann, ist eine GrenzwertUberschreitung wahrend der
Bauphase sehr unwahrscheinlich.

Auch fir die sonstigen, in der Anlage 1 des IG-L limitierten Luftschadstoffe (CO, Benzol,
Benzo(a)pyren, SOz, Blei, Arsen, Cadmium und Nickel) ist laut Gutachten von der Einhaltung
der Grenzwerte in der Bauphase auszugehen.

4.3.3 Zum Fachbereich Larm ist zunachst auszufihren, dass der Sachverstandige in seinem

Gutachten bei seinen Beurteilungskriterien betreffend die Larmimmissionen die
Bestimmungen bzw Immissionsgrenzwerte der Bundesstrafden-
Larmimmissionsschutzverordnung (BStLarmlV), BGBI. Il Nr. 215/2014, als Mal3 fur eine
unzumutbare Beldstigung oder eine Gesundheitsgefdhrdung heranzieht. Zwar hat die
BStLarmlV fir Feststellungsverfahren im Hinblick auf den in § 1 der Verordnung geregelten
Anwendungsbereich keine Geltung, dennoch erachtet es die ho Behorde als zuldssig, dass der
Sachverstandige fUr den Fachbereich Larm in seinen gutachterlichen Ausfihrungen auf die
Regelungen in der BStLarmlV Bezug nimmt, da sich in dieser Verordnung der aktuelle Stand
der Technik fur die fachliche Bewertung von betriebsbedingten und baubedingten

Schallimmissionen von BundesstralRen manifestiert.

Der Sachverstandige hat in seinem Gutachten im Ergebnis festgehalten, dass in der
Betriebsphase im Mal3nahmenplanfall 2035 die Immissionsgrenzwerte zur Beurteilung der
Gesundheitsgefahrdung von 65,0 dB fir den Lgen und 550 dB fir den Laight

(§ 6 Abs. 3 BStLarmlV) an allen Immissionspunkten unterschritten werden.

An den Immissionspunkten mit ausgewiesenen Uberschreitungen der Grenzwerte zur
Beurteilung unzumutbarer Beldstigungen von Nachbarn durch StrafRenverkehrslarm von
60,0 dB fir den Lgen bzw 50,0 dB fiur den Lnight (§ 6 Abs. 2 BStLarmlV) werden die

Schallimmissionen durch die Generalerneuerung der Luegbricke nicht verandert.

Die hochsten Zusatzimmissionen in den betrachteten Rezeptorpunkten betragen 0,2 dB.
Veranderungen dieser GrofRenordnung liegen innerhalb der Messungenauigkeit und sind bei

gleichartigen Gerdauschen einem Vorhaben messtechnisch nicht zuordenbar.

Hinsichtlich der zu erwartenden Baularmimmissionen fihrt der Sachverstandige fiur Larm in
seinem Gutachten unter Bezugnahme auf die Detailbetrachtung besonders larmintensiver
Tatigkeiten in der larmtechnischen Untersuchung der Antragstellerin aus, dass sich die
hochsten baubedingten Immissionen wahrend larmintensiver Tatigkeiten in der Bauphase B
— Bestandsabbruch an den Immissionspunkten RP-28_1 und RP-28_2 ergeben. Die
Grenzwerte zur Beurteilung der Gesundheitsgefahrdung (§ 10 Abs. 4 BStLarmlIV) werden
unterschritten. Die Schwellenwerte gem § 10 Abs. 2 und 3 BStLarmlIV werden Uberschritten,
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doch sind die baubedingten Schallimmissionen gemafd § 12 BStLarmlV zumutbar, da im
Projekt Minderungsmafinahmen, wie etwa die zeitliche Optimierung des Bauablaufes und
Offentlichkeitsarbeit, vorgesehen sind. Aufgrund der Lage der genannten Immissionspunkte
kann davon ausgegangen werden, dass die Immissionen an anderen Immissionspunkten

unter den maximalen ausgewiesenen Immissionen aus der Detailbetrachtung liegen werden.

4.3.4. Die AusfUhrungen der Antragstellerin betreffend die vorhabensbedingten
Lichtimmissionen wurden vom Sachverstandigen DI Karl Schénhuber als plausibel und

nachvollziehbar bewertet. Demnach ist eine Beleuchtung der Baustelle in der Bauphase nur
in begrenztem Umfang vorgesehen, da die Bautatigkeiten im Wesentlichen tagsiber
stattfinden. In den Herbst- und Wintermonaten wird jedoch wahrend der Tagesrandzeiten
punktuell eine Beleuchtung auch innerhalb der Regelarbeitszeit erforderlich sein. Da die
Baustelle unter standiger Aufrechterhaltung des Verkehrs betrieben wird, ist davon
auszugehen, dass dies bei der Konzeption der Beleuchtung bericksichtigt wird und damit
auch langer andavernde wunzumutbare Lichtimmissionen an den maligebenden

Immissionsorten vermieden werden.

In der Betriebsphase ist keine zusatzliche Beleuchtung des Streckenabschnittes vorgesehen.
Aufgrund der unverdnderten Lage der Trasse sind somit keine vorhabensbedingten
Blendwirkungen auf das Schutzgebiet zu erwarten. Vom Sachverstandigen wird zudem
darauf hingewiesen, dass die geplanten Larmschutzwdnde, dort wo sie nicht transparent

ausgefUhrt werden, auch abschirmend vor Lichtimmissionen wirken.

4.3.5. Hinsichtlich der vorhabensbedingten Auswirkungen von Erschitterungen hat der

Sachverstandige fur diesen Fachbereich die Schlussfolgerung im erschitterungstechnischen
Bericht der Antragstellerin betreffend die Betriebsphase fachlich bestatigt, dass unter
BerUcksichtigung der Ergebnisse der vorliegenden Verkehrsuntersuchung prognostiziert
werden kann, dass Erschitterungsimmissionen bei den Anrainern weiterhin die Richtwerte
der einschlagigen ONORM S 9012 deutlich unterschreiten werden.

Weiters wird vom Sachverstandigen festgehalten, dass die im Projekt vorgesehenen
MalRnahmen betreffend die erschitterungsintensiven Tatigkeiten (insb Arbeiten am
Fundament) in der Bauphase dem Stand der Technik entsprechen. Die Maldnahmen reichen
von beweissichernden MalRnahmen Uber baubegleitende Erschitterungsmessungen bis hin
zu Anderungen der Bauverfahren zur Anpassung erschitterungsintensiver Arbeiten bei
Uberschreitung der Richtwerte gemal? ONORM S 9020. Durch Umsetzung dieser
MalRnahmen kann eine wesentliche Beeintrachtigung fiur das schutzwirdige Gebiet E

Siedlungsgebiet ausgeschlossen werden.

4.3.6 Entsprechend der Judikatur des Umweltsenats (US 06.04.2009, 2A/2008/19-21 ,B 1

Asten") sind einer Einzelfallprifung jene Auswirkungen eines Straléenprojektes zu Grunde zu
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legen, die nach der konkreten Planung des Projektes wahrscheinlich sind. Die von der
Projektwerberin vorgelegten fachlichen Untersuchungen zu den vorhabensbedingten
Auswirkungen in Bezug auf Larm, Licht, Luftschadstoffe und Erschitterungen und die
gutachterlichen Feststellungen der Sachverstandigen zu diesen Untersuchungsergebnissen
vermogen die Behorde davon zu Uberzeugen, dass die prognostizierten Immissionen auf das

Siedlungsgebiet nicht erheblich sind.

Die Einzelfallprifung in Bezug auf die Kategorie E hat daher ergeben, dass eine wesentliche
Beeintrachtigung des Schutzzweckes dieses schutzwirdigen Gebietes durch das Vorhaben

nicht zu erwarten ist.

4.4 Gemald § 24 Abs. 5 UVP-G 2000 sind bei der Entscheidung, ob eine UVP durchzufGhren ist
oder nicht, die Kriterien des § 3 Abs. 5 UVP-G 2000, soweit fir das Vorhaben relevant, zu
bericksichtigen. Es war daher, zusdtzlich zu den bereits im Rahmen der Einzelfallprifung
berlcksichtigten Kriterien, noch auf die in Z 1 leg cit bzgl der Merkmale des Vorhabens
angefUhrte vorhabensbedingte Anfalligkeit fir Risiken schwerer Unfdlle und von
Naturkatastrophen, einschlief3lich solcher, die wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge
durch den Klimawandel bedingt sind, einzugehen. Nach einer Prognose der Antragstellerin
sind aktuell keine Uber die bestehenden Risiken hinausgehenden und durch den Klimawandel
bedingten Risiken durch Naturkatastrophen erkennbar bzw sind diese zum aktuellen
Zeitpunkt nicht quantifizierbar. Im vorliegenden Projekt werden zudem vielfach Anlagenteile
bereits mit entsprechenden ,Sicherheitsaufschlagen" geplant (zB Dimensionierung von
Entwdsserungsanlagen, Hohe von Bdschungsddammen). Dariber hinaus werden die Risiken
durch Naturgefahren am gesamten Streckennetz laufend durch die Antragstellerin
gemonitort. Sofern erkannt wird, dass Anlagenteile nicht bzw nicht ausreichend geschitzt
sind, werden MalRnahmen entwickelt  und nach einer  Risiko- und

Wirtschaftlichkeitsbetrachtung umgesetzt.

Weiters wurde im Projekt ein Hochwasserschutzkonzept entsprechend dem gultigen
Gefahrenzonenplan aufgenommen. Das vorliegende Schutzkonzept dient neben der direkten
Pufferung der durch die Bricke verursachten Oberflaichenwéasser auch der
Hochwassersicherheit des darunterliegenden Siedlungsgebietes und wurde unter

Bericksichtigung gewasserokologischer Grundsatze geplant.

Im Hinblick auf die Steinschlag- und Blocksturzgefahr im Projektgebiet ist bereits eine
Umsetzung von SchutzmalRnahmen im Vorhaben ,Betriebs- und Erhaltungsweg inkl

Steinschlagschutz" vorgesehen.

Im Ergebnis wird somit den nach einschldgiger Erfahrung der Antragstellerin bekannten

Risiken im obgenannten Sinn hinsichtlich der Bundesstralte durch Umsetzung
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entsprechender Praventiv- und Schutzmalinahmen im sowie auf3erhalb des Projekts
begegnet.

4.5 Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Judikat vom 29.11.2018, Ro 2016/06/0024,
ausgesprochen hat, ist es auch Aufgabe des BMVIT (nunmehr BMK), die UVP-Pflicht von
Rodungen, die raumlich und sachlich mit der Bundesstraf3enanlage verbunden sind und zum
Vorhaben gehoren, nach dem ersten und zweiten Abschnitt des UVP-G 2000 zu prifen.

Die mit dem gegenstandlichen Bundesstraf3envorhaben verbundenen Rodungen nehmen
eine Flache von rund 1 ha in Anspruch und berlhren kein schutzwirdiges Gebiet der
Kategorie A des Anhanges 2 des UVP-G 2000.

Die Frage, ob es sich bei diesen Rodungen um Neurodungen oder um Erweiterungen von
Rodungen handelt, ist deshalb nicht zu prifen gewesen, da die gegenstandlichen Rodungen
jedenfalls keinen Tatbestand der Z 46 des Anhanges 1 des UVP-G 2000 aufgrund der

Unterschreitung der in Z 46 normierten Mindestschwellenwerte erfillen.

Aber auch der Mindestschwellenwert von 5 ha entsprechend der Kumulationsregelung des
§3Abs. 2 UVP-G 2000 oder im Falle einer Erweiterungsrodung entsprechend der
Kumulationsbestimmung des § 3a Abs. 6 UVP-G 2000 wird nicht erreicht, sodass keine
Einzelfallprifung zur Feststellung der UVP-Pflicht erforderlich gewesen ist.

Die fiUr die Realisierung der Generalerneuerung Luegbricke erforderlichen Rodungen sind
somit per se nicht UVP-pflichtig und bedirfen auch keiner Einzelfallprifung zur Feststellung
der UVP-Pflicht.

Allerdings kann es unter Umstanden notwendig sein, den Nachweis zu erbringen, dass keine
Umgehungsabsicht seitens der Antragstellerin besteht. Kann jedoch die Einhaltung der
beantragten Kapazitat lickenlos Uberprift werden (zB Flachenbeanspruchung), dann ist die
projektgemalRe Rodungsflache relevant, auch wenn sie knapp unter dem Schwellenwert liegt
(US 19.08.2003, 1B/2003/11-17, Fraham). Nicht zuletzt aus dem Umstand, dass der
Schwellenwert von 5 ha deutlich unterschritten wurde und auch sonst keine Hinweise

gegeben sind, liegt keine Umgehung vor, woraus eine UVP-Pflicht abgeleitet werden kann.

Vollstandigkeitshalber sei darauf hingewiesen, dass selbst mit den Rodungsflachen des
Vorhabens ,Betriebs- und Erhaltungsweg inkl Steinschlagschutz Luegbricke™ (welches ein
eigenstandiges Vorhaben darstellt, siehe unter Punkt D.Il 5.2 lit a) im Ausmalf3 von 3,3 ha —
zusammen mit den gegenstandlichen Rodungsflachen von 1 ha, somit insgesamt 4,3 ha — die

oa Mindestschwellenwerte nicht erreicht werden.
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5. Auseinandersetzung mit den Einwendungen der Verfahrensparteien:

5.1 Stellungnahme der Tiroler Umweltanwaltschaft vom 15.12.2020:

a) Zum Vorbringen, die ho Behorde hatte abzuklaren, ob es sich bei dem ggst Vorhaben um
einen Neubau iSd § 23a Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 handle: siehe Beurteilung der Rechtsfragen
unter Punkt D.Il 4.1.

b) Zum Vorbringen, die von der ASFINAG behauptete direkte oder indirekte Nichtberihrung
von Gebieten gem Anhang 2 UVP-G 2000 sollte noch durch fachlich befugte
Amtssachverstandige verifiziert werden: Mit Stellungnahme der Amtssachverstandigen
DI Elke Hahn (ho Abteilung IVVS1-Planung, Betrieb und Umwelt) vom 03.02.2021 wurde
bestatigt, dass die Ausfihrungen der Antragstellerin hinsichtlich der NichtberGhrung von
schutzwirdigen Gebieten der Kategorien A bis D des Anhangs 2 UVP-G 2000 durch das
gegenstandliche Vorhaben nachvollziehbar und plausibel sind.

¢) Zum Vorbringen, die Ausfihrungen betreffend die Beeintrachtigungen des schutzwirdigen
Gebiets der Kategorie E beduUrften, insb aufgrund der langfristigen Baumafinahmen, einer
eingehenden nochmaligen Prifung: Das Erfordernis einer abermaligen Durchfihrung der

Einzelfallprifung ist nach Ansicht der Behdrde aus folgendem Grund nicht gegeben:

Wie bereits in der Beweiswirdigung ausgefihrt, wurden die von der Behdrde vorgegebenen
Beweisthemen von den beigezogenen Sachverstandigen ausfihrlich und in der erforderlichen
Prifungstiefe behandelt und die fachlichen Bewertungen plausibel und nachvollziehbar
dargestellt. Entsprechend der hochstgerichtlichen Judikatur (vgl VwGH vom 23.09.2009,
2007/03/0170) wurden in den vorgelegten Gutachten zu den Fachbereichen Verkehr, Luft,
Larm (inkl Licht) und Erschitterungen die vorhabensbedingten Auswirkungen auf das
berihrte Siedlungsgebiet sowohl im Hinblick auf die Betriebsphase als auch die Bauphase
geprift und prognostisch bewertet. Die Behorde ist somit der gesetzlichen Pflicht einer
Grobprifung (siehe unter Punkt D.II 4.1) im erforderlichen Ausmaf3 nachgekommen (vgl auch
VwGH vom 21.12.2011, 2006/04/0144, zur Einzelfallprifung aufgrund einer Grobbeurteilung).

d) Zu der Anregung, eine adaquate Einbindung der vom Bauvorhaben direkt berGhrten
Menschen vorzusehen, wird auf die Bestimmung des § 24 Abs. 5 UVP-G 2000 hingewiesen.
Demnach kommt im ggst Feststellungsverfahren dem Projektwerber, einer mitwirkenden
Behorde, dem Umweltanwalt und einer Standortgemeinde, nicht jedoch Nachbarn, eine
Parteistellung zu. Nachbarn (iSd § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000) sind aber im Fall der
Feststellung, dass fir ein Vorhaben keine UVP durchzufGhren ist, gem
§ 24 Abs. 5a UVP-G 2000 berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu

erheben.
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5.2 Stellungnahme der Standortgemeinde Gries am Brenner vom 19.12.2020:

a) Zum Vorbringen, das ggst Vorhaben und das Vorhaben ,Betriebs- und Erhaltungsweg inkl
Steinschlagschutz Luegbriicke™ waren als ein Projekt zu betrachten und prifen:

Bei den genannten Vorhaben handelt es sich um zwei eigenstandige Vorhaben. Die
Errichtung des Betriebs- und Erhaltungsweges inkl Steinschlagschutz ist namlich auch im Fall
des Weiterbestands der Bricke in der jetzigen Form (dh unter der Annahme einer nicht
vorliegenden Sanierungsbeduirftigkeit der Bricke und damit bei Nichtrealisierung des ggst
Vorhabens) angezeigt, insb weil die Verkehrszunahme in den letzten Jahren auf der A 13 die
DurchfUhrung von Inspektionen/Sanierungsarbeiten auf der Bricke unter Eingriff in den
fliekenden Verkehr nahezu unmdglich macht. Zudem ist die zeitlich vorgelagerte Errichtung
des Betriebs-und Erhaltungsweges inkl Steinschlagschutz bereits aus Sicherheitsgrinden
(derzeit nur eingeschrankte Moglichkeit von Inspektionen/Sanierungsarbeiten an der Bricke
vom Talboden aus aufgrund Steinschlaggefahr) dringend geboten. Die Umsetzung des
Vorhabens ,Betriebs-und Erhaltungsweg inkl Steinschlagschutz" dient daher einer
betrieblichen Notwendigkeit, die sofort verwirklicht werden muss, damit die Mdglichkeit
einer sicheren Durchfihrung von Kontroll- und Sanierungsmaf3nahmen — ob nun an der
bestehenden oder generalsanierten Bricke — gewahrleistet bleibt. Daraus ergibt sich ein
eigener Realisierungswille, unabhangig von der geplanten Generalerneuerung (vgl BVwG
vom 12.10.2017, GZ W113 2167246-1/13E).

Das Vorhaben ,Betriebs-und Erhaltungsweg inkl Steinschlagschutz" verfolgt demnach einen
vom konkreten Vorhaben zu unterscheidenden, eigenen (Betriebs-)Zweck. Der Umstand
allein, dass der Betriebs-und Erhaltungsweg als Baustralde auch fir bauliche Zwecke der
Generalerneuerung zur Verfigung stehen soll, macht ihn noch nicht zum Teil dieses
Vorhabens (vgl auch VwWGH vom 17.08.2010, 2009/06/0019). Im Ubrigen wurden im ggst
Projekt die von der BaustralRe bzw dem Baustellenverkehr in der Bauphase der
Generalerneverung ausgehenden Immissionen im Hinblick auf den Schutzzweck des

berihrten Siedlungsgebiets einer eingehenden fachlichen Prifung unterzogen.

Im Ergebnis war somit auf die AusfGhrungen samt Beilagen betreffend das Vorhaben
.Betriebs- und Erhaltungsweg inkl Steinschlagschutz Luegbricke" im Rahmen dieses

Verfahrens nicht ndher einzugehen.

Dariber hinaus ware das Vorbringen betreffend die bei der BH Innsbruck gefiGhrten wasser-,
naturschutz- und forstrechtlichen Verfahren zum Betriebs- und Erhaltungsweg auch aus
folgendem Grund nicht =zu behandeln gewesen: Verfahrensgegenstand eines
Feststellungsverfahrens gemal? § 24 Abs. 5 UVP-G 2000 ist die Feststellung der Pflicht zur
Durchfihrung einer UVP fir ein Bundesstraléenvorhaben nach Maf3gabe der eingereichten

Projektunterlagen, nicht jedoch die Uberprifung der Ubereinstimmung dieses Vorhabens mit
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den wasser-, naturschutz- und forstrechtlichen Bestimmungen bzw
Bewilligungsvoraussetzungen. Dies ist dem spdateren Bewilligungsverfahren bzw
konzentrierten Genehmigungsverfahren vorbehalten.

b) Der Behauptung, dass der Untersuchungsradius ausgedehnt werden sollte, weil die
Generalerneuerung die Kapazitaten fUr eine dritte Fahrspur schaffen wirde, ist Folgendes
entgegenzuhalten:

Die Frage, ob ein bestimmtes Vorhaben einer UVP zu unterziehen ist, ist allein aus dem bei
der Behorde eingereichten Projekt zu beurteilen. Auf eventuelle sonst noch beabsichtigte
Vorhaben kommt es nicht an, solange noch kein konkretes Projekt vorliegt (vgl VWGH vom
29.11. 2016, Ra 2016/06/0068, zur Einzelfallprifung gem § 3 Abs. 2 UVP-G 2000). Ein dritter
Fahrstreifen ist im ggst Projekt nicht vorgesehen; die geplanten Abstellstreifen sollen im
Betrieb nur fir die Durchflhrung notwendiger Erhaltungs- und Instandsetzungsmaf3nahmen
zur Verflgung stehen. Die Bericksichtigung einer blof3 vermuteten Fahrstreifenerweiterung,
die sich nicht dem Projektwillen der Antragstellerin entnehmen lasst, in diesem Verfahren
scheidet daher aus (vgl auch BVwG vom 12.10.2017, GZ W113 2167246-1/13E).

¢) Zu den Ausfihrungen der Gemeinde betreffend schutzwirdige Gebiete der Kategorien A
bis D des Anhangs 2 UVP-G 2000 ist festzuhalten: Wie bereits unter Punkt D.Il 4.2 ausgefihrt,
besteht eine Einzelfallprifungspflicht zur Feststellung der UVP-Pflicht nur bei einer
physischen Berihrung eines schutzwirdigen Gebiets der Kategorien A bis E des Anhangs 2
UVP-G 2000. Dass das Vorhaben einem Schutzgebiet blof3 benachbart ist oder auf ein
solches von auf3erhalb ,hineinwirkt", reicht fir eine Schutzgebietsberihrung nicht aus
(Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00 § 23a UVP-G [Stand 1.7.2011, rdb.at], Rz 33).

Wie bereits in den Feststellungen und der Beweiswirdigung festgehalten, liegt eine derartige
BerGhrung durch die Generalerneuerung nur hinsichtlich eines schutzwirdigen Gebiets der
Kategorie E (Siedlungsgebiet) vor. Das Naturdenkmal Brennersee (Kategorie A) wird vom
ggst Vorhaben nicht berlhrt. Zum Einwand einer moglichen kinftigen Bannlegung von
Waldflachen gem § 27 Forstgesetz 1975 oberhalb der Luegbricke wird auf die Bestimmung
des §24Abs.6 UVP-G 2000 hingewiesen. Demnach sind bei der Prifung gem
§23a Abs. 2Z3 UVP-G 2000 schutzwirdige Gebiete der im Anhang 2 des UVP-G 2000
genannten Kategorien nur zu bericksichtigen, wenn sie am Tag der Antragstellung —
gegenstandlich der 26.09.2019 - ausgewiesen oder in die Liste der Gebiete mit
gemeinschaftlicher Bedeutung (Kategorie A des Anhanges 2) aufgenommen sind. Zum
Einwand, dass das Thema Naturschutz in den vorgelegten Projektunterlagen nicht
aufbereitet worden sei, wird auf die obigen Ausfihrungen zum Verfahrensgegenstand
(Punkt D.II 5.2 lit a) verwiesen.
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Die zur Alpinregion (Kategorie B) gemachten AusfGhrungen betreffen die zum Vorhaben
Betriebs- und Erhaltungsweg gehérigen Steinschlagschutzmalénahmen; dbzgl wird auf die
entsprechenden Ausflhrungen unter Punkt D.II 5.2 lit a verwiesen. Davon abgesehen wirde
eine allfallige Beeintrachtigung der Alpinregion durch das ,Hineinwirken" dieser Malinahmen
.in hohere Tallagen", wie bereits oben erwahnt, keine Schutzgebietsberihrung iSd
§ 23a Abs. 2 Z 3 UVP-G 2000 begrinden.

Wasserschutz- und Schongebiete gemal? §§ 34,35 und 37 WRG 1959 (Kategorie C; diese
Gebiete dienen uva dem Schutz von Wasserversorgungsanlagen) werden durch die
Generalerneuerung ebenfalls nicht berGhrt. Die Beurteilung allfalliger Beeintrachtigungen der
Sill oder vorhandener Quellen durch das Vorhaben sowie die Prifung moglicher MalRnahmen
oder Auflagen im Hinblick auf die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens haben im spateren
wasserrechtlichen Verfahren bei der zustandigen Landesbehorde zu erfolgen.

Schlief3lich liegt auch keine Berihrung eines belasteten Gebiets (Luft) (Kategorie D) durch
das ggst Vorhaben vor (siehe bereits unter Punkt D.II 4.2). Auf die in Bezug auf ein belastetes
Gebiet (Luft) vorgeschlagenen Gutachtenserganzungen (betreffend Luftgitemessung vor
Ort sowie Prifung der Auswirkungen einer behaupteten Verkehrszunahme auf der
Brennerroute) musste daher nicht ndher eingegangen werden. Vollstandigkeitshalber wird
darauf hingewiesen, dass in den AusfGhrungen der Gemeinde den Ergebnissen der
Verkehrsprognose und der Luftgitemessungen der Antragstellerin sowie den dbzgl
gutachterlichen AusfGhrungen der nichtamtlichen Sachverstandigen nicht fachlich fundiert

entgegengetreten wird.

d) Zu den Ausfihrungen der Gemeinde betreffend schutzwirdige Gebiete der Kategorie E
(Siedlungsgebiet):

Das Vorbringen zu den Rodungen betrifft in erster Line das Vorhaben ,Betriebs- und
Erhaltungsweg inkl Steinschlagschutz Luegbricke"; dbzgl wird auf die entsprechenden
Ausfihrungen unter Punkt D.II 5.2 lit a verwiesen. Schutzzweck von Gebieten der Kategorie E
ist Uberdies der Schutz des Menschen und der menschlichen Nutzungsinteressen, nicht
jedoch des Waldes und der Waldfunktionen (siehe bereits unter Punkt D.ll 4.3.1 sowie BVwG
vom 21.02.2018, GZ W118 2152039-1/31E).

Hinsichtlich des Vorbringens, dass im Rahmen der Bautdtigkeit Vorkehrungen zum
bestmoglichen Schutz der ansdssigen Bevolkerung zu treffen seien, wird auf die von der
Antragstellerin im Projekt fir einen moglichst sorgsamen Umgang mit den Nachbarn
vorgesehenen Malinahmen betreffend Larmimmissionen und Erschitterungen in der

Bauphase verwiesen.

Zum Vorbringen, die vorliegenden Gutachten sollten um eine Einzelprifung der besonders

stark betroffenen Familien erweitert werden: In den vorliegenden Gutachten wird bestatigt,
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dass in den Untersuchungen der Antragstellerin reprasentative Immissionspunkte fur das
gesamte Untersuchungsgebiet betreffend die jeweiligen Immissionen gewahlt wurden. So
reprasentieren im Fachbereich Larm die gewahlten Immissions- bzw Rezeptorpunkte in
Bezug auf die maftigebenden Widmungen die unginstigsten Immissionsorte. Im Fachbereich
Luft reprasentieren die gewahlten Immissionspunkte die dem geplanten Projekt
nachstgelegenen Wohn- bzw Aufenthaltsbereiche von Menschen. Im Fachbereich
Erschitterungen wurde etwa auf besonders empfindliche Gebaude (darunter auch die
Objekte Lueg 225 bis 227) Bedacht genommen.

Die von der Gemeinde monierte Festlegung des schutzwirdigen Gebiets der Kategorie E
anhand der bestehenden Flachenwidmung ist gesetzlich vorgegeben. In Anhang 2 des
UVP-G 2000 wird der Anwendungsbereich eines schutzwirdigen Gebiets der Kategorie E
(Siedlungsgebiet) mit ,in oder nahe Siedlungsgebieten" festgelegt, wobei als Nahebereich
eines Siedlungsgebietes ein Umkreis von 300 m um das Vorhaben gilt, in dem Grundsticke
die in Z 1 (Bauland, in dem Wohnbauten errichtet werden dirfen — ausgenommen reine
Gewerbe-, Betriebs- oder Industriegebiete, Einzelgehofte oder Einzelbauten) oder Z 2
(Gebiete fur Kinderbetreuungseinrichtungen, Kinderspielplatze, Schulen oder &hnliche
Einrichtungen, Krankenhduser, Kuranstalten, Seniorenheime, Friedhofe, Kirchen und
gleichwertige  Einrichtungen  anerkannter  Religionsgemeinschaften,  Parkanlagen,
Campingpldtze und Freibeckenbader, Garten- und Kleingartensiedlungen) genannten

Festlegungen oder Ausweisungen aufweisen.

Da somit auf die Widmungslage abzustellen ist, spielt es in dem Fall keine Rolle, ob ein Gebiet
faktisch bewohnt ist oder nicht. Ein faktisches bewohntes (aber nicht entsprechend
gewidmetes) Gebiet geniel3t also keinen Schutz, wahrend ein nicht bewohntes Gebiet (wenn
dort Wohnhduser widmungsgemald errichtet werden dirfen) zu schitzen st
(Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00 Anhang 2 UVP-G [Stand 1.7.2011, rdb.at], Rz 48; vgl
auch die dbzgl Judikatur des Umweltsenats oben unter Punkt D.II 4.3.1).

Aufgrund der gegebenen Sach- und Rechtslage war daher spruchgemaf? zu entscheiden.

GemalR § 24 Abs. 5 UVP-G 2000 ist die Entscheidung von der Behorde in geeigneter Form
kundzumachen. Dies erfolgt durch Anschlag der Entscheidung an der Amtstafel der

Standortgemeinde Gries am Brenner fir die Dauer von sechs Wochen.

Weiters werden der Bescheid und die einen Bescheidbestandteil bildenden
Einreichunterlagen (siehe Inhaltsverzeichnis Mappe 1-A, Einlage 1.1, Rev B) beim BMK zur
offentlichen Einsicht aufgelegt und der Bescheid auf der Internetseite des BMK, auf welcher
Kundmachungen nach dem UVP-G 2000 fir BundesstralRen erfolgen, verdffentlicht sowie

unter Angabe des Datums der Internetveréffentlichung als Download bereitgestellt.
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Rechtsmittelbelehrung
1. Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben.

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich
beim Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovationen und
Technologie einzubringen. Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behérde,
die den Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Grinde, auf die
sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, das Begehren und die Angaben, die
erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu
enthalten.

2. Gem. § 24 Abs. 5a in Verbindung mit § 40 Abs. 3 UVP-G 2000 kann eine gem.
§19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisation, in deren im Anerkennungsbescheid
ausgewiesenen ortlichen Zulassungsbereich das gegenstandliche Vorhaben gelegen ist, oder
ein Nachbar/eine Nachbarin gem. § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 binnen vier Wochen ab dem
Tag der Verdffentlichung des Bescheides im Internet gegen diesen Bescheid Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht erheben. Die Beschwerde st schriftlich beim
Bundesministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovationen und

Technologie einzubringen.

3. Die Beschwerde kann in jeder technisch moglichen Form Ubermittelt werden, mit E-Mail
jedoch nur insoweit, als fir den elektronischen Verkehr nicht besondere

Ubermittlungsformen vorgesehen sind.

Die technischen Voraussetzungen und organisatorischen Beschrankungen des elektronischen

Verkehrs sind im Internet (https://www.bmk.gv.at/impressum/policy.html) bekanntgegeben.

Bitte beachten Sie, dass der Absender/die Absenderin die mit jeder Ubermittlungsart

verbundenen Risiken (zB Ubertragungsverlust, Verlust des Schriftstickes) tragt.

4. Der Feststellungsbescheid wird unter Angabe des Beginns der Verdffentlichung unter
folgender Internet-Adresse bereitgestellt: www.bmk.gv.at (Menipunkt Recht, Unterpunkte
>>Autobahnverfahren>>A 13 Brenner Autobahn>>Generalerneuerung Luegbricke>>
Feststellungsbescheid vom 16.3.2021).

Hinweis

GemalR Verordnung des Bundesministers fir Finanzen betreffend die GebUhr fir Eingaben
beim Bundesverwaltungsgericht sowie bei den Landesverwaltungsgerichten (BuLVwG-
Eingabengebihrverordnung- BuLVwG-EGebV), BGBI. Il Nr. 387/2014 in der Fassung BGBI. I
Nr. 579/2020, betragt die Hohe der Gebihr fir Beschwerden (samt Beilagen) 30,- Euro. Die
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fur einen von einer Beschwerde gesondert eingebrachten Antrag (samt Beilagen) auf
Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde zu
entrichtende GebUhr betragt 15,- Euro.

Die Gebuhr ist unter Angabe des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf das Konto des
Finanzamtes Osterreich (IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten.
Die Entrichtung der GebUhr ist durch einen von einer Post-Geschaftsstelle oder einem
Kreditinstitut bestdtigten Zahlungsbeleg in Urschrift nachzuweisen. Dieser Beleg ist der
Eingabe anzuschlief3en. Notare, Rechtsanwalte, Steuerberater oder Wirtschaftsprifer
konnen die Entrichtung der Gebuhr auch durch einen schriftlichen Beleg des spatestens
zugleich mit der Eingabe weiterzuleitenden Uberweisungsauftrages nachweisen, wenn sie
darauf mit Datum und Unterschrift bestatigen, dass der Uberweisungsauftrag unter einem
unwiderruflich erteilt wird.

Ergeht an:

1. ASFINAG Bau Management GmbH
in Vertretung der ASFINAG
Rennweg 10a

6020 Innsbruck

2. Gemeinde Gries am Brenner als Standortgemeinde
Gries 73
6156 Gries am Brenner

3. Landeshauptmann von Tirol als wasserwirtschaftliches Planungsorgan
Amt der Tiroler Landesregierung

Gruppe Bau und Technik

Abteilung Wasserwirtschaft

Herrengasse 3

6020 Innsbruck

4. Tiroler Landesregierung als mitwirkende Behorde gem. § 24 Abs. 3 UVP-G 2000
(Teilkonzentration) und allenfalls als Naturschutzbehorde

Amt der Tiroler Landesregierung

Gruppe Umwelt, Raumordnung und Verkehr

Abteilung Umweltschutz

Eduard-Wallnofer-Platz 3

6020 Innsbruck

5. Bezirkshauptmannschaft Innsbruck als mitwirkende Behdorde, insbesondere

als Naturschutzbehorde,
als Wasserrechtsbehorde,
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als Forstbehorde und

als Stralsenverkehrsbehorde
Gilmstrafse 2

6020 Innsbruck

6. Bundesdenkmalamt
Abt. fir Tirol
Burggraben 31

6020 Innsbruck

7. Tiroler Umweltanwaltschaft

Meranerstralde 5/I1l. Stock
6020 Innsbruck

Zur Kenntnis an:

1. Umweltbundesamt GmbH
Spittelauer Lande 5
1090 Wien

2. ASFINAG Holding
Rotenturmstrale 5-9
1010 Wien

FUr die Bundesministerin:
Mag. Hubert Keyl

Hinweis

Dieses Dokument wurde amtssigniert.

Datum

2021-03-17T09:46:33+01:00
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1871969199

BUNDESMINISTERIUM FUR
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Sicherheitssysteme im elektr. Datenverkehr GmbH,C=AT
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