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Vorbringen Arch.DI Constanze Strapetz vom 5. April 2016

Vorbringen Ing. Leopold Haindl vom 5. April 2016 (Erganzung zur schriftlichen Stel-
lungnahme der List Rechtsanwalts GmbH)

Vorbringen Ing. Leopold Haindl vom 5. April 2016 (zu einer Stellungnahme des SV fir
Boden und Landwirtschaft)

Vorbringen Ing. Heinz Mutzek fiir die Burgerinitiative ,Verkehrsregion Wien/NO* vom
5. April 2016 (zum Fachbereich Luftschadstoffe und Klima)

Vorbringen DI Herbert Hahn flr die Blrgerinitiative ,Rettet die Lobau” vom 5. April
2016

Vorbringen Arch.DI Constanze Strapetz vom 5. April 2016 (im Rahmen der Wortmel-
dung von DI Herbert Hahn)

Stellungnahme der ASFINAG BMG vom 4. April 2016 samt gutachterlicher Stellung-
nahme zu zwei Malinahmen

Stellungnahme der Griinen Bezirk Ganserndorf vom 1. April 2016

Stellungnahme der Burgerinitiative Umfahrung Deutsch-Wagram und Helmahof (BUH)
vom 3. April 2016

Vorbringen Amrita Enzinger fir die Grinen Niederdsterreich vom 6. April 2016
Vorbringen Gunther Kussmann vom 6. April 2016

Vorbringen Ing. Leopold Haindl vom 6. April 2016

Vorbringen Mag. Birgit Kasper fir die NO Umweltanwaltschaft vom 6. April 2016
Vorbringen Dr. Aron Vrtala fur die Stadtgemeinde Gerasdorf bei Wien vom 6. und
7. April 2016

Vollmacht der Stadtgemeinde Gerasdorf bei Wien fur das Ingenieurbiro Dr. Vrtala vom
4. April 2016 mit dem Vermerk vom 7. April 2016 betreffend Entziehung der Vollmacht
(samt E-Mails)

Vorbringen DI Herbert Hahn fir die Blrgerinitiative ,Rettet die Lobau” vom 6. April
2016

Vorbringen Dr. Johann Wimmer fir Ing. Leopold Haindl, Marlene Haindl und die Bir-
gerinitiative fir ein lebenswertes Marchfeld vom 7. April 2016

Vorbringen Dr. Wolfgang List/Dr. Johann Wimmer fur Ing. Leopold Haindl, Marlene
Haindl und die Burgerinitiative fir ein lebenswertes Marchfeld vom 8. April 2016 (zur
Stellungnahme des SV fur Naturschutz)



149

/50
/51
152

/53

154
/55
/56
I57
/58
/59

160
161
162
163
164

/65

Vorbringen Dr. Wolfgang List/Dr. Johann Wimmer fir Ing. Leopold Haindl, Marlene
Haindl und die Burgerinitiative fur ein lebenswertes Marchfeld vom 8. April 2016 (zum
Fachbereich Wasser)

Vorbringen Ing. Thomas Neyder fir Georg Garber vom 8. April 2016

Vorbringen Ing. Thomas Neyder vom 8. April 2016

Vorbringen Ing. Thomas Neyder fir die Birgerinitiative ,Lebenswertes Neu Essling”
vom 8. April 2016

Vorbringen Manfred Zoérnpfenning fir die Bezirksbauernkammer Ganserndorf vom
8. April 2016

Stellungnahme der Griinen Bezirk Ganserndorf vom 6. April 2016

Stellungnahme Gerhard Rauscher vom 4. April 2016

Stellungnahme Michaela Rauscher vom 4. April 2016

Stellungnahme der OKOEnergie WP Obersiebenbrunn GmbH vom 7. April 2016
Stellungnahme der Bezirksbauernkammer Ganserndorf vom 14. April 2016
Gutachterliche Stellungnahme fiir das UVP-Verfahren S 8 Marchfeld Schnellstral3e,
Fachbereich Eisabfall vom 18. Mai 2016

Stellungnahme der List Rechtsanwalts GmbH vom 12. April 2016

Vorbringen Bgm. Fritz Quirgst fur die Gemeinde Deutsch-Wagram vom 23. Mai 2016
Erlauterungen zu Verbesserungsauftrag, Kurzbericht zu den Verbesserungsforderun-
gen

Weiterfilhrende Unterlage, Max. Chloridgesamtbelastung und —ausbreitung bei einer
Porositat von 25%, Berlihrte Wasserrechte, Einlage 1

Weiterfilhrende Unterlage, Max. Chloridgesamtbelastung und —ausbreitung bei einer
Porositat von 10%, Berlhrte Wasserrechte, Einlage 2

Weiterfilhrende Unterlage, Max. Chloridgesamtbelastung und —ausbreitung bei einer
Porositét von 25%, Flurabstand mit HGW 100, Einlage 3
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Bundesministerium
tir Verkehr,
Innovation und Technolagie

S 8 Marchfeld Schnellstralle

Abschnitt Knoten S 1/S 8 — ASt. Ganserndorf/Obersiebenbrunn (L 9) (Abschnitt West)
UVP-Verfahren

Mundliche Verhandlung ab 5. April 2016

Name: Arch.DI Constanze Strapetz

Adresse; 1220 Wien, Fingerhutweg 9

Vorbringen:

Unser Haus fallt in der Schallschutzberechnung der Fassaden noch nicht unter die
betroffenen Hauser, welche an der Fassade eine Schallimmission Gber 55 dB am Tag und
Uber 45 dB in der Nacht haben.

Der Wert, welcher bei der Uberlagerung von S 1 und S 8 berechnet wurde, liegt 0,4 dB unter
dem Grenzwert von 45 dB in der Nacht. Es gibt Werte in Planféllen, die héher sind: PLF 1-C
und PLF 1-E. Warum werden die Werte dieser Planfalle nicht herangezogen? Welche
Planfélle sind das?

In der Stellungnahme wird ein zweites Stockwerk angefiihrt. Unser Haus hat 2 Geschole, 1
Erdgeschof} und ein Obergeschol3. Ein zweites Stockwerk hat es nicht. Meine Frage war,
welche Planung wurde hier herangezogen?

Zur Stellungnahme meines Mannes mdchte ich folgendes festhalten: _

Der Schalldammlifter ersetzt das offene Fenster nicht. Die OIB-Richtlinie fur Hygiene- und
Gesundheitsschutz fordert einen Luftwechsel bei vollsténdig gedffneten Fenstern. Dieser
gewahrleistet, die ausreichende Liftung der Geb&aude und schiitzt die Gebaude vor
sommerlicher Uberwarmung. Fehlt die offene Fensterflache, ist eine mechanische Liftung
vorzusehen, die nach O-Norm 8110 berechnet wird.

Wir fordern firr jedes Objekt, fur das Schalldammlifter vorgesehen sind, eine
Bestandsaufnahme und ein bauphysikalisches Gutachten sowie einen Nachweis fiir die
ausreichende Beluftung dieser Gebaude. Die Verhinderung der sommerlichen Uberwarmung

ist nachzuweisen.

Ganserndorf, am 5.4.2016

Unterschrift:
1
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Miindliche Stellungnahme Leopold Haindl 5.4.2016 14:20

(Sinngemafe Wiedergabe der Aussage)

Erganzend zur schriftlichen Stellungnahme der List Rechtsanwalts GmbH im Auftrag von Ing.
Leopold Haindl wurden bei meinem Vortrag noch weitere Aussagen wie folgt gemacht:

Alle von mir in meinem Vortrag gemachten juristischen Aussagen sind von Herrn Dr. List
_gepriift. Ich betone, dass vor allem die Chlorideintrage in das Grundwasser fur die
Bevolkerung und besonders fur die Landwirtschaft massive Folgen haben wird. Dazu ist
anzumerken, dass in Gesprachen mit Vertretern der ASFINAG immer betont wurde,
dass unsere fur die Beregnung unserer landwirtschaftlichen Flachen im Bereich der
Trasse bestehende Brunnenanlage nicht Uberbaut wiirde und weiterhin der
Landwirtschaft fur Beregnungszwecke zur Verfugung stehen wird. Die Tatsache, dass
den Technikern der ASFINAG bewusst gewesen sein muss, dass die Brunnen auf Grund
der hohen Chioridbelastung nicht mehr verwendet werden kénnen, stelit eine klare
Tauschung dar.

Fur die wasserrechtlich bewilligte Wassermenge dieser Brunnenanlage von 119.000 m?/
Jahr sowie erforderlicher Stundenleistung von bis zu 400 m? / Stunde wird nicht
konkretisiert, wie die gutachterlich festgelegte Ersatzwassermenge beschafft werden
soll. Eine derartige unspezifische Auflage ist weder vollstreckbar noch rechtskonform!

Auch wird vom Gutachter bei Uberschreitung eines kritischen Chloridgehalts im
Grundwasser eine Reglementierung der Salzstreumenge gefordert. Dies stellt eine
absurde Auflage dar. Sollen die Fahrzeuge auf der Schnellstralle dann einer Schleuder-
und Unfallgefahr nach dem Stopp der Salzstreuung ausgesetzt werden?

Zur erfolglosen Wassersuche von Herrn Ing. Leopold Haindl sen. in den 50er und 60er
Jahren sowie dem Bau der jetzigen Brunnenanlage mit einem dauerhaften Wasserzulauf
von 400 m*/ Stunde Ende der 70er Jahre wurde von mir noch erwahnt, dass bereits
nach nur 150 Metern abseits dieser Brunnenanlage kein ausreichender Wasserzulauf
mehr gegeben ist. Schon bei einer Pumpenleistung von nur 50 m? / Stunde sinkt der
Wasserspiegel so stark, dass der Brunnen nicht mehr weiter betrieben werden kann. Es
dauert mehrere Tage bis sich der Wasserspiegel wieder einigermalen erholt.

Jeder Landwirt weil}, dass auf der sogenannten Hochterrasse zwischen
Markgrafneusied! und Deutsch Wagram keine Brunnen mit ausreichendem
Wasserzulauf errichtet werden kénnen (der Bezirksbauernobmann Zérnpfenning nickt
zustimmend).

Ich stelle fest, dass von Probepumpversuchen der ASFINAG, die ein Ergebnis von 2 bis
3 m®/ Stunde erbrachten, nicht auf einen Wasserzulauf von 400 m? geschlossen werden
kann.

Der Planer der ASFIiNAG fir Geologie und Grundwasser betont (wértlich), ,dass schon
irgendwo Wasser zu finden sein wird".




UVP-Verhandlung $8 MarchfeldschnellstraBe !
Miindliche Stellungnahme Leopold Haindl 5.4.2016 1:4:50

(SinngeméRe Wiedergabe der Aussage)

Zur Anregung des Sachverstiandigen fir Boden und Landwirtschaft, Ersatzwasser zur

Beregnung der landwirtschaftlichen Flachen Haindl kénne auch iber Rohrleitungen aus dem
Marchfeldkanal beschafft werden, stelle ich fest:

Auf unseren Flachen wachsen Aroniabeeren im Bioanbau. Diese Wildobstart wird
unmittelbar nach der Ernte zu Saft verarbeitet. Oberflichenwasser unterliegen
Qualitatsschwankungen (besonders der Marchfeldkanal als Vorfluter von Klaranlagen)

Ich verbiete mir daher Bewasserung aus Oberflachengewassern.

g@b\
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Bundesmunisterivm
tiir Verkehr,
Innovation und Technolog.e

S 8 Marchfeld Schnellstralte

Abschnitt Knoten S 1/8 8 — ASt. Ganserndorf/Obersiebenbrunn (L 9) (Abschnitt West)
UVP-Verfahren

Mindliche Verhandlung ab 5. April 2016

Name: Ing. Heinz Mutzek
Adresse: Maschligasse 114, 1220 Wien

Vertretung fur: Burgerinitiative ,Netzwerk Verkehrsregion Wien/NO"

Vorbringen:
In den Gutachten fur die Fachbereiche Luftschadstoffe und Humanmedizin wurde ein

Themenkomplex zu gesundheitsgefdhrdenden Partikeln, sog. ,Ultra-Feinstaub-Partikel* der
KorngréRe PM 1 und PM 0,1 nicht behandelt. Ich spreche von Partikeln, die so fein sind,
dass sie die Bluthirnschranke Gberwinden kénnen, wenn durch die Lunge aufgenommen,
und nachhaltige Schiden bei Kindern und Erwachsenen verursachen. Auch moderne Pkw
und Lkw emittieren solche Partikel, und damit sprechen wir von einer massiven Gefahr fur
die Bevélkerung.

Als Beilage fiir das Protokoll habe ich hier ein Factsheet des Verkehrsclubs Osterreich, aus
dem ich nun zwei Stellen zitieren méchte:

.In den vergangenen Jahren riickte die Wirkung von kleinsten Partikeln auf das Herz und
den Blutkreislauf in den Vordergrund. Wesentliche Ursache dieser ,Tiefenwirkung” sind die
10 bis 1.000 mal kleineren, ultrafeinen Partikel unter 100 Nanometer (=0,1 Mikrometer = PM
0,1). Sie dringen nicht nur bis zu den Lungenblaschen vor, sondern gelangen auch in den
Blutkreislauf und werden in verschiedene Organe verteilt, wo sie entziindliche
Veranderungen verursachen kénnen. Diese winzigen Entziindungsherde setzen
Kettenreaktionen in Gang, welche das Kreislaufsystem und andere Organsysteme
beeintrachtigen. Letztlich kann es zu Herzinfarkten und Schlaganfallen kommen. Nicht zu
vernachiassigen ist auch, dass die winzigen Partikel auf ihrer Oberflache u.a. Metallionen
u.a. gefahrliche Chemikalien in den Organismus einschleusen kénnen, was ihre schédliche
Wirkung noch vergréRert.”

. Die Folgen von hohen PM 2,5-Belastungen sind sehr gut belegt: Diese kénnen u.a. zu
Fehlgeburten sowie bei Kindern zu Atemwegerkrankungen fihren. Es wurden
Zusammenhénge der Feinstaubbelastung mit den kognitiven Fahigkeiten sowie mit Diabetes
gefunden. Auch gibt es Hinweise fiir chronisch entziindliche Prozesse im zentralen
Nervensystem (Stichwort Demenz).*
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«Derzeit wird das Gewicht von Feinstaub gemessen, was aber aufgrund des geringen
Gewichts der gefahrlichen ultrafeinen Partikel ungeniigend ist, denn was zahlt ist die
Oberflache und nicht das Gewicht. Ein wesentlicher Parameter ist die Partikelanzahl in der
Luft, die ebenfalls messbar ist. Der gesamte Feinstaub PM 10 wird an mehr als 120 Stelien
in Osterreich gemessen, fir die kleineren PM 2,5-Partikel gab es Anfang des Jahres 2015
nur 39 Messstellen, fur PM 1 Gberhaupt nur eine einzige Messstelle. Ultrafeinstaub PM 0,1
wird gar nicht erhoben. Um die Verursacher der Luftverschmutzung besser identifizieren zu
kdnnen, ist es aber wichtig, die tatsachliche Belastung im Alltagsleben zu erfassen."

~Viele Menschen in Ballungsrdaumen wohnen und arbeiten in der Nahe stark befahrener
Strallen, wo ultrafeine Partikel in sehr hoher Konzentration in der Luft sind. Die
Hauptverursacher fir diese Kieinstpartikel sind Abgase élterer Dieselautos, Lkw,
Baumaschinen sowie von Benzin-Pkw mit Direkteinspritzung. FuBgéngerinnen und
FuRgénger entlang stark befahrener StraRen sowie die Insassen der Fahrzeuge sind einer
hohen Belastung durch Ultrafeinstaub ausgesetzt. Die WHO stufte im Jahr 2012
Dieselabgase als krebserregend ein.”

Damit richte ich meine Fragen an die Sachverstandigen, Fr. Dr. Kathrin Baumann-Stanzer
und Hr. Dr. Gerald Haidinger:

Warum haben Sie diese Themen Ultrafeinstaub und krebserregende Wirkungen nicht
dargestelit?

Ich stelle damit den Antrag auf Verbesserung in folgenden Punkten:

-} Erhebung des Ist-Zustandes im Feinstaub-Sanierungsgebiet der Ostregion Osterreich fir
die Werte PM 0,1 und PM 1,0

-) Festlegung von einzuhaltenden Grenzwerten fur Ultrafeinstaube, die sich nicht an deren
Gewicht, sondern deren Anzahl orientieren, fur die Bau- und Betriebsphase

-) iber ein Monitoring und Steuerungssystem soll im Falle von GrenzwertOberschreitungen
von Feinstaub, Ultrafeinstaub und weiteren Luftschadstoffen Einlenkung der
vorgeschriebenen Hochstgeschwindigkeit erfolgen.

Ganserndorf, am 5.4.2016
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Gesundheitsgefahr Ultra-Feinstaub

Je kleiner Feinstaubpartikel sind, umso gesundheitsschadlicher sind sie.
Die Belastung durch Ultra-Feinstaub ist auf stark befahrenen StraBen sowohl
im Fahrzeuginneren als auch am Fahrbahnrand sehr hoch.

Seit Jahrzehnten prangern Arztinnen und Arzie

die Gesundheitsschiiden durch Feinstaub an. Das
gesundheitliche Risiko steigt proportional zur Fein-
staubbelastung. Das gilt besonders fiir die kleinsten
Partikel — Ulrra-Feinstaub mit einem Dutchmesser
von weniger als 0,1 Mikrometer (PM0,1). Denn

je kleiner die Feinstaubpartikel sind, desto gesund-
heitsschidlicher sind sie. Kinder, dltere Menschen
und Personen mit vorgeschidigten Atemwegen oder
Herzkreislaufproblemen sind von den Auswirkun-
gen ultrafeiner Partikel besonders becroffen. Die
ulerafeinen Partikel kéinnen unter anderem zu Lun-
genschiiden bis hin zu Krebs sowie zu Herzinfarke
fiihren und auch das Organwachstum von Kindern
becintrichtigen.

Verkehr ist in Stadten Hauptverursacher von
krebserregendem Ultra-Feinstaub

Mehr als die Halfte von Osterreichs Bevslkerung
lebt in Stidten und Ballungsriiumen. In Stidten ist
der Verkehr der Haupeverursacher von Ultra-Fein-
staub. Besonders Diesclfahrzeuge ohne Partikelfilter
belasten die Luft mit einer groen Anzahl gefiihr-
licher Partikel. Wer zu Stofzeiten im Stau stehe,
befindet sich in einer giftigen Abgaswolke. Zum
Schuez der Gesundheit der Bevislkerung sind rasch
Mafnahmen umzuserzen. Der Offentliche Verkehr
in den Ballungstiumen ist auszubauen, Fahrverbote
fiir dlrere Lkw sind auszuweiten. International haben
sich zudem Umwelwzonen und Stadi-Mauten be-
wihrt, um die Luftqualitit zu verbessern.

g
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Hohe Belastung mit Ultra-Feinstaub
an stark befahrenen StraB3en

—_—- GroBerer Feinstaub (PM10)
Feinpartikel gelangen
in'Lunge und Blut

bleibt in den oberen Atemwe-

gen (Nase, Rachen) ,hingen®.

Die kleinsten Partikel kénnen
hingegen ins Blut und weiter
in Organe cindringen.

Auch groflere Partikel-
fraktionen (PM2,5) aus den
Auspuffen und anderen Ver-

brennungsprozessen kisnnen
in der Lunge Entziindungs-
reaktionen und in weiterer

Bis ins Blut:

Die Weinsten Feinstaub-
Partikel dringen bis in die
Lungenbl&schen und in
den Blutkreistauf ein. Von
dort gelangen sie in den
ganzen Krper = auch in
Nieren, Leber, Gehirn —
das macht sie fiir die
Gesundheit so gefdhrlich.

Verursacher Verkehr:

in StraBen mit viel
Kfz-Verkehr ist die Ultra-
Feinstaub-Belastung
besonders hoch. Vor
allem Diesel-Fahrzeuge
ohne Filter verschmutzen
die Luft mit viel Ultra-
Feinstaub.

|

Folge Krebs hervorrufen.

Ultra-Feinstaub erhdht
Risiko fiir Herzinfarkt, Krebs und Diabetes
In den vergangenen Jahren riickte die Wirkung
von kleinsten Parcikeln auf das Herz und den Blu
kreislauf in den Vordergrund. Wesentliche Ursache
dieser , Tiefenwirkung” sind die 10 bis 1.000 Mal
kleineren, ultrafeinen Partikel unter 100 Nano-
meter (= 0,1 Mikrometer = PMO,1). Sie dringen
nicht nur bis zu den Lungenbliischen vor, sondern
gelangen auch in den Blutkreislauf und werden in
verschiedene Organe verteilt, wo sic entziindliche
Verinderungen verursachen kénnen. Diese win-

zigen Enwziindungsherde serzen Kettenreakrionen

in Gang, welche das Kreislaufsystem und andere

} Organsysteme becintrichtigen. Letzelich kann es zu
Herzinfarkten und Schlaganfillen kommen. Nicht
zu vernachlissigen ist auch, dass die winzigen Parti-
kel auf ihrer Oberfliche unter anderem Merallionen
und andere gefihrliche Chemikalien in den Orga-
nismus einschleusen konnen, was ihre schiidliche

Wirkung noch vergréfert.

Arteriosklerose, Bronchitis und Diabetes

Die Folgen ven hohen PM2,5-Belastungen sind
sehr gut belegt: Diese kénnen unter anderem zu
Friihgeburten sowie bei Kindern zu Atemweg-
Erkrankungen fiihren. Es wurden Zusammenhinge

der Feinstaubbelastung mit den kognitiven Fihig-
keiten sowie mit Diabetes gefunden. Auch gibc es

Hinweise fiir chronisch entziindliche Prozesse im

/‘ zentralen Nervensystem (Stichwort Demenz).

/
"Laxe Grenzwerte und fehlende MessstellenO
Derzeit wird das Gewicht von Feinstaub gemessen,
was aber aufgrund des geringen Gewichis der ge-
fihrlichen ultrafeinen Partikel ungeniigend ist, denn
was zihlt ist die Oberfliche und nicht das Gewicht.
Ein wesentlicher Parameter ist die Partikelanzahl

in der Luft, die ebenfalls messbar ist. Der gesamte
Feinstaub PM10 wird an mehr als 120 Stellen in

Osterreich gemessen, fiir die kleineren PM2,5-Parti-
kel gab es Anfang des Jahres 2015 nur 39 Messstel-

Hehe Ultra-Feinstaub-Belastung an stark befahrenen StraBen

VCO

wen!gnderkeh -Kfz-Verkshr ¢ Maximatwert

Datem: VC0-Messungen Dezember 2014 | Grafikc Yo 2015




len, fiir PM1 iiberhaupt nur eine einzige Messstelle.
Ulera-Feinstaub PMO0,1 wird gar nicht erhoben. Um
die Verursacher der Luftverschmuczung besser iden-

ifizieren zu kénnen, ist es aber wichtig, dic tatsich-
iche Belastung im Allragsleben zu erfassen,

Messungen zeigen hohe Ultra-Feinstaub-
Belastung an stark befahrenen StraBen
Punktuelle Messungen des VCO gemeinsam mit den
Fahleuten des Danish Ecological Council im Dezem-
ber 2014 in Wien ergaben lokal bedenkliche und
insgesamrt hohe Durchschnittswerte an Stralen mit
viel K&z-Verkehr. Die Abschnitte mic den hichsten
Messwerten befinden sich an stark befahrenen Stra-
Ben, sie weisen eine 10- bis fast 30-fache Belastung
im Vergleich zur Hintergrundbelastung an verkehrs-
freien Orten auf. Der hachste Wert {Durchschnict
fiber fiinf Minuten} am Wiener Giirtel betrug mehr
als 114.000 Partikel pro Kubikzentimeter Luft. Da-
mic erreichen die Spitzenbelastungen im Stralenver-
kehr die Belastungen in verrauchren Lokalen.
Weiteres Ergebnis der Ultra-Feinstaub-Messungen
des VCO: An verkehrsberuhigten SeraBen bezie-
hungsweise Pliitzen liegt deutlich weniger Ulera-
Feinstaub in der Luft. Diese Messungen sind Mo-
mentaufnahmen. Um eine Gesamtbild zu erhalten
ist es wichtig, dass es auch fiir Ulera-Feinseaub ein
Nertz an Messstationen gib, so wie in Diinemark

\owdcr Deutschland seic vielen Jahren.

HO: Dieselabgase sind krebserregend
Viele Menschen in Ballungsriiumen wohnen und
arbeiten in der Nithe stark befahrener Straflen, wo
ultrafeine Partikel in sehr hoher Konzentration
in der Luft sind. Die Hauptverursacher fiir diese
Kleinstpartikel sind Abgase ilterer Dieselautos,
Llew, Baumaschinen sowie von Benzin-Pkw mit
Direkteinspritzung, Fulgingerinnen und FuBi-
ginger entlang stark befahrener Strafen sowic dic
Insassen der Fahrzeuge sind einer hohen Belastung
durch Ultra-Feinstaub ausgesetze. Die WHO stufte
im Jahr 2012 Dieselabgase als krebserregend ein.

P-TRAK

Bestehende Lkw-Fahrverbote ausweiten
Moderne Diesclfahrzeuge mit geschlossenem Filter

weisen geringe Emissionen an Ultra-Feinstaub auf.
Relevant ist das auch bei Lkw. Fiir die #ltesten Lkw
wirden in Luftsanierungsgebieten nach dem Immis-
sionsschurzgesetz Luft Fahrverbote eingeftihre. So
diirfen in Wien und Niederésterreich seit Juli 2014
keine EURO 0 und EURO 1-Lkw mehr fahren,

ab dem Jahr 2016 auch keine EURO 2-Lkw. Im
Burgenland dagegen sind nur EURO 0-Lkw aus-
geschlossen und auch diese nur im Transitverkehr.
In der Steiermark gibt ¢s in Luftsanierungsgebieten
schon seir dem Jahr 2014 ein Fahrverbot fiir
EURO 2-Lkw,

Allerdings haben erst die neuen EURO 6-Lkw
wirksame Feinstaub-Fileer und Grenzwerte fiir die
Partikelanzahl, bei den Klein-Lkw ab EURQO 5. Ein
rasches schrittweises Fahrverbot fiir Lkw ohne Parti-
kelfilter verbessert die Luftqualitiit.

GroBe Kostenersparnis durch saubere Luft

Dic schlechte Lufiqualitit verursacht in der EU
jihrlich geschiiczie 630 Milliarden Euro an Gesund-
heitskosten und 169 Milliarden Euro an Produki-
vitirseinbuen. Die Senkung von Lufischadstoffen
bringt groffen Nutzen. Laut EU-Kommission kann
die EU bei 20 Prozent Mitteleinsatz 75 Prozent an
Gewinn durch Investitionen in die Luftreinhaltung

erzielen.

Viel Ultra-Feinstaub:
An stark befahrenen
StraBen ist die Belas-
tung durch Ultra-Fein-
staub sehr hoch.

Hohe Belastung auch
in den Fahrzeugen:
Im Stau und bel star-
kem Verkehr stehen
die Fahrzeuge in einer
Abgaswolke. Die Ultra-
Feinstaub-Belasiung
im Fahrzeuginneren st
hoch.
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VCO: Der Gesundheit Vorrang geben!

Die Bevilkerung in viclen Orten
Osterreichs ist einer laut Welt-
gesundheitsorganisation WHO
gesundheitsschiidlichen Belastung
durch Feinstaub ansgesetst.

Die Gesundheit der Menschen
muss endlich Vorrang bekom-
men. Selbst in den Autonationen
Deutschland und Iralien sind
Mafinahmen, die den Kfz-Verkehr
beschrinken gang und gibe. In mehr als 150 Suidten

Sauber werden:

Die Mobilitat in den
Stadten muss sauberer
werden, der Kfz-Verkehr ist
Zu verringem.

gibt es dort Umwelezonen, wo fiir Fahrzeuge mit
hohen Schadstoff-Emissionen ein Fahrverbot gilt. In
Europa haben bereits einige Stidte eine Stade-Maut:
London, Stockholm, Oslo, Bergen, Mailand und
Goteborg. Stadi-Mauten und Umweltzonen verrin-
gern die verkchrsbedingte Schadstoffbelastung und
verbessern die Lufrqualieir.

“vorrang fur die gesundheit

Messstellen-Netz fir Kleinstpartikel

Fir die genauere Bewertung des Gesundheitsrisikos ist das Messen der Kleinst-
partike! (PM0,1 und PM2,5) sinnvoll. Dafiir ist die Partikelanzah an Messstationen zu
erheben.

Strengere Grenzwerte filr PM2,5

Ab dem Jahr 2015 gilt in der EU filr PM2,5 ein Grenzwert von 20 Mikrogramm pro
Kubikmeter Luft, der Richtwert der Weltgesundhettsorganisation WHO Hiegt bei 10 Mikro-
gramm pro Kubikmeter Luft. Sc wie in den USA soll zudem ein Tages-Grenzwert fur
PM2,5 eingefilhrt werden. Die Anzah der Messstelien ist zu erhihen.

Lkw-Fahrverbote in Luftsanierungsgebieten und Stidten ausweiten
Lkw-Fahrverbote gelten meist nur fiir Lkw der Abgasklassen EURO O und EURO 1.

 Diesa sind schritiwefse auf EURO 2, EURO 3 und EURD 4 ohne Partikelfitter auszu-
welten.

Verpfiichtende RuBpartikeffilter fiir Baumaschinen und Altere Lkw
Partikelfilter verringemn die DiesefruB-Emissionen, besonders den Ultra-Feinstaub.

Stadt-Mauten und Umwettzonen auch filr Osterreich wirksam
In vielen Stédten Europas gibt es Umweltzonen, in einigen auch Stadi-Mauten. Damit
wurden Verkehrs- und Luftqualttitsprobleme spiirbar verringert.

Steuerbeglinstigung filr Diesel-Treibstoff abschaffen
Dieselabgase sind sehr gesundheitsschadlich. Diesel solite daher gleich besteuert
werden wie Eurosuper.

L

factsheét ' : ' 3

Schadstoffbetastung des Verkehrs reduzieren
Das Potenzial, die vom Verkehr verursachten Ultra-
Feinstaub-Partikel zu verringern, ist grof}. Ballungs-
riume brauchen nicht nur innerhalb der Zentren
ein dichtes 6ffentliches Verkehrsnerz, sondern auch
gure Verbindungen vom Umland in die Stadt. Durch
verbesserte Bedingungen fiir das Radfahren kénnen
zahlreiche kurze Autofahrten vermieden werden.
Auch cine verkehrsparende Raumordnung hilf, die
vom Verkehr verursachte Schadstoffbelastung zu
verringern.

Das in Teilen Osterreichs bereits bestehende Fahr-
verbot fiir Lkw der Klasse EURO 0 und EURO 1
sollte schritrweise bis zur EURQ 4-Klasse fiir Lkw
ohne Partikelfilter ausgedehnt werden.

Zudem ist die Steuerbegiinstigung von Dieselreeib-
stoff abzuschaffen. Derzeit wird Diesel niedriger be-

steuert als Eurosuper.

"fs!

Dr. Hans-Peter Hutter,

DI Bettina Urbanek MA, VCO:

.An stark befahrenen Straen  Umweltmediziner, AGU:
Ist fiir FuBgéngerinnen und FuB-  Frische, reaklive Abgase wie
ganger sowie fir die Personen  sie elwa im StraBenraum ein-

im Fahrzeug die Belastung
durch Ultra-Feinstaub hoch. Es
braucht verstirkte MaBnahmen
gegen Uitra-Feinstaub.”

geatmet werden sind besonders
gefahrlich, DieselruB gehdrt zu
den krebserregenden Bestand-
teilen des Ulira-Feinstaubs.”

Der VCO ist eine gemeinniitzige, durch Spenden
engagierter Menschen finanzierte Organisation, die
sich fiir eine sozial gerechte und umweltvertriagliche
Mohilitat einsetzt.

Spenden filr die VCO-Tatigkeit sind steuerlich
absetzbar. Spenden-Konto: Erste Bank

IBAN: AT11 2011 1822 5341 2200

BIC: GIBAATWWIXX
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Bundesministerium
tar Verkeht,
innovotion und Technologie

S 8 Marchfeld Schnellstralie

Abschnitt Knoten S 1/S 8 — ASt. Ganserndorf/Obersiebenbrunn (L 9) (Abschnitt West)
UVP-Verfahren

Moindliche Verhandiung ab 5. April 2018

Name: DI Herbert Hahn
Adresse: Fernkorngasse 17/3/3, 1100 Wien

Vertretung for: sich und die Blrgerinitiative ,Rettet die Lobau*

Vorbringen:

PROTOKOLL DER WORTMELDUNG

ZUM FACHBEREICH LARM iM RAHMEN
DER UVP-VERHANDLUNG
UBERDIE SCHNELLSTRASSE S8 WEST.

Wortmeldung: Dipl.-Ing. Herbert Hahn
als betroffener Anrainer des Projektes.

Im Namen der Bargerinitiative Rettet die L.obau — Natur statt Beton
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1 ALLGEMEINE EINLEITUNG

Der friihere Verkehrsminister und nunmehrige Bundeskanzler hat im Rahmen der
Trassenfestlegung der S8 launig gegeniiber der Presse festgehalten, dass die langste
Trasse die beste Variante aufgrund der hdchstmaoglichen Mauteinnahmen ist.

In der aktuellen Ausgabe des Profils (25.03.20186) wird in einer Kurzmeldung auf die
Ausarbeitung einer Novelle zur Recycling-Baustoffverordnung des Umweltministeriums
hingewiesen. Nunmehr sofl auch schwermetallhaltige Schlacke aus der Stahlproduktion chne
Einschrankung im Stralenbau in Osterreich méglich sein. Weiters soll der Aushub beim
Strallenbau, ohne dessen Zusammensetzung zu Uberpriifen, wieder zum StraRenbau
verwendet werden kdnnen. In Deutschland gibt es hierzu strenge Auflagen. Im Bereich
Augsburg muss ein Stral3enstick, aufgrund der Schwermetallbelastung, derzeit saniert
werden.

Leider ist es nunmehr Ublich, in UVP-Verfahren die kurze Auflagedauer in Ferienzeiten zu
legen oder in deren Ndhe. Des Weiteren sind die Dauer der Auflage sowie die Aufbereitung
der Unterlagen in keiner Weise geeignet, um von subjektiv betroffenen, NGOs oder
Burgerinitiativen in einer Zeit von 4 Wochen entsprechend erarbeitet zu werden. Die
Méglichkeiten zu diesem Konvolut entsprechende und vollstandige Stellungnahmen
abzugeben, sind daher eindeutig zu kurz bemessen. Es ist jedoch leider davon auszugehen,
dass genau dies der Zweck dieser Vorgangsweise ist.

In erster Linie soll Rechtssicherheit fur das Projekt hergestellt werden. Die tatsachliche
Umweltvertraglichkeit des Projektes ist anscheinend von untergeordneter Bedeutung.

Dies als Einstieg zu einem Verfahren, in dem (iber die Umweltvertraglichkeit eines
Strallenprojektes entschieden werden soll.

2 BundesstraBen-Lirmimmissionsschutzverordnung BStLirmIV

Seit 2. September 2014 ist die BStLarmlV die maflgebliche Grundlage zur Beurteilung der
Luftschallimmissionen bei ,Nachbarn® durch den Betrieb und den Bau von
Bundesstrallenprojekten.

Diese Verordnung ist als Anlass-Verordnung zu betrachten.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.11.2015 wurde der Antrag an den
Verfassungsgerichtshof gestellt, fur den Larmschutz der Nachbarn wesentliche Inhalte der
BStLarmlV als gesetzwidrig aufzuheben.

Somit ist festzuhalten, dass diese Verordnung in der gegebenen Fassung zum derzeitigen
Zeitpunkt schon aus Grunden der Wirtschaftlichkeit nicht als Beurteilungsgrundlage
herangezogen werden solite.

3  Schutz der Wohn- und Aufenthaltsbereiche in Gebiuden

Dazu im TEILGUTACHTEN Nr.: 02 Larm S8 Marchfeld Schnelistrale, Knoten S1/S8 - ASt
Ganserndorf/Obersiebenbrunn (L9):

2.5 Alternativen, Trassenvarianten

Sachverhalt-Befund:

Far die Auswahl von Trassenvarianten stellt die Ldrmbelastung durch den Verkehr nur eines
von vielen Kriterien dar.

Konnen die definierten Schutzziefe bzw. die Immissionsgrenzwerte nach BStLarmiV
eingehalten bzw. mit zu setzenden Larmschutzmallnahmen eingehalten werden, sind affe
Varianten aus Sicht des Fachbereichs Lérm méglich. Die Unterschiede liegen dann in den
Kosten fir erforderliche Larmschutzmaf3nahmen. In vielen Fillen tragt der Verkehrsldrm
kein groBes Gewicht im Hinblick auf Variantenentscheidungen.
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Schlussfolgerungen-Gutachten:

Aus der Sensitivitdtsanalyse fiir den Abschnitt West der NKU (Einlage 1-3.3, Kapitel 9.1
Nutzwertanalyse (NWA) und Kapitel 9.4.1) ist auch bei Schwerpunktlegung auf Mensch,
Raum und Umwelf (Gewichtung G1 Umwell, 65%), der Anteil der Immissionen plausibel mit
6% gewichtet. Dieser Einfluss der Immissionen auf die Variantenentscheidung sinkt bei
Gewichtung G2 (Schwerpunkt Verkehr) auf 4% und bei G3 (Kostenschwerpunkt) auf 2%
(siehe Einlage 1-3.3, Tabelle 18, ,Gewichtung Kriterienkatalog).

Aus larmtechnischer Sicht sind generell beide Varianten, dort wo die Trassenfihrungen
Unterschiede zeigen, in weiterer Entfernung zu den Siedlungsréndern situiert. Daraus
resultiert, dass der schalltechnische Unterschied als gering einzuschatzen ist.

Auch unter Einbeziehung detaiflierter Lérmbetrachtungen beider Varianten Nord wie Std mit
einer Teilung der Immissionen in Luft 3% und Ldrm 3%, wiirde dies daher aus obigen
Grinden keine Anderung des Variantenentscheids bewirken.

In der BStLarmlV ist zur Ermittiung der Luftschallimmissionen und zur Beurteilung Folgendes
festgehalten:

Ermittfung und Beurteilung

§ 7. (1) Die Ldrmemissionen und -immissionen sind nach dem fiir StraRenverkehrslidrm
einschidgigen Stand der Technik zu berechnen, wobei bei der Ermittlung der Emissionen
Punkt 4.1 (MaBBgebende Verkehrsstdrken) der RVS 04.02.11 Larmschutz, Stand 1. Marz
2006, und Punkt 5.1 (Emissionsschallpegel) der RVS 04.02.11, Stand 31. Mérz 2009,
anzuwenden sind (Anlage).

(2) Fir die Beurteilung der durch den Belrieb des BundesstralRenvorhabens bedingten
Larmimmissionen sind der Zustand zum Prognosezeitpunkt ohne das Vorhaben (Nullpfanfalf)
und der durch das Vorhaben geédnderte Zustand zum Prognosezeitpunkt (Vorhabensplanfali)
heranzuziehen.

Die Vorgangsweise einen fiktiven Nullplanfall ebenfalls zur Beurteilung von
Luftschallimmissionen durch Bundesstrallen heranzuziehen ist auch aus technischer Sicht
fragwirdig. Der Nullplanfall und seine schalltechnisch relevanten Parameter missten durch
eine unabhangige, weisungsungebundene Institution festgelegt werden. Bei
Straflenprojekten wird der Nullplanfall aufgrund von getroffenen Annahmen und
Abschatzungen Uber zukiinftige verkehrliche, verkehrspolitische, wirtschaftliche und
technische Annahmen durch den Projektwerber festgelegt.

Diese Vorgangsweise widerspricht der iiblichen Vorgangsweise im Gewerberecht.
Durch die Nichtberiicksichtigung der ortsiblichen Schallimmissionen in Form von
Messungen und die Definition von Irrelevanzen bei Schallpegelerhéhungen sind zum Teil
absurde Anhebungen von Luftschallimmissionen in derzeit ruhigen Wohngebieten die Folge.
Legt man die schon deutlich zu hoch angesetzten Luftschallimmissionen des Nullplanfalls R
2025 zugrunde, treten Pegelanhebungen im Bereich von + 3 dB bis + 8 dB sehr haufig auf.
In einzelnen Wohngebieten sind vor den Fenstern und somit auch im Freiraum Anhebungen
der Luftschallimmissionen zwischen dem relevanten Maximalplanfall und dem Nullplanfall
von lber + 10 dB festzustellen.

Die im Projekt dargestellten Verminderungen von Luftschallimmissionen durch das Projekt S
8 liegen in der Regel im Bereich von — 3 dB bis -5 dB. Nur im Bereich der Ortsdurchfahrt von
Markgrafneusied| treten an 8 Wohngebauden Pegelverminderungen um — 8 dB bis ~ 10 dB
auf.

in der Invalidensiedlung wurde das Wohnhaus Franciscus Hartriegelgasse 17 1220 Wien der

Caritas nicht erwdhnt. Sowohl beziglich der Bewohner als auch der Arbeitnehmer wiére
hierfir eine Einzelbeurteilung auch durch den Humanmediziner erforderlich.

Im humanmedizinischen Gutachten erfolgt die folgende Aussage:
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Als Qualitatsziele  fijr bestimmte Umwelten sind definiert:
In Wohngebieten sind am Tag Au3enpegel von Laeq 50 dB, am Abend und am Wochenende

von Laeq45 dB und in der Nacht von Laeq40 dB anzustreben (Tag/Nacht: 50/40 dB
entsprechend den Immissionsgrenzwerten im Freien der Widmung Kategorie 2: Landliches

Wohngebiet).

Aussenschallpegel fiir Garten und Terrassen soliten am Tag Laeq45-50 dB und Lamsx 60-70

dB nicht iiberschreiten.
Diese Aussage wird durch den Gutachter sofort durch die folgende Anmerkung relativiert:
® Anmerkung: Ein Zielwert ist in der Definition nicht mit einem Grenzwert gieichzusetzen. Die

Verbindlichkeit eines Grenzwertes ist beim Zielwert nicht gegeben. Ein Zielwert ist ein Wert,
der anzustreben ist, dessen Einhaltung heute jedoch noch nicht abgeschétzt werden kann.

Weiters wird vom Gutachter folgendes Zitat vorgebracht:
Im Bericht ,Umweltwissenschaftliche Grundlagen und Zielsetzungen im Rahmen des
.Nationalen Umweltplans fiir die Bereiche Klima, Luft, Ldrm und Geruch”, herausgegeben

vom Bundesministerium fir Umwelf, Jugend und Familie, werden zum Schutz vor

Belastigungswirkung folgende Immissionspegel angegeben [5]:
Zur Vermeidung von Beldstigungswirkungen sollten in Gebiefen mit stdndiger Wohnnutzung
die Grenzwerte des vorbeugenden Gesundheitsschutzes im Freien Tag/Nacht: Laeq= 55
bzw. Laeg= 45 dB eingehalten werden (entsprechend den Immissionsgrenzwerten der
Widmung Kategorie 3: Stadtisches Wohngebiet).
Dazu ist unmittelbar die ONORM S 5021-1 (Ausgabe 2010-04-01) mit der eine
schallschutztechnische Gebietseinteilung - aufgegliedert in Kategorien - mit
Planungsrichtwerten far zulassige Immissionen zu zitieren:

Pianungsrichtwerte fiir Inmissionen in dB
. Bauland Beurteilungspegel in| L, pey
Kategorie dB in dB
Standplatz
Tag | Abend | Nacht
1 Ruhegebiet, Kurgebiet 45 | 40 35 45
5 Wohngebiet in Vororten, Wochenendhausgebiet,| 50 45 40 50
landliches Wohngebiet
3 stadtisches Wohngebiet, Gebiet fur Bauten land-| 55 50 45 55
und forstwirtschaftlicher Betriebe mit Wohnungen
Kerngebiet {Blros, Geschafte, Handel
4 Verwaltungsgebaude ohne wesentlicher stérender| gg 55 50 60
Schallemission, Wohnungen, Krankenhauser),
Gebiet fur Betriebe ohne Schallemissicnen
Gebiet fur Betriebe mit gewerblichen und
5 industriellen  Gltererzeugungs- und Dienst- 65 60 55 65
leistungsstatten
6 Gebiet mit besonders grofller Schallemission| - - -
(z. B. Industriegebiete)
Kategorie [Griinland / Standplatz
1 Kurbezirk 45 40 35 45
2 Parkanlagen, Naherholungsgebiete 50 | 45 40 50

Tabelle 1: Auszug aus ONORM S 5021

Das nach der Rechtsprechung einzuhaltende Widmungsmafl wird getrennt fiir Tag, Abend

und Nacht durch die in der Tabelle angegebenen Planungsrichtwerte fiir diesen Zeitraum
beschrieben, nicht aber durch den Index fiir die allgemeine Larmbelastung L, pen.
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Der fiir die jeweilige Widmungskategorie und Bezugszeit anzuwendende
Planungsrichtwert fiir den Widmungsbasispegel ist der um 10 dB verminderte
zulissige Beurteilungspegel. A-bewertete Schalldruckpegel von Dauergerduschen
diirfen den jeweiligen Richtwert fiir den Widmungsbasispegel nicht iiberschreiten.
Die Luftschallemissionen von Autobahnen und SchnellstraBen sind Dauergeriusche.
Daher ist fiir deren Beurteilung der Widmungsbasispegel heranzuziehen.

Diese Anforderungen entsprechen, im Gegensatz zu den Anforderungen der BStLarmlV,
dem Stand der Technik und dem Stand des Humanschutzes. In den betroffenen
Siedlungsgebieten sind aufgrund der anzutreffenden Standplatz-Kategorien und der
bestehenden ortsiblichen Schallimmissionen abseits der bestehenden Durchzugsstraflen
die Kategorien 2 und 3 anzuwenden.

Dies entspricht auch der langjahrigen Erfahrung in der Handhabung durch die Behérden in
baurechtlichen und gewerberechtlichen Verfahren. In diesen Verfahren wird im Gegensatz
zum vorliegenden UVP-Verfahren der Widmungsbasispegel zur Beurteilung von
Dauergerduschen herangezogen.

Daher sind die Luftschallimmissionen durch das Projekt S8-West und die kumulierten
Luftschallimmissionen der S1 in einer gro3en Anzahl von Aufpunkten in derzeit weniger
belasteten Gebieten zu hoch.

Entgegen den Gutachten des Sachverstédndigen fur LArm und Humanmedizin ist die
umfangreiche messtechnische Erhebung der Bestandssituation durch Larmmessungen in
einer ausreichenden Dichte von Messpunkten unter normgerechten Messbedingungen zu
fordern.

Dies fir jene Bereiche im Umfeld der geplanten Trasse der S8, die derzeit geringe
ortsibliche Schallimmissionen aufweisen sowie fir derzeit stark belastete Ortsdurchfahrten.
Im Rahmen dieser Messungen sind entsprechende Verkehrszahlungen durchzufthren.
Diese Messungen mlssen die Pegelstatistik beinhalten. Die Messungen sind in Echtzeit
vollstdndig aufzuzeichnen und die Frequenzspektren in Terzbandbreite festzuhalten.
Untypische Stérungen durch Fremdgerdusche (wie Bauarbeiten Flugverkehr, Bahnverkehr,
Betrieb landwirtschaftlicher Fahrzeuge oder Bewésserungsanlagen, einzelne Kfz-
Vorbeifahrten in ruhigen Gebieten) sind hervorzuheben und auszuweisen. Zur Beurteilung
der Nachtstunden ist auch die Nachtkernzeit zu beriicksichtigen. Eine wesentliche GréRe zur
Beurteilung des Ruheempfindens ist der Basispege! L, ¢5. Dieser wird vom
humanmedizinischen Gutachter nicht erwéahnt.

Die bestehenden zu hohen Luftschallimmissionen im Nahbereich von Ortsdurchfahrten sind
seit geraumer Zeit zum Teil gesundheitsgefahrdend. Entsprechende Gegenmalnahmen
hatten somit vor geraumer Zeit ergriffen werden mussen. Diese Maftnahmen dirfen jedoch
nicht darin bestehen weitere Hochleistungsstrafien (A5, S1, S8 und Zubringer) zu errichten.
Die vorgelegten Gutachten und Berechnungen belegen nur eines: Es entstehen im Umfeld
der S8 zum Teil gravierende zusatzliche Larmbelastungen in Siediungsgebieten bei
relativ geringen Entlastungswirkungen direkt an den Durchzugsstralen. Diese
Entlastungen wéren durch einen rechtzeitigen Ausbau des OPNV und kleinrdumige
Umfahrungsstraden schon vor vielen Jahren maglich gewesen. Durch eine geeignete
Rauplanung und Raumordnung ware viele Probleme (z. B. Nahversorgung ohne MIV) zu
vermeiden gewesen.
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Die Richtlinie 2002/49/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Juni 2002
hétt folgendes fest:

Ebenso erforderlich sind gemeinsame Bewertungsmethoden fiir ,Umgebungsldrm* und eine
Begriffsbestimmung fiir ,Grenzwerte" unter Verwendung harmonisierter Indizes fiir die
Bestimmung der L&rmpegel. Die konkreten Zahien fiir die Grenzwerte sind von den
Mitgliedstaaten festzulegen, wobei unter anderem nach dem Grundsatz der Vorbeugung
ruhige Gebiete in Ballungsréumen zu schiitzen sind.

In der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft iber die Methoden und technischen Spezifikationen fur die Erhebung des
Umgebungsladrms (Bundes-Umgebungslarmschutz-verordnung — Bundes-LarmV) ist
folgendes festgelegt;

3. Abschnitt (Teif-)Aktionsplidne.

MaRnahmen in (Teil-)Aktionsplédnen.

§ 9. (1) Die (Teil-)Aktionspldne sind auf Grundlage der strategischen (Teil-)
Umgebungsldrmkarten auszuarbeiten. Bei der Ausarbeitung der Aktionspléne ist das
gesamte gemalR der strategischen Umgebungsidrmkarten larmbelastete Gebiet zu
betrachten.

(3) Fiir den Fall einer Uberschreitung der Schwellenwerte haben die (Teil-} Aktionspléne
MaRnahmen zur Regelung von Ldrmproblemen und von Larmauswirkungen,
erforderiichenfalls einschlieflich MaRnahmen zur Larmminderung und zum Schutz
ruhiger Gebiete zu enthalten. Nach entsprechenden Konsuitationen mit den jeweils
betroffenen Léndern kénnen auch in den Zusténdigkeitsbereich der Lander bzw. Gemeinden
fallende Maflnahmen aufgenommen werden.

Anforderungen an (Teil-)Aktionspléne
§ 10. (Teil-)Aktionspldne haben mindestens folgende Angaben und Unterlagen zu enthalten:
1. eine Beschreibung der Ballungsrdume, der Hauptverkehrsstral3en,
der Haupteisenbahnstrecken,der Eisenbahnstrecken und der
StraBenbahnstrecken, der Flughéfen und GroB3flughéfen, der Geldnde
fur industrielie Tatigkeiten und der ruhigen Gebiete,
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In der Wiener Umgebungslarmschutzverordnung ist dazu nur kurz folgendes festggehaiten:
Ruhige Gebiete sind all jene Teilbereiche der nachfolgend aufgezahiten Schutzgebiete, in
welchen die Summe aller Schallquellen (ausgenommen Flugldrm) einen Schwellenwert von
50 dB fiir den Lyen und 40 dB fiir den Ly nicht (ibersteigt.

Fur Wien sind dies die folgenden zwischen 1978 Gebiete:

~ Nationalpark Donau-Auen gemaB LGBI. fur Wien Nr. 6/2003;

~ Naturschutzgebiet Lainzer Tiergarten geman LGBI. fiir Wien Nr. 2/1998;

~ Naturschutzgebiet Lobau gemai LGBI. fir Wien Nr. 32/1978;

~ Landschaftsschutzgebiet Obere Lobau gemal LGBI. fiir Wien Nr. 32/1978;

~ Landschaftsschutzgebiet Liesing gemat LGBI. fir Wien Nr. 20/1990;

— Landschaftsschutzgebiet Ddbling gemal LGBI. fur Wien Nr. 21/1990;

- Landschaftsschutzgebiet Hietzing gemal LGBI. fir Wien Nr. 1/1998;

~ Landschaftsschutzgebiet Hernals geman LGBI. fur Wien Nr. 5/2001;

- Landschaftsschutzgebiet Penzing gemal LGBI. fur Wien Nr. 31/2004;

— Landschaftsschutzgebiet Ottakring gemanR LGBI. fur Wien Nr. 32/2004.

Dies sind, wie unschwer zu erkennen keine ruhigen Wohngebiete oder nur mit einem
sehr kleinen Anteil Wohnbebauung. Der Schutz ruhiger Wohngebiete wird somit
eindeutig vernachlissigt.

Aus technischer Sicht ist wieder auf die ONORM S 5021, die OAL-Richtlinie Nr. 3, Blatt 1,
die OAL-Richtlinie Nr. 6/18 sowie die OAL-Richtlinie Nr. 36, Blatt 1 zu verweisen.

Hierzu ist weiters festzuhalten, dass vonseiten der ASFINAG durch deren Vertreter in einer
Veranstaltung im Siederlervereinshaus Neu ERling wéhrend einer Vorstellung und
Information zu dem Projekt S1 die Einhaltung eines Grenzwertes von La ¢, < 40 dB in den
Nachtstunden vor den Fenstern der Wohngebaude zugesagt wurde. Diese Zusage wurde,
wie bekannt schon im Rahmen des Projektes S1 nicht eingehalten.

Im Teilgutachten 02 wird vom Sachverstindigen zu einem vollstandig verldrmten
Wohngebiet Folgendes festgestellt:

4.2.6.1 Passive Larmschutzmafinahmen engeres Untersuchungsgebiet

Betrachtet man die Ergebnistabelien der Einfage WU 1-02 und Blatt 13 der Einfage WU 1-03
mit der zugehorigen farbigen Darstellung des Immissionseintrages Nacht (S8max + S1),
sowie die Ergebnistabellen der Einlage WU 7A, Anhang 3 (Immissionstabelie Wien
Betriebsphase) und Blatt 13 bis 15 der Einlage WU 7A der Objektfassaden in der
Invalidensiediung, so gibt es Objekte wo an Objektfassaden in den ObergeschoBen der
L~= 45 dB geringfiigig {iberschritten wird (siehe TGA 02, Tabelle Kapitel 4.2.3).

Die kumulative Betrachtung geht iiber die Regelung des § 6 (1) nach BStLarmiV hinaus, wo
der Vorhabens bedingte, vom Verkehr auf der Bundesstraf3entrasse ausgehende,
immissionseintrag der Bundesstrallen zu betrachten ist. Das zu beurteilende Vorhaben ist
die S8 West. -

Die MalBnahmen die aus der kumulativen Betrachtung von S1 + S8max abgeleitet wurden,
werden vom Sachverstéandigen als Teil des Vorhabens gesehen.

Dies ist nicht der GroRziigigkeit der Sachverstindigen und der ASFINAG geschuldet,
sonder wurde schon im Rahmen der UVP-Verhandiung zur $1 in dieser Weise
festgelegt.

Die bestehenden Windkraftanlagen ca. 800 m dstlich der Invalidensiedlung wurden im
Projekt nicht erwdhnt. Deren schalitechnische Auswirkungen natirlich ebenfalls nicht.
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3.1 Gesundheitsgefahrdung ;

Wie schon zuvor erwéhnt liegen im Einzugsgebiet zahireiche Wohngebaude an Stralkenzige
vor, an denen die Grenzwerte fur Gesundheitsgefahrdung Uberschritten werden. Durch die
Errichtung der S 8 West und die damit entstehenden Zubringer sind alle Larmprobleme
scheinbar gelést.

Aber nein, da war doch noch etwas:

Teilgutachten 04 Humanmedizin:

Entsprechend § 6 (3) der BStLarmlV sind vorhabensbedingte Uberschreitungen der
Grenzwerte in Bezug auf Gesundheitsgefahrdung von Leen265,0 dB und Lngm255,0 dB im
Ausmall von 0,1 dB bis 1,0 dB im Einzelfall zu beurteilen. In den Ergédnzenden
Erlduterungen zu den Bestimmungen in § 6 Abs. 1 bis 3 der BStLarmlV wird eine
Immissionserh6hung von > 1 dB bei Laugn= 55,0 dB nur bei Umsetzung von
Larmschutzmafinahmen zuldssig.

Aus humanmedizinischen Griinden wird die Grenze des ,Irrelevanzkriteriums® mit 1,0 dB
definiert, da aus der Unterschiedsempfindung beim unmittelbaren Vergleich dhnlicher
Geréusche jene kleiner gleich 1,0 dB nicht wahrnehmbar sind (von sehr geiibten Personen
gerade wahrnehmbar).

Somit ist bei jeder weiteren Schallquelle, die von offentlichem Interesse ist, eine Zunahme
gesundheitsgefédhrdenden Larms zuldssig. Eine absolut unzulissige Vorgangsweise. Dies
wird nun auch hdchstgerichtlich Uberprift.

Der Begriff Gesundheitsgefédhrdung wird hier durch einen Mediziner in nicht
nachvollziehbarer Weise gehandhabt. Ein ,Irrelevanzkriterium” fiir die Anhebung eines
Wertes anzuwenden, der als gesundheitsgefdhrdend klassifiziert wurde, ist unzuldssig.
Hierbei ist nicht die behauptete subjektive Wahrnehmung von Pegelerhéhungen maBgebilch
sondern der Grenzwert.

Teilgutachten 02 Larm:

Wobei bei der Einzelfallbeurteilung nach § 6 der BStLarmiV in Abstimmung mit dem
Teilgutachten Humanmedizin jene Objekte die mehr als 0,4 dB Pegelerhéhung in der
zugehdrigen Planfallkombination (Vorhabensplanfall zu Nullplfanfall) aufweisen und wo die
Pegelwerte im Nullplanfall iiber der Gesundheitsgefdhrdung Leen = 70 dB oder L= 60 dB
fiegen, Anspruch auf objektseitige LarmschutzmafSnahmen haben. Einzelfallbeurteilungen fir
Wohnnutzung nach BStLarmiV, die nicht obigen Kriterien entsprechen sind ohne
Mafinahmen im Gegenschluss zuldssig.

Diejenigen Fassaden, welche obige Kriterien der Humanmedizin aufweisen, werden im
Anhang 05 dieses Teilgutachtens mit den vom Sachverstandigen geforderten

Larmschutzmaflnahmen ausgewiesen.
Immissionspegelwerte der Fassaden mit einem Lqen > 65 dB und/oder L. > 55 dB bei einer

Pegelerhohung durch das Vorhaben mit mehr als 1,0 dB sind nach §6 (3) BStL&rmIV ohne
die Umsetzung von Larmschutzmalnahmen nicht zuldssig, es sind daher
Larmschutzmaf3nahmen erforderlich. Die Objekifassaden dieser Objekte werden im Anhang
03 dieses Teilgutachtens aufgezeigt.

Die Auswertung der Einfage WU 1-04A Teil 1 und Teil 2 durch den Sachversténdigen
hinsichtlich § 6 (2} der BStLarmlV und den Anspriichen auf Larmschutzmafinahmen nach §
9 (3) ist ebenso im Anhang 03 dieses Teilgutachtens ersichtlich.

Ebenso bei nachstehenden Objekten, siehe WU 1-05A, Blatt 71 und Blatt 72 treten durch
das Vorhaben Pegelerh6hungen mit mehr als 0,4 dB und kleiner 1 dB auf. Die betroffenen
Objektfassaden mit Wohnnutzung und Uberschreitungen der Werte im Nullplanfall aus dem
Teilgutachten Humanmedizin (Lsen mehr als 70 dB bzw. Lo mehr als 60 dB) mit einer
Pegelerh6hung mit mehr als 0,4 dB durch das Vorhaben sind im Teilgutachten 02, Lérm,
Anhang 05 ersichtiich.
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Die betroffenen Objektfassaden mit Wohnnutzung und Uberschreitungen der Werte aus dem
Teilgutachten Humanmedizin (Lsen mehr als 70 dB bzw. L mehr als 60 dB) mit einer
PegelerhGhung mit mehr als 0,4 dB sind im Teilgutachten 02, Larm, Anhang 05 ersichtlich.

Weitere betroffene Objekte mit Wohnnutzung und Uberschreitungen der Werte aus dem
Teilgutachten Humanmedizin (Leen mehr als 70 dB bzw. L, mehr als 60 dB) mit einer
Pegelerhbhung mit mehr als 1,0 dB sind im Teilgutachten 02, Ldrm, Anhang 03 ersichtlich.

Somit sind nicht nur Uberschreitungen der Grenzwerte fur Gesundheitsgefiahrdung, sondern
auch die Uberschreitungen von 5 dB iber diesen Grenzwerten liegenden Schallpegeln kein
Problem. Wir ndhern uns langsam dem Warnwert nach VOLYV fiir den
Arbeitnehmerschutz. Ab diesem Wert ist an Arbeitsplitzen ein schwerer Gehérschutz
vorgeschrieben.

4  Schutz der Freirdume vor Verlarmung

4.1 Allgemeines

Aufgrund der Siedlungs- und Bebauungsstruktur an der S8 weist eine Uberwiegende Zahl
der benachbarten Wohngebaude auch Grundstiicke mit Gartenflachen auf. Diese Flachen
dienen im Aligemeinen der Nutzung in der Freizeit und besitzen eine entsprechende
Funktion zur Erholung der Bewohner. Daher ist die Umweltbelastung dieser Flachen, in der
Folge als Garten bezeichnet, von grofer Bedeutung.

Fur Kinder ist eine sind diese Gérten und die angrenzenden Gebiete inklusive Spielplédtzen
ebenfalls von sehr groer Bedeutung.

4.2 Kommunikationsstérungen

Die bestehende Umgebungsgerduschsituation ist in derzeit ruhigeren Siedlungsgebieten ist
gut geeignet auch in den Freirdumen menschliche Kommunikation zu erméglichen. Dies gilt
besonders auch deshalb, weil der Basispegel in diesen Gebieten auf einem ausreichend
niedrigen Niveau liegt. FUr Kinder ist die moglichst ungestérte Kommunikation von
besonderer Bedeutung.

Dr.- Ing. Hans Lazarus, Dipl.-Psych. Dipl.-P&d. Charlotte A. Sust, Dr. Dipl.-Psych. Rita
Steckel, Cand. Phys. Marko Kulka, ABoVe GmbH, Dresdener Str. 11 35435Wettenberg, Dr.-
Ing. Patrick Kurtz, Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz

und Arbeitsmedizin (BAuA} Friedrich-Henkel-Weg 1-25 44149 Dortmund

Bibliografische information der Deutschen Nationalbibliothek.

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie.{SBN 978-3-540-49984-8 Springer Berlin Heidelberg New York

Ein Salztest, der die unterschiedlich gute Vorhersage bestimmter Worter in Abhéngigkeit
vom Satzkontext beriicksichtigt, wurde 1977 von Kalikow et al. publiziert. Elliott (1979)
verglich die Testleistung Erwachsener mit der von Kindern und Jugendlichen. 17 Jahre alte
Jugendliche weisen die gleichen Leistungen wie Erwachsene auf. Die Leistungen bei 13—
jéhrigen und jingeren Kindern sind bei beiden Satztypen signifikant geringer, so dass
empfohlen wird, diesen Test nicht fiir Hérer unter 15 Jahren zu verwenden.
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Abb. 2.6-1. Sprachverstandlichkeit (SV) von Satzen (Satztest nach Kalikow) bei
unterschiedlichen Signal-Gerduschabstdnden (Lsna) mit einem Sprachgerdusch,abhéngig
vom Alter: (N) 18-25 Jahre, (J) 11 Jahre, (A) 60-75 Jahre.
Es werden 2 Satztypen benutzt: Satze mit hoher Vorhersagewahrscheinlichkeit fur das letzte
Wort (HW, oben) und niedriger Vorhersagewahrscheinlichkeit (NW, unten) (nach Elliott 1979;
Kalikow et al. 1977).

OAL-Richtlinie Nr. 6 Kommunikationsstérungen:

Sprachliche Kommunikationsstérungen durch unerwiinschte Schallimmissionen werden als
beeintrachtigend und beldstigend erfebt. Entscheidend fir die Beldstigungswirkung sind zwei
Faktoren:

die Schallintensitat und das Frequenzspektrum des Gerédusches. Zusétzlich ist auch die Art
der Kormmunikation zu berticksichtigen, wie anhand des nachfolgenden Beispieles
beschrieben: Beim Héren von Informationen {(z.B. Radionachrichten) kann ein einzelnes
Schallereignis (Fahrzeugvorbeifahrt) einen entscheidend wichtigen Satz unversténdiich
machen. Da eine :
Wiederholung des Satzes ausgeschlossen ist, wird in diesem Fall der Larm als besonders
lastig empfunden. Bei direkten Gesprdchen kann eine Stdrung durch Wiederholungen des
Gesagten, erhbhten Stimmaufwand und gesteigerte Konzentration beim Zuhéren teilweise
kompensiert werden.

Diese erhthten Anstrengungen kénnen aber bei einem Teil der Betroffenen zu
Stressreaktionen fiihren, die sich in einer vermehrten Ausschiittung von Katecholaminen

11
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(sympathikoadrenerge Achse) und Stresshormonen wie Cortisol (Hypothalamus-
Hypophysen-Nebennierenrinden-Achse) abbilden (Babisch 2002, Carisson et al. 2006).

Fir einen normalen Stimmaufwand ergibt sich in der Entfernung von 1 m vom Sprecher ein
Sprachschaiipegel von etwa LA 55-60 dB. Bis zu Stériarmpegeln von LA 45-50 dB wird die
Sprachkommunikation zumeist als ungestért erlebt. Bei einemn Storgeréduschpegel von LA 55
dB und einem Sprachpegel von LA 60 dB am Ort des Hérenden kann noch eine
Satzversténdlichkeit von 99 % erwartet werden (Lazarus-Mainka et al. 1983, 1985). Bei
einem Stérpegel von mehr als LA 75 dB ist eine eindeutige Sprachversténdlichkeit nicht mehr
moéglich. (Beziiglich der Anforderungen fir ausreichende Sprachversténdlichkeit am
Arbeitsplatz wird auf OAL-Richtlinie Nr. 3 Blatt 2 verwiesen).

Gesprédche, welche bei einemn A-bewerteten Schalldruckpegel von mehr als 55 dB
stattfinden, werden von der sprechenden Person im Aligemeinen als belastigend erlebt, die
Stimme muss deutlich ,angehoben” werden. Daraus kénnen Verhaltensénderungen wie
Abbrechen des Gesprédches, Verlagerung des Gespréches an einen anderen Ort, Schlieflen
der Fensler, elc. resultieren.

Behinderte sprachliche Kommunikation kann zu aggressiveren und emotionaleren Sprach-
und Sprechstil fiihren und damit das menschliche Zusammenleben beeintrachtigen
(Interdisziplindrer Arbeitskreis fiir Lérmwirkungsfragen 1985).

Besonders zu beriicksichtigende Personengruppen sind Kinder (insbesondere in einem
Alter, in welchem die Sprachentwickiung noch nicht abgeschlossen ist) und Personen mit
Hérstérungen.

Die Darstellung einer Dosis-Wirkungs-Beziehung zwischen dem im Freien herrschenden
dquivalenten Dauerschalipegel und dem Prozentsatz von Personen, welche sich in ihrer
sprachlichen Kommunikation gestdrt fihlen, findet sich in Bild 4.

Auf der Basis der vorliegenden Immissionsberechnungen sind z. B. in der Invalidensiedlung
eine dauerhafte Anhebung des Basispegels und des energieaquivalenten
Dauerschalldruckpegels gegeben. Der L, ¢q Wird in den Freirdumen dauerhaft, groBflachig auf
etwa 50 dB oder dariiber angehoben.

Eine einfache Ausbreitungsrechnung zeigt folgendes Ergebnis:

Entfernung Sprachpegel Signal-
Gerauschabst
and
r Lsa Lsn = Ls - Ln
m dB dB
1 55,0 5,0
2 49,0 -1,0
3 45,5 -4,5
4 43,0 -7,0
5 41,0 -9,0
6 39,4 -10,6
7 38,1 -11,9
8 36,9 -13,1
9 35,9 -14.1
10 35,0 -15,0

12
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11 34,2 . -15,8
12 33,4 -16,6
13 32,7 -17,3
14 32,1 -17,9
15 31,5 -18,5

5§ Nihere Betrachtungen zu den Berechnungsergebnissen

Die Nachvollziehbarkeit der Berechnungsergebnisse ist durch die betroffenen Anrainer nicht
gegeben. Durch die gewahite Darstellungsform der Ergebnisse ist auch die Ubersicht fir
Fachleute sehr erschwert.

In der Urspriinglichen Fassung der Einreichung (Fachbeitrag Schall — Betriebsphase Einlage
3.1.1 Marz 2014) ist folgendes zum Berechnungsprogramm fur die Luftschallimmissionen
festgehalten:

2.5 EDV-PROGRAMM

Die Schalltechnischen Berechnungen erfolgen mit Hilfe des EDV Programms SoundPLAN
Version 7.0 der Fa. Braunstein+Berndt GmbH, Deutschland. Das Programm beinhaltet
Berechnungsvorschriften mehrerer Lander, die im vorliegenden Fall anzuwendende
Richtlinie RVS 04.02.11 ist ebenfalls implementiert, der Nachweis der Eignung mit den
Berechnungen der Testbeispiele nach dem Anhang der RVS 04.02.11 wurde seitens des
Programmherstellers erbracht.

Hierzu ist festzuhalten, dass die Testbeispiele naturgemal deutlich weniger Komplex sind
als die Gegebenheiten des Projektes S 8 West.

In der Einlage 3-1.04 Mai 2012 sind die Berechnungsergebnisse tabellarisch dargestellt. Die
Berechnungsergebnisse zum Lge, der Planfille Pif 1-C Netz und PIf 1-max (S8) fehlen. Der
Planfall mit der gemeinsamen Betrachtung von S1 und S8 fehlt vollstdndig. Dies nach dem
Motto, man kann es ja versuchen damit durchzukommen.

in dem Fachbeitrag Schall — Betriebsphase gem. BStLarmlV Einlage WU 1-01 Juni 2015
erfolgen zu der Vorgangsweise folgende Angaben:

ANPASSUNG AN DIE BUNDESSTRASSENLARMIMMISSIONSSCHUTZ-VERORDNUNG
UND NEUDARSTELLUNGEN.

2.1 RAUMLICHE UND INHALTLICHE ABGRENZUNG DER NEUDARSTELLUNG

Fir die Neudarstellungen gemall BStLArmiV werden die Planfélle und Emissionen aus dem
Einreichprojekt 2010 unverdndert ibernommen. Es erfolgt eine Darstellung der Immissionen
entsprechend der in der BStLarmlV angefiihrten Larmindizes und eine Uberpriifung der
hierfir verordneten Grenzwerte.

Im engeren Untersuchungsraum wird die Grenzwerteinhaltung gemaR §6(1) BStL&rmlV
infolge des Projekts S8 nachgewiesen bzw. werden ergédnzende passive Mainahmen
definiert. AuBBerhalb dieses Untersuchungsraumes werden die Grenzwerte gemaf3 §6(1)
BStLa&rmiV infolge des Projekts S8 eingehalten.

Weitere Angaben zu der durchgefiihrten Neuberechnung erfolgen nicht.

Eine genauere Gegeniiberstellung der Berechnungsergebnisse des Einreichprojektes
und des Projektes im Rahmen der Evaluierung nach BStLaArm1V zeigt folgendes Bild:
Eine gro3e Anzahl von Aufpunkten weist eine Pegelanhebung um mehr als 0,1 dB auf.
Betrachtet man die BStL&rmlV n&her, so wird in dieser von einer Genauigkeit der
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Berechnungsergebnisse von unter 0,1 dB ausgegangen. Nur so ist zu erkléren, dass z. B.
laut §6 (1) bei einer Luftschallimmission von 44,9 dB kein passiver Schallschutz zuerkannt
wird und bei 45 dB schon.

Die ndhere Analyse der Berechnungsergebnisse dieser beiden Ausgaben der UVE-Einlagen
zeigen, dass diese Vorgangsweise aus technischer Sicht unrichtig ist. Alleine Updates oder
Upgrades der Berechnungssoftware SoundPlan kénnen Veranderungen der
Berechnungsergebnisse um deutlich mehr als + 0,1 dB ergeben. Dieser Umstand ist Nutzern
dieser Software allgemein bekannt. Im vorliegenden UVP-Verfahren wird dieser Umstand,
der auch zum Nachteil der Anrainer eintreten kann, in keiner Weise erwahnt. Dies ist auch
ein schwerwiegender Mangel des Gutachtens des Sachverstidndigen

In der Einlage WU 07 (Auskunft gem. §24c Abs. 8 UVP-G idgF. Ergénzungen gemaB
Besprechung vom 11.09.2015). mit dem Datum Oktober 2015 erfolgt erstmalig die
Darstellung von neuen Berechnungen zu in Wien liegenden Immissionspunkten.

Diese Einlage weist nur allgemeine Angaben und keine Details zum tats&chlichen Umfang
der Neuberechnungen auf. Die Immissionspunkte werden vollstiandig neu bezeichnet. Ein
Vergleich mit den bisherigen Berechnungsergebnissen ist nur mit groem Aufwand und
Einschrankungen moglich.

3 NACHERHEBUNG SOMMER 2015

Da im Zuge der Projektbearbeitung im Planungsgebiet und entlang der
Zulaufstrecken sich  zahlreiche  Verdnderungen der baulichen
Entwicklung ergeben haben, wurde es fiir die nun endgiiltige Berechnung
erforderlich, im Sommer 2015 alle relevanten Bereiche noch einmal zu
erheben, wodurch sich folgende Anderungen ergeben haben:
Zwischenzeitlich errichtete Gebdude wurden ergénzt, falsch dargestelite
Objekte wurden korrigiert. Gebédudenutzungen wurden korrigiert (im
Zweifelsfall wird immer ,Wohnnutzung® angenommen)

s Adressen wurden ergénzt bzw. korrigiert (in einigen Orten wurden
die Adressen zwischenzeitlich amitswegig von ,Ortsname” Nr.“ auf
Strallenname” ,Nr.” gedndert).

o StraBenachsen wurden lageméalig Gberpriift und gegebenenfalls
korrigiert.

¢ Nicht eindeutig zuordenbare Objektnummern wurden korrigiert.

4.1.2 Faktor Abstand/Durchmesser
Im Rechenprogramm SoundPLAN ist der Faktor Abst./Durchmesser voreingestelit und lasst

sich durch den Bearbeiter nicht &ndern. Bis zur Version SoundPLAN 7.2 wurde dieser Faktor
richtfinienbezogen differenziert. In der Version SoundPLAN 7.3, ausgegeben mit Update vom
23.09.2013 wurde dieser Wert generell auf 8 gesetzt. Die letztgiiltigen Berechnungen
wurden mit der Version SoundPLAN 7.3 durchgefiihrt.
Es liegt nunmehr eine weitere Einlage vor, die unmittelbarer Bestandteil der UPV-Auflage ist
und welche ebenfalls die Bezeichnung Auskunft gem. §24¢ Abs. 8 UVP-G idgF.
Ergénzungen gemaf Besprechung vom 11.09.2015 tragt, jedoch mit Februar 2016 datiert
ist. In der Beschreibung der Ergédnzungen des Projektes (3 NACHERHEBUNG SOMMER
2015) wurden weitere Anderungen gegeniiber der Version Oktober 2015 aufgenommen. In
einem ergénzten Absatz wird folgendes festgehalten:
Umsetzung von MaBBnahmen bei differierenden Ergebnisdarstellungen.
Wie bereits im Zusammenhang mit den Siedlungsbereichen Wien Invalidensiediung
und Wien Schépfleithnersiediung festgelegt wurde, werden fiir alle in den Einlagen
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WU 1-01, WU 1-02, WU 1-04 oder WU 7 als mit der Ausstattung durch objektseitige
MafBinahmen ersichtlichen Wohnobjekte passive SchallschutzmaBBnahmen vorgesehen.

Weiters erfolgt in beiden Versionen die folgende Aussage:

5 OBJEKTSEITIGE MASSMAHMEN

Im Einreichprojekt 2010, Einlage 3-1.01 C und in der Einlage WU 1-01 wurden fiir
Wohnobjekte im Bereich der Invalidensiediung passive Ldrmschutzmafinahmen vorgesehen.
Auf Grund der Neuerhebung der Wohnobjekte in den Siediungsbereichen Invalidensiediung
und Schépfleithnersiediung ergeben sich differierende Ergebnisse der
Immissionsberechnungen. Es wurde festgelegt, fir alle im Einreichprojekt 2010 und in der
WU 1-01 ausgewiesenen Wohnobjekte passive Schallschutzmal3nahmen vorzusehen.
Festgehalten wird, dass unter Anwendung der Kriterien nach der BStLarmiV
vorhabensbedingt keine passiven Schallschutzmal3nahmen erforderlich sind.

In der Ausgabe Februar 2016 wird zu den Abidnderungen der Berechnungen Folgendes
festgehalten:

Géanserndorf Siid:

In den Berechnungen "Engerer Untersuchungsraum" WU 1.02 wurde gegentiber dem in
allen anderen bebauten Siediungsbereichen definierten Bodenddmpfungsfaktor von 0,8 (laut
Arbeitspapier 18 zur RVS 04.02.11) fiir den an der L11 situierten Siediungsbereich
Ganserndorf Sdd irtiimlich ein Bodenddmpfungsfaktor von 0,3 angesetzt. Dadurch sind die
Berechnungsergebnisse in der Einfage WU 1.02 an den Fensterfronten der Gebaude in
diesem Siediungsbereich, welche in der Einlage der in der Einlage WU 1.03 Blatt 9
dargestellt sind, tendenziell héher als die Berechnungsergebnisse fiir den selben
Siedfungsbereich in der Einlage WU 1.04A fiir dieselben Objekte, wie sie in der Einlage WU
1.05A Blatt 22 zu finden sind. Zudem wurde die Geometrie einzelner Objekte vor den
Berechnungen WU 1.04A aufgrund der Ergebnisse der Nacherhebungen Sommer 2015
korrigiert, womit fiir diese Objekte die Ergebnisse nicht mehr direkt miteinander vergleichbar
sind. Letztgliltig sind daher die Ergebnisse der Einlage WU 1-04A.

Hierzu stellen sich einige Fragen:

Derzeit liegt SoundPlan in der Version 7.4 vor. Wurde diese Version fiir die Ergebnisse vom
Februar 2016 herangezogen? Vermutlich nicht. Was geschieht bei den vorgesehenen
Detailevaluierungen jener Gebaude, denen passive SchallschutzmaRnahmen angeboten
werden mussen. Wenn sich fur diese Geb&ude Pegelanhebungen ergeben, was geschieht
mit den Nachbargeb&uden die derzeit um wenige 1/10 dB unter den Grenzwerten der
BStLarmlV liegen. Diese Gebaude mussten bei richtiger Vorgangsweise ebenfalls evaluiert
werden.

Die unterschiedlichen Berechnungsergebnisse werden, ohne Uberpriifung und
Darstellung der Ursachen, willkiirlich zusammengestellt. Dies aber nur fiir jene
Gebiude, an denen jemals, eine Uberschreitung der Grenzwerte nach BStLirmlIV fiir
passive SchallschutzmaBnahmen errechnet wurde.

Diese Vorgangsweise kann eventuell fiir die Einreichung eines kleinen Klimagerites
nach Gewerbeordnung geduldet werden. Fiir den Nachweis in einem UVP-Verfahren
ist diese Vorgangsweise als skandalds zu bezeichnen.

Fehler in Parametern und Berechnungen treten erst durch die mehrmalige,
Nachbearbeitungen zutage. Wie viele versteckte weitere Fehler in den Berechnungen
eventuell noch vorliegen, ist daher unbekannt. Vonseiten der Sachverstiandigen im
UVP-Verfahren gab es keinerlei Stellungnahme zu dieser gro3en Zahl von
Ungereimtheiten und Mingeln.

Betrachtet man die Berechnungsergebnisse der Evaluierung WU 1-01 vom Juni 2015 und
der Einlage WU 07 (vermutlich richtig WU 07 A) vom Februar 2016 fur die Aufpunkte
ausschlietlich fir Wien, kommt man nach einigem Aufwand zu folgendem erstaunlichen
Ergebnis:
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Die Anderungen wurden vorwiegend in Form der Modellierung der Fassaden der Gebaude
durchgefiihrt. Reihenhduser wurden in einzeine Fassadenbereiche untergliedert.
Gebaudestrukturen wurden in der aktueileren Berechnung zum Teul vereinfacht.
Unterteilungen der einzelnen Gebéude aufgehoben.

Da diese Gebéude Uberwiegend schon wahrend der Elnrelchung vorhanden waren, stelit
sich die Frage, warum wurde nicht schon im Rahmen der Einreichung korrekt erhaben und
gearbeitet.

Die Lagen der Gebaude und der einzelnen Fassaden in Bezug auf die S 8 West und die S 1
blieben in den verschiedenen vorliegenden ,Berechnungsvarianten* weitestgehend
unverandert. Damit sollte man erwarten, dass nahezu identische Luftschallimmissionen
resultieren soliten (z.B. + 0,5 dB). Die tatsachlichen Abweichungen zwischen den betragen in
einer grofRen Zahl von Aufpunkten zum Teil deutlich Gber + 2 dB. Natirlich Uberwiegt die
Anzahl jener Fassaden an denen Pegelerhéhungen errechnet wurden, die Anzahl der
Fassaden mit Verminderungen der Luftschallimmissionen deutlich.

5.1 RVS 04.02.11

In der Berechnungsvorschrift der RVS 04.02.11 laut BStLarmiV wird folgendes Festgehalten:
Der Immissionsschallpegel errechnet sich aus dem Emissionspegel mit den '
Gesetzmaligkeiten der Schallausbreitung. Die Berechnung erfolgt auf 0,1 dB, das Ergebnis
wird auf ganze dB gerundet angegeben. Bei der abschnittsweisen Berechnung wird die
Emissionslinie in einzelne Abschnilte zerlegt, die als punktformige Schallquellen behandelt
werden und fir die die jeweiligen Ausbreitungsbedingungen (Topographie, Abschirmung
usw.) zum Immissionsort berticksichtigt werden. .

13. Anhang
Testbeispiele fiir Rechenprogramme
13.1 Zweck

Schallpegelberechnungen an Strallen werden heute vielfach mit
komplexen Rechenprogrammen auf PC oder DV-Anlagen durchgefihrt.
Die folgenden Testbeispiele sind geeignet, Programme von Anwendern
oder von SoftwareHerstellern zu priifen. Liefert ein Programm bei allen
Aufgaben die richtigen Ergebnisse, besteht eine grofle
Wahrscheinlichkeit, dass es fehlerfrei arbeitet. Es wird empfohlen,
den Nachweis der Ubereinstimmung der Rechenergebnisse mit den
Ergebnissen der folgenden Beispiele zu verlangen.

Bei schalltechnischen Projekten werden in der Regel Emissions- oder
Immissionsschallpegel auf ganze dB gerundet angegeben. Die
Ergebnisse der Testbeispiele sind auf eine Dezimale angegeben, um
einen mdglichst genauen Vergleich zu ermdglichen. Fir die
Emissionsschallpegel ist eine Ubereinstimmung mit + 0,1 dB zu fordern,
fiir die Immissionsschallpegel + 0,2 dB. Dabei ist zu beachten, dass fiir
die Rechnung auf 0,1 dB die Oktavbandpegel des normierten Spektrums
in Tabelle 7 um 0,3 dB vermindert werden miissen, um sie auf 0,0 dB zu
normieren. Weiters ist zu beachten, dass fir die Rechnung mit
absorbierendem Boden bei der Rechnung mit einem EDV-Programm die
Breite der reflektierenden StraBle mit 8/2 = 4 m eingesetzt ist, in den
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Gleichungen fir die vereinfachte Rechnung jedoch grundsétzlich ein
Streifen von 15 m reflektierend eingesetzt ist (vgl. dazu Punkt 5.2.1.4).

Die Auswah! der Testbeispiele wurde in Anlehnung an die Beispiele der
TEST-94 der FGSV, Kéin, vorgenommen.

In Verbindung mit den Anforderungen der BStLirmIV muss daher von einer
Genauigkeit der Berechnungsergebnisse von unter £ 0,1 dB auszugehen. In der
Realitit ist dies natiirlich nicht der Fall.

In den relativ einfachen Testbeispielen sind genaue Parameter vorgegeben. Dies ist in
realen Situationen nicht eindeutig. Hier kénnen und missen durch den Projektanten
Annahmen getroffen werden. Dies ist z. B. bei der Bodendampfung so. Die Bodendémpfung
von Griinflichen und Ackerflachen dndert sich wahrend des Jahres.

In der Verordnung des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft Uber die Methoden und technischen Spezifikationen fur die Erhebung des
Umgebungslarms (Bundes-Umgebungslarmschutz-verordnung — Bundes-LarmV) StF: BGBI.
Il Nr. 144/2006 ist zur Berechnung von strategischen Umgebungsldrmkarten Folgendes
festgelegt:

§5 (3)

2. Bauliche Anfagen sind als Hindernisse im Schallausbreitungsweg zu beriicksichtigen.
Abschirmende sowie reflektierende Eigenschaften sind in der Berechnung zu
beriicksichtigen, wobei zumindest die Reflexionen 1. Ordnung relevant sind. Bei Gebéauden
ist mit einem Reflexionskoeffizienten von 0,8 zu rechnen. Als Gebéudehdhe ist, sofern
nicht genauere Daten vorhanden sind, die jeweilige Traufenhéhe heranzuziehen. Eine
vereinfachte Berechnung iiber die Dampfungsterme fiir Bebauung ist nicht zulédssig.

4. Die Ddmpfungseigenschafit des Bodens kann, sofern f(ir gréf3ere zusammenhéngende
Gebiete mit &hnlicher Oberflichenstruktur keine wirklichkeitsniheren Daten vorliegen,
durch einen mittleren Bodenfaktor G = 0,6 beschrieben werden.

Die RVS 04.02.11 beinhaltet keinerlei Aussagen zu Standardabweichungen oder
Unsicherheiten. Es wird in der OAL-Richtlinie Nr. 3, Blatt 1 ebenfalis nicht darauf
eingegangen.

In Tabelle 8 der RVS 04.02.11 sind einige Werte fiir den Reflexionskoeffizienten gemaf
OAL-Richtlinie Nr. 28 angegeben.

Reflektierende Fl&che Reflexionskoeffizient
ebene harte Wand, glatter 1
Fels
gegliederte Fassade mit 0,8
Fenstern
Gebéaude mit 50 % 0,4
Offnungen

Bei einer genauen Rechnung entspricht dies bei einem Reflexionskoeffizienten von 1
einem ReflexionsmaB von -0,96910013 dB. Laut Einlage Einlage 3.1.1 wurde ein Wert
von -1 dB verwendet.

ONORM ISO 9613-2 Ausgabe: 2008-07-01 Akustik — Dampfung des Schalls bei der
Ausbreitung im Freien. Teil 2: Allgemeines Berechnungsverfahren (ISO 9613-2:1996)
Auszug aus der Norm:
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5 Meteorologische Bedingungen.

Mitwindausbreitungs-Bedingungen fiir diese ONORM iSO sind wie in ISO 1996-2:1987,
Abschnitt 5.4.3.3 spezifiziert, némiich:

- Windrichtung innerhalb eines Winkels von 45 °von der Richtung, die das Zentrum der
vorherrschenden Schallquelle und den spezifizierten Immissionspunkt verbindet, wobei der
Wind von der Quelle zum Empfanger blést, und - Windgeschwindigkeit zwischen ungefahr 1
m/s und & m/s, gemessen in einer Héhe von 3 m bis 11 m Uber Boden.

Die Formeln fiir die Berechnung des energieédquivalenten A-bewerteten
Dauerschalldruckpegels bei Mitwind Lar(DW) in dieser ONORM IS0, einschlielllich der
Formeln fiir Ddmpfung, die in Abschnitt 7 enthalten sind,sind der Durchschnitt fiir
meteorologische Zustdnde innerhalb dieser Grenzen. Der Ausdruck ,Durchschnitt” bedeutet
den Durchschnitt (iber einen kurzen Zeitabschnitt, der geméaf 3.1 festgelegt wird. Diese
Formeln geiten gleichwertig auch fir durchschnittliche Ausbreitung bei gut entwickeiten,
méfligen Bodeninversionen, wie sie z. B. in klaren, windstillen Néchten gewéhnlich auftreten.
9 Genauigkeit und Anwendungsgrenzen des Verfahrens.

Die Dampfung von Schall bei der Ausbreitung im Freien zwischen einer festen Quelle und
einem Empfanger schwankt infolge von unterschiedlichen meteorologischen Bedingungen
entlang des Ausbreitungsweges. Eine Einschrénkung auf mafiig ausbreitungsgiinstige
Bedingungen, wie in Abschnitt 5 festgelegt, begrenzt die Auswirkungen verénderlicher
meteorologischer Zustinde auf die Ddmpfung auf vertretbare Werte.

Fir breitbandige Geréduschquellen liegen Informationen vor, die das in Abschnitt 4 bis
Abschnitt 8 beschriebene Berechnungsverfahren unterstiitzen (siehe Literaturhinweise).Die
Ubereinstimmung zwischen berechneten und gemessenen Werten des mittleren A-
bewerteten Dauerschalldruckpegels fiir ausbreitungsginstige Situationen L,{DW) bestétigt
die in Tabelle 5 gezeigte geschétzte Genauigkeit.

Diese Schétzungen der Genauigkeit werden auf den Bereich von Zustdnden beschrankt, fiir
die der Gliltigkeitsbereich der Gleichungen in Abschnitt 3 bis Abschnitt 8 festgelegt wurde.
Sie sind unabhéngig von Unsicherheiten in der Bestimmung von Schallleistungen.
ANMERKUNG: Die Abschéatzung der Genauigkeit in Tabelle 5 gilt fiir durchschnittliche
ausbreitungsgiinstige Bedingungen (wie in Abschnitt 5 festgelegt). Es kann nicht unbedingt
erwartet werden, dass sie mit Messungen, die in einem gegebenen Geldnde und an einem
bestimmten Tag durchgefiihrt werden, bereinstimmen.,

Es kann damit gerechnet werden, dass diese Abweichungen erheblich gréfler sind als die
Werlte in Tabelle 5.

Die geschétzte Genauigkeit bei der Berechnung der mittieren Mitwind-Oktavband- und
Einzelton-Schalldruckpegel ist unter denselben Bedingungen etwas geringer als die fiir A-
bewertete Schalldruckpegel von breitbandigen Quellfen in Tabelle 5 angegebene geschitzte
Genauigkeit.

In Tabelle 5 ist keine Abschétzung der Genauigkeit fir Entfernungen d > 1000 m angegeben.
Es werden nur zwei meteorologische Zustdnde betrachtet:

a) méalige Mitwind- oder gleichwertige Bedingungen fiir die Ausbreitung, wie in Abschnitt 5
festgelegt,

b) eine Vielfalt meteorologischer Zustdnde, wie sie liber Monate oder Jahre auftreten.

Die Verwendung der Gleichungen (1) bis (5) und Gleichungen (7) bis (20) (und demzufolge
auch Tabelle 5) wird auf Fall a) beschrdnkt. nur meteorologischen Zustdnde. Fall b) ist nur
fir den Gebrauch der Gleichung

(6), Gleichung (21) und Gleichung (22) relevant. Es gibt auch eine betréchtliche Anzah! von
Beschrdnkungen (nicht meteorologischer Ant) fiir die Verwendung einzelner Gleichungen; z.
B. wird Gleichung (9) auf

anndhernd flaches Geldnde beschrénkt. Diese spezifischen Einschrdnkungen werden in dem
Text erldutert, der die entsprechende Gleichung erklért,

Tabelle 5§ — Geschiétzte Genauigkeit bei breitbandigen Gerduschen (in dB) fiir Lar(DW)bei
Berechnungen unter Verwendung der Gleichungen (1) bis Gleichung (10):
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Héhe h® Entférnung o

m 0<d<100m 100m<d <1000
m

O<h<5 +3dB +3dB

5<h<30 *+1dB +3d8B

® h mittlere Hohe von Quelle und Empfanger
® d Entfernung zwischen Quelle und Empféanger

ANMERKUNG:

Diese Abschétzungen wurden in Situationen ermittelt, in denen keine Reflexionen
vorfagen oder Ddmpfungen infolge Abschirmung erfolgten.

Der Sachversténdige fiir Larm trifft im zweiten Teilgutachten die Folgenden Aussagen:

Die Berechnungsparameter und die Programmeinstellungen des verwendeten Programms
Soundplan 7.0 bis 7.3 sind in der Einlage 3-1.1, Kapitel 2.5, sowie in Einlage WU 7A, Kapitel
4 detailliert beschrieben. Es werden Reflexionen 3. Ordnung bis zu einem Abstand von 200
m zum Empfanger und 50 m zur Quelle beriicksichtigt. Schaltharte Fldchen werden als mit
einer Bodendémpfung von G = 0 eingegeben. Das Programmsystem Soundplan der Firma
Braunstein und Berndt, Deutschiand ist in Fachkreisen anerkannt, der Programmhersteller
hat den Nachweis der Eignung erbracht (Berechnungen von Testbeispielen nach Anhang 1
der RVS 04.02.11).

Durch die in §7 der BStLarmiV festgeschriebene Ermittiung der Larmemissionen und
Immissionen nach der RVS 04.02.11 sind die meteorologischen Berechnungsparameter
fixiert. Nach der RVS 04.02.11 wird der Einfluss der metecrologischen Bedingungen so
erfasst, dass immer mit glinstigen Schallausbreitungsbedingungen, d.h. Mitwind und leichte
Inversion gerechnet wird. Damit sind die berechneten Schallpegel auf der sicheren Seite
fiir den vom Verkehrsldrm betroffenen Nachbarn. Dies spiegelt sich wider in der
nationalen, bundesweiten Regelung der ONORM 1SO 9613-2.

Fiir die Richtigkeit aller mit dem EDV-Programm an Hand des Schallausbreitungsmodells
rechnerisch ermittelten Werte haftet die Projektwerberin bzw. das von ihr beauftragte
Ingenieurbiiro.

Bei einer Anrainersituation die bezuglich der S8 West und der S1 mit dem zugehdrigen
Kontenbauwerk zumeist von Mitwind und Inversionslagen betroffen ist, kann somit nicht von
berechneten Schallpegelwerten auf der sicheren Seite gesprochen werden. Dies trifft in
jedem Fall fir die Invalidensiedlung zu.

Daher sind in derartigen Situationen Betrachtungen der Unsicherheiten im Gesamten
Berechnungsverlauf unbedingt erforderlich. Dies ist im gesamten Normenwesen der
Schalltechnik Gbliche Praxis. Bei den veralteten Grundlagen der RVS 04.02.11 bzw. der
OAL-Richtlinie Nr. 28 sind bei den Berechnungsergebnissen zumindest die
Berechnungsunsicherheiten der ISO 9613-2 anzusetzen.

Hinzu kommen die Unsicherheiten der Verkehrsprognosen und die Schwankungsbreiten der
gewshiten Berechnungsparameter in Bezug auf die realen Verhéltnisse.

Im Rahmen seiner gutachterlichen Tatigkeit ist der Sachversténdige natirlich haftbar.

6 Luftschallmessungen zur Bestandssituation

im Rahmen der Umweltvertraglichkeitserklarung zur S 8 West wurden Messungen der
Luftschallimmissionen zur Bestandssituation durchgefihrt. Diesen Messungen wurde im
Rahmen der UVE und der UVP keinerlei Bedeutung zugemessen. Dem entsprechend
wurden die Messungen auch ausgefihrt.
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‘ ~ - Zu den Messungen im Messpunkt L1 (23.09.2009 bis zum 24‘09‘).2009) im Norden der
v - Invalidensiedlung stehen mehrere Messungen zu Vergleichszwe‘cken zur Verflgung.
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Im Messprotokoll ist dargestellt, dass die Messungen erfolgten, wihrend Bautétigkeiten in
unmittelbarer N&he durchgefuhrt wurden. Weiters erfolgten regelmafige Uberflige durch
Passagierflugzeuge. '

Es wurde nachtraglich versucht, diese zur Ermittlung der ortstiblichen Schallimmissionen
unzuldssigen Schallereignisse, rechnerisch zu korrigieren. Dies ist fiir einzelne
Schallereignisse zuldssig. Nicht jedoch fir Bauarbeiten. Es wurde z.B. nicht angegeben, ob
baustellenbedingte Zu- und Abfahrten mit Kiz erfolgten. Des Weiteren ist es kaum mdglich,
alle durch die Bauarbeiten bedingten Schallereignisse ausreichend zu korrigieren. In
einzelnen Stunden lagen die Korrekturen bei iiber 10 dB.

Besonders aufféllig ist das Ergebnis der Korrektur fur den Zeitraum von 12:00 Uhr bis 13:00.
Hier werden der mittlere Spitzenpegel und der energiedquivalente Dauerschalldruckpegel
hoher, obwoht aus dem Messzeitraum laute, untypische Schallereignisse entfernt wurden.
Gleichzeitig sinkt der Basispegel jedoch. Ein sehr ungewéhnliches Ergebnis der
Korrektur.

Die relativ ruhigen Umgebungsgeriduschverhiiltnisse im Messpunkt MP L1 werden
sehr gut durch den Basispegel wiedergegeben. Dieser wurde jedoch weder im
Messprotokoll, im UVE-Gutachten noch in den UVP-Gutachten ausreichend hervorgehoben.
Diese einseitige Vorgangsweise ist auch aus der Sicht des Projektwerbers leicht
verstindlich.

Das derzeit herrschende Gefiihl von Ruhe zwischen einzelnen Schallereignissen wird
durch die relativ grofie Differenz zischen den Basispegel und den energieéquivalenten
Dauerschalldruckpegeln in dem Siedlungsgebiet beschrieben. Dieses Gefiihl wird
durch die geplante und gezielte Verlarmung unwiederbringlich zerstort,

Durch die dauerhafte Verlarmung des Siedlungsgebietes durch die S8 und die S1 kommt es
zu einer gravierenden Anhebung des Basispegels. Dies ist eine typische Situation im Umfeld
von Linienschaliquelien mit weitgehend ununterbrochener Schallemission. Der Basispegel
wird in Zukunft nur geringfigig unter dem energiedquivalenten Dauerschalldruckpege! liegen.
Die Anhebung des Basispegels wird erfahrungsgemaB deutlich hoher als jene des
energiedquivalenten Dauerschalldruckpegels sein. .

In den UVP-Gutachten hitten die neutralen Gutachter fiir Lirm und Humanmedizin auf
diese Umsténde deutlich hinweisen miissen.

Im Rahmen der UVE zur 81 Wiener Auenring SchnellstralBe, Knoten Olhafen Lobau -
Knoten Siflenbrunn wurden im Messpunkt MP 1im Zeitraum vom 16.06.2005 bis 23.06.2005
durchgefiihrt. In den dazu sehr verspétet nachgelieferten Messprotokollen sind keine
Zahlenwerte der Messergebnisse, sondern nur Diagramme zu den Schallpegelstatistiken
angegeben.

In der Regel liegen die energiedquivalenten Dauerschalldruckpegel deutlich unter jenen der
Tagesmessung zur S8 West. Weitere Messungen im Gebiet der Invalidensiediung (z.B. auch
durch die Magistratsabteilung MA 22) bestétigen die geringen Basispegel und
energiedquivalenten Dauerschalldruckpegel in Zeitrdumen ohne untypische
Schallereignisse.

Im Bereich der invalidensiedlung zahlen dazu Stérungen durch Uberfliige (Landeanflige
zum Flughafen Schwechat) bei passender Windrichtung. Diese erfolgen in diesen Fallen im
Takt von 2 his 3 Minuten.

Die Behauptung, dass Flugldrm in diesem Gebiet nur eine untergeordnete Bedeutung
besitzt, ist nur der unzeitgemafen Beurteilung von Flugldrm durch entsprechende zeitliche
Mittelung geschuldet. Wahrend der zum Teil mehrere Stunden andauernden Uberflugphasen
sind ungestdrte Unterhaltungen im Freiraum kaum mdéglich. Larmstdrungen in den
Gebiuden sind naturgemal ebenfalls gegeben.
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7  SchallschutzmaBnahmen an der S8 West

Fachbeitrag Schall — Einlage WU 1-01:

Die von den Schnellstralien unmittelbar betroffenen Siedlungsbereiche werden vorrangig
mittels stralBenseitiger Lérmschutzmallinahmen vor Larmimmissionen aus der
Bundestrallentrasse geschiitzt. Die Lérmschutzmallinahmen sind im Detail in den Kapiteln
4.1 und 4.2 beschrieben. Bis auf den norddstlichen Bereich der Invalidensiediung kann der
erforderiiche Lérmschutz mittels aktiver MaBBnahmen gewaéhrieistet werden. Fiir die
Invalidensiediung ergeben sich an mehreren Gebéuden unter Berlicksichtigung der unten
beschriebenen und in Tabelle 3 angefihrten aktiven LarmschutzmalBnahmen und unter
Beriicksichtigung des in Kapitel 4.1 beschriebenen Fahrbahnaufbaus Immissionen (iber den
Grenzwerten geméf3 §6(1) der BStLarmlV. Fiir jene Strallenabschnitte bzw. Rampen, die
wirksam in Richtung der Invalidensiedlung abgeschirmt werden kénnen (S1 und
Anschlussrampen), sind bereits Ldrmschutzwénde bzw. Larmschutzddmme mit
aufgesetzten Larmschutzwénden vorgesehen. Erhéhungen der Lérmschutzwénde an diesen
Bereichen bewirken nur germgfug:ge Verringerungen der Immissionen aus dem gesamten
Bundesstrallennetz, da ein wesentlicher Schalleintrag in der Invalrdens:edlung aus der S8
stammt. Die Trasse der S8 verlduft von Nordosten kommend in Richtung der
Invalidensiediung. Auf Grund dieser Orientierung kommt als aktiver Schallschutz fiir
diesen Straenabschnitt nur eine MaBnahme an der StraBe selbst in Betracht. Fir die
S8 werden daher eine L&rmarme Splittmastix-Asphaitbetondecke bzw. eine larmarme
Betondecke GK8 vorgesehen.

4.1 AKTIVE LARMSCHUTZMASSNAHMEN -~ FAHRBAHNDECKE

Im Zuge der Projektierung und Abstimmungen mit den anderen Fachbereichen wurde
einvernehmliich die Aufbringung einer Ldrmarmen Splittmastix-Asphaitbetondecke auf der
gesamten S 8 Marchfeld Schnellstralle festgelegt. Ausgenommen sind Rampen der
Anschlussstellen und des Knotens S 1/S 8, sowie der Briicken, wo aus technischen Grinden
eine Asphalthetondecke aufgebracht wird. Weiters wird zum bestmdglichen Schutz der
Invalidensiediung die Betondecke auf der S 1 Wiener AuRenring

Schnellstralle im Abschnitt km 29,220 bis km 32,500 als ldrmarme Betondecke GK8 gemél
RVS 18.17.02 Pos. 5.6 (Herstellung ldrmmindernder Betondecken mit Waschbetonstruktur)
und Tabelle 15 (Anforderung an Oberfldchen von Betondecken) spezifiziert.

4.2 AKTIVE LARMSCHUTZMASSNAHMEN - LARMSCHUTZWANDE

Neben den fir das gesamnite Projektgebiet wirksamen Mafinahmen an der Fahrbahn werden
die im Einreichprojekt S 1 Schwechat - SiiBenbrunn definierten LarmschutzmaBRnahmen im
Bereich des zukiinftigen Knotens KN S 1/S 8 adaptiert und ergénzt.

Fiir die Invalidensiediung als exponiertesten Siedlungsraum im Nahbereich der S 8 ergeben
sich an mehreren Gebduden unter Berticksichtigung der unten beschriebenen und in Tabelle
3 angefiihrten aktiven LarmschutzmalBnahmen und unter Beriicksichtigung des in Kapitel 4.1
beschriebenen Fahrbahnaufbaus Immissionen iber 45,0 dB bis zu 46,5 dB nachts in der
Zusammenwirkung von S 1 und S 8. Weitere Erhéhungen der Lémrmschutzwénde zur
Invalidensiedlung oder zusétzliche aktive Malinahmen bewirken nur geringfiigige
Verringerungen der Immissionen im Nachkommastellenbereich und liegen innerhalb der
Rechengenauigkeit.

interessant ist in diesem Zusammenhang, dass hier die Rechengenauigkeit erwdhnt
wird. Diese wird jedoch im gesamten Verfahren nicht ndher spezifiziert. Damit ist die
Aussage nicht nachvollziehbar. Des Weiteren ist natiirlich, wie schon vorher
festgehalten, das Fehlen der

Die Larmschutzwénde entlang der S 1 wurden dazu im Bereich des Knotens S 1/S 8in
mehreren Hohenabstufungen untersucht, um die optimale Héhe im Zusammenspiel von
Abschirmwirkung, Nutzen dieser Wirkung und untergeordnet den Kosten zu ermittein.

Es zeigt sich, dass die Anderung der Wandhohe auf 2,0 m die grofite Wirkung in Bezug auf
die Verdnderung der Anzahi der betroffenen Wohnh&user und der betroffenen Fronten
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bringt. In den davor und danach folgenden Halbmeterschritten ist die anteilige Wirkung
deutlich geringer. ,

Mit der vorgeschlagenen Wanderhéhung bleiben in der Zusammenwirkung von von S 1 und
S 8 zwei Wohnhausfronten mit Immissionen iiber 45 dB belastet, die nicht nach Norden oder
Nordwesten weisen. Es sind nur Fensterfronten in den ObergeschofSen betroffen. Aus
schalitechnischer Sicht ist es daher wirksamer, fir diese Objekte gezieit zusétziiche
objektseitige Malnahmen anzubieten, als zusétzliche WanderhGhungen vorzunehmen, die
lediglich eine zusétzliche Abminderungswirkung im Zehntel-dB-Bereich erzielen kénnen

Fur den Siedlungsbereich Invalidensiedlung ergibt sich eine durchgehende Schirmkante von
6,0 m iber dem Fahrbahnrand der S 1, zusétzlich werden an den iiber die S 1 fiihrenden
Rampen 2,0 m hohe Larmschutzwande errichtet. Die Ldrmschutzwinde werden
grundsétzlich straRenseitig hochabsorbierend ausgefiihrt, die Larmschutzwénde LSW 3 und
LSW 5 auf den Randbalken der Rampenbriicken und dstlich der S 1 beidseitig
hochabsorbierend. (siehe Einfagen 3-1.18 und 3-1.19 des Einreichprojekis 2010).

Ldarmmindernde Fahrbahnbelidge

Ein Uberblick uber den Stand der Technik Aktualisierte Uberarbeitung von Ulrich
Peschel, Urs Reichart Umweltbundesamt unter Mitwirkung von Wolfram Bartolomaeus,
Oliver Ripke, Ulrike Stockert, Marek Zolfer.

Bundesanstalt ftr StralBenwesen.

Herausgeber: Umwelthundesamt Worlitzer Platz 1 06844 Dessau-Roflau.

Bei vergleichbarer Textur ist der Vorbeirollpegel von Asphalt- gegeniber Betondecken um 1
bis 2 dB geringer [Beckenbauer 2008].

7 Dstro-Wert und Pegelminderung

Die Korrekturwerte fiir Straf3enoberflichen nach RLS-90, die so genannten Dsyo—Werte,
werden fir Pkw bei einer Geschwindigkeit von 120 km/h ermitteft: Dswo = Lo(Pkw, 120 km/h,
Deckschicht) = Lo(Pkw, 120 km/h, Referenz). Dabei ist Loder mittlere Pkw-Vorbeifahripegel
und die Referenzdeckschicht besteht aus nicht geriffeftem Gussasphalt [BMVBS 2009].
Aussagen dartiber, wie sich die Fahrbahnoberfidchen bei anderen Geschwindigkeiten und
bei Lkw akustisch verhalten, lassen sich aus den Dswro-Werten nicht ableiten. Im
Allgemeinen ist die ldarmmindernde Wirkung von Fahrbahnoberfidchen bei Lkw kleiner
als bei Pkw, ebenso bei niedrigen im Vergleich zu hohen Geschwindigkeiten.
Larmmindernde StraBBenoberfidchen sind nach RLS-80 solche mit einem negativen
Korrektur-wert Dsiro. Als larmarm werden Straflencberfidchen bezeichnet, die eine
Lirmminderung von mindestens 2 dB(A) aufweisen.

Eine Gegeniiberstellung der verwendeten Fahrbahnbeldge auch auf Basis der RVS 04,0211
zeigt eindeutig, dass die Aufbringung des larmmindernden Betondecken mit
Waschbetonstruktur GK8 auf kurzen Teilstrecken keine nennenswerte Verminderung der
Luftschallemissionen ergibt. Diese liegt im Bereich der ,Irrelevanz®.Dies besonders in
Zusammenspiel mit verminderten Geschwindigkeiten und dem hdheren Lkw-Anteil in den
Nachtstunden.

Ein direkter Vergleich der Luftschallemissionen ist im Anhang 1 der WU 7A einfach méglich.

Im TEILGUTACHTEN Nr.: 01 Verkehr und Verkehrssicherheit zur S8 Marchfeld
Schnelistralte, Knoten $1/88 - ASt Ganserndorf/Obersiebenbrunn (L9) wird einleitend die
folgende Feststellung getroffen:

Die erwiinschte, zunehmende wirtschaftliche Integration des Wiener und
Niederosterreichischen Raumes und der grenznahen Bereiche der Slowakei (Bratislava)
lasst verstirkte Zunahmen der prognostizierten Verkehrsnachfrage erwarten.

Dazu weiters im TEILGUTACHTEN Nr.: 02 Larm S8 Marchfeld Schnellstralke, Knoten $1/58
- ASt Ganserndorf/Obersiebenbrunn (L9):
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Die Wah! des aktiven Ldrmschutzes inklusive einer eingehenden wirtschatftlichen
Betrachtung ist in Einlage WU1-01, Kapitel 4.2 ausfiihriich dargestellt. Aus den
Schnittdarstellungen Kapitel 4.2.3 ist anschaulich ersichtlich, dass ein weiteres Erhéhen der
Ldrmschutzwénde iber das bereits geplante MaB hinaus keine ausreichenden, wirtschaftlich
darstellbaren Verbesserungen der Schallsituation bringen.

Invalidensiediung, wo Immissionseintrége mit mehr als 45 dB Nacht, bedingt durch die
geplanten aktiven LarmschutzmafBBnahmen nur mehr in den ObergeschoBBen auftreten
{Kumulation S1 + SBmax} wird vom Sachverstédndigen das Setzen von objekiseitigen
LarmschutzmaBnahmen an diesen Objekten im 2. Obergeschof8 unter obigen Préamissen, als
die geeignetste Mafinahme angesehen.

Die Auswahl der fiir das Vorhaben gewdéhiten aktiven LdarmschutzmalBnahmen ist aus
larmtechnischer Sicht (Wirkung, Lage und Kombination), sowie im Hinblick auf den
erzielbaren Zweck und dem wirtschaftlichen Aufwand plausibel und entspricht dem Stand der
Technik.

Zu diesem Wunsch (Verkehrsplanung, Politik,..) stellt sich die grundséatziiche Frage, wie die
weiteren Schallpegelanhebungen durch den absehbaren Anschluss der S 8 Ost bis zum
Grofiraum Bratislava gehandhabt wird. Erfolgt eine getrennte schalltechnische Betrachtung
und mit welcher Begriindung? Werden die weiteren Schutzgiiter ebenfalls getrennt
betrachtet?

Diese rechtlich sehr fragwirdige Vorgangsweise hétte zur Folge, dass eine weitere deutliche
Zunahme der Schallimmissionen in Siediungsgebieten auftreten wirde. Fur die
Invalidensiedlung liegt in den Gutachten schon die Aussage vor, dass schallschutztechnisch
aus wirtschaftlichen Grunden keine weitere Verbesserung vorsteilbar ist.

Die zuséatzliche Beiastung der Anrainer, an der freien Strecke der S8 und dem damit
verbundenen StraRennetz, durch diese zuséatzliche Verkehrsbelastung wird derzeit nicht
erwahnt.

8 Brunnen

Als Eigentimer eines Grundstickes ist auf die Grundwassersituation hinzuweisen, Sowohl
der Wasserstand, als auch die Wasserqualitdt der Brunnen im Einzugsgebiet der S8 West
sind vor Beeintrachtigung nicht sicher. Daher sind entsprechende Evaluierungen und
faufende, dauerhafte Kontrollmessungen hinsichtlich Wasserstand und Wasserqualitat zu
fordern. Bei Anderungen dieser Parameter ist die Frage der unmittelbaren Haftung durch den
Errichter eindeutig festzulegen. Aus der Erfahrung als Biirger dieses Landes wird ntan in
diesen Féallen in der Regel alleine gelassen. Jahre von Rechtsstreitigkeiten und
Gutachterstreitigkeiten sind zu erwarten.

Hinsichtlich der Chiorid-Belastung sind die vorgelegten Gutachten aus der Sicht eines nicht
Sachverstandigen sehr undeutlich bzw. Fragwirdig.

Die Problematik der méglichen Verwendung von schwermetallhaltigen Schlacken und nicht
qualifizierten Baustoffen (Deponie und Abbaumaterial) das Grundwasser belasten.

9 Feinstaub

im Hinblick auf die mégliche Verwendung von schwermetallhaitigen Schlacken und nicht
qualifizierten Baustoffen (Deponie und Abbaumaterial) ist die Mogliche Verfrachtung dieser
Materialien z.B. in Form von Stduben zu betrachten.

Dipl.-Ing. H. Hahn

Géanserndorf, am 5.4.2016

Unterschrift: W M
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Bundesministerium
fiir Vierkehy,
innovation und Technologie

S 8 Marchfeld Schnelistralie

Abschnitt Knoten S 1/S 8 — ASt. Ganserndorf/Obersiebenbrunn (L 9) (Abschnitt West)
UVP-Verfahren

Mundliche Verhandlung ab 5. April 2016

Name: Arch.DI Constanze Strapetz

Adresse: 1220 Wien, Fingerhutweg 9

Vorbringen:
Aussage zu den schallschutztechnischen Berechnungen der Projektwerberin im Rahmen der

Wortmeldung von Herrn DI Hahn.

Herr Dr. Hahn zitiert aus den Untertagen der Asfinag eine Schallimmission durch das
geplante Bauvorhaben von 70 dB.

Frau Arch. DI Strapetz hat darauf hingewiesen, dass derzeit nur die Schallimmission an den
Fassaden behandelt wird und nicht in den Freirdumen, wie Gérten und Parkanlagen. Sie hat
Herrn Dr. Haidinger aufgefordert, den Grenzwert der Schallbelastung fir die
Gesundheitsgefahrdung anzugeben. Er hat auf sein Gutachten verwiesen. Daraufhin ersucht
Fr. Arch.DI Strapetz erneut, Herrn Dr. Haidinger die dB-Grenze fir die
Gesundheitsgefahrdung éffentlich zu nennen. Herr Dr. Haidinger antwortete, dass die
Grenze fir die Gesundheitsgefahrdung von dauerhafter Schalleinwirkung bei 65 dB liegt.

Géanserndorf, am 5.4.2016

Unterschrift;
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Knoten S 1/ $ 8 — ASt Ganserndorf/ Obersiebenbrunn

1 STELLUNGNAHMEN

Nachstehend sind die Stellungnahmen der Projektwerberin zu den im Umweltvertraglichkeitsgutachten
(UVGA) dargestellten Mallnahmen des MaBinahmenkatalogs (Kapitel 6 des UVGA) angefiihrt:

Im Zuge der MaRnahmenvorschldge wird eine grofie Anzahl an Berichtspflichten der Projektwerberin an die
Behérden vorgegeben. Diese weisen zudem zahlreiche von einander abweichende Fristvorgaben auf. Die
Projektwerberin  regt zur Vereinfachung der Abwickiung fiir Projektwerberin und Behdrde eine
Vereinheitlichung der Vorlagefristen an.

0 ALLGEMEINES

Zu 0.3.

0.3. Wéhrend der Bauphase hat die Projekiwerberin unter Einbeziehung der Umwelt-bauaufsicht jeweils bis
zum 15. Februar, 15. Mai, 15. August und 15. November eines Kalenderjahres einen Bericht (iber die
Durchfihrung der im Einreichprojekt enthaltenen und zusétzlich vorgeschriebenen MaBnahmen per Ende des
vorange-gangenen  Kalenderquartals an die  UVP-Behdrde sowie an die  mitwirkenden
Genehmigungsbehorden zu erstaften (Statusberichte). Daneben hat die Umweltbau-aufsicht iber
Aufforderung der UVP-Beh6rde Sonderberichte vorzulegen. Drei Jahre nach Verkehrsfreigabe hat die
Projektwerberin der UVP-Behbrde sowie den mitwirkenden Genehmigungsbehtrden einen Bericht Gber die
Umsetzung aller Mafinahmen und Auflagen vorzulegen (Abschlussbericht).

Stellungnahme:
Der MaRnahmentext spiegelt aus Sicht der Projektwerberin nicht die RVS 04.05.11 wider.

Die MalBnahme ist wie felgt nach RVS 04.05.11 zu adaptieren:

Wiahrend der Bauphase hat die Projektwerberin jeweils bis zum 15. Februar, 15. Mai, 15. August und 15.
November eines Kalenderjahres einen Bericht iiber die Durchflihrung der im Einreichprojekt enthaltenen und
zusétzlich vorgeschriebenen Mafinahmen per Ende des vorangegangenen Kalenderquartals an die UVP-
Behdérde sowie an die mitwirkenden Genehmigungsbehérden zu erstatten (Statusberichte). Die
Umweltbauaussicht soll sich zu diesen Berichten duBern. Daneben hat die Umweitbauaufsicht Uber
Aufforderung der UVP-Behérde Sonderberichte vorzulegen. Drei Jahre nach Verkehrsfreigabe hat die

Stellungnahme zum UVGA ASFINAG BMG
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Projektwerberin der UVP-Behorde sowie den mitwirkenden Genehmigungsbehérden einen Bericht Uber die
Umsetzung aller MaRnahmen und Aufiagen verzulegen (Abschlussbericht).

Zu 0.5.

0.5. Einlangende Beschwerden sind der ortlichen Bauaufsicht und der Umweltbauaufsicht nachweislich
mitzuteilen, die daraufhin die Einhaltung der festgelegten Mafinahmen verstarkt zu iberwachen haben.

Stellungnahme:
Der Mal’nahmentext spiegelt aus Sicht der Projektwerberin nicht die RVS 04.05.11 wider.

Die Projektwerberin schiagt daher folgende Adaptierung der Mafinahme vor:

Einlangende Beschwerden sind der 6rtlichen Bauaufsicht und den verantwortlichen Organen der
Umweltbaubaubegleitung nachweislich mitzuteilen, die daraufhin die Einhaitung der festgelegten
MaBnahmen verstarkt zu Uberwachen haben.

Zu 0.7. und G.8.

Routenkonzept fiir den vorhabensbedingten externen LKW-Baustellenverkehr bei nicht gleichzeitige
Errichtung der S 8 West mit der § 1 Wiener AuBenring SchnellstraBe, Abschnitt Schwechat -
SiiBenbrunn (S 1 Lobau):

0.7 Die Projektwerberin hat ein Routenkonzept fir den vorhabensbedingten extemen LKW-Baustellenverkehr
(LKW-Fahrten der S8 auflerhalb der Baustelle) fiir die Zeitréume Werkfag Tag, Werktag Abend, Samstag Tag,
Samstag Abend zu erstellen. Dabei sind folgende Vorgaben einzuhalften:

Im Zeitraum Montag bis Samstag ist die maximale Anzahl an taglichen externen LKW-Fahrten fiir die gesamle
Baustelle des Vorhabens mit 252 Lkw-Fahrten / 24 h zu begrenzen.

Zusétziich sind an Woerktagen (Monfag bis Freitag) bei der Aufteilung dieser 252 LKW-Fahrten auf
verschiedene Routen die folgenden maximal zul&ssigen externen LKW-Fahrten bei den Querschnitten an den
Baustellenzufahrten und die Beschrénkungen geméfi Planbeilage 1 einzuhalten:

L 3019 von der B 8 aus Norden kommend 252 LKW /von 6 bis 19 Uhr,
L 3023 von der L 3019 nur Richtung Wesien 252 LKW /von 6 bis 19 Uhr,
Stellungnahme zum UVGA ASFINAG BMG
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L 6 vom Norden 182 LKW /von 6 bis 19 Uhr,
L 6 vom Osten 234 LKW /von 6 bis 19 Uhr,
B 8 vom Norden tiber Spange B 8 252 LKW /von 6 bis 19 Uhr,
L 11 vom Norden 156 LKW /von 6 bis 18 Utr,
L 11 vom Siden 156 LKW /von 6 bis 19 Uhr,
L 9 vom Norden 208 LKW /von 6 bis 18 Uhr,
L @ vom Siden 117 LKW /von 6 bis 19 Ufr

Fiir den Baustellenverkehr gesperrte Strecken von Landesstraflen sind in der Planbeilage rot gekennzeichnef,
vom Baustellenverkehr laut Einreichprojekt nicht zur Benutzung vorgesehene Strecken sind grau dargesteilt.

Fiir die Zeitrdume Werktag Tag und Werktag Abend, Samsfag Tag, Samstag Abend und fiir die Nacht sind die
Vorgaben geméfl MaRRnahme 2.2 des Teilgutachten Lérm zu beriicksichtigen.

in Bezug auf den Zeitraum Nacht gilt, dass geméR dem Einreichprojekt nur in Ausnahmefélien nachts (22.00 ~
6.00 Uhr) gearbeitet wird, LKW-Fahrlen sind daher nur in Ausnahmeféllen (beispielsweise bei
Betonierarbeiten von in einem Zuge herzustellenden Bauteilen} zuldssig. Mif diesen Fahrien darf die maximal
zulbssige Anzahl an taglichen extermen L KW-Fahrten fiir die Querschnitte nicht iiberschritten werden, Weiters
ist die vorherige Zustimmung der Umweltbauaufsicht fiir Verkehr, Lérm und Luft einzuholen. Diese hat anhand
vorzulegender Nachweise fesfzustellen, dass durch diese Nachifahrten keine Grenzwertiberschreitungen
gem#R BStLarmIV und keine Uberschreitung der maximal zuldssigen taglichen externen LKW-Fahrten zu

erwarten sind.

Die oben angefiithrte Anzahl an LKW-Fahrlen beinhaltet samtliche An- und Ablransporte, sowie dadurch
bedingte Leerfahrten. Fiir Transporte von Aushubmassen wurde die Verwendung von 3 Achs-LKW's zu
Grunde gelegt. Soliten dem entgegen gréfiere Fahrzeuge Verwendung finden, sind die Zahlen entsprechend
{im Verhéltnis der Kubaturen) abzumindemn.

Das Routenkonzept ist auf Grundlage der Beschrdnkungen fiir die Baustellenzufahrten in der
gegenstindiichen Mafinahme, der Beschrdnkungen gemdfl Planbeilage 1 und anhand der Ergebnisse der
Detaitevaluierung gemiali Malnahme 2.2 des Teilgutachten Larm zu erstellen. Im Routenkonzept miissen fur
alle vorhabensbedingten externen LKW-Fahrten Baustellenein- bzw. Ausfahrl, Quelle, Ziel und die
verwendeten Streckenabschnitle zwischen Quelle und Zjel dargelegt werden.

Das Routenkonzept ist spétestens einen Monal vor Beginn der Massenverfuhr mit LKW der UVP-Behdrde
vorzulegen. Anderungen des Routenkonzepts sind der UVP-Behérde ebenfalls einen Monat vor Inkrafttreten

der Anderung vorzulegen.

Stellungnahme zum UVGA ASFINAG BMG
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Die Einhaltung der im Routenkonzept festgelegten Anzahl an LKW-Fahrten ist von der Projektwerberin
jedenfalls an aflen Querschnitten der Baustellenein- bzw. —ausfahrten mittels geeigneter Manahmen (2.B.
Seitenradar und Schigifen) unter Angabe der Tagesstunde und Richtung zu (berwachen und zu
dokumentieren,

Zusammen mit dem Routenkonzept ist der UVP-Behdrde ein Monitoringkonzept vorzulegen, das konkrete
Vorschidge fiir die Uberpriifung des Routenkonzeptes beinhalten und insbesondere die Art und Weise der
Routendokumentation fiir alle externen | KW-Fahrfen und Routen umfassen muss (z.B. GPS-Verfolgung von
Quelle bis Ziel uber definierte Streckenabschnitte). Zusétziich ist ein inhaltlich definierter Vorschlag fir einen
Monitoringbericht vorzulegen.

Die in dem zu erstellenden Routenkonzept fesigelegten LKW-Belastungen sind mit der Routendokumentation
Zu vergleichen. Hierbei sind die Ergebnisse der automatischen Querschnittszéhlungen gem4f Malinahme
1.11 des TGA 01 Verkehr und Verkehrssicherheit einzubeziehen.

Die Dokumentation der tdglichen LKW-Fahrten ist der Umweltbauaufsicht monatiich bzw. jederzeit auf Anfrage

zur Verfligung zu stellen.

Zu Routenkonzept fiir den vorhabensbedingten externen LKW-Baustellenverkehr bei gleichzeitiger
Errichtung der S 8 West mit der S 1 Wiener Auflenring SchnelistraBe, Abschnitt Schwechat —
SiiBenbrunn (S 1 Lobau):

0.8 Erfolgt eine gleichzeitige Errichfung der S 8 West mit der S 1 Wiener AuBenring Schnelistrale,
Abschnilt Schwechat — Silenbrunn (S 1 Lobau), so ist fir die S 8 West ein Routenkonzept fir den LKW-
Baustellenverkehr fir die ZeifrGume Werklag Tag, Werktag Abend, Samslag Tag, Samstag Abend unter
Berticksichtigung des fir das Vorhaben S 1 Lobau von der Projektwerberin zu erstellenden Routenkonzeptes
(siehe Auflagen Nr. AIIL2.5 und A.lIL.2.17 im Bescheid des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und
Technologie vom 26. Mérz 2015, ZI. BMVIT-312.401/0020-1V/ST-ALG/2015) zu erstellen. Dabei sind folgende
Vorgaben einzuhalten:

Die externen LKW-Fahrten bedingt durch die S 8 West sind von Montag bis Samstag mit 252 LKW-Fahrten /
24 h zu begrenzen.

Bei der Erstellung des Routenkonzeptes sind die zuldssigen externen LKW-Fahrten an Werktagen (Montag
bis Freitag), bedingt durch die S 8 West und die S 1 Lobau, bei den Querschnitten an den Baustellenzufahrten
und die Beschrinkungen geméaB Flanbeilage 1 einzuhalten:

L 3019 von der B 8 aus Norden kommend 252 LKW /von 6 bis 19 Uhr,
L 3023 von der L 3019 nur Richtung Weslen 252 LKW /von 6 bis 19 Uhr,
L 6 vom Norden 182 LKW /von 6 bis 19 Uhr,
Stellungnahme zum UVGA ASFINAG BMG
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L 6 vom Osten 234 LKW /von 6 bis 19 Uhr,
B 8 vom Norden tiber Spange B 8 252 LKW /von 6 bis 19 Uhr,
L 11 vom Norden 156 LKW / von 6 bis 19 Uhr,
L 11 vom Siiden 156 LKW / von 6 bis 19 Uhr,
L 9 vom Norden 208 LKW /von 6 bis 19 Uhr,
L 9 vom Siiden 117 LKW / von 6 bis 19 Uhr

Fur den Baustellenverkehr gesperrte Sirecken von LandesstrafSen sind in der Planbeilage rot gekennzeichnet,
vom Baustellenverkehr laut Einreichprojekt nicht zur Benulzung vorgesehene Strecken sind grau dargestelit.

Fir die Zeitrdume Werktag Tag und Werktag Abend, Samstag Tag, Samstag Abend und fiir die Nacht sind die
Vorgaben gemdl Mafinahime 2.2 des Teilgutachten L&rm zu beriicksichtigen.

In Bezug auf den Zeitraum Nacht gilt, dass gemél dem Einreichprojekt nur in Ausnahmefallen nachts (22.00 —
6.00 Uhr) gearbeitet wird. LKW-Fahrten sind daher nur in Ausnahmefdilen (beispielsweise bei
Betonierarbeiten von in einem Zuge herzustellenden Bauteilen) zuldssig. Mit diesen Fahrten darf die maximal
zulgssige Anzahl an taglichen externen LKW-Fahrten fur die Querschnitte nicht (berschritten werden. Weiters
ist die vorherige Zustimmung der Umweltbauaufsicht fiir Verkehr, Lérm und Luft einzuholen. Diese hat anhand
vorzulegender Nachweise festzustellen, dass durch diese Nachtfahrien keine Grenzwertiberschreitungen
gemaR BStL&rmiV und keine Uberschreitung der maximal zuldssigen taglichen extemen LKW-Fahrten zu

erwarten sind.

Die oben angefihrte Anzahi an LKW-Fahrfen beinhaltet sdmiliche An- und Abtransporte, sowie dadurch
bedingte Leerfahrien, Fiir Transporie von Aushubmassen wurde die Verwendung von 3 Achs-LKW's zu
Grunde gelegt. Soliten dem entgegen gréfiere Fahrzeuge Verwendung finden, sind die Zahlen entsprechend
(im Verhditnis der Kubaturen) abzumindem.

Das Routenkonzept ist auf Grundlage der Beschrdnkungen fir die Baustellenzufahrten in der
gegensténdlichen Mafinahme, der Beschrdnkungen geméf} Planbeilage 1 und anhand der Ergebnisse der
Detaflevaluierung gema Mafinahme 2.2 des Teilgutachten Larm zu erstellen. Im Routenkonzept miissen fiir
alle vorhabensbedingten externen LKW-Fahrten Baustellenein- bzw. Ausfahrt, Quelle, Ziel und die
verwendelen Streckenabschnitte zwischen Quelfe und Zief dargelegt werden.

Das Routenkonzept ist spétestens einen Monat vor Beginn der Massenverfuhr mit LKW der UVP-Behérde
vorzulegen. Anderungen des Roufenkonzepts sind der UVP-Behtrde ebenfalls einen Monat vor Inkraftfreten

der Anderung vorzulegen.

Die Einhaltung der im Routenkonzept feslgelegten Anzahi an LKW-Fahrfen ist von der Projektwerberin
Jedenfalls an allen Querschnitten der Baustellenein- bzw. —ausfahrten mitlels geeigneter MaRnahmen (z.B.

Stellungnahme zum UVGA ASFINAG BMG
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Seiterradar und Schieifen} unfer Angabe der Tagesstunde und Richtung zu (berwachen und zu
dokumentieren.

Zusammen mit dem Routenkonzept ist der UVP-Behdrde ein Monitoringkonzept vorzulegen, das konkrete
Vorschidge fir die Uberpriifung des Routenkonzeples beinhalten und insbesondere die Art und Weise der
Routendokumentation fir alle extemen LKW-Fahrten und Roufen umfassen muss (z.8. GPS-Verfolgung von
Quelle bis Ziel dber definierte Streckenabschnitte). Zuséatzlich ist ein inhaltliich definierter Vorschiag fiir einen
Monitoringbericht vorzufegen.

Die in dem zu erstellenden Routenkonzept festgelegten LKW-Belastungen sind mit der Routendokumentation
zu vergleichen. Hierbei sind die Ergebnisse der automatischen Querschnittszédhlungen gemafi MaBnahme
1.11 des TGA 01 Verkehr und Verkehrssicherheit einzubeziehen.

Die Dokumentation der tdglichen LKW-Fahriten ist der Umweiltbauaufsicht monatlich bzw. jederzeit auf Anfrage
zur Verfligung zu stellen,

Stellungnahme:

Bei den Angaben im Baukonzept und in der Schalltechnischen Untersuchung Bauphase handelt es sich bei
der Anzahl der Lkw-Fahrbewegungen um monatliche Durchschnittswerte; die als Gréflenordnung zu
verstehen sind und keine Maximalwerte der Fahrbewegungen in 24/h darstellen. Zudem sind in der
Larmtechnischen Untersuchung, Einlage WU 2-01, nur die Fahrten ausgewiesen, die jedenfalls eine
irrelevante Verkehrslarmzunahme von max <1dB bewirken. nur die Fahrten ausgewiesen, die jedenfalls eine
irrelevante Verkehrslarmzunahme von max <1dB bewirken. Die méglichen Grenzwerte der BStLarmIV werden
bei weitem damit nicht ausgeschdépft. Die tatséchlich auftretenden Fahrten kénnen erst mit Vorliegen des in
Malnahme 1.4 vorgeschriebenen Routenkonzeptes fixiert werden.

Diese MaRnahme stellt mit der Festlegung einer festen Obergrenze eine sehr starre und unflexible
Einschrénkung im Bauablauf dar, die zu unverhaltnismaBigen Verléngerungen der Bauzeit fihrt. Insbesondere
vorlibergehende, kurzfristige Verlagerungen von Routen sind damit praktisch kaum mdéglich, Mit Mallnahme
1.4 jst ochnedies ein Routenkonzept vorzulegen, welches auch einzuhalten ist.

Somit geht aus der Formulierung der MalRinahme nicht ausreichend hervor, dass bei Nachweis der Einhaltung
der Vorgaben und Grenzwerte nach BSTLArmIV §10 und unter Einhaltung der Mafinahme 1.4 auch mehr
LKW-Fahrten zuléssig sein kénnen.

Die Projektwerberin schiéigt daher vor, den Malnahmenvorschlag entfallen zu lassen:

Stellungnahme zum UVGA ASFINAG BMG
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01. VERKEHR UND VERKEHRSSICHERHEIT

Zu11

1.1 Die Einhaltung der aus Griinden der Entlastungswirkung sowie der Uberpriifung der Einhaltung der Larm-
und Luftschadstoffgrenzwerte definierten maximal zulsssigen Lkw-Belastungen laut Routenkonzept der
Bauphase ist durch ein Monitoring mit Verkehrszdhlungen zu kontrollieren. Die erforderfichen Z&histellen und
Z8hizeiten sind in Kap. 6. des TGAO1 Verkehr und Verkehrssicherheit festgelegt. Die Fesflegung dieser
maximal zuléssigen Lkw-Belastungen wahrend der Bauphase ergibt sich laut Kap. 4.1 aus den TGA02 Larm
und TGAO3 Luftschadstoffe und Klima bzw. faut Anhang 5 in Einfage WU(02-01. Die Details dieser Manahme
sind in der Manahme (0.7) und (0.8) des Malinahmenkataloges 0.Allgemeines dokumentiert.

Stellungnahme:

Wie zu 07. Und 0.8 angefiihrt: Bei den Angaben im Baukonzept und in der Schalltechnischen Untersuchung
Bauphase handelt es sich bei der Anzahl der Lkw-Fahrbewegungen um monatliche Durchschnittswerte; die
als Gréfenordnung zu verstehen sind und keine Maximalwerte der Fahrbewegungen in 24/h darstellen.
Zudem sind in der Lamtechnischen Untersuchung, Einlage WU 2-01, nur die Fahrten ausgewiesen, die
jedenfalls eine irrelevante Verkehrslarmzunahme von max <1dB bewirken. Die mdglichen Grenzwerte der
BStLArmIV werden bei weitem damit nicht ausgeschépft. Die tatsachlich auftretenden Fahrten kénnen erst mit
Vorliegen des in Maftnahme 1.4 vorgeschriebenen Routenkonzeptes fixiert werden.

Schon die erwdhnte Einlage WU 2-01, Anhang 5, lasst deutlich mehr LKW-Fahrten als die zitierte Planbeilage
1 des UVGA zu.

Diese Mafnahme stellt mit der Festlegung einer festen QObergrenze eine sehr starre und unflexible
Einschréankung im Bauablauf dar, die zu unverhaltnisméiRigen Verldngerungen der Bauzeit filhrt. Inshesondere
voriibergehende, kurzfristige Verlagerungen von Routen sind damit praktisch kaum moglich. Mit Malknahme
1.4 ist ohnedies ein Routenkonzept vorzulegen, welches auch einzuhalten ist.

Die Projektwerbetin schisgt daher folgende Adaptierung des MaRnahmenvorschlages vor:

Die Einhaltung der aus Griinden der Entlastungswirkung sowie der Uberpriifung der Einhaltung der L&m- und
Luftschadstoffgrenzwerte definierten maximat zulassigen Lkw-Belastungen laut Routenkonzept der Bauphase
ist durch ein Monitoring mit Verkehrszdhlungen zu kontrollieren. Die erforderlichen Zahlistelien und Zahlzeiten
sowie deren Art sind unter Bedachtnahme des Routen- und Monitoringkonzeptes in Kap. 6. des TGAO1

Verkehr und Verkehrssicherheit festgelegt.

Stellungnahme zum UVGA ASFINAG BMG
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Zu1.2

1.2 Um wihrend der gesamten Bauzeit Behinderungen beziiglich der Erreichbarkeit zu vermeiden, sind alle
bestehenden Strafen-, Rad- und Gehwegverbindungen sowie landwirtschaftlichen Giterwegverbindungen
durch entsprechende organisatorische oder bauliche MaBnahmen aufrecht zu erhalten (z.B. durch
provisorische kurze Ausweichverbindungen). Das erzielte Einvernehmen mit den Eigentimern bzw.
Verantwortlichen der Wegeverbindungen ist zu dokumentieren und an die Umweltbauaufsicht laufend zu
ubergeben. Notwendige und zumutbare Sperren sind durch eine langfristige Informationsarbeit anzukiindigen.

Stellungnahme: -

Aus Sicht der Projektwerberin ist eine Dokumentation im Zuge der Berichtspflichten nach

MaRnahmenvorschlag 0.3. ausreichend.

Die Projektwerberin schlagt daher vor die Manahme wie folgt zu adaptieren:

Um wahrend der gesamten Bauzeit Behinderungen bezlglich der Erreichbarkeit zu vermeiden, sind alle
bestehenden Straflen-, Rad- und Gehwegverbindungen sowie landwirschaftlichen Guterwegverbindungen
durch entsprechende organisatorische oder bauliche Mallnahmen aufrecht zu erhalten (z.B. durch
provisarische kurze Ausweichverbindungen). Das erzielte Einvernehmen mit den Eigentimern bzw.
Verantwortlichen der Wegeverbindungen ist zu dokumentieren und in den Statusberichten festzuhalten.
Notwendige und zumutbare Sperren sind durch eine langfristige Informationsarbeit anzukindigen.

Zu1d

1.4 Fiir die Bauphase der S8 West ist durch den Bauwerber vor Baubeginn die Erarbeitung eines Routen- und
Monitoringkonzeptes des Lkw-Baustellenverkehrs (siehe TGA02 L&m und Lufischadstoffe und Klima)
inkiusive eines Konzeptes zur Beweissicherung fiir das betroffene offentliche Straflennefz durchzufiihren. Die
Details dieser Manahme sind in der Mallnahme (0.7) und (0.8) des MafSnahmenkataloges 0. Allgemeines
dokumentiert.

Steliungnahme:

Bei den Angaben im Baukonzept und in der Schalltechnischen Untersuchung Bauphase handelt es sich bei
der Anzahl der Lkw-Fahrbewegungen um monatliche Durchschnittswerte; die als Grdf3enordnung zu
verstehen sind und keine Maximalwerte der Fahrbewegungen in 24/h darstellen. Zudem sind in der
Larmiechnischen Untersuchung, Einlage WU 2-01, nur die Fahiten ausgewiesen, die jedenfalls eine
irrelevante Verkehrsldrmzunahme von max <1dB bewirken. Die méglichen Grenzwerte der BStLArmIV werden

Stellungnahme zum UVGA ASFINAG BMG
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bei weitem damit nicht ausgeschdpft. Die tatsachlich auftretenden Fahrten kénnen erst mit Vorliegen des in
MaBnahme 1.4 vorgeschriebenen Routenkonzeptes fixiert werden.

Diese MafBnahme stellt mit der Festlegung einer festen Obergrenze eine sehr starre und unflexible
Einschrénkung im Bauablauf dar, die zu unverhaltnismafligen Verléngerungen der Bauzeit filhrt. Insbesondere
vorUbergehende, kurzfristige Verlagerungen von Routen sind damit praktisch kaum méglich. Mit Mafinahme
1.4 ist ohnedies ein Routenkonzept vorzulegen, welches auch einzuhalten ist.

Unter diesem Gesichtspunkt wird nachstehende Umformulierung vorgeschlagen;

Fur die Bauphase der S8 West ist durch den Bauwerber vor Baubeginn die Erarbeitung eines Routen- und
Monitoringkonzeptes des Lkw-Baustellenverkehrs (siche TGAO2 L&rm und Lufischadstoffe und Klima)
inklusive eines Konzeptes zur Beweissicherung fiur das betroffene 6ffentliche StraBennetz in bebauten
Gebieten unter Bedachtnahme von MaBnahme 2.2 durchzufihren.

Zuib

1.5 Wéhrend des Betriebes sind MaRRnahmen zur nachhalligen Sicherung der in der UVE dargesteiiten
Entlastungen des unfergeordneten Strallennetzes dann notwendig, wenn die prognostizierfe
Verkehrsnachfrage im enllasteten Strallennetz {berschritfen wird (sieshe Kap. 4.1.2 des Teilgutachtens 01).
Die ASFINAG ist verpflichtet, sich bei den zustédndigen | andesstralenbehdrden und den dafiir zusténdigen
Stralienerhaltern fiir geeignete Malnahmen zur Vermeidung dieser Uberschreitungen einzusefzen (z.B.
Reduktion der zuldssigen Hoéchstgeschwindigkeit auBlerorts auf 70 km/h und innerorfs auf 30 km/h,
Verkehrsberuhigungsmalinahmen etc.). Sie hat dariiber im Rahmen der Berichlerstatfung tber die
Durchfihrung der im Einreichprojekt enthaltenen und zusétzlich vorgeschriebenen Maflnabmen im
vorangegangenen Kalenderquartal an die UVP-Behérde sowie an die mitwirkenden Genehmigungsbehérden
Bericht zu erstalten (Statusberichte).

Stellungnahme;

Beziiglich der Prognoseverkehrsbelastungen ist es maglich, dass Verkehrssteigerungen nicht dem Vorhaben
der SB zuordenbar sind, sondern andere Ursachen wie z.B. neue Nutzungen etc. haben, die nicht im
raumlichen und sachlichen Zusammenhang mit der 58 stehen.

Die Projektwerberin schlégt daher folgende Adaptierung des Mafinahmenvorschlages vor:

Wéhrend des Betriebes sind Mallnahmen zur nachhaltigen Sicherung der in der UVE dargestellten
Entlastungen des untergeordneten Strallennetzes dann notwendig, wenn der prognostizierte, der $8
zuordenbare, Verkehr im entlasteten StraRennetz tiberschritten wird (siehe Kap. 4.1.2 des Teilgutachtens
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01). Die ASFINAG ist verpflichtet, sich bei den zusténdigen Landesstralenbehérden und den dafir
zusténdigen StraRenerhaltern flr geeignete Mafllnahmen zur Vermeidung dieser Uberschreitungen
einzusetzen (z.B. Reduktion der zulassigen Hbchstgeschwindigkeit auererts auf 70 km/h und innerorts auf 30
km/h, Verkehrsberuhigungsmalnahmen etc.). Sie hat darlber im Rahmen der Berichterstattljng uber die
Durchfihrung der im Einreichprojekt enthaltenen und zusstzlich vorgeschriebenen Maflnahmen im
vorangegangenen Kalenderquarta! an die UVP-Behdrde sowie an die mitwirkenden Genehmigungsbehérden
Bericht zu erstatten (Statusberichte).

Zu1.8

1.8 An der ASt Deutsch-Wagram Teilknoten Ost, Zufahrt Rampe 11 zur L6, an der ASt Markgrafneusied|,
Teilknoten Siid, Zufahrt Rampe 41 zur L11 und an der Ast Génserndorf/Obersiebenbrunn, Zufahrt Rampe 31
zur L9 sind statt des gemeinsamen Linksabbiege- und Rechtsabbiegefahrstreifens bzw. Aufstellstreifens
Jeweils ein getrennter Linksabbiege- und Rechtsabbiegestreifen zu planen und umzusetzen.

Stellungnahme:

Aus rein verkehrstechnischer Sicht sind die in der Mafinahme beschriebenen getrennten Links- und
Rechtsabbiegestreifen nicht erforderlich. Aus rein verkehrstechnischer Sicht sind die in der Mallnahme
beschriebenen getrennten Links- und Rechtsabbiegestreifen nicht erforderlich. Die Berechnung der
Leistungsfahigkeit der ungeregelten Knoten gemif RVS 03.05.12 ergibt fir alle drei angefiihrten
Teilknotenpunkte eine Beurteilung der Qualitatsstufe mit ,gut’ bei einer maximalen Auslastung von 0,38 (ASt
Deutsch-Wagram), 0,62 {ASt Markgrafneusiedl und ASt Génserndorf/Obersiebenbrunn). Die 95%-Stauldngen
des gemeinsamen Aufstellstreifens fur die Mischstrome (Links- und Rechtsabbieger) betragen 11 m (ASt
Deutsch-Wagram), 29 m {(ASt Markgrafneusied|) und 28 m (ASt Ganserndorf/Obersiebenbrunn). Bei allen drei
Anschlussstellen weist die entsprechende Rampe eine Linge von mehr als 150 m auf.

Die Projektwerberin schlégt daher den Entfail des MaRnahmenvorschlages vor.

Zu1.9

1.9 Monitoring durch aufomatische Querschnittszéhlstelien an den Ein- und Ausfahrten der Baustellen

Die maximal zuldssige Lkw-Belastungen an allen in der UVE definierten Baustellenein- und -ausfahrten mit
max. 252 Lkw/Tag und beiden Richtungen (oder je StraRenabschnitt auch darunter) sowie im umiiegenden
Straflennetz gem. Anhang 5 in der Einlage WU02.01, dem TGAQ2 Larm und TGAO3 Lufischadstoffe und
Klima begrenzt, um eine umweltvertrégliche Abwickiung des Bauslellenverkehrs sicherzustellen. Zu diesem
Zwack ist an allen Baustellenein- und -ausfahrten wéhrend der gesamten Bauphase permanent durch

Stellungnahme zum UVGA ASFINAG BMG
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automatische Verkehrszéhlungen mit Unterscheidung des Schwerverkehrs von den brigen Kfz die ein- und
ausfahrenden Kfz (z.B. durch Seitenradar und Schieifen) zu z&hlen, zu dokumentieren und mit den maximal
zuldssigen Lkw-Belastungen laufend zu vergleichen. Diese Ergebnisse sind monaliich der Umwelthauaufsicht

zu (bergeben.

Im Falle einer zeitfich (berlappenden Bauphase der S8 West mit der S1 ist die maximal zuldssige Lkw-
Belastungen des umiiegenden Strallennetzes laut dem Routenkonzept zur S1 Lobau einzurechnen, um eine
umweltvertrdgliche Abwicklung des Baustellenverkehrs sicherzustellen.

Falls eine Anderung in den Anordnungen der Baustellenaus- und -einfahrten erfolgt, gilt grundsétzlich, dass
Jjede Ein- und Ausfahrt in der gleichen Art zu kontrollieren ist. Diese Ergebnisse sind laufend zu kontroliieren
und zu dokumentieren sowie der Umweltbauaufsicht monatlich zu dbergeben. Im Zuge des Statusberichts
sind diese Ergebnisse quartalsweise der Umwelthehbrde zu iibermitteln.

Stellungnahme:

Bei den Angaben im Baukonzept und in der Schalltechnischen Untersuchung Bauphase handelt es sich bei
der Anzahl der Lkw-Fahrbewegungen um monatliche Durchschnittswerte; die als Gréfenordnung zu
verstehen sind und keine Maximalwerte der Fahrbewegungen in 24/h darstellen. Zudem sind in der
Larmtechnischen Untersuchung, Einlage WU 2-01, nur die Fahrten ausgewiesen, die jedenfalls eine
irrelevante Verkehrsldrmzunahme von max <1dB bewirken. Die méglichen Grenzwerte der BStLarmIV werden
bei weitem damit nicht ausgeschépft. Die tatséchlich auftretenden Fahrten kénnen erst mit Vorliegen des in
MaRnahme 1.4 vorgeschriebenen Routenkonzeptes fixiert werden.

Diese Mallnahme stellt mit der Festlegung einer festen Obergrenze eine sehr starre und unflexible
Einschrankung im Bauablauf dar, die zu unverhaltnisméBigen Verldngerungen der Bauzeit fithrt. Inshesondere
voribergehende, kurzfristige Verlagerungen von Routen sind damit praktisch kaum mdglich. Fir temporére,
kurzfristige Verlegungen von und/oder Bausteflenein- oder ausfahrten ist der Aufwand fir die Kontrolle der
Fahrzeugmengen unverhaltnismafig hoch. Mit Malnahme 1.4 ist ohnedies ein Routenkonzept vorzulegen,

welches auch einzuhalten ist.

Die Projektwerberin schlégt daher folgende Adaptierung des Mallnahmenvorschiages vor:

Monitoring durch automatische Querschnittszéhistellen an den Ein- und Ausfahrten der Baustellen

Die Lkw-Belastungen sind an allen in der UVE definierten Baustelienein- und -ausfahrten sowie im
umliegenden Straflennetz gem. dem vorzulegenden Routenkonzept gem. MaBnahme 1.4 zu monitoren,
um eine umweltvertragliche Abwicklung des Baustellenverkehrs sicherzustellen. Zu diesem Zweck ist an allen
Baustellenein- und -ausfahrten wéhrend der gesamten Bauphase permanent durch automatische
Verkehrsz&hlungen mit Unterscheidung des Schwerverkehrs von den ibrigen Kfz die ein- und ausfahrenden
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Kfz (z.B. durch Seitenradar und Schleifen) zu z&hien, zu dokumentieren und mit den maximal zuldssigen Lkw-
Belastungen laufend zu vergleichen. Diese Ergebnisse sind monatlich der Umweitbauaufsicht zu Gbergeben.

Im Falle einer zeitlich Gberlappenden Bauphase der S8 West mit der §1 ist die maximal zuléssige Lkw-
Belastungen des umliegenden Strafennetzes laut dem Routenkonzept zur S1 Lobau einzurechnen, um eine
umweltvertragliche Abwicklung des Baustellenverkehrs sicherzustellen.

Falls eine Anderung in den Anordnungen der Baustellenaus- und -einfahrten erfolgt, gilt grundsatzlich, dass
jede Ein- und Ausfahit in der gleichen Art zu kontrollieren ist. Diese Ergebnisse sind laufend zu kontrollieren
und zu dokumentieren sowie der Umweltbauaufsicht monatlich zu Ubergeben. Im Zuge des Statusberichts
sind diese Ergebnisse quartalsweise der Umweltbehdrde zu Gbermitteln.

Zu1.10

1.10 Monitoring der Lkw-Routen

Das Monitoringkonzept muss alfe Informationen fir die Uberpriifung des Routenkonzeples beinhalten und
insbesondere die Art und Weise der Routendokumentation fir alle Lkw-Fahrten Quelle, Ziel, Route unter
Angabe der benutzten Streckenabschnifte des Straflennetzes, Lkw-Art, Tageszeit und Datum umfassen.

Stellungnahme;

Die in der MaRnahme beschriebenen Vorgaben zum Monitoringkonzept beinhaltet Tatigkeiten, die im
Bauablauf nicht durchfUhrbar sind. Die exakte Aufzeichnung der Quelle, des Ziels, der Route, der Lkw-Art, der
Tageszeit und des Datums fir alle Lkw-Fahrten ist aufgrund des dadurch entstehenden Aufwandes speziell
fur die Dokumentation der Tageszeit und Datum nicht mdglich. Abgesehen davon stelt dies einen
tberschieBenden administrativen Aufwand sowchl bei der Behérde und bei der Bauwerberin dar (allein bei
Annahme der angegebenen 252 LKW-Fahrten ergeben sich zusatzlich 15.120 dokumentierte Fahrtnachweise
pro Quartal im Zuge der Dokumentation gem. Ma3nahme 0.3.).

Die Projektwerberin schlagt daher folgende Adaptierung des Maknahmenvorschlages vor:
Monitoring der Lkw-Routen

Das Monitoringkonzept muss alle Informationen fir die Uberpriifung des Routenkonzeptes beinhalten. Die
nachweisliche Dokumentation hat iiber das Fahrtenbuch zu erfolgen.
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Zu 1.1

1.11 Monitoring durch automatische Querschnittszdhistellen im Gffentlichen StralBennelz

Zum Monitoring des Lkw-Baustellenverkehrs im oOffentlichen Strafiennetz (2.B. durch Seitenradar oder
Schieifen) ist jeweils eine Zadhlung pro Monat fir je eine Woche an jeder der angegebenen Zahistellen
wéhrend der gesamten Bauzeit des betrachtelen Bauabschnitts durchzufiihren. Vor Baubeginn ist als
Vergleichshasis je eine Woche lang an jeder Zdhistelle dieselbe Art der Zdhlung vorzusehen, Die Z&hlungen
haben, unterschieden nach Lkw und sonsftigen Fahrzeugen, getrennt fir beide Richtungen und Tagesstunden
zu erfolgen. Die Zdhlungen missen wéhrend der gesamien Bauzeif durchgefihrt, ausgewerlet und laufend
auf die Einhaltung der maximal zuldssigen Lkw-Fahrten kontroffiert sowie monatlich der Umweltbauaufsicht
ibergeben werden. Die maximal zuldssigen Lkw-Belastungen je Streckenabschnitt ist laut Routenplan
wahrend der Bauzeit auf dem Offenllichen StraBennetz fesigelegt (siehe Malinahme (1.1). Die
Querschnittszéhlung dient zum Vergleich der [kw-Belastungen [aut Routenmonitoring und den
Querschnittszdhlungen. Bei Uberschreiten der maximal zuldssigen Lkw-Fahrten je Streckenabschnitt
Belastung des Bestandes + Lkw-belastung durch die BaumafRnahme der S8 sind geeignete Mafinahmen zur
Einhaltung der Grenzwerlte der Lkw-Belastung zu setzen. Der UVP-Behérde sind die Zdhlergebnisse im Zuge
der Statusberichte quartalsweise zu iibermitteln. Folgende Querschnittszdhistellen sind in Koordination mit
den TGA2 Lamm, TGA3 Luftschadstoffe und Klima sowie TGA15 Erschiitterungen festgelegt und
gegebenenfalls in Abhéngigkeit des vorzulegenden Routen- und Monitoring-Konzeptes bei (Jberfappung der
Bauphase der S8 West und ST im Einvemnehmen mit der UVP-Behtrde anzupassen. Die Lage der
Querschnittszadhistellen ist mit jenen zu den parallel durchzufithrenden Schadstoffmessungen abgestimmt.,

Querschnittszahiung an der L2 im Bereich der Wiener Stadtgrenze bei Km. 0,1 (nach NOGIS);
Querschnittszéhlung an der L2 im Bereich des Km. 1,2 (nach NOGIS);
Querschnittszdhiung an der L2 im Bereich des Oriszentrums von Raasdorf;
Querschnittszahiung an der 1.3019 im Bereich der Ortsgrenze von Raasdorf,
Querschnittszdhlung an der .2, Crtsanfang stidwestlich von Markgrafneusied!
Querschnittszahiung an der L2, Ortsende siiddstlich von Markgrafneusied!
Querschnittszéhlung an der L6, sidlich der Kreuzung mit der B8
Querschnittszdhlung an der L6, stiddstlich der Ortseinfahrt von Parbasdorf
Querschnittszéhlung an der L6, nordwestlich der Orlseinfahrt Markgrafneusied!
Querschnitszdhiung an der L9, nordiicher Ortsanfang von Obersiebenbrunn
Querschnittszdhlung an der L9, nérdlich der ASt Gansemdorf/Obersiebenbrunn

Querschnittszdhlung an der L11 in Gansemdorf stidlich der Kreuzung mit der B8

Steliungnahme zum UVGA ASFINAG BMG
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Querschnittszéhlung an der L11 nérdiich der ASt Markgrafneusied!

Querschnittszéhlung an der L 11 siidlich der ASt Markgrafneusied!

Querschnittszdhlung an der B8 im Bereich bei Km. 13,5 (nach NOGIS), nahe def Wiener Stadfgrenze;
Querschnittszéhlung an der B8 im Bereich des Km 14,3 (nach NOGIS);

Querschnittszdhlung an der B8 im Bereich des Ortszentrums von Strasshof.

Stellungnahme:

Aus Sicht der Projektwerberin kénnen die gem. o.a. MaBnahmenvorschlag zu Uberwachenden Querschnitte
erst nach Vorlage der Routenkonzeptes definiert werden.

Die Projektwerberin schlagt daher folgende Adaptierung des MaRnahmenvorschlages vor:

Monitoring durch automatische Querschnittszahlistellen im éffentlichen Strallennetz

Zum Monitoring des Lkw-Baustellenverkehrs im &ffentlichen Stralennetz (z.B. durch Seitenradar oder
Schieifen) ist jeweils eine Zahlung pro Monat fir je eine Woche an jeder der angegebenen Zahlstellen
wahrend der gesamten Bauzeit des betrachteten Bauabschnitts durchzufithren. Vor Baubeginn ist als
Vergleichsbasis je eine Woche fang an jeder Zahlstelle dieselbe Art der Zahiung vorzusehen. Die Zahiungen
haben, unterschieden nach Lkw und sonstigen Fahrzeugen, getrennt fur beide Richtungen und Tagesstunden
zu erfolgen. Die Zahlungen missen wahrend der gesamten Bauzeit durchgefithrt, ausgewertet und laufend
auf die Einhaltung der gem. Routenkonzept maximal zulassigen Lkw-Fahrten kontrolliert sowie monatlich der
Umweltbauaufsicht iibergeben werden. Die Querschnittszahlung dient zum Vergleich der Lkw-Belastungen
laut Routenmenitoring und den Querschnittszahlungen. Bei Uberschreiten der gem. Routenkonzept maximal
zulassigen Lkw-Fahrten je Streckenabschnitt Belastung des Bestandes + Lkw-belastung durch die
BaumaRnahme der S8 sind geeignete MaBlnahmen zur Einhaltung der Grenzwerte der Lkw-Belastung zu
setzen. Der UVP-Behtrde sind die Z&hlergebnisse im Zuge der Statusberichte quartalsweise zu tbermitteln.
Die Querschnittszahlstellen sind in Koordination mit den TGAZ Larm, TGA3 Luftschadstoffe und Klima sowie
TGA15 Erschiitterungen festzulegen und gegebenenfalls in Abhangigkeit des vorzulegenden Routen- und
Monitoring-Konzeptes bei Uberlappung der Bauphase der S8 West und S1 im Einvernehmen mit der UVP-
Behtirde anzupassen. Die Lage der Querschnittszahlstellen ist mit jenen zu den parallel durchzufiinrenden

Schadstoffmessungen abzustimmen.

Stellungnahme zum UVGA ASFINAG BMG
Seite 15




S 8 Marchfeld Schnellstral -
. eoate ) AISIFIiINAIG

Knotan S 1/ § 8 — ASt Gansemndorf/ Obersiebenbrunn

Zu1.13

1.13 Beweissicherung wahrend der Betrivbsphase fiir das untergeordnete Straflennetz zur Prifung der
Einhaltung der prognostizierten Verkehrsmengen, um die Unsicherheit der prognostizierten Erwarfungswerte
zu beriicksichtigen, sowie bei Uberschreitung in weiterer Foige zur Uberpriifung einerseits der Einhaltung
der Umweltauswirkungen und andererseits der als irrelevant identifizierten Umweltauswirkungen als
Folge der S8 West im umiiegenden Stralennelz.

Auf den StralBenabschnitten sind mit Hilfe von Stichproben der Querschnittszéhlungen

- beginnend im Jahr vor der Inbetriebnahme der S8 West und

- ein Jahr nach der Inbetriebnahme der S8 West,

- sowie alle § Jahre (z.B. 2020, 2025) und in Fortsetzung bis 2030

- 4 mal pro Jahr einen Monat lang (ber das Jahr verteilt im Februar, Mai, August, November

durchzufihren, auf den JDTV werklags umzurechnen, auszuwerten und mit den prognostizierten
Verkehrsbelastungen zu vergleichen und zu interpretieren.

Wenn in einem Jahr der Zahiung keine prognoslizierten Ergebnisse eines Planfalles vorliegen, so ist zwischen
den relevanten Planféllen fir 2019 und 2025 linear zu interpolieren. Ab 2025 ist die prognostizierte
Verkehrsbelastung eines relevanten Planfalls fiir 2025 zum Vergleich heranzuziehen, weil diese relevant fiir
die Beurteilung der Umwellvertraglichkeit sind. Falls die prognostizierten Verkehrshelastungen, getrennt
betrachlet fiir Personen und Lkw-Verkehr, derzeit oder mit hoher Wahrscheinlichkeit in Zukunft dberschriften
werden, ist zu (berpriifen, ob die vorgeschriebenen und zuldssigen Immissionswerte an relevanten Stellen
itberschriften werden. Gegebenenfalls sind kompensatorische Mafinahmen (z.B. verkehrsberuhigende
MaBnahmen mit der zustdndigen Behérde) einzuleiten, um die Einhalfung der prognostizierten
Verkehrsnachfrage und der Grenzwerte sicherzustellen. Nach Durchfihrung der Messungen und
Auswerfungen sind die Jahresergebnisse binnen 4 Monaten nach Ende des entsprechenden Kalenderjahres
gesammelt, ausgewertet und inferpretiort der UVP-Behbrde zu (bermitteln.

Auf folgenden Streckenabschniften sind die Zahistellen, abgestimmt mit den TGAD2 L&rm, TGAO3
Luftschadstoffe und Kilima, dem TGA15 Erschiitterungen und TGAO0S5 Tiere und deren Lebensraum zu

situieren.

Querschnittszahlung an der L2 im Bereich der Wiener Stadigrenze bei Km. 0,1 (nach NOGIS);
Querschnittszahlung an der L2 im Bereich des Km. 1,2 (nach NOGIS);

Querschnitfszghlung an der L2 im Bereich des Ortszentrums von Raasdorf;
Querschnittszéhlung an der L3019 im Bereich der Orisgrenze von Raasdorf;

Querschnittszdhlung an der L2, Ortsanfang siidwestlich von Markgrafneusied!

Stellungnahme zum UVGA ASFINAG BMG
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Querschnittszéhlung an der L2, Ortsende siidéstlich von Markgrafneusied!
Querschniftszahiung an der L2, zwischen Ober- und Untersiebenbrunn
Querschnittszéhiungen an der L6, stidlich der Kreuzung mit der B8
Querschnittszdhlungen an der L6, siid6stlich der Ortseinfahrt von Parbasdorf
Querschnittszéhlungen an der L6, nérdiich der Ortseinfahrt von Markgrafneusiedl
Querschnittszéhlung an der L9, ndrdlicher Orisanfang von Obersiebenbrunn
Querschnittszdhlung an der L9, nérdlich der ASt Génserndorf/Obersiebenbrunn
Querschnittszéhiung an der L11 in Génsemdorf siidlich der Kreuzung mit der B8
Querschnittszahlungen an der L11 nérdlich der ASt Markgrafneusied!
Querschnittszéhiungen an der L11 siidlich der ASt Markgrafneusied!
Querschnittszghlung an der B8 im Bereich bei Km. 13,5 (nach NOGIS), nahe der Wiener Stadigrenze;
Querschnittszéhlung an der B8 im Bereich des Km 14,3 (nach NOGIS);
Querschnittszéhlung an der B8 im Bereich des Oriszentrums von Strasshof:

Querschniftszéhlung auf der Helrahof-Strale vor der Park&Ride-Anlage nidrdlich der Bahn im Bereich der
Gemeinde Deutsch-Wagram Ortszentrums.

Stellungnahme:

Verkehrszdhlungen auf der S8 werden selbstverstandlich durchgefihrt. Im untergeordneten Netz werden die
Zahistellen des Landes NO herangezogen. Die angefihrten Querschnitte erscheinen aufgrund der Anzahl
iiberschieflend.

Die Verkehrsprognose baut auf der absehbaren Raumentwicklung zum Zeitpunkt der Erstellung des
Einreichprojektes auf. Seitens der Projektwerberin wird darauf hingewiesen, dass durch alifallige andere nicht
im Dispositionsbereich der Projektwerberin liegende Projekte oder Raumentwicklungen zuséatzliche
verkehrliche Wirkungen auftreten kénnen, die den Entlastungseffekten der S8 entgegenstehen. Der Ausgleich
dieser zusétzlichen Effekte ist im Zuge der jeweiligen Projekte umzusetzen.

Der Schutz der Anrainer hinsichtlich Betastungen wird im Zuge des Monitorings Larm und Luft sichergestelit.
Dieser Matnahmenvorschlag wird daher aus Sicht der Projektwerberin durch weitere Monitoringmafnahmen
bereits inhalilich abgedeckt.

Die Setzung verkehrsbeschrénkender Malknahmen im Sinne der STVO auf dem untergeordneten Strallennetz
liegt auflerhalb des Dispositionsbereiches der Projektwerberin. Zur Setzung dieser MaRnahmen sind
ausschlieflich die Verkehrsbehtrden zusténdig. Ebenso wenig hat die Projekiwerberin ein durchsetzbares
Recht darauf, dass die zustandigen Strallenerhalter gemeinsam mit ihr derartige Mainahmen konzipieren.

Stellungnahme zum UVGA ASFINAG BMG
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ie Projektwerberin schlégt daher folgende Adaptierung des Malnahmenvorschlages vor;

Wenn in einem Jahr der Zahlung keine prognostizierten Ergebnisse eines Planfalles vorliegen, so ist zwischen
den relevanten Planfallen for 2019 und 2025 zu interpolieren. Ab 2025 ist die prognostizierte
Verkehrsbelastung eines relevanten Planfalls fur 2025 zum Vergleich heranzuziehen, weil diese relevant fir
die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit sind. Falls die prognostizierten Verkehrsbelastungen, getrennt
betrachtet filr Personen und Lkw-Verkehr, derzeit oder mit hoher Wahrscheinlichkeit in Zukunft berschritten
werden, ist zu Oberprlifen, ob die vorgeschriebenen und zulassigen Immissionswerte durch den vom
Vorhaben induzierten Verkehr an relevanten Stellen Uberschritten werden. Jedenfalls ist zu priifen, ob
etwaige Uberschreitungen der S8 bzw. derer vom genehmigten Projekt abweichender
Verkehrswirksamkeit zuzuordnen sind. Ist dies der Fall so hat die Projektwerberin im Falle von
Uberschreitungen im betroffenen untergeordneten StraBennetz mit der zustindigen Behorde
geeignete MaBnahmen 2zur nachhaltigen. Sicherung der prognostizierten Entlastungswirkung zu
erdrtern.

ach Durchfuhrung der Messungen und Auswertungen sind die Jahresergebnisse binnen 4 Monaten nach
Ende des entsprechenden Kalenderjahres gesammelt, ausgewertet und interpretiert der UVP-Behérde zu
ibermitteln.

02. LARM

Hinweis: Gemafl den o.a Stellungnahmen sind in s&mtlichen MaRnahmenvorschléagen die Verweise auf die
Maltnahmen 0.7 und 0.8 anzupassen.

Zu 219

2.19 Soliten Beschwerden wegen (ibsrméBiger Larmimmissionen einlangen, sind von der Umweltbauaufsicht
gemal RVS 04.05.11 fir den Fachbereich Larm geeignete Maflnahmen (z. B. Schalldémpfer,
Abschirmeinrichtungen, Reduzierung  oder  Verdnderung  des  Einsalzes  von Gerdten,
Geschwindigkeitsbeschrdnkungen) einzuleiten. Wenn die nachweisfichen Mafinahmen zu keiner nach Ansr’cht
der Anrainer zufriedenstellenden Lbsung fithren, sind von der Umweltbauaufsicht Messungen des Lidmms
gerndfll der ONORM S 5004 (Messung von Schallimmissionen) zu veranlassen. Orflichkeif, Messzeilpunkie
und Dauer sind von der Umweltbauaufsicht festzulegen. Die Immissionen sind dabei unter Beachtung von §
11 (2) BStLarmiv mit einem Anpassungswert zu versehen. Unler Beriicksichtigung der Einwirkzeit und
Bezugszeiten sind die Bauldrmindizes gemaf §3 (2) BStLarmiV zu ermilteln und den Grenzwerten nach § 10
(4) BStLarmIV gegenuberzustefien. Sollten sich dabei Uberschreitungen ergeben, sind Ma3nahmen (z.B.
bauseitige (aktive) Mainahmen) zur Minderung unter die Grenzwerle zu sefzen.
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Stellungnahme:

Gemdl der vorliegenden Formutlierung sind Reduzierungsmafnahmen zu seizen - ohne zu wissen ob denn
tatséchlich Uberschreitungen der Grenzwerte vorliegen. Die Beschwerden kénnen also "gerechtfertigt" sein
oder auch nicht. Die vorgegebene Abfolge bei Beschwerden mit Einleitung von MaRnahmen vor Prifung der
Einhaltung der Grenzwerte ist daher abzulehnen. Die Reihenfolge der Mallinahmeninhalte soll das tatséchlich
erforderliche Procedere beschreiben: Entgegennahme der Beschwerde — Feststelien der Ursache -
Schalimessungen — Uberprifen der Einhaltung der Grenzwerte — Malnahmen — Kontrolimessung.

Der letzte Satz ist eine Vorwegnahme der Malnahme 2.21 und kann demnach entfallen.

Dig Proiektwerberin schlédgt daher folgende Adaptierung des MaRnahmenvorschlages vor:

Sollten Beschwerden wegen UberméBiger Larmimmissionen einlangen, sind von der Konsenswerberin bzw.
den verantwortlichen Organen der Umweltbaubegleitung gemaR RVS 04.05.11 fir den Fachbereich Larm
die Ursachen zu eruieren und hei festgestellten Grenzwertiiberschreitungen geeignete MalRnahmen
(z.B. Schalld&mpfer, Abschirmeinrichtungen, Reduzierung oder Veranderung des Einsatzes von Geraten,
Geschwindigkeitsbeschrankungen) einzuleiten. Dazu sind von der Konsenswerberin bzw. den
verantwortlichen Organen der Umweltbaubegleitung unverziiglich Messungen des Larms gemé&R der
ONORM S 5004 (Messung von Schallimmissionen) zu veraniassen. Ortlichkeit, Messzeitpunkte und Dauer
sind von der Konsenswerberin bzw. den verantwortlichen Organen der Umweltbaubegleitung
festzulegen. Die Immissionen sind dabei unter Beachtung von § 11 (2) BStLarmlV mit einem Anpassungswert
zu versehen. Unter Berlicksichtigung der Einwirkzeit und Bezugszeiten sind die Bauldrmindizes gemaf §3 (2)
BStLarmIV zu ermitieln und den Grenzwerten nach § 10 (4) BStLArmIV gegeniiberzustellen,

Zu 2.20

220 Kontrolimessungen sind halbjghrich, bzw. jedoch mindestens einmal pro Bauphase wéhrend
représentativemn Baubetrieb, im Bereich der jeweils néchstgelegenen Anrainer durchzufithren. Die Messungen
des Larms gemaR der ONORM S 5004 (Messung von Schallimmissionen) sind von der Umweltbauaufsicht zu
veranfassen. Ortlichkeil, Messzeifounkte und Dauer sind von der Umweltbauaufsicht festzulegen. Die
Immissionen sind dabei unter Beachtung von § 11 (2) BSILE&mIV mit einem Anpassungswert zu versehen.
Unter Beriicksichtigung der Einwirkzeit und Bezugszeiten sind die Baulédmmindizes gemaf § 3 (2) BStLarmiV
zu ermitteln und den Grenzwerten nach §10 (4) BStLdarmiV gegeniberzustelfen. Sollten sich dabei
Uberschreitungen ergeben, sind MaBnahmen (z.B. bauseitige (aktive) Malinahmen) zur Minderung unter die

Grenzwerte zu setzen.
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Stellungnahme:

Der letzte Satz ist eine Vorwegnahme der MaRnahme 2.21 und kann daher entfallen.

Die Projektwerberin schidgt daher folgende Adaptierung des MaRnahmenvorschlages vor.

Kontrolimessungen sind halbjahrlich, bzw. jedoch mindestens einmal pro Bauphase wahrend repréasentativem

Baubetrieb, im Bereich der jeweils nadchstgelegenen Anrainer durchzuflhren. Die Messungen des Lirms
gemal der ONORM S 5004 (Messung von Schallimmissionen) sind von der Konsenswerberin bzw. den
verantwortlichen Organen der Umweltbaubegleitung zu veranlassen. Ortlichkeit, Messzeitpunkte und
Dauer sind von der Konsenswerberin bzw. den verantwortlichen Organen der Umweltbaubegleitung
festzulegen. Die Immissionen sind dabei unter Beachtung von § 11 (2) BStLarmIV mit einem Anpassungswert
zu versehen. Unter Beriicksichtigung der Einwirkzeit und Bezugszeiten sind die Bauldrmindizes gemani § 3 (2)
BStLarmlV zu ermitteln und den Grenzwerten nach §10 (4) BStLarmlIV gegenlberzustellen.

03. LUFTSCHADSTOFFE UND KLIMA

Zu 3.1 und 3.20

3.1 Es sind emissionsarme Baumaschinen nach Stand der Technik einzusetzen. Als Mindeststandard sind
Arbeitsmaschinen der Emissionskfasse Stufe Ifla gemél3 Verordnung des Bundesministers fir Wirtschaft und
Arbeit dber Malnahmen zur Bekdmpfung der Emission von gasférmigen Schadstoffen und
luftverunreinigenden Partikeln aus Verbrennungsmotoren fiir mobile Maschinen und Gerdte (BGBI. Il
Nr.136/2005) vorzusehen. Die Stammdalenblétfer der eingeselzten Baumaschinen sind der
Umweltbauaufsicht unaufgefordert vorzufegen. Die Umweltbauaufsicht hat stichprobenartig wiederkehrende
Uberpriifungen der eingesetzten Maschinen und schweren Nufzfahrzeuge (SNFZ) durchzufithren und zu

protokollieren.”

und

3.20 Baumaschinen und Gerdte mit Dieselmotoren mit mehr als 18 kW miissen den Vorgaben der 76.
Verordnung dber die Verwendung und den Betrieb von mobilen technischen Einrichtungen, Maschinen und
Geréten in IG-L-Sanierungsgebieten (IG-L Off-RoadV) i.d.g.F. entsprechen.”
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Stellungnahme:

Verwendungsbeschrankungen fiir mobile technische Einrichtungen, Maschinen und Geridte in 1G-L
Sanierungsgebieten sind in der |G-L Off-RoadV (BGBI. Il 76/2013) und die Emissionsstandards in der MOT-V
(BGBI. Il 136/2005) geregelt. Emissionsstandards fur schwere Nutzfahrzeuge mit Zulassung auf Strafen
unterliegen den EURO-Klassen.

Die Malnahmenvorschldge 3.1 und 3.20 sollten zusammengefasst und wie folgt ge&indert werden:

Der Emissionsstandard der eingesetzten mobilen technischen Einrichtungen, Maschinen und Gerite
hat der Stufe IlIA oder héher nach MOT-V (BGBI. I 136/2005) sowie der IG-L Off-RoadV (BGBI. II
76/2013) zu entsprechen. Die Stammdatenblitter der eingesetzten Baumaschinen sind der
Umweltbauaufsicht unaufgefordert vorzulegen. Die Umweltbauaufsicht hat stichprobenartig
wiederkehrende Uberpriifungen der eingesetzten Maschinen durchzufiihren und zu protokollieren.

Zu 3.12

3.12 Die Errichtung und der Betrieb von Material-, Erdaushub-oder Humuszwischenfagem, Baulager,
Materialaufbereitungen, Asphaltmischanlagen und dergleichen sind nur in einem Mindestabstand von 500m
von Wohnanrainern zuldssig, sofem sie nicht bereits in den Ausbreifungsberechnungen der Bauphase

beriicksichtigt sind.

Stellungnahme;

Solliten unter ,Baulager" Baustelleneinrichtungsflachen zu verstehen sein, ist gegenstandliche Regelung fir
diese Fléchen nicht erforderlich, da auf Baustelleneinrichtungsfiéchen keine emissionsrelevanten Tatigkeiten

durchgefihrt werden.

Zusatzlich erscheint eine Reduzierung des Mindestabstandes von 500 m auf 300 m sachlich gerechtfertigt
bzw. geboten, da unter Zugrundelegung des maximalen Baufalles die Irrelevanzschwelle bez. des PMn10-
JMW durchwegs eingehalten wird. Zudem entsprechen die 300 m der Distanz fur Schutzwiirdige Gebiete Kat.
E gem. UVP-G Anhang 2.

Die MalRnahme solite demnach wie folgt abgeéndert werden:

Die zusatzliche Errichtung und der Betrieb von Material-, Erdaushub- oder Humuszwischenlagern,
Materialaufbereitungen, Asphaltmischanlagen und dergleichen sind nur in einem Mindestabstand von 300 m
von Wohnanrainern zuldssig. Fur Material-, Erdaushub- oder Humuszwischenlagerflichen, die diesen
Abstand nicht einhalten, ist der UVP-Behtrde mittels Ausbreitungsrechnung vor Baubeginn nachzuweisen,
dass die Immissionsgrenzwerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit beim exponiertesten Wohnanrainer
nicht Uberschritten werden. Fir Material-, Erdaushub- oder Humuszwischenlager mit einer Lagerfléche von
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nicht mehr als 4.000 m* und einer Kubatur von maximal 10.000 m?® ist dieser Nachweis nicht erforderlich,
sofern die Mindestentfernung zum néchstgelegenen Wohnanrainer nicht weniger als 200 m betrégt.”

Zu 3.13

3.13 Bei Materialaufbereitungen und -umschiag hat eine Staubbindung durch Feuchthalten des Materials

mittels gesteuerter Wasserbediisung zu erfolgen.

Stellungnahme:

Die Projektwerberin ist bestrebt samtliche dem Stand der Technik entsprechende Mafinahmen zur
Reduzierung der Staubemissionen umzusetzen. Die Erfahrung mit gleichartigen Auflagen bei anderen
Vorhaben hat jedoch gezeigt, dass beziglich der Umstinde, ab welchen eine Aktivierung der
Wasserbediisung bzw. Berieselung erforderlich ist, erhebliche Interpretationsspielrdume bestehen. Die
korrekte, von Materialbeschaffenheit und Witterung abhangige Umsetzung der Mallnahme wird durch die
Umweltbaubegleitung gewahrieistet.

Daher wird folgende Konkretisierung des MalRnahmenvorschlags angeregt:

Bei Materialaufbereitungen und -umschlag hat bei sichtbarer Staubentwicklung eine Staubbindung durch
Feuchthalten des Materials entweder mittels gesteuerter Wasserbedtisung oder mittels automatischer oder
manueller Berieselung zu erfolgen.

Zu 3.17.

3.17 Lagerstétten mit Schittgdtern sind durch ausreichende Befeuchtung staubfrei zu halten.

Stellungnahme:

Es ist vorauszuschicken, dass die wvollkommene Vermeidung von Staubemissionen im Zuge von
Bauaktivitdten nicht moglich ist. Die Projektwerberin ist aber bestrebt, samtliche dem Stand der Technik
entsprechenden MaBlnahmen zur Reduzierung der Staubemissionen umzusetzen. Die komrekte, von
Materialbeschaffenheit und Witterung abhangige Umsetzung der Malnahme wird durch die
Umwelthaubegleitung gewahrleistet.

Daher wird felgende Umformulierung vorgeschlagen:;

Lagerstatten mit Schiitiglitern sind abzudecken oder ausreichend zu befeuchten.
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Zu 3.18,

3.18 Der Transport von Erdmaterial darf nur in erdfeuchtem Zustand erfolgen

Stellungnahme:

Es ist vorauszuschicken, dass die volkommene Vermeidung von Staubemissionen im Zuge von
Bauaktivitdten nicht mdglich ist. Die Projektwerberin ist aber bestrebt, samtliche dem Stand der Technik
entsprechenden MalBnahmen zur Reduzierung der Staubemissionen umzusetzen. Die korrekte, von
Materialbeschaffenheit und Witterung abhéngige Umsetzung der Malnahme wird durch die
Umweltbaubegleitung gewdhrleistet.

Daher wird folgende Umformulierung vorgeschlagen:

Der Transport von Erdmaterial darf nur in erdfeuchtem Zustand erfolgen; ist keine ausreichende Erdfeuchte
vorhanden oder steht eine Befeuchtung einer Verwertung des Materials entgegen, sind
Staubemissionen mittels geeigneter MaBnahmen {z.B. Abdecken) zu vermindern.

Zu 3.19

3.18 Die fiir die Transportfahrten eingesetzte Fahrzeugflotte muss dem Gsterreichischen Flottendurchschnitt
im jeweiligen Baujahr entsprechen. Dies ist durch die einzurichtende Umweltbauaufsicht stichprobenweise zu

tberpriifen und zu dokumentieren.

Stellungnahme;

Dass eine Baufirna oder eine Transpertunternehmen {ber einen LKW-Fuhrpark verfigt, der in jedem Jahr
dem Durchschnitt der osterreichischen Fahrzeugflotte entspricht, ist auszuschlieRen und kann daher als
Auflage nicht umgesetzt werden. Des Weiteren ist der Anteil der Motoremissionen durch LKW-
Transportfahrten an den Gesamternissionen in der Bauphase relativ gering.

Der MaRnahmenvorschlag sollte daher entfallen bzw. wird folgende Umformulierung vorgeschlagen:

Die fir die Transportfahrten eingesetzten LKW's sollen zumindest dem Emissionsstandard EURO IV
entsprechen. Dies ist durch die einzurichtende Umweltbauaufsicht stichprobenweise zu Gberpriifen und zu

dokumentieren.
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04. HUMANMEDIZIN

Zu4.i

4.1 Aus humanmedizinischer Sicht sind zur Vemingerung der Feinstaubbelastung im betroffenen Gebiet
Reifenwaschanlagen bei den Ausfahrien aus dem Baustellenbereich vorzusehen.

Stellungnahme:

Staub- und emissionsmindernde MaRnahmen sind im MaBlinahmenkatalog 3 umfangreich enthalten.
MaBnahmenvorschlag 4.1 deckt sich weitgehend mit MaRnahmenvorschlag 3.3 und kann aus Sicht der

Projektwerberin daher entfallen.

Zudd

4.4 Zusétzlich zu den im Teilgutachten 02 Larm, Anhang 03 bzw. Anhang 05 ausgewiesenen Wohnobjekten
ist den Schulen Diumkrut, HauptstraBe 8 und Untersiebenbrunn, HauptsiraBe 12, sowie den Kirchen
SaBenbrunn - SiBenbrunner Platz 9, Rutzendorf - Ortsstralle, Oberweiden — Kirchengasse und Schénfeld —
HauptstraBe ist passiver Larmschulz anzubieten.

Stellungnahme:

Aus Sicht der Projektwerberin fehit in diesem Zusammenhang der Hinweis auf die noch durchzufiihrende

Detaillarmuntersuchung.

Die Projektwerberin schldat daher folgende Adaptierung des Mafinahmenvorschlages vor:

Zusétzlich zu den im Teilgutachten 02 L&rm, Anhang 03 bzw. Anhang 05 ausgewiesenen Wohnobjekten ist
den Schulen Durnkrut, Hauptstralle 8 und Untersiebenbrunn, Hauptstralle 12, sowie den Kirchen Suenbrunn
- Sulenbrunner Platz 9, Rutzendorf - Ortsstrale, Oberweiden — Kirchengasse und Schénfeld — Hauptstrale

ist passiver | &rmschutz anzubieten.

Dazu sind Detailuntersuchungen entsprechend § 14 BStLarmIV durchzufiithren.
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05. TIERE UND DEREN LEBENSRAUME

Zu 5.1

5.1 Um Verluste an Nestemn und individuen auch fiir bodenbriitende Vogelarten wie Rebhuhn, Wachtel,
Kiebitz und Feldlerche zu vermeiden und den Anforderungen an den Arenschutz zu geniigen, ist
Bodenabschub oder Bodenabhub im Griinland und in Feldern aulerhalb der Brutzeit vorzunehmen, also im
Zeitraum aullerhalb Mitte Mérz bis Ende Juni.

Stellungnahme:

Dieser Malinahmenvorschlag steht hinsichtlich der zeitlichen Vorgabe im Widerspruch zu
MaRnahmenvorschlag 528 wonach der Oberboden zeitlich eng begrenzt unter Umstanden je nach
Witterungsverlauf erst im April abgeschcoben werden kann.

Die Projektwerberin schlagt daher folgende Prézisierung des MaRnahmenvorschlages vor:

Um Verluste an Nestern und Individuen auch for bodenbriitende Vogelarten wie Rebhuhn, Wachte!, Kiebitz

und Feldlerche zu vermeiden und den Anforderungen an den Artenschutz zu genligen, ist Bodenabschub
oder Bodenabhub im Grunland und in Feldern aufierhalb der Brutzeit vorzunehmen, also im Zeitraum
auterhalb Mitte Mérz bis Ende Juni. Ausgenommen hiervon sind jene konkreten Flichen, auf denen
nachgewiesenermalBen besiedelte Zieselbaue vorhanden sind. Auf diesen Flichen ist gemdB der
MaRnhahme 5.28, 5.29 und 5.31 vorzugehen. )

2ub.2

5.2 Die lebensraumverbessemden Fidchen, das sind Brachestreifen und —flichen, Ruderalstandorte und
sonstige Ausgleichsflachen, z.B. die Zieselfidiche, sind jeweils spétestens in der Bruisaison vor Baubeginn
anzulegen, um ihre Wirksamkeit mif dem Eintreten der Vorhabenswirkung sicher zu steflen.

Stellungnahme:

Wenige im Mafnahmenvorschlag definierte lebensraumverbessernde Maflnahmen kénnen aus
bautechnischen Randbedingungen vor Baubeginn nicht in vollem Umfang umgesetzt werden. Dies betrifft
insbesondere Ruderalstandorte an kiinftigen StraRenbéschungen, welche erst im Zuge der Fertigstellung der

Schnellstralte angelegt werden.
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Diese MaBnahmen sind fir betroffene Arten / Artgruppen vorgesehen, welche auf frithe Sukzessionsstadien
angewiesen sind bzw. im Marchfeld weit verbreitet sind (Zauneidechse). Geeignete Habitate liegen gerade im
Bereich das Schotterabbaugebietes Markgrafneusiedl in hohem Umfang vor. Zudem erreichen die hier
angesprochenen Mafinahmen rasch ihre Wirksamkeit — wenn auch etwas zeitverzégert aufgrund ihrer
Umsetzung erst am Ende der Bauphase. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes lokaler
Populationen einzelner Arten ist daher nicht zu prognostizieren, auch wenn die Mallnahmen etwas
Zeitverzégert zum Eingriff ihre Wirksamkeit entfalten,

Des Weiteren ist das Erfordernis des Malnahmenumfangs in Verbindung mit der zeitlichen Umsetzung
abhingig vom Zeitpunkt des Eingriffs / der Wirkung. Beispielsweise treten beim Rebhuhn wie im Projekt
dargestellt bereits in der Bauphase Habitatverluste durch Flacheninanspruchnahme auf, stérungsbedingte
Wirkungen jedoch erst in der Betriebsphase.

Schliefilich besteht bei weiteren MalRnahmenvorschligen mehrfach eine Redundanz hinsichtlich der zeitlichen
Vorgaben. Dies betrifft z.B. die Malinahmenvorschlige 5.4, 5.17 und 5.19

Die Projektwerberin schldgt daher vor den MaRnahmenvorschlag entfallen zu lassen oder wie folgt zu
adaptieren:

Die fur Arten des Offenlandes vorgesehenen lebensraumverbessernden Fliachen, das sind Brachestreifen
und —flachen, Ruderalstandorte und Ausgleichsflachen fur Neuntéter und Zieselflache, sind jeweils spatestens
in der Brutsaison vor Baubeginn anzulegen, um ihre Wirksamkeit mit dem Eintreten der Vorhabenswirkung
sicher zu stellen. Ausgenommen hiervon sind jene stralRennahen MaBnahmenflichen, welche
nachweislich erst im Zuge der Errichtung oder Fertigstellung der Schnellstrale angelegt werden
kénnen. Diese Flichen sind zum friihest méglichen Zeitpunkt anzulegen.

Zus3

5.3 Um nachteilige Auswirkungen auf die Feldierche durch Fldchenbeanspruchung in der Bauphase zu
vermeiden, sind die fir die Betriebsphase vorgesehenen lebensraumverbessermden Fldchen von insgesamt
39 ha Grifle spétestens in der Brutsaison vor Eintritt der Vorhabenswirkung, das ist hier mit der fidchigen
Grundinanspruchnahme Bauphase 1, anzulegen.

Steliungnahme:

Nach Auffassung der Projektwerberin sind AusgleichsmaRnahmen fiir die Feldlerche im Ausmalk von 39 ha
nicht erforderlich. Auf die gutachterliche Stellungnahme in Beilage 1 wird verwiesen. Dies betifft auch die
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Malnahmenvoerschladge 5.57, 558, 559, 560 und 564 die mit dem Maflinahmenvorschiag 5.3 im
Zusammenhang stehen,

Die Projektwerberin ersucht daher diesen Mallnahmenvorschlag sowie die MaRnahmenvorschldge 5.57, 5.58,
5.59. 5.60 und 5.64 entfallen zu lassen.

Die Projekiwerberin ersucht daher den Malnahmenvorschlag entfallen zu lassen.

2u 54

5.4 Um die Auswirkungen der Bauphase durch Flacheninanspruchnahme fir das Rebhuhn zu vermeiden, sind
rechtzeilig vor Fldcheninanspruchinahme, also mindestens eine Brutsaison vor Bauphase 0, geeignete
Flachen als Brufraum fiir das Rebhuhn anzulegen. Die im Projekt vorgesehene Mafinahme der Anfage von 10
ha Brachestreifen, aufgeteilt auf etwa 10 Fldchen in 2 MaBnahmenrdumen, ist ausreichend filr diesen Zweck.

Stellungnahme;

Hingichtlich des zeitlichen Aspektes der Umsetzung kann auf den MaRnahmenvorschlag 5.2 der
Projektwerberin verwiesen werden.

Des Weiteren liefern die MaRnahmenvorschiage 5.55 und 5.56 bereits wichtige Informationen fiir die Anlage
der Brachstreifen in Bezug auf die Feldlerche. Daher empfiehlt es sich nach Auffassung der Projektwerberin
diese Inhalte bereits im Mafinahmenvorschlag 5.4 aufzunehmen. Siehe dazu auch die Stellungnahmen zu den
MaRnahmenvorschldgen 5.55 und 5.56.

Die Projektwerberin schiagt daher folgende Adaptierung des Ma[&nahmenvorschlageé VOr:

Die zeitliche Umsetzung der MaBnahmen fur das Rebhuhn sind in Punkt 5.2 geregeft. Die im Projekt
vorgeschene MafRnahme der Aniage von 10 ha Brachestreifen, aufgeteilt auf etwa 10 Flachen in 2
Mafnahmenrdumen, ist ausreichend fir diesen Zweck,

Die im Projekt vorgesehenen Brachestreifen sind, sofern sie die Breite von 10 m nicht unterschreiten
und in mbglichst groBer Entfernung von Straien jedenfalls nicht entlang von StraBen {oder Wegen mit
versiegelter Oberfliche) angelegt werden, fiir die Feldlerche anrechenbar. Des Weiteren diirfen in
diesem Fall die Rdume in denen die Brachestreifen angelegt werden, eine Grélle von 2 ha nicht
unterschreiten.
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Zub5

5.5 Um einen Verlust eines Brutplatzes des Kiebitz' im Vorhabensgebiet zu verhindem, ist die Iniiierung sines
geeigneten Bruiplatzes in der Gré3e von etwa 1,5 ha an giinstiger Stelle spétestens in der Brutsaison vor
Baubeginn (Bauphase 0) erforderlich. Die Fliche ist in mindestens 70m Abstand von der néchsten
begrenzenden Struktur und nach mindestens zwei Seifen hin offen anzulegen. Spétestens 6 Monate vor der
Anfage der Flache fir den Kiebitz ist der Naturschuizbehéirde ein fachliches Detailkonzept vorzulegen.

Stellungnahme:

Aus fachiicher Sicht kann die MaBnahme in die Mainahmenflachen fir andere Vogelarten des Offenlandes
(etwa fOr das Rebhuhn) integriert werden, sofern die Flache den im MaBnahmenvorschlag angesprochenen
Anforderungen entspricht.

Die zeitlichen Vorgaben entsprechen inhaltlich dem MaRnahmenvorschlag 5.2. bzw. wurden bereits im
Mafnahmenvorschlag 5.19 fesigelegt. Die zeitlichen Aspekte sind nun im Mafinahmenvorschlag 5.2 der
Projektwerberin inkludiert.

Aus Sicht der Projektwerberin ist die Vorlage des Detailkonzeptes 1 Monat vor geplanter Umsetzung
ausreichend.

Die Projektwerberin schlagt daher folgende Adaptierung des Madnahmenvorschlages vor:

Um einen Verlust eines Brutplatzes des Kiebitz' im Vorhabensgebiet zu verhindern, ist die Initiierung eines
geeigneten Brutplatzes in der Grée von etwa 1,5 ha an glnstiger Stelle spatestens in der Brutsaison vor
Baubeginn {Bauphase 0) erforderlich. Die Flache ist in mindestens 70m Abstand von der nachsten
begrenzenden Struktur und nach mindestens zwei Seiten hin offen anzulegen. Sofern diese Vorgaben im
Zuge der Umsetzung von MaBBnahmen fiir andere Vogelarten des Offenlandes erfiillt werden kénnen,
ist keine zusitzliche Fliche erforderlich. Spétestens 1 Monat vor der Anlage der Flache fiir den Kiebitz ist
der Naturschutzbehorde ein fachliches Detailkonzept vorzulegen.

Zus6

5.6 Spétestens 2 Wochen vor Grundinanspruchnahme am Ruflbachufer ist das Ufer fachkundig auf das
Vorhandensein eines Biberbaus abzusuchen. Im Falle des Auffindens eines Biberbaus auf beanspruchtem
Grund ist der Bau erst nach Ende Juli zu beginnen (Artenschuiz). Der Bericht dariiber ist in den Bericht
(Statusbericht) der Umweltbauaufsicht aufzunehmen.
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Stellungnabme:

Der MafBnahmenvorschlag zielt offenbar darauf ab, bei einem vorhandenen Biberbau das Toten von
Jungtieren bzw. die Zerstérung der Fortpflanzungsstatte in der Phase der Jungenaufzucht zu vermeiden. Der
hier relevante Zeitraum erstreckt sich von Marz (Paarungszeit) bis Ende Juli, wenn Jungtiere bereits eine
ausreichende Mobilitat aufweisen. Eine Prazisierung des relevanten Zeitraumes scheint daher erforderiich.

Nach Auffassung der Projektwerberin tritt ein derartiger Konflikt nur dann auf, wenn der Bau auch tats&chlich
vom Biber besetzt ist. Daher erscheint auch diesbeziglich eine Préazisierung erforderlich.

Die Projektwerberin schigt daher folgende Adaptierung des MaRknahmenvorschlages vor:

Spétestens 2 Wochen vor Grundinanspruchnahme am RuBbachufer ist das Ufer fachkundig auf das
Vorhandensein eines Biberbaus abzusuchen. Im Falle des Auffindens eines besetzten Biberbaus auf
beanspruchtem Grund ist der Bau zwischen Mérz und Ende Juli zu unterlassen (Artenschutz). Der Bericht

dartber ist in den Bericht (Statusbericht) der Umweltbauaufsicht aufzunehmen.

ZubT7

5.7 Der beanspruchte Grund im Bereich der Querung des RuBRlbaches ist auf Bauzeit fachgerecht mit
Amphibienzdunen bzw. Amphibienieiteinrichtungen zu versehen (Zaun-Kiibel-Methode). Die Amphibien sind
vor Baubeginn abzusammein, um Verluste an dberwinternden Tieren im Damm zu vermeiden, und in nicht
beeinflussten Bereichen am RuBlbach freizusetzen. Wéhrend des Baus ist der Baustellenbereich unter
fachgerechter Betreuung amphibiensicher abzuzéunen und entsprechend zu betreuen. Den Vorgaben der
RVS 04.03.11 Amphibienschutz an Straflen ist dabei zu folgen.

Stellungnahme:

Nach der Formulierung des MalRnahmenvorschlages ist ein Absammeln von Amphibien mittels Zaun-Kiibel-
Methode fir die gesamte Bauzeit durchzufihren. Ziel des Absammelns ist jedoch, das Absammeln von
Amphibien innerhalb des Baufeldes, um das Téten von Individuen zu vermeiden. Hierfir ist das einmalige
Absammeln ausreichend, da durch den vorgesehenen Zaun Amphibien nicht erneut in das Baufeld

einwandern kénnen.

Die Projektwerberin schlégt daher foigende Adaptierung des Malinahmenvorschlages vor:

Der beanspruchte Grund im Bereich der Querung des Rufbaches ist auf Bauzeit fachgerecht mit
Amphibienzéunen bzw. Amphibienleiteinrichtungen zu versehen, Die Amphibien sind vor Baubeginn mittels
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Zaun-Kiibel-Methode abzusammeln, um Verluste an Uberwinternden Tieren im Damm zu vermeiden, und in
nicht beeinflussten Bereichen am Ruflbach freizusetzen. Wahrend des Baus ist der Baustellenbereich unter
fachgerechter Betreuung amphibiensicher abzuzaunen und entsprechend zu betreuen. Den Vorgaben der
RVS 04.03.11 Amphibienschutz an Stralen ist dabei zu folgen.

Zub5.8

5.8 Alifalliger Oberbodenabschub oder —abhub im Bereich des Ru3baches ist ausschlieBlich nach Absammein
der Amphibien (und Reptilien) und im Winfer, in der Zeit von Ende Oktober bis Ende Februar, vorzunehmen.

Stellungnahme:

Gemall dieses Malnahmenvorschlages in Verbindung mit dem Mafinahmenvorschlag 7.3 aus dem
Fachbereich Gewasserdkologie ist eine Manipulation (Oberbodenabschub oder —abhub) von zumindest
Teilflachen im Bereich des Rullbaches zu keinem Zeitpunkt eines Jahres moéglich. Im MaBnahmenvorschlag
7.3 wird Folgendes festgelegt: ,Bauarbeiten im Abflussquerschnitt bzw. in der flieBenden Welle des
Rufibaches sind auf die Monate Juli, August, September und Oktober zu beschrédnken”,

Gemal der MaRnahmenvorschlage 5.7, 5.9 und 5.11 sind umfangreiche Malnahmen zum Absammeln und
Verbringen von Amphibien und Reptilien sowie die Errichtung und fortlaufende Wirksamkeits-Kontrolle von
Z8unen vorgesehen. Der Oberbodenabschub oder —abhub darf erst nach Errichtung der Z&une und nach
Absammeln von Reptilien und Amphibien erfolgen. Eine zeitliche Einschrankung der Bodenmanipulation auf
die Wintermonate ist nicht nachvollziehbar, da Reptilien und Amphibien aufgrund der Z&unung nicht ermeut ins

Baufeld einwandern kénnen.

Die Projektwerberin schldgt daher folgende Adaptierung des MaBnahmenvorschlages vor:

Allfilliger Oberbodenabschub oder —abhub im Bereich des RuBbaches ist ausschlieBlich nach

Absammeln der Amphibien und Reptilien vorzunehmen.
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Zu 5.14

5.14 Alifalliger Oberbodenabschub oder —abhub im Bereich des Kleinen Wagrams ist ausschiiellich nach
Absammeln der Reptilien und im Winter (in der Zeit von Ende Oktober bis Ende Februar) vorzunehmen,

Stellungnahme:

Gemal des MaRnahmenvorschlags 5.13 sind umfangreiche MaRnahmen zum Absammeln und Verbringen
von Zauneidechsen sowie die Errichtung und fortlaufende Wirksamkeits-Kontrolle von Zaunen vorgesehen.
Der Oberbodenabschub oder —abhub darf erst nach Errichtung der Zaune und nach Absammeln von
Zauneidechsen erfolgen. Eine zeitliche Einschrénkung der Bodenmanipulation auf die Wintermonate ist nicht
nachvoliziehbar, da Reptilien aufgrund der Z&unung nicht emneut ins Baufeld einwandern kénnen.

Die Projektwerberin schlagt daher folgende Adaptierung des Malnahmenvorschlages vor:

Alifalliger Oberbodenabschub oder —abhub im Bereich des Kleinen Wagrams ist ausschlieflich nach

Absammeln der Reptilien vorzunehmen.

Zu 5.17

5.17 Die Ruderalstandorte sind ebenso wie die Bracheslreifen mindestens eine Brutsaison vor Eintritt von
Bauphase 0, das ist die Baufeldfreimachung und Herstellung der Baustrafle, anzulegen, um ihre angegebene

Wirkung in der Bauphase zu erziglen.

Stellungnahme:

Die zeitlichen Vorgaben entsprechen inhaltlich dem MaRnahmenvorschlag 5.2 und sind daher redundant.

Die Projektwerberin schligt daher vor_die MalBnahme entfallen zu lassen.

Zu 518

5.18 Zum Ausgleich des vom Vorhaben beanspruchten Lebensraums fiir den Neuntoter und zur Vermeidung
des Verlustes an Neuntbterbrutpaaren aulierhalb vom Vogelschutzgebiet sind insgesamt 8 ha Magerrasen,
Trockenrasen oder Ruderalfliche mit geeignetem Strauchbestand oder Hecken anzulegen bzw. geeignefe
Brutplatze mit ausreichendem Lebensraum zu ergénzen. tUm die nétigen Reviergréien zu erzielen, dirfen die
Einzelftschen nicht kleiner als 2 ha sein. Spétestens 6 Monate vor der Umsetzung der Ma3nahme ist ein
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fachliches Detailkonzept mit Verortung und Beschreibung der Maflnahme der Nafurschutzbehdrde
vorzulegen.

|

Stellungnahme:

Die MaRnahme am Kleinen Wagram soll gemaf dem Teilgutachten 05 unter anderem auch dem Neuntéter
dienen. Sofem diese Flache hinsichtlich des Umfangs auf 2 ha erhéht wird (derzeit werden 1.5 ha gefordert),
kann die Malknahme am kleinen Wagram als Mafinahmenflache fiir den Neuntéter herangezogen werden.

Aus Sicht der Projektwerberin ist die Vorlage des Detailkonzeptes 1 Monat vor geplanter Umsetzung

ausreichend.

Die Projektwerberin schligt daher vor, die Ma3nahme entfallen zu lassen.

Zum Ausgleich des vom Vorhaben beanspruchten Lebensraums fur den Neuntdter und zur Vermeidung des
Verlustes an Neuntdterbrutpaaren auflerhalb vom Vegelschutzgebiet sind insgesamt 8 ha Magerrasen,
Trockenrasen oder Ruderalfidiche mit geeignetem Strauchbestand oder Hecken anzulegen bzw. geeignete
Brutplatze mit ausreichendem Lebensraum zu erganzen. Um die nétigen Reviergréen zu erzielen, dirfen die
Einzelflachen nicht kleiner als 2 ha sein. Bei einer entsprechenden VergréBerung der am Kleinen Wagram
vorzusehenden MaBnahmenfliche um 0,5ha (derzeit 1,5 ha) kann diese MaBnahme auch als
MaBfnahme fiir den Neuntdter angerechnet werden. In diesem Fall sind dann lediglich 6 ha
MafBnahmenfliche fiir den Neuntdter anzulegen. Spatestens 1 Monat vor der Umsetzung der Malnahme
ist ein fachliches Detailkonzept mit Verortung und Beschreibung der MalRnahme der Naturschutzbehérde

vorzutegen.

Zu 5.19

5.19 Da die Mafinahmen fir Feldlerche, Rebhuhn, Kiebitz und Neuntdter vor der Belriebsphase wirksam sein |

miissen, kann der Bau erst beginnen, wenn die Manahmen umgesetzt sind. Uber die Umsetzung ist der
Naturschutzbehtrde und der UVP-Behdrde fachiich Bericht zu legen.

Stellungnahme:

Die zeitlichen Vorgaben entsprechen inhaltlich dem MaBnahmenvorschlag 5.2. Die zeitlichen Aspekte sind
nun im Malnahmenvorschlag 5.2 der Projektwerberin inkludiert.

Die Projektwerberin schlagt daher vor, die Malinahme entfallen zu lassen.
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Zu 5.20

5.20 Der vom Vorhaben beanspruchte Grund ist spétestens 1 Monat vor Baubeginn mit fachlicher Expertise
auf das Vorhandensein von Brutwédnden der Uferschwalbe oder des Bienenfressers abzusuchen. Dariiber ist
spétestens 2 Wochen vor Baubeginn (Bauphase 0) der Naturschutzbehirde Bericht zu legen. Im Falle des
Vorhandenseins besiedelter Brutwénde ist die Beanspruchung der Brutwand auf Brutzeit, das ist bis zum
Ausfliegen der letzten Jungen, zu unterfassen. In dieser Zeit ist an geeigneler Stelle eine geeignete
Ersatzwand anzulegen. Darilber ist gegebenenfalls im Statusbericht der Umweltbauaufsicht Bericht zu legen.

Stellungnahme:

Die MaBnahme zielt aus Sicht der Projektwerherin darauf ab, eine Zerstérung von besetzen Nestern, Tétung
von Individuen oder Zerstérung von Gelegen von Uferschwalbe und Bienenfresser zu vermeiden. Da die
beiden Arten jahrweise mitunter unterschiedliche Standorte (Brutwinde) besiedeln, ist gine Kontrolle solcher
Strukturen grundsétzlich sinnvoll. Bei beiden Anten handelt es sich um Zugvtgel, die ihre Brutgebiete nach
erfolgter Brut verlassen. Eine Besiedelung von Brutwénden kann daher lediglich innerhalb der Brutperiode

festgestellt werden.

Ob tatsachlich Konflikie auftreten, hangt vom Zeitpunkt der Beanspruchung von potenziellen Brutwénden ab.
Erfolgt die Beanspruchung derartiger Strukturen auBerhalb der Anwesenheit der beiden Arten beispielsweise
im Herbst / Winter, so sind die oben genannten Konflikte von vorn herein ausgeschlossen. Aus diesen
Grinden ist eine zeitliche Vorgabe, wie sie im Mallnahmenvorschlag derzeit vorgesehen ist, nicht zielfihrend,
zumal nach derzeitigem Maflnahmenvorschlag bzw. gemaf derzeitigem Bauzeitplan eine Kontrolle in der
Brutsaison vor Baubeginn bzw. im Winter erfolgen muss, und eine Besiedelung im darauffolgenden Jahr
dadurch nicht belegt werden kann.

Zur besseren Nachvollziehbarkeit der Mafinahme erscheint auch eine raumliche Prazisierung erforderlich.

Da eine Beanspruchung von potenziellen Brutwénden aufgrund des vorgesehenen Mafinahmenvorschlages
aulterhalb einer mdglichen Besiedelung durch Uferschwalbe und Bienenfresser erfolgt, und damit eine
Zerstérung von besetzen Nestern, Tétung von Individuen oder Zerstérung von Gelegen wirksam vermieden

wird, ist die Anlage einer Ersatzbrutwand nicht erforderlich.

Es ist aus Sicht der Projektwerberin ausreichend, die Dokumentation der Absuche im Statusbericht der UBB

darzustellen.

Die Projektwerberin schisat daher folgende Adaptierung des MaRnahmenvorschlages vor:

Erfolgt die Beanspruchung von potenzielten Brutwénden innerhalb der Brutperiode von Uferschwalbe
und Bienenfresser, so sind im Trassenabschnitt ndrdlich des Schotterabbaugebietes
Markgrafneusiedl zwischen km 6,4 bis km 10,1 derartige Strukturen veor Eingriff mit fachlicher
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Expertise hinsichtlich einer Besiedelung zu kontrollieren. Im Falle einer festgestellten Besiedelung
durch Uferschwalbe und Bienenfresser auf durch das Vorhaben betroffenen Flichen ist die
Beanspruchung der Brutwand auf Brutzeit, das ist bis zum Ausfliegen der letzten Jungen, zu
unterlassen. Dariiber ist gegebenenfalls im Statusbericht der Umweltbaubegleitung Bericht zu legen.

Zu 5.21

5.21 Der vom Vorhaben beanspruchte Grund ist spaltestens 1 Monat vor Baubeginn mit fachlicher Experlise
auf mogliche Brutvorkommen des Flussregenpfeifers abzusuchen. Dariiber ist spétestens 2 Wochen vor
Baubeginn (Bauphase 0) der Naturschutzbehérde Bericht zu legen. Im Falle des Vorhandenseins eines
Brutvorkommens ist die Beanspruchung der Fldche auf mindestens 100m im Umkreis bis Ende Juli zu
unterfassen. Darilber ist gegebenenfalls im Statushericht der Umweltbauaufsicht Bericht zu legen

Stellungnahme:;

Die MaBnahme zielt darauf ab, eine Zerstérung von hesetzen Nestern, Tétung von Individuen oder Zerstdrung
von Gelegen des Flussregenpfeifers zu vermeiden. Beim Flussregenpfeifer handelt sich um einen Zugvogel,
der sein Brutgebiet nach erfolgter Brut verldsst. Eine Besiedelung von potenziellen Brutplétzen kann daher
lediglich innerhalb der Brutperiode festgestellt werden.

Ob tats&chlich Konflikte auftreten, hangt vom Zeitpunkt der Beanspruchung von potenzieilen Brutpldtzen ab.
Erfolgt die Beanspruchung derartiger Strukturen auRerhalb der Anwesenheit des Flussregenpfeifers
beispiglsweise im Herbst / Winter, so sind die oben genannten Konflikte von vorn herein ausgeschlossen. Aus
diesen Grinden ist eine zeitliche Vorgabe, wie sie im Malinahmenvorschlag derzeit vorgesehen ist, nicht
zielfthrend, zumal nach derzeitigem Malnahmenvorschlag bzw. gemaR derzeitigem Bauzeitplan eine
Kontrolle in der Brutsaison vor Baubeginn bzw. im Winter erfolgen muss, und eine Besiedelung im
darauffolgenden Jahr dadurch nicht belegt werden kann.

Zur besseren Nachvollziehbarkeit der Malinahme erscheint auch eine raumliche Prézisierung erforderlich.

Es ist aus Sicht der Projektwerberin ausreichend, die Dokumentation der Absuche im Statusbericht der UBB

darzustellen.

Die Proiektwerberin schlsgt daher folgende Adaptierung des Manahmenvorschlages vor:

Erfolgt die Beanspruchung von potenziellen Brutplitzen (offene, weitgehend vegetationslose
Kiesgruben) innerhalb der Brutperiode des Flussregenpfeifers, so sind im Trassenabschnitt nérdlich
des Schotterabbaugebietes Markgrafnieusied! zwischen km 6,4 bis km 10,1 derartige Strukturen vor
Eingriff mit fachlicher Expertise hinsichtlich einer Besiedelung zu kontrollieren. Im Falle einer
festgestellten Besiedelung durch den Flussregenpfeifer auf durch das Vorhaben betroffenen Fléchen
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ist die Beanspruchung der Flache auf mindestens 100 m im Umkreis bis Ende Juli zu unterlassen,
ausgenommen die besiedelte Fliche betrigt weniger als 100 m. Darilber ist gegebenenfalls im
Statusbericht der Umweltbaubegleitung Bericht zu legen.

Zu 5.22

5.22 Der vom Vorhaben beanspruchte Grund ist spétestens 4 Wochen vor Baubeginn auf
Wasseransammlungen, die Lebensraum fir Amphibien, besonders die Wechselkréle, sein kdénnten,
abzusuchen. Dariiber ist spétestens 2 Wochen vor Baubeginn (Bauphase 0) der Naturschutzbehirde Bericht
zu legen. Im Falle des Vorhandenseins eines solchen Gewdssers sind die nétigen Vorkehrungen mit
Amphibienzaun und Absammein zu treffen, die Fliche ist erst zu beanspruchen, wenn keine Amphibien mehr
gesammelt werden. Wéhrend des Baus ist das Einwandem von Amphibien mittels Amphibienzaun zu
verhindern. Die gesamte Malinahme ist fachlich zu betreuen und zu dokumentieren, der Bericht dariiber ist in
den Statushericht der Umweltbauaufsicht aufzunehmen.

Stellungnahme:

Der Malknahmenvorschlag zielt aus Sicht der Projektwerberin darauf ab, eine Tétung von Amphibien zu
vermeiden. Da die im MaRnahmenvorschlag angesprochenen Amphibienarten je nach Verfugbarkeit von
Laichgewsssern jahrweise mitunter unterschiedliche Bereiche zum Abiaichen benutzen, ist eine Kontrolle

solcher Strukturen grundsatzlich sinnvoll.

Ob tatsachlich Konflikte auftreten, héngt vom Zeitpunkt der Beanspruchung von potenziellen Laichgewzssern
ab. Erfolgt die Beanspruchung derartiger Strukturen auBerhalb der Aktivitatsphase von Amphibien, so sind die
oben genannten Konflikte von vorn herein ausgeschlossen. Aus diesen Griinden ist eine zeitliche Vorgabe,
wie sie im Malnahmenvorschlag derzeit vorgesehen ist, nicht zielfihrend, zumal nach derzeitigem
MafRnahmenvorschlag bzw. gemal derzeitigem Bauzeitplan eine Kontrolle im Winter erfolgen muss.

Betroffen ist der Abschnitt nérdlich des Schotterabbaugebietes. Zur besseren Nachvollziehbarkeit der
Mafinahme erscheint daher eine rdumliche Prazisierung erforderlich.

Des Weiteren ist im Projekt in diesem Abschnitt wahrend der Bauphase ein mobiler Amphibienzaun entlang
der Trasse vorgesehen. Die Verhinderung des Einwanderns von Amphibien ist daher bereits vorgesehen.

Es ist aus Sicht der Projektwerberin ausreichend, die Dokumentation der Absuche im Statusbericht der UBB

darzustellen.

Die Projektwerberin schlagt daher folgende Adaptierung des Manahmenvorschlages vor:

Erfolgt zwischen km 6,4 bis km 10,1 die Beanspruchung von Wasseransammlungen, die Lebensraum
fir Amphibien (besonders fiir die Wechselkrdte) sein kdnnten, innerhalb der Aktivititsphase von
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Amphibien, so sind im Falle des Vorhandenseins solcher Gewdsser die nétigen Vorkehrungen mit
Amphibienzaun und Absammeln zu treffen. Die jeweilige Fléiche ist erst zu beanspruchen, wenn keine
Amphibien mehr gesammelt werden. Die gesamte MaBnahme ist fachlich zu betreuen und zu
dokumentieren, der Bericht dariiber ist in den Statusbericht der Umweltbaubegleitung aufzunehmen.

Zub.24

5.24 Auf vom Vorhaben beanspruchten Grund sind bei Bau im Sommerhalbjahr (zwischen Anfang April bis
Ende Cktober), spétestens 1 Monat vor Baubeginn in geeigneten Lebensriumen, das sind stehende
Gewdsser, stillgelegte Schottergruben und Ruderalgeldnde, Schiangen mit geeigneten Methoden wie
Schiangenbleche oder -matten abzufangen und in geeignete Lebensrdume auflerhalb des
Auswirkungsbereiches des Vorhabens zu verbringen. Dariiber ist spatestens 4 Wochen nach Abschluss der
Aktion Bericht zu legen. Der Bericht dartiber ist in den Statusbericht der Umweltbauaufsicht aufzunehmen,

Stellungnahme:

Dér relevante Aspekt in Bezug auf diese Malinahme ist der Oberbodenabschub bzw. -aushub. Des Weiteren
ist hinsichtlich des zeitlichen Aspektes der Zeitpunkt des Eingriffs und nicht eines formalen Zeitpunktes
{Baubeginn) relevant. Nach Auffassung der Projektwerberin ist daher eine Prazisierung erforderlich.

Es ist aus Sicht der Projektwerberin ausreichend, die Dokumentation der Absuche im Statusbericht der UBB

darzustellen.

Die Projektwerberin schlagt daher folgende Adaptierung des MaRnahmenvorschlages vor:

Auf vom Vorhaben beanspruchten Grund sind bei Oberbodenabschub bzw. -aushub im Sommerhalbjahr
(zwischen Anfang April bis Ende Oktober), spétestens 1 Monat vor dem relevanten Eingriff in geeigneten
Lebensrdumen, das sind stehende Gewasser, stillgelegte Schottergruben und Ruderalgeldnde, Schlangen mit
geeigneten Methoden wie Schlangenbleche oder -matten abzufangen und in geeignete Lebensraume
aufterhalb des Auswirkungsbereiches des Vorhabens zu verbringen. Der Bericht dariber ist in den
Statusbericht der Umweltbaubegleitung aufzunehmen.
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Zu 5.25

5.25 Der vom Vorhaben beanspruchte Grund ist spétestens 1 Monat vor Baubeginn mit fachlicher Expertise
auf mogliche Brutvorkommen von schilfbewohnenden Vogelarten abzusuchen. Darilber ist spéfestens 2
Wochen vor Baubeginn (Bauphase 0) der Naturschutzbehdrde Bericht zu legen. Im Falfe des Vorhandenseins
eines Brutvorkommens ist die Beanspruchung des Schilfbestandes bzw. Réhrichts, einschiieBlich Gehéizen
und krautigen Anteilen, bis Ende Juni zu unterfassen. Dariiber ist gegebenenfalls im Statusbericht der
Umweltbauaufsicht Bericht zu legen.

Stellungnahme:

Die Mallnahme zielt darauf ab, eine Zerstérung von besetzen Nestern, Tétung von Individuen oder Zerstérung
von schilfbewohnenden Vogelarten (insbesondere des Schilfrohrséngers) zu vermeiden.

Ob tatsachlich Konflikte auftreten, hangt vom Zeitpunkt der Beanspruchung von potenziellen Brutplatzen ab.
Erfolgt die Beanspruchung derartiger Strukturen auRerhalb der Brutzeit beispielsweise im Herbst / Winter, so
sind die oben genannten Konflikte von vorn herein ausgeschlossen. Aus diesen Griinden ist eine zeitliche
Vorgabe, wie sie im Malnahmenvorschlag derzeit vorgesehen ist, nicht zielfuhrend, zumal nach derzeitigem
MaRnahmenvorschlag bzw. gemal derzeitigem Bauzeitplan eine Kontrolle in der Brutsaison vor Baubeginn
bzw. im Winter erfolgen muss, und eine Besiedelung im darauffolgenden Jahr dadurch nicht belegt werden

kann.
Zur besseren Nachvollziehbarkeit der MaRnahme erscheint auch eine rdumliche Prazisierung erforderlich.

Es ist aus Sicht der Projektwerberin ausreichend, die Dokumentation der Absuche im Statusbericht der UBB

darzustellen.

Die Projektwerberin schidgt daher folgende Adaptierung des MaRnahmenvorschlages vor:

Erfolgt die Beanspruchung des Schilf- und Réhrichtbestandes am Teich bei ca. km 8,4 innerhalb der
Brutperiode, so sind diese Strukturen vor Eingriff mit fachlicher Expertise hinsichtlich einer
Besiedelung von schilfbewohnenden Vogelarten zu kontrollieren. Im Falle des Vorhandenseins eines
Brutvorkommens ist die Beanspruchung des Schilfbestandes bzw. Réhrichts, einschlieBlich Gehdlzen
und krautigen Anteilen, bis Ende Juni zu unterlassen. Dariiber ist gegebenenfalls im Statusbericht der

Umweltbaubegleitung Bericht zu legen.
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Zu 5.32

5.32. Nach der Umsetzung, spétestens 2 Monate danach, ist der Naturschutzbehtrde ein Bericht mit

Bilddokumentation vorzulegen.

Steflungnahme:

Aus Sicht der Projektwerberin ist die Dokumentation der Malnahme im Statusbericht der UBB ausreichend.

Es wird daher folgende Adaptierung des MaRnahmenvorschlags vorgeschlagen:

Die Umsetzung der MaBnahme ist im Statusbericht der Umweltbaubegleitung mit Bilddokumentation
festzuhalten.

Zu 5.33

5,33 Um nachteilige Auswirkungen auf alifdllige Vorkommen des Feldhamsters zu verhindem, ist der vom
Vorhaben beanspruchte Grund vor dem Eingriff auf Baue des Feldhamsters fachgerecht abzusuchen. Im Falle
des Antreffens von Hamsterbauen ist der Naturschutzbehérde ein Konzept zur Vermeidung der Vermichtung
oder Beschadigung der Hamsterbaue vorzulegen.

Stellungnahme:

Der fFeldhamster konnte im Rahmen der Erhebungen trotz gezielter, grofrdumiger Erfassungen im
Untersuchungsgebiet der S8 West und dariiber hinaus nicht nachgewiesen werden.

Die Projektwerberin schl&gt daher vor, die MaBnahme entfallen zu lassen.

Z2u5.34

5.34 Um das Lebensraumangebot fir Kleintiere, besonders Wirbeflose, auf Abbaufléchen auch im vom
Vorhaben beanspruchten Teil des Abbaugebietes bei Markgrafneusied! aufrecht zu erhalten, sind jeweils mit
abgebautem Material aus betroffenen in Abbau befindlichen oder still gelegten Gruben Fldchen anzulegen, die
als Rohboden mit frihen Sukzessionsstadien an ungestdrier Slelle in einer Gesamifiiche von 1 ha
aufgebracht werden. Die MalRnahme ist fachlich zu befreuen. Spétestens 3 Monate nach Umsetzung ist der
Naturschutzbehérde dartiber fachfich Bericht zu legen.
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Stellungnahme:

Ein entsprechender Ausgleich von durch das Projekt beanspruchten Pionierstandorten und Flachen mit frithen
Sukzessionsstadien ist bereits im Projekt durch die Mainahmen T_Oko 09 bis T_Oko 12 vorgesehen.

Die Projektwerberin schlaqgt daher vor, die Mallnahme entfallen zu lassen.

Zu 5.35

5.35 Uber die Vomahme von Féllungen und Rodungen von Unterwuchs ausschiieBlich aulerhalb der Brutzeit,
Anfang Oktober bis Ende Februar, ist im Statusbericht der Umweltbauaufsicht Bericht zu legen.

Stellungnahme;

Im Zuge der Rodung ist der Aspekt der Fallung von Baumen und Geholzen aufterhalb der Brutzeit relevant, da
dadurch verhindert wird, dass besetzte Nester, Jungvigel und Gelege zerstort bzw. getétet werden, Andere
Aspekte der Rodung wie etwa das Beseitigen von Wurzelstécken sind hierbei nicht von Relevanz und kénnen
daher auch nach dem vorgegebenen Zeitraum noch erfolgen. Daher erscheint eine Prazisierung erforderlich.

Die Projektwerberin schizgt daher folgende Adaptierung des Maftnahmenvorschlages vor:

Uber die Vornahme von Fallungen von B&umen und sonstigen Gehélzen ausschliefilich aulerhalb der
Brufzeit, Anfang Oktober bis Ende Februar, ist im Statushericht der Umweltbauaufsicht Bericht zu legen.

Zu 5.36

5.36 Die fur die Fallung bestimmten B&ume enflang der Trasse, jedenfalls im Wald am Kleinen Wagram
ostlich der Landesstrale L11 und im Gehdizstreifen sidiich vom Klingenfeld, sind vor dem Féllen auf das
mégliche Vorkommen von Flederm&usen anhand des Vorhandenseins von Baumhé&hien, abstehender Rinde
usw. zu besichtigen. Die Féllung von Bdumen, deren Funktion als Lebensraum von Fledermdusen nicht
auszuschlieRen ist ist von einer fledermauskundlichen Fachaufsicht zu begleiten, die ndétigenfalls die
erforderlichen Mainahmen zur Bergung aliféilig in den Bdumen angetroffener Flederméuse zu treffen hat.

Stellungnahme:

Die Fallung von B&umen ist im Projekt auf den Zeitraum Ende Oktober bis Ende November beschrénkt. In
diesem Zeitraum befinden sich Fledermé&use in frostsicheren Winterquartieren. Frostsichere Winterquartiere
stellen fur Baum bewohnende Flederméduse Baumhohlen mit einem Brusthdhendurchmesser (BHD) von >
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40 cm. dar. Zum Zeitpunkt der vorgesehenen Schiigerungen befinden sich Flederm&use aufgrund der
fehlenden Frostsicherheit nicht in Rindenspalten unter abstehender Rinde oder &hnlichen Strukturen. Daher
kann eine Kontrolle hinsichtlich potenzieller Winterquartiere auf B&ume mit entsprechendem Quartierpotenzial
beschrankt werden.

Die Projektwerberin schldgt daher folgende Adaptierung des MaBnahmenvorschlages vor:

Die fiir die Faltlung bestimmten Bdume mit einem Brusthéhendurchmesser von > 40 cm entlang der
Trasse, jedenfalls im Wald am Kleinen Wagram &stlich der Landesstralle L11 und im Gehdlzstreifen
sildlich vom Klingenfeld, sind vor dem Fillen auf das Vorhandensein -von Baumhd&hlen zu
kontrollieren. Die Fallung von B&umen, deren Funktion als Winterquartier fiir Fledermause nicht
auszuschlieBen ist, ist von einer fledermauskundlichen Fachaufsicht zu begleiten, die notigenfalls die
erforderlichen Manahmen zur Bergung allfallig in den Baumen angetroffener Fledermause zu treffen hat.

Zu 5.37

5.37 Uber die Umsetzung der MaRnahme ist nach Abschluss der Fallungen der Naturschutzbehdrde innerhalb
von 2 Monaten Bericht mit Bilddokumentation zu erstatten.

Stellungnahme:

Zur besseren Zuordnung des MaRnahmenvorschlages wird folgende Ergénzung vorgeschlagen.

Es ist aus Sicht der Projektwerberin zudem ausreichend, die Dokumentation im Statusbericht der UBB

darzustellen.

Die Projektwerberin schldat daher folgende Adaptierung des MaRnahmenvorschiages vor:

Die Umsetzung der MaBnahme zur Kontrolle und Begleitung der Fillung von Bdumen mit
Fledermauswinterquartieren ist im Bericht der Umweltbaubegleitung mit Bilddokumentation
darzustellen.

Zu 5.40

5.40 Am Fufle der StraBenbéschung sind geeignete Zieselschutzwénde aufzustellen, etwa 80 cm hohe
Winde mit glatter Oberflache und Uberstiegsschutz.
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Stellungnahme:

Zieselschutzwéande sind nicht auf gesamter Lange der S8 erforderlich. Daher ist nach Auffassung der
Projektwerberin eine Prazisierung erforderlich.

Die Projektwerberin schidgt daher folgende Adaptierung des MaRnahmenvorschlages vor:

In den im Projekt fiir die Errichtung von Zieselschutzwinden definierten Abschnitten der S8
SchnellstraBe bzw. der Spange Strasshof sind am FuBe der StraBenbéschung geeignete
Zieselschutzwinde aufzustellen, etwa 80cm hohe Winde mit glatter Oberfliche und
Uberstiegsschutz.

Zu 5.42

5.42 Am Zubringer zur Anschiussstelle Strasshof sind méglichst nahe am Wald am Hager Feld 2
Kleintierdurchidsse in der im Projekt vorgesehenen Farm herzustelien.

Steliungnahme:

Aus dem Teilgutachten 05 ist nicht eindeutig ableitbar, worauf die Maflnahme .Errichtung zweier
Kleintierdurchlasse® abzielt. Offenbar sind diese Durchlasse zur Vernetzung von Ziesellebensrdumen
vorgesehen. Es hat sich jedoch gezeigt, dass aufgrund von Untersuchungen derartige Durchlasse fur das

Ziesel bislang wirkungslos waren,

Die Projektwerberin schlagt daher vor, die Mallnahme entfallen zu lassen.

Zu 543

5.43 Um das Kollisionsrisiko fir Flederméuse und Végel im Bereich der Uberbriickung des RulRbaches zu
verringern, sind auf der Brticke unter fledermauskundlich fachlicher Betreuung im Rahmen der
Umwelthauaufsicht beiderseits der Stralle geeignete Kollisionsschutzwande zu errichten. Die Wénde sind
stabil, weitgehend undurchsichtig und entsprechend der Hshe der hichsten Fahrzeuge etwa 4 Meter hoch
{iber der Fahrbahn auszufilhren.

Stellungnahme;

Die MaRnahme entspricht der im Projekt vorgesehenen Malnahme T_Oko 52.
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Die Projektwerberin schligt daher vor,_die Malhahme entfailen zu lassen.

Zu 5.45

5.45 Um das Kollisionsrisiko fir Flederméuse und Végel in der Waldgquerung Ostlich der Strafie L 11 bis
Trassenkilometer 10,8 zu verringem, sind auf diese Lénge beiderseits der StraRe Kollisionsschutzwénde zu
errichten. Die Wénde sind stabil, undurchsichtiq und entsprechend der Hohe der héchsten Fahrzeuge etwa 4
Meter hoch (iber der Fahrbahn auszufiifiren.

Stellungnahme:

Die Malinahme entspricht im Wesentlichen der im Projekt vorgesehenen MaRnahme T_Oko 53. Allerdings ist
in dieser MaBnahme der Kollissionsschutz nicht in undurchsichtiger Ausfiilhrung vorgesehen. Der
Kollisionsschutz ist in Form eines engmaschigen Zauns vorgesehen (Maschenweite 3 cm). Es liegen keine
Studien vor, dass solche Drahtgeflachte zu einem erhdhten Kollsionsrisiko fiir VVégel fithren worden.
Nachgewiesen ist jedoch, dass vor Glasscheiben errichtete Maschendrahtzéune Erfolge in Bezug auf die
Vermeidung von Vogel-Kollisonen erzielten (BIBER 1994).

Die Proiektwerberin schlagt daher vor, die MalRnahme entfallen zu lassen.

Zu 5.46

546 Um das Kollisionsrisiko fir Fledermduse beim Ausgang aus dem Wald nach der L11 bei
Trassehkilometer 10,8 zu verringern, sind an den AulSenddmmen Bdume in einer Reihe in Verldngerung des
Waldrandes im Sinne eines ,hop over” fiir Flederméduse zu pflanzen. Die Malinahme ist in Konzeption und
Umsetzung von einer fledermauskundlich fachlichen Betreuung zu begleiten. Spétestens 3 Monate vor
Umsetzung der Mafinahme ist der Naturschutzbehérde ein Detaitkonzept vorzulegen, spétestens 3 Monate
nach Umsetzung der Maf3nahme ist mit Bilddokumentation und fachlichem Kommentar dariiber zu berichlen.

Stellungnahme:

Der in MalRnahme T_Oko 53 vorgesehene Kollisionsschutz inkludiert auch die Waldrandsituation. Dadurch
werden am Waldrand entlangfliegende Fledermause wirksam nach obenhin aulerhalb des Gefahrenbereichs
abgeleitet. Eine zusatzliche Malnahme ist daher aus Sicht der Projektwerberin nicht erforderlich,

Die Projektwerberin schifgt daher vor, die Manahme entfallen zu lassen.
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Zu 5.47

5.47 Um das Kollisionsrisikc fiir Fledermduse und Vdgel im Bereich der Gehdlze am Klingenfeld bei
Trassenkilometer ca. 11,25 bis 11,4 und 12,96 bis 13,3 zu verringern, sind auf diese Lénge beiderseits der
Stralle Kollisionsschutzwénde zu errichten. Die Wande sind stabil, undurchsichtig und entsprechend der Héhe
der héchsten Fahrzeuge etwa 4 Meter hoch iiber der Fahrbahn auszufithren.

Stellungnahme:

Bei ca. km 11,25 bis km 11,4 reicht nérdlich ein breiterer Waldbestand bis an den Trassenbereich heran.
Bereits im Ist-Zustand endet der Waldbestand etwa im Bereich dér geplanten Trasse. Als relevante Struktur
fur Fledermause fOhrt ausgehend von diesem Waldbestand ein Windschutzgurtel Richtung Siiden. Da
strukturgebundene Flederméuse grolle, offene Bereiche meiden und entlang von Leitlinien fliegen, wird
bereits im Ist-Zustand der sidliche Waldrand des Waldbestandes und in weiterer Folge der im Osten
anschliefende Windschutzglrtel als Flugroute genutzt. Auch nach der Errichtung der Schnellstralle &ndert
sich diese Situation nicht mafgeblich. Durch die vorgesehenen Wiederaufforstungen insbesondere auch im
Bereich des Windschutzgirtels entsteht klinftig fir Flederméuse ein sogenannter ,hop over®. Eine zusétzliche
MaRnahme in Form einer Kollsionsschutzwand ist aus Sicht der Projektwerberin daher nicht erforderlich.

Hinsichtlich der Ausgestaltung der Kollisionsschutzwand in nicht undurchsichtiger Form wird auf die
Stellungnahme zu MaBBnahmenvorschlag 5.45 verwiesen.

Die Projektwerberin schidgt daher folgende Adaptierung des Maltnahmenvorschlages vor:

Um das Kollisionsrisiko fir Fledermause und Vdgel im Bereich der Gehdlze am Klingenfeld bei
Trassenkilometer 12,96 ‘bis 13,3 zu vermringern, sind auf diese Lénge beiderseits der Strale
Kollisionsschutzwénde zu errichten. Die Wande sind stabil, und entsprechend der Héhe der héchsten
Fahrzeuge etwa 4 Meter hoch Uber der Fahrbahn auszufthren.

Zu 5.54

5.54 Zum Ausgleich des vom Vorhaben beanspruchten Lebensraums fir Feldierchen sind insgesamt 39 ha
geeigneter Brachen in méglichst groBflachiger geschlossener Form, nicht aber in Streifen von weniger als
10m Breite und auf Fléchen von weniger als 2 ha Gréfle, anzulegen und auf Bestandsdauer des Vorhaben zu
erhalten.
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Stellungnahme:

Nach Auffassung der Projektwerberin sind AusgleichsmaRnahmen fir die Feldlerche im Ausmal von 39 ha
nicht erforderlich. Siehe dazu Beilage 1. Des Weiteren beinhaltet der MaRnahmenvorschlag Informationen, die
bereits fir die Bauphase relevant sind (in méglichst groBflachiger geschlossener Form, nicht aber in Streifen
von weniger als 10m Breite und auf Flachen von weniger als 2 ha Gréle). Es empfiehlt sich daher, diese
Inhalte an geeigneter Stelle (am besten im MalRnahmenvorschlag 5.4) bereits fiir die Bauphase aufzunehmen.

Die Projektwerberin schlégt daher vor, die Malinahme entfallen zu lassen.

Zu 5.55

5.55 Die im Projekt vorgesehenen Brachestreifen sind, sofem sie die Breite von 10 m nicht unterschreifen,

anrechenbar.

Stellungnahme:

Der Mafnahmenvorschlag bezieht sich auf die Feldlerche. Weiters liefert der MaBnahmenvorschlag

wesentliche Informationen bereits fiir die Bauphase.

Daher ist der MaBnahmenvorschlag nach Auffassung der Projektwerberin in der Betriebsphase entfallen zu
fassen und an geeigneter Stelle {am besten im MaRnahmenvorschiag 5.4) fiir die Bauphase aufzunehmen.

Die Projektwerberin schl&gt daher vor, die MaRnahme entfallen zu lassen.

Zu 5.56

5.56 Feldlerchenflichen sind in méglichst groBer Entfernung von Strallen jedenfalls nicht entlang von Straien
(oder Wegen mit versiegelter Oberfiiche) anzulegen.

Stellungnahme:
Der Maflnahmenvorschlag bezieht sich auf die Feldlerche. Der MaRnahmenvorschlag liefert wesentliche

Informationen bereits fir die Bauphase.

Daher ist der Mallnahmenvorschlag nach Auffassung der Projektwerberin in der Betriebsphase entfalien zu
lassen und an geeigneter Stelle (am besten im MaRnahmenvorschlag 5.4) fur die Bauphase aufzunehmen.
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Die Projektwerberin schidgt daher vor, die Malknahme entfallen zu lassen.

Zu 5.57

5.57 Fir die Mafinahmen fiir die Feldierche ist spatestens 6 Monate vor ihrer Umsetzung ein Detailkonzept
der Naturschutzbehérde vorzulegen.

Stellungnahme:

Nachdem sich dieser Mallnahmenvorschlag zumindest in Teilen auf Malhahmen bezieht, die in der
Bauphase umzusetzen sind, und das Konzept vor Baubeginn zu erstellen ist, handelt es sich primar um einen
MaRnahmenvorschlag fir die Bauphase.

Dariber hinaus ist aus Sicht der Projektwerberin die Vorlage des Detailkonzeptes 1 Monat vor Umsetzung
ausreichend.

Die Projektwerberin schidgt daher vor, die Mallnahme wie folgt zu adaptieren.

Fir die Manahmen fir die Feldlerche ist spatestens 1 Monate vor ihrer Umsetzung ein Detailkonzept der

Naturschutzbehérde vorzulegen.

Zu 5.58

der Lage und Bewirtschaftung ist der Naturschutzbehtrde jéhriich Bericht zu legen.

{75.58 Uber den Bestand und die Eignung der Flachen fiir die Feldlerche sowie iiber mégliche Anderungen in

Stellungnahme:

Es ist davon auszugehen, dass sich die Mallnahmen nach 15 Jahren soweit etabliet haben, dass diese

dauerhaft Bestand haben.

Die Projektwerberin schligt daher folgende Adaptierung des Malnahmenvorschlages vor:

Uber den Bestand und die Eignung der Flachen fir die Feldlerche sowie Uber mégliche Anderungen in der
Lage und Bewirtschaftung ist der Naturschutzbehtrde im ersten Jahr nach Inbetriebnahme des
Vorhabens, im dritten Jahr und darauffolgend in jedem fiinften Jahr bis zur Vollendung des

Zeitraumes von 15 Jahren Bericht zu legen
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Zu 5.63

5.63 Flachen mit dem Schuizziel Rebhuhn sind von Befahrung, Begehung oder sonstiger zweckfremder
Nutzung freizuhalten.

Stellungnahme:

Um ihre Wirksamkeit fir das Rebhuhn dauerhaft zu erhalten, ist eine fortlaufende Pflege der vorgesehenen
MaRnahmenfldchen erforderlich,

Die Projektwerberin schlégt daher folgende Adaptierung des MafRnahmenvorschlages vor:
Flachen mit dem Schutzziel Rebhuhn sind grundsétzlich von Befahrung, Begehung oder sonstiger

zweckfremder Nutzung  freizuhalten. Ausgenommen hiervon sind erforderliche pflegebedingte
Befahrungen / Nutzungen auBerhalb der Brutzeit sowie Betretungen durch fachkundige Personen im

Zuge des vorgesehenen Rebhuhnmonitorings.

Zu 5.65

5.65 Die Flache fiir den Kiebitz ist etwa zur Hélfte als Wiese, also mit graserdominierter Einsaat, zu bebauen,
wobei Offensteffen von Einsaat frei zu lassen sind. Altemmativ kann ca. eine Haélfte der Fliche mit einer spat
geernteten Hackfrucht, etwa Zuckerriibe oder Kartoffel, bebaut werden. Mahd und Ernte sind nicht vor Mitfe

Juni und nicht gleichzeitiq vorzunehmen.

Stellungnahme:

Der Malnahmenvorschlag beschreibt vorrangig die Art und Ausgestaltung der MaBnahmenflache fiir den
Kiebitz und licfert wesentliche Inhalte bereits fir die Bauphase. Daher ist sie nach Auffassung der
Projektwerberin in der Betriebsphase enifallen zu lassen und an geeigneter Stelle (am besten nach
MafRnahmenvorschlag 5.5) fur die Bauphase aufzunehmen.

Des Weiteren ist zum klaren Verstandnis der MaBnahme eine Adaptierung der MaBnahme erforderlich. Um
die MaBnahmenfliche fur den Kiebitz ggf. in MalRnahmenflachen fur andere Vogelarten des Offenlandes
integrieren zu kénnen (siehe MaRnahmenvorschlag 5.5 der Projektwerberin), ist eine Ergénzung erforderlich.

Die Projektwerberin schlfgt daher folgende Adaptierung des Mallnahmenvorschlages vor:

Die Flache fir den Kiebitz ist etwa zur Hilfte als Wiese, also mit graserdominierter Einsaat, zu bebauen,
wobei Offenstellen von Einsaat frei zu lassen sind. Die andere Hilfte der Fliche kann mit einer spét
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geemteten Hackfrucht, etwa Zuckerribe oder Kartoffel, bebaut werden. Mahd und Ernte sind nicht vor Mitte
Juni und nicht gleichzeitig vorzunehmen.

Wird die Fliche fiir den Kiebitz in die MaBnahmenflichen fiir andere Vogelarten des Offenlandes
integriert, so ist die gesamte Flidche als Wiese oder Brache anzulegen.

Zu 5.66

5.66 Uber das Vorhandensein, die Eignung der Fldche und ihre Annahme durch den Kiebitz ist der Behérde
im ersten Jahr nach Inbetriebnahme der Strafe, im driften Jahr nach Inbetriebnahme des Vorhabens und
darauffolgend in jedem 5. Jahr fachlicher Bericht zu legen. Eventuell notwendige Anpassungen der Bebauung
oder der Pflege sind in den Bericht aufzunehmen. Ebenso ist fir eine eventuelle Verlegung der Fldche ein
begriindetes Konzept im der Verlegung vorangehenden Bericht vorzulegen.

Stellungnahme:

Der Malinahmenvorschlag ist ident mit dem MaBnahmenvorschlag 5.85. Es handelt sich um eine
Beweissicherungsmalnahme im Zuge der Betriebsphase.

Zu 5.69

5.69 Um das Lebensraumangebot fiir Kleintiere, besonders Wirbellose, auf Rohbdden und Fldchen mit frithen
Sukzessionsstadien auch im vom Vorhaben beanspruchten Teil des Abbaugebietes bei Markgrafneusied!
dauerhaft aufrecht zu erhalten, sind die in der Bauphase jeweils mit Material aus betroffenen in Abbau
befindlichen oder still gelegten Gruben angelegten Fidchen in der Gesamigréfe von 1 ha zu erhalten, Die
Mafinahme ist fachlich zu betreuen. Im ersten, im drtten und im finften Jahr nach Anlage der Fldche(n),
naéhfolgend in jeden funften Jahr, ist der Naturschutzbehérde idber den Zustand der Fldchen zu berichten. Als
mdégliche MalBnahmen, um den Charakter als Pionierstandort der Fldichen zu erhalten, sind abschnitlsweiser
Umbruch, das Aufbringen von Sand oder die Verlegung der Fldche an eine andere giinstige Stelle, etwa im
Zusammenhang mit Abbau oder anderen Mafinahmen im Verfahren, beispielhaft angefiihrt.

Stellungnahme:

Eine entsprechende Pflege zur dauerhaften Funktionserfullung fir Arten, die auf Rohbdden und Fl&chen mit
frihen Sukzessionsstadien angewiesen sind, ist bereits im Projekt durch die MaRnahmen T_Oko 09 bis
T_Oko 12 enthalten. Nachdem durch diese MalRnahmen in Verbindung mit der Grinbriicke bei km 9.6 eine
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Vernetzung zwischen den ndrdlich und sildlich der S8 gelegenen Teilen angestrebt wird, ist zudem eine
allfallige Verlegung von Flachen nicht zielflihrend.

Die Projektwerberin schldgt daher vor, die Malnahme entfallen zu lassen.

Zu 5.1

5.71 Uber das Vorhandensein und die Eignung der aufler Nutzung gesteliten Fidche am Kieinen Wagram ist
dor Naturschutzbehdrde im ersten Jahr nach Inbetriebnahme des Vorhabens, im drtten Jahr und
darauffolgend jedes fiinfte Jahr fachlicher Bericht zu legen.

Stellungnahme:

Es ist davon auszugehen, dass sich die Maftnahmen nach 15 Jahren soweit etabliert haben, dass diese

dauerhaft Bestand haben.

Die Projektwerberin schiéat daher folgende Adaptierung des Malnahmenvorschlages vor;

Uber das Vorhandensein und die Eignung der auler Nutzung gestellten Fliche am Kleinen Wagram ist der
Naturschutzbehdérde im ersten Jahr nach Inbetriebnahme des Vorhabens, im dritten Jzhr darauffolgend in
jedem fiinften Jahr bis zur Vollendung von 15 Jahren fachlicher Bericht zu legen.

Zub5.73

5.73 Um die Auswirkungen der Beanspruchung und Beeintrdchtigung von Kiefernwald als Lebensraum zu
mindern, sind 0.5 ha Kiefemwald an geeigneter Stelle zu begriinden oder hinsichtlich Naturndhe zu
verbessermn. Die Umsetzung der Ma3nahme ist spétestens mit Inbelriebnahme der StraBle gegeniiber der
Naturschutzbehérde mit fachlichem Bericht zu belegen.

Stellungnahme:

Der Kiefernwald (-forst) am Zinsacker wurde zwischenzeitlich weitestgehend entfernt (siehe nachfolgende
Abbildung). Kiefernwald im Bereich Zins&cker wird daher vom Projekt nicht bzw. nicht mehr beansprucht.
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Projekteinreichung, Kiefernwald (roter Pfeil)

Abbildung 2. aktuell verfigbares Lufthifd {Quelle: google
maps)

Die Projektwerberin schlégt daher vor, die Mallnahme entfallen zu lassen.

Zub.74

5.74 In naturnahem Eichenwald am Kleinen Wagram nérdlich der Trasse der S 8 Marchfeld Schnelistrale,
vorzugsweise in Waldverbesserungsflachen, sind insgesamt 12 Eichen mit einem BHD von mindestens 40 cm
dauerhaft, einschliefllich Totholzstadium, aufler Nutzung zu stellen. Die Umsetzung der Mafinahme ist
spétestens mit Inbefriebnahme der Stralle gegeniiber der Naturschutzbeh6rde mit fachlichem Bericht zu
belegen.

Stellungnahme:

In den Malnahmen T_Oko 13, T_Oko 14 und T_Oko 20 ist bereits eine flaichenhafte Aulernutzungstellung
von Waldbestanden und insbesondere eine Sicherung von Eichen vorgesehen. Durch diese MafRnahmen
werden deutlich mehr als 12 entsprechend dimensionierte Eichen erhalten.

Die Projektwerberin schl&gt daher vor, die Mainahme entfallen zu lassen.
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2ub.75

5.75 Die Bdume sind zu verorten, empfohlen wird Verortung mittels GPS, und im Feld zu kennzeichnen. Uber
die Sicherung der Béume ist spatestens mit dem Schlussbericht der Umweltbauaufsicht Bericht zu legen. Das
Vorhandensein der Bdume ist jedes finfle Jahr nach Inbetriebnahme des Vorhabens gegenilber der
Naturschutzbehérde mit Bericht und Bilddokumentation zu belegen.

Stellungnahme:

In den MalRnahmen T_Oko 13, T_Oko 14 und T_Oko 20 ist bereits eine flachenhafte AuRernutzungstellung
von Waldbestdnden und insbesondere eine Sicherung von Eichen vorgesehen. Eine gesonderte Verortung

von Eichen ist daher nicht erforderlich.

Die Projektwerberin schldgt daher vor, die MaRnahme entfallen zu lassen.

Zu 5.77

§.77 Die Fledermausnistkéisten sind fachlich zu betreuen, ihre Annahme ist im ersten, im dritten und folgend
jedes 3. Jahr zu belegen. Im Falle der Nicht-Annahme der Nistkasten sind entsprechende Mainahmen nach

Mafigabe der fachlichen Betreuung zu sefzen (umhéngen, ersefzen.. ).

Stellungnahme:

Es ist davon auszugehen, dass sich die Mafnahmen nach 15 Jahren soweit etabliert haben, dass diese

dauerhaft Bestand haben.

Die Projektwerberin schlgt daher folgende Adaptierung des Malnahmenvorschlages vor:

Die Fledermausnistkésten sind fachlich zu betreuen, ihre Annahme ist im ersten, im dritten und
darauffolgend in jedem fiinften Jahr bis zur Vollendung von 15 Jahren zu belegen. Im Falle der Nicht-
Annahme der Nistkasten sind entsprechende MaRnahmen nach Maiigabe der fachlichen Betreuung zu setzen
(umhangen, ersetzen...).

Zu 5.80

5,80 Spétestens 6 Monate vor Umsetzung der MalBnahme ist der Naturschutzbehérde ein Detaitkonzept dafir
vorzulegen. Mit der Umselzung ist erst zu beginnen, wenn eine positive Steflungnahme der
Naturschutzbehérde dafiir vorliegt.
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Stellungnahme:;

Dieser Malnahmenvorschlag, welcher sich auf das Ziesel bezieht, entspricht inhaltich dem
MaBnahmenvorschlag 5.82 und ist dort ndher prazisiert.

Die Projektwerberin schlégt daher vor, die Mallnahme entfallen zu lassen.

Zu 5.81

5.81 Die ZubringerstraBe im Zieselgebiet zur Ast Strasshof ist erst nach positiver fachlicher Priifung der
Ziaselschufzmalnahmen in Betrieb zu nehmen.

Stellungnahme:

Aus dem MaBnahmenvorschlag geht nicht eindeutig hervor, auf welche Maflinahmen sich dieser bezieht, Zum
besseren Verstdndnis bzw. zur besseren Nachvollziehbarkeit ist nach Auffassung der Projektwerberin eine
Prazisierung des Malnahmenvorschlages erforderlich.

Die Projektwerberin schlégt daher folgende Adaptierung des MaRnahmenvorschlages vor:

Die Zubringerstraie im Zieselgebiet zur Ast Strasshof ist erst nach positiver Prifung der fachgerechten
Umsetzung der ZieselschutzmaBnahmen 5.39 und 5.40 in Betrieb zu nehmen.

Zu 5.82

5.82 Fir die Konzeption der Zieselschutzwédnde, der Zieseflenkungsmalinahmen (Mahd) und der
Zigseldurchldsse ist der Nafurschutzbehdrde spéfesiens ein halbes Jahr vor Baubeginn ein fachlich
begriindetes Detailkonzept vorzulegen. Das fachlich begriindete Detailkonzept enthélt Pflegepldne fir die
Mahd und das Intakthalten der Zieselschutzwénde.

Stellungnahme:

Nachdem sich dieser MaRnahmenvorschlag zumindest in Teilen auf MaBnahmen bezieht, die in der
Bauphase umzusetzen sind, und das Konzept vor Baubeginn zu erstellen ist, handelt es sich primar um einen

MaRnahmenvorschlag fur die Bauphase.

Dariiber hinaus ist aus Sicht der Projektwerberin die Vorlage des Detailkonzeptes 1 Monat vor Umsetzung

ausreichend.
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Die Projekiwerberin schisgt daher vor, den MaRnahmenvorschlag in adaptieter Form der Bauphase

zuzuordnen.

Fir die Konzeption der Zieselschutzwénde, der Ziesellenkungsmalnahmen {Mahd) und der Zieseldurchlésse
ist der Naturschutzbehérde spétestens 1 Monat vor Baubeginn ein fachlich begriindetes Detailkonzept
vorzulegen. Das fachlich begriindete Detailkonzept enthalt Pflegeplane fur die Mahd und das Intakthalten der
Zieselschutzwénde.

Zu 5.84

5.84 Uber den Zustand geeigneter Lebensrdume fiir das Rebhuhn und den Bestand des Rebhuhns auf vom
Vorhaben beanspruchtemn Grund und auf lebensraumverbessemnden Fldchen ist im ersten Jahr nach
inbetriebnahme des Vorhabens, im dritten Jahr und nachfolgend in jedem finften Jahr der
Naturschutzbehdrde fachlicher Bericht zu legen. Bei Bedarf sind die nofigen Mafinahmen zur Verbesserung
der Lebensraumeignung von Flichen fiir das Rebhuhn zu treffen (z.B. Pflegeanpassung, Entstérung).

Stellungnahme:

Die Projektwerberin geht davon aus, dass es sich bei der Bezeichnung von ... vorm Vorhaben beanspruchtem
Grund... um die MaRnahmenflachen handelt.

Es ist weiters davon auszugehen, dass sich die MaBnahmen nach 15 Jahren soweit etabliert haben, dass
diese dauerhaft Bestand haben.

Die Projektwerberin schléigt daher folgende Adaptierung des MaRnahmenvorschiages vor;

Uber den Zustand der MaRnahmenflichen fir das Rebhuhn und den Bestand des Rebhuhns auf diesen
lebensraumverbessernden Flichen ist im ersten Jahr nach Inbetriebnahme des Vorhabens, im dritten
Jahr und nachfolgend in jedem filnften Jahr bis zur Vollendung von 15 Jahren der Naturschutzbehérde
fachlicher Bericht zu legen. Bei Bedardf sind die nétigen Malnahmen zur Verbesserung der
Lebensraumeignung von Flachen fiir das Rebhuhn zu treffen (z.B. Pflegeanpassung, Entstérung).
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Zu 5.85

5.85 Uber das Vorhandensein, die Eignung der Fliche und ihre Annahme durch den Kiebitz ist der
Naturschutzbehdrde im ersten Jahr nach inbelriebnahme der Strafle, im dritten Jahr nach Inbetriebnahme des
Vorhabens und darauffolgend in jedem 5. Jahr fachlicher Bericht zu legen. Eventuell notwendige
Anpassungen der Bebauung oder der Pflege sind in den Bericht aufzunehmen. Ebenso ist fiir eine eventuelle
Verlegung der Fldche ein begriindetes Konzept im der Verlegung vorangehenden Bericht vorzulegen,

Stellungnahme:

Es ist davon auszugehen, dass sich die MaBnahme nach 15 Jahren soweit etabliert habt, dass diese
dauerhaft Bestand hat.

Die Projektwerberin schiagt daher folgende Adaptierung des MalRnahmenvorschiages vor:

Uber das Vorhandensein, die Eignung der Fléche und ihre Annahme durch den Kiebitz ist der
Naturschutzbehdrde im ersten Jahr nach inbetriebnahme der Stralle, im dritten Jahr und darauffolgend in
jedem fiinften Jahr bis zur Vollendung des Zeitraumes von 15 Jahren fachlicher Bericht zu legen.

Eventuell notwendige Anpassungen der Bebauung oder der Pflege sind in den Bericht aufzunehmen. Ebenso
ist fir eine eventuelle Verlegung der Flache ein begriindetes Konzept im der Verlegung vorangehenden

Bericht vorzulegen.

Zu 5.86

5.86 Um die Méglichkeit der weiteren Dokumenfation der Wirksamkeit von Mallnahmen fir den Triel
abzusichemn, ist der Bestand des Triels bei Markgrafneusied! fachlich zu betreuen und seine Entwickiung
anhand Brulpldtzen und Brutrevieren, Futterpldfzen und Sammelpldtzen zu dokumentieren. Dartiber ist der
Naturschutzbehdrde jéhriich Bericht zu legen. Allfallige Verbesserungsvorschidge sind in den Bericht
aufzunehmen.

Stellungnahme:

Fir die Uberwachung des Trielbestandes als Schutzgut des Natura 2000 Gebietes ist das Land
Niederdsterreich zusténdig. Ein vom Land Niederdsterreich beauftragtes Monitoring besteht bereits.

Die Projektwerberin schlégt daher vor, die Malthahme entfallen zu lassen.
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Zu 5.87

75.87. Um zu belegen, dass das Viorhaben mit seinen Larmemissionen den Kommunikationsraum des Triels in
seinem Brulgebiet bei Markgrafneusied! unfer dem Einfluss gegebener Ldrmimmissionen im Trielgebiet
wéhrend der Belriebsphase nicht verkleinert, ist ein Trielmonitoring zu den in der MaBnahme 1.13 im
Teilgutachten Verkehr festgelegten Zeitpuniden erforderiich. Die benétigien Querschnittszéhlungen des
Verkehrs im Bereich des Trielbrutgebietes sind in Malinahme 1.13 festgelegt. Fiir das Trielmonitoring sind
jedenfalls Querschnitfsz&hlungen an der L6 auf Héhe des Trielbrutgebietes (zwischen Parbasdorf und
Markgrafneusied) und an der L11 auf Hohe des Trielbrulgebietes (siidlich der ASt Markgrafneusiedi)
heranzuziehen. Die Ergebnisse der Z&hlungen sind auszuwerten, zu inferpretieren und mit den Prognosen
des Einreichprojektes zu vergleichen. Bei Abweichungen von der Prognose ist die Berechnung des
Kommunikationsraums des Triels wie fir die Einreichunterlagen (UVE, Einlagen 3-10.1 und WU5)
vorzunehmen. Jeweils bis zum Jahresende ist der Naturschutzbehtrde ein entsprechender Bericht
vorzulegen, der auch eine auf den fir das Untersuchungsjahr ermittelten Daten beruhende Prognose filr die
folgenden 5 Jahre zu enthalten hat. Bei einer festgestelften oder prognostizierten Verkleinerung des
Kommunikationsraums um mehr als das in den Einreichunteriagen prognostizierte Ausmaf von 3,4 % sind
Mafinahmen zu treffen. Diese sind im enisprechenden Monitoringbericht an die Naturschutzbehtrde zu
beschreiben. Die Umsetzung der MaBBnahmen ist in dem auf den jeweiligen Bericht folgenden Jahr in Wort
und Bild zu dokumentieren,

gtellungnahme:

Diie jahrliche und unlimitierte Erstellung von Verkehrsprognosen mit nachfolgenden umfangreichen Analysen
ist aus Sicht der Projektwerberin UberschieBend. Es wird vielmehr vorgeschlagen, den Analysezeitraum auf
das dritte und funfte Jahr nach Verkehrsfreigabe der S8 zu beschranken, da nach diesem Zeitraum allfallige
Effekte im untergeordneten StraBennetz nicht mehr der Projektwirkung der S8 zugeordnet werden kénnen.

Zudem erscheint die Beschrdnkung auf 3,4% der Kommunikationsflache ebenfalls Gberschieflend, da aus
Sicht der Projektwerberin eine Einschrénkung der Kommunikationsfliche von kleiner als 10% als nicht
erheblich einzustufen ist {siehe Einlage 3.8-1).

Der Malinahmenverschlag ist daher aus Sicht der Projektwerberin wie folgt zu adaptieren:

Um zu belegen, dass das Vorhaben mit seinen Larmemissionen den Kommunikationsraum des Triels in
seinem Brutgebiet bei Markgrafneusiedl unter dem Einfluss gegebener Larmimmissionen im Trielgebiet
wiahrend der Betrigbsphase nicht verkleinert, ist ein Trielmonitoring-erforderlich. Fur das Trielmonitoring sind
jedenfalls Querschnittsz&hlungen an der L6 auf H6he des Trielbrutgebietes (zwischen Parbasdorf und
Markgrafneusied!) und an der L1171 auf Héhe des Trielbrutgebietes (sidlich der ASt Markgrafneusiedl)
heranzuziehen. Die Ergebnisse der Zahlungen sind auszuwerten, zu interpretieren und mit den Prognosen
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des Einreichprojektes zu vergleichen. Bei Abweichungen von der Prognose ist die Berechnung des
Kommunikationsraums des Triels wie fur die Einreichunterlagen (UVE, Einlagen 3-10.1 und WUS5)
vorzunehmen. Die Untersuchungen sind im 3. und 5. Jahr nach Verkehrsfreigabe durchzufithren und
die Ergebnisse sind jeweils bis zum Jahresende der Naturschutzbehdrde in einem entsprechenden Bericht
vorzulegen, der auch eine auf den fir das Untersuchungsjahr ermittelten Daten beruhende Prognose fiir die
folgenden 5 Jahre zu enthalten hat. Bei einer festgestellten oder prognostizierten Verkleinerung des
Kommunikationsraums um das Ausmafl von mehr als 10 % sind Mafinahmen zu treffen. Diese sind im
entsprechenden Monitoringbericht an die Naturschutzbehérde zu beschreiben. Die Umsetzung der
Mafinahmen ist in dem auf den jeweiligen Bericht folgenden Jahr in Wort und Bild zu dokumentieren.

Zu 5.88

5.88 Die Wirkung der Griinbriicke bei km 9,6 als Vemetzungsstruktur ist anhand der Tiergruppen Séugetiers
(z.B. Ziesel) und Flederméuse, jeweils ohne Fallenfinge, fachlich zu (iberpriifen. Diese Uberpriifung ist jeweils
im Frithjahr im ersten Jahr nach Inbetriebnahme der Strale, im dritten Jahr nach Inbetriebnahme der Strafie
und im fanften Jahr nach inbetriebnahme der Sfralle vorzunehmen. Nachfolgend ist die Funktionsfahigkeit der
Griinbriicke anhand Uberpriifung auf Stérungsfreiheit gegeniiber der Naturschutzbehdrde jedes dritte Jahr zu
bestétigen. Bei Auftreten von Stérungen (z.B. Verkehr, Freizeitbetrieb oder sonstiger funktionsbehindernder
Nutzungen) ist fir deren Beseitigung zu sorgen. Dariber ist jeweils im selben Jahr der Uberpriifung Bericht zu
fegen.

Stellungnahme:

Es ist davon auszugehen, dass sich die Funktion der Malinahme nach 15 Jahren soweit etabliert hat, dass
diese dauerhaft Bestand hat,

Die Projektwerberin schlégt daher folgende Adaptierung des MaRnahmenvorschlages vor:

Die Wirkung der Griinbriicke bei km 9,6 als Vernetzungsstruktur ist anhand der Tiergruppen S&ugetiere (2.B.
Ziesel) und Fledermause, jeweils ohne Fallenfénge, fachlich zu iiberpriifen. Diese Uberprifung ist jeweils im
Frihjahr im ersten Jahr nach Inbetriebnahme der Strafle, im dritten Jahr und darauffolgend in jedem
filnften Jahr bis zur Vollendung von 15 Jahren vorzunehmen. Nachfolgend ist die Funktionsfahigkeit der
Grinbrircke anhand Uberprifung auf Stdrungsfreiheit gegeniiber der Naturschutzbehérde jedes dritte Jahr zu
bestatigen. Bei Auftreten von Stérungen (z.B. Verkehr, Freizeitbetrieb oder sonstiger funktionsbehindernder
Nutzungen) ist fir deren Beseitigung zu sorgen. Dariber ist jeweils im selben Jahr der Uberprifung Bericht zu

iegen.
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Zu 5.89

5.89 Die Funktionsfahigkeit aller Griinbriicken als Vemetzungsstruktur ist anhand Uberprifung auf
Stérungsfreiheit gegeniiber der Naturschutzbehtrde jedes dritte Jahr zu bestitigen. Bei Auftreten von
Stérungen (z.8. Verkehr, Freizeitbetrieb oder sonstiger funktionsbehindemder Nutzungen) ist fir deren
Beseitigung zu sorgen. Dariiber ist jeweils im selben Jahr der Uberpriifung Bericht zu legen.

Steliungnahme:

Mit Ausnahme der Grinbriicke bei km 9,6 wird bei allen vorgesehenen Grinbriicken ein Weg mitgeftthrt, Fir
die Griinbriicke bei km. 9.6 ist diesbeziiglich der MaBnahmenvorschlag 5.88 vorgesehen. Eine Verhinderung
von Verkehr auf den anderen Grinbriicken, beispielsweise im Zuge der landwirtschaftlichen Nutzung, ist
aufgrund der Wegmitfuhrungen nicht mdglich. Die Wegmitfuhrungen sind durch Anpassungen der
Dimensionierung gemal RVS 04.03.12 Wildschutz ausreichend bericksichtigt. Nachdem sich
Fahrzeugbewegungen Uberwiegend auf den Tageszeitraum beschranken, ist kein relevanter Konflikt auf
sensible, ddmmerungs- und nachtaktive Arten wie Wildarten und Flederm&use ableitbar.

Die Projektwerberin schiigt daher vor,_die MaRnahme entfallen zu lassen.

Zu 5.90

5.90 Uber die Funktionsféhigkeit der vorgesehenen Zieseldurchidsse ist im ersten, im dnitten und dann in
jedem finften Jahr nach Umselzung der Mafinahme ein ziesefkundlich-fachlicher Bericht vorzulegen,
einschlieBlich eventuell erforderlicher NachbesserungsmalBnahmen und Anpassungen des Pflegeplans.

Stellungnahme:

Es ist davon auszugehen, dass sich die Funktion der Mafnahme nach 15 Jahren soweit etabliert hat, dass

diese dauerhaft Bestand hat.

Die Projektwerberin schligt daber folgende Adaptierung des Malinahmenvorschlages vor:

Uber die Funktionsfshigkeit der vorgesehenen Zieseldurchlasse ist im ersten Jahr nach Umsetzung der
MafBnahme, im dritten und darauffoigend in jedem fiinften Jahr bis zur Vollendung von 15 Jahren ein
zieselkundlich-fachlicher Bericht vorzulegen, einschliefiich eventuell erforderlicher
Nachbesserungsmafinahmen und Anpassungen des Pflegeplans.
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Zu 5.7

5.91 Die Annahme der Zieseldurchidsse unter dem Zubringer zur Anschiussstelle Strasshof durch das Ziesel
ist im ersten, im dntten und dann in jedem finften Jahr nach Umsetzung der Mafinahme mit geeigneten
Hilfsmitteln nachzuweisen. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen sind in den Bericht iiber den Zustand der
Zieseldurchldsse aufzunehmen.

Stellungnahme;

Es ist davon auszugehen, dass sich MalRnahme nach 15 Jahren soweit etabliert hat, dass diese dauerhaft
Bestand hat.

Die Projektwerberin schizat daher folgende Adaptierung des Mainahmenvorschiages vor:

Die Annahme der Zieseldurchlasse unter dem Zubringer zur Anschlussstelle Strasshof durch das Ziesel ist im
ersten Jahr nach Umsetzung der Mabnahme, im dritten und darauffolgend in jedem fiinften Jahr bis zur
Vollendung des Zeitraumes von 15 Jahren mit geeigneten Hilfsmitteln nachzuweisen. Die Ergebnisse
dieser Untersuchungen sind in den Bericht Ober den Zustand der Zieseldurchlasse aufzunehmen.

Zu 5.93

5.93 Die Amphibienleiteinrichtung ist auf Bestandsdauer des Vorhabens jdhrlich jeweils vor der
Amphibienwanderung auf ihre Funktionsfahigkeit fachlich zu iberpriifen und instand zu haften. Dariiber ist
eine laufende Dokumentation anzulegen. Im ersten, dritfen und finften Jahr nach Inbetriebnahme der Strale
und danach in jedem filnfien Jahr ist der Naturschutzbehtrde (iber den Zustand der Amphibienleiteinrichtung
und alffdllig erforderliche Mafnahmen zu berichten. Erforderiche MaBnahmen wie Reparaluren ocder

Umbauten sind unverziiglich vorzunehmen.

Stellungnahme:

Es ist davon auszugehen, dass sich die MaBnahmen soweit etabliert haben, dass nach 15 Jahren eine
weitere Dokumentation nicht erforderlich ist. Die jahrliche Uberprufung wird selbstverstandlich durch die
ASFINAG erfolgen.

Die Projektwerberin schi&gt daher folgende Adaptierung des MaRnahmenvorschlages vor:
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Die Amphibienleiteinrichtung ist auf Bestandsdauer des Vorhabens jahrlich jeweils vor der
Amphibienwanderung auf ihre Funktionsfahigkeit fachlich zu iberprifen und instand zu halten. Dariiber ist
eine laufende Dokumentation anzulegen. Im ersten Jahr nach Inbetriebnahme der StraBe, im dritten Jahr
und darauffolgend in jedem fiinften Jahr bis zur Vollendung von 15 Jahren ist der Naturschutzbehérde
iber den Zustand der Amphibienleiteinrichtung und allfallig erforderliche Mafinahmen zu berichten.
Erforderliche MaBnahmen wie Reparaturen oder Umbauten sind unverziiglich vorzunehmen.

06. PFLANZEN UND DEREN LEBENSRAUME

Zu 6.05

6.05. Der Anteil an Schwarzkiefern, die laut Projekt truppweise in nahe Laubmischwaldbegrindungen
eingebracht werden salfen (FW_E_05, _06, _07), ist nach fachlichen Gesichtspunkten hinsichtlich genauem
Standort, GrofBe, Umgebung und Pflege zu optimieren. Dafiir ist ein fachlich fundiertes Detailkonzept
spétestens 3 Monate vor Umselzung der Naturschutzbehérde vorzufegen. Der fachliche Bericht dariber ist in
den Statusbericht der Umweltbauaufsicht aufzunehmen.

Stellungnahme:

ist mit "Optimierung des Anteils an Schwarzkiefern” auch dessen Erhéhung gemeint, so solien seitens des FB
Forstwirtschaft Kiefern lediglich trupp - max gruppenweise eingebracht werden. Dies deshalb, weil die
Schwarzkiefern wenig vital sind (Sturmschéden, Kalamitaten) und derzeit bestehenden Schwarzkiefern-
Bestande in Laubholz-Mischbesténde forstlich umgebaut werden. Die Optimierung hinsichtlich Standort,
Grofle, Umgebung und Pflege wird in der landschaftspflegerischen Detailplanung festgelegt.

Aus Sicht der Projekiwerberin ist die Vorlage des Detailkonzeptes 1 Monat vor Umsetzung ausreichend.

Die Projektwerberin schiagt daher folgende Adaptierung des Manahmenvorschlages vor:

Der Anteil an Schwarzkiefern, die laut Projekt truppweise in nahe Laubmischwaldbegrindungen eingebracht
werden sollen (FW_E_05--FW_E_06, _07), ist nach fachlichen Gesichtspunkten hinsichtlich genauen
Standort, Groe, Umgebung und Pflege zu optimieren. Dafiir ist ein fachlich fundiertes Detailkonzept
spatestens 1 Monat vor Umsetzung der Naturschutzbehérde vorzulegen. Der fachliche Bericht dariiber ist in

den Statusbericht der Umweltbaubegleitung aufzunehmen.

2u 6.6, 5.15, 5.70,

6.6 Ergdnzend zur vorgesehenen Inililerung von Trockenrasen sind bestehende verbuschende oder |
ruderalisierte Trockenrasen am Kleinen Wagram westlich von Markgrafneusied! durch gesignete
Pflegemalnahmen unter fachlicher Belreuung aufzuwerten. Daflr ist ein fachlich fundierfes Defailkonzept
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spétestens 3 Monate vor Umsetzung der Naturschutzbehbrde vorzulegen. Der fachliche Bericht (iber die
Umsetzung ist in den Statusbericht der Umweltbauaufsicht aufzunehmen.

5.70. Um bleibenden Lebensraumverust fiir naturraumgerechte und feils geschiitzte Tierarten und
kennzeichnende Artengemeinschaften der {verbuschenden) Trockenrasen am Kleinen Wagram zu verhindemn,
ist eine Fldche von mindestens 1,5 ha GroBle mit &hnlicher natumédumlicher Charakteristik wie die
beanspruchte am Kleinen Wagram auBlar Nutzung zu stelfen, in ihrem Bestand zu sichern oder zu ergénzen.
Der Kleine Wagram ist hier die gesamte Héhenstufe zwischen Deutsch-Wagram und Schlosshof.

5.15. Ein Detailkonzept fir die Aullemutzungstellung einer Fliche vom mindestens 1,5 ha Grofle am Kleinen
Wagram (s. MaBnahmen Befriebsphase} einschiiellich planficher Verortung und Nachweis der
entsprechenden vertraglichen Absicherungen bzw. der Verfligharkeit der Fiache ist vor Beginn der Bauphase,
spétestens 3 Monate vor Baubeginn (Bauphase 0), der Naturschutzbehérde vorzulegen,

Stellungnahme:

Der Mafinahmenvorschlag 6.06 geht einher mit den Mallnahmenvarschiigen 5.70 und 5.15, weil bereits hier
die AuBemnutzungstellung/Bestandssicherung/Aufwertung von (verbuschenden): Trockenrasen am Kleinen
Wagram in einem Ausmal} von 1,5 ha vorgesehen sind. Diese Fidche von 1,5 ha geht weit iiber die an der
A8t Deutsch-Wagram beanspruchten Trockenrasen von 3.100 m? und die bereits im Projekt vorgesehene
Ausgleichflache von 2.400 m? (Code: P_Oko 02) hinaus und sind daher bei MaRnahme 5.70 (und 5.15)

integrierbar.

Die Projektwerberin schlagt daher folgende Adaptierung des Mallnahmenvorschlages vor:

Ergénzend zur vorgesehenen Initiierung von Trockenrasen sind bestehende verbuschende oder
ruderalisierte Trockenrasen am Kleinen Wagram durch geeignete PflegemaBnahmen unter fachlicher
Betreuung aufzuwerten. Hierfiir sind die in MaRnahmen 5.70 {und 5.15.) vorgesehenen Malinahmen der
Bestandssicherung von Trockenrasen anrechenbar, Der fachliche Bericht {iber die Umsetzung ist in
den Statusbericht der Umweltbaubegleitung aufzunehmen.
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Zu 6.8

6.8 Der Anteil an Schwarzkiefern, die laut Projekt truppweise in die Strukturpflanzungen FW_E_14 und
FW_E_15 eingebracht werden sollen, ist zu erhdhen, so dass enisprechend dem beanspruchten
Schwarzkiefemnforst ein von Schwarzkiefern dominierter Bestand begriindet wird, Dafiir ist ein fachlich
fundiertes Detaifkonzept spétestens 3 Monate vor Umsetzung der Naturschuizbeh6rde vorzulegen. Der
fachliche Bericht dariiber ist in den Statusbericht der Umweltbauaufsicht aufzunehmen.

Stellungnahme:

Aus Sicht der Projektwerberin spricht diese MalRnahme gegen waldbautiche Bemithungen im Marchfeld, den
Kiefernanteil aufgrund des fortschreitenden Kiefernsterbens in vitale, Eichen-Laubholz-Mischbestdande
umzubauen. Zudem zeigen die Schwarzkiefern derzeit eine geringe Vitalitit (Sturmschaden, Kalamitaten).
Daher wurde seitens des FB Forstwirtschaft in den ggst. Ersatzaufforstungsfléchen ein maximal trupp- bis

gruppenweises Einbringen von Schwarzkiefer vorgeschlagen.

Die Projektwerberin schlagt daher vor die MaRnahme entfallen zu lassen.

Zu b9

6.9 in der Betriebsphase sind die initiierten bzw. angelegten Trockenrasen und Gehéize auf Bestandsdauer
des Vorhabens in einem den Zielsetzungen entsprechenden Zustand zu halten. Nétigenfalfs sind
Nachpflanzungen und fachlich begriindete Nachbesserungsmallnahmen (z.B. Pflegemalinahmen, Einsaaten)
vorzunehmen. Ebenso sind Vorkehrungen gegen das Aufkommen von Neophyten (z.B. Ragweed) zu treffen).

Stellungnahme:

Es ist davon auszugehen, dass sich die initiierten Trockenrasen und Gehdlze nach 15 Jahren soweit etabliert
haben, dass diese dauerhaft Bestand haben. Gesetzte MaBnahmen missen entsprechend der Zielsetzung
erhalten, gepflegt, nachgebessert usw. werden.

Die Projektwerberin schldgt daher vor die Malnahme entfallen zu lassen.

Zu 6.11

6.11 Uber die Vegetationsentwicklung auf MafRnahmenfiichen und den Grad der Zielerfiiffung ist der
Naturschutzbehtrde im Jahr der Anlage der Fldchen, im ersten Jahr nach Anfage der Fldchen, im dritten Jahr
und darauffolgend in jedem fiinften Jahr fachlich Bericht mit Text und Bildteil zu legen.
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Stellungnahme;

Es ist davon auszugehen, dass sich die Mafnahmenflachen nach 15 Jahren soweit etabliet haben, dass
diese dauerhaft Bestand haben.

Die Projektwerberin schléigt daher folgende Adaptierung des MaRnahmenvorschlages vor:

Uper die Vegetationsentwicklung auf Mafinahmenfldchen und den Grad der Zielerfillung ist der
Naturschutzbehérde im Jahr der Anlage der Flichen, im ersten Jahr nach Anlage der Flachen, im dritten Jahr
und darauffolgend in jedem funften Jahr bis zum vollendeten 15. Jahr fachlich Bericht mit Text und Bildteil zu

legen.

07. GEWASSEROKOLOGIE UND FISCHEREI

Keine Anmerkungen zu den Maftnahmenvorschlégen zum Themenbereich Gewissertkologie und Fischerei

08. WILDOKOLOGIE, JAGD UND WALD

Zu 8.27

[8.27: Chlorid-Monitoring: An den in der nachstehenden Karte bezeichneten Standorten 1 bis 10 ist jéhriich der
Gehalt an Chlorid in den Blattorganen von jeweils 2 B&umen (1. Nadeljahrgang bei Kiefer oder Laubblitter bei
Eiche oder Ahom} entsprechend den Vorschriften der 2. Verordnung gegen forstschédlichen
Luftverunreinigungen (BGBI. Nr. 199/1984) zu untersuchen. Mit den Untersuchungen ist spétestens 1 Jahr vor
Verkehrsfreigabe'zu beginnen. Die Untersuchungen sind die ersten 10 Jahre wéhrend des Betriebs der S 8
fortzufihren, wobei der UVP-Behérde bis 31.01. des jeweiligen Folgejahres ein Bericht iiber die Ergebnisse
des Monitorings vorzulegen ist. Die Untersuchungen kéinnen nach 10 Jahren eingestelit werden, wenn in
diesem Zeitraum keine Uberschreitungen der Chlorid-Grenzwerte der 2. Verordnung gegen forstschédlichen
Luftverunreinigungen festgestelit wurden.

Stellungnahme:

Der Beobachtungszeitraum von in Summe 11 Jahren (1 Jahr vor Inbetriebnahme — 10 Jahre nach
Inbetriebnahme) erscheint unverhaltnismaRig, denn nach spitestens 3 Jahren ab Inbetriebnahme mit den
Auswirkungen des Winterdienstes sollten sich Chloridbelastungen am forstlichen Bewuchs - sofern
vorhanden — laboranalytisch nachweisen lassen. Es wird daher angeregt, den Beobachtungszeitraum
wiahrend der Betriebsphase auf 5 Jahre einzuschranken, falls sich keine Grenzwertiiberschreitungen ergeben.
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Die Projektwerberin schldgt daher folgende Adaptierung des Mafinahmenvorschlages vor:

Auflage 8.27: Chlorid-Monitoring: An den in der nachstehenden Karte bezeichneten Standorten 1 bis 10 ist

jahrlich der Gehalt an Chlorid in den Blattorganen von jeweils 2 Baumen (1. Nadeljahrgang bei Kiefer oder
Laubblatter bei Eiche oder Ahorn) entsprechend den Vorschriften der 2. Verordnung gegen forstschadlichen
Luftverunreinigungen (BGBI. Nr. 199/1984) zu untersuchen. Mit den Untersuchungen ist spatestens 1 Jahr vor
Verkehrsfreigabe zu beginnen. Die Untersuchungen sind die ersten 5 Jahre wahrend des Betriebs der S 8
fortzufihren, wobei der UVP-Behérde bis 31.01. des jeweiligen Folgejahres ein Bericht iiber die Ergebnisse
des Monitorings vorzulegen ist. Die Untersuchungen kénnen nach 10 Jahren eingestellt werden, wenn in die-
sem Zeitraum keine Uberschreitungen der Chlorid-Grenzwerte der 2. Verordnung gegen forstschadlichen
Luftverunreinigungen festgestellt wurden. '

09. BODEN UND LANDWIRTSCHAFT

Zu 9.3 und 9.4

9.3 Temporér sowoh! im Projektgebiet als auch auBerhalb des Projektgebiets zwischen-gelagerter Ober-
bzw. Unterboden, der wieder im Projekigebiet verwendet werden soll, ist durch geeignete MalBnahmen
{Randgrdben, gezielte Begriinung) gegen ex-teme Beeinfrichtigungen zu schiitzen (z.B. gegen das
Eindringen von kontaminierten Oberflichenwéssern). Die Zwischenlagerung des Bodens hat entsprechend
der Rekultivierungsrichtlinie (vgl. Pkt. 3.4.3. der Richtlinie) zu erfolgen. Diese Mafinahmen sind in Abstimmung
mit der dkologischen Bauaufsicht durchzufithren und zu dokumentieren.

9.4.  Die Rekultivierung temporér beanspruchter Fldchen oder Rest- oder Zwickelfischen ist ausschlieBlich
mit — zuvor getrennt gelagertem - Qberboden / Humus aus dem Projektgebiet durchzufiihren, sofern diese den
Vorgaben und Richiwerten des Bun-desabfallwirtschaftsplan (BAWP) enfsprechen. Bei der Wiederherstellung
dieser B-den ist neben der Eignung als Pflanzenstandort insbesondere auf die Puffer- und Filterfunktion der
Béden besonderer Wert zu legen. Der Bodenaufbau hat entsprechend dem nalirichen vorhandenen

Bodenprofil in Absprache mit der 6kologischen Bauaufsicht zu erfolgen.

Stellungnahme:

Seitens der Projektwerberin wird davon ausgegangen, dass mit dem Begriff der ékologischen Bauaufsicht die
Umweltbaubegleitung gem. RVS 04.05.11 gemeint ist.
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Die Projektwerberin regt daher nachstehende Umformulierung der MaRnahmen an;

9.3 Temporar sowohl im Projektgebist als auch auBlerhalb des Projektgebiets zwischen-gelagerter Ober- bzw.
Unterboden, der wieder im Projektgebiet verwendet werden soll, ist durch geeignete Maflnahmen
(Randgraben, gezielte Begriinung) gegen ex-terne Beeintrdchtigungen zu schiitzen (z.B. gegen das
Eindringen von kontaminierten Oberflaichenwéissem). Die Zwischenlagerung des Bodens hat entsprechend
der Rekultivierungsrichtlinie (vgl. Pkt. 3.4.3. der Richtlinie) zu erfolgen. Diese Maltnahmen sind in Abstimmung
mit der 8kologischen-Bauaufsicht Umweltbaubegleitung durchzufiihren und zu dokumentieren.

9.4 Die Rekultivierung temporér beanspruchter Flachen oder Rest- oder Zwickelflachen ist ausschliellich mit
— zuvor getrennt gelagertem - Oberboden / Humus aus dem Projekigebiet durchzufithren, sofern diese den
Vorgaben und Richtwerten des Bun-desabfallwirtschaftsplan (BAWP) entsprechen. Bei der Wiederherstellung
dieser Bo-den ist neben der Eignung als Pflanzenstandort insbesondere auf die Puffer- und Filterfunktion der
Bdden besonderer Wert zu legen. Der Bodenaufbau hat entsprechend dem natlrlichen vorhandenen
Bodenprofil in Absprache mit der dkelogischea-Bauaufsicht Umweltbaubegleitung zu erfolgen.

Zu9.18

9.18. Bestehende Nutzwasserbrunnen und Beregnungsaniagen sind tber die gesamie Betriebszeit in Bezug
auf die Quantitdt und Qualitdt des Beregnungswassers so funitionsfdhig zu erhalten, dass eine
Wassemutzung fir landwirtschaftliche Zwecke in bisherigem Umfang bzw. im Rahmen des bestehenden
wasserrechtlichen Konsenses moglich ist. Sollte die Nutzung der Nutzwasserbrunnen infolge des Vorhabens
aus quantitativen oder qualitativen Griinden nicht mehr oder nicht mehr in dem bewilligten Ausmall méglich
sein, so sind den Nutzungsberechtigten umgehend Ersalzbrunnen oder ausreichend Ersatzwasser zur
Verfiigung zu stellen. Beziglich der Qualitét des Bewdsserungswassers sind bei einem vorhabensbedingten
Aufirefen eines erhdhten Chloridgehalts folgende Mafinahmen zu setzen:

Dort, wo die prognostizierte Chloridkonzentration in wasserrechtlich bewilligten Bewésserungsbrunnen iiber

90 mg/l zu liegen kommt, sind Monitoringmafinahmen vorgeschrieben.

Wird im Rahmen des Monitorings festgestellt, dass ein Chioridwert von 115 mg/l berschriften wird, hat die
Projektwerberin  umgehend den Wasserberechtigten erforderlichenfalls in Abhéngigkeit von der zu
bewdssemden Kulturart chloridarmes Bewdsserungswasser in der Vegetationsperiode (ab 01.03 bis 31.10.) in
der wasserrechtiich bewilligten Menge so zur Verfiigung zu stellen, dass die Bewdsserung mit den
Bewédsserungsaggregaten des Wasserberechtigten betrieben werden kann.

Dort, wo bereits ein Chioridwert von 110 mg/t und dariiber prognostiziert wird, ist in Abhdngigkeit von der
wasserrechtlich  bewilligten Kulturart bereits mit der Verkehrsfreigabe geeignetes chloridarmes
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Bewdsserungswasser in ausreichender Menge und fiir die Bewdsserung geeigneter Qualitat zur Verfigung zu
stellen.

Bei festgesteliten Chloridkonzentrationen (ber 150 mg/l (Ausgangspunkt far Trendumkehr gemdan der
Qualitalszielverordnung Chemie — Grundwasser - 150 mg/l) in wasserrechtiich bewilligten Brunnen, deren
Wasser fir die Bewésserung von landwirtschaftlichen Nutzfldchen herangezogen wird, ist auf alle Félle
Natriumchlorid armes Bewdsserungswasser in der wasserrechtliich bewilligten Menge unabhéngig von der
wasserrechtiich bewilligten Kulturart zur Verfigung zu stellen, um eine zusétzliche Belastung der Bdden durch

erhGhte Natriumgaben zu vermeiden.

Stellungnahme:

Die Umformulierung ist darin begriindet, als dass der Projektwerberin die Méglichkeit eingerdumt werden
muss, auch gelindere Mafinahmen, wie zum Beispiel Verschiebung einzelner Brunnen in Betracht zu ziehen,
ohne auf unbestimmte Zeit fur jeden Brunnen haften zu missen. Zudem wird lediglich fur 18 Brunnen eine
Uberschreitung des Chioridwertes von 110mg/l prognostiziert, wahrend faut Prognose 236 Brunnen mit

Ersatzwasser versorgt werden miissten.

Die Projektwerberin schisigt daher folgende Adaptierung des Mainahmenyorschlages vor:

Bestehende Nutzwasserbrunnen und Beregnungsaniagen sind (iber die gesamte Betriebszeit in Bezug auf die
Quantitat und Qualitat des Beregnungswassers so funktionsfahig zu erhalten, dass eine Wassernutzung far
landwirtschaftliche Zwecke in bisherigem Umfang bzw. im Rahmen des bestehenden wasserrechtlichen
Konsenses méglich ist. Sollte die Nutzung der Nutzwasserbrunnen infolge des Vorhabens aus quantitativen
oder qualitativen Griinden nicht mehr oder nicht mehr in dem bewilligtenn Ausmal maglich sein, so sind zuvor
die Griinde fiir die Qualititsminderung zu eruieren und den Nutzungsberechtigten, bei Zuordnung der
Qualitdtsminderung der $8 als Verursacher umgehend Ersatzbrunnen oder ausreichend Ersatzwasser zur
Verflgung 2u stellen und bezlglich der Qualitdt des Bewésserungswassers sind bei einem
vorhabensbedingten Auftreten eines erhéhten Chloridgehalts folgende Maftnahmen zu setzen:

Dort, wo die prognostizierte Chloridkonzentration in wasserrechtlich bewilligten Bew&sserungsbrunnen iber
115 mg/l zu liegen kommt, sind MonitoringmaRnahmen ({siehe Malnahmenvorschlag 8.27 und 9.26)

vorgeschrieben,
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Zu 9.22, 9.23 und 9.25

8.22: Vor Beginn der Bauarbeiten sind im Mahbereich der Trasse zur Beweissicherung jeweils 2
Bodenbeobachtungsstandorte (Bodenprofile) (je 2 im Abstand von 5 und 15 m sidlich und nérdiich vom
Fahrbahnrand der S 8 im Bereich der Anschlussstelle Deutsch Wagram - und im Bereich zwischen S 8 - km 8
und km 8) zu ersteflen und zu dokumentieren. Bei den Beweissicherungsstellen sind in Abstimmung mit der
Umwelthauaufsicht  Vegetationsproben und Bodenproben in zwei Tiefenstufen umfassend auf
bodenchemische und bodenphysikalische Parameter (inkl. pF-Kurven) zu analysieren und die Profile zu
dokumentieren. Zusétzlich sind auch die Elemente Antimon (Sb) sowie die Elemente der Platingruppe (PGE)

zu analysieren und zu dokumentieren.

9.23: Zusdtzlich sind auf mind. 4 reprdsentativen Fldchen (2 im Bereich mit geningem Filurabstand von < 2 m
und 2 im Bereich mit hdheren Flurabstand von > 4 m) in Bereichen, in denen der prognostizierte Chloridgehait
im Bewésserungswasser einen Wert von 150 mg/l (iberschreitet kann, Bodenproben zu ziehen und in Hinblick
auf fir die Auswirkungen von Bewédsserungswasser bodenrelevante  (bodenchemische und
bodenphysikalische Paramefer wie z.B. den Bodenséttigungsexirakl, pF Kurven)  zu analysieren
(Beweissicherung der Bodenproben).

9.25: In Abstimmung mit der Umweltbauaufsicht sind 4 Bodenbeobachtungsstandorte anzulegen (je 2 im
Abstand von 5 und 15 m sidlich und nérdiich vom Fahrbahnrand der S 8 im Bereich der Anschiussstelle
Deutsch Wagram - und im Bereich zwischen S8 - km 8 und km 9), bei denen Vegetationsproben und
Bodenproben in zwei Tiefenstufen zweimal binnen 5 Jahre hinweg boden-chemisch entsprechend den im
Rahmen des Beweissicherung erhobenen Parameter (siehe Fachbericht - Einlage 3-6.4. Kap. 3.3.1 -
Bodenbeweissicherung- chemisch physikalische Analytik) und zusétziich Antimon (Sb) sowie die Elerente

der Platingruppe (PGE) zu analysieren.

Stellungnahme:

Die MaBnahmen 9.22. wird so interpretiert, dass an 2 Standorte (Ast. Dt.-Wagram und km 8-9) in je 2
Profilentfernungen (5m/15m nérdlich und sidlich) in 2 Tiefenstufen (Oberboden- und Unterboden)
Bodenproben zu ziehen sind. Das wiren demnach in Summe 16 Bodenproben zzgl. 8 Vegetationsproben.
Gem. Auflage zielt die Laboranalytik auf bodenphysikalische sowie bodengeochemische Parameter inkl. pF-
Kurven zzgl. PGE-Analytik und Antimon ab. Gem. Malnahme 9.23. wéren nochmals 4 Bodenproben in
Abhangigkeit der Flurabstdnde <2m bzw. >4m zu ziehen und ebenfalls auf bodenphysikalische sowie

bodengeochemische Parameter inkl. pF-Kurven zu analysieren.
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Die Auflage 9.25 wird so interpretiert, dass sie auf die Betriecbsphase abzielt. Hierbei wiren 4 Standorte
auszuwdhlen, an denen 2 Tiefenstufen in 2 Profilentfernungen jeweils 2 x {(ndrdlich und sudlich) zu beproben
wiéren, d.s. 32 Bodenproben zzgl. Vegetationsproben. Dabei misste — konform der Auflage 9.22 - das
gesamte Untersuchungsprogramm (bodenphysikalische und bodengeochemische Parameter, pF-Kurven,
PGE-Untersuchung inkl. Antimon) innerhalb von 5 Jahren 2-mal untersucht werden.

Das o.a. Bodenbeweissicherungsprogramm erscheint aus folgenden Grinden GberschieRend:

* Vor allem die sehr kostenintensive Analytik der PGE sowie von Antimon hat in den letzten Jahren im
Bereich stark befahrener Strallen in Wien keine Belastungswerte gezeigt, die Relevanz dieser
Untersuchungen ist daher zu bezweifeln (vgl. Wiener Bodenbericht 2003, MA22, Heft 780, 2004). Es
wird daher vorgeschlagen, die PGE-Analytik inkl. Antimon zu streichen.

» Aus den zitieten MaRnahmen geht zudem nicht hervor, ob die Tiefenstufen getrennt oder als
Mischprobe zu untersuchen wiaren, ebenfalls ein bedeutender Kostenfaktor. Es wird daher
vorgeschlagen, statt zwei Tiefenstufen (= 2 Proben) eine Mischprobe (vermischtes Material aus zwei

Tiefenstufen) zu untersuchen.

Vorgeschlagen wird daher eine Vereinheitlichung des Programms — vor und nach Verkehrsfreigabe — im
Zeitraum 1 Jahr vor Verkehrsfreigabe bzw. im 3. und 5. Jahr nach Verkehrsfreigabe. In Summe sind jeweils 4
Standorte nérdlich und siidlich der $8 ausreichend, um sémtliche Flurabstédnde und Belastungskategorien
abzudecken. An diesen in Summe 8 Standorien wiéren jeweils 2 Profilentfernungen (5m/15m) mittels einer
Mischprobe (Ober- und Unterboden gemischt) zu beproben (in Summe somit 16 Proben).

Die Projektwerberin schldgt daher folgende Adaptierung des Ma3nahmenvorschlages vor:

$.22: Vor Beginn der Bauarbeiten sind im Nahbereich der Trasse zur Beweissicherung jeweils 2 Bodenbe-
obachtungsstandorte (Bodenprofile) (je 2 im Abstand von 5 und 15 m siidlich und nérdiich vom Fahrbahnrand
der S 8 im Bereich der Anschlussstelle Deutsch Wagram - und im Bereich zwischen S 8 - km 8 und km 9) zu
erstellen und zu dokumentieren. Das sind demnach 2 x 2 x 2 Standorte = 8 Standorte. Bei den Beweissi-
cherungsstellen sind in Abstimmung mit der Umweltbauaufsicht Vegetationsproben und Bodenproben in zwei
Tiefenstufen als Mischprobe umfassend auf bodenchemische und bodenphysikalische Parameter (inkl. pF-
Kurven) zu analysieren und die Profile zu dokumentieren.

9.23: Zusétzlich sind auf mind. 4 représentativen Fléchen (2 im Bereich mit geringem Fiurabstand von <2 m
und 2 im Bereich mit héheren Flurabstand von > 4 m) = 8 Standorte in Bereichen, in denen der prognostizier-
te Chloridgehalt im Bewasserungswasser einen Wert von 150 mg/l dberschreitet kann, Bodenproben zu zie-
hen und in Hinblick auf fiir die Auswirkungen von Bewasserungswasser bodenrelevante (bodenchemische
und bodenphysikalische Parameter wie z.B. den Bodenséttigungsextrakt, pF Kurven) zu analysieren (Be-

weissicherung der Bodenproben).
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- 9.25: In Abstimmung mit der Umweltbauaufsicht sind an den in Auflage 9.22. und 9.23 in Summe 16 Bepro-
bungsstandorten zweimal binnen § Jahre hinweg boden-chemisch entsprechend den im Rahmen des Beweis-
sicherung erhobenen Parameter (siche Fachbericht - Einlage 3-6.4. Kap. 3.3.1 — Bodenbeweissicherung-
_ chemisch physikalische Analytik) zu analysieren.

Zu 9.24

9.24. In Bezug auf die Kontrolle der Einhaltung der Auflagen fur das Bew#asserungswasser ist eine wasse-
rechtliche Betriebsaufsicht in Bezug auf das Bewé#sserungswasser zu installieren, welche die Einhaltung der
vorgeschrieben Malnahmen kontrolliert und dokumentiert.

Stellungnahme:

Aus Sicht der Projektwerberin liegt die Kontroll und Dokumentationspflicht unter Anwendung der RVS
04.05.11 bei der Umweltbaubegleitung.

Die Projektwerberin schldgt daher vor den MaRnahmenvorschlag wie folgt zu adaptieren:

In Bezug auf die Kontrolle der Einhaltung der Auflagen fir das Bewé#sserungswasser ist eine wasserechtliche
Betriehsaufsicht in Bezug auf das Bewé&sserungswasser zu installieren, welche die Einhaltung der vorge-
schriecben Maflnahmen anhand der Ergebnisse der dokumentierten Kontrolititigkeit der Umweltbaube-

gleitung prift.

Zu 9.26

9.26: Es ist zusélzlich zu dem im Rahmen der hydrogeologischen Bewsissicherung vorgeschriebenen
MaBnahmen ein Beweissicherungs(Monitoringlprogramm in Bezug auf den Parameter Chlorid im
Bewdsserungswasser fir alle die vom Projekt bertihrten wasserrechtlich bewilligten Feldbrunnen zu
instaifieren und durchzufithren, far die ein Chloridgehalt von mehr als 90 mg/l prognostiziert wird und die nicht
bereits projektgemal mit chloridarmen Ersatzwasser versorgf werden. Auf Basis von Vergleichsmessungen
zwischen Chiorid und der elektr. Leitfihigkeit im Bewésserungswasser ist durch eine autorisierte
Untersuchungsanstalt ein Korrelationsparameter zwischen Chlorid und der eleklr. Leitféhigkeit in den vom
Projekt bertihrten wasserrechtlich bewilligten Feldberegnungsbrunnen zu ermitteln. Danach sind die vom
Projekt berithrien wasserrechtlich bewilligten Feldberegnungsbrunnen, bei denen ein Chioridwert ab 30 mg/
prognostiziert wird und mit deren Wasser wasserrechtlich bewilligte, chloridempfindliche Kufturen bewdssert
werden, mit Leitfahigkeitsmessungen auszuriisten. Diese Leitfahigkeitsmessungen kénnen batteriebetrieben
ausgefuhit werden und missen dber einen Datenspeicher verfiigen, mit dem ab dem Beginn der
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Vegetationsperiode automalisch zu registrierenden Leitfshigkeitswerte mindestens 4-mal taglich gespeichert
werden kénnen. Diese Werte sind mind. alle 2 Wochen auszulesen und daraus der Chloridwert zu emrechnen
und zu dokumentieren. Die Korrelation zwischen eleklr. Leitfdhigkeit und Chiorid ist filr die betroffenen
Feldberegnungsbrunnen einmal jhriich am Beginn der Vegetationsperiode durch eine Vergleichsanalyse zu
eichen. Bei Aufireten von Chloridwerten im Bereich von 110 mg/l £ 5 mg/A sind gegebenenfalls die errechneten
Werte auf alle Félle und umgehend fir die belroffenen wasserrechtlich bewilligten Feldbrunnen durch
nasschemische Chloridanalysen zu verifizieren.

Bei Uberschreiten des Grenzwertes sind die betroffenen Eigentimern erforderiichenfalls in Abhangigkeit der
Nutzung schadlos zu hallen (2.B. Entschédigung beim Anbau von chloridempfindlichen Kuituren bzw. zur
Verfiigung Stellung von geeignetem, chioridarmen Ersatzwasser. Fiir alle anderen Paramefer neben dem
Chloridwert sind die Werte der Tabellen 9 — 13 des OWAV Arbeitsbehelfs Nr. 11 heranzuziehen. Die
Ergebnisse der Beweissicherung und das Zurverfiigungstelien von Ersatzwasser sind in Berichtsform der
UVP-Behtrde jéhriich zu tbermitteln.

Stellungnahme:

Die Auflage geht von einer Beweissicherung von Brunnen mit einer prognostizierten Chlorid-Belastung von 90
mg/l aus, das wéren in Summe rd. 236 Brunnen. Dieser Umfang scheint aus fachlicher Sicht nicht
gerechtfertigt, da im betroffenen Bereich das Ausmal des Anbaus von salzempfindlichen Nutzpflanzen
vergleichsweise gering ist und weiters laut Fachliteratur sowie der einschldgigen Richtlinien und
bewasserungstechnischen Empfehlungen die untere Grenze des Salzgehaltes des Bewésserungswassers fir
salzempfindliche Nutzpflanzen bei 115 mg/i liegt und bis zu einem Wert 180 mg/l noch vertraglich ist.

Die Projektwerberin schlagt daher folgende Adaptierung des Maknahmenvorschlages vor:

Es ist zusétzlich zu dem im Rahmen der hydrogeologischen Beweissicherung vorgeschriebenen Maltnahmen
ein Beweissicherungs{Monitoring)programm in Bezug auf den Parameter Chlorid im Bewd&sserungswasser fir
alle die vom Projekt berihrten wasserrechtlich bewilligten Feldbrunnen zu installieren und durchzufithren, far
die ein Chioridgehalt von mehr als 115 mg# prognostiziert wird und die nicht bereits projekigemaf mit
chloridarmen Ersatzwasser versorgt werden. Auf Basis von Vergleichsmessungen zwischen Chlorid und der
elektr. Leitfahigkeit im Bewésserungswasser ist durch eine autorisiete Untersuchungsanstalt ein
Korrelationsparameter zwischen Chlorid und der elektr. Leitfahigkeit in den vom Projekt berihrten
wasserrechtlich bewilligten Feldberegnungsbrunnen zu ermitteln. Danach sind die vom Projekt berlihrten
wasserrechtlich bewilligten Feldberegnungsbrunnen, bei denen ein Chloridwert ab 115 mg/l prognostiziert wird
und mit deren Wasser wasserrechtlich bewilligte, chloridempfindliche Kulturen bewéssert werden, mit

Leitfahigkeitsmessungen auszuristen. (....)
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Zu 9.28

9.28. Neben den im Fachbericht Nr. 12 Hydrogeologie und Grundwasser vorgeschriebenen Analysen aus den
dort vorgeschriebenen Sonden ist zusétzlich zum Chloridgehalt auch der SAR-Werl, der RSC-Wert und der
Gesamisalzgehalt aus dem Grundwasser zu ermilteln. Diese Analysen sind zur Beweissicherung ab dem
Beginn der Vegetationsperiode (Anfang Mé&rz) im monatlichen Zyklus durchzufithren und auszuwerten. Die
Proben sind aus den im Fachberichf Hydrogeologie und Grundwasser festgeleglen Kontrollsonden zu
entnehmen, und die Analysen sind bis zum Ende der Vegetationsperiode (Ende Oktober) durchzufihren.

Stellungnahme:

Aus Sicht der Projektwerberin stellt sich spatestens nach 12 Jahren ein guasistationdrer Zustand ein. Daher
wird seitens der Projektwerberin vorgeschlagen ein Beweissicherungsprogramm im 1. Jahr vor
Verkehrsfreigabe bis 15 Jahre nach Verkehrsfreigabe durchzufihren.

Es wird daher folgende Adaptierung des MaRnahmenvorschlages vorgeschlagen:

Neben den im Fachbericht Nr. 12 Hydrogeclogie und Grundwasser vorgeschriebenen Analysen aus den dort
vorgeschriebenen Sonden ist zusatzlich zum Chloridgehalt auch der SAR-Wert, der RSC-Wert und der
Gesamtsalzgehalt aus dem Grundwasser zu ermitteln. Diese Analysen sind zur Beweissicherung im 1. Jahr
vor Verkehrsfreigabe bis 15 Jahre nach Verkehrsfreigabe ab dem Beginn der Vegetationsperiode (Anfang
Marz) im monatlichen Zyklus durchzufithren und auszuwerten. Die Proben sind aus den im Fachbericht
Hydrogeologie und Grundwasser festgelegten Kontrollsonden zu entnehmen, und die Analysen sind bis zum
Ende der Vegetationsperiode (Ende Oktober) durchzufthren.

Zu9.30

9.30. Unter Berticksichtigung der Ergebnisse des Monitoring der landwirtschaftlich genutzten Feldbrunnen
bzw. der Sonden filr die hydrologische Uberwachung des Grundwassers sind bei erhéhten
Chioridkonzentrationen im Grundwasser den Eigentimern von Hausbrunnen sowie weiteren
Wasserborechtigen, die wasserrechtlich bewilligte Brunnen z.B. zum Zweck der Bewésserung von Gffentfichen
Parkanlagen beireiben in Abhdngigkeit von der Chloridveriréglichkeit der zu bewdssernden Pflanzen
geeignetes, chloridarmes Ersalzwasser zur Verfligung zu stellen bzw. Enlschadigungen fir das aus der
kommunalen Wasserversorgung entnommene Bewdsserungswasser zu leisten, sodass die Nulzung im
Rahmen des bestehenden wasserrechilichen Konsenses bzw. fir den eigenen notwendigen Haus- und
Wirtschaftsbedarf, das in einem angemessenen Verhélinis zur eigenen Grundfiche stehl, erfolgen kann.
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Stellungnghme:

Der MaRnahmenvorschlag ist aus Sicht der Projekiwerberin grundsatzlich umsetzbar, sofern der Ersatz auch
durch Ersatzanlagen am Grund der Betroffenen erfolgen kann,

Die Projektwerberin schiagt daher eine Prazisierung vor:

Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse des Monitoring der landwirtschaftlich genutzten Feldbrunnen bzw. der
Sonden fur die hydrologische Uberwachung des Grundwassers sind bei erhtshten Chloridkonzentrationen im
Grundwasser den Eigentlmern von Hausbrunnen sowie weiteren Wasserberechtigen, die wasserrechtlich
bewilligte Brunnen z.B. zum Zweck der Bewésserung von offentlichen Parkanlagen betreiben in Abhéngigkeit
von der Chloridvertraglichkeit der zu bewdssernden Pflanzen geeignetes, chloridarmes Ersatzwasser
(entsprechend dem in der Umgebung der Enfnahmestelle chne Einfluss der S8 sich ergebende
Grundkonzentration) zur Verfligung zu stellen bzw. Entschadigungen fir das aus der kommunalen
Wasserversorgung entnommene Bew&sserungswasser zu leisten, sodass die Nutzung im Rahmen des
bestehenden wasserrechtlichen Konsenses bzw. fir den eigenen notwendigen Haus- und Wirtschaftsbedarf,
das in einem angemessenen Verhdltnis zur eigenen Grundflidche steht, erfolgen kann.

10. ABFALLWIRTSCHAFT

Zu 106

10.6 Soliten im Zuge der Bauarbeiten Zweifel an der Qualitat des anfallenden Bodenaushubes auftreten und
eine Verwertung des Bodenaushubes nach den Vorgaben des Bundesabfallwirtschaftsplanes 2011 nicht
zulassig sein, so ist die ordnungsgemale und nachweisliche Entsorgung der betroffenen Aushubmassen
durch ein befugtes Entsorgungsunternehmen aufgr(md der Materialanalysen durchfithren zu lassen.

Stellungnahme:

Der Mafinahmenvorschlag ist aus der Sicht der Projektwerberin zu bestimmt und schliet dadurch mégliche
zulassige Verwertungen entgegen des Gedankens der Kreislaufwirtschaft aus.

Die Projektwerberin reqt an den Manahmenvorschlag entfallen zu lassen oder wie folgt zu adaptieren:

Soliten im Zuge der Bauarbeiten Zweifel an der Qualitat des anfallenden Bodenaushubes auftreten und eine
Verwertung des Bodenaushubes nach abfallrechtlichen Rahmenbedingungen nicht zuldssig sein, so ist die

ordnungsgemafie und nachweisiiche Entsorgung der betroffenen Aushubmassen durch ein befugtes
Entsorgungsunternehmen aufgrund der Materialanalysen durchfithren zu lassen. '
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Zu 10.7

10.7 Tiefbaurestmassen, die auf den Vorhabensfldchen einer Verwertung zugefiihrt werden, haben den
LAnforderungen an die Qualitdt von Baurestmassen zur Verwertung" des Bundes-Abfallwirtschaftsplans zu
entsprechen. Bodenaushub, der auf der Vorhabensfldche einer Verwertung zugefihrt wird, hat den
Qualitétsanforderungen far Rekultivierungs- und Verfilllungsmafinahmen einschlieBlich
Gelandeanpassungen" des Bundes-Abfallwirtschaftsplans zu entsprechen.

Stellungnahme:

Der ist der MaRnahmenvorschlag aus der Sicht der Projektwerberin zu bestimmt und schliet dadurch
mégliche zuléssige Verwertungen aus.

Die Projektwerberin regt daher die folgende Aktualisierung des MaRnahmenvorschlags an:

Die Verwertung von Baurestmassen auf den Vorhabensflichen hat unter Einhaltung der
abfallrechtlichen Rahmenbedingungen zu erfolgen. Die Verwertung von Bodenaushub hat unter
Einhaltung abfallrechtlicher Rahmenbedingungen zu erfolgen.

Zu 10.20

10.20 Vor Baubeginn ist eine multitemporale Luftbildauswertung im Trassenbereich durchzufithren. Daftir ist
eine fir die Kampfmittelerkundung und Munitionsbergung befugte Fachfirma zu betrauen.

Stellungnahme:
Multitemporale Luftbildauswertung ist als solche ein indirektes Verfahren von mehreren; es gibt viele
Méglichkeiten der Kampfmittelerkundung; diese sollten im Entscheidungsbereich der Asfinag gelassen

werden.

Die Projektwerberin schléigt daher folgende Adaptierung des Matnahmenvorschlages vor:

Vor Baubeginn ist eine Kampfmittelerkundung mit geeigneten MaBnahmen im Trassenbereich
durchzufiihren. Dafir ist eine fur die Kampfmittelerkundung und Munitionsbergung befugte Fachfirma zu

betrauen.
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Zu10.21

10.21 An Verdachtsstandorten im gesamfen Baubereich der S 8 sind mit geophysikalischen Methoden
Blindgéngerortungen durchzufiihren.

Stellungnahme;

Geophysik sollte im Ermessen der Asfinag liegen; Verdachtspunkte kénnen z.B., am besten gleich durch den
Kampfmittelerkunder freigelegt werden; solcherart ergibt sich in sehr vielen Failen gleich die Beseitigung des -
Problems. Geophysik ist langsam und kostet, solte daher nur im unbedingt erforderlichen Ausmal
durchgefijhrt werden.

Die Projektwerberin schiigt daher folgende Adaptierung des Mafinahmenvorschiages vor:

An Verdachtsstandorten im gesamten Baubereich der S§8 sind mit geeigneten Methoden
Blindgéngerortungen durchzufthren.

11. OBERFLACHENWASSER UND STRABENWASSER

Zu 11.31

11.31 Als Auftaumittel im Winterdienst dirfen auf der S 8 Marchfeld Schnellstrale, Knoten S 1/S 8 -
Anschiussstelle Génserndorf/Obersiebenbrunn (L 9) nur c¢hloridhéilige Streusalze ohne organische

Inhaltsstoffe zum Einsatz kommern.

Stellungnahme:

Die Verwendung von chloridhaltigen Streusalzen stellt zwar den aktuellen Stand der Technik dar. Die
ausschliefliche Beschriénkung auf diese Mittel schlief3t allerdings kiinftige Entwicklungen kategorisch aus.

Die Projektwerberin schlagt daher folgende Adaptierung des MaRnahmenvorschlages vor.

Als Auftaumittel im Winterdienst diirfen auf der S 8 Marchfeld Schnellstrafie, Knoten S 1/S 8 - Anschlussstelle .
GéanserndorfiObersiebenbrunn (L 9) nur chloridhiltige Streusalze ohne organische Inhaltsstoffe zum Einsatz
kommen. Bei Verwendung von anderen Auftaumitteln sind die entsprechenden Nachweise der

Umweltwirkungen zu erbringen.
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Zu 11.39

11.39 Alle im Rahmen des Beweissicherungsprogramms erhobenen Mess- und Analysedaten sind in Form
von Jahresberichten zu dokumentieren. Die Berichle sind bis spétestens 30. Juni des jeweiligen Folgejahres
der Wasserrechtsbehtrde zu ibermitteln. Der inhaltliche Aufbau und die Gliederung der Jahresberichte haben
im Einvernehmen mit der Wassermrechtsbehtrde zu erfolgen. Jede diesbeziigliche Anderung bedarf der
Zustimmung der Wasserrechtsbehérde.

Die Jahresberichte haben eine volistdndige Dokumentation afler Beobachtungsdaten und
Analysenergebnisse, weiters die Auswertung und Interpretation der Daten, schiiefilich eine Abschétzung der
quantitativen und qualitativen wasserwirtschaftlichen Entwicklung im Projektgebiet zu enthalfen.

Stellungnahme:

Die Projektwerberin schlégt vor das Berichisintervall im Einvernehmen mit der Wasserrechtsbehdrde
festzulegen.

Die Projektwerberin schlégt daher folgende Adaptierung des Malnahmenvorschlages vor:

Alle im Rahmen des Beweissicherungsprogramms erhobenen Mess- und Analysedaten sind in Form von
Jahresherichten zu deckumentieren. Die Berichte sind bis sp&testens 30. Juni des jeweiligen Folgejahres der
Wasserrechtsbehdrde zu tbermitteln. Der inhaltliche Aufbau und die Gliederung der Jahresberichte haben im
Einvernehmen mit der Wasserrechtsbehdrde zu erfolgen. Jede diesbeziigliche Anderung bedarf der
Zustimmung der Wasserrechtsbehdrde.

Die Jahresberichte haben eine volistédndige Dokumentation aller Beobachtungsdaten und
Analysenergebnisse, weiters die Auswertung und Interpretation der Daten, schlieflich eine Abschatzung der
quantitativen und qualitativen wasserwirtschaftlichen Entwicklung im Projektgebiet zu enthalten.

Das Berichtsintervall ist im Einvernehmen mit der Wasserrechtsbhehdrde festzulegen.
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12. HYDROGEOLOGIE UND GRUNDWASSE

Zu12.5

12.5. Das Waschen von Kraftfahrzeugen im Baustellenbereich ist untersagt,

Stellungnahme:

Aus Sicht der Projektwerberin muss das Waschen von Kraftfahrzeugen im Baustellenbereich méglich sein.

Die Projektwerberin schlégt daher folgende Adaptierung des Maftnahmenvorschlages vor:

Das Waschen von Kraftfahrzeugen im Baustellenbereich ist nur auf dafiir vorgesehenen Flichen

zulissig.

Zu12.11

12.11. An folgenden Grundwassermessslellen miissen Sonden installiert werden, welche eine online Messung
des Wasserstandes sowie der Parameler Temperatur und elektrischer Leitfshigkeit durchfiihren. Diese
Messungen sind mittels GSM- oder Funkibertragung auf einen entsprechenden Server zu (ibertragen. Als
Messintervall sind zumindest vier Messungen téaglich vorzusehen. Die Dateniiberfragung auf einen Server hat
zumindest téglich zu erfolgen.

KB_28W_02 KB_28W_11
KB_28W_03 KB_28W_13
KB_28W_04 KB_28W_16
KB_28W_05 KB_28W_18
KB_28W_09 KB_28W_19

B-KB 11610; KB-FB4; KB-FB5

Stellungnahme:

Die Online Messung wird seitens der Projektwerberin hinterfragt; die geforderte Aktualitat der Daten bzw.
Messintervalle liefern voraussichtlich nicht mehr Information, da die ggf. Veréanderung der zu Oberpriifenden
Parameter erst in langeren Zeitperioden (Wochen bis Monaten)} sichtbar wird. Die dadurch entstehenden
zusitzlichen Mehrkosten stehen in keiner Relation zum erzielbaren Mehrwert gegeniiber einer herkémmlichen
Messkampagne. '
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Die Projektwerberin schlégt daher folgende Adaptierung des Malinahmenvorschlages vor:

An folgenden Grundwassermessstellen missen Sonden installiert werden, welche eine geeignete Messung
des Wasserstandes sowie der Parameter Temperatur und elektrischer Leitfahigkeit durchfiihren. Diese
Messungen sind durch Messrunden sowohl analog mittleres Lichtiot und digital auszulesen und
auszuwerten. Als Messintervall ist zumindest eine Messung té‘glich vorzusehen. Die Dateniibergabe hat
" zumindest wichentlich zu erfolgen.

13. RAUMPLANUNG, SACHGUTER, ERHOLUNG UND LANDSCHAFTSBILD

Zu13.1

Bauphase

13.1. Zur Reduktionen der visuelien Wirkung der Trasse als Fremdkérper und aufgrund der Zerschneidung
der offenen Landschaft sind auch im Bereich der Rulbachquerung ostseitig der Trasse (von der Bricke idber
die L 3023 bei km 2305 - bis zur Bricke iber den Ruflbach bei km 2742) zusétzliche
Sichtschutzpflanzungen, analog den Sichtschutzpflanzungen, welche siidlich der L3023 beidseits der Trasse
vorgesehen sind, erfordertich und diese sind auch dauerhaft zu erhalten.

Die MaBnahme bzw. Wirkung der MaRnahme bezieht sich aus Sicht der Projektwerberin auf die
Betriebsphase (Anlage), die Malinahme wird als sciche akzeptiert.

Zu13.2

Beweissicherung und Kontrolfe

Bauphase

13.2.  Zur Beurteilungen auf Ubereinstimmung mit den in der UVE enthaltenen MaBnahmen zum Ausgleich
der Auswirkungen auf das Landschaftsbild ist der Behdrde einmal jdhrich im Zuge eines Statusherichts,
bevorzugt im August, eine Fotodokumentation vorzulegen.

Stellungnahme:

BepflanzungsmaBnahmen an der Trasse erfolgen am Ende der Ausfiihrungsphase (nachbereitende
MaRnahme). Eine Fotodokumentation bzw. abschlieBende Feststeliung der Umsetzung der Vorgaben kann im
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Endbericht der Umweltbauaufsicht bzw. Umweltbaubegleitung an die zustandige Behdrde (entsprechend RVS
04.05.11) erfolgen.

Die Projektwerberin schlégt daher folgende Adaptierung des MaRnahmenvorschlages vor:

Zur Beurteilungen auf Ubereinstimmung mit den in der UVE enthaltenen MaRnahmen ist die Umsetzung der
MaRnahmen im Zuge des Statusberichts der UBB unter Beifugung einer Fotodokumentation vorzulegen.

Zu13.3

Beweissicherung und Kontrolfe
Betriebsphase

Zur Beurteilungen auf Ubereinstimmung mit den in der UVE enthaltenen MaBnahmen zum Ausgleich der
Auswirkungen auf das Landschaftsbild ist der Behérde einmal jéhdich, bevorzugt im August, bis zum
Abschiussbericht eine Fotodokumentation vorzulegen.

Um eine Prazisierung des Begriffes Abschlussbericht bzw. um die Prézisierung der Dauer der
MaRnahmenkontrolle in der Betriebsphase wird gebeten. Laut RVS 04.01.12 Umweltmalnahmen sind
folgende Kontrollen vorgesehen: Wirkungskontrolle und Nachkontrolle (ca. 5 Jahre nach Verkehrsfreigabe).

Die Projektwerberin schlégt daher folgende Adaptierung des Malnahmenvorschiages vor:

Zur Beurteilungen auf Ubereinstimmung mit den in der UVE enthaltenen Malnahmen zum Ausgleich der
Auswirkungen auf das Landschaftsbild ist der Behdrde einmal jahrlich bis zum Abschlussbericht (5 Jahre nach
Verkehrsfreigabe) eine Fotodokumentation vorzulegen,

14. KULTURGUTER

Keine Anmerkungen zu den Mafinahmenvorschlagen zum Themenbereich Kulturgiter

15. ERSCHUTTERUNGEN

Keine Anmerkungen zu den Malinahmenvorschldgen zum Themenbereich Erschiitterungen.
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2  BESTATIGUNG DER FACHLICH INHALTLICHEN
RICHTIGKEIT

Stellungnahme zum UVGA ASFINAG BMG
Seite 77



o ) ASIFIiINAIG

Knoten S 1/ S 8 ~ ASt Génserndorf/ Obersiebenbrunn

Die Unterfertigenden bestatigen mit ihrer Unterschrift die fachlich-inhaltliche Richtigkeit der gegenstandlichen
Stellungnahme zum UVGA in der Tatigkeit als Projektsteuerung.

Funktion: Technische Projektsteuerung

Bezeichnung Anschrift Tel. / Fax/E-Mail
Wermer Consult Leithastral3e 10 01/31360-0
ziviltechnikergmbH 1200 Wien 01/31360-800

' office@wernerconsult.at

werner
consult

itechnMergmbh, teithasirafle 10, 1200 wien
tel +43 (1) 313 60-0, fax +43 (1) 313 50-800

A4 2046

Datum, Stempei, Unterschrift
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Die Unterfertigenden bestétigen mit threr Unterschrift die fachlich-inbaltliche Richtigkeit der gegenstandlichen
Stellungnahme zum UVGA in der Tatigkeit als Koordination Umwelt.

Funktion: Koordination Umwelt
Bezeichnung Anschrift Tel. / Fax/ E-Mail
Beitl ZT GmbH Mollwaldplatz 4/21 01-406 66 90
1040 Wien
B LS4
21vVIL BH
FOR L }
Mot w -1040Wian
Tal: 5 T+43 (1) 4066680-7
evu O1.0%. 20AE
01.04.2016
Datum, Stempel,.Unterschrift
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Die Unterfertigenden bestétigen mit Ihrer Unterschrift die fachlich-inhaltliche Richtigkeit der gegenstandli-
chen Stellungnahme zum UVGA im Sinne von Befund und Gutachten.

Fachbereich: Verkehr

Bezeichnung

Anschrift

Tel. { Fax / E-Mail

Snizek+Partner
Verkehrsplanungs GmbH

Bergenstammgasse 7
1130 Wien

01/8766811-0
office@snizek.at

A-1130 WIEN, BERGENSTAMMGASSE 7
T+431876 68 11 + E OFFICE@SNIZEK.AT

01.04.2016

Datum, Stempel, Unterschrift
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Die Unterfertigenden bestatigen mit lhrer Unterschrift die fachlich-inhaltliche Richtigkeit der gegenstandli-
chen Stellungnahme zum UVGA im Sinne von Befund und Gutachten.

Fachbereich: Schalltechnik

Bezeichnung Anschrift . Tel. /Fax/E-Mail
Rinderer und Partner 2T KG | Grabenstrafie 33 | 0316 1 656871-0
8010 Graz 0316 / 656871-10

office@rinderer-partner.at

Graz, am 04.04,.2016

Datum, Stempel, Unterschrift
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Die Unterfertigenden bestatigen mit lhrer Unterschrift die fachiich-inhaltliche Richtigkeit der gegenstindli-
chen Stellungnahme zum UVGA im Sinne von Befund und Gutachten.

Fachbereich: Luft und Klima

Bezeichnung Anschrift Tel. {Fax / E-Mail
Laboratorium fiir Coftagegasse 5 470 5504
Umweltanalytlk GmbH. 1180 Wien 4705504 - 18
office@lua.co.at
maommn:un@; Y IK JSESMBH
Coftagegasse 5, 1180 Wien Tol. 77470 55 04

Datum, Stempal, Unterschrift

A4
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Die Unterfertigenden bestitigen mit threr Unterschrift die fachlich-inhaltliche Richtigkeit der gegenstindli-
chen Stellungnahme zum UVGA im Sinne von Befund und Gutachten.

Fachbereich: Tiere und deren Lebensriume

Bezeichnung

Anschrift

Tel. / Fax / E-Mail

ZT Kofler Umweltmanagement

Trafol 20
A-8132 Pernegg a .d. Mur

Tel.: 03867/8230
Fax: 03867/8230 30
office@zt-kofler.at

KOFLER

UMWELTMAN&GEMEN}

TRAFOSS,;E’O, 8132 PERNEGG/MUR

K LI L\(

Pernegg, 04.04.2016
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Die Unterfertigenden bestatigen mit Ihrer Unterschrift die fachlich-inhaltliche Richtigkeit der gegenstindii-
chen Stellungnahme zum UVGA im Sinne von Befund und Gutachten.

Fachbereich: Wilddkologie und Jagd

Bezeichnung Anschrift Tel. / Fax ! E-Mail
ZT Kofler Umweltmanagement | Trafofll 20 Tel.: 03867/8230
A-8132 Pernegg a .d. Mur Fax: 03867/8230 30

office@zt-kofler.at

KOFLER

UMWELTMANAGEMENT

TRAFOSS 20, 8132 PERNEGG/MUR
Wi w.zt-kofier.at

il Jé"\‘v L/

Pernegg, 04.04.2016
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Die Unterfertigenden bestétigen mit Ihrer Unterschrift die fachlich-inhaltliche Richtigkeit der gegensténdli-
chen Stellungnahme zum UVGA im Sinne von Befund und Gutachten.

Fachbereich: Pflanzen und deren Lebensrdume

Bezeichnung

Anschrift Tel. / Fax ! E-Mail

LSACON

Landschaftsplanung Consuiting

LACON, Ransmayr. Vondruska & Wanainger QG
Techn. Bilo Hir Landschafisplanung — Consulling

Hasnerstrafle 123/Top 3.2.2 T: 1M/408 7058 -0
1160 Wien F:01/408 70 58 - 11
office@lacon.at

L. W

D1 Elisabeth Ransmayr

Datum, Stempel, Unterschrift
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Die Unterfertigenden bestatigen mit lhrer Unterschrift die fachlich-inhaltliche Richtigkeit der gegenstandli-
chen 5tellungnahme zum UVGA im Sinne von Befund und Gutachten.

Fachbereich: Forstwirtschaft

Bezeichnung Anschrift Tel. /Fax/E-Mai!

Dipl.-ing. Steinwender & 2500 Baden, Rathausgasse 9 02252-82770 (T)

Partner GmbH. 02252-82770-6 (F)
office@steinwender-
partner.com

Baden, am 01.04.2016

Datum, Stempel, Unterschrift
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Die Unterfertigenden bestdtigen mit threr Unterschrift die fachlich-inhaltliche Richtigkeit der gegenstindii-
chen Stellungnahme zum UVGA im Sinne von Befund und Gutachten. '

Fachbereich: Boden, Landwirtschaft und Rohstoffe

Bezeichnung Anschrift

Tel. /Fax/E-Mail

Bietergemeinschaft

Dipl.-Ing. Steinwender & 2500 Baden, Rathausgasse 9

Partner GmbH.

Biro Land in Sicht - ZT

Thomas Proksch 1030 Wien, Engelsberggasse

4/4

02252-82770 (T) / 02252-
82770-6 (F) / Email
office@steinwender-

partner.com

01-7184841 (T) / 01-7184841-
20 (F) f Email

land.in.sicht L.at

1030 Wien, Engelsberggasse 4/4.0G
TO1 7184841-0" F -20

Telefon; 02237702770 Fax: 02253/62770%
Baden-Wien, am 01.04.2016

Datum, Stempel, Unterschrift
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Die Unterfertigenden bestatigen mit threr Unterschrift die fachlich-inhaltliche Richtigkeit der gegenstandli-
chen Stellungnahme zum UVGA im Sinne von Befund und Gutachten.

Fachbereich: Grund- und Oberflichenwasser; Geologie und Geotechnik

Bezeichnung Anschrift Tel. / Fax / E-Mail
Geoconsult Wien ZT GmbH Hiitteldorferstralie 85 Tel, 01/ 7863020-0
1150 Wien Fax 01/ 7863020-50

office@vienna.geoconsult.at

o 11.0]. 1046

g GEOCONSULT
i Wien ZT GmbH

Datumn, Stempel, Unterschrift
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Die Unterfertigenden bestatigen mit threr Unterschrift die fachlich-inhaltliche Richtigkeit der gegenstandli-
chen Stellungnabhme zum UVGA im Sinne von Befund und Gutachten.

Fachbereich: Erhelung und Landschaftsbild

Bezeichnung Anschrift Tel. /Fax / E-Mail
freiland Umweltconsulting Liechtensteinstrafle 63/19 01/3107970 DW 14
ZT GmbH 1090 Wien Fax DW 17

poell@freiland.at

freiland Umwelitconsuiting ﬁi‘
Ziviltechniker GmbH W

A-TREC Wien ¢ Lischionsteinstsafie 63419

01.04.2016
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1 EINLEITUNG

Im Teilgutachten 05 werden fir die Feidlerche zusétziich zy den bereits im Projekt enthaltenen
MaRBnahmenflachen im Umfang von 10 ha weitere 29 ha an MaRnahmenfidchen gefordert (in Summe 39 ha).

Weiters werden im Teilgutachten 05 fir Waldvogelarten zusétzlich zu den bereits im Projekt enthaltenen
MaRnahmenflachen im Umfang von 9 ha weitere 4 ha an MaRnahmenflichen gefordert.

Die Projektwerberin halt die Forderungen zusétzlicher MaRinahmenfléchen unter nachfolgender Begriindung
nicht fur erforderlich.

2 GUTACHTERLICHE STELLUNGNAHME

21 METHODISCHE VORGABEN DER RVS 04.03.13 ,,VOGELSCHUTZ AN
VERKEHRSWEGEN" ZUR BEWERTUNG DES IST-ZUSTANDES

Im gegenstandlichen Projekt wurde zur Behandlung der Tiergruppe V6gel nach der RVS 04.03.13
.Vogelschutz an Verkehrswegen® (in weiterer Folge als RVS bezeichnet) vorgegangen. In dieser RVS wurden
zunachst wertbestimmende Arten definiert, welche im Hinblick auf die Beurteilung der Vertréaglichkeit eines

Projektes im Fokus stehen.
Wertbestimmende Arten im Sinne dieser'RVS sind:
s Arten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (VSRL)

s Rastvégel/Zugvogelarten nach Art. 4/Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie (VSRL) (bei Hinweisen
auf besonders bedeutende Brutgebiete bzw. bedeutende Zug- bzw. Rastvorkommen)

» Arten der Roten Liste Osterreichs und der Bundesiénder
* Arten der SPEC-Kategorien 1 bis 3
» Arten, denen in Osterreich besondere Schutzverantwortung zukommt

Durch die Definition von wertbestimmenden Arten wird in der RVS zunachst geregelt, welche Vogelarten bei
der Erfassung besonders zu beriicksichtigen sind. Fir solche Arten missen im Rahmen eines Verfahrens die
Vorkommen einzelner wertbestimmender Arten raumlich konkret dargestelt werden (Z.B. Lage der
Revierzentren) und die Bestandsgréfe der jeweiligen Art ermittelt werden (2.B. Anzah! der Reviere oder
Brutpaare). Die Bestandsgrofe hat fir bestimmte Arten bei der Bewertung des Ist-Zustandes besondere

Bedeutung.
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Im Kapitel 7.2 der RvS wird festgelegt, wie die Bewertung des Ist-Zustandes zu erfolgen hat. R&umliche
Bezugseinheiten sind hierbei die im Untersuchungsgebiet abzugrenzenden Lebensraumkomplexe. Die
Bewertung dieser Lebensraumkomplexe ist anhand von Kriterien durchzufilhren, welche im
Bewertungsrahmen im Kapitel 7.2 der RVS dargestellt sind (siehe Tabelle 1).

Kriterien zur Beurteilung sind unter anderem die ,Besondere Schutzverantwortung® (Verantwortlichkeit
Osterreichs fiir bestimmte Arten), die ,Ubergeordnete Gefahrdungssituation® von Arten (europaweit, weltweit)
sowie der ,Gefahrdungsgrad” dsterreichweit oder in den einzelnen Bundeslandern,

Bei den Kriterien ,besondere Schutzverantwortung” und ,Ubergecrdnete Gefahrdungssituation® wird fir eine
wertbestimmende Art nur dann eine hohe oder sehr hohe Bedeutung hervorgerufen, wenn sie in einem
Lebensraumkomplex hinsichtlich ihrer BestandsgroRe einen bestimmten prozentuellen Schwellenwert
gemessen am dsterreichischen Bestand erreichet oder Gberschreitet.

Wird der Schwellenwert eines dieser Kriterien nicht erreicht, und lasst sich eine relevante Bedeutung einer
wertbestimmenden Vogelart auch nicht aufgrund anderer Kriterien ableiten (z.B. aufgrund des
Gefahrdungsgrades), dann ist eine solche Art fir die Bewertung des Ist-Zustandes gemaR diesem
Bewertungsrahmen nicht relevant. In der Regel handelt es sich bei solchen Arten um haufige, weit verbreitete

und ungeféhrdete Arten.

Die Bewertung des Ist-Zustandes ist von entscheidender Bedeutung, da sie in weiterer Folge eine wesentliche
Ausgangsbasis zur Ermittlung der Erheblichkeit eines Projektes darstelit.

EF o as s Krlterium. 89 7 (regional) . 6 (drtlich) = .~ '~5:(yp’_ra'rrht}£§*;f §
e - (gesamtstaatlich, hoch © ‘mittel T gering 2
cs i ' dberregicnal) - R AR 2
IR ‘sehr hoch
Besondere Vorkemmen umfasst - - N
Schutzverantwortung mindestens 0,1%
in besonderem Mafe des tsterreichischen
verantwortlich Bestandes
stark verantwortlich Vorkommen umfasst | Vorkommen umfasst - - -
mindestens 1% des mindestens 0,5% des
Ysterreichischen dsterreichischen
Bestandes Bestandes
Ubergeordneto SPEC 1 Art oder SPEC 2 Art oder - - -
Gefihrdungssituation der SPEC 2 Art mit SPEC 3 Art mit jeweils
Art{en) mindestens 1% des mindestens 0,1% des
Usterreichischen Ostemeichischen
Bestandes Bestandes
Gefdhrdungsgrad der Art{en} In mindestens 1 vom mindestens 1 stark mindestens 1 mindestens 1 | -
Osterreich Aussterben bedrohte | gefdhrdete Art (EN); gefahrdete Art (VU) JAn, filr die
Art (CR) [oder DDJ; oder mindestens 3 Arten, LGefdhrdung
oder mindestens 2 fur die ,Gefahrdung droht” (NT)
mindestens 2 stark gefdhrdete Arten (VU); | droht* (NT)
gefshrdete Arten oder
{EN); oder mindestens 5 Arten,
neues flir die ,Gefahrdung
Brutvorkommen droht” (NT)
einer als
ausgeslorben (RE)
gefuhrten Art
Gefdhrdungsgrad der Art(en) Im mindestens 1 vom mindestens 1 mindestens 1 | -
Bundesland* Aussterben gefdhrdete Art; oder Art, fir die
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(Verschwinden) mindestens 3 Arten, .Gefiahrdung
bedrohte bzw. for die .Geféhrdung droht”
mindestens 1 stark droht” {nahezu {nahezu
gefdhrdete Art gefahrdet, potenziell geféhrdet,
neues Brutvorkommen | gefahrdet) potenziell
einer als ausgestorben gefahrdet)
{verschollen,

verschwunden,

ausgerottet) gefithrten

Art

Biotoptyplscher
Artenreichtum/Reprasentanz

auf regionaler Ebene
(berdurchschnittlich
artenreich und

auf lokaler Ebene
Oberdurchschnittlich
artenreich und

biotoptypisch biotoptypisch

hinsichtlich des
Aribestandes und
der Haufigkeit
charakteristischer
Arten besonders gut
ausgepragtes
Beispiel eines in
Osterreich seltenen
Lebensraumtyps
{(Modellcharakter}

n»Seltenhelt" der Z6nose

Tabelle 1: Bewertungsrahmen fir Brutvige! nach RVS 04.03.13 (Vogelschuiz)

22 ANWENDUNG DER RVS IN BEZUG AUF DIE BEWERTUNG VON
LEBENSRAUMKOMPLEXEN DES OFFENLANDES IM
UNTERSUCHUNGSGEBIET DER S8 SCHNELLSTRASSE — ABSCHNITT WEST

Im Offenland des Untersuchungsgebietes, welches im Hinblick auf das Vorkommen und die Beurteilung der
Feldlerche relevant ist, wurden als Grundlage fir die Bewertung des Ist-Zustandes gemaf RVS fachlich
abgeleitete Lebensraumkomplexe ausgewiesen. Um eine Fehlbeurteilung zu vermeiden, wurden diese
Lebensraumkomplexe groRfldchig ausgewiesen. Begrenzende Strukturen stellen hierbei lediglich gréBer
dimensionierte Gehélzbestédnde oder Walder dar, welche das Agrarland kompartimentieren (beispielsweise
Geholzbestand entlang des Rulibachs, der Wald am Hagerfeld, der Waldbestand ostlich der L11 sowie der
breite Gehblzbestand im Bereich Klingenfeld).

Bei der Feldierche handelt es sich um eine sowohl in Osterreich als auch in Niederssterreich ungefahrdete
Art. Aufgrund ihrer Einstufung als SPEC 3 — Art (= unglinstiger Bewahrungsstatus in Europa, BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004) ist sie jedoch grundséatzlich als wertbestimmende Art zu beriicksichtigen.

In den ausgewiesenen - fir die Feldlerche relevanten — Lebensraumkomplexen wurde daher in weiterer Folge
jeweils der Feldlerchenbestand anhand der im Feld erfassten Reviere ermittelt und geprift, inwieweit diese Art
fir die Bewertung des Ist-Zustandes Relevanz erlangt. Dies ist im konkreten Fall dann gegeben, wenn der
Bestand der Feldlerche in einem Lebensraumkomplex mindestens 0,1% des ésterreichischen Bestandes
betragt (Tabelle 1). Als Bezugsgréfie zur Ermittlung des Schwellenwertes fiir eine Art ist hierbei gemai RVS
jeweils der Mittelwert der nationalen Bestandsschatzungen zugrunde zu legen.
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Zum Zeitpunkt der Erstellung der Einreichunterlagen lagen die damals verfiigbaren dsterreichischen
Bestandsschatzungen fir die Feldlerche bei 120.000 bis 240.000 Brutpaaren (BAUER ET. AL. 2005). Daraus
resultierend ergibt sich ein Mittelwert von 180.000 Brutpaaren. Davon abgeleitet ergibt ein Bestand von 180
Brutpaaren der Feldlerche 0,1% des Osterreichischen Bestandes.

Mittlerweile liegen fir die Feldlerche aktualisierte Bestandsschatzungen fiir Osterreich vor. Aktuel! liegen diese
Schétzungen bei 100.000 bis 150.000 Brutpaaren (DVORAK ET RANNER 2014). Daraus resultierend ergibt sich
ein Mittelwert von 125.000 Brutpaaren. Davon abgeleitet ergibt ein Bestand von 125 Brutpaaren der
Feldlerche 0,1% des Osterreichischen Bestandes.

Die Analyse der Bestandszahlen fur die Feldlerche ergab, dass der Schwellenwert von 0,1% in keinem der
Lebensraumkomplexe erreicht wurde. Dies gilt auch unter Berlcksichtigung der aktuellen &sterreichischen
Bestandsschatzungen. In der nachfolgenden Tabelle 2 sind die Analyseergebnisse veranschaulicht.

Lebensraumkomplex Erfasste %EP |% Mittlere - Mittlere 0.1% 0.1%

Nr, Feldlerchenreviere aktuell | Bestandsschatzung | Bestandsschatzung | EP (BP) | aktuell
EP aktuell (BP)

1 68 0.04 0.05

4 86 - 0,05 0.07

6 68 0,04 0,05

7 Westteil 30 0.02 0.02

7 Nordte 56 0.01 0.02 180000 125000 180 125

) 17 0,01 0,01

12 79 0,04 0,06

13 8 0,004 [0,01

Tabelle 2: Prozentueller Anteil des Feldierchenbestandes in den einzelnen Lebensraumkomplexen in Berug auf die
dsterreichischen Bestandsschélzungen, % EP = prozentueller Anteil auf Basis der dsterreichischen Bestandschétzungen zum
Zeffpunkt der Einreichung, % akiuell = prozentuelier Anteil auf Basis der mittierweile aktualisierten dsterreichischen
Bestandschétzungen, BP = Brutpaare

Demzufolge ist die Feldlerche gem&fh dem Bewertungsrahmen nach RVS fur die Bewertung der
Lebensraumkomplexe des Offenlandes nicht ausschlaggebend. Fir die Bewertung des Offenlandes relevant
sind jedoch in Osterreich bzw, in Niederdsterreich gefahrdeten wertbestimmenden Arten Rebhuhn, Wachtel

und Kiebitz.

Aufgrund ihrer Einstufung als ,gefahrdet’ sind die Lebensraumkomplexe des Offenlandes gem#f dem
Bewertungsrahmen nach RVS als mittel bewertet werden,

23 VORGABEN DER RVS 04.03.13 ,,VOGELSCHUTZ AN VERKEHRSWEGEN" ZUR
ERMITTLUNG DER VERTRAGLICHKEIT EINES VORHABENS

In weiterer Folge werden gemda der RVS die Auswirkungen (Eingriffsausmaf) eines Vorhabens auf Végel
ermittelt. Das Eingriffsausmal ist artspezifisch zumindest fiir wertbestimmende Arten durchzufilhren. Auch
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hierfOr gibt es in Kapitel 7.4.2 der RVS einen vorgegebenen Rahmen zur Bewertung des Eingriffsausmales
mit 5 Skalenstufen (kein-gering-mittel-hoch-sehr hoch).

Zur Ermittlung der Eingriffserheblichkeit, welche letztendlich fir die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit
eines Projektes ausschlaggebend ist wird schliellich die Bedeutung des Lebensraumkomplexes mit der
Bewertung des Eingriffs {(EingriffsausmaBes) verschnitten, dargestellt in der nachfolgenden Abbildung 1.

' Bewertung des Eingriffs

kein* gering mittel hoch sehr hoch
P e | tene | tene | dene
gering L AT ,

Bedeutung des |
Lebensraum- | mittel
komplexes
{Istzustand) hoch

sehr hoch

Abbildung 1: Schema zur Ermittiung der Eingriffserheblichkeit gem# RVS

In der RVS ist im Kapitel 7.7 festgelegt, dass eine Resterheblichkeit (die verbleibenden Auswirkungen) mit den
Wertstufen mittel und héher als erheblich im Sinne des UVP-G zu bewerten ist.

Demzufolge sind bei einer mittleren Eingriffserheblichkeit fir wenbestimmende Vogelarten artspezifisch
MaBBnahmen zu setzen, die geeignet sind, die Resterheblichkeit (verbleibenden Auswirkungen) auf ein
geringes Mal zu senken. Wie die Maltinahmen zu bewerten sind, ist in der RVS im Kapitel 7.6 wiederum in 5
Skalenstufen definiert (keine-gering-mittel-hoch-sehr hochj,

Zur Ermittlung der Resterheblichkeit erfolgt schlieRlich eine Verschneidung der Eingriffserheblichkeit mit der
Bewertung der Mallnahmenwirksamkeit {(Kompensaticnswert), dargestelit in der nachfolgenden Abbildung 2.

Beilage 1 Kofler ZT GmbH
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“Eingriffserheblichkeit
keine” gering. i  mittel hoch sehr hoch
) ) N ] TR oy
kein keine hoch
gering Kelne BEN

Kompensationswert | mitel KEIne hoch

sehr hoch Keine Keine Keine keine

Abbildung 2: Schema zur Ermittlung der Resterheblichkeit gemé RVS

Zwar steht in der RVS nicht explizit, dass dabei jene wertbestimmenden Arten zu betrachten sind, welche die
Bewertung des Ist-Zustandes begriinden. Allerdings ergibt sich dies in logischer Konsequenz im
Zusammenhang mit den in der RVS dargestellten Verschneidungsschritten.

Wertbestimmende Arten, welchen fiir die Bewertung eines Lebensraumkomplexes keine Bedeutung haben,
oder lediglich zu einer geringen Bewertung eines Lebensraumkomplexes fihren, kénnen selbst bei héherer
Betroffenheit gemal der RVS nicht zu einer mittleren Resterheblichkeit {verbleibenden Auswirkungen) und
somit zu einer Erheblichkeit des Projektes flhren, da eine Eingriffserheblichkeit mit der Bewertung mittel oder

héher nicht erreicht werden kann.

24 ANWENDUNG DER RVS IN BEZUG AUF DIE ERMITTLUNG DER
RESTERHEBLICHKEIT (VERBLEIBENDEN AUSWIRKUNGEN) FUR ARTEN DES
OFFENLANDES IM UNTERSUCHUNGSGEBIET DER S8 SCHNELLSTRASSE -
ABSCHNITT WEST

Wie im Kapitel 2.2 dargestellt wurden die Lebensraumkomplexe des Offenlandes im Untersuchungsgebiet der
S8 als mittel bewertet (Ist-Zustand). Ausschlaggebend fir diese Bewertung sind hierbei die Arten Rebhuhn,
Wachtel und Kiebitz.

Far alle drei Arten werden durch das Vorhaben hohe Auswirkungen (ein hohes Eingriffsausmafd)

prognostiziert.

In Verschneidung der Bewertung des Ist-Zustandes (mittel) mit der Bewertung des Eingriffsausmaltes (hoch)
ergibt sich gemdl der Verschneidungsmatrix {Abbildung 1) eine mittlere Eingriffserheblichkeit. Ohne
entsprechende Malnahmen sind die Auswirkungen somit als erheblich im Sinne des UVP-G zu bewerten.

Beilage 1 Kofler ZT GmbH
Seite 7



S‘SM hfeld Schnellstral® ‘ =
KNS 1%% ~§St ngsl;?ngo:sO:ersiebenbrunn (L9 o AI Sl FI | I N IAI G

Daher wurden zur Kompensation dieser Auswirkungen fir diese Vogelarten MalRnahmen entwickelt, die
hinsichtlich ihres Kompensationswertes als hoch bewertet werden.

In Verschneidung der Eingriffserheblichkeit (mittel) mit der Bewertung des Kompensationswertes {(hoch) ergibt
sich gemal der Verschneidungsmatrix (Abbildung 2) eine geringe Resterheblichkeit (geringe verbleibende
Auswirkungen). Erhebliche Auswirkungen im Sinne des UVP-G sind somit nicht ableitbar.

Die Feldlerche ist wie in Kapitel 2.2 ausgeflhrt fur die Bewertung der Lebensraumkomplexe nicht
ausschlaggebend und kann daher fir sich betrachtet entsprechend der Bewertungsschritte in der RVS nicht
zu einer relevanten Resterheblichkeit (verbleibende Auswirkungen) fuhren.

Zusatzliche Mafnahmen fir die Feldlerche sind daher nicht erforderlich, um eine Vertraglichkeit des Projektes

zu erreichen.

Die Feldlerche wurde im Projekt jedoch insofern heriicksichtigt, als dass die vorgesehenen MaRnahmen
hinsichtlich ihrer Lage und Ausgestaltung als Teilausgleich auch fiir diese Art wirksam sein werden.

25 ANWENDUNG DER RVS ZUR ERMITTLUNG DES BEDARFS AN
KOMPENSATIONSMARNAHMEN FUR WALDVOGELARTEN

Im Teilgutachten 05 werden fir Waldvogelarten zusétzlich zu den bereits im Projekt enthaltenen
MaRnahmenflachen im Umfang von 9 ha weitere 4 ha an Mainahmenflachen gefordert.

Begrindet wird dies im Teilgutachten 05 damit, dass es neben den im Projekt dargesteliten Auswirkungen auf
Waldvogelarten offenbar zu zusétzlichen relevanten flichigen bzw. larmbedingten Auswirkungen in weiteren
Lebensraumkomplexen des Untersuchungsgebietes kommt; etwa im Wald bei Hagerfeld und dem breiten
Waldstreifén am Klingenfeld an der Grenze Obersiebenbrunn/Génserndorf. Weiters ist aufgrund der
verzogerten Wirksamkeit sowie der bereits bestehenden Lebensraumfunktion der im Projekt vorgesehenen

MaRnahmenflachen ein Verhéltnis von 1:1,5 anzusetzen.

In den Projektunterlagen (vgl. Einlage 3-8.1) wurden die beiden angesprochenen Waldbereiche am Hagerfeld
(Teilraum 5 in Einlage 3-8.1) und Klingenfeld (Teilraum 10 in Einlage 3-8.1) hinsichtlich ihrer Wertigkeit als
gering bewertet. Flr die Bewertung ausschlaggebende Vogelarten in diesen Lebensraumkomplexen sind im
Wald am Hagerfeld Baumpieper und Nachtigall, im Waldstreifen am Klingenfeld die Nachtigall. Der
Baumpieper ist &sterreichweit mit ,Gefahrdung droht* (NT ,Near threatened") eingestuft. Die Nachtigall ist fur

Niederdsterreich als ,potenziell gefahrdet’ eingestuft.

Nach dem Bewertungsrahmen der RVS ergibt sich demnach eine geringe Bewertung dieser
Lebensraumkomplexe (siehe Kapitel 2.1, Tabelle 1). Bei den anderen grundsétzlich wertbestimmenden Arten,
wie Turmfalke, Griinspecht und Turteltaube handeit es sich um in Osterreich und Niederdsterreich
ungeféhrdete Vogelarten, welche fiir die Bewertung dann eine Rolle spielen, wenn sie hinsichtlich ihrer
Bestandsgréle einen gewissen Schwellenwert gemessen am &sterreichischen Bestand Uberschreiten (siehe
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hierzu Ausfuhrungen in Kapitel 2.1). In den beiden angesprochenen Lebensraumkomplexen werden jedoch
hierfiir relevante BestandsgréRRen nicht erreicht, sodass diese Arten fir die Bewertung nicht ausschiaggebend
sind.

Die Auswirkungen (Eingriffsintensitét) auf die beiden bewertungsrelevanten Vogelarten Baumpieper und
Nachtigall werden in den Projektunterlagen (vgl. Einlage 3-8.1) in beiden Lebensraumkomplexen fir beide

Arten als hoch bawertet.

In Verschneidung der Bewertung des |st-Zustandes (gering) mit der Bewertung des Eingriffsausmales (hoch)
ergibt sich gemal der Verschneidungsmatrix (Abbildung 1, Kapitel 2.3} eine geringe Eingriffserheblichkeit.

Die Resterheblichkeit (verbleibende Auswirkungen) ist bei Verschneidung gemafl der Matrix in Abbildung 2
(Kapitel 2.3) auch ohne Malnahmen als gering zu bewerten. MaBnahmen sind demnach nicht zwingend
erforderlich, Nachdem — wie in der RVS - eine Resterheblichkeit erst ab der Wertstufe mittel als erheblich im
Sinne des UVP-G zu bewerten ist, kann eine Unvertraglichkeit des Vorhabens nicht abgeleitet werden.

Wie in den Projektunterlagen dargestellt kommt es fur Waldvogelarten im Lebensraumkomplex mit mittlerer
Bewertung (Teilraum 8) Habitatverlusten und larmbedingten Beeintréchtigungen im Ausmal von rd. 5 ha (vgl.
Einlage 3-8.1). Demgegeniber sind im Projekt lebensraumverbessernde Mafnahmen im Ausmal von @ ha
vorgesehen. Oas im Teilgutachten 05 geforderte Verhditnis von 1:1,5 ist damit jedenfalls beriicksichtigt.

Der im Teilgutachten 05 geforderte zusé4tzliche Flachenumfang an Waldausgleichsmalnahmen ist daher nicht
erforderlich.
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Verkehrswegen: 20 S. +Anhang; Wien.

Beilage 1 Kofler ZT GmbH
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4 ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Abbildung 1: Schema zur Ermittlung der Eingriffserheblichkeit gemaR RVS ... 6
Abbildung 2: Schema zur Emittlung der Resterheblichkeit gemal RVS ... 7
Beilage 1 Kofler ZT GmbH
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5 TABELLENVERZEICHNIS

Tabelle 1: Bewertungsrahmen fir Brutvagel nach RVS 04.03.13 (Vogelschulz) ...

Tabelle 2: Prozentueller Anteil des Feldlerchenbestandes in den einzelnen Lebensraumkomplexen in Bezug
auf die dsterreichischen Bestandsschatzungen, % EP = prozentueller Anteil auf Basis der
dsterreichischen Bestandschitzungen zum Zeitpunkt der Einreichung, % aktuell =
prozentueller Anteit auf Basis der mittflerweile aktualisieten &sterreichischen

Bestandschatzungen, BP = BrutPaare ......c.c.cccooviiviiici et

Beilage 1 Kofler ZT GmbH
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An das

Bundesministerium fiir REPUBLIK OSTERREICH
Bundesrplmstenum fir Verkehr,

Verkehr, Innovation und Technologie Innovation und Technologie

hlautstelle

Abt IV/IVVsa Eng. =5 APR. 2016

UVP-Behorde

Radetzkystr. 2

1030 Wien ... Blg. /

Génserndorf, am 1.4.2016

Betreff: Stellungnahme zum UV-Gutachten zur 58

Sehr geehrte Damen und Herrenl

Hiermit geben die GRUNEN des Bezirk Ganserndorf als direkt Betroffene fristgerecht
folgende Stellungnahme gem. §9 Abs 5 UVP G 2000 ab:

Der landwirtschaftlichen Bewiisserung mittels Feldbrunnen wird im Fachgebiet 09 — Boden
und Landwirtschaft hohe Bedeutung attestiert und Teile des Marchfelds unterliegen der
Schongebletsverordnung Marchfeld zur Sicherung der Trinkwasserversorgung aus dem

Grundwasser.

Dem Leitfaden ,Versickerung chloridbelasteter StraBenwdsser” entnehmen wir ,filr
bestehende rechtmiBig getibte Nutzwasserbrunnen ist ebenso, wie fiir Trinkwasserbrunnen
eine mégliche Beeintrichtigung der Grundwasserentnahme durch den Chiorideintrag aus
der StraRenentwiisserung zu prifen. Es ist dabel sicherzustellen, dass die bestehende
Grundwasserqualitét fiir die rechtmiRig geilibte Grundwassernutzung nicht nachteilig

beeintrachtigt wird.”

Trotzdem werden ,mehrere Brunnen ausgewlesen, welche in einem Bereich von mehr als
115mg/l Chiorid liegen {...), in welchem eine Bewdsserung fiir empfindliche Kulturen nicht
mehr mdglich ist. Fiir diese Brunnen sind entsprechende Ersatzmanahmen erforderflich.”

Es ist nicht méglich, Chlorid durch Filter oder Klarwirkung aus dem Wasser zu entfernen. So
wird Chlorid direkt aus den Versickerungsbecken in das Grundwasser entlassen. Die
héchsten Chloridkonzentrationen sind im Bereich AST Strasshof und AST Markgrafneusied|

zLu erwarten.
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GANSERNDORE

Nicht nur landwirtschaftlich genutzte Brunnen sind betroffen.

In diesem Bereich befindet sich auch die EVN Naturfitteranlage Obersiebenbrunn, die die
Trinkwasserversorgung fiir Obersiebenbrunn, Untersiebenbrunn, Lassee, Markgrafneusiedl,
Grofhofen, Strasshof, Ginserndorf, BockflieR {nur die Siedlung Wendlingerhof), Parbasdorf,
Raasdorf, Aderklaa, Glinzendorf, GroB-Enzersdorf, Schinkirchen-Reyersdorf (nur die Siedlung
Silberwald) und Prottes ganz oder teilweise libernommen hat.

Der Chloridwert belduft sich in dieser Naturfilteranlage aktuell auf 18mg/l — laut
Berechnungen wird er sich um 33mg/l erhhen.

Die GRUNEN halten den Umgang mit unserem Grund- und Trinkwasser fiir unverantwortlich.
Es kann nicht sein, dass StraBensalze direkt in den Boden, In das Grundwasser und somit in
unser Trinkwasser eingeleitet werden! Zur Vermeldung der Versalzung unseres Trinkwassers
ist der Bau dieser hochrangigen Strale abzulehnen.

Wihrend die Auswirkungen von Chloriden zumindest berechnet wurden, fehlen
Berechnungen iiber die Auswirkungen auf Luft, Boden und Wasser von Cadmium, Blel,
Polycyclischen Aromatischen Kohlenwasserstoffen und Polychlorierten Biphenylen, (wir
gehen davon aus, dass die Strae von Fahrzeugen mit Verbrennungsmotoren genutzt wird),
Platin, Rhodlum, Palladium (die mit Xatalysatoren ausgeriistet sind) und Antimon {diese
Fahrzeuge auch bremsen).

Die hohe landwirtschaftliche Bedeutung des Marchfelds muss gewéhrleistet bleiben. Die
Belastung der Ernte durch den Bau der S8 und ihrer Zubringer muss daher ausgeschlossen
werden kénnen.

Verschlechterung der Wasser- und Bodenqualitit sowie Bodenverlust in der Landwirtschaft
sprechen gegen den Bau der S8.

Zunahmen in der Immissionsbelastung ergeben sich abschnittsweise auf den
Zubringerrouten zur S8 entlang der L9 zur AST Ganserndorf/Obersiebenbrunn, der L11
zwischen Ginserndorf und Markgrafneusied| sowie der Spange Strasshof. Trotz der zu
erwartenden Steigerung der Luftschadstoffe in diesen Bereichen wurde es bisher
verabsdumt die Zubringer in die UVP einzubeziehen. Rodungsbewilligungen von seiten der
Bezirkshauptmannschaft wurden bereits chne Gesamt-UVP erteilt.

Da bereits in der UVP zur $8 auf die Zunahme der Immissionsbelastung im Bereich der zu
errichtenden S8 Zubringer hingewiesen wird, miissen auch diese in die UVP einbezogen
werden. Nur eine Gesamt-UVP kann die tatsichlichen Auswirkungen auf Mensch und Natur

darstellen.
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»Da die befristeten Rodungen bei allen vorhaben generell wiederzubewalden sind und fiir
dauernde Rodungen meist Ersatzaufforstungen vorgeschrieben wurden, ist nach
Durchfithrung der Ersatzaufforstungen und Wiederbewaldungen in der Region mit keinen
relevanten Waldflachenverlusten, sondern insgesamt voraussichtlich sogar mit einer
Verbesserung der Waldausstattung zu rechnen” — ist keine wissenschaftlich relevante
Formulierung und kann alles bedeuten.

'AI'JCh. wird in der vorliegenden UVP durch den Bau der S8 keine nennenswerte Auswirkung
auf das Landschafts- und Ortsbild festgestelit, weil die geschlossenen Sledlungsgeblete
mindestens 500m entfernt liegen. Was auf die Zubringer zur S8 nicht zutreffen wird — diese
fahren durch bewohntes Gebiet und werden somit hor- und sichtbar Auswirkungen auf die
dort lebende Bevdlkerung haben.

Es ist zu befiirchten, dass Querverbindungen weiterhin parallel zur 58 von Frachtern
favorisiert werden, da diese nicht kostenpflichtig sind. Ein anschauliches Beispiel dafiir ist
der Schwerverkehr zur Milllverbrennungsanlage Zistersdorf, der zunehmend auf
Landesstraen erfolgt. Chne flichendeckende LKW-Maut werden die Zielorte nicht auf der
bestausgebauten kostenpflichtigen, sondern auf der nicht wesentlich idngeren Gratisstrecke
angefahren. Die Berechnungen, die auf der freiwilligen Nutzung durch die Frachter beruhen,
werden dadurch ad absurdum gefiihrt.

Die GRUNEN des Bezirks Ganserndorf ersuchen daher die beanstandeten Punkte
nachzuarbeiten und — Im Sinne einer umfassenden und integrativen Gesamtschau —
simtliche Zubringer zur 58 in die UVP einzubeziehen.

Mit freundlichen GrilRen
- u&os (‘
/A.:,\., ) ; Nl A/j@
Beate Kainz Margot Linke GR Lukag Schwarz
Bezirksverantwortliche VizeblUrgermeisterin Leopoldsdorf
& fFraktionsvorsitzende Ganserndorf

N1
GR Karl Kolar

Zistersdorf . . o GERWD H’A’f %EK
R STRA S0 F
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o / k38 REPUBLIK OSTERREICH

aunn:‘f:{}'l;rr\:s&erhur{_\ fﬁL Verkehr,
An den Eintauiste)le o
Bundesminister fur Verkehr, innovation und Technologie, Eng. =5, APR. 2016
Abteilung IV/STS3, ' :
Radetzkystralle 2, .
1030 Wien . RSO - |- / .....
Einschreiben 03. April 2016

GZ. BMVIT-312.408/0002-V/IVVS-ALG/2016

Projektwerberin: ASFINAG BAU MANAGEMENT GMBH
Modecenterstralle 16
A-1030 Wien

Einwenderin: : Borgerinitiative Umfahrung Deutsch-Wagram und
Helmahof (BUH)

Zustelibevolliméachtigter: ing. Wolfgang Bloms,

Johann-Nestroy-Gasse 31,
2232 Deutsch-Wagram

wegen: Bundesstraenbauvorhaben S 8 Marchfeld
Schnellstralle,

Abschnitt Knoten § 1/ S 8 — ASt. Gansemdorf
Obersiebenbrunn (L 9) (Abschnitt West),
mindliche Verhandiung

Die Burgerinitiative Umfahrung Deutsch-Wagram und Helmahof bringt zur Wahrung ihrer gemaf
den einschligigen Bestimmungen zustehenden subjektiven Rechte folgendes ein:

Der Bundesminister fur Verkehr, innovation und Technologie (BMVIT) als im oben bezeichneten
Verfahren entscheidende Behérde erster Instanz und zugleich Eigentamer- und Interessenvertreter
der Projektwerberin ASFINAG hat mit Edikt vom 01.03.2016 die &ffentliche Auflage des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens und weiterer Unterlagen sowie die Anberaumung einer
mdndlichen Verhandlung im GroBverfahren betreffend das Bundesstralenbauvorhaben S 8
Marchfeld Schnellstralle, Ab-schnitt Knoten S 1/S 8 — ASt. Génserndorf/Obersiebenbrunn (L 9)
(Abschnitt West), im Bereich der Gemeinden Aderklaa, Raasdorf, Deutsch-Wagram, Parbasdorf,
Markgrafneusiedl, Ganserndorf und Obersiebenbrunn kundgemacht. In diesem Edikt wird
mitgeteilt, dass in das Umweltvertraglichkeitsgutachten (bestehend aus dem Gesamtgutachten,
den Teilgutachten und den Stellungnahmenbénden), das Forsttechnische Gutachten sowie in
Erganzende Unterlagen gemaRl § 24c Abs. 6 (vor der Novelle BGBL | Nr. 4/2016 § 24c Abs. 8)
UVP-G 2000 kann vom 4. Mé&rz 2016 bis 4. Aprit 2016 in den naher bezeichneten Amtsstellen
Einsicht genommen werden kann. Zugleich wurde auch fur den 05.04.2016 eine mindliche
Verhandlung anberaumt. Betreffend diese Vorgangweise wird folgendes eingewendet:



1. Allgemeines

Die &ffentliche Auflage der Verfahrensuntertagen, die Einsichtnahme in diese, die Abgabe von
Stellungnahmen/Einwendungen sowie die mindliche Verhandlung sind Gegenstand der
einschligigen Umweltrechtsnormen (ber die Offentlichkeitsbeteiligung sowie der betreffenden
Verfahrensnormen iber das Parteiengehsr. Offentlichkeitsbeteiligung und Parteiengehor dienen
der Geltendmachung und Durchsetzung der Partei- und Beteiligtenrecht.

Rechtliche Grundlage fir die Beteiligung der Offentlichkeit an einem Umwelt-
vertraglichkeitsprufungsverfahren (UVP-Verfahren) sind insbesondere die Bestimmungen des
Ubereinkommens von Aarhus', in weichem neben anderen besonders die in den Art 3, 5, 6, 7 und
8 getroffenen Regeiungen fir das gegenstandliche UVP-Verfahren mafigeblich und
entscheidungsrelevant sind. Diese Regelungen waren in das innerstaatiche Umweltrecht
umzusetzen, was u. a. im Wege der auf dem Ubereinkommen von Aarhus beruhenden UVP-
Richtlinie (UVP-RLY zu erfoigen und in das UVP-G 2000 Eingang zu finden hatte. Die
innerstaatliche Rechtsgrundlage fur das Parteiengehér bildet insbesondere § 43 Abs. 2, 3, 4 AVG®
sowie § 45 Abs. 3 AVG*

2. Offentlichkeit gem. Ubereinkommen von Aarhus

Zusammengefasst treffen die unter Pkt.1. Aligemeines zitieten Bestimmungen des
Ubereinkommens von Aarhus im wesentlichen Regelungen des Inhalts, dass der Offentlichkeit
Zugang zu Verfahrensinformationen und zu Umweltinformationen zu gewahren ist und, dass das
Ergebnis dieser Offentlichkeitsbeteiligung bei der Verfahrensentscheidung angemessen zu
beriicksichtigen ist. Ferner wird festgelegt, dass in den einzelnen Verfahrensphasen ausreichend
Zeit zur Verfigung stehen muss, um die Offentlichkeit entsprechend zu informieren, und damit der
Offentlichkeit ausreichend Zeit zur effektiven Vorbereitung und Beteiligung wahrend des
umweltbezogenen Entscheidungsverfahrens gegeben wird. Weiters hat eine friihzeitige
Offentlichkeitsbeteiligung zu erfolgen, und zwar so, dass alle Optionen noch offen sind und eine

1 UBEREINKOMMEN UBER DEN ZUGANG Zu INFORMATIONEN, DIE
OFFENTLICHKEITSBETEILIGUNG AN ENTSCHEIDUNGSVERFAHREN UND DEN ZUGANG Z2U
GERICHTEN IN UMWELTANGELEGENHEITEN

2 RICHTLINIE 2011/92/EU DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 13. Dezember
2011 aber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten Sffentlichen und privaten Projekten

3 § 43 Abs. 2 AVG Der Verhandlungsleiter erdffnet die Verhandlung und legt ihren Gegenstand dar. Er kann
die Verhandlung in Abschnitte gliedern und einen Zeitplan ersteilen. Er bestimmt die Reihenfolge, in der die
Beteiligten zu horen, die Beweise aufzunehmen und die Ergebnisse friher aufgenommener Beweise oder
Erhebungen vorzutragen und zu erdrtern sind. Er entscheidet (ber die Beweisantrége und hat offenbar
unerhebliche Antrage zurlckzuweisen. Ihm steht auch die Befugnis zu, die Verhandlung nach Bedarf zu
unterbrechen oder zu vertagen und den Zeitpunkt fur die Fortsetzung der Verhandlung mindlich zu
bestimmen.

§ 43 Abs. 3 AVG (3) Der Verhandlungsleiter hat die Verhandiung unter steter Bedachtnahme auf
ihren Zweck zigig so zu fihren, dall den Parteien das Recht auf Gehdr gewahrt, anderen Beteiligten aber
Gelegenheit geboten wird, bei der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken. An der Sache nicht beteiligte
Personen durfen in der Verhandlung nicht das Wort ergreifen.

§ 43 Abs. 4 AVG Jeder Partei mufl insbesondere Gelegenheit geboten werden, alle zur Sache
gehorenden Gesichtspunkte vorzubringen und unter Beweis zu stellen, Fragen an die anwesenden Zeugen
und Sachverstandigen zu stellen, sich Uber die von anderen Beteiligten, den Zeugen und Sachverstandigen
vorgebrachten oder die als offenkundig behandelten Tatsachen sowie Uber die von anderen gesteliten
Antrage und Uber das Ergebnis amtlicher Erhebungen zu dulern.

4 § 45 Abs. 3 AVG: Den Parteien ist Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis
und dazu Steltung zu nehmen.



effektive Offentlichkeitsbeteiligung stattfinden kann.

3. Offentlichkeit gem. RICHTLINIE 2011/92/EU DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND
DES RATES vom 13. Dezember 2011 iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung bei
bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (UVP-RL)

Abs. 20 der Prambel der UVP-RL® erkiart die Beteiligung der Offentlichkeit gem. Art. 6 des
Ubereinkommens von Aarhus zum fir UVP-Verfahren maRgebenden Grundsatz. Die
Offentlichkeitsbeteiligung wird als eine der drei Saulen dieses Ubereinkommens bezeichnet.

Diese drei Sdulen sind:
- Recht auf Zugang zu Umweltinformationen (Art. 4 und 5)
- Recht auf Offentlichkeitsbeteiligung in Umweitangelegenheiten (Art. 6, 7 und 8)
- Recht auf Zugang zu den Gerichten in Umweltangelegenheiten (Art. 9)

4. Bedeutung der Offentlichkeitsbeteiligung fiir UVP-Verfahren

Bei der Offentlichkeitsbeteiligung handelt es sich um einen essentielien, bei UVP-Verfahren zu
bericksichtigenden Grundsatz. Eine Verletzung dieses Grundsatzes widerspricht den
grundlegenden Bestimmungen des Ubereinkommens von Aarhus und bewirkt daher auch eine
grundlegende Rechtswidrigkeit eines UVP-Verfahrens. Gem. den Bestimmungen des
Ubereinkommens von Aarhus missen alle die drei erwéhnten Saulen in einem UVP-Verfahren real
und kumulativ erflllt sein, damit Ubereinkommenskonformitét vorliegt. Ist auch nur eine Séule nicht
erfillt, ist die RechtméaBigkeit und damit die Rechtsgliltigkeit des betreffenden Verfahrens nicht
mehr gegeben.

in diesem Sinn sieht auch die zitierte UVP-RL u.a. insbesondere in Art. 6 nahere Bestimmungen
betreffend die Beteiligung der Offentlichkeit vor. Wie hierzu teilweise bereits ausgefiihrt, regelt Abs.
4 des zitieten Art, dass "die betroffene Offentlichkeit frihzeitig und in effektiver Weise die
Méglichkeit" erhilt, " sich an umweltbezogenen Entscheidungsverfahren...zu beteiligen mit dem
Recht, den zustandigen Behdrden gegenilber Stellung zu nehmen und Meinungen zu &uBemn,
solange alle Optionen noch offen stehen und bevor die Entscheidung Uber einen
Genehmigungsantrag getroffen wird." Dazu regelt Abs. & des selben Art., dass der Zeitrahmen flur
die verschiedenen Phasen so gewdhlt sein muss, "dass ausreichend Zeit zur Verfigung steht, um
die Offentlichkeit zu informieren, und dass der betroffenen Offentlichkeit ausreichend Zeit zur
effektiven Vorbereitung und Beteiligung wéahrend des umweltbezogenen
Entscheidungsverfahrens...gegeben wird.” Die essentielle Regelung dieser Norm ist vor ailem
darin gelegen, dass den Parteien fir die einzelnen Verfahrensvorgange ausreichend Zeit zur
Verfugung gestellt werden muss und, dass dadurch eine effektive Vorbereitung fir das
Entscheidungsverfahren gewahrleistet ist.

Auch hier gilt, dass bei nicht Verwirklichung dieses angefiihrten Verfahrensgrundsatzes der
Offentiichkeitsbeteiligung eine der drei S#ulen fehlt und daher ein rechtmaRiges uund
rechtsgiliges Verfahren nicht mehr gegeben ist.

5 UVP-RL Praambe! Abs 20: Artikel 6 des Ubereinkommens von Aarhus sieht die Beteiligung der
Offentlichkeit an Entscheidungen Gber bestimmte T4tigkeiten, die in Anhang | des Ubereinkommens
aufgefuhrt sind, sowie Qber dort nicht aufgefuhrie Tatigkeiten, die eine erhebliche Auswirkung auf die Umwelt
haben k&nnen, vor.




5. Offentlichkeit gem. Umweltvertriiglichkeitspriifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000)

Den vorstehend dargelegten Grundsétzen entsprechend war daher, um eine Konformitit der UVP-
Verfahren mit dem Ubereinkammen von Aarhus und mit dem Unionsrecht herzustellen, eine die
angefuhrten Grundsétze verwirklichende Umsetzung in innerstaatliches Recht vorzunehmen.
Diesem Erfordernis sollte mit dem UVP-G 2000 Rechnung getragen.

Das UVP-G 2000 trifft auf eine Offentlichkeitsbeteiligung gerichtete Regelungen u.a. in § 9 Abs. 1°
(6ffentliche Auflage des Genehmigungsantrages und der Umweitvertraglichkeitserklarung zur
offentlichen Einsicht mindestens wahrend sechs Wochen), sowie in § 13 Abs. 2 {Auflage von
Umweltvertraglichkeitsgutachten zur 6ffentlichen Einsicht mindestens wahrend vier Wochen)’ und
in § 16 UVP-G®, in welchem sich Regelungen betreffend die mundliche Verhandlung befinden.

6. Wiirdigung der Fristenregelungen der §§ 9 Abs 1 und 13 Abs. 2 UVP-G 2000
a) in Hinblick auf die Umsetzung des Abkommens von Aarhus und der UVP-RL
in innerstaatliches Recht
b) in Hinblick auf die Normenvollziehung

2u a) Umsetzung

Sowohl § 9 Abs 1 als auch § 13 Abs. 2 UVP-G 2000 enthalten Befristungen fir die dort geregelten
dffentlichen Auflagen zur Einsicht durch Parteien in Verfahrensunterlagen. Im ersten Fall sind es
sechs Wochen, im zweiten Fall vier Wochen. Beide Fristenbestimmungen sind als Mindestfristen
normiert, woraus sich ergibt, dass bei Bekanntgbe der Auflage die Behotrde auch Ober die jeweilige
Fristenldnge zu entscheiden hat. Waren vom Gesetz her die Fristen nicht als Mindestfristen
normiert, misste auch keine diesbezigliche Entscheidung getroffen werden. Da es sich, wie-
bereits erwahnt, jedoch um Mindestfristenregelungen handelt, soll damit ausgedriickt werden, dass
die betreffenden Fristen seitens der entscheidenden Behérde unter gegebenen Voraussetzungen
auch langer festgelegt werden kénnen bzw. missen. Dazu ist festzustellen, dass das UVP-G 2000
keine speziellen Regelungen Uber die Grundsdtze der Bemessung der Fristenldngen enthalt.
Dadurch wurde bei der Umsetzung der Bestimmungen des Ubereinkommens von Aarhus und der
Bestimmungen der UVP-RL auf die in diesen Normen verankerten Grundsétze der Gewahrung von
"ausreichend Zeit fir die Offentlichkeit zur effektiven Vorbereitung und Beteiligung wahrend des
umweltbezogenen Entscheidungsverfahren” nicht im geforderten Ausmall Bedacht genommen.
Zwar wurde es der entscheidenden Behorde durch die Normierung der erwéhnten Mindestfristen
anheimgestellt, gegebenenfails auch fdngere als die genannten Fristen in einem Verfahren
festzulegen. Diese Regelungen tragen jedoch den Charakter von Ermessensentscheidungen, da,
wie erwidhnt, eben keineriei Tatbestdnde oder Sachverhalte normiert sind, welche die Behérde fir
die Bemessung angemessener, allenfalls langerer Fristen bindend verpflichten. Eine rechtlich

6 § 9 Abs. 1 UVP-G 2000 Die Behtrde hat der Standortgemeinde eine Ausfertigung des
Genehmigungsantrages, der im § 5 Abs. 1 genannten Unterlagen und der Umweltvertraglichkeitserklarung
zu Obermitte/n, Diese sind bei der Behtrde und bei der Gemeinde mindestens sechs Wochen lang zur
dffentlichen Einsicht aufzulegen.

7 § 13 Abs. 2 UVP-G 2000 Das Umweltvertraglichkeitsgutachten fur Vorhaben der Spaite 1 des Anhanges 1
ist unverzuglich bei der Behorde und in der Standortgemeinde mindestens vier Wochen lang zur &ffentlichen
Einsicht aufzulegen.

8 § 16 Abs 1 UVP-G 2000 Die Behtrde hat eine fir alle anzuwendenden Verwaltungsvorschriften
gemeinsame miindliche Verhandiung an dem Ort abzuhalten, der der Sachlage nach am zweckmafligsten
erscheint. ...



richtige Interpretation der mehrfach zitierten Bestimmungen des Ubereinkommens von Aarhus
sowie der UVP-RL l&sst jedoch nur einen dahingehenden Schluss zu, dass die festgelegten
Grundsatze von "ausreichend Zeit" und “effektive Vorbereitung” keinen Ermessensrahmen
darsiellen. Vielmehr ist unter Zugrundelegung der Komplexitit des Verfahrensinhaltes sowie des
Umfanges aller Verfahrensunterlagen eines UVP-Verfahrens die Fristenldnge zwingend nach
diesen Parametern zu bemessen und zwar gegebenenfalls auch langer als sechs bzw. vier
Wochen.

Bei Wilrdigung der in den §§ 9 Abs. 1 und 13 Abs. 2 UVP-G 2000 enthaltenen Fristenregelungen
ist daher festzustellen, dass das genannte Gesetz die erwdhnten Bestimmungen des
Ubereinkommens von Aarhus sowie der UVP-RL inhaltlich gar nicht bzw. nur unzureichend in
innerstaatliches Recht umsetzt. Diese Bestimmungen enthalten somit nicht den vom
Ubereinkommen von Aarhus und der UVP-RL geforderten iInhalt und sind deshalb
Ubereinkommens- und unionsrechtswidrig. Es sind daher, insbesondere bei zu kurzer
Fristbenbemessung, auch alle die in-Vollziehung der §§ 9 Abs. 1 und 13 Abs 2 UVP-G 2000
getroffenen Entscheidungen auf Grund rechtswidriger Normen des UVP-G 2000 ergangen und
sind daher selbst rechtswidrig.

Zu b) Normenvollziehung

Die mehrfach zitierten Regelungen des Ubereinkommens von Aarhus und der UVP-RL normieren,
wie bereits ausgeflhrt, als wesentlichen Verfahrensgrundsatz die Gewahrung von "ausreichend
Zeit zur effektiven Vorbereitung und Beteiligung der Offentlichkeit wahrend des umweltbezogenen
Entscheidungsverfahrens”. Im gegenstandlichen UVP-Verfahren wurden seitens des BMVIT als
zustindiger Behérde erster instanz sowoh! bei Vollziehung des § 8 Abs. 1 als auch von § 13 Abs.2
UVP-G jeweils nur die Mindestfristen von sechs bzw. vier Wochen fir die Auflage und
Einsichtnahme und Abgabe von Stellungnahmen/Einwendugen, also fir die Beteiligung der
Offentlichkeit gewshrt. Da einerseits kiirzere Fristen nicht zuldssig sind und andererseits in
anderen Verfahren mit geringerer Komplexitédt und geringerem Umfang der Aktenlage ebenso die
Mindestfristen zur Anwendung kommen, muss davon ausgegangen werden, dass die zur
Entscheidung zusténdige Behtrde die vorzitierten Bestimmungen ohne Unterschied, ob es sich um
umfangreiche oder weniger umfangreiche Verfahren handelt, immer gleichartig volizieht, d. h.
immer nur die Mindestfristen gewéhrt. Dem Gesetzgeber ist jedoch zu unterstellen, dass die
Normierungen von Mindestfristen {(§ 9 Abs. 1 leg. cit. "mindestens sechs Wochen lang", § 13 Abs.
2 leg. cit. "mindestens vier Wochen lang") nicht zuféllig erfolgt ist und es muss aus dieser
Regelung, worauf bereits hingewiesen wurde, daher abgeleitet werden, dass es sich nicht um eine
Erméchtigung zu bloRer Ermessensiibung handelt. Die Bestimmungen des UVP-G 2000 dber die
Mindestfristen sind einer Interpretation durch die zustidndige Behérde dahingehend zuzufthren,
dass die Fristenlinge unter BerUcksichtigung des Verfahrensumfanges zu bestimmen ist. Wenn
auch, wie unter Pkt. a) festgestellt, die Fristenregelungen des UVP-G 2000 von der Umsetzung in
innerstaatiiches Recht her gesehen mit gravierenden Rechtsmiéngein behaftet sind, hitte die zur
Entscheidung zusténdige Behérde die einschidgigen Bestimmungen des Ubereinkommens von
Aarhus wie auch die betreffenden Bestimmungen der UVP-RL als unmittelbar anwendbares Recht
dennoch insoferne zu Dberiicksichtigen gehabt, als sie die gewdéhrten Fristen der
Verfahrenskomplexitdt und dem Aktenumfang entsprechend hétte anpassen und daher
entsprechend langer als blo3 sechs bzw. vier Wochen festlegen missen.

War es den Parteien, soweit es sich um jene gem. § 19 Abs. 1, Z 1, 2, 6 und 7 UVP-G 2000
handelt, bereits anlasslich der Auflage der Verfahrensunterlagen gem. § 9 Abs. 1 UVP-G 2000
allein auf Grund des Akienumfanges nicht mégiich, von ihren Verfahrensrechten wie auch
materiellen Rechten in vollem Umfang Gebrauch zu machen, so ist es auch innerhalb der vom
BMVIT lediglich mit vier Wochen bemessenen Frist fur Einsichtnahme, Abfassung von Eingaben
und Vorbereitung fur die nunmehr ausgeschriebene mindliche Verhandiung nicht méglich, auf alle
im Sinne eines fairen Verfahrens notwendigen Punkte einzugehen. Diese Vorgangsweise
widerspricht diametral den Bestimmungen des Abkommens von Aarhus und der UVP-RL, die, auch
wenn die Umsetzung in das innerstaatliche Recht des UVP-G rechtsméangelbehaftet ist, trotzdem



im Sinne einer unmittelbaren Anwendbarkeit zu berlicksichtigen gewesen wéren.®

Das im vorliegenden (wie auch in anderen &hnlichen Verfahren) getbte behérdliche Verhalten
bedeutet in seiner Wirkung eine Weigerung, den Verfahrensparteien die vollen Rechte des
Ubereinkommens von Aarhus und der UVP-RL zu gewahren. Es wird den Parieien nicht
“ausreichend Zeit......zur effektiven Vorbereitung und Beteiligung wéhrend des umweltbezogenen
Entscheidungsverfahren” gegeben. Somit werden den Parteien zwingend zustehende Rechte
entzogen.

Insbesondere ist auch auf die seitens der zustandigen Behérde im gegenstindlichen Verfahren
bereits drei Mal gelbte Vorgangsweise hinzuweisen, dass Auflage- und Einsichtsfristen
systematisch so festgelegt wurden, dass sie mit Urlaubs- und Feiertagsperioden zusammenfallen.
Das trifft auf die zwei Mal gem. § 9 Abs. 1 UVP-G gewdahrten Aufiagefristen zu und ebenso auf die
nunmehrige Auflagefrist fur die mindliche Verhandlung, die von 04.03. - 04.04.2016 I|4uft.
Innerhalb der letzigenannten Frist liegt die Karwoche mit den Osterfeiertagen und- diese
Zeitspanne wird vielfach als Urlaubswoche genutzt. Abgesehen davon, stehen aber in dieser Zeit
auch ohne allfillige Urlaube nach Abzug von Samstagen, Sonntagen und Feiertagen lediglich 23
Tage zur Einsichtnahme zur VerfUgung. Diese kénnen auf Grund der blofR halbtdglichen
Amtsstunden der Gemeindedmter nur zur Hélfte fur eine Einsichinahme genutzt werden. Es
verbleiben somit im wesentlichen 23 halbe Tage, d.h., dass sich die vierwdchige Mindestfrist auf
diesen kurzen Zeitraum reduziert. In dieser kurzen Zeitspanne erweist es sich jedoch ebenso als
unmoglich, gleichzeitig Einsicht in ein mehrere 1000 Seiten (Uber 4000 Seiten) umfassendes
Aktenkonvolut zu nehmen, Stellungnahmen/Enwendungen abzufassen und eine Vorbereitung auf
die mindiiche Verhandlung durchzufiihren. Es ist somit evident, dass die oben zitierten
Grundséatze des Ubereinkommens von Aarhus und der UVP-RL durch den BMVIT gebrochen
werden. Die Beteiligung der Offentlichkeit sowie die Geltendmachung der Parteirechte werden
durch ein derartiges behdrdliches Voliziehungsverhalten unterbunden, es besteht keine
Waffengleichheit zwischen Behdrde und Parteien, sondern es liegt Rechtsverweigerung vor.

Es wird nochmals darauf hingewiesen, dass die sich aus dem Ubereinkommens von Aarhus und
der UVP-RL ableitenden Grundsétze der "Gewdhrung von ausreichend Zeit zur effektiven
Vorbereitung und  Beteiligung der Offentlichkeit wahrend des umweltbezogenen
Entscheidungsverfahrens” 2u berlicksichtigen sind. Daraus ergibt sich weiter, dass die
Fristenbemessung, wie schon erwédhnt, nicht dem Ermessen der Behdrde anheimgestellt ist,
sondern die Behorde Fristen zu bestimmen hat, die Uber die Mindestfristenidngen des UVP-G
2000 hinausgehen missen, wenn dies der Verfahrensumfang gebietet. Kommt die entscheidende
Behorde dieser Verpflichtung nicht nach, setzt sie einen gravierenden Rechtsmangel, da sie die
grundlegenden und in diesem Fall unmittelbar anwendbaren Bestimmungen des Ubereinkommens
von Aarhus und der UVP-RL missachtet. Es wirden in einem solchen Fall Regelungen, die zu den
erwdhnten drei Saulen zdhlen, verletzt, sodass, wie bereits ausgefihrt, maRgebliche firr eine
Rechtsgiiltigkeit einer Entscheidung erforderliche Voraussetzungen fehlen.

7. Bestimmungen nach AVG

Uberdies ist fur die terminliche Festsetzung der mindlichen Verhandiung auch die Regelung des §
41 Abs. 2 AVG zu beriicksichtigen. Danach ist eine mindliche Verhandlung so “anzuberaumen,
dass die Teilnehmer rechtzeitig und vorbereitet erscheinen kénnen." Das AVG legt somit zwingend
fest, dass eine entsprechende Vorbereitung auf Seite der Parteien oder Beteiligten méglich sein
muss. Daraus ergibt sich somit ebenso zwingend, dass der Zeitraum fir eine Auflage der
Verfahrensunterlagen entsprechend lang zu bemessen ist.

9 Grundsatzlich sind Richtlinien unmittelbar anwendbar, wenn ihre Regelungen inhaltlich ausreichend
determiniert sind (EuGH), was auch fir die unmittelbare Anwendung von zwischenstaatlichen Abkommen
Zu geiten hat.



8. Sanierung der Verfahrensmingel, Auflage der Stellungnahmen/Einwendungen zum
UVGA, VIGH Normenprifung BStLarmIV, keine Entscheidungsreife

Eine Sanierung der Rechtsméngel des gegenstindlichen UVP-Verfahrens kann nur dadurch
erfolgen, dass den Parteien gem. den ohen zitierten Rechtsnormen entsprechend Gelegenheit
gegeben wird, ihre Rechte vollstidndig vorzubringen bzw. geltend zu machen. Ohne die Gew&hrung
der vollen Offentlichkeitsbeteiligung und der gesamten zustehenden Parteirechte ist ein
Verwaltungsverfahren mit schweren Rechtsméngeln behaftet und unterliegt, sollte dennoch eine
bescheidmégige Entscheidung ergehen, diese der Behebung durch die nachgehende gerichtliche
Kontrolle.

Auch muss auf Grund des Umstandes, dass in der derzeitigen &ffentlichen Auflage lediglich in das
UVGA Einsicht genommen werden kann bzw. konnte, eine Auflage der eingelangten
Stellungnahmen/Einwendungen der Parteien jedoch nicht erfoigt ist, darauf hingewiesen werden,
dass auch in diese Stellungnahmen/Einwendungen Einsicht durch eine &ffentliche Auflage zu
gewahren ist, um weitere Rechtswidrigkeiten zu vermeiden. Dies ergibt sich u. a. aus § 43 Abs. 4
AVG, wonach der Zweck der mindlichen Verhandlung insbesondere darin gelegen ist, dass den
Parteien Gelegenheit zu geben ist, “alle zur Sache gehdrenden Gesichtspunkte vorzubringen und
unter Beweis zu stellen,......sich tiber die von anderen Beteiligten...... vorgebrachten......Tatsachen
sowie Uber die von anderen gestellten Antrdge und Uber das Ergebnis amtlicher Erhebungen zu

dufem.”

In Anbetracht des derzeit vor dem VIGH anhidngigen Normenprifungsverfahrens betreffend
Bestimmungen der Bundesstralen-Larmimmissionsschutzverordnung ~ BStLarmlV, BGBI. Il Nr.
215/2014, kann einer bescheidmaBigen Entscheidung im Falle einer Normenaufhebung ein Teil
der Rechtsgrundiage entzogen werden, was zu weiteren Rechtswidrigkeiten einer alifalligen
vorherigen Entscheidung fuhren wiirde.

Aus den vorstehenden Ausfihrungen ergibt sich somit, dass derzeit keine Entscheidungsreife
vorliegt.” ' ‘ '

9. Aligemein verstiandliche Zusammenfassung gem § 12 Abs. 5 UVP-G 2000"

Gem § 12 Abs. 5 UVP-G 2000 hat das UVGA, welches Gegenstand der derzeitigen &ffentlichen
Auflage ist, eine allgemein verstdndliche Zusammenfassung zu enthalten. Die in einigen
Teilgutachten zu findende lediglich dahingehende floskelhafte Formulierung Gber das behauptete
Vorliegen einer Umweltvertrédglichkeit des Projekts entspricht nicht dem Gesetz. Insbesondere
muss in Anwendung der Bestimmung des § 12 Abs. 5 leg. cit. auch darauf gedrungen werden,
dass nihere Erkldrungen abgegeben werden, wieso alle gutachtlichen Stellungnahmen zu dem
selben allgemeinen Schiuss kommen, dass eine Umweltvertrdglichkeit des gegenstindlichen
Projekts bestehe, obwoh! in allen Teilgutachten Aussagen Uber umweltmaRig bedenkliche

Auswirkungen zu finden sind.

Ebenso entbehren die viele hundert Seiten einnehmenden Tabellen mehrerer Teilgutachten sowohl
hinsichtlich ihrer Pradmissen als auch der daraus abgeleiteten Schlussziehungen jeglicher
verstandlicher logischer Zusammenfassungen im Sinne des § 12 Abs. 5 UVP-G 2000, wodurch
(auch fur die Behorde) keinerlei Nachvoliziehbarkeit gegeben ist.

10 § 12 Abs. 5 UVP-G 2000 Das Umweltvertraglichkeitsgutachten hat eine allgemein versténdliche
Zusammenfassung zu enthalten.




10. Antrige

Im Sinne eines rechtmakigen UVP-Verfahrens werden daher folgende Antrage gestellt:

Der BMVIT mdge die aufgezeigten Rechtsmangel sanieren:

a)

b}

g)

indem verfahrensmaRig eine den Bestimmungen des Ubereinkommens von Aarhus und der
UVP-RL entsprechende Méglichkeit den Parteien zur Verfiigung gestellt wird, ihre Rechte
vollinhaltlich wahrnehmen zu kénnen,

dass demgemafR fur eine dem Ubereinkommen von Aarhus und der EVP-RL geméRe
Sanierung der oben zitierten Bestimmungen des UVP-G 2000 Sorge getragen wird,

indem die seitens der Parteien abgegebenen Stellungnahmen/Einwendungen bei der
Entscheidungsfindung objektive Berucksichtigung finden,

dass gem. § 12 Abs. 5 UVP-G 2000 eine "allgemein versténdliche Zusammenfassung"” des
UVGA erstellt und offentlich zur Einsichtnahme bzw. Abfassung von
Stellungnahmen/Einwendungen aufgelegt wird. In den derzeit gem. Edikt vom 01.03.2016
aufliegenden Unterlagen fehlt eine derartige allgemein "versténdliche Zusammenfassung"”

durch offentliche Auflage aller vor und wéahrend der derzeitigen Auflagefrist 04.03. bis
04.04.2016 eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen

durch Aussetzung aller weiteren Verfahrensschritte und Abwarten des Erkenntnisses des
VIGH betreffend Normenprifung BSiLarmlV,

durch Ausschreibung einer neuerlichen muondlichen Verhandiung nach Sanierung aller
aufgezeigten Rechtswidrigkeiten zum Zwecke der vollsténdigen Geltendmachung aller
Parteirechte.

Weotfgoy 17—

| /s
Wolfgang é{on'/{s /
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Beilage ./ l{ O b m c) f[i

Bundesrministerium
fiir Verkenr,
Innovation und Technologie

S 8 Marchfeld Schnellstralte

Abschnitt Knoten S 1/S 8 — ASt. Ganserndorf/Obersiebenbrunn (L 9} (Abschnitt West)
UVP-Verfahren

Mundliche Verhandlung ab 5. April 2016

Name: Amrita Enzinger
Adresse: Aderklaa 2, 2232 Aderklaa

Vertretung fur: die Griinen NO

Vorbringen:
Aufgrund einer Postwurfsendung fur eine Kundgebung zum Bau der S 8 Marchfeld

Schnellstrale mdchte ich grundsétzlich einige Punkte zur UVP sagen:

Das UVP ist ein politisches Instrument zur Umweltvorsorge bei der alle umweltrelevanten
Vorhaben auf ihre Umweltauswirkungen zur Okologie, Naturschutz, Wasserrecht und
Emissionen im Vorfeld Uberprift werden sollen. Die UVP ist kein Verhinderungsinstrument,
sie dient zum Schutz der Bevdlkerung.

Der Spatenstich wurde bereits vor 16 Jahren vom Herrn LH vorgenommen, seit damals ist
nichts passiert weder im offentlichen Verkehr noch in Infrastrukturbereich fur den
Individualverkehr. Schuld daran sind nicht BIS oder einzelne Personen sondern Bund und
Land, weil das Geld fehlt bzw. weil die Genehmigungen fehlen. Dazu werden noch
Fachexperten von den BIS reden.

Wir als Griine sind ganz klar gegen die Machfeldschnellstralle, die eine Transitschneise
zwischen Wien und Bratislava darstellt und zu einem massiv héheren LKW-Verkehr flihren
wird.

Die Region hat keine Vorteile davon. Stattdessen wird es durch die S 8 zu massiven
Verschlechterungen des Grundwassers, der Luftgute und zur Zunahme des Larms kommen.
Die S 8 soll quer durch bestes Ackerland durch die Kornkammer Osterreichs gezogen
werden. Daraus ergeben sich Verschlechterungen. Es verwundert mich, ich habe mich uber
den gestrigen Tag erkundigt, dass der UA NO gestern keine negative Stellungnahme
abgegeben hat.

Wie wir alle hier wissen, haben wir im Marchfeld auf Grund der exzessiven Landwirtschaft
massive Probleme mit dem Grundwasser. Weiters sind wir Feinstaubsanierungsgebiet.
Eigentlich gehdren Mafllnahmen zur raschen Sanierung des Grundwasserkérpers und der
Luftgite gesetzt. Die Marchfeidschnellstralle bewirkt das Gegenteil und verstarkt die
Problemfelder. Der grofte Grundwasserkérper Osterreichs soll durch den Bau belastet
werden. Weiters werden durch die Bau die March-Thaya Auen massiv belastet. '




Beilage ./

Die Errichtung der S 8 soll geplante 600 Mio € kosten unser aller Steuergeld und der Ausbau
der Infrastruktur fir den 6ffentl. Verkehr kostet nur einen Bruchteil dessen. Aber in den
éffentl. Verkehr wird seit Jahren nicht investiert. Im Gegenteil es werden Bahnlinien
geschlossen und sogar Schienen rausgerissen. ¥ Stunden Takt auf der Schnellbahnlinie
kostet laut OBB 1.4 Mio € pro Jahr . Das Land NO misste es nur einkaufen. Als
Verkehrssprecherin behaupte ich, der ¥ Stunden Takt und stundliche Busverbindungen fur
alle 44 Gemeinden in unserem Bezirk auch am Wochenende kosten keine 10 Mio € pro Jahr.
Es wird alles blockiert durch die Versprechungen der S 8 wo Honig und Gold fiieen soll und
die Wirtschaft gedeihen soll. Ich behaupte die S 8 bringt gréftenteils Verschlechterungen.
Unser Bezirk hat inzwischen 100.000 Einwohnerinnen. Was wir brauchen sind rasche
l.ésungen fir die Bevolkerung. Die Bevdlkerung ist definitiv belastet.

Was wir brauchen sind kleinraumige Umfahrungen fur Ortschaft wie Deutsch-Wagram,
Strasshof und besseren ausgebauten offentl. Verkehr. Das wére nachhaltig. In der Mobilitat
brauchen wir keine 2 Klassengesellschaft. Die Plane fur kleirdumige Umfahrungsstrafien
liegen fix fertig in der Schublade. Aber Umfahrungsstrallen muss das Land finanzieren.

Die UVP basiert inmer auf Modellrechnungen und ich kann vom VCO eine Modellrechnung
zitieren die besagt, dass durch die S 8 der Verkehr in den Ortschaften massiv zunehmen
wird. In Deutsch-Wagram und Strasshof + 37 % und in Ganserndorf + 26%. Denn
Hochleistungsstrallen ziehen immer Verkehr an. Es liegt immer an der Betrachtungsweise
das man darstellen méchte.

Klar ist, die UVP hat ihre Problemfelder. Es fehlen Darstellungen zur Kostenwahrheit, zur
Klimaproblematik und zur generellen Nachhaltigkeit und zur Darstellung fur besseren
offentlichen Verkehr und zur Verkehrsvermeidung.

Ich bin Realpolitikerin und hoffe, dass die S 8 nicht errichtet wird und ein Umdenken auf
Landes- und Bundesebene stattfindet. Und rasche Losungen fir die belastete Bevdlkerung
in Angriff genommen werden, das sind Ausbau des 6ffentl. Verkehrs und kleinrdumige
Umfahrungsstraten.

Ganserndorf, am 06.04.2016

Unterschrift: M



/ e /4

UPV-Verhandlung S8 — 5.4.-6.4.2016

Ort: AK-Saal, Ganserndorf

Stellungnahme zum gestrigen Ablauf der UVP-Verhandlung und zu der Wortmeldung von Frau
LAbg. Mag. Enzinger — 6.4.2016, 9:15 Uhr

Als Kommunalpolitiker, der seit vielen Jahren gerne und mit groRem Einsatz Verantwortung fiir seine
Heimatgemeinde tragt und sich ausschlieBlich den Biirgern seiner Gemeinde und der Region
verpflichtet fohlt, muss ich an dieser Stelle nach den bisherigeren Erfahrungen in dieser UVP-
Verhandlung nochmals das Wort ergreifen.

Ich kann mich den Ausfiihrungen von Fr. Mag. Enzinger in keiner Weise anschlieRen, insbesondere
der Total-Ablehnung des Projektes. Ich stimme zu, dass der &ffentliche Verkehr weiter forciert
werden soll (insbesondere der Viertelstunden-Takt auf der 51). Die Aussage, dass in den letzten
Jahren im Bereich des 6ffentlichen Verkehrs NICHTS passiert ist, stimmt nicht. Als Beispiel dafiir sei
der Aus- bzw. Neubau der Bahnhdofe entlang der S1 mit groRen Park- und Ride-Anlagen fiir Autos,
Motorrader und Fahrrdder genannt. Die gestiegene Anzahl an Fahrgdsten bestitigt die grundsatzlich
richtige Annahme, dass ein attraktives Angebot der 6ffentlichen Verkehrstrager mehr Personen zum
Umsteigen bewegt.

Gleich zu Beginn der Verhandlung haben mehrere Biirgermeister und auch ich in meiner funktion als
UGR und GGR der Gemeinde Strasshof das Wort ergriffen und auf die zentrale Bedeutung dieses
Projektes fiir die Region hingewiesen (Lebensqualitdt - Verkehrsentlastung, Gewinn an Qualitdtszeit,
wirtschaftliche Entwicklung, Zukunftschancen,....}.

Die Gegnerschaft zu diesem Projekt ist bestens vorbereitet und hat auch eine stattliche Anzahl von
Experten aufgeboten um dieses fiir die Region und den gesamten Bezirk in vielen Bereichen
wesentliche Projekt zu verhindern. Im Rahmen der geltenden Gesetze ist dies auch ihr gutes Recht
und grundsétzlich auch zu akzeptieren. Sie haben dabei aber ausschlieRlich ihre persénlichen
Interessen bhzw. die ihrer Unterstiitzer, die im Verhiltnis zur groRen Mehrheit der in der Region
lebenden Bevdlkerung eine kleine Minderheit darstellen, im Auge.

Ich habe groRes Verstiandnis, dass sie (Gegnerschaft) sehr sorgfaltig die Auswirkungen dieses
Projektes auf ihre perstnliche aktuelle Wohnsituation betrachten und versuchen, den Status quo so
weit wie moglich aufrecht zu erhalten. Trotzdem denke ich, dass sie im Falle des Scheiterns des
Projektes auch die Auswirkungen auf die Region und das Zusammenleben in dieser Region bedenken
sollten.

Es geht lThnen um die ausschlieRliche Verhinderung des Projektes und um keine Suche nach
akzeptablen Ldsungen fiir beide Seiten

Ihre Ausfihrungen zu diversen Punkten der voriiegenden Unterlagen sind fiir einen an der Losung
interessierten Birger nur sehr schwer bzw. iberhaupt nicht nachvollziehbar:

So werden giiltige Rechtsgrundlagen haufig in Frage gestellt bzw. als nicht ausreichend bezeichnet
und dann Forderungen an den Verhandlungsleiter, die Sachverstandigen und an die ASFINAG gestellt,
fiir die diese nicht zustdndig sind, sondern die ausschlieRlich an die Politik zu richten sind. Die
Aussage eines Vertreters der Invalidensiedlung {Stadtrand Wien), wonach aufgrund des zu
erwartenden steigenden Lirmpegels eine Unterhaltung im Garten der Wohnhé&user nur mehr mit
erhéhter Lautstdrke méglich sein wird und dies zu negativen Auswirkungen auf die Gesundheit fiihrt,

W/
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halte ich fiir sehr spekulativ und weit (iberzogen. Ebenso die Aussage, dass eine gesunde
Spracherziehung fiir Kleinkinder nicht mehr gewadhrleistet ist........

Ich ersuche daher die Behiérde bei lhrer Entscheidung zu beriicksichtigen, dass neben der Einhaltung
der in den Gutachten gemachten Auflagen dieses Projekt seit vielen lahren von einer sehr grofien
Mehrheit der betroffenen Beviikerung in der Region gewiinscht und erhofft wird. Ich ersuche

GG [
Gemelbide Strasshof
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UVP-Verhandlung $8 Marchfeldschnellstrafle
Miindliche Stellungnahme Leopold Haindl 6.4.2016 09:32

(Sinngeméfie Wiedergabe der Aussage)

Erganzend zur Stellungnahme von Landtagsabgeordneter Amrita Enzinger und
Herrn D! Mutzek mdéchte auch ich abseits des eigentlichen Verhandlungszwecks
folgende Aussage treffen:

Fir ZubringerstraBen zur S8 und Umfahrungen von Ganserndorf sind vom
Land NO etliche Kilometer an StraBen zu errichtet, bei der sogar Waldstiicke
(Safaripark) gerodet werden miissen. Wirde man alle diese zu bauende
Strafenkilometer dazu verwenden, kleinrdumige Umfahrungen zu realisieren,
kénnte man mit der Lange der zu bauenden StraRenzubringer bereits
Ganserndorf und Strasshof umfahren.

Dann misste das Land NO lediglich die aus der Vorfinanzierung ersparten 40
Mio € (die S8 hitte schon mit Baubeginn 2011 errichtet werden sollen und der
Zinsendienst fur die vorgezogenen Errichtungskosten wéare vom Land NO
finanziert worden — durch die nun eingetretene Bauverzdgerung ist dies nun
nicht mehr erforderlich) dazu verwenden, die Umfahrung Deutsch Wagram zu
realisieren.

Als Blrger wie auch volkswirtschaftlich betrachtet ist eine derartige
Verschwendung absolut inakzeptabel (also gesamtheitlich betrachtet stehen
40 Mio € an Mehrkosten, die vom Land NO zu tragen smd 300 bis 400 Mio €,

die vom Bund zu tragen sind, gegeniiber).
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Bundesministeriom
Hir Verkehr,
tnnovation ynd Technologic

S 8 Marchfeld Schnellstrale

Abschnitt Knoten S 1/S 8 — ASt. Géanserndorf/Obersiebenbrunn (L 9) (Abschnitt West)
UVP-Verfahren

Mundliche Verhandlung ab 5. April 2016

Name: Mag. Birgit Kasper
Adresse: Wr.StralRe 54, 3109 St.Pélten

Vertretung fur: NO Umweltanwaltschaft

Vorbringen:

Die geplante Errichtung der Marchfeld Schnellstralle S 8 stelit als neues Langsbauwerk
einen landschaftsverandernden Eingriff in den Naturraum dar, und wirkt dartiber hinaus
durch die von ihr ausgehenden Emissionen auf die betroffene Nachbarschaft, die Tierwelt
und Pflanzenrdume ein. Deshalb galt es im gegenstandlichen Bewilligungsverfahren
jeglicher Auswirkungen in der Bau- und Betriebsphase auf die zu prifenden Schutzgiter zu
begutachten und erforderlichenfalls entsprechende MaRnahmen zur Vermeidung von
schédlichen, beldstigenden oder helastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu definieren.
Nach Ansicht der NOUA wurden die einzelnen Fachgebiete von den jeweiligen
Sachverstindigen ausfiihrlich behandelt und wurde das Projekt unter Formulierung eines
umfassenden Auflagenkatalogs als umweltvertraglich eingestuft.

Entsprechend den Gutachten der Sachverstidndigen zu den Fachbereichen Larmschutz,
Luftreinhaltung und Medizin, kann davon ausgegangen werden, dass es bei der Umsetzung
und Einhaltung der projektierten und als Auflagen formulierten MaRnahmen zu keiner
erheblichen Beeintrachtigung fur die ndchstgelegene Wohnnachbarschaft kommen wird.

Zur Kontrolle der Einhaltung der prognostizierten Larmpegel wird nach Verkehrsfreigabe eine
messtechnische Uberprifung der Schallemissionen als erforderlich erachtet. Diesbeziigliche
Vorschreibungen (Kontrollmessung und Larmmonitoring) wurden vom SV fir Larmtechnik
vorgesehen. Im Zuge der Verhandlung wurden jedoch von den betroffenen Parteien fir diese
Fachbereiche noch mehrere Einwendungen getétigt bzw. Fragen aufgeworfen, die noch
einer gutachterlichen bzw. rechtlichen Wirdigung bediirfen.

Betreffend die Einwendungen der NOUA zur UVE (Stellungnahme vom 2.9.2014) wird
festgehalten, dass diese im Zuge der UVP durch den SV fur Naturschutz und Ornithologie
fachlich behandelt wurden, und durch die Vorschreibung entsprechender Schutz- und
Ausgleichsmaf3nahmen zufriedenstellend gelést werden konnten. Zahlreiche Mainahmen
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zum Schutz der Tierwelt missen bereits vor Baubeginn umgesetzt werden und kénnen
daher inre Wirksamkeit vor dem Eintreten der Projektwirkungen entfalten. Somit werden
entsprechende Ersatzlebensrdume bzw. Lebensraumaufwertungen bereits vor der
Flacheninanspruchnahme durch den Strallenbau angeboten. Dieser Umstand ist jedenfalls
als wichtiges Kriterium fur eine Umweltvertraglichkeit des Projektes zu werten. Von groRer
Bedeutung ist auch die Bestellung einer dkologischen Bauaufsicht, die fir die fachgerechte
Umsetzung sdmtlicher naturschutzfachlich relevanter Mainahmen verantwortlich ist. Weiters
wurde auch die Nachkontrolle von MaRRnahmen und Uberpriifung der Funktionsfahigkeit der
Einrichtungen wie z.B. Griinbriicken, Zieseldurchldsse, Amphibienleiteinrichtungen... .als
Auflagepunkte vorgesehen.

Betreffen die Auswirkungen des Bauvorhabens auf das Landschaftsbild wird festgehalten,
dass die projektierten Larmschutzwénde und Kollisionsschutzwiande in einer der Landschaft
angepassten Ausgestaltung ausgefihrt werden soilten. D.h. die Verwendung méglichst
natirlicher Materialien (z.B. Holz, gedeckte Farbgebung bzw. ev. Begriinung der Wénde).

AbschlieRend wird von der NOUA festgehalten, dass bei Umsetzung sdmtlicher projektierter

MaRnahmen und von den SV formulierten Auflagen kein grundsétzlicher Einwand gegen die
Erteilung der Bewilligung nach dem UVP-G besteht.

Ganserndorf, am 6.4.2016

Unterschrift: B /
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Bundesministeriym
fur Verkehr,
{nnovotien und Technologie

S 8 Marchfeld SchnellstralBe

Abschnitt Knoten S 1/S 8 — ASt. Ganserndorf/Obersiebenbrunn (L 9) (Abschnitt West)
UVP-Verfahren

Mondliche Verhandlung ab 5. April 2016

Name: Dr. Aron Vrtala
Adresse: Salzgasse 28, 4240 Freistadt

Vertretung flr. Stadtgemeinde Gerasdorf bei Wien

Vorbringen:

6.4.2016:

Aus den UVE Unterlagen und den nun vorliegenden UV-Gutachten geht hervor, dass die
Stadtgemeinde Gerasdorf durch den Zubringerverkehr zur bzw. von der S8 vom Projekt
betroffen ist. In Bezug auf den Fachbereich Verkehr ist festzustellen, dass die prognostizierte
Verkehrsnachfrage integraler Bestandteil fiir die Bestimmung verkehrsbedingter
Umweltfoigen - insbesondere in den Fachbereichen Larm, Luftreinhaltung und Klima ist.

Aus Sicht der Gemeinde ist es problematisch, wenn fiir die Bestimmung der Umweltfolgen
Verkehrsmengen herangezogen werden, die genauso gut mit knapp 50% Wahrscheinlichkeit
iiberschritten werden. Dies gilt natiirlich insbesondere fiir den zu erwartenden Mehrverkehr in
Gerasdorf bei Wien.

Es ergeht des Weiteren folgender Antrag:

Die Stadtgemeinde Gerasdorf bei Wien beantragt hiermit, dass die UVP-Behérde
verkehrstechnische Alternativen beziehungsweise Mdoglichkeiten priifen mége, die den
prognostizierten Verkehrszuwachs in der Stadtgemeinde Gerasdorf méglichst hintanhilt, dies
gilt insbesondere flir die L3166.

Hinweis: Die Stadtgemeinde Gerasdorf behélt sich vor zum Fachbereich Verkehr jéderzeit im
Verfahren weitere Stellungnahmen abzugeben.
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Ich verweise auf TGA-2, Seite 93:

"Auf der L3166 zwischen Seyringer Stralle und Anschlussstelle S1 (Verbindungsspange
Seyring) werden Pegelerhthungen mit mehr als 1 dB in Einlage 3.1-21 (Differenz mit PIf 1-
C) und Einlage 3.1-33 (Differenz mit PIf 1-E) ausgewiesen (siehe auch Ubersichtskarten
..Relevante Stralenabschnitte der Einlage WU 1-05A). In diesem Bereich befindet sich ein
Objekt an der Karl-Gerber Strale, Ecke Waldweg mit Pferdekoppel. Alle anderen liegen weit
auflerhalb, bzw. wurde die L3166 im Rahmen des UVP-genehmigten Projektes S1 Ost mit
LirmschutzmaBnahmen zum Schutz der Siedlungsbereiche Kapellerfeld und Seyring unter
Immissionswerte von 45 dB nachts ausgestattet.

(Geht man von den Emissionsdaten PIf 1-C (Einlage 3.1-04) fiir diesen StraBBenabschnitt aus
und beriicksichtigt man den DTV des Pif 1-E (Einlage 1.4-1 Verkehr) so ergeben sich bei ca.
15 m Abstand von der Straflenachse ein Larmindex L den von 64,5 dB, der L day liegt bei
63,8 dB. Damit ist der Immissionsgrenzwert L den nach § 6 (2) tiberschritten bei einer
Pegelerhohung durch das Vorhaben von mehr als 1 dB.

Bei Vorliegen von Wohnnutzung sind damit objektseitige Mafinahmen nach § 9 der
BStLarmIV zu setzen, sofern bestehende Fenster und Tiiren nicht ausreichend Schutz bieten.
Fiir diese Objekte ist eine Detailuntersuchungen entsprechend § 14 BStLarmIV
durchzufiihren."

Dies betriflt auch die MaBnahme 2.16: Betrieb Seite 107 TGA-2

"L3166 zwischen Seyringer Stral3e und Anschlussstelle S1

(Verbindungsspange Seyring) Objekt an der Karl-Gerber Strafle, Ecke

Waldweg: Bei Vorliegen von Wohnnutzung sind objektseitige Maflnahmen

nach § 9 der BStLarmIV (Larmschutzfenster bzw. Larmschutztiiren und
Schalldammliifter) anzubieten, sofern dieses Objekt nicht bereits im Zuge des Projektes S1-
Ost mit LirmschutzmaBnahmen ausgestattet wurde. Dazu sind Detailuntersuchungen im
Sinne von § 14 BStLarmIV durchzufiihren.

Hinsichtlich der erforderlichen akustischen Eigenschaften gilt die ONORM

B 8115-2, "Schallschutz im Hochbau, Anforderungen an den Schallschutz",
insbesondere Tabelle 2 ,,Mindesterforderliche Schalldimmung von

Auflenbauteilen”, betreffend Fenster und Tiiren von Wohngebduden."

Stadtgemeinde Gerasdorf nimmt hierzu Stellung wie folgt:

Fiir den Fachbereich Larm ist der Fachbereich Verkehr eine Voraussetzung. Aus Sicht der
Stadtgemeinde Gerasdorf bei Wien sind zusétzliche Larmimmissionen aus dem Vorhaben der
S8 West nicht wiinschenswert. Problematisch ist dabei insbesondere, dass méglicherweise erst
noch zu erfolgende Detailuntersuchungen den vollen Umfang des Larmschutzbedarfs ans
Licht fordern.
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Es ergeht deswegen folgender Antrag:

Die Stadtgemeinde Gerasdorf bei Wien beantragt hiermit, dass die UVP Behdorde
Larmimmissionen nach Méglichkeit an der Quelle durch aktive Schutzmafnahmen
minimieren lassen mdge. Als eine aktive MaBnahme erachtet die Stadtgemeinde Gerasdorf,
falls erforderlich, auch eine Geschwindigkeitsreduktion.

Die Stadtgemeinde Gerasdorf bei Wien macht die UVP Behérde des weiteren auf lokale
absehbare Entwicklungen in Gerasdorf, wie z.B. die geplante Bodenaushubdepoie der Firmen
Kovanda und Huf aufmerksam. Die lirmtechnischen Auswirkungen der Projektiiberlagerung
wurden scheinbar nicht explizit berticksichtigt.

Es ergeht daher folgender Antrag:

Die UVP Behérde mége die lokalen absehbaren Entwicklungen in Gerasdorf in ihre
Projektplanung mit aufnehmen und bei der Prognose der Larmimmissionen
mitberiicksichtigen.

Hinweis: Die Stadtgemeinde Gerasdorf behilt sich vor zum Fachbereich Lirm jederzeit im
Verfahren weitere Stellungnahmen abzugeben.

7.4.2016:

Die Stadtgemeinde Gerasdorf bei Wien nimmt zu Luftschadstoffen wie folgt Stellung.
Zunichst wird festgestellt, dass das Gemeindegebiet Sanierungsgebiet nach IG-L ist.

Fiir den Fachbereich Luftreinhaltung ist der Fachbereich Verkehr eine Voraussetzung.

Ferner wird darauf hingewiesen, dass im Gemeindegebiet absehbare Entwicklungen, wie z.B.
die schon erwihnte Bodenaushubdeponie der Firmen Kovanda und Huf geplant sind, die
ihrerseits nennenswerte Lufischadstoffmengen emittieren. Es wird festgestellt, dass eine
kumulative Betrachtung flir Luftreinhaltung im gegenstéindlichen Verfahren bisher nicht
erfolgt 1st.

Antrag: Die Stadtgemeinde Gerasdorf bei Wien beantragt hiermit die Berticksichtigung
kumulativer Effekte im Fachgebiet Luftreinhaltung.

Hinweis: Die Stadtgemeinde Gerasdogg#ehilt sich vor zum Fachbereich Luftreinhaltung

jederzeit im Verfahren weit/ W dngnahmen abzugeben.
%

Unterschrift:



Stadtgemeinde Gerasdorf bei Wien
Stadtamtsdirektor

Bundesministerium

fir Verkehr,

Innovation und Technologie

BMVIT — IV/IVWS4(UVP-Verfahren Landverkehr)
Postfach 201

1000 Wien

. et Wien

Gerasdorf bei Wien, 04.04.2016

Betr.. GZ. BMVIT-312.408/0002-1IV/IVVS-ALG/2016
Mindliche Verhandlung im Groflverfahren betreffend das
Bundesstrallenvorhaben S 8 Marchfeld Schnellstralie
Abschnitt Knoten S 1/88 — ASt. Ganserndorf/Obersiebenbrunn (L9)
{Abschnitt West), im Bereich der Gemeinden Aderklaa, Raasdorf,
Deutsch-Wagram, Parbasdorf, Markgrafneusied}, Ganserndorf und
Obersiebenbrunn

Als Burgermeister der Stadtgemeinde Gerasdorf bei Wien teile ich thnen mit, dass
das Ingenieurbiiro Dr. Vrtala, Salzgasse 28, 4240 Freistadt, die Stadtgemeinde
Gerasdorf bei Wien im Verfahren Bundesstraenvorhaben S 8 Marchfeld Schnell-
strafde vertritt und Herr Dr. Aron Vrtala mit einer Vertretungsvollmacht ausgstattet ist.

Herr Dr. Aron Vrtala wird daher die Stadtgemeinde Gerasdorf bei Wien in der am
Dienstag, dem 5. April 2016 um 09.30 Uhr im Feststaal der Arbeiterkammer
Bezirksstelle Ganserndorf, Wiener Stralle 7a, 2230 Ganserndorf anberaumten
mindlichen Verhandlung in der im Betreff erwahnten Angelegenheit vertreten.

Mit freundllchen Grul?aen

Bundeasland Niederésterreich, Bezirk Wien-Umgebung, 2201 Gerasdorf bei Wien, Kirchengasse 2,

Tel. Nr. 02246/2272; Fax: 0224612272 - 33; e-mail:r:nI\:m:;!j}}gcr;[snh;rl‘-\\'icn.uv.:n: http:www.gerasdorf-wien.gv.at
Biirgerservicezeiten; Mo — Fr 08.00 bis 11.45 Uhr, zuséatzlich Mo 13,00 bis 15.30 Uhr Mi 13.00 bis 18.45 Unhr
Persénliche Biirgerservicezeiten des Burgermeisters nach telefonischer
Terminvereinbarung mit der Stadtamtsdirektion Klappe 21 oder 36
DVR 0106666




Dungl Margot

Von: Dungl Margot im Auftrag von Vojta Mag Alexander
Gesendet: : Donnerstag, 7. April 2016 10:22

An: ‘aron@vrtala.com'’

Cc: Klenk Herbert

Betreff: Verhandlung S 8 - Vertretung Dr. Aron Vrtala

Sehr geehrter Herr Dr. Vrtala!

Auf Grund von verschiedensten Informationen Gber ihr agieren in der laufenden Verhandlung zum
GroRbauvorhaben S8 als Vertretetr der Stadtgemeinde Gerasdorf bei Wien entziehe ich lhnen als Burgermeister der
Stadtgemeinde Gerasdorf bei Wien mit sofortiger Wirkung die Vertretungsvollmacht.

Mag. Alexander Vojta
Blirgermeister
Gerasdorf bei Wien

Stadtgemeinde Gerasdorf bei Wien
Kirchengasse 2

2201 Gerasdorf bei Wien

Tel.: 02246/2272-11

Fax.: 02246/2272-33

E.Maik: dungl@gerasdorf-wien.gv.at
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Sehr geehrter Herr Dr. Vrtala!

Wie heute kurz tel. besprochen, bestitige ich hiermit gerne schriftlich, dass die heute im Verfahren (vor
Ricknahme der Vertretungsvollmacht) von lhnen fir die Stadtgemeinde Gerasdorf bei Wien abgegebenen
Stellungnahmen und Antrige zu den Themen Verkehr, Lirm und Luft im Sinne der Gemeinde waren und ihre
Giiltigkeit behalten. Bei Bedarf kann dieses E-Mail von thnen gerne an die Verhandlungsleitung
weitergeleitet werden.

Ich hoffe damit allféllige Unklarheiten beseitigt zu haben.

Mit freundlichen GriRen,
Mag. Alexander Vojta
Biirgermeister

Gerasdorf bei Wien

Von: Dungl Margot Im Auftrag von Vojta Mag Alexander
Gesendet: Donnerstag, 7. April 2016 10:22

An: 'aron@vrtala.com’

Cc: Klenk Herbert

Betreff: Verhandlung S 8 - Vertretung Dr. Aron Vrtala

Sehr geehrter Herr Dr. Vrtala!l

Auf Grund von verschiedensten Informationen iiber Ihr agieren in der laufenden Verhandlung zum
GroRRbauvorhaben 58 als Vertretetr der Stadtgemeinde Gerasdorf bei Wien entziehe ich ihnen als
Biirgermeister der Stadtgemeinde Gerasdorf bei Wien mit sofortiger Wirkung die Vertretungsvollmacht.

Mag. Alexander Vojta
Birgermeister
Gerasdorf bei Wien

Stadtgemeinde Gerasdorf bei Wien
Kirchengasse 2

2201 Gerasdorf bei Wien

Tel.: 02246/2272-11

Fax.: 02246/2272-33

E.Mail: dungl@gerasdorf-wien.gv.at

https://owa.bmvit.gv.at/owa/?ae=Item&t=IPM.Note&id=RgAAAAA8TSRsL8YgRog... 08.04.2016
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Bundesministerium
{iir Verkeht,
Innovetion und fechnaiogie

S 8 Marchfeld Schnellstrafie

Abschnitt Knoten S 1/S 8 — ASt. Ganserndorf/Obersiebenbrunn (L 9) (Abschnitt West)
UVP-Verfahren

Mundliche Verhandlung ab 5. April 2016

Name: DI Herbert Hahn
Adresse: 1100 Wien, Fernkorngasse 17/3/3

Vertretung far: ,Rettet die Lobau® und Anrainer

Vorbringen:

Im Rahmen des UVP-Verfahrens zur S 1 Ost wurde festgelegt, dass fir den Raum Wien
speziell die Invalidensiedlung eine gesamthafte Betrachtung der Luftschallimmissionen durch
die S 1 und die S 8 West im Rahmen des Verfahrens zur S 8 West betrachtet werden. Es ist
den Projektunterlagen und dem Teilgutachten 02 zu entnehmen, dass fur die Beurteilung, ob
passive SchallschutzmaRnahmen zuzuerkennen sind, nicht entsprechend dieser Zusage
vorgegangen wurde. Es wurden nur Teileintrége durch die Projekte bericksichtigt, jedoch
nicht die Zubringer und den durch die Projekte induzierten Larm. Daher stelle ich den Antrag,
dass diese Vorgangsweise korrigiert wird und der Planfall PLF 1-E + S 1 max. fur die
Zuerkennung von passiven Schallschutzmafinahmen herangezogen wird.

Ganserndorf, am 6.4.2016

Unterschrift; W 1{; é
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Bundesministerium
fiir Vierkehr,
innovation und Technologie

S 8 Marchfeld Schnellstralle

Abschnitt Knoten S 1/S 8 — ASt. Ganserndorf/Obersiebenbrunn (L 9) (Abschnitt West)
UVP-Verfahren

Mundliche Verhandlung ab 5. April 2016

Name: Dr. Johann Wimmer
Adresse: 4560 Kirchdorf, Schiedermayrstrafte 11/4

Vertretung fur: privat SV fir RA Dr. List

Vorbringen:

zu 3.2 Stellungnahme RA List und Replik SV Baumann-Stanzer:

Bei der Anreise zur mind!. VH am heutigen Tag habe ich festgestellt, dass sich am
westlichen Ortsende von Parbasdorf an der stralennichstgelegenen Bauparzelle
offensichtlich ein Wohnobjekt in Errichtung befindet, das als sog. Immissionspunkt bei der
Erstellung der Immissionsprognose Luft im Rahmen der UVE nicht bericksichtigt worden ist.
Auf Grund des ungleich geringeren Abstandes zur L6 (¢a. 5-10 m} als die in der UVE -
beurteilten Objekte IP-8 und IP-9 sind bei diesem Wohnobjekt wesentlich héhere
vorhabensbedingte Luftschadstoffzusatzbelastungen zu erwarten, als bei den im Rahmen
des UVP Verfahrens bisher beurteilten stralennahen IPs.

Ausdricklich festgehalten wird, dass die SV Baumann-Stanzer heute den Einfluss der
Maschenweite des Rechengitternetzes des Ausbreitungsmodells dahingehend quantifiziert
hat, dass die tatséachlichen Luftschadstoffzusatzbelastungen um den Faktor 2-3 héher sein
kénnten als die im Fachbeitrag Luft fir straBennahe |IPs ausgewiesenen Zusatzbelastungen.
Weiterhin wird noch festgehalten, dass am heutigen Tag keine Uber die Angaben der UVE
hinausgehenden Daten zur Lage der IPs von Projektwerberseite oder der SV erhalten
wurden.

Zu 3.3
Erganzend wird ausgefihrt, dass mangels besseren Wissens der von der SV angenommene
Worst-Case-Fall der Beurteilung der Auswirkungen zu Grunde gelegt werden muss. In
logischer Konsequenz fihrt die um bis zu Faktor 9 héhere Luftschadstoffzusatzbelastung im
Worst-Case-Fall zwar gerade noch nicht zu einer Uberschreitung des PM;o JMW-Grenzwerts
gem. IG-L, aber die Erhéhung des JMW um (9 x ca. 1,2 pg/m? =) bis zu 11 pg/m?® kann zu
zusatzlichen Uber 40 jahrlichen Uberschreitungen des PM,o-TMW-Grenzwertes fuhren.
Gemeinsam mit der Vorbelastung (Median der Zah! der UT des PM10-TMW Grenzwerts im
Gebiet anhand der Daten von vier Messstellen fur den Zeitraum der letzten 10 Jahre = 28)
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ergabe sich im Worst-Case eine weit Uber den Grenzwerten des IG-L liegende Zahl von
Uberschreitungstagen. Das Vorhaben wére damit bei denkmaglicher Ausschdpfung der nach
dem Gutachten des verkehrstechnischen SV festgelegten Fahrtenbegrenzung in der
Bauphase nicht umweltvertraglich und damit nicht genehmigungsfahig. In dieser Situation
erscheint es unzulassig, durch eine unbestimmte Auflage einem unzuléssigen Zustand
entgegenzuwirken. Vielmehr hatte man auf Projektebene zumindest ein grobes
Routenkonzept erstellen miissen, fir dieses Routenkonzept durch entsprechende
Luftschadstoff-Detail-Immisionsprognosen die Grenzen der Vertraglichkeit der
Luftschadstoffzusatzbelastungen bei den einzelnen Zufahrtstrecken ausloten missen und
auf dieser Basis — da erhebliche Auswirkungen auch auf die internen Transporte vorhanden
sind — die Emissions- und Immissionsprognose in der UVE (berarbeitet und prézisiert
werden missen.

Zu Punkt 3.4 Baustellenverkehr — Minderungsmafinahmen

Die technische Grundlage zur Beurteilung diffuser Staubemissionen ist als Stand der
Technik fur die Beurteilung der Minderungswirkung von Befeuchtungsmaflinahmen
heranzuziehen und beruht anders als das bereits sehr alte Dokument der EPA auf konkreten
Messungen bei solchen Emissionsquellen. Eine stationdre Befeuchtung / Bewasserung der
Fahrwege ist bei einer Autobahnbaustelle nicht Stand der Technik und wegen der standigen
Anderung des Wegverlaufs auf der Rohtrasse im Zuge des Baugeschehens auch praktisch
nicht umsetzbar.

Zu Punkt 3.5

Die Frage der Herkunft des Bewasserungswassers hat im Rahmen des gegenstandlichen
teilkonzentrierten Genehmigungsverfahrens deshalb hohe Bedeutung, weil damit eine grofRe
Anzahl zusatzlicher LKW-Fahrbewegungen verbunden ist, die jedenfalls auf der Baustelle
selbst und ggf. auch auf den Baustellenzufahrten (6ffentliche Straflen) auftreten werden.

Zu Punkt 3.6

Hinsichtlich Konkretisierung der Auflage 3.5 im UVP-TGA 3 Luftschadstoffe wird auf den
entsprechenden Formutierungsvorschlag in der technischen Grundlage zur Beurteilung
diffuser Staubemissionen hingewiesen.

Zu Auflage 3.14 wird angeflihrt, dass diese Auflage in der aktuellen Formulierung nur bei
stationaren Aufbereitungsanlagen realisierbar ist. Nach dem Baukonzept werden mobile
Brecher und Siebanlagen eingesetzt, die bestenfalls mit einer Besprihung beim Materialein-
und -auslauf versehen werden kénnen.

Zu Punkt 3.7

In der Emissionsprognose der UVE (FB Luft und Klima) wurde fir die Brecher- und
Siebanlage eine weitgehende Vermeidung von Staubemissionen {,controlled)
angenommen, was einen erheblichen Aufwand an Befeuchtungs-, Stauberfassungs- oder
Staubabscheidungsmalnahmen bedeuten wirde. Die Angaben im Projekt und in der UVE
zur Aufbereitungsanlage sind aber so rudimentér, dass die Emissionen oder die Wirksamkeit
emissionsmindernder MalRnahmen gar nicht beurteilt werden kann.

Als eines unter vielen Beispielen kann die mangeinde Nachvollziehbarkeit in den Angaben
der UVE im FB Luft anhand des Betriebs der Zwischenlagerfliche gezeigt werden. Dort
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sollen projektgeman Gberschissige Erdaushubmassen zwischengelagert und schrittweise
dem Wirtschaftskreislauf zugefiuhrt werden sowie Schotter fiir den Wiedereinbau im
Trassenbereich gebrochen, gesiebt, nach unterschiedlichen Korngréfien gelagert und mit
extern angeliefertem Kies gemischt werden. Im Fachbeitrag Luft werden auf Tabelle 99 unter
anderem Emissionen flir die Quelle ,ZW" — also offensichtlich die Zwischenlagerflache -
angegeben, und zwar von 3,15 kg/d PM10. Aus der Emissionsberechnung in Tabelle 97 geht
jedoch eine PM10 Emission der Aufbereitung von in Summe 4,1 kg/d und fur die
Manipulationen von 3,2 kg/d hervor. Es mag sein, dass in Tabelle 99 auch noch die Quelle
AB" dem Zwischenlager und Aufbereitungsbereich zuzuordnen ist (aus der
Quellendarstellung auf Abb. 129 bzw. Abb. 128 kann dazu nichts entnommen werden), was
dann den berechneten Emissionen aus Manipulation und Aufbereitung entsprechen wirde.
Auf der Zwischenlagerflache findet aber nicht nur die Zwischenlagerung des
aufzubereitenden Materials statt, sondern auch die Zwischenlagerung dberschissiger
Kiesmassen, die Manipulation der gelagerten Materialien mit Radlader und das Abladen
bzw. die Wiederaufnahme und LKW-Verladung der zugelieferten nicht intern
weiterverarbeiteten Materialien und alle damit verbundenen LKW-Fahrten auf der
Zwischenlagerfliche. All diese emissionsrelevanten Vorgange wurden bei der
Emissionsprognose offenbar nicht beriicksichtigt.

Zu den Emissionsangaben, die der Ausbreitungsrechnung in der Bauphase zu Grunde
gelegt wurden (Tab. 99) ist allgemein zu sagen, dass die dort ausgewiesenen Emissionen
sich aus mehreren Ursachenbereichen ergeben (Motoremissionen, nicht motorbedingte
Emissionen aus Transport, Emissionen aus Manipulationsvorgangen, Emissionen aus
Aufbereitungsvorgéngen), Bruchsticke dieser Informationen zu den einzelnen
Ursachenbereichen finden sich zwar in Tab. 96, 97 und 98, aus den dortigen Angaben kann
aber nicht nachvolizogen werden, wie die Summe an z.B PM10-Emissionen an den
einzefinen Emissionsquellen gem. Tab. 99 tatsachlich zustande gekommen ist. Da jede der
weit Uber 30 Emissionsquellen im Baustellenbereich bereits fur sich betrachtet erhebliche
PM10 Emissionen aufweist und keinesfalls klar ist wie sich die Fahrwege der Transporte und
die sonstigen emissionsrelevanten Vorgange auf die einzelnen Trassenbereiche aufteilen,
ware eine Nachvollziehbarkeit der Emissionsangaben in diesem Bereich besonders wichtig.

Dieses Beispiel ist nur eines unter vielen, wo auf Grund der H6he der Emissionen und der
resultierenden Immissionen (bereits nach UVE im Grenzbereich der Irrelevanz, bei Annahme
plausibler Emissionen bzw. Mallnahmenwirkungsgrade wesentlich Gber den
Irrelevanzschwellen liegenden Zusatzbelastungen) eine Nachkontrolle auch von Details des
FB Luft der UVE notwendig ist, aber nach dem heute gewonnenen Eindruck scheinbar nicht
durchgefuhrt worden ist. Nur exemplarisch wird unter anderem auch auf Fahrweglédngen des
Radladers fir die umfangreichen Massenbewegungen (ca. 5 Mio. t Erdbewegungen), aber
auch auf die ,Umrechnung* meteorologischer Daten vor der Verwendung im
Ausbreitungsmodell (unzulassig, weil im Ausbreitungsmodell selbst normenkonform
durchgefiihrt), oder viele fehlende Angaben zu Emissionsquellen verwiesen.

Ganserndorf, am 7.4.2016
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Bundesministerium
Hir Verkehr,
innovation und Technotogie

"S 8 Marchfeld Schnelistralie

Abschnitt Knoten S 1/S 8 — ASt. Ganserndorf/Obersiebenbrunn (L 9) (Abschnitt West)
UVP-Verfahren

Mindliche Verhandlung ab 5. April 2016

Name: Dr. Wolfgang List / Dr. Johann Wimmer
Adresse: 1180 Wien, Weimarer Strafle 55

Vertretung fur Ing. Leopold Haindl

Vorbringen:

Zur Stelilungnahme des 'Sjﬁgr Nﬂa_tg_l;s},;hu__tz; Dr. Hans-Peter Kollar und zur Frage, ob nicht
durch Veranderung der Trassenlage insgesamt geringere Auswirkungen zu erwarten waren,
wird folgendes zu Protokoll gegeben:

Im Bereich der Hrn. ing. Leopold Haindl bzw. seiner Familie gehérenden Grundstiicke 408/1,
408/2, 408/3, 443/1 und 443/2, alle KG Markgrafneusied), verlauft die Autobahntrasse
praktisch mittig durch diese einheitlich landwirtschaftlich bewirtschaftete Flache. Nach dem
vorliegenden Projekt gehen die fur die erforderliche landwirtschaftiiche Bewésserung
bestehenden wasserrechtlich bewilligten Brunnen verloren. Weiterhin kann die
Bewdsserungsaniage selbst (Pivot-Anlage) nicht mehr betrieben werden. Nach den
Gutachten der SV fir Grundwasserschutz und insbes. Landwirtschaft kommt es infolge der
Grundwassernahe und der direkten Lage von Teilen der Grundstlicke im Abstrom der
Versickerungsanlagen fur die Strallenabwasser zu so hohen Chloridkonzentrationen im
Grundwasser, dass auf diesen Grundsticksteilen keine salzempfindlichen Kulturen mehr
angepflanzt werden kénnen. Weiterhin ist durch die Versickerung der Strafienabwésser das
Wasser in alifallig noch bestehen bleibenden Bewésserungsbrunnen von Fam. Haindl
voraussichtlich so stark mit Chiorid belastet, dass es nicht mehr als Bewasserungswasser
herangezogen werden kann. Zusétzlich flhrt der Bau der Autobahn zu erheblichen direkten
Flachenverlusten und gehen nach den Vorschreibungen des landwirtschaftlichen SV weitere
Flachen fir den Anbau von Sonderkulturen im biologischen Landbau, wie insbes. die fiir den
Betrieb Haind! besonders wichtige Kultur der Aroniabeere verloren. In Summe fihrt dies
bereits nach den Gutachten der SV zu schwerwiegenden Auswirkungen auf die
landwirtschaftliche Nutzung, insbesondere natiirlich fiir den landwirtschaftlichen Betrieb der
Fam. Haindl.
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Wie in der schriftlichen Stellungnahme vom gestrigen Tag bereits dargelegt worden ist, ist
dabei zu beriicksichtigen, dass infolge zu ginstiger Annahmen in den entsprechenden
Fachbeitragen der UVE die tats&chlich zu erwartenden Auswirkungen infolge der
Versickerung chloridhéitiger Strallenabwasser noch wesentlich gréfier sein werden und
wesentlich weiter reichen werden, als in den Antragsunterlagen dargestelit und der
Beurteilung durch den landwirtschaftlichen SV zugrunde gelegt wurde.

All diese Umsténde waren im Rahmen des von der Projektwerberin durchgefithrten
Trassenauswahlverfahrens noch nicht bekannt. Die Wahl der Trasse im Bereich der
genannten Grundstiicke der Fam. Haindl erfolgte offenbar im Wesentlichen motiviert (iber
einen vermeintlich besseren Schutz der Vogelfauna, insbes. des Triels. Nach den von uns
eingeholten Gutachten Dr. Eisner ergeben die zwei seinerzeit gepriiften Trassenvarianten
keinen unterschiedlichen Einfluss auf den Bestand des Triels.

Es ist grundsatzlich Aufgabe der UVP, bei Vorhaben, fur die gesetzlich die Méglichkeit einer
Enteignung oder eines Eingriffs in private Rechte vorgesehen ist, die umweltrelevanten Vor-
und Nachteile der von Projektwerberseite gepriiften Trassenvarianten zu beurteilen.
Weiterhin sind nach der Genehmigungsbestimmung des § 24f Abs. 3 bzw. auch Abs. 4
Projektmodifikationen vorzuschreiben bzw. aufzutragen, wenn dies zum Erreichen eines
hohen Schutzniveaus flr die Umwelt in ihrer Gesamtheit erforderlich ist oder dadurch
Auswirkungen auf ein ertragliches Maf} vermindert werden kénnen.

Die vielfachen Einwirkungen auf die u.a. angefihrten Grundstiicke von Fam. Haind! durch
direkten Flachenverbrauch, Einschrénkung der fir den biologischen Anbau nutzbaren
Flachen, Einschrankung der fir den Anbau salzempfindlicher Kulturen nutzbarer Fldchen,
Wegfall der Bewasserungsbrunnen bei nicht gesicherter Ersatzwasserversorgung etc. fithren
mit Sicherheit zu einer Auswirkung, die ein ertragliches MaR im Sinne der Bestimmung des §
24 f UVP-G 2000 uberschreitet. Die Behérde ist daher nach den genannten Bestimmungen
verpflichtet, Projektmodifikationen - konkret in Form einer Trassenverschwenkung ~ zu
prifen, wenn damit absehbar die Mdglichkeit besteht, derartige ein ertragliches Ausmaf
Uberschreitende Auswirkungen vermindern oder verhindern zu kénnen. Im Rahmen dieser
Prifung ist zentral, ob eine Abrickung der Autobahntrasse an den studlichen Rand der oben
genannten Grundstiicke zu wesentlich héheren Auswirkungen auf die Natur, insbes. die
Vogelwelt und hier insbesondere die Vogelart Triel, fuhrt. Diese Frage wurde heute explizit
und mehrfach an den SV fiur Naturschutz gestellt, von diesem aber nicht beantwortet.

Es wird aufgrund der im Bereich Landwirtschaft zu erwartenden schwerwiegenden
Auswirkungen insbes. auf die ohen genannten Grundstiicke und deren Bewirtschaftung der
Antrag gestellt, die Behorde moge der Projektwerberin eine Projektmodifikation auf Basis der
genannten Bestimmungen des UVP-G 2000 dahingehend auftragen, dass die
Autobahntrasse im Bereich der Grundsticke 408/1, 408/2, 408/3, 443/1 und 443/2, alle KG
Markgrafneusied|, an den duflersten siidlichen Rand dieser Grundstuicke verlegt wird.
Begriindet wird dieser Antrag damit, dass damit — und nur damit — die massiven
Bewirtschaftungseinschrankungen bei zentraler Durchschneidung der Grundstiicke
wegfallen wiirden, die Nutzwasserbrunnen fiir die Bew&sserung von ca. 90 ha bestehen
bleiben wiirden, die Bewésserungsanlage selbst weiterhin funktionsfahig wére und die
Zonen, in denen ein Anbau salzempfindlicher Pfianzen nicht mehr moglich ware, praktisch
Zur Génze wegfallen wiirden. Die Behdrde mége bei der Prifung dieses Antrages auf die




Beilage ./

vorgelegten Gutachten im Bereich des Vogelschutzes Bedacht nehmen, eine detaillierte,
ergénzende Stellungnahme des SV fiir Naturschutz hingichtlich aller Vor- und Nachteile einer
derartigen Trassenverschwenkung einholen und schlieBlich bei ihnrer Gesamtbewertung bzw.
Interessensabwdégung auch bedenken, dass die Auswirkungen auf Grundwasser und
Bewasserungswasser aufgrund zu ginstiger Annahmen in den Antragsunterlagen bzw. der
Umweltverirdglichkeitserkiarung viel héher sein werden, ais der Beurteilung in den SV-
Gutachten zugrunde gelegt wurde. Diesbeziiglich wird auf die Ausfilhrungen im vorgelegten
Schriftsatz vom 7.4.2016 verwiesen.

Gapserndorf, am 8.4.2016

nterschrift:
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Bundesministerium
tiir Verkehr,
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S 8 Marchfeld SchnelistralRe

Abschnitt Knoten S 1/S 8 — ASt. Génserndorf/Obersiebenbrunn (L 9) (Abschnitt West)
UVP-Verfahren

Miindliche Verhandlung ab 5. April 2016

Name: Dr. Wolfgang List / Dr. Johann Wimmer
Adresse: 1180 Wien, Weimarer Strafie 55

Vertretung fur Ing. Leopold Haindl

Vorbringen:

Zunachst wird auf den gestrigen umfangreichen Schriftsatz verwiesen, insbes. auch auf die
dort gesteiiten Antrage.

Es wird festgehalten, dass nach den heutigen Darlegungen des SV fur Grundwasser die
geologischen bzw. hydrogeologischen Randbedingungen im Trassenverlauf durchaus
erheblichen Schwankungen unterliegen, insbes. was die Durchlassigkeitsbeiwerte des
Grundwasserleiters und die effektive Porositét betrifft. Vom SV wurde auch zugestimmt, dass
dies im Nahbereich der Versickerungsstellen zu erheblich anderen — auch erheblich héheren
— Chloridbelastungen des Grundwassers fihren kann, als dies in den Antragsunterlagen
bzw. der UVE ausgewiesen worden ist. Die Einsicht in die Ergebnisse der im Trassenbereich
abgetduften Kernbohrungen weisen insbes. im Bereich der Landwirtschaft genutzten
Grundstiicke von Herrn Ing. Leopold Haind! eine erheblich geringere Durchléssigkeit aus, als
dies im Transportmodell der UVE angesetzt wurde.

Es mag schon sein, dass dies bei sehr groRrdumiger (regionaler} Betrachtung nur einen
geringen Einfluss auf die Ergebnisse der Chlorid-Immissionsprognose hat. Im Nahbereich
der Trasse, wo sich umfangreiche landwirtschaftliche Nutzfiichen von Fam. Haindl befinden,
sind aber ,dramatische" Auswirkungen in der Form zu erwarten, dass die tatsdchlich
mogliche Chioridbelastung ein Mehrfaches der berechneten Werte betragt und damit
wesentlich gréRere Flachen im Besitz von Fam. Haindl, die nahe am Grundwasser liegen,
wesentlich hoher mit Chlorid belastet sind, als dies bisher der Beurteilung zugrunde gelegt
wurde. Die Konsequenz ware, dass auf wesentlich gréReren Flachen - die im Fachbeitrag
Grundwasser-Transportmodell in der Anlage rot umrandet ausgewiesen sind - eine
landwirtschaftliche Kultivierung von salzempfindlichen Nutzpfianzen nicht mehr mdglich ist.
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Dazu kommt noch, dass fiir die Beurteilung der Chloridkonzentration in diesen
oberflachennahen Grundwaéssern der falsche Beurteilungszeitraum herangezogen wurde
{némlich Méarz — April), bei richtiger Wah! des Beurteilungszeitraumes (April — September)
aber hdhere Chloridbelastungen zu erwarten sind, wie dies auch aus den Auswertungen im
Fachbeitrag Grundwasser-Transportmodell der UVE hervorgeht.

Eine weitere Steigerung der Chloridkonzentration ist durch den Umstand zu erwarten, dass
bis jetzt der sog. Sprihverlust nicht berlicksichtigt worden ist, dieser aber auch nach den
Aussagen von DI Stundner sehr woh! zur Versickerung gelangt und damit relevant ist.

Bericksichtigt man schlieRlich noch, dass als Bemessungswerte fiir den Chlorideintrag
Mittelwerte der eingesetzten Salzmengen herangezogen wurden und auch ein Mittelwert fir
die Chloridvorbelastung angesetzt wurden, so ist aufgrund all dieser geschilderten Umstande
realistischer Weise davon auszugehen, dass die Chloridbelastung des Grundwassers im
Nahebereich der Versickerungsstellen ungleich héher sein wird, als bisher der Beurteilung
zugrunde gelegt wurde. Dieser Nahbereich der Trasse mag zwar bei regionaler Betrachtung
untergeordnet sein, betrifft aber trotzdem voraussichtlich groBe Fidchen (allein bei den
betroffenen Grundstiicken der Fam. Haind! kénnte es sich um 70 ha handeln) und ist daher
von einer erheblich negativen (schwerwiegenden, das ertragliche Ausmaf Uberschreitende)
Umweltauswirkung und Einwirkung auf das Eigentum einzugehen.

Die geschilderten Auswirkungen konnen anders als Chloridbelastungen bei
Bewasserungsbrunnen grundsétzlich nicht durch Mafinahmen (Ersatzwasserversorgung)
hintangehaiten werden und kénnen auch durch Monitoring und Beweissicherung nicht
beeinflusst und nicht gesteuert werden. Alle bisherigen Konzepte des Umgangs mit der
Chloridproblematik in den Gutachten der SV beruhen aber auf einem Monitoring und
gegebenenfalls zu ergreifenden, villig unbestimmten, Mafnahmen. Die diesbezlglichen
Auflagenvorschlage in den Gutachten der SV sind daher hinsichtlich der Problematik der
Beeintrachtigung grundwassernaher landwirischaftlicher Kulturen unwirksam und daher
ungeeignet. Es werden aus diesem Grund alle im gestern (ilbergebenen Schriftsatz gestellten
Antrage vollumfanglich aufrecht erhalten.

Ganserndorf, am 8.4.2016

nterschrift:




L 3

.

Beilage / SO b m m 5

Bundesmipisterium
Hir Verkehr,
Innovation und Technolagie

S 8 Marchfeld Schnellstralle

Abschnitt Knoten S 1/S 8 — ASt. Ganserndorf/Obersiebenbrunn (L 9) (Abschnitt West)
UVP-Verfahren

Mindliche Verhandlung ab 5. April 2016

Name: Ing. Thomas Neyder

Adresse: Telefonweg 398, 1220 Wien

Vertretung fir: Georg Garber, 1220 Wien, Tauschinskygasse 19

Vorbringen:

Mein Name ist Georg Garber, ich bin hier als betroffener Biirger und mochte hiermit meine
Parteienstellung aus folgendem Grund beantragen:

Zu meiner Parteienstellung erlaube ich mir, auszufihren, dass ich als Eigentimer der
Liegenschaft Fingerhutweg 3, 1220 Wien, gemaR § 19 UVP-G ein Anrainer bin, der durch
den geplanten StralBenbau gefihrdet oder belastigt wird. Meine Parteienstellung ist gegeben,
da erst im Laufe der &ffentlichen Verhandlung diverse Mangel im laufenden UVP-Verfahren
dargesteilt wurden. Dadurch konnte ich erst im Laufe der mindlichen Verhandlung die
konkrete und massive Beeintrdchtigung meiner Liegenschaft bzw. meines Hauses
feststellen.

Ich hitte um eine sofortige Entscheidung der Behérde, damit ich aktiv an der mindlichen
Verhandlung teilnehmen kann.

Stellungnahme:

ich habe gehért, dass die ASFINAG im UVP-Verfahren dzt. viele mangelhafte Angaben !
eingereicht hat. Deshalb habe ich mich entschlossen, noch eine Stellungnahme zu diesem

Verfahren abzugeben. Es hat sich im Verfahren gezeigt, dass die Feinstaubbelastung nicht

richtig in vollem Umfang dargestellt wurde. Ich beantrage, dass die Unterlagen richtig gestellt

werden.

Da mein Gebaude It. Schalischutzimmissionsberechnung Gber den Grenzwert liegt und ich
daher Anrecht auf Schallschutzmafinahmen habe, stelle ich hiermit folgende Fragen:

Das Objekt ist W205. Wie hoch sind die Werte an der Nordfassade? Welche Qualitat haben
die Schallddmmlifter, die in die Geb&ude eingebaut werden?

Die Angaben hierzu sind véllig unzureichend, da bis jetzt weder Art und Typ des Lifters
feststehen und nicht vorhersehbar ist, dass sich durch den Einbau der Lifter

At
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bauphysikalische Nachteile ergeben. Eine Schimmelbildung bei falschem Luftungskonzept
ist eine der Folgen.

Ein Lifter ersetzt ein gekipptes Fenster, fur ausreichende Liuftung ist jedoch ein offenes
Fenster notwendig. Diese erfolgt nur durch eine kontrollierte Wohnraumliftung.

Jedes mechanische Gerét erfordert Wartungskosten. Wer bezahlt diese im Laufe der Jahre?
Es ist eine Beweisaufnahme des Gebéudes erforderlich. FUr den Einbau von
Schalldammliftern muss von einem Bauphysiker ein bauphysikalisches Gutachten erbracht
werden, um den Nachweis zu erbringen, dass sich keine Nachteile durch die Lifter ergeben.
Weiters stellen die Lifter eine Warmebricke dar, die die Energiebilanz des Gebiudes
andert.

Wer (ibernimmt die Kosten, die durch die Schaden entstehen, durch die verschlechterte
Energiebilanz?

Um Schallschutzfenster bzw. Lufter in das Gebdude einzubauen, ist ein erhéhter
Zeitaufwandnotwendig. Die Baustelle gehért von mir beaufsichtigt, wer ersetzt mir diese
Zeit?

ich fordere als betroffene Partei, dass das im Zuge der Verhandiung geklart werden soll.

Ganserndorf, am 8.4.2016

Unterschrift; . %/
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Abschnitt Knoten S 1/S 8 — ASt. Ganserndorf/Obersiebenbrunn (L 9) (Abschnitt West)

UVP-Verfahren
Mindliche Verhandlung ab 5. April 2016

Name: Ing. Thomas Neyder

Adresse: Telefonweg 398, 1220 Wien

Vorbringen:

Mein Name ist Thomas Neyder, ich bin hier als betroffener Biirger und méchte hiermit meine
Parteienstellung aus folgendem Grund beantragen:

Zu meiner Parteiensteliung erlaube ich mir, auszufiihren, dass ich als Eigentimer der
Liegenschaft Telefonweg 394 - 400, 1220 Wien, geman § 19 UVP-G ein Anrainer bin, der
durch den gepianten Stral3enbau gefahrdet oder beiastigt wird. Meine Parteienstellung ist
gegeben, da erst im Laufe der éffentlichen Verhandlung diverse Mangel im laufenden UVP-
Verfahren dargestellt wurden. Dadurch konnte ich erst im Laufe der mundlichen Verhandlung
die konkrete und massive Beeintrachtigung meiner Liegenschaft bzw. meines Hauses
feststellen.

Ich bitte um eine sofortige Entscheidung der Behérde, damit ich aktiv an der miindlichen
Verhandlung teiinehmen kann.

Ganserndorf, am 8.4.2016

Unterschrift: %
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Bundesministerium
Hir Vierkehs,
Innovation und fechnolagie

S 8 Marchfeld Schnellstraie

Abschnitt Knoten S 1/8 8 - ASt. Ganserndorf/Obersiebenbrunn (L 9) (Abschnitt West)
UVP-Verfahren

Mindliche Verhandlung ab 5. April 2016

Name: Ing. Thomas Neyder
Adresse: Telefonweg 398, 1220 Wien
Vertretung fur: Bargerinitiative ,Lebenswertes Neu Essling"

Vorbringen:

Wir haben am 5.4.2016 viel iber Grundwasserprobleme, Luftverschmutzung, schwere
Maingel beim Feinstaub und zuletzt daraus resultierend Probleme bei der Versorgung mit
Nahrungsmitteln gehdrt.

Daher meine erste Frage:

»  Wurde untersucht, wie viel km? mit héher + 5 dB belastet werden und wie viel km?
der Landwirtschaft gesamt entzogen werden (durch Fahrbahn, Randgestaltung,
zusatzliche Bauwerke, aber auch durch Ersatzaufforstungen)?

¢ Weiters wiirde mich interessieren, wie viel km? mit -5 dB entlastet werden?

Es wird immer so schdn von den Larmdammliftern gesprochen.
¢ Ich bitte um eine konkrete Ausfiihrung, um welchen konkreten Typ es sich handelt?
o Woist der SV fir Bauphysik, den Fr. Strapetz diese Woche gefordert hat?

Ich bemangle das Fehlen eines Liftungskonzeptes, die Beriicksichtigung der
Taupunktverschiebung in das Mauerwerk, die Auswirkungen auf den thermischen Wert des
Hauses (Energieausweis, Wertverlust durch schlechtere Kennzahl).

* Ist die Funktion der Radialheizung dann noch gegeben?

o Welche Lebenszeit haben die Lifter?

s Wer zahlt den Austausch der defekten Liifter?

* Welche Auswirkungen haben die Lifter auf das ,Ortsbild“ der Fassade?

Ich méchte noch anmerken, dass zur Kithlung der Hauser im Sommer die Fenster zur
Querluftung in der Nacht vollstandig getffnet werden.

Zu der Feststellung der ASFINAG, dass wir mit den Mehrkosten, die uns durch den Betrieb,
die Wartung, die Instandhaltung und den Austausch der Schallschutzlifter entstehen, auf
den Zivilrechtsweg verwiesen werden, kdnnen wir nicht folgen. Da It. UVP-G § 1 in diesem
Verfahren die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen sind, die auf
Menschen und deren Lebensraume Auswirkung haben. Wir sehen unsere Hauser als unsere
Lebensrdume an und daher sind diese Fragen sehr wohl in diesem Verfahren zu kldren.

Al
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Wie wir im Laufe der Verhandlung gehért haben, sind die Ergebnisse an gleichen Punkten
um etliche dB unterschiedlich. Wir méchten festhalten, dass es nicht unsere Aufgabe sein
kann, diese Werte zu kontrollieren. Als eines von vielen Beispielen nehmen wir die
Pfirsichgasse 48, Pkt. 3063, SW, 1 PF 1-max aus dem Einreichprojekt 2010 3-1.4.

o  Welchen Wert finden wir dort?

Jetzt hétte ich gerne den Wert des gleichen Objektes aus der aktuellen WU7 A,
Pfirsichgasse 48.

Ich halte fest, dass wir laut der Projektwerberin an dem gleichen Punkt in unterschiedlichen
Unterlagen eine Anderung von mindestens 2,7 dB haben.

Ich beantrage, alle Gebdude mit mind. 42 dB dahingehend zu berprifen, ob ein Anspruch
flr einen Lufter besteht.

¢ Istes richtig, dass der Larm an Fassaden meist im Obergeschofl héher ist als im
Erdgeschof3?

e Warum ist dann allerdings bei Telefonweg 398, siehe WU7 A, Anhang 2, bei Objekt
W 029 auf der Nordfassade dies nicht zu erkennen?

Verweis auf die Stellungnahme von Herrn Bloms:

Die Verkehrszahlung wurde an einem Tag durchgefilhrt, an dem ein Wasserrohrbruch
stattgefunden hat. Ich méchte festhalten, dass Verkehrszahlungen an Tagen mit besonderen
Ereignissen keinen Sinn ergeben und solche Verkehrszahlungen nicht reprasentativ sind. Ich
beantrage diese Zahlung an einem Tag ohne besondere Vorkommnisse zu wiederholen.
Falls sich herausstellt, dass ein besonderes Ereignis an diesem Tag aufgetreten ist, ist diese
Messung wiederum zu wiederholen.

Vorbringen am 6.4.2016 zum Vorbringen von DI Hahn betreffend die Ermittlung des Ist-
Zustands des Larms in der Invalidensiedlung:

Als Anwohner der Invalidensiedlung kann ich nur sagen, dass die angesprochene Messung
definitiv unrichtig ist. Wir als Burgerinitiative beantragen die Messung unter Einbeziehung der
Bl Lebenswertes Neu Essling zu wiederholen. Alles andere ist ein Hohn.

Vorbringen am 7.4.2016 zum Vorbringen von Frau Strapetz:
Wir schlieen uns dem Antrag zur architektonischen und bauphysikalischen Untersuchung

betreffend der Schallschutzmafinahmen an.

Géanserndorf, am 8.4.2016

Unterschrift:;%
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Bundesministerium
Fiir Verkehs,
fnnovation und Technologie

S 8 Marchfeld Schnellstrale

Abschnitt Knoten S 1/8 8 — ASt. Ganserndorf/Obersiebenbrunn (L 9) (Abschnitt West)
UVP-Verfahren

Mindliche Verhandiung ab 5. April 2016

Name: Manfred Zarnpfenning, Obmann der Bezirksbauernkammer Ganserndorf
Adresse: 2230 Ganserndorf, Hauptstralle 8

Vertretung fiur: Landwirtschaftskammer

Vorbringen:
Unsererseits ist die Versickerung des Abwassers der Autobahn (Streusalzabwésser) absolut

abzulehnen. Wir fordern keinen zuséatzlichen Chlorideintrag in das Grundwasser.
Im Gutachten angefuhrte Ersatzwasser bei Sperrung der Brunnen durch ihren hohen
Chloridgehait miisste eigentlich sofort zur Verfiigung stehen, da bei Unterbrechung der

Beregnung massive Ertragsverlust sowie Marktverlust zur Folge hat.

Eine schriftliche Eingabe durch die Landwirtschaftskammer NO folgt noch.

Génserndoff, am 8.4.2016

Unterschrift:

%%m



Die GRUNEN Bezirk Ganserndorf Hauptstr.39, 2230 Ganserndorf / §4

An das

Bundesministerium fiir

Verkehr, Innovation und Technologie
Abt IV/IVVS4

UVP-Behdrde

Radetzkystr. 2
1030 Wien

Géinserndorf, am 6.4.2016

Betreff: Stellungnahme zum UV-Gutachten zur $8

Sehr geehrte Damen und Herren!

Hiermit geben die GRUNEN des Bezirk Ganserndorf als direkt Betroffene fristgerecht eine
weitere Stellungnahme gem. §9 Abs 5 UVP G 2000 ab:

Bauphase 0 muss auBerhalb der Brutzeit {Mitte Mérz bis Ende Juni) stattfinden, da
Bodenabschub oder Bodenabhub im Grinland auBerhalb der Brutzeit vorzunehmen ist. Der
Baubeginn ist mit 2017 angesetzt.

Zitat: 5.12 Die beanspruchten Bereiche am Rufibach sind im Zeitraum zwischen Anfang
November bis Ende Mérz zu mihen. {...) Sollte die Beanspruchung in die Zeit von 15.Mai bis
1. Juli fallen, sind die Flachen {nochmals) bis Ende April zu mihen.

Wenn Bauphase 0 nicht von Miérz bis Juni stattfinden darf (siehe oben), eriibrigt sich eine
Beanspruchung der Fliachen in diesem Zeitraum — oder handelt es sich bei diesen Auflagen
nur um Richtlinien, die keine Relevanz auf den tatséchlichen Ablauf haben?

Fiir das Rebhuhn sind mindestens elne Brutsaison vor Bauphase D geeignete Flichen in der
GréRe von 10 ha als Brutraum anzulegen. Da Rebhiihner im Mai briiten, miisste fiir einen
Baubeginn 2017 bereits vor Mai 2016 die Fliche von 10 ha Brutraum angelegt werden.

Auch Ruderalstandorte und Brachestrelfen sind mindestens eine Brutsaison vor Eintritt in
Bauphase 0 anzulegen.
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Spitestens 6 Monate vor Umsetzung der MaRnahmen fiir den Neuntoter ist der
Naturschutzbehérde ein fachliches Detailkonzept vorzulegen.

Da die Manahmen fir Feldierche, Rebhuhn, Kiebitz und Neuntéter vor der Betriebsphase
wirksam sein miissen, kann der Bau erst beginnen, wenn die MaBBnahmen umgesetzt sind.
Uber die Umsetzung ist der Naturschutzbehérde und der UVP-Behdrde fachlich Bericht zu

legen.
Da der Baubeginn laut Unterlagen mit 2017 angesetzt wurde, miissten den aktuellen UVP
Unterlagen das Konzept fiir die geplanten MaRnahmen fiir die Erhaltung der

Neuntéterpopulation und Berichte (ber die Vorbereitung der Rebhuhnbrutrdume beiliegen.

Die UVP-Unterlagen sind daher unvollstandig.

Mit freundlichen GriiRen

o ’ . f""i
/.‘/ sz"{
Beate Kainz
Bezirksverantwortliche & Fraktionsvorsitzende




Gerhard Rauscher, Hauptstrafle 39, A 2232-Deutsch-Wagram

An ASFINAG
Bau Management GmbH
Modecenterstrafe 16

A 1030 Wien

Betreff: Stellungnahme zum
Umweltvertriglichkeits-Gutachten der S8 Marchfeld Schnellstrale

Sehr geehrte Damen und Herren,

die S8 bringt keine Verkehrsentlastung, solange durch Wien keine zweite Bricke ist.
Zum derzeitigen Zeitpunkt kommt man hochstens noch schneller in den Stau.

Abgesehen von der Grundverschwendung und der Abgasemission auf die umliegenden
Felder und somit in die Nahrungsmittelkette gelangen.

(it

Deutsch-Wagram, 04.04.2016 Gerhard Rauscher




Michaela Rauscher, HauptstraBe 39, A 2232-Deutsch-Wagram

An ASFINAG
Ban Management GmbH
Modecenterstralle 16

A 1030 Wien

Betreff: Stellungnahme und Einspruch
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zum Umweltvertraglichkeits-Gutachten der S8 Marchfeld Schnellstrae

Sehr geehrte Damen und Herren,

Hinsichtlich Ersatzaufforstung steht im Gutachten wird auf Seite 55:
"Der dltere Auwald-ghnliche Bestand am Milhlbach wird solcherart
jenseits der Querung der S 8 auf etwa der dreifachen Flache fortgesetzt und verbreitert”

So weit ich nunmehr nach eigener Recherche feststellen muss, soll meine gesamte in meinem
Besitz befindliche Fliche, Grundstiick Nr. 1703 und 1704, KG Deutsch-Wagram, daftr
verwendet werden. Ich stelle hiermit fest, dass ich nicht bereit bin mein einziges Grundstiick
fur die Ersatzaufforstung ohne eine einzige Kontaktaufnahme im Vorfeld seitens der
ASFINAG zur Verfugung zu stellen. Des weiteren méchte ich erwiihnt haben, dass ich eine
Landwirtschaft betreibe und dieses Feldstiick meinen gesamten Eigengrund darstellt,

Deutsch-Wagram, 04.04.2016

LF

7

«

Michaela Rauscher
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Stellungnahme der zum Vorhaben S 8 Marchfeid SchnaelistraBe, Abschnitt West, GZ
BMVIT-312.408/0002-IV/IVVS-ALG/2016; Windpark Oberslebenbrunn

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus Anlass des nunmehr vorliegenden Umweltvertraglichkeitsgutachtens und der miindlichen
Verhandlung erlauben wir uns, auf Folgendes hinzuweisen.

Einleitend sei angemerkt, dass wir dem Vorhaben S 8 Marchfeld Schnelistralle positiv und
konstruktiv gegeniiberstehen. Trotz méglicher Gefahrdung unseres Eigentums — ndmlich des
Windparks Obersiebenbrunn ~ haben wir seinerzeit keine Einwendungen erhoben, sondem -
ebenso wie auch die ASFINAG - gemeinsam konstruktiv nach L& sungen gesucht
(Trassenoptimierung, um den teuren Abriss von zwei Windkraftanlagen zu vermeiden).

Zur Vermeidung kiinftiger Probleme ersuchen wir daher in diesem Sinne, den folgenden beiden
Aspekten Rechnung zu tragen:

1. Eisfall-Risikoberelch

Ein wesentlicher Aspekt bei der Genehmigung von Windkraftanlagen ist der Ausschluss der
Geféhrdung von Personen und Sachen durch Eisfall (sich von Turm, Gondel und Rotorblattern
losende Eissticke). Dazu werden bei Windparks sogenannte Risikogutachten eingeholt und
Risiko- bzw. Uberwachungsbereiche festgelegt. Die Gutachtenspraxis hat sich dazu laufend
verscharft. Nach aktueller Praxis betragt der Abstand, der bei Eisfallrisiko {d.h. entsprechenden
Wettersituationen) einzuhalten ist, in der Regel 120% der Gesamthche (inklusive Rotor). Bei
unseren Anlagen sind dies 180 Meter (120% der Gesamthdhe von 150 Meter). Regelmilig
befahrene Strafllen (etwa Gemeindestrallen und -wege) diirfen sich nach dieser Gutachtens- und
Behdrdenpraxis nicht in diesem Bersich befinden. Im Fall von stérker befahrenen Straflen
(insbesondere bei Bundesstrallen) werden fallweise groflere Abstinde vorgeschrieben (bis zum
2-fachen der Gesamthohe, das waren im Fall des Windparks Obersiebenbrunn 300 Meter). Dies
wegen der dort hdheren Fahrgeschwindigkeiten und anderer erhéhter Risiken.

OKOENERQIE WP Obersiebenbrunn GmbH Blro: 2120 Obersdorf, Ressalstralie 18
A-2120 Obersdorf, Mariangasse 4 Tal. +43 2245 82075
Rafffeisenbank Wolkersdorf Fax: +43 2245 82075 75
SWIFT RINWATWWWDF

IBAN AT30 3295 1000 0005 9584, e-Mglil: office@oekoenergle.com

FN 2611204, UID: ATUG1846557 www.0okoanargis.com



Da wir in den Genehmigungsverfahren die geforderten Absténde und Risikozonen eingehalten
haben, ist dies nicht unser Problem. Es konnte jedoch ASFIANG verpflichtet werden, auf der S 8
Wamntafeln aufzustellen, eventuell Sicherheitsnetze anzubringen und sogar eventuell das
Befahren der Strafle in Eisfallsituationen zu unterbinden.

Uns ist aufgefallen, dass dieser Sicherheitsaspekt im vorliegenden
Umweltvertraglichkeitsgutachten zur Génze fehlt, was umso verwunderlicher ist, als der Aspekt
des Eisfallrisikos bei Windkraftanlagen in den uns bekannten Genehmigungsverfahren jeweils
genau gepriift wird und wie bereits gesagt jeweils eigene Eisfall-Risikogutachten eingeholt und
MaRnahmen vorgeschrieben werden (Warnleuchten, Betretungs- und Fahrverbote, usw.).

Soliten wider Erwarten umgekehrt wir verpflichtet werden, in Eisfallsituationen Anlagen
abschalten zu missen bzw. abgeschaltet zu lassen oder eine Rotorblattheizung einzubauen,
miissten wir unsere dadurch entstehenden Verluste bzw. Kosten bei ASFINAG geltend machen.

Dies solite von vornherein vermieden werden.
2. Zuwegungen

Wir haben einen UVP-genehmigten Windpark, bei dem die Zuwegungen fiir Schwer- und
Sondertransporte  festgelegt wurden und jederzeit moglich sein missen (Wartung,
Instandhaltung, usw.). Diese Zuwegungen missen fiir grofle Lasten und grofle Dimensionen

(z.B. Rotorblitter) ausgelegt und jederzeit verfligbar sein.

Auch die durch das Vorhaben der S 8 Marchfeld Schnellstralle gednderten oder neu gestalteten
Begleitwege missen dementsprechend ausgebaut werden.

Wir hatten dieses Thema auch schon bei der S 1 und konnten es mit ASFINAG zufriedenstellend
ldsen. Wir hoffen, dass dies auch bei der S 8 der Fall sein wird.

Wir ersuchen um Beriicksichtigung unserer Stellungnahme und sind zu Gesprichen - wie in der
Vergangenheit - bereit.

Mit freundlichen GriiRen
Mochno{ &\
Mag. Manfred Schambdck

Geschéftsfihrer ‘ .
OKOENERGIE WP Obersiebenbrunn GmbH

Kopie ergeht an BMVIT

persdnliche Ubergabe der Stellungnahme bei der miindlichen Verhandlung, (ibernommen:

Datum Ort Unterschrift

OKOENERGIE WP Obersiebenbrunn GmbH Biiro; 2120 Obarsdorf, Resselstrala 18
A-2120 Obersdorf, Mariengassa £ Tel. +43 2245 82075
Raiffeisenbank Wolkersdor Fax: +43 2245 82075 75
SWIFT RLNWATWWWDF

IBAN AT30 3295 1000 0005 9584, e-Mal: officeffoskoenergle.com

' FN 261120a, UID: ATU61849557 www.oskoeneargle.com
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. Landwirtschaftskammer

Bundesministerium tir Verkehr,
Innovation und Technologie
Einlauistello

Eing. . 6 Bezirksbauernkammer
nd 15 APR. 201 Ginserndorf
/ HauptstraBe 8
______ BIG. wo e 2230 Génsemdorf
An das ZI. ...........................
. . D1 Peter Muck, BEd MSc
Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation Tel. +43 5 0259 40401
und Technologie pater.muck @ gasnserndort. lk-noe.at
. . www.noe.lko.at/gaenserndort
Gruppe Infrastruktur und Verkehrssicherheit
RadetzkystraBe 2
1030 Wien
Ganserndorf, 13. April 2016
Betrifft: Steliungnahme zur Umwaltvertriglichkeit des Projektes S8 MarchieldschnelistraBe,

Abschnitt West, KNS1/S8 — ASt. Ganserndorf, Obersiebenbrunn (L9), km 0,0 — km
14,7, Thematik Versickerung anfallender Stralenwésser

Sehr geehrte Damen und Herren,

wie in der mindlichen Verhandlung zur UVP MarchfeldschnellstraBe $8 am 8.4.2016 vorgebracht,
wird von Seiten der BBK Ganserndorf eine Versickerung des Abwassers der Autobahn
{Streusalzabwasser) absolut abgelehnt, ein zusédizlicher Chlorideintrag in das Grundwasser ist zu

vermeiden,

Dazu nehmen wir tir unsere Mitglieder wie folgt Stellung:

Befund

Zur Bedeutung des Grundwasservorkommens im Marchfeld fiur die
Landwirtschaft: - '

Das Marchfeld ist einer der gréBten und bedeutsamsten Grundwasserkdrper im Osten Osterrgichs. Er
ist eine wesentliche Grundlage fir die landwirschafiliche Erwerbstitigkeit und die "‘Produktion von
hochwertigem Gemise und Feldfruchten, Dieses Grundwasservorkommen stelit aufgrund seiner
Ausdehnung von 942 km? und einem Wasservolumen von mehr als einer Milliarde Kubikmeter den
2weitgrdBten Grundwasserkérper in Osterreich dar  und ist eine wichtige Wasserreserve
(RECHNUNGSHOF, 2015). Dieses Vorkommen bildet die Basis fiir die Wasserversorgung von
Gemeinden, Gewsrbe und Industrie und hat besonders 10r die Feldberegnung in der Landwinschaft

grol3e Bedeutung.

Bereits am 21. Februar 1964 wurde eine wasserrechtliche Rahmenverfiigung fiir das Marchfeld laut
Verordnung des Bundesministeriums fir Land- und Forstwintschaft erlassen, die das
Grundwasservorkommen im  Marchfeld unbeschadet bestehender Rechte der
Wasserversorgung und der Bewisserung widmet.

VIELFALT IST _
UNSERE STARKE
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Cas Widmungsgebiet umfasst das Gebiet der Ortsgemeinden im Gerichtsbezirk Ganserndorf;
Aderklaa, Angem, Auersthai, Deuisch - Wagram, ODdrfles, Eckartsau, Gdanserndorf, Proties,
Reyersdorf, Schénkirchen, Straf3hof an der Nordbahn, Stripfing, Tallesbrunn, Weikendord,

Ohne Bewaésserung ist eine landwirtschattliche Produktion im Marchfeld bei Niederschlagen um die
550 mm/Jahr (VOLLHOFER, 1995} nicht umsetzbar. In den 1990er Jahren hat die Deckung des
landwirtschaftlichen, gewerblichen, industriellen und kommunalen Wasserbedarfs betriebene Nutzung
- des Grundwassers zu erheblichen Defiziten im Wasserhaushalt gefihrt. Hierbei weist der Bezirk
Ganserndorf Osterreichweit die gréBle Flache an bewéasserten landwirtschaftlichen Kulturen auf (WPA,
2011).

Tabelle 1: Bewésserung in ausgewihiten Bezirken

Bundesland  Bazirk Bewasserbare  Bewisserte
Fliche-1993  ° Fliche 2009

Neusied! 22.993 15.352

N Ganserndorf 39.354 19.308
Baden 6.475 3426

Tutln 3.507 5.279

o0 Eferding 933 777
5T Graz-Umg. a7 140
Weiz . 144 169

Die Qualitat und die Quantitat des Bewdasserungswassers beeinflussen im hohen MaB auch das
landwirtschaftliche Einkommen. Neben der Qualitdt und der Menge des Bewdsserungswassers sind
aber auch der Boden und die zu bewassernden Kulturen zu berlcksichtigen und die Auswirkungen
von ungeeignetem Bewésserungswasser zu beurteilen.

Beispielhalt sind die erorderlichen Bewasserungsmengen und Gaben angefihrt, um die Wichtigkeit
eines entsprechenden Wasserdargebotes hoher Qualitdt zu verdeutlichen (abhingig von den
Regenmengen
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Tabelle 2: Ubliche Bewasserungsmengen (abgeleitet aus WPA, 2015)

; ;ultur né Bewdisserungswassermenge 1 Gabe(mm)J
g - i;’(mm) L _l o

Zuckerribe 150 30

Kartoffel ~ 150-200 - 25 '
Granerbsen 50 T 25-30

Zwiebel 150-200 1220 .

Mais 130-200 ) 30-50

Durum 30-90 25

Sellerie 170 5-10

Die S 8 quert also genau jene Anbaugebiete, in denen Kartoffel, Mais, Erbsen, Zwiebel, Karotten etc;
intensiv nachhaltig angebaut und bewéssert werden.

Zur Bedeutung . der Qualitit des Grundwassers im Marchfeld als
Bewidsserungswasser fiir die Landwirtschatft:

Die erforderliche Qualitat des Bewasserungswassers fir die Landwirtschatt ist im Arbeitshehelf 11 des
OWAV umfassend beschrieben. Dieser Arbeitsbehelf wird demnéchst in ein Regelblatt (bergefihn
(RB 407). Hierbei wird nicht nur die fir die Bewdsserung erfordarliche chemische Qualitadt des
Bewasserungswassers beschrieben, sondern es werden auch die komplexen Zusammenhdnge
zwischen Klima, Wasser (Chemie), Boden und Kullurptlanzen beschrieben.

Demgegeniiber wird in der in der QZV Chemie im Wesentlichen auf den Schutz des Grundwassers
und den Erhalt des guten Zustandes eines Wasserkérpers fir die Erhaltung einer einwandfreien
Wasserversorgung Bezug genommen.

Fir die Nutzung des Grundwassers als Bewéasserungswasser sind aber nicht nur die Vorgaben der
QZV Chemie Grungwasser mafgebend, sondern vor allem die Grenz- und Richtwerte des OWAV AB
11 {(RB 407). Nach ACHTNICH (1980} sind Chloridwerte von rd. 70 mg/l fiir alle Pflanzen vertraglich,
nach den FAO Grenzwerten werden ab 115mgCli chloridempfindliche Pflanzen geschédigt.

Das Bewasserungswasser im Bereich der von den vorgesehenen Versickerungen der S8 massiv
beeintrachtigten Flachen stammt mit Ausnahme der durch die Bewasserungsgenossenschaft
Parbasdorf bewisserten Flachen aus Feldbrunnen. Diese werden teilweise so massiv
beeintriachtigt, dass eine Nutzung als Feldbrunnen fiir die Bewidsserung unméoglich wird, was
der Widmung laut wasserrechtlicher Rahmenverfiigung Jedenfalls klar widerspricht, Fir den
Parameter Chiorid ist auf Grund der Vorgaben der QZV Chemie Grundwasser eine Trendumkehr ab
150 mgCHll erorderlich, wobei auf Grund der Grenzwerte der FAO hier bereits chloridempfindliche
landwintschaftliche Kulturen besgintrachtigt werden.
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Auf den betroffenen landwirtschafilichen Nutzflachen und Liegenschaften wird jedoch eine Vielzahl
von chloridempfindlichen Kulturen angebaut. Es waren dies zB. Erdbeeran, Karotten, Zwiebeln sowie

Kartoffeln, Salat, Spinat etc.

Zur Bedeutung der Qualitdt des Grundwassers im Marchfeld im Bereich von
Flachen mit einem niedrigen Flurabstand

Von der Versickerung der chloridhdltigen StraBenwdésser sind nicht nur die Bewasserungsbrunnen
sondermn auch Flachen mit einem niedrigen Flurabstand betroffen. Bei diesen Flachen nord- und
siidwestlich von Parbasdorf sowie vor allem im Bereich des Versickerungsbeckens am Ende der
geplanten S8 bei km 13 und 14,5 kann bei hSherem Grundwasserstand stark chloridhéltiges
Kapillarwasser in den Bereich des Wurzelraums aufsteigen und so von den Pflanzen direkt
aufgenommen werden. Obwohi es sich bei den Bdéden durchwegs um (sandige) Tschemoseme und
Paratschernoseme handelt, kann eine Aufnahme von chloridhéltigen, aufsteigenden Kapillarwasser
nicht ausgeschlossen werden, wodurch Jungpflanzen bereits am Beginn der Vegetationsperiode
massiv beeintrachtigt werden kinnen. Ist das Chlorid einmal im Grundwasser, kann es auf Grund der
hohen Léslichkeit nicht mehr oder nur mehr mit enormem technischem Aufwand aus dem
Porengrundwasser entfernt werden.

Weiters sind die Auswirkungen durch die mit der Tausalzeinbringung verbundene Erhéhung des
Natriumgehalts im Boden durch aufsteigendes Kapillarwasser kaum abzuschatzen. Eine zunehmende
Alkalisierung der Béden durch eine Verdnderung der Kationenaustauschkapazitat (KAK) sténl die
Bodenstruktur, die Bodenkrumme verhanet und die Bearbeitung wird erschwent. Zusatzlich ist auch
gerade im Bereich der Flachen mit niedrigem Flurabstand mit einer zunehmenden Versalzung und
damit Versteppung durch die Zunahme des Gesamtsalzgehalts im Bodenwasser zu rechnen.

Alle diese negativen Auswirkungen sind abschatzbar und kénnen a pricri nicht ausgeschlossen
werden.

Vorgesehene Versickerung von chioridbelasteten Abwéassern ins Grundwasser

Im Rahmen des eingereichten Projekts der ASFINAG ist vorgesehen, die chloridbelasteten Abwéasser
aus dem StraBBendienst direkt ins Grundwasser zu versickern. Dadurch wird auf Basis einer
Abschatzung der ASFINAG der Chiloridgehalt im Grundwasser in einigen Bereichen aut weit dber 200
mgCl/l angehoben. Dies ist einerseits im Bereich des Straf3enrandes der Fall, wo bdschungsseitig die
Wisser versickert werden und anderseits Uber konzentrierte Einbringung des chioridbelasteten
Abwassers Uber mehrere Versickerungsbecken in den Grundwasserkdrper, sodass im Abstrom
Bereiche mit hohen Chloridkonzentrationen auktreten.

Die einzubringenden Chloridmengen wurden auf Basis eines Leitfadens des BMVIT abgeschéatzt, der
aber nicht rechtsverbindlich ist. Das Ergebnis der Berechnungen weist insbesondere Flachen im
Bereich nord- und sidwestlich von Parbasdorf sowie grundwasserstromabwarts des grofiten
Versickerungsbeckens einen massiven Anstieg der Chloridwerte im Grundwasser aus.
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Wie im Rahmen der UVP Verhandlung festgestellt wurde, weist das wasserwirtschalftliche
Berechnungsmodell grundsétzliche Fehler auf, die in der Realitdt zu einer noch viel starkeren
Konzentrationserhéhung im Grundwasser fuhren, als diese nun ausgewiesen sind. Diese Fehler
liegen einerseits in den zu gering angesetzten Chloridmengen und anderseits im angenommenen
Porenvolumen. '

Bis dato wurden bei allen Autobahnprojekten im Umfeld der S8 (S1) die Oberflachenwésser aus dem
. Winterdienst in den RuBbach abgeleitet. Im gegenstédndlichen Fall ist keine Ableitung vorgesehen. Der
aus quantitativer Sicht sinnvollen Belassung des Niederschlagswassers in der Region steht aber nun
eine massive Belastung des Grundwasserkdrpers durch Tausalz aus dem Winterdienst gegeniiber.

Stellungnahme zum Projektantrag der ASFINAG

Grundsatzliches
Grundsatzlich nimmt die Bezirksbauernkammer Ganserndorf das Projekt S8 zur Kenntnis.

Eine Versickerung von chloridhdltigen Abwéssern aus dem Winterdienst als
Projektsbestandteil wird aber entschieden abgelehnt und ist nach Auffassung der
Bezirksbauernkammer auch nicht umweltvertraglich.

Beelntrachtlgung des Grundwassers durch die Embrlngung von salzhaltigen
Wissern in das Grundwasser ,

Ein qualitativ hochwertiges Grundwasser stelit neben den Béden eine Voraussetzung fiir eine
funktionierende und leistungsfahige Landwirtschaft im Projektgebiet dar. Jegliche Beeintrachtigung
des Grundwassers durch die direkte Einbringung flissiger Abfélle in gréBerer Menge ist abzulehnen.

Es ist zum jetzigen Zeitpunkt auf Grund der klimatischen Ver&nderungen (hei3ere Sommer, kaltere
Winter) zu erwarten, dass einerseits der Wasserbedan fir die Bewé&sserung landwirischaftlicher
Flachen zunimmt, anderseits der Einsatz an Streumittel zunehmen kann. Die Auswirkungen auf die
Landwirtschaft sind insofermn dramatisch, als dadurch der Gesamtsalzgehalt im Grundwasser stark
zunehmen kann und so eine Nutzung des Grundwassers groBflachig unmaglich wird,

Die langfristigen Auswirkungen durch versalzies, aufsteigendes, kapillares Grundwasser auf Boden im
Bereich der betroffenen landwirtschafilichen Flachen nord- und sidwestlich von Parbasdor! sowie im
Abstrombereich der Versickerungsbecken bei km 13 und 14,5 sind kaum abschétzbar. Besonders
dann, wenn sich die Prognosen fir die Aufstockung des Chioridgehalts im Grundwasser als zu niedrig
erweisen, kdnnen keine kurzfristigen GegenmaBnahmen gesetzt werden.

Durch die Einbringung der geplanten Chloridfrachten ins Grundwasser wird auch der Schutzgedanke
der Rahmenverfiigung Marchfeld groblichst missachtet. Eine Nutzung des Grundwassers fir
Bewasserungszwecke wird dadurch méglicherwsise nachhaltig unmoglich.
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Geldndeoberhante Marchield
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Abbildung 1: Hydrologischer L&ngenschnitt durch das Marchfeld

(MARCHFELDKANALGESELLSCHAFT, 2016)
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Abbildung 2: Hydrologischer Liangenschnitt durch das Marchteld
(MARCHFELDKANALGESELLSCHAFT, 2016)

Beeintriachtigung der landwirtschaftlichen Produktion durch die Einbringung
von salzhaltigen Wiéssern in das Grundwasser

Die landwirtschaftiichen Produktionsfiachen im Bereich der beeimréchtigten Flachen sind auf Grund
des vorherrschenden Anbaus von chloridempfindlichen und wenig chloridtoleranten Kulturen vom
Vorhandensein von qualitativ ungd quantitativ einwandfreien Bew&sserunsgwasser abhangig.
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Uberschreiten die prognostizierten Werte die Toleranzgrenzen, so misste umgehend einwandfreies
Bewisserungswasser zur Verfliigung gestellt werden. Dies wiirde bedeuten, dass bereits mit dem Bau
der S8 schon aus Grinden der Vorsorge alle beeintrdchtigten Brunnen fur den soforligen Anschluss
mit Ersatzwasserversorgungen ausgeristet werden mdssen. Nur durch eine Beregnung mit Wasser
mit einem niedrigen Chloridgehalt kann sichergestellt werden, dass aufsteigendes belastetes
Kapillarwasser ins Grundwasser verdrangt wird und so verdinnt wird, dass die landwirtschaftliche
Produktion aufrecht erhalten werden kann.

Vorgeschlagene Ersatzwasserversorgung

Im Gutachten des Sachverstdndigen fir Landwirtschaft werden MonitoringmaBnahmen fir Brunnen
mit einem prognostizieden Chloridgehalt von (ber 90 mgCW  vorgeschriecben und,
Ersatzwasserversorgungen fir Brunnen (ber 115 mgClA.

Da die Berechnungen offensichtlich zu niedrige Chloridwerte ausweisen, ware dies gleichbedeutend,
dass alle Brunnen, bei denen mit einem erhéhten Chloridgehalt dber 90 mg/l gerechnet werden muss,
mit Ersatzwasser versorgt werden missen. Da aber Leitungen und eine Versorgung der Brunnen bei
steigendem  Chloridgehalt  nicht  kurziristig  hergestell  werden  kénnen, wére diese
Ersatzwasserversorgung, "die nur aus dem Marchfeldkanal oder bei Grundwasser aus weiter
entfernten Gebieten zur Verfligung gestellt werden kann, auch als Projektbestandteil zu sehen und
bereits mit dem Projekt zu erstellen.

Ohne entsprechendes detailliertes Ersalzwasserversorgungskonzept ist das Projekt der S8 selbst bei
einer Nichtbericksichligung der negativen Auswirkungen auf Boden und Grundwasser nicht als
umweltvertréglich fir den Bereich Landwirtschaft einzustufen.

. Antrag an die UVP Behérde

Die BBK Ganserndor! beantragt, die direkte Versickerung von chioridhéltigen Wéssern aus dem
Winterdienst ins Grundwasser flir das Projekt S8 abzulehnen, da die Auswirkungen auf die
Qualitat des Bewasserungswassers und in Bereichen mit einem niedrigen Flurabstand auch direkt auf
Baden als eine der Produklionsgrundlagen fiir die Landwirtschaft im Projektgebiet gravierend sind.
Eine Versickerung chldridhéltiger Wasser steht dem Widmungszweck des Grundwasservorkommens
Marchfeld, namlich Wasserversorgung und Bewasserung diametral entgegen.

Zusammenfassende Stellungnahme der BBK Ganserndorf zuM UVP Antrag zur 58

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Versickerung von chloridhiltigen
StraBenabwissern ins Grundwasser von der BBK Ganserndorf abgelehnt wird, da ein solcher
massiver Eingriff in die Grundwasserqualitdt des Marchifeldes kaum absehbare Folgen hat und mit
den Zielsetzungen der wasserwirtschaftlichen Rahmenverfigung Marchfeld nicht vereinbar sind.
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Eine Ldsung der Chloridproblematik von StraBenabwassern kann und darf nicht auf dem Ricken der

Landwirtschaft mit kaum abschatzbaren Folgen fir nachfolgende Generationen erfolgen. Aus diesem
Grund wird die zustandige UVP Behdrde ersucht, dem oben angetiihrten Antrag Folge zu leisten.

Der Kammerobmann;
Manfred Zérnptenning

W E—

Mit freundlichen GriBBen

Der Kammersekretar:
Dipl.-Ing. Peter Muck BEd. MSc.
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1. AUFGABENSTELLUNG

Die ASFINAG, vertreten durch die ASFINAG Bau Management GmbH, plant das Bundesstrallenbauvorhaben
S 8 Marchfeld Schnelistralte, Abschnitt Knoten S 1/S 8 — ASt. Ganserndorf/Obersiebenbrunn (L 9) (Abschnitt
West).

Mit dem Schreiben BMVIT-312,408/0019-IV/IVVS-ALG/2016 vom 10. Mai 2016 wurde der Sachversténdige
zwecks Abgabe einer fachgutachterlichen Stellungnahme zu den folgenden Beweisthemen bestellt:

a) Im Genehmigungsbescheid des Windparks Obersiebenbrunn, ZI. RU4-U-159/086, wurde ein
Gefahrenbereich von 160m um die Windenergieanlage rechtskraftig vorgeschrieben. Ist der im
gegenstandlichen Projekt S 8 Marchfeld Schnellstrale, Abschnitt Knoten S 1/S 8 - ASt,
Génserndorf/Obersiebenbrunn (L 9), vorgesehene Abstand von 160m (welcher den Vorgaben des
angeftihrten Genehmigungsbescheides entspricht) des Fahrbahn-/Pannenstreifenrands zur Achse
des jeweiligen Windrades des Windparks Obersiebenbrunn nach dem Stand der Technik
ausreichend, um Gefahrdungen der S 8 Benutzer hintanzuhalten? Sind gegebenenfalls Maltnahmen
erforderlich, um Gefahrdungen der Benutzer der S 8 durch Eisfall zu verhindern?

b) Ist der im gegenstandlichen Projekt S 8 Marchfeld Schnellstralie, Abschnitt Knoten S 1/S 8 - ASt.
Géanserndorf/Obersiebenbrunn (L 9), vorgesehene Abstand des Fahrbahn-/Pannenstreifenrands zur
Achse des jewelligen Windrades der Windrader im Bereich der geplanten ASt. Deutsch-Wagram
nach dem Stand der Technik ausreichend, um Gefdhrdungen der § 8 Benutzer hintanzuhailten?
Sind gegebenenfalls Maltnahmen erforderlich, um Gefahrdungen der Benutzer der S 8 durch Eisfall
zu verhindern?

Die Gbermittelten Unterlagen wurden einer Prifung durch den Sachverstandigen unterzogen. Es ergaben sich
Fragen, die im Rahmen eines Gesprachs mit der Behérde geklart wurden.

Auf Basis nachfolgender Unterlagen wird der Befund und das Gutachten fur den Fachbereich Eisabfall
erstattet.

2. VERWENDETE UNTERLAGEN
2.1 UBERMITTELTE UNTERLAGEN
Aus den durch das BMVIT tbermittelten Unterlagen wurden die Folgenden zur Gutachtenserstellung zu
Grunde gelegt.
- ASFINAG Baumanagement GmbH, ,Umweltvertraglichkeitserklarung®, M&rz 2014; (U1)

- ASFINAG Baumanagement GmbH, ,Ubersichtslageplan Knoten S 1/S 8 — ASt
Ganserndori/Obersiebenbrunn®, Plannummer ASFINAG 3083125/2 — 1.3/B-408/STR/BK E,
August 2013; (U2)

- Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, Windpark Parbasdorf
Bescheid WSTE-E-10366/001-97, 12. Dezember 1997; (U3)

- Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, Windpark Obersiebenbrunn
Bescheid RU4-U-159/086, 23. November 2004; (U4)

- ASFINAG Baumanagement GmbH, ,Verkehrsuntersuchung®, Marz 2014; (U5)

2.2 PRUFGRUNDLAGEN DES SACHVERSTANDIGEN
- Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000, UVP-G 2000 in der gliltigen Fassung; (Lit. 1)

LGBI NO 105/13; NO RAUMORDNUNGSGESETZ (NO ROG 1976), 2013-11-22 (Lit. 2)

UVE-LEITFADEN,; Eine Information zur Umweltvertraglichkeitserklarung; Uberarbeitete Fassung
2012, REPORT REP-0396, UBA, Wien, 2012; (Lit. 3)

Eine Verdffentichung dieses Berichtes ist nur in vollem Wortlaut gestattet. Eine auszugsweise Vervielfdltigung
oder Wiedergabe bedarf der schrifflichen Zustimmung der TUV AUSTRIA SERVICES GMBH.
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B. Tammelin, M. Cavaliere, H. Holttinen, C. Morgan, H. Seifert und K. Santti, ,Wind energy
production in cold climate (WECO),” 1998; (Lit. 4)

H. Seifert, A. Westerhellweg und J. Kréning, ,Risk analysis of ice throw from wind turbines,”
Pyha, 2003; (Lit. 5)

H. Seifert, ,Technische Ausriistung von Windenergieanlagen an extremen Standorten”,
keine Datumsangabe,; (Lit. 6)

R. Bredesen, K. Harstveit, ,IceRisk: Assessment of risks associated with ice throw and ice fall*,
Winterwind 2014; (Lit. 7}

R. Slovak, S. Schénherr, ,Berechnung und Bewertung des individuellen Risikos fiir den tffentlichen
Verkehr”, 02.11.2010; (Lit. 8)

- B. Pospichal, H. Formayer, ,Bedingungen fir Eisansatz an Windkraftanlagen in Nordostésterreich®,
24. Mai 2011; (Lit. 9)

- Universitét fir Bodenkultur Wien, ,Gutachten zum Eisabfall-Risiko von Windenergieanlagen des
Projekts Windpark Wullersdorf*, 27.05.2013; (Lit. 10)

2.3 ABKURZUNGEN

WKA/WEA Windkraftanlage/Windenergieanlage
WP Windenergiepark

WEAnR Windenergieanlagen

Eine VenSffentlichung dieses Berichtes ist nur in vollem Wortlaut gestatiet. Eine Eszugsweise Vervielféltigung
oder Wiadergabe bedarf der schriftlichen Zustimmung der TUV AUSTRIA SERVICES GMBH.
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3. BEFUND

Bei den nachstehenden Ausflihrungen wurde entsprechend der Fragestellung nur auf die Aspekte beziiglich
Eisabfall von den in der Aufgabenstellung erwahnten Windkraftanlagen eingegangen.

3.1 PROJEKTBESCHREIBUNG

Die ASFINAG, vertreten durch die ASFINAG Bau Management GmbH, plant das Bundessiraltenbauvorhaben
S 8 Marchfeld Schnellstralte, Abschnitt Knoten 8 1/8 8 — ASt. Ganserndorf/Obersiebenbrunn (L 9) (Abschnitt
West).

Die S 8 wird in jeder Fahrtrichtung mit zwei Fahrstreifen und einem Abstellstreifen ausgefohrt. Die Lénge des
Abschnitts West betragt 14 km. Der Streckenverlauf ist in Abbildung 1 dargestellt.

$8 Marchfeld Schnelistrafie
§ 1 - Stastsgrenzo bei Marchegg

Lagwris:
Absshrt West = nPwryg tmowne Cut
Linge! & 4o ;
Abschinlt Oct et T Gahoeey
Linge: .20 kn HE [ rasngtoeor st X
Y | Prem
1]
. :
i
Bacnterzten 1
[ ] -
Lo
Ghrargarl
T e PR
Absotinitt West el s
_.-;,rx'--w..---’

Abblldurlg 1. Streckenverlauf (Ausschmtt aus U1)

Entlang der Trasse befinden sich die beiden bestehenden Windparks Parbasdorf und Obersiebenbrunn.

3.2 WINDPARK PARBASDORF
Im Bereich von km 3,5 bis km 4,0 befindet sich der bestehende Windpark Parbasdorf.
Laut Bescheid U3 besteht der Windpark Parbasdorf aus insgesamt 3 Windkraftanlagen der Type

Vestas V44 mit einer Nennleistung von jeweils 600 kW. Die Nabenhthe betragt 63 m und der
Rotordurchmesser 44 m. Die maximale Blattspitzenhéhe ergibt sich zu ca. B m.

Die Lage der Windkraftanlagen ist in Abbildung 2 dargestellt (gelbe Kreise). Die mittlere Windkraftanlage
wird im Zuge der Errichtung der S 8 abgebaut (U1, S. 73).

Eine Verdientlichung dieses Berichtes ist nur in vollem Wortlaut gestattet. Eine auszugsweise Vervialféltigung
oder Wiedergabe bedarf der schriftlichen Zustimmung der TUV AUSTRIA SERVICES GMBH
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Abbn[dung 2: Lageplan des Windparks Parbasdorf (Ausschnltt aus U2)

Die minimalen Entfernungen zum Fahrbahnrand der geplanten S 8 betragen ca. 108 m for die sGdliche und
ca. 109 m fur die nérdlich der S8 gelegenen Windkraftanlage.

Dem Bescheid sind auf Seite 8ff maschinenbautechnische Auflagen zu entnehmen. Nachstehend werden
fur das gegenstandliche Verfahren den Fachbereich Eisabfall betreffend relevante Auszlge angefibrt:

.12. Ein Betrieb der Anlagen bei Vereisung ist nicht zuldssig. Bei Vereisungsgefahr sind die
Windkraftaniagen rechtzeitig auller Betrieb zu setzen. [...}J°

3.3 WINDPARK OBERSIEBENEBRUNN
Von km 11,5 bis km 14,5 fiihrt die Trasse am bestehenden Windpark Obersiebenbrunn vorbei.

Der Windpark Obersiebenbrunn besteht aus insgesamt 13 Windkraftanlagen der Type
ENERCON E-66/20.70 mit einer Nennleistung veon jeweils 2,000 kW. Die Nabenh&he betrdgt 114 m und der
Rotordurchmesser 70 m (U4). Die maximale Blattspitzenh&he ergibt sich zu ca. 149 m.

Die Lage der Windkraftanlagen ist in Abbildung 3 dargestellt (gelbe Kreise). Fir eine eindeutige
Bezeichnung der einzelnen Windkraftanlagen wurden vom Sachversténdigen die Windkraftanlagen des
Windparks Obersiebenbrunn in Abbildung 3 nachtraglich nummeriert.

Eine Vmﬁﬂenuichung dieses Berichtes ist nur in vollem Wortlaut gestattet. Eine auszugsweise Vervielfaltigung
oder Wiedergabe badarf der schriftlichen Zustimmung der TOV AUSTRIA SERVICES GMBH.
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REENBRUNY

Abbildung 3:Lageplan des Windparks Obersiebenbrunn (Ausschnitt aus U2,
Windkraftanlagennummerierung durch den Sachverstandigen fir Eisabfall)

Die &ueren gelben Ringe weisen einen Radius von 160 m auf.

Die Windkraftanlagen mit der Nummer 4, 5, 7 und 12 befinden sich in einer Entfernung von ca. 160 m, die
Windkraftanlage 3 ca. 178 m zum Fahrbahnrand der geplanten Strafle. Alle weiteren Anlagen befinden sich
in gréRerer Entfernung. .

Dem Bescheid sind auf Seite 13ff maschinenbautechnische Auflagen zu entnehmen. Nachstehend werden
fur das gegenstandliche Verfahren den Fachbereich Eisabfall betreffend relevante Auszige angefthrt:

.2.9. Ein Betrieb der Anlagen bei Vereisung ist nicht zuldssig und sind die Windkraftanlagen
rechizeitig aufler Betrieb zu setzen. Eine Wiederinbetriebnahme darf erst nach Kontrolle auf
Eisfreiheit durch eine entsprechend unferwiesene Person (Mihlenwart) erfolgen.”

.2.14. An allen Wegen, weiche durch den Gefahrenbereich (160 m um die Windenergieanlagen)
fihren sind in einem Abstand von ca. 200 m zu den WEAs Hinweisschilder aufzustellen. Auf diesen
Schildern ist auf das Verbot des Beniitzens der Wege (innerhalb des Gefahrenbereiches) wéhrend
des Stillstandes der Anlage infolge Vereisung hinzuweisen. Der Stiflstand der Anlage infolge
Vereisung ist dem Beniitzer mittels Blinkleuchfe kund zu tun.”

3.4 METEOROLOGIE

Dem Sachverstandigen wurden von der ZAMG Windmessdaten der Messstationen Groflenzersdorf und
Ganserndorf for die Jahre 2011 bis 2015 Obermittelt.

Diese Standorte sind vor allem von Winden aus siidéstlicher sowie westlicher bis nordwestlicher Richtung
gepragt. In Abbildung 4 ist beispielhaft fir das Jahr 2015 die Windrose der Station GrolRenzersdorf
dargestelit.

Eine Vertifentlichung dieses Berichtes ist nur in vollem Wortlaut gestaitet. Eine auszugsweise Vervielfditigung
oder Wiedergabe bedarf der schriftlichen Zustimmung der TUV AUSTRIA SERVICES GMBH

Seite 6 von 10



[}
Unser Zeichen: 2016-EAT-UW-WL-EK-004/1 l u V

AUSTRIA

Grossenzersdorf
01.01.2015 - 31.12.2015

WG (m/s)
-0 -07
>0.7 -1
=>1-2

mE-2-3

A>3 -4

BE>4-5

B>5-6

W-6-7

m-7

190" qug- 1707

Abbildung 4: Jahrliche Windrose Messstation Groftenzersdorf

Eisansatzstopps Windpark Obersiebenbrunn

Dem Sachverstandigen wurden vom Betreiber der Windkraftanlagen Obersiebenbrunn Daten zu den
Vereisungsstopps der Windkraftanlagen des Windparks Obersiebenbrunn ibermittelf. In Tabelle 1 sind die
durchschnittlichen Eisansatzzeiten pro Jahr zusammengefasst.

Tabelle 1: Eisansatzzeiten Windpark Obersiebenbrunn

Jahr Durchschnittliche
Eisansatzdauer (Tage)
2006 45
2007 7.9
2008 0,4
2009 1,9
2010 0,6
2011 2,0
2012 1,0
2013 27
2014 0,0
2015 0,0

4. GUTACHTEN
Beurteilungen und Bewertungen erfolgen aus technischer Sicht flir den Fachbereich Eisabfall.

Es lassen sich die jeweils folgenden Schliisse ableiten.

4.1 EISABFALL

Unter bestimmten meteorologischen Bedingungen kann es an den Rotorblétiern von Windenergieanlagen
zu Eisablagerungen kommen. Diese Bedingungen sind ortsabhéngig und treten meist bei Temperaturen um
den Gefrierpunkt bei gleichzeitig hoher Luftfeuchtigkeit auf. Wenn sich Eisfragmente von den Rotorbléttern

Eine Ver&ffentlichung dieses Berichtes ist nurin vollem‘mﬁlaut gestatiet. Eine auszugswelss Vervielfditigung
oder Wiedergabe bedarf der schriftlichen Zustimmung der TUY AUSTRIA SERVICES GMBH.
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Iésen, ist unter gewissen Windverhaltnissen ein Vertragen von Eisstiicken mdglich, was ein Risiko fiir sich in
der Nahe der Windenergieanlage befindliche Personen bedeuten kann.

Um den Einflussbereich der Eisverfrachtung auf umliegendes Geldnde zu minimieren, werden
Windkraftanlagen in Niederdsterreich grundsatzlich im Falle der Vereisung der Rotorbléttern oder
Rotorblattteilen abgeschaltet. Es ist dann nicht davon auszugehen, dass es zum Wegschleudern von
Eisstlcken durch den sich drehenden Rotor (Eisabwurf) kommen kann. Es ist von Eisabfall auszugehen.
Abfallende Eisstiicke kénnen somit lediglich durch den vorherrschenden Wind vertragen werden.

Beurteilungsgrundlagen

Zur Bewertung des Risikos von Eisabfall von Windenergieanlagen ist festzulegen, welche
Wahrscheinlichkeit fir die Gefahrdung von Leib und Leben fir eine Einzelperson {(in Form von Ereignissen
pro Jahr) als gesellschaftlich akzeptiertes Risiko angesehen werden kann. In Branchen ohne festgelegte
Risikoakzeptanzkriterien orientiert man sich héufig an 10°° Toten pro Jahr (vgl. Lit. 8).

Zum Fachbereich Eisabfall bei Windenergieanlagen sind keine einschldgigen Normen und Richtlinien
vorhanden. Zu diesem Thema wurden Versuche durchgefihrt (val. Lit. 10).

Die Vereisungsdaten der Windkraftanlagen Obersiebenbrunn wurden Stichprobenartig mit den
Windmessdaten der Station GroRBenzersdorf verglichen. In der Hauptsache wurden bei Eisansatz der
Windkraftanlagen Windrichtungen aus Siidost gemessen.

Lit. 10 baut auf den meteorologischen Beobachtungen von Lit. 9 auf. Ein Eisansatz von ca. 1 bis 8 Tagen
pro Jahr an den Windkraftanlagen Cbersiebenbrunn und Hauptwindrichtung aus Stdost im
gegenstandlichen Fall deckt sich mit den Beobachtungen in Lit. 9. Lit. 10 wird daher fiir die Bewertung des
Risikos im vorliegenden Fall herangezogen.

Die aus Lit. 10 abgeleiteten Empfehlungen beinhalten unter Anderem einen Mindestabstand von 120 % der
maximalen Blattspitzenhdhe einer Windkraftanlage (Uberwachungsbereich) zu Verkehrswegen wie
Autobahnen, Schnell- und Landesstralen.

Die Auftreffwahrscheinlichkeit von abfallenden Eisfragmenten nimmt mit zunehmender Distanz von der
Windkraftanlage ab. AulRerhalb der vom Rotorblatt Uberstrichenen Flache und innerhalb des
Uberwachungsbereichs ist mit einer durchschnittlichen Trefferwahrscheinlichkeit von ca. 10°° pro
Windkraftanlage und Jahr zu rechnen.

Fir die Ermittlung des individualrisikos ist die Auftreffwahrscheinlichkeit von Eisstlicken noch mit der
Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Personen im néchstgelegenen Umfeld der Windkraftanlage zu
verschneiden. Diese Personen werden an wenig frequentierten Wegen (z.B. Wirschafiswege zur
ErschlieBung von landwirtschaftlichen Flachen) durch Warnschilder und Warnleuchten (aktiviert bei
Eisansatz an einer Windkraftanlage) gewarnt. Eine unzulassige Gefahrdung durch Eisabfall fur die
Freizeitnutzung der umliegenden Wege dann nicht zu unterstellen.

Eine Verdtfentichung dieses Berichtes ist nur in vollem Wortlaut gestattet. Eine auszugsweise Vervieféltigung
oder Wiedargabe bedarf der schriftlichen Zustimmung der TUV AUSTRIA SERVICES GMBH
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5. BEANTWORTUNG DER FRAGESTELLUNG

Im Folgenden werden die mit dem Schreiben BMVIT-312.408/0019-IV/IVVS5-ALG/2016 vom 10. Mai 2016
von der Behérde an Sachversténdigen gerichteten Fragestellungen beantwortet.

Anmerkung: Die Nummerierungen der Windkraftanlagen des Windparks Obersiebenbrunn beziehen sich auf
Abbildung 3, Seite 6.

a) Im Genehmigungsbescheid des Windparks Obersiebenbrunn, ZI. RU4-U-158/086, wurde ein
Gefahrenbereich von 160m um die Windenergieanlage rechtskriftig vorgeschrieben. Ist der
im gegensténdlichen Projekt S 8 Marchfeld Schnellstrae, Abschnitt Knoten S 1/S 8 - ASt.
Ginserndorf/Obersiebenbrunn (L 9}, vorgesehene Abstand von 160m (welcher den Vorgaben
des angefihrten Genehmigungsbescheides entspricht) des Fahrbahn-/Pannenstreifenrands
zur Achse des jeweiligen Windrades des Windparks Obersiebenbrunn nach dem Stand der
Technik ausreichend, um Gefdhrdungen der S 8 Benutzer hintanzuhalten? Sind
gegebenenfalls MaBnahmen erforderlich, um Gefihrdungen der Benutzer der S 8 durch
Eisfall zu verhindern?

Die Windkraftanlagen des Windparks Obersiebenbrunn werden bei Eisansatz automatisch ausgeschaltet,
eine Wiederinbetriebnahme erfolgt erst nach Kontrolle vor Ont auf Eisfreiheit der Rotorblatter.

Der automatische Stopp von Windkraftanlagen mit Eisansatz an den Rotorbladttern sowie die
optische Kontrolle vor Ort auf Eisfreiheit vor Wiederinbetriebnahme von wegen Eisansatz
gestoppten Windkraftanlagen entspricht dem Stand der Technik.

Abstinde der Windkraftanlagen zur § 8
Die Windkraftanlagen Nr. 4, 5, 7 und 12 des Windparks Obersiebenbrunn befinden sich in einem Abstand
kleiner des 1,2-fachen ihrer maximalen Blattspitzenhdhe zum Fahrbahnrand der geplanten S 8.

Die Windkraftanlage Nr. 3 befindet sich in einem Abstand von ca. 178 m zum Fahrbahnrand der geplanten
Stralke. Das 1,2-fache der maximalen Blattspitzenh&he fir diese Anlage betrégt ca. 179 m. Ein
Unterschreiten des Mindestabstands von 1 m kann unter realen Bedingungen vernachlassigt werden.

Die restlichen Windkraftanlagen befinden sich aulerhalb des 1,2-fachen ihrer maximalen Blattspitzenhéhe
zum Fahrbahnrand.

Risikobetrachtung

Im Bereich des Windparks Obersiebenbrunn kommt es im Vergleich zu den in Kapitel 4.1 erwadhnten
Wirtschaftswegen zu einer deutlich htheren Frequentierung des Verkehrsweges (vgl. U5, S. 33ff bzw.
S. 97). Aus verkehrstechnischen Griinden ist auch nicht von einer Vermeidung der Gefahr (z.B.
StraRensperren) auszugehen.

Die Wahrscheinlichkeit eines Treffers {im Sinne einer worst-case-Betrachtung wird von einem Todesfall bei
einem Treffer ausgegangen) ist bei den Windkraftanlagen Nr. 4, 5, 7 und 12 unter diesen Gegebenheiten im
Vergleich zu den erw&hnten Wirtschaftswegen erhéht und liegt nicht mehr Bereich des gesellschaftlich
akzeptierten Risikos.

Der Abstand der geplanten S 8 zu den bestehenden Windkraftanlagen Nr. 4, 5, 7 und 12 des
Windparks Obersiebenbrunn entspricht daher nicht dem Stand der Technik. Es sind
ZusatzmaBnahmen erforderlich. Diese sind im nachstehenden Auflagenvorschlag formuliert:

.Die Windkraftanlagen 4, 5, 7 und 12 sind mit einer Rotorblattheizung auszustatten. Die Steuerung
der Rotorblattheizung ist so zu konfigurieren, dass Eisansatz an den Rotorbldttern vermieden wird.

Nachweise bezlglich der Installation und der entsprechenden Konfiguration sind vor Freigabe der
geplanten Schnellstralle der Behdrde zu Gbermitteln.

Eine Vertffentlichung dieses Berichtes ist nur in vollem Wortlaut gestattet. Eine auszugsweise Vervielféltigung
oder Wiedergabe bedarf der schriftlichen Zustimmung der TUV AUSTRIA SERVICES GMBH
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Die Einschaltzeiten der Rotorblattheizung und die dabei vorherrschenden meteorologischen
Gegebenheiten (in Nabenhshe: Windrichtung, Windgeschwindigkeit, Temperatur) sind
aufzuzeichnen und in einem auswertbaren Format j&hrlich der Behérde zu (ibermitteln.”

b} Ist der im gegenstindlichen Projekt S 8 Marchfeld SchnellstraBe, Abschnitt Knoten S 1/S 8 -
ASt. Ginserndorf/Obersiebenbrunn (L 9), vorgesehene Abstand des
Fahrbahn-/Pannenstreifenrands zur Achse des jeweiligen Windrades der Windrider im
Bereich der geplanten ASt. Deutsch-Wagram nach dem Stand der Technik ausreichend, um
Gefdhrdungen der S 8 Benutzer hintanzuhalten? Sind gegebenenfalls MaBnahmen
erforderlich, um Gefiihrdungen der Benutzer der S 8 durch Eisfall zu verhindern?

In der maschinenbautechnischen Auflage Nr. 12 des Bescheids fiir den Windparks Parbasdorf wird darauf
hingewiesen, dass ein Betrieb bei Vereisung der Windkraftanlagen nicht zuléssig ist und diese bei
Vereisungsgefahr rechizeitig auRer Betrieb zu setzen sind. Es ist davon auszugehen, dass die
Windkraftanlagen bei Eisansatz automatisch ausgeschaltet und erst nach optischer Kontrolle vor Ort auf
Eisfreiheit wieder in Betrieb genommen werden {Genehmigungspraxis von Windenergieanlagen in
Niederosterreich).

Abstinde der Windkraftanlagen zur S 8

Das 1,2-fache der maximalen Blattspitzenhdhe betragt fir die Windkraftanlagen des Windparks Parbasdorf
ca. 102 m. Der Fahrbahnrand der geplanten Schnellstrale fiihrt in einer minimalen Entfernung von ca.

108 m (sidliche Anlage) bzw. 109 m (nérdliche Anlage) vorbei.

Der Abstand von mindestens der 1,2-fachen maximalen BlattspitzenhShe zur geplanten Strale sowie
der automatische Stopp von Windkraftanlagen mit Eisansatz an den Rotorbléttern sowie die
optische Kontrolle vor Ort auf Eisfreiheit vor Wiederinbetriebnahme von wegen Eisansatz
gestoppten Windkraftanlagen entspricht dem Stand der Technik.

TUV AUSTRIA SERVICES GMBH
Prafzentrum Wels
Geschéftsbereich INE-AT Umweltschutz

Der Sachversténdige

Dipl.-Ing. Thomas Klopf

elektronisch ubermitteltes Dokument mit gescannter Unterschrift

Eine Verbientlichung dieses Berichtes ist nur in vollem Wortlaut gestattet, Eine auszugsweise Vervialféltigung
oder Wiedergaba bedar der schrifllichen Zustimmung der TUV AUSTRIA SERVICES GMBH.
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1000 Wien REPUBLIK OSTERREICH A-8913 Admont
Bundesministerium fir Verkehr, :
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BMVIT-312.408/0002-V/ST-ALG/2015;
ASFINAG Bau Management GmbH; S 8 Marchfeld SchnellstraBe; miindliche
Verhandlung vom 05.04.2016 bis zum 08.04.2016; mehr offene Fragen als
Antworten; Projekt derzeit keinesfalls genehmigungsfihig;

Sehr geehrter Herr Mag. Aichenauer!

Wir nehmen Bezug auf die mundliche UVP-Verhandiung vom 05.04.2016 bis zum
08.04.2016 betreffend die S 8 Marchfeld SchnellstralBe und halten dieshezuglich

Folgendes fest:

1. Trotz intensiver Bemihungen unsererseits war weder die ASFINAG Bau
Management GmbH, noch die UVP-Behorde und auch nicht die Sachverstindige
Frau Dr. Kathrin Baumann-Stanzer in der Lage, sadmtliche relevanten Feinstaub- und
Larmbelastungen darzustellen, die im Falle der Errichtung der S 8 Marchfeld

SchnellstraBe in der Bauphase entstehen wilrden.

Wir gehen davon aus, dass die Feinstaubbelastungen wéhrend der Bauphase bis
dato in hunderten Prozenten unterschitzend dargestellt wurden.

Girgkonto (IBAN): Eremdgeldkonto (IBAN}: LHD-Nr.: ATU66359479
AT53 201: 1%9-5 3?09 95‘0 AT26 201 : ';I?I-9-5A i?OS 95:01 DVR-NE.: 4004411

GIBAATWWXO(X GIBAATWWXXX Kanzlei-Code; P131434
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Selbstverstandlich muss diese Problematik auf hoher fachlicher Ebene intensiv und
primédr bei der nachsten mindiichen Verhandlung ab dem 23.05.2016 geklart
werden, zumal der dringende Verdacht besteht, dass bereits deswegen das

Bauvorhaben nicht genehmigt werden darf.

2. Selbstredend muss bei der nachsten mindlichen Verhandlung auch die
Probiematik der Chlorideintrage aufgrund eines allfdlligen Betriebes der S 8
Marchfeld Schnellstrae sowie die Problematik der erforderlichen Bewdsserung far
EntstaubungsmaBnahmen im Zuge der Errichtung der S 8 Marchfeld Schnelistralle
nunmehr nachhaltig geklart werden.

Aussagen, wie beispielsweise, wenn zu viele Chlorideintrage erfolgt sind, "missen
MaBnahmen getroffen werden”, sind jedenfalls hé&chst aufki&rungsbediirftig. (n
Bezug auf eine Schnellstrale wie der S 8 Marchfeld SchnelistralBe, kann im Winter
der Winterdienst mit Streusalz nicht einfach eingestelit werden.

Vielmehr muss bereits jetzt sichergestellt werden, dass es zu keinem Chlorideintrag
in den Boden kommt, weil - wie in der Verhandlung ausfihrlich ausgefiihrt wurde -
MaRnahmen nach bereits erfolgten Chlorideintrédgen zwingend zu spé&t kommen.

Wir halten auch ausdriicklich fest, dass Herr Ing. Leopold Haindl sein aus den
Brunnenanlagen geftrdertes hochwertiges Trinkwasser keinesfalls der ASFINAG
Bau Management GmbH zur Verfugung stellen wird. Es ist daher seitens der
ASFINAG Bau Management GmbH detailliert darzulégen. aus welchen Quellen bzw.
mit welchen Mitteln sie die riesigen Wassermengen, die zur Bewdsserung fir die
Entstaubungsmanahmen erforderlich sind, zu realisieren beabsichtigt.

Wir weisen darauf hin, dass wir einen konstruktiven Auflagenvorschlag zum
angemessenen Schutz des Eigentums, der Landwirtschaft und des Grundwassers
von Herrn Ing. Leopold Haindl im Rahmen der mindlichen Verhandiung am



~

08.04.2016 erstattet haben, zu dem sich die ASFINAG Bau Management GmbH
nicht geduBert hat.

Wir gehen davon aus, dass die ASFINAG Bau Management GmbH diese
wesentlichen Grundrechte von Herrn Ing. Leopold Haindl akzeptiert und unserem
Auflagenvorschlag zustimmen wird.

Unbeschadet dessen gehen wir davon aus, dass das BMVIT unsere Vorschlage
betreffend die Verlegung der Trasse auch ohne die Zustimmung der ASFINAG Bau

Management GmbH als Auflagen vorschreiben wird.

Wie bereits im Rahmen der mindlichen Verhandlung 'festgehalten wurde, wirden
die vielfachen Einwirkungen auf die Grundstiicke von Herrn Ing. Leopold Haindl, sei
es durch direkten Flachenverbrauch, durch Einschrankung der fur den biologischen
Anbau nutzbaren Flachen, durch Einschrankung der fir den Anbau
salzempfindlicher Kulturen nutzbaren Flachen oder durch Wegfall der
Bewasserungsbrunnen bei nicht gesicherter Ersatzwasserversorgung, mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu Auswirkungen fiuhren, die ein
ertragliches Mal iSd § 24f UVP-G 2000 Uberschreiten.

Die Behtrde hatte daher aus diesem Grund der ASFINAG Bau Management GmbH
aufzutragen, das Projekt dahingehend zu modifizieren, dass der Trassenveriauf der
S8 Marchfeld SchnelistraRe auf den Grundstiicken 408/1, 408/2, 408/3, 443/1 und
443/2, alle KG Markgrafneusiedl, in den Bereich des duBersten sudlichen Randes
dieser Grundsticke verlegt wird. Dies ist die einzige Moglichkeit, die gewéhrleistet,.
dass die massiven Bewirtschaftungseinschriankungen  durch  zentrale
Durchschneidung der Grundstiicke verhindert werden, die Nutzwasserbrunnen fir
die Bewéssefung bestehen bleiben, die Center Pivot Bew#sserungsanlage weiterhin
funktionsféhig bleibt und auf den Grundstiicken von Herm Ing. Leopold Haindl auch
weiterhin der landwirtschaftliche Anbau von salzempfindlichen Pflanzen méglich ist.



Jedenfalls erachten wir es fir dringend notwendig, dass unser Auflagenvorschlag im
Rahmen der nidchsten miindlichen Verhandlung am 23.05.2016 vorrangig und auf

fachlicher Grundlage diskutiert wird.

3. Unabdingbar ist fir uns in Ansehung der unbelegten und unbegrindeten
Behauptungen des Sachverstindigen Or. Hans Peter Kollar, dass die
Trielproblematik im Rahmen der nichsten Verhandlung umfassend besprochen

werden muss.

Wir ersuchen daher das BMVIT zur ausreichenden Kldrung dieser Angelegenheit
Herrn GeschaftsfOhrer DI Alexander Walcher, Herrn Dr. Hugo Kofler, Herrn Dr. Hans
Peter Kollar und Herrn DI Markus Beitl, jeweils personlich zur ndchsten Verhandlung -
zu faden, um die Problematik von allen Gesichtspunkten grindlich besprechen zu

kénnen.

4. Wir werden dariiber hinaus rechtzeitig vor der Verhandlung weitere Sachbereiche
benennen, die aus unserer Sicht - nach Klarung der Problematik in Bezug auf die
Luftschadstoffe und Larmimmissionen in der Bauphase, die Chlorideintrdge und den
Triel - ebenso umfassend besprochen werden miissen. '

Mit freundlichen Griilen

List Rechtsanwalts GmbH

ergeht in Kopie:

An die

ASFINAG Bau Management GmbH
z.H. Herrn DI Alexander Walcher
Modecenterstrafie 16

1030 Wien
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Bundesministerium
fiir Verkehs,
Innovation und Technologie

S 8 Marchfeld Schnellstralle

Abschnitt Knoten S 1/S 8 — ASt. Génserndorf/Obersiebenbrunn (L 9) (Abschnitt West)
UVP-Verfahren

Mandliche Verhandlung ab 5. April 2016

Name: Fritz Quirgst, Bgm. Deutsch-Wagram

Adresse: 2232 Deutsch-Wagram

Vorbringen:

Die gesamte Region und insbesondere die Stadtgemeinde Deutsch-Wagram leiden unter
einer extremen Verkehrsbelastung. Beispielsweise gibt es in Deutsch-Wagram tagtéglich
stundenlangen Stop and Go Verkehr mit allen negativen Begleiterscheinungen —
Larmbelastung, Abgasbelastung, Staub- und Feinstaubbelastung etc.

Wir brauchen den Bau der S 8 daher dringend fr die Erhéhung unserer LLebensqualitat fir
die weitere wirtschaftliche Entwicklung und die Verminderung der Abgashelastung. Auch der
Verlust wertvoller Lebenszeit tausender Pendler darf nicht unterschatzt werden. Wir.
brauchen daher so schnell wie moglich die S 8 fir die Verbesserung unserer Lebensqualitat
und sie stellt eine Lebensader fiir unsere Region und unsere Stadt dar.

Ganserndorf, am 23.5.2016

Unterschrift: Q
{ . QX/\\ \
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1 EINLEITUNG

Die UVP-Behdérde hat mit 15.04.2016 einen Verbesserungsauftrag geman § 24a Abs. 2 UVP-G 2000 iVm § 13
Abs. 3 AVG, GZ. BMVIT-312.408/0012-IV/IVVS-ALG/2016 an die ASFINAG BMG ubermittelt.

Bei dem vorliegenden Dokument handelt es sich um eine ergdnzende Unterlage des UVP-Projektes
S8 Marchfeld Schnellstrale. Nachstehend sind die seitens der Behdrde geforderten Verbesserungen und
Erganzungen fir den Themenbereich Hydrogeologie und Grundwasser sowie Boden und Landwirtschaft

(soweit seitens Fachbereich Hydrogeologie und Grundwasser bearbeitbar) dargestellt:

Erlauterung zu Verbesserungsauftrag Geoconsult Wien ZT GmbH
Einlage WU9
Seite 3
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2 HYDROGEOLOGIE UND GRUNDWASSER

2.1 ZU VERBESSERUNGSFORDERUNG PUNKT 11

11. Zur Abschéatzung lokaler Extremwerte im Nahbereich der Trasse ist eine Berechnung mit 10% Porositat
bei der Transportmodellierung (Ermittlung der maximalen Zusatzkonzentrationen) mit einer Zeitdauer von 12

bzw. 24 Jahren durchzufihren.

Es wurde die Zeitdauer von 12 Jahren mit einer Porositat von 10% und anschlieBend ebenfalls fir die Dauer
von 12 Jahren mit einer Porositat von 25% die Modellierung durchgerechnet. Schwerpunkt der Untersuchung
liegt auf der Herausarbeitung, ob ein nennenswerter Unterschied in der Konzentrationsverteilung und
Konzentrationsmenge bei 10% und 25% Porositat liegt. Hierzu wurden im gesamten Projektgebiet
Konzentrationsprofile gelegt, die im Bereich der Trasse beginnen und sich nach Sidosten, dem
Grundwasserfluss entsprechend, fortsetzen. Die jeweiligen Anfangs- und Endpunkte wurden anhand
bestehender Beobachtungspunkte definiert, damit immer die gleichen Profilverlaufe verglichen werden Im

Folgenden zu sehen sind 2 Ubersichtskarten (beispielhaft) der Schadstofftransportmodellierungen fur je 12

Jahre mit zwei verschiedenen Porositaten von 10 % resp. 25%.

Abbildung 1: Chloridverteilungskarte, Zusatzkonzentration am Ende des 12. Modelljahres (Tag 4382) mit einer Porositat von
10%. Die Profile 1 bis 4 zwischen den Beobachtungspunkten 1-8, 9-18, 19-26 und 27-34 zum Vergleich siehe Abb.3 bis 12.

Erlauterung zu Verbesserungsauftrag Geoconsult Wien ZT GmbH
Einlage WU9
Seite 4
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Abbildung 2: Chloridverteilungskarte, Zusatzkonzentration am Ende des 12. Modelljahres mit einer Porositat von 25%. Profile 1

bis 4 zwischen den Beobachtungspunkten 1-8, 9-18, 19-26 und 27-34 zum Vergleich. Die Profile 1 bis 4 zwischen den
Beobachtungspunkten 1-8, 9-18, 19-26 und 27-34 zum Vergleich siehe Abb.3 bis 12.

Deutlich ersichtlich ist, dass es aufgrund der Porositdtsdnderung von 25 % auf 10% es zu keinerlei wesentlichen
Anderungen bei der raumlichen Verteilungsbild der zusétzlichen Chloridbelastung kommt. Auch die Spannweite und
Konzentrationspunkte der Maxima sind &hnlich im Gebiet verteilt. Weiters werden in den Abbildungen 3 und 4, die die
Chloridkonzentrationen grundwasserstromabwarts entlang der Trasse in einem Abstand von rd. 100m darstellen (gleiches
Profil fur beide Porositaten), die Konzentrationshotspots auf raumlich gleiche Gebiete abgegrenzt. Abbildungen 5 bis 12
stellen den Vergleich der Chloridkonzentrationen an den jeweils gleichen 4 Profilen quer zur Trasse dar. Es sind die
maximalen Chloridkonzentrationen in Abh&ngigkeit von der Entfernung am Tag 4382 quer zur Trasse abgebildet. Die Lage
ist aus Abb.1 und 2 ersichtlich. Auch hier ist die Chloridkonzentration in Abh&ngigkeit vom Abstand zur Trasse in allen 4
Fallen (Profil 1 bis 4) vergleichbar, was die Porositaten bei 0,25 und 0,1 angeht. Es treten von W nach O je nach Profil bei
10% Porositat Maximalkonzentrationen von 31 mg/l (Profil Punkt 1-8), 420 mg/l (Profil Punkt 9-18), 48mg/l (Profil Punkt
19-26) und 175mg/l (Profil Punkt 27-34) auf.

Erlauterung zu Verbesserungsauftrag Geoconsult Wien ZT GmbH
Einlage WU9
Seite 5



S 8 Marchfeld Schnellstrae
KN S 1/S 8 — ASt Ganserndorf/Obersiebenbrunn (L 9) o A|S | F‘ i ‘ N IA]G

3 g (=
< 2 g‘
I g‘
of N S
~ gl =
N < 4l
E H
—— <
'_--—.., =
7 =
GLl
SorE
(i |s
u ( :
K
K NE
& P
o 4 2
& Ve
g A TE
f&‘ Pl
e
fiT
% g
1: 1/ ’%
&
ST
: ol
baK
( g
I P
o [ ®|
< e
g 5 e
_ 3 €
)] A ==
-8 i
4 e
2l ﬁl@‘
g R —
o E 2
EIRES ﬂg
N Sile  [oa
g ) B ‘
H, [
3 Rie
{ ©
i CI -2
A g -
@
HHE 4
3ls =
§ = Y :
E‘D m 8 % & 5 ¥ 3 3.5 % % F f 5 % R % ¥ g 8 B o 08 F ;5 8 ¢ 8 ° f@
Abbildung 3: Chlorid, maximale Zusatzkonzentration am Ende des 12. Modelljahres mit einer Porositat von 10%. entlang der
gesamten Trasse im Abstand von ca. 100m. Siehe Abb.2.
Erlauterung zu Verbesserungsauftrag Geoconsult Wien ZT GmbH
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Abbildung 4: Chlorid, maximale Zusatzkonzentration am Ende des 12. Modelljahres mit einer Porositat von 25%. entlang der

gesamten Trasse im Abstand von ca. 100m. Siehe Abb.2
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Abbildung 5: Chlorid, maximale Zusatzkonzentration Profil Beobachtungspunkt 1-8 am Ende des 12. Modelljahres mit einer

Porositat von 10%
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Abbildung 6: Chlorid, maximale Zusatzkonzentration Profil Beobachtungspunkt 1-8 am Ende des 12. Modelljahres mit einer

Porositat von 25%
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Abbildung 7: Chlorid, maximale Zusatzkonzentration Profil Beobachtungspunkt 9-18 am Ende des 12. Modelljahres mit einer

Porositat von 10%
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Abbildung 10: Chlorid, maximale Zusatzkonzentration Profil Beobachtungspunkt 19-26 am Ende des 12. Modelljahres mit einer

Porositat von 25%.
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Es wurden im Anschluss an obige Erlauterungen zwei Berechnungen durchgefiihrt und ausgewertet. Es han-
delt sich zunachst um die maximale Chloridkonzentration (Zusatzbelastung + Grundbelastung) bei einer

Porositat von 10% als auch von 25% mit einer Untersuchungsdauer von 12 Jahren.

Die jeweiligen Karten, aus denen die betroffenen Grundstucke, samtliche Wasserrechte und Feldbrunnen her-
vorgehen, sind in Einlage 1 und 2 — Max. Chloridbelastung — und -ausbreitung bei einer Porositat von 25%,
resp. 10% abgebildet.

Im Rahmen von 2 weiteren Rechenlaufen erfolgte die nochmalige Modellierung mit dem Ausgangszustand
Ende des Jahres 12 und der dort sich ergebenden Cl-Konzentration flir einen neuerlichen Zeitraum von 12
Jahren, um solcherart die 24-jahrige Zeitreihe darlegen zu kdnnen. Die zugehoérigen Auswertungen konnten
zeitbedingt nicht mehr abgeschlossen werden. Die Rechnungen zeigen jedoch wie bereits innerhalb der 12-
jahrigen Reihe weitestgehend quasi-stationdre Verhdltnisse (praktisch keine weitere raumliche Ausweitung

der Cl-Konzentrationen).

Die quasi-stationaren Verhaltnisse lassen sich anhand ausgewerteter Querprofile begrinden:
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2.2 ZU VERBESSERUNGSFORDERUNG PUNKT 12

12. Die Abweichung der gewahlten 25% Porositat fir die Transportmodellierung gegentber dem im
Grundwassermodell von Joanneum Research gewéhlten 10% fur die Grundwasserstromungsmodellierung ist

fachlich nachvollziehbar zu begriinden.

Im Grundwassermodell von Joanneum Research wurde ein fir das gesamte Marchfeld geltender Wert von
10% Porositat angenommen, um die insbesondere die Randbedingungen des Betrachtungsgebietes

darzustellen. Siehe Bericht Joanneum).

Fur das Projekt der S8 West und die im Zuge dessen durchgefiihrte Grundwassermodellierung wurden
insbesondere mit Zuhilfenahme des trassenspezifisch durchgefiihrten geotechnischen
Untersuchungsprogrammes (Kernbohrungen, Laborversuche, Pumpversuche usw.) die Porositaten errechnet,
bzw. Mittelwerte gebildet. Aus der Bohrkampagne und den Pumpversuchen lasst sich ein Mittelwert von ca.
20% Porositat ermitteln, fir das Umfeld der Trasse ergaben sich dem gegeniber erhdhte Porositaten von bis
zu 30%.

Aufgrund des Schichtaufbaus entlang der Trasse und im ndheren Untersuchungsgebiet unterstromig wurde

somit dieser Wert fur die Berechnung herangezogen.

Als Gegenbeispiel zu den hergenommenen Werten durch den Fachplaner, wurde der Technische Bericht
zum Marchfeldkogel genannt. Aus sicherer Quelle und nochmaliger Recherche wurde klar, dass
beispielsweise der ki - Wert und die Porositaten fiir den Grundwasserleiter nur anhand der vorhandenen
Aufschlussbeschreibungen grob geschatzt und nicht durch Pump- und /oder Laborversuche bestimmt wurde.
Auch der Grundwasserdurchsatz wurde nur Uberschlagig berechnet. Somit ist aus fachlicher Sicht die
Datengrundlage im vorliegenden Fall genauer/spezifischer auf das engere Umfeld des Projektes abgestimmt,

als die beiden genannten Untersuchungen im Gro3raum Marchfeld.
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2.3 ZU VERBESSERUNGSFORDERUNG PUNKT 13

13. Die Ganglinien der Chloridkonzentrationen der letzten 10 Jahre der fir die Grundbelastung
herangezogenen (GZUV-)-Messstellen und des fiir die Hintergrundkonzentration gewahlten Wertes ist
darzustellen. Fur den Fall, dass die Werte mehr als geringfligige Abweichungen (> 10 mg/l Cl-), zu den
gewdhlten Werten zeigen, sind die gewahlten Werte fir die Hintergrundbelastung fachlich nachvollziehbar zu

begrinden.

Die Ganglinien der Chloridkonzentrationen der letzten 10 Jahre (2006 bis 2015) der fir die Grundbelastung
herangezogenen GZUV-Messstellen inklusive des fir die Hintergrundkonzentration (Grundbelastung)

gewdhlten Wertes sind in den folgenden 3 Diagrammen dargestellt. Es handelt sich um die Messstellen

e PG92200462 Trassen-km 0,0; rd. 900 m sudwestlich
e PG30800052, Trassen-km 1,4; rd. 150 m stdlich
e PG30800222 Trassen-km 10,9; rd. 480 m sudlich

Die Ergebnisse zeigen, dass die jeweiligen Ganglinien (siehe nachfolgende Abbildungen) kaum mehr als 10
mg/l vom jeweiligen herangezogenen Wert fir die Grundbelastung (80mg/l, 45,2mg/l und 88,5 mg/l)
abweichen. Die Werte fur die Grundbelastung erscheinen auch nach erneuter Prifung aus den insges. 93

Messstellen (NO + Wien) inklusive der durchgefiihrten Trendanalyse der Mittelwerte als plausibel.

Grundwasserkdrper Marchfeld (GK 100020)
WGEYV - Messstelle PG92200462
Chloridgehalt

Schwellenwert: 180 mg/l 80 mg/l
Ausgangspunkt flr Trendumkehr: 150 mg/l
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Grundwasserkérper Marchfeld (GK 100020)
WGEYV - Messstelle PG30800222
Chloridgehalt
Schwellenwert: 180 mg/l 45,2 mg/l
Ausgangspunkt flr Trendumkehr: 150 mg/l
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Abbildung 20: Auswertung Chlorid Messstelle PG30800222
Grundwasserkorper Marchfeld (GK 100020)
WGEV - Messstelle PG30800052
Chloridgehalt
Schwellenwert: 180 mg/l 88,5 myg/l
Ausgangspunkt fur Trendumkehr: 150 mg/l
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Abbildung 21: Auswertung Chlorid Messstelle PG30800052
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2.4 ZU VERBESSERUNGSFORDERUNG PUNKT 14

14. Jene Brunnen, bei welchen eine Maximalkonzentration > 90 mg/l zu erwarten ist (bei einer
Modellbetrachtungsdauer von 24 Jahren und einer Porositat von 25 % bei der Transportmodellierung), sind

aufzulisten.

Die Feldbrunnen und samtliche Wasserrechte, bei denen eine Maximalkonzentration von Gber 90 mg/l CI" zu
erwarten ist, bei einer maximalen Chloridkonzentration bei einer Porositat von 25% (siehe Einlage 1 — Max.
Chloridbelastung bei 25% Porositat, berihrte Wasserrechte), sind auf den folgenden Abbildungen

zusammengestellt, zunachst fur die betroffenen Wasserrechte, sodann fiir die betroffenen Feldbrunnen.

Die Berechnungsdauer von 24 Jahren wurde auf 12 Jahre beibehalten (siehe Punkt 12), da sich aufgrund der
Anderungen der Grundwasserdynamik in langeren Zeitraumen sich keine nennenswerten Anderungen

gegenuber der urspriinglich gewahlten Betrachtungsperiode von 12 Jahren vermuten lassen.
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Betroffens Wasserrechte mit Cl >30 mg/|

58, UVE - Verbasserungsauftrag, Zusammenstellung betroffene Wasserrechte innerhall Cl-Konzentration =90 mg/l
KG GNR SONSTIGES KG-Name Mame Berechtigter Postzahl WDV_Art

D&213 333/4 KG Markgrafneusiedl  WWVA Landwirtschaftl. Brennerel Markgrafneusied! 270 GF GF-DD0270  Wasserversorgungsanlage
DE208 316 KG Grothofen BA Haindl Leopold 301 GF GF-000301  Bewasserungsanlage
06219 3821 KG Parbasdorf BA Gaunerstorfer Anton und Barbara 329 GF GF-000329  Bewasserungsanlage
Da223 25742 KG Raasdorf BA Schneider Georg, Martha und Theresia 355 GF GF-000355  Bewasserungsanlage
De223 2476 KG Raasdorf BA Schneider Georg, Martha und Theresia 355 GF GF-000355  Bewasserungsanlage
De223 2571 KG Raasdorf BA Schneider Georg, Martha und Theresla 355 GF GF-DD0355  Bewasserungsanlage
06208 32 KG Grohofen BA Schnedder Georg, Martha und Theresia 355 GF GF-000355  Bewasserungsanlage
D&213 417 2Brunnen  KG Markgrafneusiedl  BA Leberbauer DI Christian und Raidl Waltraud 1908 GF GF-D00362  Bewasserungsanlage
D&219 418 4 Brunnen  KG Parbasdorf BA Mayer Leopold und Ernestine 362 GF GF-000362  Bewasserungsanlage
D&219 419/1 4Brunnen  KG Parbasdorf BA Mayer Leopold und Ernestine 352 GF GF-D00362  Bewasserungsanlage
D&219 AR 4 Brunnen  KG Parbasdorf BA Mayer Leopold und Ernestine 362 GF GF-000362  Bewasserungsanlage
06222 39 2 Brunnen  KG Pysdorf BA Landwirtschaftshetrieb der Stadt Wien 372 GF GF-000372 Bewasserungsanlage
De222 39 KG Pysdorf BA Landwirtschaftshetrieb der Stadt Wien 372 GF GF-000372  Bawasserungsanlage
06223 21301 KG Raasdorf BA Landwirtschaftshetrieh der Stadt Wien 374 GF GF-000374  Bewasserungsanlage
06219 a1 KG Parbasdorf BA Iser Gregor 379 GF GF-000379  Bewasserungsanlage
DE20E 17 KG Groithofen BA Klager Helmut 4904 GF GF-DD0384  Bewasserungsanlage
06208 23641 KG Grofthofen BA Friedrich adam 401 GF GF-000401  Bewasserungsanlage
D&219 312 3 Brunnen  KG Parbasdorf BA Gebhart Franz 428 GF GF-000428  Bewasserungsanlage
D&219 33642 IBrunnen  KG Parbasdorf BA Gebhart Franz 428 GF GF-D00426  Bewasserumgsanlage
DE20E 161 KG Grohofen BA Gebhart Franz 428 GF GF-000428  Bewasserungsanlage
DE20E 168 KG Grothofen BA Mayer Brigitte und Niedermayer Elisabeth 452 GF GF-D00452  Bewasserungsanlage
06223 263 KG Raasdorf BA Mayer Brigitte und Niedermayer Elisabeth 452 GF GF-000452 Bewasserungsanlage
De223 248/2 KG Raasdorf BA Mayer Brigitte und Niedermayer Elisabeth 452 GF GF-000452  Bewasserungsanlage
06219 385 KG Parbasdorf BA Dedrmel Jullane und Tr |-.5|sher Franz 465 GF GF-000M65  Bewasserungsanlage
De223 26 KG Raasdorf B Sterl Christ Therasia 504 GF GF-000504  Bewasserungsanlage
D&219 36471 KG Parbasdorf WVA Kropateek Erwin 507 GF GF-D00507  Wasserversorgungsanlage
De219 370 Grundgrenze 371KG Parbasdorf BA Mayer Herbert und Karin 511 GF GF-000511  Bewasserungsanlage
DE20E 162 KG Grohofen BA Mayer Herbert und Karin 511 GF GF-000511  Bewasserungsanlage
DE20E 16714 KG Grothofen BA Mayer Herbert und Karin 511 GF GF-000511  Bewasserungsanlage
D&219 387 KG Parbasdorf BA Pregesbaver Josef und Margarita 512 GF GF-D00512  Bewasserungsanlage
D&219 376 KG Parbasdorf BA Iser Franz 514 GF GF-000514  Bewasserungsanlage
06213 3336 KG Markgrafneusiedl  BA Karpfinger Ernst 525 GF GF-000525  Bewasserungsanlage
De213 33347 KG Markgrafneusiedl  BA Karpfinger Ernst 525 GF GF-000525  Bewasserungsanlage
06223 2438 KG Raasdorf BA Red| lohann 615 GF GF-000615  Bewasserungsanlage
De223 2474 KG Raasdorf BA Redl dohann 615 GF GF-000615  Bewasserungsanlage
D&213 39171 KG Markgrafneusiedl  BA Szelnekovics Marla 724 GF GF-000724  Bewasserungsanlage
De223 21242 KG Raasdorf BA Nigdermayer Hubert 786 GF GF-000788  Bewasserungsanlage
DE223 21342 KG Raasdorf BA Niedermayer Hubert 786 GF GF-D00786  Bewasserungsanlage
Da222 37 KG Pysdorf BA Miedermayer Hubert 786 GF GF-000786  Bewasserumgsanlage
D&219 n KG Parbasdorf BA Prenner Ing. Erich 797 GF GF-000797  Bewasserungsanlage
06219 ] 9 Brunnen  KG Parbasdorf BA Betriebsgemeinschaft Theuringer 815 GF GF-000815  Bewasserungsanlage
De223 24943 9Brunnen  KG Raasdorf BA Betriebsgemeainschaft Theuringer 815 GF GF-000815  Bewasserungsanlage
D&219 33 9Brunnen  KG Parbasdorf BA Betriebsgemeinschaft Theuringer 815 GF GF-D00E15  Bewasserungsanlage
06223 2492 9 Brunnen  KG Raasdorf BA Betriehsgemeainschaft Theuringer 815 GF GF-000815  Bewasserungsanlage
DE20E 165 KG Grohofen BA Betriebsgemeinschaft Theuringer 815 GF GF-D00E15  Bewasserungsanlage
DE20E 265/2 9Brunnen  KG Grohofen BA Betriebsgemeinschaft Theuringer 815 GF GF-D00815  Bewasserungsanlage
DE20E 20543 KG Groithofen BA Wei Ivjjalmb und Helene B26 GF GF-D00E28  Bewasserungsanlage
De031 2172 KG Deutsch-Wagram BA Prohaska Alfred 837 GF GF-DD0E37  Bewasserungsanlage
06208 1647 KG Grothofen BA Bauer bohann und Hilda 865 GF GF-000865  Bewasserungsanlage
DE223 213/6  Grenze ru 2137 KG Raasdorf BA Wel H Hermann BBO GF GF-DD0BE0  Bewasserungsanlage
Da222 23 KG Pysdorf BA wWel I-i Hermann B80 GF GF-000880  Bewasserungsanlage
06219 398 KG Parbasdorf BA Krizan Johann B99 GF GF-000899  Bewasserungsanlage
D&219 2421 KG Parbasdorf BA Pohler Wilhelm 924 GF GF-D00924 Bewasserungsanlage
De223 25243 KG Raasdorf BA Pohler Wilhelm 924 GF GF-000924  Bewasserungsanlage
De223 2421 KG Raasdorf BA Pohler Wilhelm 924 GF GF-D00924 Bewasserungsanlage
Da222 14/2 KG Pysdorf BA Pohler Wilhelm 924 GF GF-000924  Bewasserungsanlage
De223 261/1 KG Raasdorf BA Pohler Wilhelm 924 GF GF-D00924 Bewasserungsanlage
DE2OE 1661 Grenze zu 1662 KG GroBhofen BA Pohler Wilhelm 924 GF GF-000924  Bewasserungsanlage
06208 241 2Brunnen  KG GroRhofen BA Petz Johann 928 GF GF-000928  Bewasserungsanlage
D&219 222/2 KG Parbasdorf WA Parbasdorf ([EVN Wasser GesmbH) 929 GF GF-000929  Wasserversorgungsanlage
06213 4051 2Brunnen  KG Markgrafneusiedl  BA Raidl Hermine 5082 GF GF-000976  Bewasserungsanlage
De219 40741 KG Parbasdorf BATF I-J'mer Johann 976 GF GF-000976  Bawasserungsanlage
DE219 405/1 Grenze zu 405/ KG Parbasdorf BA Tr@ster lohann 976 GF GF-DD0976  Bawasserungsanlage
DE208 161 9Brunnen  KG Grohofen BA Betriebsgemeainschaft Theuringer 815 GF GF-001016  Bawasserungsanlage
D&219 3 KG Parbasdorf BA Kuttler Margit und Franz 1133 GF GF-001133  Bewasserungsanlage
D&219 314 KG Parbasdorf BA Mang Gregor 1212 GF GF-001212  Bewasserungsanlage
D&219 410 KG Parbasdorf BA Mang Gregor 1212 GF GF-001212  Bewasserungsanlage
D&219 35101 KG Parbasdorf BA Mayer Franz 1252 GF GF-001252  Bewasserungsanlage
06213 3952 KG Markgrafneusiedl  BA Obersiebenbrunn. 1268 GF GF-001268 Bewasserungsanlage
DE213 349027 KG Markgrafneusied! MAT K I'.flhlel Kiesabbau GesmbH 1294 GF GF-001294  Materialentnahme
06219 1 KG Parbasdorf BA Iser Digtrich 1320 GF GF-001320 Bewasserungsanlage
De219 396 4 Brunnen  KG Parbasdorf BA Iser Digtrich 1320 GF GF-001320 Bewasserungsanlage
D&219 333 4 Brunnen  KG Parbasdorf BA Iser Dietrich 1320 GF GF-001320 Bewasserungsanlage
DE219 40041 4 Brunnen KG Parbasdorf BA 1ser Dietrich 1320 GF GF-001320 Bewasserungsanlage
Deda1 2191 KG Deutsch-Wagram BA Schiederer Mag. Raimund und Andrea 1324 GF GF-001324  Bewasserungsanlage
DE208 14943 KG Grothofen BA Raidl waltraud 1331 GF GF-001331  Bewasserungsanlage
DEOE 149/3 KG Grohofen BA Raidl Waltraud 1331 GF GF-001331 Bewasserungsanlage
08031 2166 KG Deutsch-Wagram BAJ |-.5|r_hllnger Franz 1361 GF GF-001361 Bewasserumgsanlage
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De031
DE213
De223
De223

218472
512(13
2391
2133
149/3
149/2
239/1

513

519

s
3131

325/1
320/4

3T

177
1782
2167
353/1

4292
42711

1741
2264
2173
1823
3631
175/1
1732
164/3
236/1
2362
3631

445/3
393/3
386/3
4592

Grenze zu 402
Grenze zu 160

2 Brunnen

KG Deutsch-Wagram
KG Markgrafneusied|
KG Raasdorf

KG Raasdorf

KG GroRhofen

KG GroRhofen

KG Raasdorf

KG Markgrafneusied|
KG Obersiebenbronn
KG Markgrafneusied|
KG Parbasdorf

KG Parbasdorf

KG Parbasdorf

KG Parbasdorf

KG Parbasdorf

KG GroBhofen

KG GroBhefen

KG Markgrafneusied|
KG Grokhofen

KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusied|
KG Parbasdorf

KG Parbasdorf

KG Parbasdorf

KG Parbasdorf

KG Parbasdorf

KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusied|
KG Parbasdorf

KG Deutsch-Wagram
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusied|
KG Parbasdorf

KG Markgrafneusied|
KG Parbasdorf

K Parbasdorf

Grenze ru 320/5 KG Parbasdorf
Grenze mu 4442 KG Parbasdor?

2 Brunnen

3 Brunnen

5 Brunnen

1 Brunnen

16 Brunnen

16 Brunnen
1& Brunnen

KG Parbasdorf

KG Parbasdorf

KG Markgrafneusied|
KG Parbasdorf

KG GroRhafen

KG Grokhofen

KG Deutsch-Wagram
KG Markgrafneusied|
KG Parbasdorf

KG Parbasdorf

KG Markgrafneusied|
KG Raasdorf

KG Raasdorf

KG Raasdorf

KG Parbasdorf

KG Grokhofen

KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusied|
KG Parbasdorf

KG GroRhafen

KG Pysdorf

KG Pysdorf

KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusied|
KG Grokhofen

KG GroRhofen

KG Deutsch-Wagram
KG Deutsch-Wagram
KG Markgrafneusied|
KG GroRhofen

KG Grokhofen

Grenze zu 164/4 KG GroBhofen

1 Brunnen

KG GroRhafen

KG GroBhofen

KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusied|

Q

BA MOCHchlinger Franz 1361 GF

WA CEMEX Austria AG, Brunnen | - 111 1431 GF

BA R pAmisch-katholische Pfarmpfr |4 nde Raasdorf 1521 GF
BA Karpfinger Andreas 1527 GF

BA Karpfinger Andreas 1527 GF

BA Karpfinger Andreas 1527 GF

WA Raasdorf [EVN Wasser GesmbH) 1554 GF

MAT 5t HAger Erich, Nasshaggerung 1601 GF

BA Slavik Robert 1682 GF

BA Leberbauer DI Christian und Raldl Waltraud 1908 GF

BA Iser Wilhelm 1963 GF

BA Iser Wilhelm 1963 GF

BA Iser Wilhelm 1963 GF

BA Iser Wilhelm 1963 GF

BA Iser Wilhelm 1963 GF

BA Iser Wilhelm 1963 GF

BA Iser Wilhelm 1963 GF

BA Morgen Lorenz 1968 GF

BA Morgen Lorenz 1968 GF

MAT Koller Johann 2092 GF

BA Koller Johann 2109 GF

DEP Gde Markgrafneusied| KiG Markgrafneusied] 2184 GF
BA Binterhof Josef 2237 GF

BA Binterhof Josef 2237 GF

BA Birterhof Josef 2237 GF

BA Bitterhof bosef 2237 GF

BA Bitterhof Josef 2237 GF

BA Herzer Otto 2308 GF

DEP Herzer Otto 2308 GF

BA Gde Parbasdorf, Pregeshauer losef und Margerita, usw. 2338 GF
BA Vogelauer Erich 2348 GF

BA Raldl Herbert 2408 GF

BA Raidl Herbert 2408 GF

BA Czaak Friedrich 2419 GF

DEF Czaak Friedrich 2419 GF

BA Mayer Herbert 2458 GF

BA Mayer Leopold 2508 GF

BA Mayer Leopold 2508 GF

BA Mayer Leopold 2508 GF

BA Mayer Leopold 2508 GF

BA Morgen Lorenz 1968 GF

BA Morgen Lorenz 1968 GF

BA MOC@chlingsr Michael 2533 GF

BA Seymann losef 2589 GF

BA Leberbauer Hermine 2601 GF

BA Lichtblau Erwin 2739 GF

BA Nagl Alfred und Maria 2761 GF

BA CEMEX Austria AG, KG Markgrafneusied, Gst.Nr. 427-431, 2909 GF
BA CEMEX Austria AG, KG Markgrafneusied|, Gst.Mr. 427-431, 2909 GF
DEP CEMEX Austriz AG, KG Markgrafneusiedl, GstNr. 427-431, 2909 GF
BA Mazzucato-Theuringer DI Annemarie 2949 GF

BA Marzucato-Theuringer M Annemarie 2949 GF

BA Marzucato-Theuringer DI Annemarie 2949 GF

BA WG Parbasdorf 3048 GF

BA Ripfl Leopold 3093 GF

BA |4 nther Spindler GmbH 3099 GF

BA G | nther Spindler GrbH 3099 GF

DEP G | nther Spindler GmbH 3099 GF

BA Pfaffl Johann 3133 GF

BA Pfaffl Johann 3133 GF

BA Schnelder bosef und Helene 3168 GF

BA Schneider Josef und Helene 3168 GF

BA Pfaffl Johann und Anna Maria 3214 GF

BA Pfaffl Johann und Anna Maria 3214 GF

BA Pfaffl Johann und Anna Maria 3214 GF

BA Pfaffl Johann und Anna Maria 3214 GF

BA Harbich Josef und Gerda 3237 GF

BA Harbich Josef und Gerda 3237 GF

BARA AMEB Asphalt-Mischanlagen, LKW-abstellplatz BG Markgrafneusied| 3375
BA Mavracsics Herbert 3404 GF

BA Mavracsics Herbert 3404 GF

BA Navracsics Herbert 3404 GF

BA Ripfl Leopold 3423 GF

BA Ripfl Leopold 3423 GF

WA AMB Asphalt-Mischanlagen BetriebsgesmbH 3432 GF
W [SRME Haindl Ing. Johann 3459 GF

MAT Czaak Friedrich 3495 GF NAB nunmehr Firma Schwinghommer & Co Ges.
DEP Vikior Gerencser GesmbH 3498 GF

DEP Schmatelka losef 3519 GF

DEP Hans Z HAchling GrbH 3522 GF

Betroffene Wasserrechte mit Cl >90 mg/|

GF-001361
GF-D01431
GF-D01521
GF-D01527
GF-D01527
GF-D01527
GF-001554
GF-D01601
GF-D01682
GF-D01908
GF-001963
GF-D01963
GF-D01963
GF-D01963
GF-D01963
GF-001963
GF-001963
GF-D01968
GF-D01968
GF-DOR2092
GF-D0R2109
GF-DO2184
GF-D0R2237
GF-D02237
GF-D0R2237
GF-002237
GF-002237
GF-DO2308
GF-DOR2308
GF-D02338
GF-DOR2348
GF-002408
GF-DOR2408
GF-D02419
GF-D02419
GF-D024568
GF-DORS08
GF-DO2508
GF-DOR2S08
GF-D02508
GF-D0R2533
GF-002533
GF-DO2533
GF-DO2589
GF-DOR2601
GF-002739
GF-D0R27E1
GF-002909
GF-D02909
GF-D02909
GF-DO2949
GF-002949
GF-D02949
GF-D03048
GF-D0E093
GF-003099
GF-D0E099
GF-003099
GF-D03133
GF-D03133
GF-D03168
GF-003168
GF-D03214
GF-003214
GF-D03214
GF-D0E214
GF-D03237
GF-003237
GF-D03377
GF-D03404
GF-D03404
GF-003404
GF-D03423
GF-003423
GF-D03432
GF-DO3489
GF-D03495
GF-D03498
GF-D03519
GF-003522

AISIFliINIAIG

Bewasserungsanlage

Wasserversorgungsanlage

Bewasserungsanlage
Bewasserungsanlage
Bawasserungsanlage
Bawasserungsanlage

Wasserversorgungsanlage

Materialentnahme
Bawasserungsanlage
Bewasserungsanlage
Bewdsserungsanlage
Bawasserungsanlage
Bewasserungsanlage
Bewasserungsanlage
Bawasserungsanlage
Bewisserungsanlage
Bewdsserungsanlage
Bawasserungsanlage
Bewasserungsanlage
Materialentnahme
Bawasserungsanlage
Deponie
Bewasserungsanlage
Bewasserungsanlage
Bawasserungsanlage
Bewisserungsanlage
Bewdsserungsanlage
Bawasserungsanlage
Depanie
Bewasserungsanlage
Bawasserungsanlage
Bewisserungsanlage
Bewasserungsanlage
Bawasserungsanlage
Depanie
Bewdssserungsanlage
Bawasserungsanlage
Bawasserungsanlage
Bewasserungsanlage
Bewasserungsanlage
Bawasserungsanlage
Bewisserungsanlage
Bewasserungsanlage
Bawasserungsanlage
Bewasserungsanlage
Bewdsserungsanlage
Bawasserungsanlage
Bewisserungsanlage
Bewasserungsanlage
Depanie
Bewasserungsanlage
Bewdssserungsanlage
Bewasserungsanlage
Bawasserungsanlage
Bewasserungsanlage
Bewdsserungsanlage
Bawasserungsanlage
Deponie
Bewasserungsanlage
Bawasserungsanlage
Bewasserungsanlage
Bewdsserungsanlage
Bawasserungsanlage
Bewisserungsanlage
Bewasserungsanlage
Bawasserungsanlage
Bewasserungsanlage
Bewdssserungsanlage
Nichtkormmunzle BARA
Bawasserungsanlage
Bewasserungsanlage
Bewdsserungsanlage
Bawasserungsanlage
Bewisserungsanlage

Wasserversorgungsanlage
Warmegewinnungsanlage

Materialentnahme
Deponie
Deponie
Deponie
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58, UVE, FB Grundwasser, Ausbreitung Chlorid Betroffene Wasserrechte mit Cl 30 mg/|

06223 215 KG Raasdorf BA Blatt Thomas 3548 GF GF-003548  Bewasserungsanlage
DeE213 386/5 KG Markgrafnewsiedl  PWISCH Asphalt und Beton GmbH 3637 GF GF-D03637  Zwischenlagerung

06213 383 KG Markgrafneusiedl  WVA CEMEX Austria AG 3660 GF GF-003660  Wasserversorgungsanlage
06213 383 KG Markgrafnewsied]  MAT CEMEX Austriz AG, Abbaufeld Theuringer | 3660 GF GF-003660  Materlalentnahme

06213 416/8 KG Markgrafnewsiedl  BA Johann Keller Deponiebetriebs GmbH 3675 GF GF-003875  Bewasserungsanlage
DE213 416/3 KG Markgrafnewsiedl  DEP Johann Eoller Deponiebetriebs GmbH 3675 GF GF-003675  Deponie

De213 388/ KG Markgrafneusied| MAT Austria Asphalt GmbH & 00 OHG 3682 GF A5 DEP SON GF-003682  Materialentnahme

06213 438/2 KG Markgrafnewsiedl  DEP Czaak Friedrich 3686 GF GF-003886  Bawasserungsanlage
DE213 438/2 KG Markgrafneusiedl  DEP Czaak Friedrich 3685 GF GF-003586 Deponie

06219 41271 KG Parbasdorf BA CEMEX Austria AG, Abbaufeld Schedmer | Gst.Nr. 4121, 413/2 3687 GF GF-D036ET  Bewisserungsanlage
DE213 41372 KG Markgrafneusied| MAT CEMEX Austria AG, Abbaufeld Scheiner | GSLNr. 412f1, 413/2 3687 GF GF-003687  Materialentnahme

DE213 42003 KG Markgrafnewsiedl  DEP Johann Eoller Deponiebetriebs GmbH 3683 GF GF-003589 Deponie

06213 36301 KG Markgrafnewsiedl  2WISCH Asphalt-Mischanlagen Betriebs GesmbH & Co KG 3695 GF GF-003695  Zwischenlagerung

06213 23145 KG Markgrafnewsiedl  BARA Tankstelle Elan KG Markgrafneusied] 3703 GF ABA GF-003703  Michtkommunzle BARA
06213 442/18 KG Markgrafneusiedl  MATG HJ nther Spindler GmbH 3717 GF GF-003717  Materialentnahme

06213 34933 KG Markgrafnewsiedl  BA Gde Markgrafneusied] 3721 GF GF-003721  Bewasserungsanlage
06213 34947 KG Markgrafneusiedl  DEP Gde Markgrafneusied] 3721 GF GF-003721  Deponie

DE213 416/1 KG Markgrafneusiedl  BA Koller Johann GmbH, Abbaufelder Koller | und 11 3724 GF GF-003724  Bewdsserungsanlage
06213 416/9 KG Markgrafnewsiedl  MAT Koller Johann GmbH, Abbaufelder Koller | und 11 3724 GF GF-003724  Materialentnahme

06219 416/1 KG Parbasdorf BA Krizan Johann B99 GF GF-003724  Bewasserungsanlage
DE213 3625 KG Markgrafneusied| DEF Herzer Bau- und Transport GmbH, Herzer I, IV und W 3727 GF GF-D03727  Deponbe

06213 450 KG Markgrafneusiedl  MAT Springer Josef 3730 GF GF-003730  Materialentnahme
DE223 2473 KG Raasdorf BA Harbich Manfred 3749 GF GF-D03749  Bewasserungsanlage
DE222 12/1 KG Pysdorf BA Harbich Manfred 3749 GF GF-D03749  Bewasserungsanlage
06223 248/2 KG Raasdorf BA Harbich Manfred 3749 GF GF-003749  Bewasserungsanlage
DE20E 17041 KG GroBhofen BA Harbich Manfred 3749 GF GF-D03749  Bewasserungsanlage
DeE213 38771 KG Markgrafneusied| DEF AVE Entsorgung GmbH 3761 GF GF-D03761  Deponbe

DE208 2272 KG GroRhofen BA Ripfl Leopold 3765 GF GF-003765  Bewasserungsanlage
DE208 2252 KG GroRhofen BA Ripfl Leopold 3765 GF GF-003765  Bewasserungsanlage
DE213 39041 KG Markgrafneusied| MAT Allbau AG 3793 GF GF-003793  Materlalentnahme

DE213 363/2 KG Markgrafnewsledl  DEP Aligemeine Baugesellschaft - APorr AG 3797 GF GF-003797  Deponie

06213 3632 KG Markgrafnewsiedl  MAT allgemeine Baugesellschaft A Porr AG 3801 GF GF-003801  Materialentnahme

DE213 358/1 KG Markgrafnewsiedl  DEPG I-I nther Spindler GmbH 3812 GF GF-003812  Deponie

DE219 445/8 KG Parbasdorf w |-aHME Willner Michzel 3840 GF GF-003840  Warmegewinnungsanlage
06213 386/2 KG Markgrafnewsiedl  DEP Asphalt und Beton GmbH Nfg OHG GF-003877  Deponie

DE213 385 KG Markgrafneusiedl  MAT Otto Herzer GesmbH 3834 GF GF-003894  Materialentnahme

De031 1705 KG Deutsch-Wagram BA Mayer Reinhard 3912 GF GF-003912 Bewdsserungsanlage
06213 43801 KG Markgrafneusiedl  DEP Baron Junior Transporte- und HandelsgesmbH 3936 GF GF-003936  Deponie

DE213 35941 KG Markgrafneusied| MAT K |-ihler Kiesabbau Ges.m b H. 3961 GF GF-003961  Materalentnahme

DE219 309 KG Parbasdorf BA WG Parbasdorf-Tieffeld 3989 GF GF-003989 Bewdsserungsanlage
06219 a24 KG Parbasdorf BA Gebhart Johann 3993 GF GF-003993  Bewasserungsanlage
DE219 423 KG Parbasdorf BA Gebhart Johann 3993 GF GF-D03993  Bewasserungsanlage
06213 362/3 KG Markgrafnewsiedl WA Otto Herzer AG 3995 GF GF-003995  Wasserversorgungsanlage
06213 EFUTF] KG Markgrafnewsiedl  MAT Herzer AG 4001 GF GF-004001  Materialentnahme

DeE213 Ll KG Markgrafneusied| DEF Johann Koller Deponlebetriebs GrbH 4004 GF GF-D04004  Deponbe

06213 415/1 KG Markgrafnewsiedl  DEP Johann Koller GmbH 4012 GF GF-004012  Deponie

06213 416/9 KG Markgrafnewsiedl  DEP Johann Koller Deponiebetriebs GmbH 4013 GF GF-004013  Deponie

DeE213 28044 KG Markgrafneusied| BA Haindl Leopold 4022 GF GF-D0A022  Bewadsserungsanlage
DE208 147 KG Grohaofen BA Haindl Leopold 4022 GF GF-004022  Bewasserungsanlage
DE208 15042 KG GroRhofen BA Haindl Leopold 4022 GF GF-004022  Bewasserungsanlage
06031 Z185/1 KG Deutsch-Wagram BA Kuttler Franz 4056 GF GF-004056  Bewasserungsanlage
De031 2188 KG Deutsch-Wagram BA Kuttler Franz 4056 GF GF-004056  Bawasserungsanlage
06219 73 KG Parbasdorf WEBEN Betriebsgesellschaft Marchfeldkanal, GW-Anreicherung 4079 GF GF-004079  Sonstige Wasserbenutzung
06213 355 KG Markgrafnewsiedl  DEP Johann Koller Deponlebetriebs GmbH 4081 GF GF-004081  Deponie

DE213 38271 KG Markgrafnewsiedl  MAT Koller GmbH, Abbaufelder Koller 11l und VI 4082 GF GF-004082  Materialentnahme

06213 438/3 KG Markgrafnewsiedl  DEP Mayer alfred, lwan Laub GrbH 4083 GF GF-004083  Deponie

De219 2761 KG Parbasdorf MAT Peleska OHG 4101 GF GF-004101  Materialentnahme

DE219 445/1 KG Parbasdorf BA Thaler Gertraud 4116 GF GF-004116  Bewdsserungsanlage
06219 4443 KG Parbasdorf w |-aFlME Thaler Gertraud 4116 GF GF-004116  Warmegewinnungsanlage
06213 3872 KG Markgrafnewsiedl  BA Johann Koller Deponiebatriebs GmbH 4118 GF GF-004118  Bewasserungsanlage
DE213 387/2 KG Markgrafneusiedl  DEP Johann Koller Deponlebetriebs GmbH 4118 GF GF-004118  Deponie

06219 20 KG Parbasdorf w |-aFlME Iser Wilhelm 4125 GF GF-004125  Warmegewinnungsanlage
DeE213 421 KG Markgrafnewsiedl WA Johann Koller GesmbH 4131 GF GF-D04131  Wasserversorgungsanlage
DE219 421 KG Parbasdorf BA Gebhart Johann 3993 GF GF-D04131  Bewasserungsanlage
06213 349/7 KG Markgrafneusiedl WA K I-..i.hler Kiezabbau GesmbH 4133 GF GF-004133  Wasserversorgungsanlage
DE213 4141 KG Markgrafneusied| MAT Koller Johann GmbH, Abbaufeld Johann | 4134 GF GF-004134  Materalentnahme

DeE213 358/2 KG Markgrafneusied| DEF Johann Koller Deponlebetriebs GrmbH 4139 GF GF-D04139  Deponbe

06219 12801 KG Parbasdorf w |-aFlME Gaunerstorfer Herbert und Gerlinde 4169 GF GF-004169  Warmegewinnungsanlage
DeE213 33 KG Markgrafneusied| BARA K Iuihler Kiesabbau GesmbH 4269 GF GF-D04269  Michtkommunale BARA
DE213 4533 KG Markgrafneusied| MAT lohann Peleska OHG 4324 GF GF-004324  Materlalentnahme

06219 i} KG Parbasdorf BAB I-.icld Christoph 4345 GF GF-004345  Bewasserungsanlage
DE208 5 KG GroRhofen BA Prosser Alfred 4351 GF GF-004351  Bewasserungsanlage
06219 B3/4 KG Parbasdorf GWME Gde Parbasdorf 4380 GF GF-DDA3E0  Grundwasser-ME

DE219 636 KG Parbasdorf WA Gde Parbasdorf 4380 GF GF-004380  Wasserversorgungsanlage
06213 3891 KG Markgrafnewsiedl  BA Prohaska Anton 4394 GF GF-004394  Bawasserungsanlage
DE213 39171 KG Markgrafnewsiedl  MAT Herzer Bau- und Transport GmbH 4455 GF GF-004455  Materialentnahme

DE219 319 KG Parbasdorf BA Trunner Hans-Karl 4480 GF GF-004460 Bewasserungsanlage i
06219 573 KG Parbasdorf BATF I-J'lster Ing. Christoph 4478 GF GF-004478  Bewasserungsanlage
DE219 513 KG Parbasdorf W |-aHME Tr I-.i\stel Ing. Christoph 4478 GF GF-004478  Warmegewinnungsanlage
DE223 236/3 KG Raasdorf WVA Niedermayer Hubert GesmbH 4482 GF GF-004482  Wasserversorgungsanlage
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58, UVE, FB Grundwasser, Ausbreitung Chlorid Betroffene Wasserrechte mit Cl 90 mg/|

06213 33319 KG Markgrafnewsiedl W |-aFlME Dojcsak Christian und Ursula List 4485 GF GF-004485  Warmegewinnumngsanlage
D&213 3912 KG Markgrafneusied| BA Harbich Josef 4505 GF GF-D0M505  Bewasserumgsanlage
D&213 3912 KG Markgrafneusied| DEF Herzer Bau- und Transport GmbH, Herzer X 4586 GF GF-D0M586  Deponbe

0e213 353/2 KG Markgrafnewsiedl  DEP Johann Koller Deponlebetriebs GrnbH 4609 GF GF-00M609  Deponie

06223 152f63 KG Raasdori w |-aFlME Zechmelster Anton 4625 GF GF-00M625  Warmegewinnungsanlage
De222 a/s KG Pysdorf w |-aFlME AN-Lazer und Bauger }me Handels GmbH 4676 GF GF-00M676  Warmegewinnungsanlage
De213 450 KG Markgrafneusiedl WA Springer Josef 4677 GF GF-D0MB7T  Wasserversorgungsanlage
0e213 450 KG Markgrafneusiedl  BARA Springer Josef 4677 GF GF-00M677  Michtkommunale BaRa
06219 Bd/e KG Parbasdorf w |-aFlME Fuchs Harald 4681 GF GF-00M6E1  Warmegewinnumgsanlage
D&222 Bf12 KG Pysdorf WA Boxd Vermietungs GmbH GF-DMBE2  Wasserversorgungsanlage
D&223 252754 KG Raasdorf w |-aHME Posch Stefan und Sabine 4727 GF GF-D0A727  Warmegewinnungsanlage
D&213 349,16 KG Markgrafneusied| DEF Kovanda Leopold 4733 GF GF-D0A733  Deponie

0e213 410 KG Markgrafneusiedl  DEP Johann Koller Deponiebetriebs GmbH 4748 GF GF-004748  Deponie

DE213 390/3 KG Markgrafneusied| MAT K |-.n'\h|er Kiezabbau GesmbH, Abbaugeblet K }.f\hler WIl 4803 GF GF-D0ME03  Materialentnahme

DE213 4121 KG Markgrafneusied| DEF CEMEX Austria AG, Abbaufeld Schreiner | 4822 GF GF-D0ME22  Deponie

DE20E 262 KG GroRhofen BA Klager Helmut 4904 GF GF-D0M904  Bewasserumgsanlage
06223 2481 KG Raasdori BA Klager Helrmut 4904 GF GF-004904  Bawasserungsanlage
06223 248/ KG Raasdori BA Klager Helrmut 4904 GF GF-004904  Bawasserungsanlage
D&223 280 KG Raasdorf BA Klager Helmut 4904 GF GF-D0M904  Bewasserumgsanlage
06223 262 KG Raasdorf BA Klager Helmut 4904 GF GF-004904  Bawasserungsanlage
06208 128 KG GroBhofen BA Klager Helmut 4904 GF GF-004904  Bawasserungsanlage
06219 304/3 KG Parbasdorf WA Knoll Liegenschaftsverwaltungs GmbH 4972 GF GF-00M972  Wasserversorgungsanlage
0e213 357/ KG Markgrafnewsiedl  WVA G |-! nther Spindler Gasellschaft m.b.H. 5017 GF GF-005017  Wasserversorgungsanlage
De219 442/1 KG Parbasdorf BA CEMEX Austriz AG, Abbaufeld Kles IV 5039 GF GF-005039  Bawasserungsanlage
0e213 442/9 KG Markgrafneusiedl  MAT CEMEX Austria AG, Abbaufeld Kies v 5039 GF GF-005039  Materialentnahme

0e213 382/2 KG Markgrafneusiedl  DEP Johann Koller Deponlebetriebs GmbH, Gst. 381-383 5041 GF GF-005041  Deponie

D&213 4262 KG Markgrafnewsiedl WA Markgrafneusied], Gewerbe- und Industriepark (EVM Wasser GesmbH) 50 GF-D05053  Wasserversorgungsanlage
D&223 252774 KG Raasdorf w |-aHME Graf Sigrid und Huber Christophorus 50689 GF GF-D05069  Warmegewinnungsanlage
D&223 252781 KG Raasdorf w |-aHME Ranner Angelika und Sabrina 5071 GF GF-D05071  Warmegewinnungsanlage
D&223 213/9 Schachtbrunnen KG Raasdorf BA Weiss Hermann S081 GF GF-005081  Bewasserumgsanlage
D&219 3689/1 Schachtbrunnen KG Parbasdorf BA Weiss Hermann S081 GF GF-005081  Bewasserumgsanlage
D&213 405/1 KG Markgrafneusied| BA Raldl Hermine 5082 GF GF-D05082  Bewasserumgsanlage
D&213 389/1 KG Markgrafnewsiedl  2WISCH Spindler Vermietungs GmbH 5093 GF GF-005093  Zwischenlagerung

06031 2186 KG Deutsch-Wagram BA B |J'u:k| Christoph 5104 GF GF-005104  Bawasserungsanlage
06213 366 KG Markgrafneusied| MAT Marchfelder Kiesabbau GmbH, Herzar X| 5119 GF GF-005119  Materialentnahme
D&222 1043 KG Pysdorf WA KESKE GmbH 5125 GF GF-D05125  Wasserversorgungsanlage
0e213 35311 KG Markgrafnewsiedl  BA Errichtungsgesellschaft Marchfeldkogel mbH 5131 GF GF-005131  Bawasserungsanlage
0e213 390/3 KG Markgrafnewsied]  DEP K }.ﬁhler Kiesabbau GrabH 5165 GF GF-005165  Deponie

Abbildung 22: Zusammenstellung betroffene Wasserrechte innerhalb Bereich mit maximaler Chloridausbreitung >90 mg/I
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58, UVE - Verbesserungsauftrag, Zusammenstellung betroffene Feldbrunnen innerhalb Cl-Konzentration >90 mg/|

Nr_GCW bez KG ~ GNR Postzahl Berechtigt ~

B107 BO09 06031 1800 Christoph Kuttler, Parbasdorf 31 2232

B110 B013 06031 1806 Michael Tr | Aster, Parbasdorf 22232

B12 B019 06031 2171 Martin Zehetbauer, Deutsch-Wagram 2232

B32 B132 06031 2165/1 GF-004056 Kuttler Franz 2232 Parbasdorf 31

B24 BO058 06031 2173 GF-003237  Harbich Josef Dipl.-Ing. Aderklaa 5, 2232 Deutsch Wagram

B109 BO11 06031 1804/2 Johann Krizan, Parbasdorf 22 2232

Bel B274 06031 1703 Rauscher Michaela, Hauptstra | fe 39, 2232 Deutsch-Wagram

B62 B276 06031 1705 GF-003912  Mayer Reinhard Erzherzog Carlstra | fe 2, 2232 Deutsch-Wagram
B25 BOB4 06031 2170/1 G HJ nter Mayer, Franz Mair-5tr. 25, Deutsch-Wagram 2232

B23 BO54 06031 217041 G H nter Mayer, Franz Mair-5tr. 25, Deutsch-Wagram 2232

B28 B091 06031 2184/1 Franz Bl Ackl, Franz Mair-Str. 5-7 2232

B15 BO32 06031 2187/1 Adelheid Friedrich, Glinzendorf 19 2282

B10& BOOB 06031 1799 Michael Tr | Aster, Parbasdorf 2 2232

B108 8010 06031 1802/1 Gottfried Tr |-Aster, Parbasdorf 26 2232

B118 B017 06031 1821/5 Robert Hammerl, Marksteinerg. 13 1210

B29 B099 06031 2191 GF-001324  Schlederer Raimund Mag. Rohrergasse 12, 2232 Deutsch Wagram
B54 B243 06031 2191 GF-001324  Schlederer Raimund Mag. Rohrergasse 12, 2232 Deutsch Wagram
B0 B448 06031 1795/3 Leopold Regner, Parbasdorf 4 2232

B74 B383 06031 1712 Martin Tr | Aster, Parbasdorf 21, Parbasdorf 2232

B111 B014 06031 1807 Johann Krizan, Parbasdorf 22 2232

B105 BOOT 06031 1797 Michael Redl, Parbasdorf 28 2232

B16 BO35 06031 218442 GF-001361 ) [Achlinger Franz, Franz Mair-Stra |fe 11, 2232 Deutsch Wagram
B14 BO31 06031 2167 GF-002739  Lichtblau Erwin, Erzherzog Carl-Stra |_1'e 9, 2232 Deutsch Wagram
B131 B025 06213 395/2 GF-001268 Marktgemeinde Obersiebenbrunn, Hauptplatz 11, 2283 Obersiebenbrunn
B130 B024 06213 395/2 GF-001268  Marktgemeinde Obersiebenbrunn, Hauptplatz 11, 2283 Obersiebenbrunn
B185 B041 06213 391/1 GF-000724  Szelnekovics Maria, Josef Porsch-5tra |_fe 1, 2283 Obersiebenbrunn
B189 B042 06213 416/8 GF-003675  Johann Koller Deponiebetriebs GmbH, Percostra |_fe 17,1222 Wien
B285 B096 06213 437 R }ﬁmisch—katholis:he Pfarrpfr HJ nde Markgrafneusiedl, Markgrafneusied|
B233 8056 06213 357/4 GF-003099 G [ nther Spindler GmbH, Amtsstra e 49, 1210 Wien

B230 BO55 06213 353/1 GF-005131  Errichtungsgesellschaft Marchfeldkogel mbH, Stubenring 2, 1010 Wien
B229 BOS3 06213 353/1 GF-005131 Errichtungsgesellschaft Marchfeldkogel mbH, Stubenring 2, 1010 Wien
B152 B033 06213 387/2 GF-004118  Johann Koller Deponiebetriebs GmbH, Percostra |_fe 17,1222 Wien
B223 BO51 06213 436 GF-002533 ) |- Achlinger Michael, Aderklaa 19, 2232 Aderklaa

B221 BOS0 06213 417 GF-000362 Mavyer Leopold, Parbasdorf 7, 2232 Deutsch Wagram

B243 BO059 06213 348/3 GF-002308  Herzer Otto, Zachgasse 18, 1224 Wien

B236 BOS7 06213 349/23 GF-003721  Gemeinde Markgrafneusied|, Altes Dorf 49, 2282 Markgrafneusied|
B139 BO30 06213 384/1 GF-002408 Raidl Herbert, Altes Dorf 7, 2282 Markgrafneusied|

B190 B044 06213 4186/1 GF-003724  Johann Koller GmbH, Percostra | fe 17, 1220 Wien

B2g88 B9y 06213 45613 Gemeinde Markgrafneusied|, Altes Dorf 49, Markgrafneusied| 2282
B172 B039 06213 438/2 GF-003686  Czaak Friedrich, Blumengasse 76, 1170 Wien

B220 B049 06213 357/5 GF-003099 G | nther Spindler GmbH, Amtsstra He 49, 1210 Wien

B137 B028 06213 405/1 GF-000976 Tr | Aster Johann, 2232 Parbasdorf 21

B134 BO27 06213 405/1 GF-000976  Tr |-Aster Johann, 2232 Parbasdorf 21

B138 8029 06213 405/1 GF-000976  Tr |-Aster Johann, 2232 Parbasdorf 21

B227 BO52 06213 426/1 GF-002109  Koller Johann, Wagramerstra |]E 149, 1222 Wien

B129 B022 06213 395/1 Wolfgang Landsmann, Arztg. 97 1220

B299 B109 06217 481 Reinhold Weyrich, Johann Strau | f-G. 34 1040

B280D BD92 06217 725 Gemeinde Obersiebenbrunn, Hauptpl. 11, Obersiebenbrunn 2283
B324 B137 06217 484/1 Margarethe Lahner, Prinz Eugen-5tr. 17, Obersiebenbrunn 2283
B298 B108 06217 485 Margarethe Lahner, Prinz Eugen-5tr. 17, Obersiebenbrunn 2283
B304 B115 08217 508/1 Margarethe Ricker, Prinz Eugen-5tr. 36, Obersiebenbrunn 2283
B37 B182 06219 422 Herbert Mayer, Sch |-Anau an der Donau 20, Sch |-Anau an der Donau 2301
B52 B236 06219 416/1 GF-003724  Johann Koller GmbH, Percostra | fe 17, 1220 Wien

B53 B240 06219 445/1 GF-004116  Thaler Gertraud, Hauptstra |]‘e 42, 2232 Deutsch-Wagram

B52 B237 06219 57/3 GF-004478  Tr | Aster Christoph Ing., Obern Hof 4, 2232 Parbasdorf

B40 B209 06219 408 GF-002533 ) |- Achlinger Michael, Aderklaa 19, 2232 Aderklaa

B41 B216 06219 408 GF-002533 ) |- Achlinger Michael, Aderklaa 19, 2232 Aderklaa

B34 B152 06219 435 GF-002909  CEMEX Austria AG, Lagerstra | fe 1-5, 2103 Langenzersdorf

B39 B201 06219 412/1 GF-003687  CEMEX Austria AG, Lagerstra | fe 1-5, 2103 Langenzersdorf

B36 B172 06219 424 GF-003993  Gebhart Johann, Parbasdorf 9, 2232 Deutsch Wagram

B35 Ble2 06219 429/2 GF-002909  CEMEX Austria AG, Lagerstra | fe 1-5, 2103 Langenzersdorf

B3g B192 06219 421 GF-004131  Johann Koller GmbH, Percostra | fe 17, 1220 Wien

B79 B436 06219 243 Johann Gebhart, Parbasdorf 9 2232

B?7 B416 06219 237/2 Herbert Mavyer, Sch | Anau an der Donau 11 2301

BG6S B326 06219 245 GF-002237  Bitterhof Josef, Parbasdorf 8, 2232 Deutsch Wagram
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B78
B81
Bo4
B75a
B76
B31
B48
B31
B73
B6S
Be&
B&7
B194
B47
B33
B44
B945
B946
B9438
B949
B3
B5
B7
B10O
B11
B13
B1
B9s53
B8
B2
B9
B4
B90O
BBE3
BBE7
Ban1
Bas4
B952
Bo51
B950
B9&S
B9&3
B9&2
BoB1
B970
B89
BO9&7
B964
B881
B8O
BB77
BBE9
BE76
B&75
Bag2
B&79
BBE86
BBE3
BaE4
B878
BE98
B9O2
B899
B963
BOBG

B426
B459
B290
B405
B406
B121
B224
B234
B372
B297
B308
B317
BO45
B223
Bl4al
B222
B599
B&00
B&01
B&02
B110
B229
B346
BOO2
BO12
BO23
BOO1
B&O7
B447
BO46
B556
B208
B558
B544
B543
B559
B&08
B&06
B80S
B&04
B&14
B&12
B&11
B&10
B&20
B&18
B&16
BE&13
B538
B537
B532
B545
B531
B530
B539
B535
B542
B540
B541
B534
B554
B560
B555
BE&17
B&1S

06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
08219
08219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
08219
06223
06223
08223
06223
06223
06223
06223
06223
06223
06223
08223
06223
06223
06223
08223
06223
08222
08222
08222
06222
06223
06223
08223
06223
08208
08208
08208
06208
06208
06208
06208
06208
08208
08208
08208
08208
06208
06208
06208
06208
08208
08208
08208
08208
06208
06208
06208
06208
08208

242/1
242/3
220
231
233
438
438
44241
226
505
216/1
216/2
268
439/2
436
4442
264/34
264/31
264/29
264/29
212/2
213/4
213/9
242/1
242/1
244/2
211/2
263
213/s
213/1
213/7
213/7
39

21
28/1
22/1
262
262
262
262
153/1
159
161
162
179
178/1
176/2
174/2
168
173/3
228
227/2
227/2
226/4
229
305
236/1
237
238/2
241
262
263
264
149/3
152/1

GF-000924

GF-004345

GF-005039

GF-002533
GF-002419

GF-000786

GF-005081
GF-000924
GF-000924

GF-000452

GF-000374

GF-000372

GF-003168

GF-004904
GF-004904
GF-004904
GF-004904

GF-001963
GF-001016
GF-000511

GF-000452

GF-004904
GF-003093
GF-003093
GF-003214

GF-000401
GF-000384
GF-000928
GF-004904

GF-004904

GF-001331
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Pohler Wilhelm, Altes Dorf 12, 2281 Raasdorf

Gregor Mang, Parbasdorf 10 2232

B |.a|:k| Christoph, Franz Mairstra I fe 17, 2232 Deutsch-Wagram
Birgitta Red|, Franz Mairstr. 3, Deutsch-Wagram 2232

Erich Viogelauer, Feldg. 72/49, Deutsch-Wagram 2232
Christoph Kuttler, Parbasdorf 31 2232

Christoph Kuttler, Parbasdorf 31 2232

CEMEX Austria AG, Lagerstra | fe 1-5, 2103 Langenzersdorf
Franz Wald, Erzherzog Carlstr. 3, Deutsch-Wagram 2232
Gemeinde Parbasdorf, Parbasdorf 2232

Josef Tr }ﬁster, Parbasdorf 2 2232

Gemeinde Parbasdorf, Parbasdorf 2232

Herbert Gaunerstorfer, Parbasdorf 25 2232

Bernhard Wolfram, Aderklaa 22 2232

J | Achlinger Michael, Aderklaa 19, 2232 Aderklaa

Czaak Friedrich, Blumengasse 76, 1170 Wien

Christiana Edlinger-Theuringer, Altes Dorf 10, Raasdorf 2281
Christiana Edlinger-Theuringer, Altes Dorf 10, Raasdorf 2281
Christiana Edlinger-Theuringer, Altes Dorf 10, Raasdorf 2281
Christiana Edlinger-Theuringer, Altes Dorf 10, Raasdorf 2281
Niedermayer Hubert, Altes Dorf 19, 2281 Raasdorf bei Wien
Ernst Hofer, Altes Dorf 56, Markgrafneusiedl 2282

Weiss Hermann, Gro Hhufen 2, 2282 Gro | fhofen

Pohler Wilhelm, Altes Dorf 12, 2281 Raasdorf

Pohler Wilhelm, Altes Dorf 12, 2281 Raasdorf

Dr. Ulrike Ebm, Elisabethstr. 7, Gro |_1'—En1er5d|:|rf 2301
Christiana Edlinger-Theuringer, Raasdorf 10 2281

Mayer Brigitte, Raasdorf 27, 2281 Raasdorf bei Wien

Helmut Klager, Altes Dorf 22, Raasdorf 2281
Landwirtschaftsbetrieb der Stadt Wien, Vordere Zollamtsstra |_fe 11,1031
Christoph Kuttler, Parbasdorf 31 2232

Christoph Kuttler, Parbasdorf 31 2232
Landwirtschaftsbetrieb der Stadt Wien, Vordere Zollamtsstra |_1'E 11, 1031
Gabriele Sch | Anberg, Rathauspl. 7, G |-finserndorf 2230
Schneider Helene, Schlo |_fhofer Stra }]‘E 38, 2301 Gro | f-Enzersdorf
Gottfried Niedermayer, Wutschein 20 9064

Klager Helmut, Alte Dorf 22, 2281 Raasdorf

Klager Helmut, Alte Dorf 22, 2281 Raasdorf

Klager Helmut, Alte Dorf 22, 2281 Raasdorf

Klager Helmut, Alte Dorf 22, 2281 Raasdorf

Leopold Zehetbauer, Raasdorf 38 2282

Iser Wilhelm, Parbasdorf 5, 2232 Deutsch Wagram

Wolf Helga, 2282 Glinzendorf 33

Mayer Herbert, Altes Dorf 2, 2281 Raasdorf

Irma Raab, Gro |-fh0fer| 23 2382

Sabine Pertl, Markgrafneusiedl 40 2282

Ulrike Sch } Aner, Glinzendorfer 5tr. 9, Margrafneusied] 2282
Gabriele Sch | Anberg, Hauptstr. 25, G [inserndorf 2230
Mayer Brigitte, Raasdorf 27, 2281 Raasdorf bei Wien
Gemeinde Gro | fhofen, Gro |fhofen 2282

Klager Helmut, Alte Dorf 22, 2281 Raasdorf

Ripfl Leopold, Gro | fhofen 7, 2282 Markgrafneusied|

Ripfl Leopold, Gro I fhofen 7, 2282 Markgrafneusied|

Pfaffl Johann, Altes Dorf 27, 2282 Markgrafneusied|

Ulrike Schulmeister, Billrothstr. 4/2 1190

Land N |0 |-Affentliches Gut, Amt N |0 Landesregierung,
Friedrich Adam, Glinzendorf 19, 2282 Markgrafneusied|
Friedrich Konrad, Glinzendorf 21, 2282 Markgrafneusied|
Christiana Edlinger-Theuringer, Altes Dorf 8, Raasdorf 2281
Petz Johann, 2282 Glinzendorf 26

Klager Helmut, Alte Dorf 22, 2281 Raasdorf

Klager Helmut, Alte Dorf 22, 2281 Raasdorf

Magdalena Hohlnstein, Am Bahnhof 2, Raasdorf 2281

Raidl Waltraud, Altes Dorf 48, 2282 Markgrafneusied|

Gerda Zehetbauer, Blumenstockg. 5/11 1100

Abbildung 23: Zusammenstellung betroffene Brunnen innerhalb Bereich mit maximaler Chloridausbreitung >90 mg/I
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3 BODEN UND LANDWIRTSCHAFT

3.1 ZU VERBESSERUNGSFORDERUNG PUNKT 15

15. Es ist plausibel und nachvollziehbar darzustellen, dass im Projektgebiet Bewasserungswasser in der
bendétigten Menge und Qualitat als Ersatzwasser zur Verfligung steht. Dazu ist ei-ne Abschatzung des
Wasserbedarfs aller gemafl3 dem Teilgutachten Boden und Landwirtschaft als méglicherweise erforderlich

angesehenen Ersatzwasserversorgungen vorzunehmen.

StralBenbewasserung

Zur Aufbringung des Wasserbedarfs werden entlang der Trasse 4 bestehende Brunnen; gleichmaRig tUber die
Trasse verteilt, herangezogen, die bei einer Entnahmemenge von max. 3,5 l/s jeweils ein provisorisches
Pufferbecken mit rd. 270 m3 innerhalb 24 Stunden flllen. Fur diese provisorischen Pufferbecken werden
entweder die schon errichteten dichten Absetzbecken der Gewdasserschutzanlagen oder die mit einer Folie
abgedichteten Filterbecken verwendet. Ist in unmittelbarer Nahe des Brunnens kein solches Becken
vorgesehen, wird ein provisorisches mit einer Folie abgedichtetes Erdbecken herangezogen. Aus diesen

Becken werden die Bewasserungsfahrzeuge befllt.

Die gewdahlten 4 Standorte (bei km 1,8, km 5,7, km 9,3 und km 13,3), um die Straf3enbefeuchtung zu
gewahrleisten, sind zusammen mit den in der Nahe bestehenden Grundwasserpegeln inkl.
Pumpversuchsdaten und den Schichtenaufbau ausgewertet worden (siehe Anhange 1 bis 4 zu
Verbesserungspunkt 15). Es ist festzuhalten, dass bei den Standorten km 1,8, km 5,7 und km 13,3 es
innerhalb von 200m bis 500 m ein nutzbarer und genug ergiebiger Referenzbrunnen existiert, der die 3,5 I/s
Forderrate aus fachtechnischer Sicht, aufgrund der Pumpversuche und Schichtenbeschreibung, sicherstellen

kann.

Bei km 9,3 ist der néchste fir die angedachte Menge relevante Standort, ca. 1,5 km weiter westlich, ungefahr

bei km 10,2. Hier ware ein Schachtbrunnen mit Durchmesser 1m und ca. 13 m Tiefe zu errichten.

Die eruierbaren Wasserrechte zu den bestehenden Referenzbrunnen, die Ubersichtsskizzen zur Lage der
geplanten Brunnenstandorte und die Referenzbohrungen mit den relevanten Pumpversuchen sind auf den

folgenden Abbildungen, der Kilometrierung folgend, zusammengestelit.

Erlauterung zu Verbesserungsauftrag Geoconsult Wien ZT GmbH
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Abbildung 24: Mégliche Entnahmebrunnen bei S8 km 1,8
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Pumpversuch im Pegel KB-SBW 02

Grendwaiisrier: jJunge Tafsliung - Fratertemasse, freie: Grundwemer

Erirabrearsin (4] Ayt e [m | i @renran & bariasng i bmillrsnrar
100 2008 (5312 0, %40 -1,18
10034 3006 (1T 4 -3 [iTiF]
10084 300 (i 1% 1,553 101 L]
1034 2000 84S 1,1 il ]
3= e B B2 LB e Frose ] 11 DA A AR D53 a8 18] il

j e—— " F-it'i LA S R R RN L]

FE | ]
R -
FL 10
4 1z
5 14

i _SEAN_03 = Errinhmeerste g

Thrke Gl i L L ma e 45
Spppiniee il 155,08
& witltighed rr Fusenesed 172
wlia ey Prorwsereeadan fmyd a1l

Auswerteng der datiordren Zustréesung
nik dey Dupui -Thiem cher Brermerioemale
haiih ke A s eeg e Fadiivae e sath Sechand)
H Grurshamsmrd dril geii | o] wr Vernchalzegine
Q b s prg e i e b e e

1 Ermarermrrerge [re'is]
{H':' = h 2} = = _In— innr.l'ﬁuqv;hl:r:wlﬂl-ﬁlrllrm'l{
- _ﬁ_’ Fa L Enichwnita dpu AbsenitTichien |m]
1 ok RF T R A i [ e |

Sl e B e e e dagpigiagiee Beegi bl P ncien [urchdsssighe dnke s
e ik ey [rrabroHE [ rrabrarichunn B-an
= mal mach S iy
v PFaraatule LR L8] &k 2Eal
Fwein Fumpirals [/T- 1] DK Ld ZEa3
drits Purmpiufe 1T+ b kL] IE 2L4a3
rﬂurthlﬂnlghnrhhhﬂtihj [ma's] 2,00E-03
Traswmisaivitit (T) [m*is] 1,60E-0Z
Abminndegeschwindigkeit (v} [mid] 1681

Abbildung 25: Durchlassigkeit im Untergrund Bereich S8 km 1,8
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Abbildung 26: Mégliche Entnahmebrunnen bei S8 km 5,7
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Pumpversuch im Pegel KB-S8W 08

Grund leiter: Hochterrasse, freies Grundwasser
Entnahmerate (I/s} Abstichmass (m) im Brunnen Absenkung (m} im Brunnen
Beginn erste Pumpstufe 11.02.2009 09:30 0.620 95
Beginn aweite Pumpstufe 11,02.2009 10:00 1.840 -9.51 0.01
Beginn dnitte Pumpstufe 11.02.2009 10:30 4.130 -9.55 0.05
Pumpende 11.02.2009 11:20 -9.65 0.15
08:24:00 08:52:48 09:21:36 09:50:24 10:19:12 10:48:00 11:16:48
85 1 ! : . - -
{ re
I 35
8.7 ¢ 13
P 25
-89 ¢ +2
£ [ 15
91 @
$s3 05 E
g ]
% -15
c
595 2
9 -2.5
9.7 | -3
{ 35
| -4
54 45
I -5
—4—KB-S8W 08 ~——Entnahmerate (I/s)
Tiefe Grundwasserstauer 151.42
Pegeloberkante 163.92
Grund achtigkeit im d(m) 3
wirksamer Brunnenradius (m) 0.11

Auswertung der stationdren Zustromung
nach den Dupuit-Thiem schen Brunnenformein
durch die hii der h nach Sichard

H Grundwassermachtigkeit {m) vor Versuchsbeginn

h Wassersplegelhdhe im Brunnen [m]
H 2 h 2\ — Q l Q Entnahmemenge [m*/s]
( = ) = e |8 G k Durchissigkeitsbeiwert k-Wert [m/s]
/A k b R Reichweite des Absenktrichters [m]

r wirksamer Brunnenradius [m)

Stesgerung in Sezug auf die vorangegangene Pumpstufe Radius des Durchlassigkeitsbeiwert
Grundwasserabsenkung Entnahmerate Entnahmetrichters k-Wert
Im] sl nach Sichardt (m) [m/s)
erste Pumpstufe 0.01 0.620 32 1E-02
rweite Pumpstufe 0.04 1.220 103 7603
dritte Pumpstufe 0.10 2290 245 7€-03
'Durchlﬁssigkeitsbeiwort (ky) [m/s] 7,0E-3 - 1,0E-2
Transmissivitat (T) [m®/s] 2.51E-02
Abstandsgeschwindigkeit (v,) [m/d] 92.69'

Abbildung 27: Durchléssigkeit im Untergrund Bereich S8 km 5,7
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Abbildung 28: Mégliche Entnahmebrunnen bei S8 km 9,3
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Pumpversuch im Pegel KB-S8W 14

Grundwasserleiter: Hochterrasse, freies Grundwasser

AYASFIiINAG

Entnahmerate {/s)

Abstichmass (m} im Brunnen Absenkung {m} im Brunnen

Beginn erste Pumpstufe

04.02.2008 09:00

0,500

-9,62

Beginn zweite Pumpstufe

04.02.2008 09:50

1,000

-10,1 0,48

Beginn dritte Pumpstufe

04.02.2009 11.05

1,500

-10,62 1

Pumpende

04.02.2009 12:00

-11,21 1,59

08:24:00
£4
B6
B8
9
9.2
0,4
96
EX: ]
10
10,2
10,4
106
108

11
112
11,4
116
118

09:36:00 10:48:00

Grundwasserabstichma® (m)

12:00:00 13:12:00

e ———— ;

14:24:00 15:36:00 16:48:00

—&— KB-S8W-14 == Entnahmerate (l/s)

Entnahmerate (I/s)

10

-12

14

Tiefe Grundwasserstauer

151,36

Pegeloberkante

163,06

Grundwassermachtigkeit im Ruhezustand {m}

2,08

wirksamer Brunnenradius (m}

0,11

Auswertung der stationdren Zustromung
nach den Dupuit-Thiem schen Brunnenformeln
durch die der h nach Sichardt

Q2

R

il
assermic

H Grund g

h Wasserspiegelhéhe im Brunnen [m]

it {m) vor Versuch

) h 2\ l Q Entnahmemenge [m*/s]
( H o ) — I — k Durchlassigkeitsbeiwert k-Wert [m/s}
- j R Reichweite des Absenktrichters m]
r wirksamer Brunnenradius [m]
Steigerung in Bezug auf die vorangegangene Pumpstufe Radius des Durchliissipkeitsheiwert

Grundwasserabsenkung Entnahmerate Entnahmetrichters k-Wert
im} Wis) nach Sichardt {m) Im/s]
erste Pumpstufe 048 0,500 373 SE-04
rweite Pumpstufe 0,52 0,500 393 SE-04
dritte Pumpstufe 0,59 0,500 426 SE-04

Durchléssigkeitsbeiwert (k) [m/s]

5.005—04'

Transmissivitét (T) [m%/s]

1,02E-03|

Abstandsgeschwindigkeit (v,) [m/d]

95,99'
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Pumpversuch im Pegel KB-S8W 13

Grundwasserleiter: Hochterrasse, freies Grundwasser

Entnahmerate {1/s) Abstichmass (m) im Brunnen Absenkung (m) im Brunnen
Beginn erste Pumpstufe 04.05.2009 11:08 0,230 -7,91
Beginn aweite Pumpstufe 04.05.2008 11:32 0,400 -83 0,39
(Beginn dritte Pumpstufe 04.05.2009 12:10 0,600 8,78 0.87
Pumpende 04.05.2009 12:11 -9,42 1,51
08:24:00 08:52:48 09:21:36 09:50:24 10:19:12 10:48:00 11:16:48 11:4536 12:14:24 12:43:12 13:12:00 13:40:48
7
2
75 1
m 0
3
1° '
= =
£ -
2
£es 3 0§
g £
: .
HE g
o 5
95 6
-7
10 8
—— KB8_S8W_13 —#— Entnahmerate ||/s)
Tiefe Grundwasserstaver 152
Pegeloberkante 1632
Grundwassermachtigkeit im Ruhezustand {m) 3,29
wirksamer Brunnenradius (m) 0,11

Auswertung der stationdren Zustromung
nach den Dupuit-Thiem schen Brunnenformein
durch die Abschitzung der Reichweite nach Sichardt
H Grundwassermachtigkeit (m) vor Versuchsbeginn

Q R h Wasserspiegelhohe im Brunnen [m]

2 2 Q Entnahmemenge [m?/s]

(H SR h ) et 1[1 k Durchiassigkeitsheiwert k-Wert [m/s]
TT - k Y & R Reichweite des Absenktrichters [m]

r wirksamer Brunnenradius [m])

Steigerung in Bezug auf die vorangegangene Pumpstufe Radius des Durchlassigkeitsbeiwert
Grundwasserabsenkung Entnahmerate Entnahmetrichters k-Wert
[m) Wsl nach Sichardt (m) [m/s)
erste Pumpstufe 0,39 0,230 14,2 1604
2weite Pumpstufe 0,48 0,170 13,6 9E-05
dritte Pumpstufe 0,64 0,200 7,7 9E-05
Durchléssigkeitsbeiwert (k,) [m/s] 9,0E-5 - 1,0E-4
Transmissivitét (T) [m%/s] 3,53E-04
Abstandsgeschwindigkeit (v,) [m/d] 56,03
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Pumpversuch im Pegel KB-S8W 16

Grundwasserleiter: Hochterrasse, freies Grundwasser

Entnahmerate (I/s) Abstichmass (m} im 8runnen Absenkung {m) im Brunnen
Beginn erste Pumpstufe 06.02.2005 10:30 0,500 9,62
Beginn zweite Pumpstule 06.02.2009 11:00 1,000 -9.74 0,12
Beginn dntte Pumpstufe 06.02.2005 1151 1,500 -9,95 0,33
Pumpende 06.02.2009 12:40 -10,18 0,56
10:09:48 10:33:36 11:02:24 11:31:12 12:00:00 12:28:48 12:57:36 13:26:24 13:55:12 14:24:00 14:52:48
9
4
92
2
94 m 0
E
@
2 96 2
£ g
- =
= P e |
£ os §
2 €
2 & ‘é
§ 10 Z
H 8
]
10,2
i0
104 -12
10,6 14
—4— KB_S8W _16 —— Entnabmerate {i/s)
Tiefe Grundwasserstauer 152,11
Pegeloberkante 163,41
Grundwassermdchtigkeit im Ruhezustand {m) 1,68
wirksamer Brunnenradius [m) 0,11

Auswertung der stationdren Zustromung
nach den Dupuit-Thiemn schen Brunnenformeln
durch die Absch g der Relchwelte nach Sichard

H Grundwassermdchtigkeit {m) vor Versuchsbeginn
Q R h Wasserspiegelhohe im Brunnen [m]
Q Entnahmemenge [m?/s]
P

2 pr A Tp—
(H =3 h ) = k Durchlassigkeitsbeiwert k-Wert [m/s]
ﬂ' - r R Reichweite des Absenktrichters [m]

r wirksamer Brunnenradius [m]

Steigerung in Bezug auf die vorangegangene Pumpstufe Radius des Durchlissigkeitsbeiwert
Grundwasserabsenkung Entnahmerate Entnahmetrichters k-Wart
Im) sl nach Sichardt (m) [m/s)
erste Pumpstufe 0,12 0,500 16,3 2E-03
rweite Pumpstufe 021 0,500 22,5 1E-03
dritte Pumpstufe 0,23 0,500 238 1E-03
Durchldssigkeitsbeiwert (k) [m/s] 1,0E-3 - 2,0E:|
Transmissivitit (T) (ms] 2,536-03]
Abstandsgeschwindigkeit (v,) [m/d] 81,87

Abbildung 29: Durchlassigkeit im Untergrund Bereich S8 km 9,3
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Abbildung 30: Mégliche Entnahmebrunnen bei S8 km 13,3
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Pumpversuch im Pegel KB-S8W 18

Grundwasserleiter: Hochterrasse - Siebenbrunner Bucht, freies Grundwasser

Entnahmerate {I/s} Abstichmass {m) im Brunnen Absenkung (m) im Brunnen
Beginn erste Pumpstufe 13.02.2009 12:10 1,900 3,25
Beginn rweite Pumpstufe 13.02.2009 12:40 3,300 3.3 0,05
Beginn dritte Pumpstufe 13.02.2009 13:10 6,400 -3,32 0,07
Pumpende 13.02.2008 13:35 -34 0,15
12:00:00 12:14:24 12:28:48 12:43:12 12:57:36 13:12:00 13:26:24 13:40:48 13:55:12
2
6
2,2
4
24
E 26 2
@
-4 -
-E 2.8 0 2
g . g
2 £
g 32 e
K & 2% + r' _— 4 §
& 34
6
36
38 -8
4 -10

—&—K8_S8W_18 —#— Entnahmerate (I/s)

Tiefe Grundwasserstauer 131,76
Pegeloberkante 150,56
Grundwassermachtigkelt Im Ruhezustand (m} 15,55
wirksamer Brunnenradius (m) 0,11

Auswertung der stationaren Zustromung
nach den Dupuit-Thiem schen Brunnenformeln

durch die Abschiitzung der Reichweite nach Sichard
H Grundwassarmdchtigkeit (m) vor Versuchsbeginn
R h Wasserspiegelhohe im Brunnen [m]
2 N v Q ] Q Entnahmemenge [m'/s]
(H e h ) — n k Durchlassigkeitsbeiwert k-Wert [m/s]
. s R Reichweite des Absenktrichters [m)
r wirksamer Brunnenradius [m]
Stelgerung in Bezug auf die vorangegangene Pumpstufe Radius des Durchlassigkeitsbemmwert
Grundwasserabsenkung Entnahmerate Entnahmetrichters k-Wert
[em] 11/s) nach Sichardt {m| [my/s]
erste Pumpstufe 0,05 1,900 5,9 2603
weite Pumpstufe 0,02 1,400 2.9 2E-03
dritte Pumpstufe 0,08 3,100 10,2 2E-03
Durchlassigkeitsbeiwert (k) [m/s] 2,00E-0—3|
Transmissivitét (T) [m?/s] 2,95E-02
Abstandsgeschwindigkeit (v,) [m/d] 33,75
Abbildung 31: Durchlassigkeit im Untergrund Bereich S8 km 13,3
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Mogliche Ersatzwasserversorgung Feldbewasserung

Die fur die mogliche Ersatzwasserversorgung von Feldbewdasserungen relevante Flache (zur Verfugung zu
stellendes Ersatzwasser bei einer Maximalbelastung > 110mg/l) wurde anhand der Datengrundlagen der

Stofftransportmodellierung (Porositat 25 %, 12 Jahre Betrachtungsdauer) herangezogen.

Hierzu ergibt sich eine maximal betroffene Gesamtflache von rd.12 km®. Nach Abzug von nicht bewasserten
Flachen mit einem Anteil von rd. 25 % ergibt sich eine Flache von rd. 9 km?, bzw. rd. 900 ha. Mit einer
jahrlichen Bewasserungsmenge von rd. 150mm(150l/m2 bzw. 1.500 m3/ha) ergibt dies einen — theoretischen -
Bedarf von 1.350.000 m%a (1,35 mio m3/a).

Unter der Annahme einer Bewasserungsdauer/Beregnungszeit von rd. 300h im Jahr ergibt sich eine im
Spitzenbedarf benétigte Wassermenge von 4.500 m®h, entsprechend 1.250 I/s oder 1,25 m®/s. Diese
Uberlegung beinhaltet insbesondere, samtliches Ersatzwasser gleichzeitig bendtigt wiirde. In der Realitét
kann mit einem Gleichzeitigkeitsfaktor von zumindest 50% gerechnet werden, sodass bei nach wie vor voller

Abdeckung mit rd. 600 I/s Ersatzwasser (0,6 m3/s) zu rechnen waére.

Ersatzwasser kann aus dem Marchfeldkanal/RuRbach bezogen werden. Dieses Gewasser fihrt zumindest

6m°/s, was bedeutet, dass die Menge mengenmalf3ig abdeckbar ist.
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3.2 ZU VERBESSERUNGSFORDERUNG PUNKT 16

16. Auf Grund einer qualifizierten Abschéatzung sind fir den Nahbereich der Trasse die Porositaten fur das
GW Modell entsprechend anzupassen und anzusetzen (zB. von 25% auf 10%). Auf Basis der sich daraus

ergebenden Chloridgesamtkonzentrationen hat die folgende Ausarbeitung zu erfolgen:

Darlegung des zeitlichen Verlaufs der Chloridgesamtkonzentration im gesamten Trassen-nahbereich
(Querprafile zur Trasse im Bereich km 1,0, km 8,5 [Haindl ] und km 13,0 Profil-lange quer zur Trasse rd. 500
m  entsprechend rd. einem Jahresverlauf). Weiters Darlegung der sich einstellenden
Chloridgesamtkonzentrationen in den Bereichen mit einem Flurabstand < 2-4 und < 2 m bezogen sowohl auf
MGW als auch HGW30 und HGW100 und im Speziellen fur die grundwasserabstromig liegende Flache der

Liegenschaft Haindl.

Die Modellberechnungen fur die Trasse reprasentativen maximalen Chloridgesamtkonzentrationen
bezogen auf eine Porositat von 25% wurden durchgefiihrt und die Flurabstande bei HGW 100 fur <2 m, 2-4
m und >4 m in Einlage 3 (Max. Chloridkonzentration 25% Flurabstand mit HGW 100) dargestellt. Auf der
folgenden Abbildung sind 3 Beobachtungspunkte in einem Abstand von ca. 250 m quer zur Trasse bei den
geforderten Kilometrierungen km 1,0, km 8,5 und km 13,0 abgebildet. Zudem ist darin der jeweilige
Jahresverlauf (Januar: erster Tag 4017 bis Dezember letzter Tag 4382) der Zusatzbelastung, aus dem das
Maximum der Zusatzbelastung innerhalb eines Jahres am jeweiligen Beobachtungspunkt abzulesen ist,

dargestellt.
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Abbildung 32: Cl-Konzentration an 3 Beobachtungspunkten im Bereich S8 km 1,0, km 8,5 und km 13,0

Es ergeben sich somit folgende Chloridgesamtkonzentrationen bei den jeweiligen Stationierungen in ca.

250 m Entfernung zur Trasse:

¢ Km 1: (Beobachtungspunkt 66) max. Zusatzkonzentration 20 mg/l + Grundbelastung 90mg/l = ca. 110

mg/l

¢ Km 8,5: (Beobachtungspunkt 97) max. Zusatzkonzentration 80 mg/l + Grundbelastung 70mg/l = ca.
150 mg/I

e Km 13: (Beobachtungspunkt 79) max. Zusatzkonzentration 35 mg/l + Grundbelastung <50mg/l = ca.

80 mgl/I
Die Konzentrationsmengen beziehen sich auf die GW-Niveaus wahrend der Phase der Berechnungen

¢ Km 1: (Beobachtungspunkt 66): in der Bandbreite 151,0 — 153,0 m 0.A., damit unter dem MGW (rd.
153,0 m 0.A.) das HGW100 befindet sich auf rd. 154,0 m U.A.

e Km 8,5: (Beobachtungspunkt 97): in der Bandbreite 153,0 — 155,0 m 0.A.; damit unter dem MGW (rd.
155,5 m 0.A.) das HGW100 befindet sich auf rd. 156,5 m U.A.

e Km 13: (Beobachtungspunkt 79): in der Bandbreite 147,0 — 148,5 m 0.A.; damit weitgehend unter dem
MGW (rd. 148,5 m 0.A.) das HGW100 befindet sich auf rd. 149,8 m U.A.
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4 ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Abbildung 1:  Chloridverteilungskarte, Zusatzkonzentration am Ende des 12. Modelljahres (Tag
4382) mit einer Porositait von 10%. Die Profile 1 bis 4 zwischen den
Beobachtungspunkten 1-8, 9-18, 19-26 und 27-34 zum Vergleich siehe Abb.3 bis 12......... 4

Abbildung 2:  Chloridverteilungskarte, Zusatzkonzentration am Ende des 12. Modelljahres mit einer
Porositat von 25%. Profile 1 bis 4 zwischen den Beobachtungspunkten 1-8, 9-18, 19-
26 und 27-34 zum Vergleich. Die Profile 1 bis 4 zwischen den Beobachtungspunkten
1-8, 9-18, 19-26 und 27-34 zum Vergleich siehe Abb.3 bis 12........ccccccviiiiiiiii 5

Abbildung 3:  Chlorid, maximale Zusatzkonzentration am Ende des 12. Modelljahres mit einer
Porositat von 10%. entlang der gesamten Trasse im Abstand von ca. 100m. Siehe
Y o] o 0 PSPPSR 6

Abbildung 4.  Chlorid, maximale Zusatzkonzentration am Ende des 12. Modelljahres mit einer
Porositat von 25%. entlang der gesamten Trasse im Abstand von ca. 100m. Siehe

Abbildung 5:  Chlorid, maximale Zusatzkonzentration Profil Beobachtungspunkt 1-8 am Ende des
12. Modelljahres mit einer POroSitat VON 1090 .......coocuviiiiiiiieeiiiie et 8

Abbildung 6:  Chlorid, maximale Zusatzkonzentration Profil Beobachtungspunkt 1-8 am Ende des
12. Modelljahres mit einer POrositat VON 25% .........ccoovvveiiiiiiiiiiiieeee e 9

Abbildung 7:  Chlorid, maximale Zusatzkonzentration Profil Beobachtungspunkt 9-18 am Ende des
12. Modelljahres mit einer POrositat von 10%0 .........ccoevvviviiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 10
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Anhang zu Verbesserungspunkt 14-1

Nr_GCW bez KG GNR FID_2 Postzahl Berechtigt

B107 B0O09 06031 1800 19753 Christoph Kuttler, Parbasdorf 31 2232

B110 B013 06031 1806 19846 Michael Tr |—Aster, Parbasdorf 2 2232

B12 BO19 06031 2171 19853 Martin Zehetbauer, Deutsch-Wagram 2232

B32 B132 06031 2165/1 20043 GF-004056  Kuttler Franz 2232 Parbasdorf 31

B24 B0O58 06031 2173 20048 GF-003237  Harbich Josef Dipl.-Ing. Aderklaa 5, 2232 Deutsch Wagram

B109 BO11 06031 1804/2 20113 Johann Krizan, Parbasdorf 22 2232

B61 B274 06031 1703 20152 Rauscher Michaela, Hauptstra |—fe 39, 2232 Deutsch-Wagram

B62 B276 06031 1705 20153 GF-003912 Mayer Reinhard Erzherzog Carlstra |—fe 2, 2232 Deutsch-Wagram

B25 B064 06031 2170/1 20421 G |-i| nter Mayer, Franz Mair-Str. 25, Deutsch-Wagram 2232

B23 B0O54 06031 2170/1 20421 G |-J—| nter Mayer, Franz Mair-Str. 25, Deutsch-Wagram 2232

B28 B091 06031 2184/1 20425 Franz B |—Ack|, Franz Mair-Str. 5-7 2232

B15 B032 06031 2187/1 20428 Adelheid Friedrich, Glinzendorf 19 2282

B106 B0O08 06031 1799 20504 Michael Tr |—Aster, Parbasdorf 2 2232

B108 BO10 06031 1802/1 20684 Gottfried Tr |—Aster, Parbasdorf 26 2232

B118 BO17 06031 1821/5 20889 Robert Hammerl, Marksteinerg. 13 1210

B29 B099 06031 2191 21977 GF-001324  Schlederer Raimund Mag. Rohrergasse 12, 2232 Deutsch Wagram
B54 B243 06031 2191 21977 GF-001324  Schlederer Raimund Mag. Rohrergasse 12, 2232 Deutsch Wagram
B8O B448 06031 1795/3 22072 Leopold Regner, Parbasdorf 4 2232

B74 B383 06031 1712 22081 Martin Tr |—Aster, Parbasdorf 21, Parbasdorf 2232

B111 B014 06031 1807 22127 Johann Krizan, Parbasdorf 22 2232

B105 BOO7 06031 1797 22503 Michael Redl, Parbasdorf 28 2232

B16 B0O35 06031 2184/2 22526 GF-001361 J |-Ach|inger Franz, Franz Mair-Stra |—fe 11, 2232 Deutsch Wagram

B14 BO31 06031 2167 22533 GF-002739  Lichtblau Erwin, Erzherzog Carl-Stra |—fe 9, 2232 Deutsch Wagram

B131 B025 06213 395/2 22811 GF-001268 Marktgemeinde Obersiebenbrunn, Hauptplatz 11, 2283 Obersiebenbrunn
B130 B024 06213 395/2 22811 GF-001268 Marktgemeinde Obersiebenbrunn, Hauptplatz 11, 2283 Obersiebenbrunn
B185 B041 06213 391/1 22848 GF-000724  Szelnekovics Maria, Josef Porsch-Stra |-fe 1, 2283 Obersiebenbrunn
B189 B042 06213 416/8 22852 GF-003675  Johann Koller Deponiebetriebs GmbH, Percostra |—fe 17,1222 Wien
B285 B096 06213 437 22915 R |—Amisch-katho|ische Pfarrpfr |-J—| nde Markgrafneusiedl|, Markgrafneusied|
B233 B0O56 06213 357/4 22919 GF-003099 G |-i| nther Spindler GmbH, Amtsstra |—fe 49, 1210 Wien

B230 B0O55 06213 353/1 22924 GF-005131  Errichtungsgesellschaft Marchfeldkogel mbH, Stubenring 2, 1010 Wien
B229 B0O53 06213 353/1 22924 GF-005131  Errichtungsgesellschaft Marchfeldkogel mbH, Stubenring 2, 1010 Wien
B152 B033 06213 387/2 22992 GF-004118 Johann Koller Deponiebetriebs GmbH, Percostra |-fe 17, 1222 Wien



christine
Textfeld
Anhang zu Verbesserungspunkt 14-1


B223
B221
B243
B236
B139
B190
B288
B172
B220
B137
B134
B138
B227
B129
B299
B280
B324
B298
B304
B37
B52
B53
B52
B40
B41
B34
B39
B36
B35
B38
B79
B77
B68

BO51
BO50
BO59
BO57
BO30
BO44
B0O97
BO39
B0O49
B0O28
BO27
B029
B0O52
B022
B109
B092
B137
B108
B115
B182
B236
B240
B237
B209
B216
B152
B201
B172
B162
B192
B436
B416
B326

06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06217
06217
06217
06217
06217
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219

436
417
348/3
349/23
384/1
416/1
456/13
438/2
357/5
405/1
405/1
405/1
426/1
395/1
481
725
484/1
485
508/1
422
416/1
445/1
57/3
408
408
435
412/1
424
429/2
421
243
237/2
245

23048
23083
23206
23293
23437
23490
23495
23639
23643
23677
23677
23677
23698
23703
23983
24085
24342
25329
25635
25686
25731
25733
25804
25818
25818
25840
25842
25853
25868
25870
25923
25933
25935

GF-002533
GF-000362
GF-002308
GF-003721
GF-002408
GF-003724

GF-003686
GF-003099
GF-000976
GF-000976
GF-000976
GF-002109

GF-003724
GF-004116
GF-004478
GF-002533
GF-002533
GF-002909
GF-003687
GF-003993
GF-002909
GF-004131

GF-002237

J |-Ach|inger Michael, Aderklaa 19, 2232 Aderklaa

Mayer Leopold, Parbasdorf 7, 2232 Deutsch Wagram

Herzer Otto, Zachgasse 18, 1224 Wien

Gemeinde Markgrafneusiedl, Altes Dorf 49, 2282 Markgrafneusied|
Raidl Herbert, Altes Dorf 7, 2282 Markgrafneusied|

Johann Koller GmbH, Percostra |—fe 17, 1220 Wien

Gemeinde Markgrafneusied|, Altes Dorf 49, Markgrafneusied| 2282
Czaak Friedrich, Blumengasse 76, 1170 Wien

G |-J—| nther Spindler GmbH, Amtsstra |-fe 49,1210 Wien
TrFAsterJohann,2232 Parbasdorf 21

TrFAsterJohann,2232 Parbasdorf 21

TrFAsterJohann,2232 Parbasdorf 21

Koller Johann, Wagramerstra |—fe 149, 1222 Wien

Wolfgang Landsmann, Arztg. 97 1220

Reinhold Weyrich, Johann Strau |—f-G. 341040

Gemeinde Obersiebenbrunn, Hauptpl. 11, Obersiebenbrunn 2283
Margarethe Lahner, Prinz Eugen-Str. 17, Obersiebenbrunn 2283
Margarethe Lahner, Prinz Eugen-Str. 17, Obersiebenbrunn 2283
Margarethe Ricker, Prinz Eugen-Str. 36, Obersiebenbrunn 2283

Herbert Mayer, Sch |—Anau an der Donau 20, Sch |—Anau an der Donau 2301

Johann Koller GmbH, Percostra |-fe 17, 1220 Wien

Thaler Gertraud, Hauptstra |—fe 42, 2232 Deutsch-Wagram
Tr |-Aster Christoph Ing., Obern Hof 4, 2232 Parbasdorf

J |—Ach|inger Michael, Aderklaa 19, 2232 Aderklaa

J |-Ach|inger Michael, Aderklaa 19, 2232 Aderklaa

CEMEX Austria AG, Lagerstra |—fe 1-5, 2103 Langenzersdorf
CEMEX Austria AG, Lagerstra |-fe 1-5, 2103 Langenzersdorf
Gebhart Johann, Parbasdorf 9, 2232 Deutsch Wagram
CEMEX Austria AG, Lagerstra |-fe 1-5, 2103 Langenzersdorf
Johann Koller GmbH, Percostra |—fe 17, 1220 Wien

Johann Gebhart, Parbasdorf 9 2232
HerbeﬁﬂWayenSchFAnauanderDonaullZBOl
Bitterhof Josef, Parbasdorf 8, 2232 Deutsch Wagram




B78
B81
B64
B75a
B76
B31
B48
B51
B73
B65
B66
B67
B194
B47
B33
B44
B945
B946
B948
B949
B3
B5
B7
B10
B11
B13
B1
B953
B8
B2
B9
B4
B9S0O

B426
B459
B290
B405
B406
B121
B224
B234
B372
B297
B308
B317
B0O45
B223
B141
B222
B599
B600
B601
B602
B110
B229
B346
B0OO2
BO12
B023
BOO1
B607
B447
BO46
B556
B208
B558

06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06223
06223
06223
06223
06223
06223
06223
06223
06223
06223
06223
06223
06223
06223
06223
06223
06222

242/1
242/3
220
231
233
438
438
442/1
226
505
216/1
216/2
268
439/2
436
444/2
264/34
264/31
264/29
264/29
212/2
213/4
213/9
242/1
242/1
244/2
211/2
263
213/5
213/1
213/7
213/7
39

25942
25943
25951
25971
25972
25985
25985
25990
26001
26023
26024
26049
26057
26072
26091
26111
26342
26380
26382
26382
26416
26669
26672
26673
26673
26675
26680
26688
26784
26786
26882
26882
26919

GF-000924

GF-004345

GF-005039

GF-002533
GF-002419

GF-000786

GF-005081

GF-000924

GF-000924

GF-000452

GF-000374

GF-000372

Pohler Wilhelm, Altes Dorf 12, 2281 Raasdorf

Gregor Mang, Parbasdorf 10 2232

B |—Ackl Christoph, Franz Mairstra |-fe 17, 2232 Deutsch-Wagram
Birgitta Redl, Franz Mairstr. 3, Deutsch-Wagram 2232

Erich Vogelauer, Feldg. 72/49, Deutsch-Wagram 2232
Christoph Kuttler, Parbasdorf 31 2232

Christoph Kuttler, Parbasdorf 31 2232

CEMEX Austria AG, Lagerstra |—fe 1-5, 2103 Langenzersdorf
Franz Wald, Erzherzog Carlstr. 3, Deutsch-Wagram 2232
Gemeinde Parbasdorf, Parbasdorf 2232

Josef Tr FAsten Parbasdorf 2 2232

Gemeinde Parbasdorf, Parbasdorf 2232

Herbert Gaunerstorfer, Parbasdorf 25 2232

Bernhard Wolfram, Aderklaa 22 2232

J |-Ach|inger Michael, Aderklaa 19, 2232 Aderklaa

Czaak Friedrich, Blumengasse 76, 1170 Wien

Christiana Edlinger-Theuringer, Altes Dorf 10, Raasdorf 2281
Christiana Edlinger-Theuringer, Altes Dorf 10, Raasdorf 2281
Christiana Edlinger-Theuringer, Altes Dorf 10, Raasdorf 2281
Christiana Edlinger-Theuringer, Altes Dorf 10, Raasdorf 2281
Niedermayer Hubert, Altes Dorf 19, 2281 Raasdorf bei Wien
Ernst Hofer, Altes Dorf 56, Markgrafneusiedl 2282

Weiss Hermann, Gro |—fhofen 2, 2282 Gro |—fhofen

Pohler Wilhelm, Altes Dorf 12, 2281 Raasdorf

Pohler Wilhelm, Altes Dorf 12, 2281 Raasdorf

Dr. Ulrike Ebm, Elisabethstr. 7, Gro |—f—Enzersdorf 2301
Christiana Edlinger-Theuringer, Raasdorf 10 2281

Mayer Brigitte, Raasdorf 27, 2281 Raasdorf bei Wien

Helmut Klager, Altes Dorf 22, Raasdorf 2281
Landwirtschaftsbetrieb der Stadt Wien, Vordere Zollamtsstra |—fe 11,1031
Christoph Kuttler, Parbasdorf 31 2232

Christoph Kuttler, Parbasdorf 31 2232
Landwirtschaftsbetrieb der Stadt Wien, Vordere Zollamtsstra |-fe 11,1031




B888 B544 06222 21 27019 Gabriele Sch |—Anberg, Rathauspl. 7, G |—ﬁnserndorf 2230

B887 B543 06222 28/1 27020 GF-003168  Schneider Helene, Schlo |fhofer Stra [e 38, 2301 Gro H-Enzersdorf
B901 B559 06222 22/1 27029 Gottfried Niedermayer, Wutschein 20 9064

B954 B608 06223 262 27120 GF-004904  Klager Helmut, Alte Dorf 22, 2281 Raasdorf

B952 B606 06223 262 27120 GF-004904  Klager Helmut, Alte Dorf 22, 2281 Raasdorf

B951 B605 06223 262 27120 GF-004904  Klager Helmut, Alte Dorf 22, 2281 Raasdorf

B950 B604 06223 262 27120 GF-004904  Klager Helmut, Alte Dorf 22, 2281 Raasdorf

B965 B614 06208 153/1 27207 Leopold Zehetbauer, Raasdorf 38 2282

B963 B612 06208 159 27290 GF-001963  Iser Wilhelm, Parbasdorf 5, 2232 Deutsch Wagram

B962 B611 06208 161 27292 GF-001016  Wolf Helga, 2282 Glinzendorf 33

B961 B610 06208 162 27297 GF-000511 Mayer Herbert, Altes Dorf 2, 2281 Raasdorf

B970 B620 06208 179 27318 Irma Raab, Gro |—fhofen 232282

B969 B618 06208 178/1 27321 Sabine Pertl, Markgrafneusied| 40 2282

B967 B616 06208 176/2 27323 Ulrike Sch |—Aner, Glinzendorfer Str. 9, Margrafneusied| 2282
B964 B613 06208 174/2 27341 Gabriele Sch |—Anberg, Hauptstr. 25, G |—ﬁnserndorf 2230
B881 B538 06208 168 27357 GF-000452  Mayer Brigitte, Raasdorf 27, 2281 Raasdorf bei Wien

B880 B537 06208 173/3 27363 Gemeinde Gro |-fhofen, Gro |—fhofen 2282

B877 B532 06208 228 27368 GF-004904  Klager Helmut, Alte Dorf 22, 2281 Raasdorf

B889 B545 06208 227/2 27369 GF-003093  Ripfl Leopold, Gro |—fhofen 7, 2282 Markgrafneusiedl|

B876 B531 06208 227/2 27369 GF-003093  Ripfl Leopold, Gro |—fhofen 7, 2282 Markgrafneusied|

B875 B530 06208 226/4 27370 GF-003214  Pfaffl Johann, Altes Dorf 27, 2282 Markgrafneusied|

B882 B539 06208 229 27378 Ulrike Schulmeister, Billrothstr. 4/2 1190

B879 B535 06208 305 27385 Land N |0 |FAffentliches Gut, Amt N | Landesregierung,
B886 B542 06208 236/1 27386 GF-000401  Friedrich Adam, Glinzendorf 19, 2282 Markgrafneusied|
B883 B540 06208 237 27388 GF-000384  Friedrich Konrad, Glinzendorf 21, 2282 Markgrafneusied|
B884 B541 06208 238/2 27391 Christiana Edlinger-Theuringer, Altes Dorf 8, Raasdorf 2281
B878 B534 06208 241 27395 GF-000928  Petz Johann, 2282 Glinzendorf 26

B898 B554 06208 262 27424 GF-004904  Klager Helmut, Alte Dorf 22, 2281 Raasdorf

B902 B560 06208 263 27425 GF-004904  Klager Helmut, Alte Dorf 22, 2281 Raasdorf

B899 B555 06208 264 27441 Magdalena Hohlnstein, Am Bahnhof 2, Raasdorf 2281
B968 B617 06208 149/3 27655 GF-001331  Raidl Waltraud, Altes Dorf 48, 2282 Markgrafneusied|

B966 B615 06208 152/1 27664 Gerda Zehetbauer, Blumenstockg. 5/11 1100
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KG GNR SONSTIGES KG_1_1 F_Name F_Postzahl F_WDV_Art
06031 1705 KG Deutsch-Wagram BA Mayer Reinhard 3912 GF GF-003912 Bewadsserungsanlage
06213 395/2 KG Markgrafneusiedl  BA Obersiebenbrunn. 1268 GF GF-001268 Bewasserungsanlage
06213 395/2 KG Markgrafneusiedl = BA Obersiebenbrunn. 1268 GF GF-001268 Bewadsserungsanlage
06213 391/1 KG Markgrafneusiedl  BA Szelnekovics Maria 724 GF GF-000724 Bewasserungsanlage
06213 416/8 KG Markgrafneusiedl  BA Johann Koller Deponiebetriebs GmbH 3675 GF GF-003675 Bewadsserungsanlage
06213 357/4 KG Markgrafneusiedl BAG |-"-'| nther Spindler GmbH 3099 GF GF-003099 Bewasserungsanlage
06213 353/1 KG Markgrafneusiedl  BA Errichtungsgesellschaft Marchfeldkogel mbH 5131 GF GF-005131 Bewasserungsanlage
06213 353/1 KG Markgrafneusiedl  BA Errichtungsgesellschaft Marchfeldkogel mbH 5131 GF GF-005131 Bewasserungsanlage
06213 387/2 KG Markgrafneusiedl  BA Johann Koller Deponiebetriebs GmbH 4118 GF GF-004118 Bewasserungsanlage
06213 348/3 KG Markgrafneusiedl  BA Herzer Otto 2308 GF GF-002308 Bewasserungsanlage
06213 349/23 KG Markgrafneusiedl  BA Gde Markgrafneusiedl 3721 GF GF-003721 Bewadsserungsanlage
06213 416/1 KG Markgrafneusiedl  BA Koller Johann GmbH, Abbaufelder Koller | und 1l 3724 GF GF-003724 Bewasserungsanlage
06213 438/2 KG Markgrafneusiedl = DEP Czaak Friedrich 3686 GF GF-003686 Bewadsserungsanlage
06213 357/5 KG Markgrafneusiedl BAG |-"-'| nther Spindler GmbH 3099 GF GF-003099 Bewasserungsanlage
06213 426/1 KG Markgrafneusiedl ~ BA Koller Johann 2109 GF GF-002109 Bewadsserungsanlage
06219 445/1 KG Parbasdorf BA Thaler Gertraud 4116 GF GF-004116 Bewasserungsanlage
06219 57/3 KG Parbasdorf BA Tr |-Aster Ing. Christoph 4478 GF GF-004478 Bewasserungsanlage
06219 408 KG Parbasdorf BA Morgen Lorenz 1968 GF GF-002533 Bewasserungsanlage
06219 408 KG Parbasdorf BA Morgen Lorenz 1968 GF GF-002533 Bewadsserungsanlage
06219 435 KG Parbasdorf BA CEMEX Austria AG, KG Markgrafneusiedl, Gst.Nr. 427-431, 2909 GF GF-002909 Bewasserungsanlage
06219 412/1 KG Parbasdorf BA CEMEX Austria AG, Abbaufeld Scheiner | Gst.Nr. 412/1, 413/2 3687 GF GF-003687 Bewadsserungsanlage
06219 424 KG Parbasdorf BA Gebhart Johann 3993 GF GF-003993 Bewasserungsanlage
06219 429/2 KG Parbasdorf BA CEMEX Austria AG, KG Markgrafneusiedl, Gst.Nr. 427-431, 2909 GF GF-002909 Bewadsserungsanlage
06219 245 KG Parbasdorf BA Bitterhof Josef 2237 GF GF-002237 Bewasserungsanlage
06219 242/1 KG Parbasdorf BA Pohler Wilhelm 924 GF GF-000924 Bewadsserungsanlage
06219 442/1 KG Parbasdorf BA CEMEX Austria AG, Abbaufeld Kies IV 5039 GF GF-005039 Bewasserungsanlage
06219 444/2 KG Parbasdorf BA Czaak Friedrich 2419 GF GF-002419 Bewadsserungsanlage
06223 212/2 KG Raasdorf BA Niedermayer Hubert 786 GF GF-000786 Bewasserungsanlage
06208 168 KG GroRhofen BA Mayer Brigitte und Niedermayer Elisabeth 452 GF GF-000452 Bewadsserungsanlage
06208 236/1 KG GroRRhofen BA Friedrich Adam 401 GF GF-000401 Bewasserungsanlage
06208 262 KG GroRhofen BA Klager Helmut 4904 GF GF-004904 Bewadsserungsanlage
06208 263 KG GroRhofen BA Klager Helmut 4904 GF GF-004904 Bewasserungsanlage
06031 2186 KG Deutsch-Wagram BA B |—Ack| Christoph 5104 GF GF-005104 Bewasserungsanlage
06031 2165/1 KG Deutsch-Wagram BA Kuttler Franz 4056 GF GF-004056 Bewasserungsanlage
06031 2166 KG Deutsch-Wagram BAJ |-Ach|inger Franz 1361 GF GF-001361 Bewadsserungsanlage
06031 2173 KG Deutsch-Wagram BA Harbich Josef und Gerda 3237 GF GF-003237 Bewasserungsanlage
06031 2172 KG Deutsch-Wagram BA Prohaska Alfred 837 GF GF-000837 Bewadsserungsanlage
06031 1821/2 KG Deutsch-Wagram BA Vogelauer Erich 2348 GF GF-002348 Bewasserungsanlage
06031 1823 KG Deutsch-Wagram BA Harbich Josef und Gerda 3237 GF GF-003237 Bewadsserungsanlage
06031 2191 KG Deutsch-Wagram BA Schlederer Mag. Raimund und Andrea 1324 GF GF-001324 Bewasserungsanlage
06031 2191 KG Deutsch-Wagram BA Schlederer Mag. Raimund und Andrea 1324 GF GF-001324 Bewadsserungsanlage
06031 2191 KG Deutsch-Wagram BA Schlederer Mag. Raimund und Andrea 1324 GF GF-001324 Bewasserungsanlage
06031 2184/2 KG Deutsch-Wagram BA JOC@chlinger Franz 1361 GF GF-001361 Bewadsserungsanlage
06031 2188 KG Deutsch-Wagram BA Kuttler Franz 4056 GF GF-004056 Bewasserungsanlage
06031 2167 KG Deutsch-Wagram BA Lichtblau Erwin 2739 GF GF-002739 Bewadsserungsanlage
06213 382/1 KG Markgrafneusied| MAT Koller GmbH, Abbaufelder Koller 11l und VI 4082 GF GF-004082 Materialentnahme
06213 385 KG Markgrafneusiedl ~ MAT Otto Herzer GesmbH 3894 GF GF-003894 Materialentnahme
06213 333/19 KG Markgrafneusiedl W |—éRME Dojcsak Christian und Ursula List 4485 GF GF-004485 Warmegewinnungsanlage
06213 393/3 KG Markgrafneusiedl  DEP Viktor Gerencser GesmbH 3498 GF GF-003498 Deponie



christine
Textfeld
Anhang zu Punkt 14_2


06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213

391/1
416/6
416/3
415/3
387/1
391/2
391/2
442/18
363/2
363/2
416/9
416/9
370/2
358/2
357/4
357/4
362/3
362/3
353/2
353/1
333/4
333/4
386/2
387/2
389/1
389/1
445/3
447
382/2
386/3
409
390/3
390/3
383
383
383
436
436
417
420/3
280/4
421
421
459/2
519
348/2
349/27
349/7
349/7
349/7

16 Brunnen

2 Brunnen

2 Brunnen

KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|

MAT Herzer Bau- und Transport GmbH 4455 GF

BA Pfaffl Johann und Anna Maria 3214 GF

DEP Johann Koller Deponiebetriebs GmbH 3675 GF

BA Raidl Herbert 2408 GF

DEP AVE Entsorgung GmbH 3761 GF

BA Harbich Josef 4505 GF

DEP Herzer Bau- und Transport GmbH, Herzer X 4586 GF
MAT G |_.._I| nther Spindler GmbH 3717 GF

MAT Allgemeine Baugesellschaft A.Porr AG 3801 GF

DEP Allgemeine Baugesellschaft - A.Porr AG 3797 GF

MAT Koller Johann GmbH, Abbaufelder Koller | und 11 3724 GF
DEP Johann Koller Deponiebetriebs GmbH 4013 GF

MAT Herzer AG 4001 GF

DEP Johann Koller Deponiebetriebs GmbH 4139 GF

GWME G |-'-'| nther Spindler Gesellschaft m.b.H. 5017 GF

WVA G |_.._I| nther Spindler Gesellschaft m.b.H. 5017 GF

WVA Otto Herzer AG 3995 GF

GWME Otto Herzer AG 3995 GF

DEP Johann Koller Deponiebetriebs GmbH 4609 GF

BA Nagl Alfred und Maria 2761 GF

GWME Landwirtschaftl. Genossenschaftsbrennerei Markgrafneusied| 270 GF
WVA Landwirtschaftl. Brennerei Markgrafneusiedl 270 GF
DEP Asphalt und Beton GmbH Nfg OHG

DEP Johann Koller Deponiebetriebs GmbH 4118 GF

ZWISCH Spindler Vermietungs GmbH 5093 GF

BA Prohaska Anton 4394 GF

MAT Czaak Friedrich 3495 GF NAB nunmehr Firma Schwinghommer & Co Ges.m.b
DEP Czaak Friedrich 2419 GF

DEP Johann Koller Deponiebetriebs GmbH, Gst. 381-383 5041 GF
DEP Schmatelka Josef 3519 GF

DEP Johann Koller Deponiebetriebs GmbH 4004 GF

DEP K [-Ahler Kiesabbau GmbH 5165 GF

MAT K FAhler Kiesabbau GesmbH, Abbaugebiet K |-Ahler VIl 4803 GF
WVA CEMEX Austria AG 3660 GF

GWME CEMEX Austria AG, BR |, 3660 GF

MAT CEMEX Austria AG, Abbaufeld Theuringer | 3660 GF

BA Morgen Lorenz 1968 GF

BA Morgen Lorenz 1968 GF

BA Leberbauer DI Christian und Raidl Waltraud 1908 GF

DEP Johann Koller Deponiebetriebs GmbH 3689 GF

BA Haindl Leopold 4022 GF

GWME Koller Johann GesmbH 4131 GF

WVA Johann Koller GesmbH 4131 GF

DEP Hans Z FAchling GmbH 3522 GF

BA Leberbauer DI Christian und Raidl Waltraud 1908 GF

DEP Herzer Otto 2308 GF

MAT K |—Ah|er Kiesabbau GesmbH 1294 GF

DEP Gde Markgrafneusiedl 3721 GF

DEP Gde Markgrafneusiedl KG Markgrafneusiedl 2184 GF
WVA K [-Ahler Kiesabbau GesmbH 4133 GF

GF-004455
GF-003214
GF-003675
GF-002408
GF-003761
GF-004505
GF-004586
GF-003717
GF-003801
GF-003797
GF-003724
GF-004013
GF-004001
GF-004139
GF-005017
GF-005017
GF-003995
GF-003995
GF-004609
GF-002761
GF-000270
GF-000270
GF-003877
GF-004118
GF-005093
GF-004394
GF-003495
GF-002419
GF-005041
GF-003519
GF-004004
GF-005165
GF-004803
GF-003660
GF-003660
GF-003660
GF-002533
GF-001968
GF-000362
GF-003689
GF-004022
GF-004131
GF-004131
GF-003522
GF-001908
GF-002308
GF-001294
GF-003721
GF-002184
GF-004133

Materialentnahme
Bewadsserungsanlage
Deponie
Bewadsserungsanlage
Deponie
Bewadsserungsanlage
Deponie
Materialentnahme
Materialentnahme
Deponie
Materialentnahme
Deponie
Materialentnahme
Deponie

Grundwasser-ME
Wasserversorgungsanlage
Wasserversorgungsanlage
Grundwasser-ME
Deponie
Bewadsserungsanlage
Grundwasser-ME
Wasserversorgungsanlage
Deponie

Deponie
Zwischenlagerung
Bewadsserungsanlage
Materialentnahme
Deponie

Deponie

Deponie

Deponie

Deponie
Materialentnahme
Wasserversorgungsanlage
Grundwasser-ME
Materialentnahme
Bewadsserungsanlage
Bewadsserungsanlage
Bewasserungsanlage
Deponie
Bewadsserungsanlage
Grundwasser-ME
Wasserversorgungsanlage
Deponie
Bewasserungsanlage
Deponie
Materialentnahme
Deponie

Deponie
Wasserversorgungsanlage




06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06213
06217
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219

349/7
366
412/1
359/1
357/1
442/9
427/1
438/3
327/2
384/1
450
450
450
390/1
182
363/1
363/1
363/1
363/1
438/2
413/2
358/1
355
414/1
453/3
405/1
405/1
405/1
405/1
415/1
426/2
461
438/1
410
362/5
288
386/5
386/5
512/13
512/13
349/16
513
20
279
423
423
106/9
317
473
416/1

2 Brunnen
2 Brunnen
2 Brunnen

KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Obersiebenbrunn
KG Parbasdorf

KG Parbasdorf

KG Parbasdorf

KG Parbasdorf

KG Parbasdorf

KG Parbasdorf

KG Parbasdorf

KG Parbasdorf

GWME K |—Ah|er Kiesabbau GesmbH 4133 GF

MAT Marchfelder Kiesabbau GmbH, Herzer XI 5119 GF

DEP CEMEX Austria AG, Abbaufeld Schreiner | 4822 GF

MAT K [Ahler Kiesabbau Ges.m.b.H. 3961 GF

DEP G |-'-'| nther Spindler GmbH 3099 GF

MAT CEMEX Austria AG, Abbaufeld Kies IV 5039 GF

DEP CEMEX Austria AG, KG Markgrafneusiedl|, Gst.Nr. 427-431, 2909 GF
DEP Mayer Alfred, Iwan Laub GmbH 4083 GF

MAT Koller Johann 2092 GF

BA Raidl Herbert 2408 GF

WVA Springer Josef 4677 GF

MAT Springer Josef 3730 GF

BARA Springer Josef 4677 GF

MAT Allbau AG 3793 GF

W |—éRME Haindl Ing. Johann 3489 GF

GWME AMB Asphalt-Mischanlagen BetriebsgesmbH 3432 GF
WVA AMB Asphalt-Mischanlagen BetriebsgesmbH 3432 GF
ZWISCH Asphalt-Mischanlagen Betriebs GesmbH & Co KG 3695 GF
BARA AMB Asphalt-Mischanlagen, LKW-Abstellplatz KG Markgrafneusiedl 3377 Gl
DEP Czaak Friedrich 3686 GF

MAT CEMEX Austria AG, Abbaufeld Scheiner | Gst.Nr. 412/1, 413/2 3687 GF
DEP G |-«-'| nther Spindler GmbH 3812 GF

DEP Johann Koller Deponiebetriebs GmbH 4081 GF

MAT Koller Johann GmbH, Abbaufeld Johann |1 4134 GF

MAT Johann Peleska OHG 4324 GF

BA Raidl Hermine 5082 GF

BA Raidl Hermine 5082 GF

BA Raidl Hermine 5082 GF

BA Raidl Hermine 5082 GF

DEP Johann Koller GmbH 4012 GF

WVA Markgrafneusiedl, Gewerbe- und Industriepark (EVN Wasser GesmbH) 5053
MAT St |-Ager Erich, Nassbaggerung 1601 GF

DEP Baron Junior Transporte- und HandelsgesmbH 3936 GF

DEP Johann Koller Deponiebetriebs GmbH 4748 GF

DEP Herzer Bau- und Transport GmbH, Herzer |, IV und V 3727 GF
BA Pfaffl Johann und Anna Maria 3214 GF

ZWISCH Asphalt und Beton GmbH 3637 GF

MAT Austria Asphalt GmbH & CO OHG 3682 GF SAS DEP SON
WVA CEMEX Austria AG, Brunnen | - Ill 1431 GF

GWME CEMEX Austria AG, Brunnen | - 11l 1431 GF

DEP Kovanda Leopold 4733 GF

BA Slavik Robert 1682 GF

w |—éRME Iser Wilhelm 4125 GF

BA Iser Wilhelm 1963 GF

BA Gebhart Johann 3993 GF

BA Bitterhof Josef 2237 GF

ARA Parbasdorf 3680 GF

BA Mayer Herbert 2468 GF

KANAL Gemeinde Parbasdorf 3680 GF

BA Krizan Johann 899 GF

GF-004133
GF-005119
GF-004822
GF-003961
GF-003099
GF-005039
GF-002909
GF-004083
GF-002092
GF-002408
GF-004677
GF-003730
GF-004677
GF-003793
GF-003489
GF-003432
GF-003432
GF-003695
GF-003377
GF-003686
GF-003687
GF-003812
GF-004081
GF-004134
GF-004324
GF-000976
GF-000976
GF-000976
GF-005082
GF-004012
GF-005053
GF-001601
GF-003936
GF-004748
GF-003727
GF-003214
GF-003637
GF-003682
GF-001431
GF-001431
GF-004733
GF-001682
GF-004125
GF-001963
GF-003993
GF-002237
GF-003680
GF-002468
GF-003680
GF-003724

Grundwasser-ME
Materialentnahme
Deponie
Materialentnahme
Deponie
Materialentnahme
Deponie

Deponie
Materialentnahme
Bewadsserungsanlage
Wasserversorgungsanlage
Materialentnahme
Nichtkommunale BARA
Materialentnahme
Warmegewinnungsanlage
Grundwasser-ME
Wasserversorgungsanlage
Zwischenlagerung
Nichtkommunale BARA
Deponie
Materialentnahme
Deponie

Deponie
Materialentnahme
Materialentnahme
Bewadsserungsanlage
Bewasserungsanlage
Bewadsserungsanlage
Bewasserungsanlage
Deponie
Wasserversorgungsanlage
Materialentnahme
Deponie

Deponie

Deponie
Bewadsserungsanlage
Zwischenlagerung
Materialentnahme
Wasserversorgungsanlage
Grundwasser-ME
Deponie
Bewadsserungsanlage
Warmegewinnungsanlage
Bewadsserungsanlage
Bewasserungsanlage
Bewadsserungsanlage
Kommunale ARA
Bewadsserungsanlage
Kanalsystem
Bewadsserungsanlage




06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219
06219

417
73
312
57/3
64/6
1
313/1
319
407/1
396
314
428/3
325/1
320/4
322
421
418
333
336/2
432
391
419/1
404
399
400/1
426
410
351/1
398
376
220
220
215
448
441
222/2
222/2
69/4
276/1
128/1
69/6
436
436
444/1
444/3
445/6
275/1
401
385
379

3 Brunnen

4 Brunnen

Grenze zu 320/5

4 Brunnen

4 Brunnen

3 Brunnen

4 Brunnen

9 Brunnen
4 Brunnen

4 Brunnen

Grenze zu 444/2

Grenze zu 402

KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf

BA Mayer Leopold und Ernestine 362 GF

WBEN Betriebsgesellschaft Marchfeldkanal, GW-Anreicherung 4079 GF

BA Gebhart Franz 426 GF

W F4RME Tr [FAster Ing. Christoph 4478 GF
W |—éRME Fuchs Harald 4681 GF

BA Iser Dietrich 1320 GF

BA Iser Wilhelm 1963 GF

BA Trunner Hans-Karl 4460 GF

BA Tr |-Aster Johann 976 GF

BA Iser Dietrich 1320 GF

BA Mang Gregor 1212 GF

BA Bitterhof Josef 2237 GF

BA Mayer Leopold 2508 GF

BA Mayer Leopold 2508 GF

BA Prenner Ing. Erich 797 GF

BA Gebhart Johann 3993 GF

BA Mayer Leopold und Ernestine 362 GF

BA Iser Dietrich 1320 GF

BA Gebhart Franz 426 GF

BA Bitterhof Josef 2237 GF

BA Iser Wilhelm 1963 GF

BA Mayer Leopold und Ernestine 362 GF

BA Iser Wilhelm 1963 GF

BA Betriebsgemeinschaft Theuringer 815 GF
BA Iser Dietrich 1320 GF

BA Bitterhof Josef 2237 GF

BA Mang Gregor 1212 GF

BA Mayer Franz 1252 GF

BA Krizan Johann 899 GF

BA Iser Franz 514 GF

BA B [Ackl Christoph 4345 GF

BA B [Ackl Christoph 4345 GF

BA Gde Parbasdorf, Pregesbauer Josef und Margerita, usw. 2338 GF
BA Mayer Leopold und Ernestine 362 GF

BA Iser Gregor 379 GF

GWME Parbasdorf, Brunnen |, 929 GF

WVA Parbasdorf (EVN Wasser GesmbH) 929 GF
GWME Gde Parbasdorf 4380 GF

MAT Peleska OHG 4101 GF

w |—éRME Gaunerstorfer Herbert und Gerlinde 4169 GF
WVA Gde Parbasdorf 4380 GF

BA JOC@chlinger Michael 2533 GF

BA J FAchlinger Michael 2533 GF

BA Mayer Leopold 2508 GF

W |—éRME Thaler Gertraud 4116 GF

W F4RME Willner Michael 3840 GF

BA WG Parbasdorf 3048 GF

BA Iser Wilhelm 1963 GF

BA Deimel Juliane und Tr |—Aster Franz 465 GF
BA Kuttler Margit und Franz 1133 GF

GF-000362
GF-004079
GF-000426
GF-004478
GF-004681
GF-001320
GF-001963
GF-004460
GF-000976
GF-001320
GF-001212
GF-002237
GF-002508
GF-002508
GF-000797
GF-004131
GF-000362
GF-001320
GF-000426
GF-002237
GF-001963
GF-000362
GF-001963
GF-000815
GF-001320
GF-002237
GF-001212
GF-001252
GF-000899
GF-000514
GF-004345
GF-004345
GF-002338
GF-000362
GF-000379
GF-000929
GF-000929
GF-004380
GF-004101
GF-004169
GF-004380
GF-002533
GF-002533
GF-002508
GF-004116
GF-003840
GF-003048
GF-001963
GF-000465
GF-001133

Bewadsserungsanlage

Sonstige Wasserbenutzung

Bewadsserungsanlage

Warmegewinnungsanlage
Warmegewinnungsanlage

Bewadsserungsanlage
Bewasserungsanlage
Bewadsserungsanlage
Bewasserungsanlage
Bewadsserungsanlage
Bewadsserungsanlage
Bewadsserungsanlage
Bewadsserungsanlage
Bewadsserungsanlage
Bewasserungsanlage
Bewadsserungsanlage
Bewasserungsanlage
Bewadsserungsanlage
Bewadsserungsanlage
Bewadsserungsanlage
Bewasserungsanlage
Bewadsserungsanlage
Bewasserungsanlage
Bewadsserungsanlage
Bewadsserungsanlage
Bewadsserungsanlage
Bewasserungsanlage
Bewadsserungsanlage
Bewasserungsanlage
Bewadsserungsanlage
Bewasserungsanlage
Bewadsserungsanlage
Bewadsserungsanlage
Bewadsserungsanlage
Bewasserungsanlage
Grundwasser-ME

Wasserversorgungsanlage

Grundwasser-ME
Materialentnahme

Warmegewinnungsanlage
Wasserversorgungsanlage

Bewadsserungsanlage
Bewasserungsanlage
Bewadsserungsanlage

Warmegewinnungsanlage
Warmegewinnungsanlage

Bewasserungsanlage
Bewadsserungsanlage
Bewasserungsanlage
Bewadsserungsanlage




06219
06219
06219
06223
06223
06223
06223
06223
06223
06223
06223
06223
06223
06223
06223
06223
06223
06223
06223
06223
06223
06223
06223
06223
06223
06223
06223
06223
06223
06223
06223
06223
06223
06223
06223
06223
06222
06222
06222
06222
06222
06222
06222
06222
06222
06222
06222
06213
06213
06219

377
326/2
405/1
236/3
236/3
257/2
252/81
252/63
252/74
252/54
212/2
215
248/1
216
252/3
213/9
242/1
242/1
243/8
247/6
263
247/4
247/3
248/4
240/3
246
213/3
213/1
213/1
257/1
249/3
239/1
239/1
260
250
213/6
10/3
37
39
39
12/1
14/2
28/1
28/1
23
8/12
8/5
333/6
333/7
309

5 Brunnen

Grenze zu 405/2

Schachtbrunnen

9 Brunnen

Grenze zu 213/7

2 Brunnen

1 Brunnen

KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Parbasdorf
KG Raasdorf
KG Raasdorf
KG Raasdorf
KG Raasdorf
KG Raasdorf
KG Raasdorf
KG Raasdorf
KG Raasdorf
KG Raasdorf
KG Raasdorf
KG Raasdorf
KG Raasdorf
KG Raasdorf
KG Raasdorf
KG Raasdorf
KG Raasdorf
KG Raasdorf
KG Raasdorf
KG Raasdorf
KG Raasdorf
KG Raasdorf
KG Raasdorf
KG Raasdorf
KG Raasdorf
KG Raasdorf
KG Raasdorf
KG Raasdorf
KG Raasdorf
KG Raasdorf
KG Raasdorf
KG Raasdorf
KG Raasdorf
KG Raasdorf
KG Pysdorf
KG Pysdorf
KG Pysdorf
KG Pysdorf
KG Pysdorf
KG Pysdorf
KG Pysdorf
KG Pysdorf
KG Pysdorf
KG Pysdorf
KG Pysdorf
KG Markgrafneusiedl|
KG Markgrafneusied|
KG Parbasdorf

BA Mayer Leopold 2508 GF

BA Pfaffl Johann 3133 GF

BA TrOC@ster Johann 976 GF

GWME Niedermayer Hubert GesmbH 4482 GF
WVA Niedermayer Hubert GesmbH 4482 GF

BA Schneider Georg, Martha und Theresia 355 GF
W |—éRME Ranner Angelika und Sabrina 5071 GF
w |—éRME Zechmeister Anton 4625 GF

W |—éRME Graf Sigrid und Huber Christophorus 5069 GF
w |—éRME Posch Stefan und Sabine 4727 GF

BA Niedermayer Hubert 786 GF

BA Blatt Thomas 3548 GF

BA Klager Helmut 4904 GF

BA Mazzucato-Theuringer DI Annemarie 2949 GF
BA Pohler Wilhelm 924 GF

BA Weiss Hermann 5081 GF

BA Pohler Wilhelm 924 GF

BA Pohler Wilhelm 924 GF

BA Redl Johann 615 GF

BA Schneider Georg, Martha und Theresia 355 GF
BA Mayer Brigitte und Niedermayer Elisabeth 452 GF
BA Redl Johann 615 GF

BA Harbich Manfred 3749 GF

BA Klager Helmut 4904 GF

BA Mazzucato-Theuringer DI Annemarie 2949 GF
BA Sterl Christ Theresia 504 GF

BA Karpfinger Andreas 1527 GF

BA Landwirtschaftsbetrieb der Stadt Wien 374 GF
BA Landwirtschaftsbetrieb der Stadt Wien 374 GF
BA Schneider Georg, Martha und Theresia 355 GF
BA Betriebsgemeinschaft Theuringer 815 GF
WVA Raasdorf (EVN Wasser GesmbH) 1554 GF
BAR |—Amisch-katho|ische Pfarrpfr |-"-'| nde Raasdorf 1521 GF
BA Klager Helmut 4904 GF

BA Mazzucato-Theuringer DI Annemarie 2949 GF
BA Wei |-|’ Hermann 880 GF

WVA KESKE GmbH 5125 GF

BA Niedermayer Hubert 786 GF

BA Landwirtschaftsbetrieb der Stadt Wien 372 GF
BA Landwirtschaftsbetrieb der Stadt Wien 372 GF
BA Harbich Manfred 3749 GF

BA Pohler Wilhelm 924 GF

BA Schneider Josef und Helene 3168 GF

BA Schneider Josef und Helene 3168 GF

BA Wei | Hermann 880 GF

WVA Boxi Vermietungs GmbH

W F4RME AM-Laser und Bauger Hite Handels GmbH 4676 GF
BA Karpfinger Ernst 525 GF

BA Karpfinger Ernst 525 GF

BA WG Parbasdorf-Tieffeld 3989 GF

GF-002508
GF-003133
GF-000976
GF-004482
GF-004482
GF-000355
GF-005071
GF-004625
GF-005069
GF-004727
GF-000786
GF-003548
GF-004904
GF-002949
GF-000924
GF-005081
GF-000924
GF-000924
GF-000615
GF-000355
GF-000452
GF-000615
GF-003749
GF-004904
GF-002949
GF-000504
GF-001527
GF-000374
GF-000374
GF-000355
GF-000815
GF-001554
GF-001521
GF-004904
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Bewadsserungsanlage
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Bewadsserungsanlage
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Bewadsserungsanlage
Wasserversorgungsanlage
Bewadsserungsanlage
Bewasserungsanlage
Bewadsserungsanlage
Bewadsserungsanlage
Bewadsserungsanlage
Bewasserungsanlage
Bewadsserungsanlage
Bewasserungsanlage
Wasserversorgungsanlage
Warmegewinnungsanlage
Bewadsserungsanlage
Bewasserungsanlage
Bewadsserungsanlage




06219 393 9 Brunnen KG Parbasdorf BA Betriebsgemeinschaft Theuringer 815 GF GF-000815 Bewasserungsanlage
06219 387 KG Parbasdorf BA Pregesbauer Josef und Margarita 512 GF GF-000512 Bewadsserungsanlage
06219 382/1 KG Parbasdorf BA Gaunerstorfer Anton und Barbara 329 GF GF-000329 Bewasserungsanlage
06219 364/1 KG Parbasdorf WVA Kropatzek Erwin 507 GF GF-000507 Wasserversorgungsanlage
06219 369/1 Schachtbrunnen KG Parbasdorf BA Weiss Hermann 5081 GF GF-005081 Bewasserungsanlage
06219 370 Grundgrenze 371 KG Parbasdorf BA Mayer Herbert und Karin 511 GF GF-000511 Bewadsserungsanlage
06219 364/3 KG Parbasdorf WVA Knoll Liegenschaftsverwaltungs GmbH 4972 GF GF-004972 Wasserversorgungsanlage
06219 364/3 KG Parbasdorf GWME Knoll Liegenschaftsverwaltungs GmbH 4972 GF GF-004972 Grundwasser-ME
06223 261/1 KG Raasdorf BA Pohler Wilhelm 924 GF GF-000924 Bewasserungsanlage
06223 262 KG Raasdorf BA Klager Helmut 4904 GF GF-004904 Bewasserungsanlage
06223 262 KG Raasdorf BA Klager Helmut 4904 GF GF-004904 Bewasserungsanlage
06223 262 KG Raasdorf BA Klager Helmut 4904 GF GF-004904 Bewasserungsanlage
06223 262 KG Raasdorf BA Klager Helmut 4904 GF GF-004904 Bewasserungsanlage
06223 248/2 KG Raasdorf BA Mayer Brigitte und Niedermayer Elisabeth 452 GF GF-000452 Bewasserungsanlage
06223 248/2 KG Raasdorf BA Harbich Manfred 3749 GF GF-003749 Bewasserungsanlage
06223 249/2 9 Brunnen KG Raasdorf BA Betriebsgemeinschaft Theuringer 815 GF GF-000815 Bewadsserungsanlage
06208 147 KG GroRRhofen BA Haindl Leopold 4022 GF GF-004022 Bewasserungsanlage
06208 146 2 Brunnen KG GroRhofen BA Morgen Lorenz 1968 GF GF-001968 Bewadsserungsanlage
06213 231/5 KG Markgrafneusiedl =~ BARA Tankstelle Elan KG Markgrafneusiedl 3703 GF ABA GF-003703 Nichtkommunale BARA
06213 33 KG Markgrafneusiedl  BARA K |-Ah|er Kiesabbau GesmbH 4269 GF GF-004269 Nichtkommunale BARA
06208 164/7 KG GroRhofen BA Bauer Johann und Hilda 865 GF GF-000865 Bewasserungsanlage
06208 159 Grenze zu 160 KG Grofl3hofen BA Iser Wilhelm 1963 GF GF-001963 Bewadsserungsanlage
06208 159 KG GroRRhofen BA Iser Wilhelm 1963 GF GF-001963 Bewasserungsanlage
06208 161 9 Brunnen KG GroRhofen BA Betriebsgemeinschaft Theuringer 815 GF GF-001016 Bewasserungsanlage
06208 161 KG GroRRhofen BA Gebhart Franz 426 GF GF-000426 Bewasserungsanlage
06208 162 KG GroRhofen BA Mayer Herbert und Karin 511 GF GF-000511 Bewadsserungsanlage
06208 162 KG GroRhofen BA Mayer Herbert und Karin 511 GF GF-000511 Bewasserungsanlage
06208 165 KG GroRhofen BA Betriebsgemeinschaft Theuringer 815 GF GF-000815 Bewadsserungsanlage
06208 177 KG GroRhofen BA Seymann Josef 2589 GF GF-002589 Bewasserungsanlage
06208 178/2 KG GroRhofen BA Leberbauer Hermine 2601 GF GF-002601 Bewadsserungsanlage
06208 175/2 KG GroRRhofen BA Pfaffl Johann 3133 GF GF-003133 Bewasserungsanlage
06208 205/3 KG GroRhofen BA Wei |-fJakob und Helene 826 GF GF-000826 Bewadsserungsanlage
06208 205/3 KG GroBhofen NETZ Gro |—]°hofen, Ortsnetz GF-003080 Netz

06208 175/1 KG GroRhofen BA Navracsics Herbert 3404 GF GF-003404 Bewasserungsanlage
06208 174/1 16 Brunnen  KG GrofRhofen BA Pfaffl Johann und Anna Maria 3214 GF GF-003214 Bewasserungsanlage
06208 170/1 KG GroRhofen BA Harbich Manfred 3749 GF GF-003749 Bewadsserungsanlage
06208 167/4 KG GroRRhofen BA Mayer Herbert und Karin 511 GF GF-000511 Bewasserungsanlage
06208 166/1 Grenze zu 166/2 KG GroRhofen BA Pohler Wilhelm 924 GF GF-000924 Bewadsserungsanlage
06208 173/2 KG GroRhofen BA Navracsics Herbert 3404 GF GF-003404 Bewasserungsanlage
06208 232 KG GroRhofen BA Schneider Georg, Martha und Theresia 355 GF GF-000355 Bewadsserungsanlage
06208 228 KG GroRhofen BA Klager Helmut 4904 GF GF-004904 Bewasserungsanlage
06208 227/2 3 Brunnen KG GroRhofen BA Ripfl Leopold 3093 GF GF-003093 Bewadsserungsanlage
06208 227/2 3 Brunnen KG GroRhofen BA Ripfl Leopold 3093 GF GF-003093 Bewasserungsanlage
06208 227/2 KG GroRhofen BA Ripfl Leopold 3765 GF GF-003765 Bewadsserungsanlage
06208 226/4 16 Brunnen  KG GrofRhofen BA Pfaffl Johann und Anna Maria 3214 GF GF-003214 Bewasserungsanlage
06208 225/2 KG GroRhofen BA Ripfl Leopold 3765 GF GF-003765 Bewadsserungsanlage
06208 234 KG GroRhofen BA Prosser Alfred 4351 GF GF-004351 Bewasserungsanlage
06208 235 KG GroRhofen BA Prosser Alfred 4351 GF GF-004351 Bewadsserungsanlage
06208 236/1 KG GroRRhofen BA Ripfl Leopold 3423 GF GF-003423 Bewasserungsanlage
06208 237 KG GroRhofen BA Klager Helmut 4904 GF GF-000384 Bewadsserungsanlage
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Max. Chloridgesamtbelastung und -ausbreitung bei einer Porositéat von 25%

Berlhrte Wasserrechte
Fachbereich Hydrogeologie und Grundwasser
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Anderung A
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ziviltechnikergmbh, leithastrale 10, 1200 Wien

tel +43(1) 313 60-0, fax +43(1) 313 60-800

PROJEKTANT

Geoconsult Wien ZT GmbH G(;g

Hutteldorfer StraRe 85, A-1150 Wien,
Tel.: +43-1-786 30 20-0,
office@vienna.geoconsult.at

KOORDINATION UMWELT

Ziviltechniker GmbH fUr Landschaftsplanung

A-1040 Wien, Mollwaldplatz 4/21
Fax: +43 (1) 406 66 90-7

S Tel: +43 (1) 406 66 90

e-mail: office@beitl.at

www.beitl.at

ASFINAG BAU MANAGEMENT GMBH

A-1030 WIEN, MODECENTERSTRASSE 16

BEITL Projektleiter Leiter Planung
Schrofelbauer eh. Griinstéudl eh.
Plannummer ASFINAG
3091494/05818/0-408/31205/GCE
Gezeichnet: RHe,CHo MASSSTAB AUSFERTIGUNG EINLAGE
Datum: Mai 2016
Geprift: RSc
Datum: Mai 2016 1
Flache: 1 :1 5-000
0.94 m2




152

/ / ': -
D pacherfeld™

T gt

/R 7/ -Girperndorf

N é :
.
.

4
1819 .

/ / ( f393/1]
181741818 ) .405/1] 3971
f

Y-

Kilterbecken kB3 | ../ / —— iy Filterbecken FB4 (Sommer) |
Ruffer; und Absetzbecken 3f et y e aRuTerlind fbsetzbecken ST

1753/2 1755

9
;
o 377
2 R 376 el
GF-003660 384/1
04082

1720

\! : — J .
O - e — 6 L f i (147271267,
> - T = - - F-( 7GF-00 T b i / 45121 445/3) 44912
\ 4] | f [e T T ) [ i N3 146851471#146041461
A 1 j i | / ] | gr5/1[4467447
y f 6 . f | i 4

AR aats iy L ARER SO TaTNELE
» ASHDIUERAELjam | | 7 Rl 105 AT AT IEUSTS
2% \ \ o » . i o 2 s 25712 36012 SE- g "' Ll 205 A ‘ ‘ / '/"'4/ \\' .\\Elm 10 / L 14381 ; 4/‘;;;)22,5\

-~
— [ - 0 261/1 1 _ ] / a5 or N\ p /N N
; e ‘ el 187 < /] ‘ 7 e Y
: 264/1 - | i / £ . k| 1% /5 ;
= X A f g I ‘ y / J Legende

Y o

-;\ \ \ / Feldaufnahme - Wassernutzung

“3 | ' < ) Brunnen ohne Postzahl
16720168373 3 , / g j / -4, / GF-003577 B....undL... *  Boo1 ...
0IL282N . J = / -UY f S ?.00474 - 2 p
N el o " GF-0Uap64 4 / :'__l'l Katastergrenze Brunnenaufnahme im Bereich der Umhiillenden
/ ' ;. - - 409 oy y i, > 1.2 Eofs #“\.» Flussachse BOO1 ...
T ; ) o P Il aadd-L ' ' \ - Teich/See WGEYV - Messstellen
. \ 456/1(.)_,46./4569/6 . : ‘ p ‘» - . ) 30800222 Messstellennummer
2 GF-004139GF-00396 e - ‘ @y_?' ., ) m Trinkwasserschutzgebiete 89,2 CI - Konzentration in mg/l 2001 - 2009
A & =7 &< "ill’ -0f 9 B / '521/3] \ ‘ 7 . . . . .

rGFéO 50 = g / ® @En oy O Bereiche Filter- und Absetzbecken @  WGEV-Marchfeld-Wien mit Cl-Mittelwerten

7Y s ‘ W = Jsousfsois /) , az isolinien HGW100 (m G.A.) D WGEV-Marchfeld-NOE mit Cl-Mittelwerten

) 1421 A

2F-004419 i 42 -
308002221 ) / GF-0016 o / StralRenplanung = Katastralgemeindegrenzen
' 0 e Trasse S 8 Abschnitt West E Randbegrenzung

< Kilometrierung
GF-002909

— - — Achse S8 West
GF-002533

GF-002909 PP . . P 4 | \. : ' / - Betriebsumhiillende S8-West

F-00280%r-002237 : ™ I\Y \ g - | o / ; 4
\ : i AYGF- 4 - : Bauumhillende S8-West
L[ 4 157%\/ Y 002 r e, A\ / |:| maxkonz010
ool e * G | ] <50

[K]]@ &;m S 1![8;:3 t / . R WDV - Wasserrechte B o - <0

Postzahl GF003039 ...
B 60- 70

0 Y " GF-000525 Bewasserungsanlage

K \ Y&  GFo00525

Filterbécken FBL |

Z =1 \_\
3 A . / *

Deponie
Grundwasser- Mess- oder Entnahmestelle - 80-90
Kanalsystem - 90-100

Kommunale Abwasserreinigungsanlage

Zwischenlagerung

*

@

A

H

=
» o+ oommr ' . @ Materialentnahme :l 190 - 130

: / .. D Netz
\ S f GF-ﬁsez / d . . |:| 130 - 140
* - GF-001212 B Nichtkommunale betriebliche Abwasserreinigungsanlage :l 140 - 150
) i odsezs” - A  Schutzgebiet -
R GF-000976 150 - 160
, A : GF-001963 ‘ Sonstige Wasserbenutzung |:| 160 - 170
— e ' : A Stehende Gewasser- Mess- oder Entnahmestelle
’ -~ i [ 170- 180
~ /' %  Teich/Biotop - 180 - 190
*G,:_Ooosls ~ A  Wasserversorgungsanlage - 190 - 200
JYGF-003548 o <> Warmegewinnungsanlage
215] *GF'OOOiGF-OOO615 T o - -
*GF-002949 F d e
L a n g e S e *GF-003749 I

ko F-0049%204ie ;Sg 7_‘97?452

::, ‘D T e mem b |

3

ASFINAG BAU MANAGEMENT GMBH u
im Namen der Q l

GF-000504

S 8 MARCHFELD SCHNELLSTRASSE

[ anat Y/ Abschnitt West
- 30800252_~ \ KN S 1/S 8 - ASt Ganserndorf/Obersiebenbrunn (L 9)
N

km 0.00+00,00 - km 14.7+55,00
Projektslange = 14.755,00m

EINREICHPROJEKT 2010

PLANTITEL WEITERFUHRENDE UNTERLAGE gem.

Verbesserungsauftrag gem. 824a Abs. 2 UVP-G 2000
iVm813 Abs. 2 AVG
Max. Chloridgesamtbelastung und -ausbreitung bei einer Porositéat von 10%

Berlhrte Wasserrechte
Fachbereich Hydrogeologie und Grundwasser

C
B

Anderung A

PROJEKTSTEUERUNG PROJEKTANT

‘ menrsnue[{ Geoconsult Wien ZT GmbH G(;g

ziviltechnikergmbh, leithastrae 10, 1200 Wien office@vienna.geoconsult.at
tel +43(1) 313 60-0, fax +43(1) 313 60-800

Hutteldorfer StraRe 85, A-1150 Wien,

KOORDINATION UMWELT ASFINAG BAU MANAGEMENT GMBH

A-1030 WIEN, MODECENTERSTRASSE 16

30800262

Ziviltechniker GmbH fUr Landschaftsplanung

A-1040 Wien, Méliwaldplatz 4/21
Fax: +43 (1) 406 66 90-7

Tel: +43 (1) 406 66 90

e-mail: office@beitl.at
www.beitl.at

BEITL Projektleiter Leiter Planung

Schroéfelbauer eh. Griinstaudl eh.

| S N
|
4 ‘ ) < 30800292 ég\ \\ 3091593735{2?/32)%73'?9(?5/(3CE
308‘?0092 X q) i ey Gezeichnet RrHe,CHo MASSSTAB AUSFERTIGUNG EINLAGE

¢ Datum: Mai 2016
89.4

O O . 5 1 1 . 5 2 . 4 / g:tpur:wﬁ Mai 2%?2 2
I eessssssm KilOmeter / Fidche: . 1:15.000

Z
| 7 U,
iy Z //
i 7 7




=
=
=
=

30800462

e
=
=
=
=
e

=
i
e
=3

=
=,
]
==

405/6

AStSiraslof
\Rilterbecken FB4 (Sommer)
Ruffer-uind Absetzbecken 4.
erbécken B5 (Winter
AST Glnsamoorl
Feldaufnahme - Wassernutzung

o 1) L)
& s
Brunnen ohne Postzahl

:
s €
(513)
ks 2133
©barskaErihrun
. g‘ Yo ’_‘“ - (&
@
*  Boo1 ...
Brunnenaufnahme im Bereich der Umhiillenden

"~..._
M 75
Legende
% BOOL ...

(469

/
7
/
ST ¢/

\
N
N\
2
~
i
1819 y
1816/1] 1820/2. //
181741818} /

G = K s

4 km 4]
gn

AN
N
) ) L [J
—
pecken FB3 !
==
J : 1812/3]
=X Ruffer- und Absetzbecken 3¢ |
Filterbecken FB4 (Winter) ; »
1756, <
11753/2
@ T v
> BESG A arhe - »
7 4 1754/1 \.J s o
R x
% 7& N 44377 Y
5/ A\ R N C | ADset
7/ D N 1720 i L~ J 2 U a' ) [J
7 @73 s X T
6 \ Ht 1713/3, NG A 114681471 kmEB]
\ R P SRR 7
230/1. 230/2 I i o . "Im mm’,’ﬂn S T 2 506
2 3 4 \ R ) q ) 2) [ | Y 506
Y ASuarkoraineusiel c
sl 251 ST : 57, A wide sy 9/ ATz T 508/4
= ¥ : , 25 oy e . P is2
e NS KM D) wBam m K25 48471
or :n" / \ @ 7 (512/2] k|85
"o o)
b =
Nl 4
& o127 511]510
< 720 GC==>B...und L....
1 1428 (464,
7
M o . Katastergrenze
;| = 1428 516/6 490/5
S — = & = e @ X @ 7\ Flussachse
B o
B = . WGEYV - Messstellen
B3 e 1453) Teich/See
o > 30800222 Messstellennummer
ez (526/2) 52372} 49011 439, 1440 '///\ Trinkwasserschutzgebiete 0
(524/1{5212] (505744 5052] (49012) (718] 89,2 CI - Konzentration in mg/l 2001 - 2009
1423) A1420/3) 524500 152173 490/3 . . i i i
@B Ay o, E () Bereiche Filter- und Absetzbecken @ \WGEV-Marchfeld-Wien mit Cl-Mittelwerten
&® \ «mn a3 R . :
[521/5) (501/4] 5013 (4911} UL7E082 L . D WGEV-Marchfeld-NOE mit Cl-Mittelwerten
(\@- o Isolinien HGW100 (m i.A.) G archfeld-NOE mit Cl-Mittelwerte
526/1 433/6
=D 227211200 StraBenplanung
e EBm
366
431/2 42112 421/1 X .
P 367) 22172] e Trasse S 8 Abschnitt West = Katastralgemeindegrenzen
375/1894 376/2)] (429 . .
e D 5 o ¢ Kilometrierung
@ 716
- @ — - — Achse S8 West ) .
/ e _ Flurabstande bei HGW100
€XB 3 - Betriebsumhiillende S8-West
407
|:| Bauumhillende S8-West
Max. Gesamtkonzentration
Chlorid (mg/l)

\\*‘
o' n,
Tl v
EhGRAN O am
\ : ,
‘ » 527,
0800222 N
NN
WDV - Wasserrechte
Postzahl GF003039 ...
Y  Bewaisserungsanlage

Y, 4
7%
7
7
e R)Aan
% 2.\
‘:’
&
N\
1715

'
7, 1t
. 7 :‘:\
= !
= = ! “s;
‘-‘f.'v.‘“‘v"“ﬂ N
P —
= |L708/117435 /16 £1708/15 T
. '; e 179%31 4 d 237/1
= h 1672
< Y SBTER iy 34\1% 7.8
7. h ;‘\\;
% b N
7 A F70311704! 5
o iy :
7 b B
Z N
’,,,, -\} (1767 N L
% 2 \ b
Z \ 2193 /5 {1702) : S . .
N £ : < :
o I i
=3 5300) 2191 %& /i B
| 21905150 oA i < -
—77 7 AN : = an, g
] S 7 S = [
s N / e AR i ; AL (46212
Q\ [ \ : i /)
7/ /
\99°
@ Deponie
A Grundwasser- Mess- oder Entnahmestelle
B Kanalsystem
[l  Kommunale Abwasserreinigungsanlage
@ @ Materialentnahme
D Netz
B Nichtkommunale betriebliche Abwasserreinigungsanlage
A Schutzgebiet
‘ Sonstige Wasserbenutzung
A Stehende Gewasser- Mess- oder Entnahmestelle

%  Teich/Biotop
A Wasserversorgungsanlage

<> Warmegewinnungsanlage
@ Zwischenlagerung

k2]

A
~
=
N
=
©
X
N
=
o
@
=

2182/1
2184,
2185/1
12185/2!
2186,

Y AISFIiNAG

KRoRnNiS 1S3

ASFINAG BAU MANAGEMENT GMBH

= =

im Namen der

T =
—— = = =]

Rilterbecken EBL.
Abseizbecken L

S 8 MARCHFELD SCHNELLSTRASSE

Abschnitt West
KN S 1/S 8 - ASt Ganserndorf/Obersiebenbrunn (L 9)

km 0.00+00,00 - km 14.7+55,00
Projektslange = 14.755,00m

N

5]

)
- o

L=

)
@
N
s
L S
S =%

EINREICHPROJEKT 2010

R
==
=~ =R
=

N\
.

179.77

WEITERFUHRENDE UNTERLAGE gem.
Verbesserungsauftrag gem. 824a Abs. 2 UVP-G 2000

562
7 |
A \)
é’é' ‘;‘x
% IS
e 30800252
,,4’, {f‘: ;s §\ .
i sl
| =
\'\\ o
| > f
il f
f
=3 I
I':
PLANTITEL
@@ , VmS13 Abs. 2 AVG
8@ Max. Chloridgesamtbelastung und -ausbreitung bei einer Porositat von 25%
( Flurabstand mit HGW 100
Fachbereich Hydrogeologie und Grundwasser

. lect ]

- el ]

| dnderwng | oA |

PROJEKTSTEUERUNG PROJEKTANT
Geoconsult Wien ZT GmbH G(ozc

Sl

:‘.:C.'

consult
office@vienna.geoconsult.at

ziviltechnikergmbh, leithastrale 10, 1200 Wien
tel +43(1) 313 60-0, fax +43(1) 313 60-800
ASFINAG BAU MANAGEMENT GMBH

A-1030 WIEN, MODECENTERSTRASSE 16

[ =z
\\w =
o=
=%
N
A
7z
A
T
.
A
Y, 4
KOORDINATION UMWELT
Ziviltechniker GmbH fUr Landschaftsplanung
Leiter Planung

A-1040 Wien, Méliwaldplatz 4/21

Fax: +43 (1) 406 66 90-7
Tel: +43 (1) 406 66 90
e-mail: office@beitl.at
www.beitl.at

Projektleiter

Schrofelbauer eh. Griinstéudl eh.
Plannummer ASFINAG
3091494/05818/0-408/31205/GCE
EINLAGE

MASSSTAB AUSFERTIGUNG
3

\ werner
Hutteldorfer StraRe 85, A-1150 Wien,
Tel.: +43-1-786 30 20-0,

S X 24

e
== e
\‘“““ =Sl
\ Y
77,
\ 7/
AN
- — - =~
xwa;\\ S
7 &
. P
/4 \
/Y e
R = — i

=
Rl

s
=
R
A=
=

B WA

i~
‘:’l
y
S S L)
Q
hy
i
/1
%
4
)
Y
/7
7
/]

RHe,CHo

N\
AN
\\ =
N I 7
S fr] 77
X ‘\ . A 7
i
il
N
QO
308002921 ¢/ NCv
. Gezeichnet:
Datum: Mai 2016
Geprift: RSc
Mai 2016
1:15.000

@ '
7 S
o ==
e
Ny
o
o
I
xS
X
\-g\\
\
S
Datum:
Fléache:
0.94 m?

1/
7
L/
/7
\
\“““‘u— ————— =me

30800262

85:7

el
N =L

== Z
7
//
Z
\ /
N/
N
A
i
/,
/
St X

SR

=

~'-':.1:t.7:,_,‘._.'_
=

s =L
/ = =

N

s

=
s
4..;.:':
-
s

o

7@0

Xy

e

800092

x

N
A

ROF




	Deckblatt2
	Beilagen_Teil2
	Beilage_31
	Beilage_32
	Beilage_33
	Beilage_34
	Beilage_35
	Beilage_36
	Beilage_37
	Beilage_38
	Beilage_39
	Beilage_40
	Beilage_41
	Beilage_42
	Beilage_43
	Beilage_44
	Beilage_45
	Beilage_46
	Beilage_47
	Beilage_48
	Beilage_49
	Beilage_50
	Beilage_51
	Beilage_52
	Beilage_53
	Beilage_54
	Beilage_55
	Beilage_56
	Beilage_57
	Beilage_58
	Beilage_59
	Beilage_60
	Beilage_61
	Beilage_62
	Beilage_62_1
	Beilage_62_2
	Beilage_62_3
	Beilage_63
	Beilage_64
	Beilage_65




