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1 Teil: Raumordnungsfachliches Argumentarium bezuglich ei-

nes Bundesgesetzes zum quantitativen Bodenschutz

1. Ausgangslage und Problemstellung

Die Flacheninanspruchnahme fur Bauland und Infrastruktur (kurz: Flacheninanspruch-
nahme) hat in den letzten Jahren in 6ffentlichen Debatten an Gewicht gewonnen. Bereits
2002 legte die Bundesregierung in der Nachhaltigkeitsstrategie ein quantitatives Boden-
schutzziel von Netto-2,5 ha pro Tag fest." Das Ziel einer flachensparenden Raument-
wicklung hat in Folge in die Regierungsprogramme mehrerer Bundesregierungen mit
verschiedenen Regierungsparteien Eingang gefunden.? Das Netto-2,5 ha-Ziel war Aus-
gangspunkt der Diskussionen um eine Osterreichische Bodenstrategie im Rahmen der
Osterreichischen Raumordnungskonferenz.® Schlussendlich konnte aber kein Konsens
dazu gefunden werden, u.a. weil maligebliche Stakeholder:innengruppen Einschrankun-
gen der Siedlungs- und Wirtschaftsentwicklung in Osterreich befiirchteten.* Lander und
Gemeinden haben im Rahmen einer Raumordnungstagung die Bodenstrategie ohne ein
quantitatives Bodenschutzziel auRerhalb der Osterreichischen Raumordnungskonferenz
beschlossen.®

' Osterreichische Bundesregierung (2002): Osterreichs Zukunft Nachhaltig Gestalten — Die Os-
terreichische Strategie zur Nachhaltigen Entwicklung (NSTRAT). S. 70.
https://www.bmk.gv.at/themen/klima_umwelt/nachhaltigkeit/strategien/nstrat.html (letzte Abfrage:
13. August 2024).

2 Siehe z.B. Osterreichische Bundesregierung (OVP-FPO, 2017): Zusammen. Fiir unser Oster-
reich, S. 163. https://www.oeh.ac.at/sites/default/files/files/pages/regierungsprogramm_2017-
2022.pdf (letzte Abfrage: 13. August 2024); Osterreichische Bundesregierung (OVP-Griine,
2020): Aus Verantwortung fiir Osterreich. Regierungsprogramm 2020-2024, S. 20.
https://www.bundeskanzleramt.gv.at/bundeskanzleramt/die-bundesregierung/regierungsdoku-
mente.html (letzte Abfrage: 13. August 2024).

3 Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft (2021): Kos-
tinger: Umsetzungspakt fiir "1. Osterreichweite Bodenschutzstrategie". https:/info.bml.gv.at/ser-
vice/presse/regionen-raumentwicklung/2021/koestinger-umsetzungspaket-oesetreichweite-bo-
denschutzstrategie.html (letzte Abfrage: 13. August 2024).

4 Siehe z.B. Wirtschaftskammer Oberosterreich, Bau, Landesinnung (2024): Bodenstrategie mit
Hausverstand. https://www.wko.at/ooe/gewerbe-handwerk/bau/bodenstrategie-mit-hausverstand
(letzte Abfrage: 13. August 2024).

5 Bundesministerium flr Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft (2024): Be-
schluss der Bodenstrategie durch Raumordnungs-Tagung. https://info.bml.gv.at/themen/regio-
nen-raumentwicklung/raumentwicklung/beschlussbodenstrategie.html. (letzte Abfrage: 13. Au-
gust 2024).
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Bezlglich des Netto-2,5 ha Zieles fir die Reduktion der Flacheninanspruchnahme flihrt
die Bodenstrategie aus, dass dieses einer ,evidenzbasierten Plausibilisierung“ unterzo-
gen werden sollte.® Die Bodenstrategie nimmt raumplanungsfachliche Kernforderungen
nach Zielen der Raumentwicklung in den Themenfeldern (a) Schutz von Frei- und
Griunland, (b) Unterbindung der Zersiedlung, (c) effiziente Innenentwicklung, (d) Intensi-
vierung der Bewusstseinsbildung und Offentlichkeitsarbeit durchaus auf. Eine Vision be-
schreibt eine rosige Zukunft, in der Energie- und Rohstoffbedarf im Jahre 2050 gedeckt
werden konnen, wie auch ausreichende Flachen flr den Schutz der Biodiversitat zur
Verfigung stehen. Die Raum- und Siedlungsentwicklung konzentriert sich auf lebendige
Orts- und Stadtkerne, es gibt eine Flachenkreislaufwirtschaft sowie die Erfillung des
Netto-Null-Flacheninanspruchnahmeziels bis 2050. Darlber hinaus wurde ein laufendes
Monitoring der Flacheninanspruchnahme vorgesehen sowie ein Aktionsplan entwickelt,
der allerdings im Wesentlichen die Klarung von Fragen vorsieht, deren Beantwortung die
Bodenstrategie hatte liefern sollen. So werden zwar viele bedeutende Aspekte zur Steu-
erung der Raumentwicklung (u.a. raumplanerische MaRnahmen, finanzielle Instrumente,
Erhéhung der Baulandverflgbarkeit) angesprochen, es findet sich im Aktionsplan kaum
Verbindliches, sondern meist der Auftrag, weitere Arbeitsgruppen einzurichten und Dia-
loge zu diesen Themen zu flhren. Damit ist fraglich, ob mit diesem Aktionsplan die in
der Bodenstrategie gezeichnete Vision erreicht werden kann.

Mit dieser Studie soll auf Basis bestehender Arbeiten als Beitrag zu dieser ,evidenzba-
sierten Plausibilisierung® dargestellt werden, ob und gegebenenfalls, warum es ein quan-
titatives Bodenschutzziel geben sollte, welche Zielwerte anzustreben sind und wie ein
Aufteilungsschlussel auf die Bundeslander allenfalls vorgenommen werden konnte. Da-
bei ist den Autoren bewusst, dass diese Fragen einer politischen Abwagung zu unterzie-
hen sind. Daher werden hier Szenarien dargestellt, die als Entscheidungshilfe dienen
koénnen. Dabei wird von einem Zielpfad in Richtung Netto-Null-Flacheninanspruchnahme
bis 2050 ausgegangen, die sowohl in der EU-Bodenstrategie’ als auch in der Vision der
von den Bundeslandern, Stadte- und Gemeindebund beschlossenen Bodenstrategie
enthalten ist und als zumindest langfristig unhinterfragt betrachtet werden kann. Wesent-
lichen Vorarbeiten wie beispielsweise das Flachenmonitoring der OROK?, die OROK-

6 Bodenstrategie fiir Osterreich (2024): https://www.land-oberoesterreich.gv.at/Medienda-
teien/Formulare/Dokumente%20LWLD%20Abt RO/OEREK Bodenstrategie2024.pdf (letzte Ab-
frage: 13. August 2024).

7 Europaische Kommission (2021): EU-Bodenstrategie fiir 2030. Die Vorteile gesunder Boéden fir
Menschen, Lebensmittel, Natur und Klima nutzen. COM(2021) 699 final, S. 11. https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0699 (letzte Abfrage: 13. August
2024).

8 Osterreichische Raumordnungskonferenz (0.J.): Flacheninanspruchnahme und Versiegelung in
Osterreich 2022. https://www.oerok.gv.at/raum/daten-und-grundlagen/ergebnisse-oesterreich-
2022 (letzte Abfrage: 13. August 2024).
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Empfehlung Nr. 56°, die TU-Studie zu Raumentwicklung und Finanzausgleich'® werden
hier nicht wiedergegeben und zusammengefasst, sondern vorausgesetzt und interpre-
tiert.

2. Kumulativer Charakter der Flacheninanspruchnahme

Die Zuwachsraten der Flacheninanspruchnahme von ca. 40-45 km? pro Jahr oder ca.
11-12 ha pro Tag (durchschnittlich 11,5 ha)'" sind hinlanglich bekannt und sollen durch
das Netto-2,5 ha-Ziel um bis zu 80% reduziert werden. Dabei wird Flacheninanspruch-
nahme als jene Flachen definiert, ,die durch menschliche Eingriffe flir Siedlungs-, Ver-
kehrs-, Freizeit-, Erholungs- und Ver- sowie Entsorgungszwecke verandert und/ oder
bebaut sind und damit fir die land- und/oder forstwirtschaftliche Produktion und als na-
tarlicher Lebensraum nicht mehr zur Verfiigung stehen“'2. Etwa die Halfte dieser Flachen
werden tatsachlich versiegelt.

Die Darstellung der Flacheninanspruchnahme in Werten pro Tag oder pro Jahr wird dem
kumulativen Charakter dieses Umweltproblems nicht gerecht. Werden nur Jahreswerte
betrachtet, wirde die Flacheninanspruchnahme pro Jahr lediglich ca. 1,3 %o des Dauer-
siedlungsraumes umfassen. Dieser relativ geringe Anteil fihrt ohne die Berlcksichtigung
des kumulativen Charakters der Flacheninanspruchnahme zu einer Unterschatzung des
Problems. Dieser kumulative Charakter besteht in einer zeitlichen und einer raumlichen
Dimension: Wird die Flacheninanspruchnahme uber l&angere Zeitrdume betrachtet, be-
deuten die 11,5 ha Flacheninanspruchnahme pro Tag, dass in den letzten 20 Jahren in
etwa sechsmal die Bau- und Verkehrsflache der Stadt Wien auf Osterreich verteilt neu
errichtet wurde, was in etwa 1.215 km? oder beinahe der Ackerflaiche des Bundeslandes
Steiermark (1.290 km?) entspricht.'

9 OROK (2016): OROK-Empfehlung Nr. 56: ,Flachensparen, Flachenmanagement & aktive Bo-
denpolitik®. https://www.oerok.gv.at/fileadmin/user_upload/Bilder/2.Reiter-Raum u. Region/1.0-
EREK/OEREK 2011/PS_Flachensparen/OeROK-Empfehlung 56 Flaechensparen_Internet.pdf
(letzte Abfrage: 13. August 2024).

10 Bréthaler J., Dillinger T., Getzner M., Kanonier A., Grinzinger E., Chamraci M. (2024): Klima-
orientierte und ressourcenschonende Raumentwicklung und Finanzausgleich — Zur Raumwirk-
samkeit des Finanzausgleichs unter besonderer Berlicksichtigung des OREK 2030, des Klima-
schutzes und des sparsamen Bodenverbrauchs.
https://www.bmf.gv.at/themen/budget/finanzbeziehungen-laender-gemeinden/spending-reviews-
studien-finanzausgleich.html (letzte Abfrage: 13. August 2024).

" Umweltbundesamt (2022): 13. Umweltkontrollbericht. Umweltsituation in Osterreich.
https://www.umweltbundesamt.at/fileadmin/site/publikationen/rep0821.pdf (letzte Abfrage: 13.
August 2024).

2 Bodenstrategie fiir Osterreich (2024): https://www.land-oberoesterreich.gv.at/Medienda-
teien/Formulare/Dokumente%20LWLD%20Abt RO/OEREK Bodenstrateqgie2024.pdf (letzte Ab-
frage: 13. August 2024), S. 7.

13 Stoglehner G. (2023): Klimaschutz aus raumordnungsfachlicher Sicht. In: BuRjager P., Eller M.
(Hrsg): Klimaschutz und Féderalismus. Schriftenreihe des Instituts fir Fdderalismus, Band 139.
new academic press.
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Eine kirzlich veréffentlichte Studie betrachtet das Phdnomen Zersiedelung in Osterreich
in ein ha (100x100 Meter) groRen Rasterzellen. Der Osterreichische Dauersiedlungs-
raum besteht aus ca. 3,25 Millionen solcher 1 ha groRen Rasterzellen. Die Zahl der Ras-
terzellen mit Gebauden ist von 900.000 (oder 28% der Rasterzellen des Dauersiedlungs-
raumes) im Jahre 1975 bis 2020 auf 1,27 Millionen Rasterzellen (39% der Rasterzellen
des Dauersiedlungsraumes) gestiegen. Die Ausbreitung der Bebauung hat massiv zu-
genommen, auch die einzelnen Rasterzellen wurden mit einem international anerkann-
ten Zersiedelungsindex unter besonderer Berlcksichtigung der Wohnbevdlkerung be-
wertet. Es kam dadurch zum Ausdruck, dass nicht nur die Zahl der Rasterzellen mit
Bebauung deutlich stieg, sondern auch in weiten Teilen des Bundesgebietes die Zersie-
delung innerhalb der Rasterzellen zunahm.

Der kumulative Charakter der Flacheninanspruchnahme liegt aber auch im Zusammen-
spiel mit weiteren Umweltproblemen und der zentralen Rolle des Bodens fir die Oko-
systeme. So bedeutet ein Verlust von biologisch produktiven Béden durch Flacheninan-
spruchnahme gleichzeitig Wechselwirkungen u. a. (1) mit dem Biodiversitatsschutz, da
Lebensraum fir wildlebende Tiere und Pflanzen verloren geht, (2) mit dem Klimaschutz,
da die Kohlenstoffspeicherfahigkeit der Béden auf versiegelten Flachen verschwindet,
(3) mit der Ernahrungs- und Ressourcensicherheit durch Verlust von Flachen fir land-
und forstwirtschaftliche Produktion, (4) mit dem Wasserhaushalt durch Beeinflussung
von Grundwasserneubildung und Hochwasserabflussgeschehen, der Wasserspeicher-
fahigkeit und Reinigungsleistung der Bdéden. Dariber hinaus zieht die Flacheninan-
spruchnahme Sekundarwirkungen nach sich, wie z.B. erhéhter Energie- und Ressour-
cenverbrauch durch ineffiziente Bebauung und Verkehrssteigerungen durch weite Wege
und damit induzierte weitere Umweltbelastungen, Energie- und Ressourcenverbrauche.

Sowohl die zeitliche als auch raumliche Dimension machen den kumulative Charakter
der Flacheninanspruchnahme klar ersichtlich: das Problem wird durch eine Vielzahl von
Einzelentscheidungen bedingt, wobei jede fur sich vielfach unter einer Signifikanz-
schwelle bleiben wiirde. Fir eine wirksame Bodenstrategie bedeutet dies, dass eine Ein-
ordnung der Bedeutung von Flacheninanspruchnahme nicht am Einzelfall gelingen
kann, sondern dass Zielklarheit bestehen muss, diese Ziele verbindlich, richtungswei-
send und messbar sein missen, um dieses Umweltproblem zu I6sen. Daraus ergibt sich
die Notwendigkeit eines quantitativen Bodenschutzziels.

Aus den dargestellten Argumenten wird zwar deutlich, dass ein quantitatives Boden-
schutzziel zwingend erforderlich ist, nicht jedoch dessen Héhe und damit auch die damit

4 Brenner A.-K., Krliger T., Haberl H., Stoglehner G., Behnisch M. (2024): Rapider Anstieg der
Zersiedelung in Osterreich von 1975 bis 2020: Eine raumlich explizite Analyse unter besonderer
Berlcksichtigung der  Wohnbevolkerung. Social Ecology Working Paper 198.
https://boku.ac.at/fileadmin/data/H03000/H73000/H73700/Publikationen/Working Pa-
pers/WP_198 Brenner Web_ A.pdf (letzte Abfrage: 13. August 2024).
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verbundenen Steuerungsnotwendigkeiten innerhalb des staatlichen Handelns zum Er-
reichen dieses Bodenschutzziels. Weiter kann ohne quantitatives Bodenschutzziel nicht
beurteilt werden, inwiefern ein Zielpfad im Lichte des langfristigen Netto-Null-Flachenin-
anspruchnahmeziels verfolgt wird und die gesetzten MalRnahmen effektiv sind.

Was ebenfalls zu Uberdenken ist, ist der grundséatzliche Zugang zum Thema Flachenin-
anspruchnahme, die bisher praktisch ausschlieRlich verursacherseitig betrachtet wird:
ein allfalliger Bedarf an Bauland und Infrastruktur ist durch die vorhandene Flache abzu-
decken. In der planerischen Abwagung werden verschiedene Aspekte erwogen, wie z.B.
der Schutz landwirtschaftlicher Vorrangzonen oder naturschutzfachlich besonders rele-
vante Flachen, mittlerweile auch vielfach Méglichkeiten einer flacheneffizienteren Raum-
aneignung durch Gesellschaft und Wirtschaft. Was in den bisherigen planerischen Zu-
gangen in Osterreich unterblieb, ist die Feststellung eines Griinlandbedarfes, z.B. fiir die
Ernahrungssicherheit. Im Aktionsplan der von den Landern beschlossenen Bodenstra-
tegie ist eine fachliche Diskussion dieses Themas u.a. zur Ausweisung landwirtschaftli-
cher Vorrangzonen enthalten. Internationale Beispiele gibt es dafir bereits, z.B. den
Sachplan Fruchtfolgeflachen (FFF) in der Schweiz, mit dem landwirtschaftlich wertvolle
Flachen geschitzt werden und auch die Beitrage der Kantone — d.h. an der GroRRe, den
naturrdumlichen und klimatischen Voraussetzungen der Kantone bemessene und in ha
pro Kanton ausgewiesene Flachenkontingente — zu diesem Schutz definiert werden'.

3. Flachenbedarf an Grunland

Die Ausfuhrungen zum Flachenbedarf an Grunland orientieren sich an Stoglehner
(2024)'8, in dem mehrere Komponenten des Griinlandbedarfs anhand genereller Maf-
zahlen bericksichtigt wurden:

e Erndhrungssicherheit: Berlcksichtigung der durchschnittlichen Flachenbedarfe pro
Kopf in den Erndhrungsweisen vegan, vegetarisch, mafvoller (,gesunder®) Fleisch-
konsum, Fleischkonsum gemaf den derzeit vorherrschenden Erndhrungsgewohn-
heiten;

o Klimakrise: (1) durch die erwarteten Produktionseinbuf3en aufgrund der veranderten
Wuchsbedingungen im Zuge des Klimawandels; (2) durch vermehrten Biolandbau
und/oder weiterer Bewirtschaftungsveranderungen (z.B. reduzierte Bodenbearbei-
tung) zur Verbesserung des Humusaufbaus, der Erosionsbestandigkeit und der Koh-
lenstoffspeicherfahigkeit der Boden;

15 Bundesamt fir Raumentwicklung ARE (o.J.): Sachplan Fruchtfolgeflachen (FFF).
https://www.are.admin.ch/are/de/home/raumentwicklung-und-raumplanung/strategie-und-pla-
nung/konzepte-und-sachplaene/sachplaene-des-bundes/sachplan-fruchtfolgeflaechen-sp-
fff.html (letzte Abfrage: 13. August 2024).

16 Stoglehner G. (2024): Rettet die Boden! Ein Pladoyer flr eine nachhaltige Raumentwicklung.
Falterverlag, Wien, S. 121-146.
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o Biodiversitat: Berticksichtigung von Flachenanteilen an der Kulturlandschaft fir Le-
bensraume wildlebender Tiere und Pflanzen insbesondere in Kleinstrukturen (z.B.
Hecken, Uferbegleitgehdlze, Feldgehdlze, Baumreihen etc.);

¢ Bodenbedarf fir die Biodkonomie: grobe Abschatzung des landwirtschaftlichen Fla-
chenbedarfs fur die Gewinnung biogener Rohstoffe fur Industrie und Gewerbe.

e Bodenbedarf fiir Bevilkerungswachstum: die OROK geht von einem weiteren Bevol-
kerungswachstum bis 2050 und daruber hinaus aus.

Die errechneten Werte sind grobe Annaherungen und Schatzungen, die mit Unsicher-
heiten und Unbekanntem behaftet sind, deren Einflisse auf den Grunlandbedarf in der
zitierten Publikation auch andiskutiert sind. Nichtsdestotrotz liefern sie einen ersten An-
satz, um die Dimension des Grunlandbedarfs mit der Flacheninanspruchnahme zu ver-
gleichen und — bei allen Unsicherheiten — no-regret-Strategien zu identifizieren und of-
fene Fragen aufzuwerfen.

Zunachst zu den Mengengeristen: Derzeit sind in Osterreich ca. 2,6 Millionen ha land-
wirtschaftliche Nutzflache, ziemlich genau zur Halfte auf Ackerbau und Grinland aufge-
teilt, vorhanden. Fir die Ernahrungssouveranitat sind unter Berlcksichtigung von Le-
bensmittelabféllen (ca. ein Drittel der Produktion) zwischen 0,96 Millionen habei veganer
Erndhrung bis 2,76 Millionen ha bei Mischkost mit dem derzeit hohen Fleischkonsum
notwendig. Bei Mischkost mit gesundem Fleischkonsum (nach wissenschaftlichen Er-
nahrungsempfehlungen) wirden ca. 1,93 Millionen ha bendtigt. Werden die Lebensmit-
telabfalle reduziert, stinden derzeit in allen Ernahrungsszenarien ausreichend landwirt-
schaftliche Flachen zur Verfugung und es gabe auch einen substanziellen Puffer fur
weitere Flacheninanspruchnahme fir Bauland und Infrastruktur, sofern der Fleischkon-
sum auf ein moderates Niveau reduziert wird.

Dieses Szenario ist allerdings nicht realistisch, da mindestens zwei Aspekte zu beruck-
sichtigen sind: die Klimakrise und die Biodiversitatskrise, deren Management weiteren
Flachenbedarf nach sich zieht,'” der auch in Anbetracht der Schwere und Bedrohlichkeit
dieser Krisen fur die Menschen nicht wegdiskutiert werden kann. In den Szenarien wird
— unter Bertucksichtigung der bereits vorhandenen Schutzgebiete und des hohen Anteils
von Biolandbau von ca. 28 % von einem Flachenbedarf fur Biodiversitat von ca. 130.000
ha oder 5% des landwirtschaftlichen Grinlandes in Kleinstrukturen ausgegangen — un-
abhangig davon, ob diese Kleinstrukturen schon bestehen oder noch angelegt werden
missen. Durch die Klimakrise und die Anpassung an die nicht mehr abwendbaren Fol-
gen der Klimakrise (kurz: Klimawandelanpassung) entstehen demgegeniber wesentlich

17 Haslmayr H.P. et al. (2018): BEAT — Bodenbedarf fir die Ernahrungssicherheit in Osterreich.
Erweiterte Zusammenfassung des Forschungs-projekts Nr. 100975. Finanziert aus Mitteln des
Bundesministeriums fur Nachhaltigkeit und Tourismus. Agentur fur Gesundheit und Erndhrungs-
sicherheit (AGES). https://dafne.at/content/report_release/aa85879d-af0f-4273-a1e2-
b7f1d7178d41_1.pdf (letzte Abfrage: 13. August 2024).
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hohere Flachenbedarfe von 19% — 33,5% der derzeit vorhandenen landwirtschaftlichen
Flache. Damit ergibt sich eine Bandbreite des Flachenbedarfs von 1,28-1,43 Millionen
ha (vegan) bis 3,4-3,88 Millionen ha (derzeitige Mischkost) bzw. 2,42—2,75 Millionen ha
(moderater Fleischkonsum) unter Berticksichtigung von Klima- und Biodiversitatskrise.
Werden noch die Bevdlkerungsprognosen der OROK fiir 2050 berlicksichtigt, die ein
Wachstum der Bevélkerung auf ca. 9,63 Millionen Personen nahelegt, belauft sich der
Grunlandbedarf bei veganer Ernahrung auf ca. 1,35-1,5 Millionen ha, bei moderatem
Fleischkonsum 2,61-2,94 Millionen ha und bei derzeitiger Mischkost auf 3,6—4,07 Milli-
onen ha. In diesen Berechnungen ist nicht berticksichtigt, dass Nahrungsmittel (und da-
mit die Produktionsflachen) international gehandelt werden und Nahrungsmittel an Hau-
stiere — nicht landwirtschaftliche Nutztiere — verfuttert werden. Diese Berechnungen
stellen nur dar, wie viel Flache es brauchte, die in Osterreich lebende Bevolkerung auf
Osterreichischem Staatsgebiet zu versorgen.

Dazu kommen noch einmal mindestens ca. 682.000 ha landwirtschaftliche Flache sowie
442.000 ha Wald fir die Biobkonomiewende, d.h. flr die Substitution fossiler stofflicher
Nutzung durch aus Biomasse erzeugte pflanzliche Rohstoffe. Werden allerdings z.B. in
der Bauwirtschaft oder Papierindustrie grofiere Mengen an Holz benétigt, wirde der
Grunlandbedarf aul3erhalb des Waldes weiter steigen.

Wichtig ist darauf hinzuweisen, dass die Berlcksichtigung des Flachenbedarfes ver-
schiedener Ernahrungsweisen nicht unternommen wird, um fiir eine bestimmte Ernah-
rungsform zu argumentieren, sondern daflr sensibilisieren soll, dass die Flacheninan-
spruchnahme eine wesentliche Determinante von Ernahrungs- und Rohstoffsouveranitat
ist, es einen Zielkonflikt zwischen Ernahrung und ungebremster Flacheninanspruch-
nahme gibt und die damit verbundenen gesellschaftlichen Ziele gegeneinander abzuwa-
gen sind. Je weniger Flacheninanspruchnahme realisiert werden kann, desto gro3er
werden die Handlungsspielrdume in jenen Gesellschaft- und Wirtschaftsbereichen so-
wie in der Anpassung an geanderte Umweltbedingungen. Dabei ist absehbar, dass ab-
solute Grenzen des Wachstums erreicht werden, die quantitative Bodenschutzziele
zwingend erforderlich machen.

Wenn eine 100%ige Umstellung der Bevdlkerung auf andere Erndhrungsformen und die
EinflUhrung eines quantitativen Bodenschutzziels als politisch nicht machbar einge-
schatzt werden, besteht Spielraum fir mehr Flacheninanspruchnahme nur dann, wenn
das gesellschaftliche Ziel der Ernahrungs- und Rohstoffsouveranitat aufgegeben wird.
Es zeigt einerseits, dass das Primat von Ernahrungs- und Rohstoffsouveranitat als un-
vermeidbare und zwingende Konsequenz ein Netto-Null-FIacheninanspruchnahmeziel
erfordert, und andererseits wie die Flacheninanspruchnahme flir Bauland und Infrastruk-
tur in alle Lebensbereiche eingreift. Da sich unter derzeitigen Umweltbedingungen (ohne



Voranschreiten der Klima- und Biodiversitatskrise, ohne weiteres Bevodlkerungswachs-
tum und ohne weiteren Biodkonomieausbau) die Ernahrungssouveranitat noch ausge-
hen wirde bzw. real ein Handel mit Nahrungsmitteln stattfindet, sind diese Knappheiten
(noch) nicht sprbar.

Eine Bodenstrategie, die de facto auf Jahrzehnte ausgelegt ist — weil einmal in Anspruch
genommene Flache kaum oder nur mit erheblichem Aufwand wieder fur land- und forst-
wirtschaftliche Produktion oder als griine Infrastruktur zuriickgewonnen werden kann —
muss diese erwartbaren Veranderungen der Umweltbedingungen, der Gesellschaft und
Wirtschaft beriicksichtigen. Die abgeschatzten Szenarien legen nahe, dass mit entspre-
chender Anstrengung mit einiger Wahrscheinlichkeit unter unterschiedlichen Rahmen-
bedingungen Szenarien fir Erndhrungs- und Rohstoffsouveranitat gefunden werden
koénnen, dass allerdings auch fir eine nachhaltige und resiliente Raumentwicklung das
Netto-Null-FI&cheninanspruchnahmeziel moglichst rasch realisiert werden muss. Jedes
dariber hinausgehende Flacheninanspruchnahmeziel kann nur ein Etappenziel auf dem
Weg bis Netto-Null darstellen und muss weitere Flacheninanspruchnahme ambitioniert
limitieren, weil sonst die Ernahrungs- und Rohstoffsouveranitat fur kinftige Generatio-
nen gefahrdet oder nicht realisierbar ist.

Allein die Klima- und Biodiversitatskrise bewirken bei veganer Ernahrung einen Grin-
landbedarf, der fur die Versorgung der Bevolkerung bei veganer Ernahrung notwendig
ist. Wird dieser Flachenbedarf als Mindestmal} fiir Erndhrungssouveranitat in Krisenzei-
ten angenommen, durfen insbesondere keine weiteren Ackerflachen bebaut werden.
Dies ist insofern raumplanungsfachlich relevant, als dass aufgrund der historischen
Raumentwicklung die wertvollen Ackerflachen um die wachsenden urbanen Zentren lie-
gen und jedes Stadtwachstum sowie der damit verbundene Infrastrukturbedarf mit den
Anliegen der Ernahrungs- und Rohstoffsouveranitat in unmittelbarer Konkurrenz steht.
Wie aus den Ausflhrungen aber auch deutlich wird, ist dies kein alleiniges raumord-
nungsfachliches und -rechtliches Problem, denn auf die Art der landwirtschaftlichen Be-
wirtschaftung und deren Klimaresilienz oder auf die Effizienz des Ressourceneinsatzes
— Stichwort Lebensmittelabfalle — hat das System Raumplanung keinen Einfluss bzw. ist
dafur auch nicht konzipiert. Damit kann das System Raumplanung das Problem auch
nicht allein 16sen, aber rdumliche Voraussetzungen schaffen, in denen Erndhrungs- und
Rohstoffsouveranitat zumindest realisiert werden kann. Dafir ist es notwendig, die Fla-
cheninanspruchnahme durch eine konsequente Raumplanung mdglichst rasch auf
Netto-Null zu reduzieren. Jedes Flacheninanspruchnahmeziel Uber Netto-Null verlang-
samt aufgrund des kumulativen Charakters dieses Problem lediglich, vermag aber das
Problem nicht zu l6sen.



4. Raumentwicklung unter reduzierter Flacheninanspruch-
nahme

Raumentwicklung unter reduzierter bzw. unter Netto-Null-Flacheninanspruchnahme be-
deutet im Wesentlichen Bestandstransformation. Die relevanten fachlichen Aspekte sind
auch in der von den Bundeslandern beschlossenen Bodenstrategie sowie in der OROK-
Empfehlung Nr. 56 qualitativ aufbereitet: Innenentwicklung, Belebung von Orts- und
Stadtzentren, Schutz landwirtschaftlicher Flachen, Leerstandsnutzung im Sinne einer
Flachenkreislaufwirtschaft, eine schlagkraftige Regionalplanung etc.

Fur die Umsetzung einer reduzierten Flacheninanspruchnahme wirden die Instrumente
der Raumplanung aufgrund ihrer gesetzlichen Mdglichkeiten grundsétzlich ausreichen.'®
Allerdings haben in der Raumordnungspraxis diese Planungsinstrumente ihre Wirkung
im Sinne des quantitativen Bodenschutzes zu keinem Zeitpunkt zufriedenstellend ausui-
ben kdnnen, was u.a. an mangelnder Zielklarheit in Bezug auf den Bodenschutz, Um-
setzungsdefiziten in der Raumplanungspraxis sowie an fehlenden bodenpolitischen In-
strumenten liegt.

Durch die erheblichen Leerstande, deren generalisierte Quantifizierung nach wie vor me-
thodische Fragestellungen aufwirft, allerdings auf Gemeindeebene durch Begehungen
sowohl von Wohnungen (z.B. Anpassung von Melderealitdt und Nutzungsrealitat) als
auch bei Betrieben (z.B. Leerstand als abweichende Nutzung bzw. Unternutzung im Ver-
gleich zu einer Betriebsanlagengenehmigung) festgestellt werden konnte, wofur teil-
weise auch Auskunftspflichten aus datenschutzrechtlicher Sicht zu adaptieren waren.
Dass der Leerstand erheblich sein kdnnte, legt z.B. nahe, dass z.B. fur 4,12 Millionen
Privathaushalte ca. 4,972 Millionen Wohnungen' errichtet wurden und laut Statistik Aus-
tria jede siebte Wohnung, das sind ca. 653.000 Wohnungen im Jahre 2023%° weder
Haupt- noch Nebenwohnsitzmeldungen aufwies.

Dazu kommen noch ca. 670 km? Baulandreserven (21% des Baulandes)?', also gewid-
metes, aber nicht widmungsgemaR genutztes Bauland. Im OROK-Flachenmonitoring
sind Baulandreserven als unbebaute Grundsticke im Bauland nur dann als Teil der Fla-
cheninanspruchnahme erfasst, wenn sie nicht landwirtschaftlich genutzt oder bewaldet

18 Stoglehner (2024): Rettet die Boden! S. 154-175.

19 zu Wohnbaustatistiken: Statistik Austria (0.J.): Statistiken zu Wohnen, Gebaudebestand und
Wohnungsbestand. https://www.statistik.at/statistiken/bevoelkerung-und-soziales (letzte Abfrage:
13. August 2024).

20 Statistik Austria (2023): Fast jede siebte Wohnung ohne Wohnsitzmeldung. https://www.statis-
tik.at/fileadmin/announcement/2023/09/20230919GWZ2021.pdf (letzte Abfrage: 13. August
2024).

21 OROK (2023): Flacheninanspruchnahme und Versiegelung in Osterreich (2022). https://www.o-
erok.gv.at/raum/daten-und-grundlagen/ergebnisse-oesterreich-2022 (letzte Abfrage: 13. August
2024).
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sind.?? Darliber hinausgehend wird Bauland, das noch land- oder forstwirtschaftlich ge-
nutzt wird, vielfach, insbesondere in Randlagen, fur eine Rickwidmung in Grinland zur
Disposition stehen missen, um quantitative Bodenschutzziele zu erreichen.

Darlber hinaus kann ein quantitatives Bodenschutzziel ohne begleitende bodenpoliti-
sche Instrumente tatsachlich dazu fuhren, dass Baulandpreise weiter steigen und damit
gesellschaftliche Ziele wie leistbares Wohnen und leistbare Betriebsstandorte, die jetzt
schon nur noch teilweise gewahrleistet sind, in ihrer Zielerflllung weiter gefahrdet wer-
den. Damit braucht jedes Bodenschutzziel komplementare Mallnahmen, um die Bau-
landverfligbarkeit im Bestand weiter zu erhéhen, woflir verschiedenste Vorschlage un-
terbereitet werden bzw. in anderen Staaten oder einzelnen Bundeslandern bereits
vorgelebt werden:

e Eine fundamentale Grundsteuerreform,

(1) um flacheneffiziente, mafvoll dichte Bebauungsformen steuerlich zu begtinstigen
und flachenzehrende oder sehr dichte Bebauungsformen hoher zu besteuern;??

(2) zur Einfihrung einer eigenen Grundsteuerkategorie oder wesentlich héherer He-
besatze flir Leerstand, wie dies in Deutschland bereits implementiert wurde.?*

e Planwertausgleich: Reaktivierung und Adaptierung der Bodenwertabgabe?® im Sinne
einer Mehrwertabgabe nach schweizerischem Vorbild, d.h. 20-40% der Widmungs-
gewinne werden von der offentlichen Hand einbehalten®®, die zweckgebunden fiir
Bodenpolitik, Ablése von Rickwidmungen und grine Infrastruktur eingesetzt werden
konnten.

e Leerstands- und Infrastrukturabgaben: diese kdnnen durch eine Verfassungsreform
des Artikel 11 Abs. 1 Z. 3 Bundes-Verfassungsgesetzes?’ mittlerweile eingesetzt
werden, um Lenkungseffekte auf den Bodenmarkt auszutben. Einige Bundeslander
wie z.B. Oberdsterreich und Steiermark, verfligen Uber derartige Abgaben, auch
wenn die noch zu geringe Héhe vielfach noch keine substanziellen Lenkungseffekte
ausuUben kdnnte, was gesondert zu evaluieren ware.

22 Qsterreichische Raumordnungskonferenz (0.J.): Begriffsbestimmungen zum Monitoring
https://www.oerok.gv.at/raum/daten-und-grundlagen/begriffsbestimmungen und Monitoringkon-
zept https://www.oerok.gv.at/fileadmin/user_upload/Bilder/2.Reiter-Raum_u. Region/6. O-
EREK Umsetzungspakte/Bodenstrategie/Baseline 2022/4 OEROK Monitoringkonzept Flae-
cheninanspruchnahme Versiegelung 2022.pdf (letzte Abfrage: 17. August 2024).

23 Stoglehner (2024): Rettet die Boden! S. 177-181.

24 Deutsches Bundesfinanzministerium (0.J.) Fragen und Antworten zur neuen Grundsteuer.
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/FAQ/fag-die-neue-grundsteuer.html (letzte
Abfrage: 13. August 2024).

25 Bundesgesetz vom 15. Dezember 1960 Uber eine Abgabe vom Bodenwert bei unbebauten
Grundstiicken und (iber eine Anderung des Einkommensteuergesetzes 1953 zur starkeren Er-
fassung des Wertzuwachses bei GrundsticksverdufRerungen (Bodenwertabgabegesetz —
BWAG). StF: BGBI. Nr. 285/1960 idF. BGBI. | Nr. 34/2010

26 Kanton Basel-Stadt: Bau- und Planungsgesetz (BPG) 730.100 vom 17. November 1999 (Stand
01.08. August 2022).

27 BGBI. I. Nr. 47/2024.
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o Bodenfonds: u.a. gespeist aus grundstliicksbezogenen oder widmungsbezogenen
Abgaben (siehe oben), um bodenpolitische MalRnahmen wie Grundstiicksankaufe
durch die offentliche Hand fur die Innenentwicklung oder Entschadigungen fur Rick-
widmungen zu finanzieren. Einige Bundeslander wie Salzburg, Tirol, Wien und Vor-
arlberg verfligen bereits Uber solche Fonds.?®

e Reform des Finanzausgleichs: Erweiterung um Kriterien einer flacheneffizienten,
energie- und ressourcensparenden sowie klimaresilienten Raumentwicklung?®; regi-
onaler Ausgleich zwischen Wachstums- und Schrumpfungsgemeinden analog zur
Idee interkommunaler Betriebsbaugebiete wie sie in Oberésterreich gehandhabt
wird.3°

e Handelbare Flachenausweiszertifikate: dieser marktwirtschaftliche Steuerungsan-
satz aus den USA koénnte genutzt werden, damit Kommunen, die zuséatzliche Fla-
cheninanspruchnahme vollziehen, Zertifikate von Kommunen erwerben, die keine
zusatzliche Flacheninanspruchnahme verursachen.?' Dies wére alternativ zu einer
Reform des Finanzausgleichs flr mehr Bodenschutz zu sehen, wohl aber auch die
zweitbeste Variante, da sich je nach Ausgestaltung des Systems wachsende Ge-
meinden relativ leicht durch Flachenzertifikate von Flachensparen freikaufen kénn-
ten.

e Bodenbeschaffung: Bodenbeschaffung mit der Option auf Enteignung ware verstarkt
dann anzuwenden, wenn Objekte Uber mehr als z.B. 10 Jahre — der Zeitraum ware
von politischen Entscheidungsgremien festzulegen — leer stehen oder massiv unter-
nutzt sind, konkrete Planungsinteressen vorliegen und die Folgenutzung im 6ffentli-
chen Interesse gelegen ist. Dies wird auf Basis von zwei Bundesgesetzen bereits
ermdglicht, die aber fir eine wirksame Bodenpolitik bis dato totes Recht darstellen
und in Umsetzung gebracht werden miissten: Das Bodenbeschaffungsgesetz®? so-
wie das Stadterneuerungsgesetz®®, beide aus 1974.

e Vertragsraumordnung fir den Bestand: die Vertragsraumordnung auch fir den Be-
stand ware weiterzuentwickeln, indem Anlassfalle geschaffen werden, damit Grund-
eigentimer*innen auch flr leerstehende Bestandsobjekte Raumordnungsvertrage

28 Stoglehner (2024): Rettet die Boden! S. 184 ff.

29 Brothaler et al. (2024): Klimaorientierte und ressourcenschonende Raumentwicklung und Fi-
nanzausgleich.

30 Stoglehner (2024): Rettet die Boden! S. 158-163.

31 Henger R., Daniel S., Schier M., et al. (2019): Modellversuch Flachenzertifikathandel: Reali-
tatsnahes Planspiel zur Erprobung eines Uberregionalen Handelssystems mit Fldchenauswei-
sungszertifikaten flr eine begrenzte Anzahl ausgewahlter Kommunen. Umweltbundesamt
Deutschland (Hrsg). Texte 116/2019 https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/me-
dien/1410/publikationen/2019-10-02_texte 116-2019 modellversuch-flaechenzertifikatehan-

del _anhang-v.pdf (letzte Abfrage: 13. August 2024).

32 Bundesgesetz vom 3. Mai 1974, betreffend die Beschaffung von Grundflachen fiir die Errich-
tung von Hausern mit Klein- oder Mittelwohnungen oder von Heimen (Bodenbeschaffungsgesetz)
StF: BGBI. Nr. 288/1974.

33 Bundesgesetz vom 3. Mai 1974 betreffend die Assanierung von Wohngebieten (Stadterneue-
rungsgesetz). StF: BGBI. Nr. 287/1974.
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abschliel®en. So kénnte gesetzlich vorgesehen werden, dass ein Abschluss eines
Raumordnungsvertrages fur Leerstand fur eine bestimmte Zeit von Grundsteuern o-
der Leerstandsabgaben (teil-)befreit und diese Zeit dafiir verwendet werden kann,
ein Nutzungskonzept zu entwickeln, der Raumplanungsbehdrde vorzulegen und zu
realisieren. In der Vertragsraumordnung kénnen dann auch die Eckpfeiler des Nut-
zungskonzeptes vorab definiert werden.

Unter der Voraussetzung, dass bodenpolitische Instrumente im Sinne der dargestellten
Vorschlage in ihren Wirkungen deutlich erhéht werden, kann davon ausgegangen wer-
den, dass die erheblichen Innenentwicklungspotenziale gehoben werden, die schon der-
zeit raumstrukturell vorhanden sind, z.B. Bestandstransformationen durch Baullicken-
schlisse, Aufstockungen, Erganzungen von Gebdaudeteilen, Teilungen von Hausern
bzw. Grundstiicken, Uberbauungen von groRflachigen Parkpléatzen insbesondere im be-
trieblichen Bereich u.v.m. Moglichkeiten dafur sind hinlédnglich dokumentiert und werden
an dieser Stelle nicht vertieft.®*

5. Etappenziele auf dem Weg zum Netto-Null-Bodenverbrauch

Wird davon ausgegangen, dass der Aktionsplan der durch die Lander beschlossenen
Bodenstrategie, aber auch die hier Uberblicksartig zusammengestellten Handlungserfor-
dernisse weiterer Diskussionen sowie verschiedener Umsetzungsprozesse wie Geset-
zesanderungen und darauf aufbauenden Planungen bedarf, werden folgende Szenarien
bis 2050 gezeichnet:

e Szenario 1: Business as Usual: Es andert sich nichts, bis auf Bekenntnisse in Stra-
tegiepapieren werden keine wirksamen Malnahmen gesetzt. Die Flacheninan-
spruchnahme bleibt gleich, bis 2050 gehen weitere 112.000 ha verloren.

e Szenario 2: Bis Ende 2025 andert sich nichts, die Flacheninanspruchnahme bleibt
bei 11,5 ha/Tag. Der Flachenverlust betragt ca. 5.600 ha bis Ende 2025. Von 2026
bis Ende 2029 greifen erste Malinahmen, die Flacheninanspruchnahme betragt in
diesen vier Jahren 10 ha/Tag — der Flachenverlust von Anfang 2026 bis Ende 2029
nimmt ein Ausmal von 14.600 ha an. Ab 2030 greifen die Aktionsplane, es wird eine
Halbierung des Zielwertes fiir die Dekade bis Ende 2039 angestrebt, wodurch wei-
tere 18.250 ha an Flachenverlust zu verzeichnen sind. Ab Jahresanfang 2040 wird
eine weitere Halbierung der Flacheninanspruchnahme auf das Netto-2,5 ha Ziel fur
die Dekade bis Ende 2049 erreicht. Dies bedeutet weitere Flachenverluste von 9.125
ha biologisch produktiver Flache. Ab Janner 2050 gilt Netto-Null-FIacheninanspruch-
nahme. Damit ware in diesem Szenario die Flacheninanspruchnahme bis 2050 mit
47.575 ha zu beziffern.

34 Siehe z.B.: https://www.brachflaechen-dialog.at (letzte Abfrage: 13. August 2024), Stéglehner
G., Manhart V. (2020): Innenentwicklung. In: Stdglehner G. (Hrsg.): Grundlagen der Raumpla-
nung 2 — Strategien, Schwerpunkte, Konzepte. Facultas., S. 71-101.
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e Szenario 3: Bis Ende 2029 wird wie in Szenario 2 verfahren. Bereits ab 2030 wird
das Netto-2,5 ha Ziel umgesetzt, ab 2040 erfolgt eine Netto-Null Flacheninanspruch-
nahme. Die Flacheninanspruchnahme bis dorthin betragt 14.725 ha.

e Szenario 4: Es werden unverziglich ambitionierte Malinahmen gesetzt, die Flachen-
inanspruchnahme wird bis Ende 2030 auf durchschnittlich Netto-2,5 ha pro Tag und
dann umgehend auf einen Netto-Null-Bodenverbrauch umgestellt, was de facto ei-
nen Flachenverlust von 1.950 ha mit sich bringen wirde.

Diese Szenarien, die Leitplanken fir kommende Entwicklungen skizzieren sollen, zeigen
deutlich, dass Handeln in diesem Themenbereich rasch notwendig ist, da es auch zu
bedenken gilt, dass die Systeme der Raum- und Siedlungsentwicklung mit einer gewis-
sen Tragheit auf Steuerungsimpulse reagieren, u.a. durch die Zeitrdume, die zwischen
Planung, Planungs- und Bauverfahren und in weiterer Folge der Umsetzung vergehen.
Gerade bei grof3en Infrastrukturprojekten kénnen diese Zeitspannen ein Jahrzehnt um-
fassen oder daruber hinausgehen. Soll Boden wirksam geschutzt werden, ist daher so-
wohl das Netto-2,5 ha-Ziel ehestens umzusetzen und dariiber hinausgehend rasch Rich-
tung Netto-Null-Flacheninanspruchnahme voranzuschreiten. Die Szenarien zeigen
eindricklich, dass jedes Etappenziel zu Netto-Null eine Verlangsamung des Problems
mit sich bringt, aber keine Lésung des Problems darstellen kann. Sollen méglichst viele
Handlungsspielraume fur Ernahrungs- und Rohstoffsouveranitat, Biodiversitat, Klima-
wandelanpassung etc. erhalten bleiben, sind ambitionierte Vorgehensweisen im Sinne
der Szenarien 3 oder 4 umzusetzen.

Damit liefern diese Szenarien insoferne einen Beitrag zu einer evidenzbasierten Plausi-
bilisierung von Reduktionszielen der Flacheninanspruchnahme, als dass die Folgen auf
die Ernahrungssicherheit aufgezeigt werden. Im Lichte der Herausforderung quantitati-
ver Bodenschutz kann anhand der Etappenziele verdeutlicht werden, welcher Zielpfad
zu welcher weiteren Flacheninanspruchnahme flihrt und in weiterer Folge wie die Hand-
lungsspielrdume fur Erndhrungs- und Rohstoffsouveranitat, Energiewende und Klima-
wandelanpassung aussehen. Es zeigt auf, dass jeder Zielpfad weitere Einschrankungen
in verschiedenen Lebensbereichen hat, allerdings in unterschiedlicher Intensitat. Wird
die zusatzliche Flacheninanspruchnahme mit den oben dargestellten Griinlandbedarfen
verglichen, sind die Szenarien mit Fleischkonsum und Bevdlkerungswachstum nur mit
den Szenarien 3 und 4 bei Reduktion von Lebensmittelabfallen kompatibel. Unter glins-
tigen Umstanden (untere Bandbreite des Grinlandbedarfs von 2,61 Millionen ha) kénnte
Szenario 2 noch fleischreduzierte Mischkost erlauben.

Warum dies nicht auf Landesebene ohne Zutun des Bundes bzw. einer verbindlichen,
landeribergreifenden Abstimmung (einer §15a B-VG-Vereinbarung) vollzogen werden
kann, zeigt folgendes Rechenbeispiel: der Berechnungsmethodik von Stéglehner (2024)
folgend, wird die Erndhrungssouveranitat unter Berucksichtigung der Klimakrise, die
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nicht mehr wegzuleugnen ist, herangezogen und fiir die Ernahrungsweisen vegan (v),
vegetarisch (veg.), Mischkost mit moderatemFleischkonsum (MKgF) sowie Mischkost
mit derzeit Ublichem Fleischkonsum (MKUF) der Flachenbedarf flr potenzielle Ernah-
rungssouveranitat der jeweiligen Bevolkerung des betrachteten Bundeslandes sowie de-
ren Uberschiisse sowie Fehlbestande bundeslandweise bilanziert. Bei veganer Ernah-
rung wird ausschlie3lich die ackerbaulich genutzte Flache herangezogen.

Die Eingangsdaten in die Berechnung werde in Tabelle 1 dargelegt, das Ergebnis zeigt
Tabelle 2 (Flachenangaben in ha).

Ackerland Griinland gesamt EW (1.1.24)
Burgenland 150.171,91 12.662,36 162.834,27 301.951,00
Karnten 59.159,74 150.999,81 210.159,55 569.744,00

Niederosterreich | 676.810,19 175.228,94 852.039,12 1.723.723,00
Oberdsterreich 287.906,87 211.797,01 499.703,88 1.530.349,00

Salzburg 5.185,96 159.132,32 164.318,28 571.479,00
Steiermark 128.669,74 210.554,93 339.224,67 1.269.801,00
Tirol 7.650,37 217.733,11 225.383,48 775.970,00
Vorarlberg 2.588,02 71.092,72 73.680,74  409.973,00
Wien 4.769,10 778,66 5.547,77 2.005.760,00
Summe 1.322.911,89 1.209.979,86 2.532.891,75 9.158.750,00

Tabelle 1: Eingangsdaten fir die Berechnung von Flachenbedarfen und Flachenbilanzen (in
ha) sowie Einwohner*innen (EW) der Bundeslander (Quellen: Statistik Austria, Ubersicht der
Bodennutzung der land- und forstwirtschaftlicher Betriebe 2020; Einwohnerzahl mit Stand
1.1.2024, www.statistik.at, letzte Abfrage 4. August 2024)

Flachenbedarf Flachenbilanz
v veg MKgF MKUF v veg MKgF MKUF
Burgenland 43.199,45 74.056,20 86.398,90 123.427,00| 106.972,46 88.778,07 76.435,37 39.407,27
Karnten 81.511,99 139.734,84 163.023,98 232.891,41| -22.352,25  70.424,70  47.135,56 -22.731,86

Niederdsterreich | 246.609,17 422.758,58 493.218,34 704.597,63| 430.201,01 429.280,54 358.820,78 147.441,49
Oberbsterreich 218.943,59 375.331,87 437.887,18 625.553,11| 68.963,28 124.372,01  61.816,70 -125.849,23

Salzburg 81.760,21 140.160,37 163.520,43 233.600,61| -76.574,26  24.157,91 797,85 -69.282,34
Steiermark 181.667,57 311.430,12 363.335,14 519.050,21| -52.997,83 27.794,55 -24.110,47 -179.825,54
Tirol 111.016,28 190.313,63 222.032,56 317.189,38|-103.365,91  35.069,86 3.350,92 -91.805,90
Vorarlberg 58.653,91 100.549,57 117.307,83 167.582,61| -56.065,89 -26.868,83 -43.627,09 -93.901,87
Wien 286.959,567 491.930,69 573.919,14 819.884,49|-282.190,47 -486.382,93 -568.371,38 -814.336,72
Summe 1.310.321,76 2.246.265,87 2.620.643,51 3.743.776,44 12.590,14  286.625,89  -87.751,76 -1.210.884,69

Tabelle 2: Flachenbedarf und Flachenbilanz fiir verschiedene Erndhrungsweisen nach Bun-
deslandern; v (vegan), veg (vegetarisch), MKgF Mischkost mit gemafRigtem Fleischkonsum,
MKUF (Mischkost mit derzeit Ublichem Fleischkonsum); Flachenbilanz griin: Flachentber-
schuss; rot: Flachenmangel, Flachenangaben in ha.
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Bei veganer und vegetarischer Erndhrung sind noch gentigend Flachen vorhanden. Die
landwirtschaftlichen Flachen mit hoher ackerbaulicher Bonitat missen jedenfalls vor Be-
bauung geschitzt werden. Bei moderatem/gemaliigtem Fleischkonsum wird z.B. durch
Einsparung von Lebensmittelabfallen wohl noch Ernahrungssouveranitat herzustellen
sein. Bei Fleischkonsum wie bisher wird dies nicht gelingen, da dafiir 48% mehr Acker-
und Grinlandflachen notwendig waren, als in Osterreich vorhanden sind. Dies ist auch
nicht mehr durch die Reduktion von Lebensmittelabfallen wettzumachen. Nur noch die
Bundeslander Burgenland und Niederdsterreich hatten einen NahrungsmittelUber-
schuss, alle anderen waren auf Nahrungsmittelimporte angewiesen. Sich auf Nahrungs-
mittelimporte auf nationaler Ebene zu verlassen, setzt allerdings voraus, dass die globa-
len Entwicklungen der Biodiversitat, Klimakrise mit Ertragsveranderungen, politische
Krisen oder Umweltkrisen, Lieferkettenunterbrechungen sowie Eigenbedarfe von Ex-
portlandern aufgrund des eigenen Bevdlkerungswachstums einen standigen, globalen
Warenfluss mit qualitatsvollen und sicheren Nahrungsmitteln erlauben.

Diese Berechnungen demonstrieren eindricklich, dass eine bundeslandertbergreifende
Regelung und Planung notwendig ist, um ausreichende Flachen fur Erndhrungs- und
Rohstoffsouveranitat (zweitere ist in diesem Beispiel noch gar nicht berticksichtigt, eben-
sowenig wie die Energiewende oder der Biodiversitatsschutz) zu erlangen. Allenfalls
kann im Sinne einer Resilienzstrategie noch Uberlegt werden, welches Ausmal} an Er-
nahrung in den oben beispielhaft angefihrten Krisenfallen jedenfalls gesichert werden
soll. Ware dies vegane Ernahrung, wurden die Berechnungen immer noch bedeuten,
dass kaum noch ein Verlust an Ackerflachen hingenommen werden kann. Der Hand-
lungsdruck ist daher erheblich, zumal bereits jetzt grol3e Teile der Nahrungsmittelversor-
gung importiert werden — allein, wenn man bedenkt, dass der Selbstversorgungsgrad
bei Brotgetreide 94%, bei Kartoffeln 90%, bei Obst 48%, bei Gemise 58% und bei
pflanzlichen Olen lediglich 25% betragt®®.

Damit ist die Frage verbunden, welche Mengengeruste fur den Schutz landwirtschaftli-
cher Flachen notwendig waren, um im Sinne gesellschaftlicher Resilienz einen substan-
ziellen Beitrag zu Ernahrungssouveranitat auch in Zukunft liefern zu kénnen. Das ware
Gegenstand fur tiefergehende, regional differenzierte Abschatzungen, wobei Erwagun-
gen anzustellen sind, welches Niveau und welche Qualitat an Nahrungsmittelversorgung
z.B. im Lichte der Anpassung an die Klimakrise oder zur Hebung der Resilienz in inter-
nationalen Krisenfallen angestrebt wird. Dies ist Gegenstand politischer Erwagungen
und kann hier nicht abschlieRend beantwortet werden.

35 Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft. Selbstver-
sorgungsgrad bei Nahrungsmitteln. Selbstversorgungsgrad bei Lebensmitteln.
https://info.bml.gv.at/themen/lebensmittel/lebensmittel-in-oesterreich/selbstversorgungs-
grad.html (letzte Abfrage: 13. August 2024)

15


https://info.bml.gv.at/themen/lebensmittel/lebensmittel-in-oesterreich/selbstversorgungsgrad.html
https://info.bml.gv.at/themen/lebensmittel/lebensmittel-in-oesterreich/selbstversorgungsgrad.html

Es sollen dazu an dieser Stelle aber einige Uberlegungen angestellt werden, um die
Komplexitat der Problemlagen zu umreien: im Krisenfalle wird (a) eine Verflgbarkeit
der gesamten Palette an Nahrungsmitteln nicht notwendig sein; (b) Nahrungsmittelab-
falle kénnen reduziert werden; (c) beim Fleischkonsum werden jene Tiere in Bestand-
grolRen fokussiert, deren Futter nicht in unmittelbarer Konkurrenz zum Menschen stehen,
die also aus dem Griinland (u.a. durch Beweidung) ernahrt werden kénnen. Damit wird
rechnerisch und praktisch jener Flachenbedarf besonders relevant, der aus dem Acker-
bau gewonnen wird und flachenmaRig jenem der veganen Erndhrung entsprechen
wirde. Wenn eine Reduktion der Lebensmittelabfélle in Krisensituationen um 50% ge-
lange, entsprache der verbleibende Flachenbedarf ca. 85% der Ackerflachen laut obiger
Tabelle oder 1,11 Millionen ha an Ackerland, das zur Bewirtschaftung in Krisenfallen je-
denfalls vor Flacheninanspruchnahme zu schitzen ware. Ohne eine Reduktion von Le-
bensmittelabfallen ware der gesamte Bestand an Ackerflachen zu schitzen. Analog gilt
dies fur Grinland, denn dann wirde eine Anpassung an die tatsachliche Flachenverfig-
barkeit ohne Tierfutterimporte® bedeuten, dass gegebenenfalls der Viehbestand zu re-
duzieren ware. Dies wurde zwar wohl die Erndhrungsgewohnheiten verandern, bei
Schutz der entsprechenden landwirtschaftlichen Flache aber nicht die Ernahrung der
Bevolkerung gefahrden. Auch aus diesen Erwagungen zeigt sich, dass eine Diskussion
des Themas Flacheninanspruchnahme absolute Knappheiten und Grenzen erkennen
l&sst, die zu quantitativen Bodenschutzzielen flihren sollten.

6. Anforderungen an ein Bodenschutzgesetz

Ein allfalliges Bodenschutzgesetz hat, um wirksam zu sein, fir die Reduktion der Fla-
cheninanspruchnahme einen quantitativen Zielpfad vorzugeben, d.h. im Sinne von Sze-
nario 3 oder 4 Zielwerte in ha pro Jahr, einschliel3lich einer Aufteilung auf die Bundes-
lander festzulegen. Bisherige Erfahrungen z.B. beim Ausbau der erneuerbaren Energien
zeigen, dass Zielsetzungen auf Bundesebene®” zwar eine gewisse Handlungsleitung
aufweisen kénnen, allerdings die Umsetzung auf Landesebene hdchst unterschiedlich
ausfallt und so die Erreichung der Ziele keineswegs garantiert ist. Damit dieser Zustand
bei der Reduktion der Flacheninanspruchnahme nicht eintritt, ist eine Aufteilung der Ziel-
werte auf Bund und Bundeslander notwendig, solange das Netto-Null-Bodenverbrauchs-
ziel noch nicht erreicht ist. Hier wird ein Aufteilungsschlissel flr das Netto-2,5 ha-Ziel in
Szenarien abgebildet. (Analog kénnte dies auch flr jedes andere Ziel durchgefuhrt wer-
den). Erste Fragestellung ist, wie viel Flachenanteil der Bund fur die Erfullung seiner
Aufgaben in der funktionellen Raumplanung zugesprochen wird. Von den Kategorien der
Flacheninanspruchnahme gemal OROK-Monitoring kénnen — mit einige Unschérfen

36 |m Jahr 2020 wurden ca. 105.000 Tonnen Futtermittel nach Osterreich importiert, die Mengen
schwanken zwischen den Jahren. https://de.statista.com/statistik/daten/studie/597857/um-
frage/importmenge-von-futtermitteln-nach-oesterreich.

37 Siehe §4 EAG (Erneuerbaren-Ausbau-Gesetz), BGBI. | Nr. 150/2021 idF. 198/2023
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insbesondere bei der Ver- und Entsorgung — folgende Kategorien der funktionellen Bun-
desraumplanung zugeordnet werden: Schiene (2,3 %), Autobahnen und Schnellstralen
(2,0 %) sowie Ver- und Entsorgung (2,6 %). Dies sind in Summe 6,9 % der Flachenin-
anspruchnahme.

Zur Beantwortung dieser Fragestellung sind zwei grundsatzliche Herangehensweisen

denkbar:

o Eine Fortschreibung des Bundesanteils an der Flacheninanspruchnahme, also der
6,9%: FUr die Aufteilung des Netto-2,5 ha-Zieles pro Tag bzw. 912,5 ha pro Jahr be-
deutet dies, dass dem Bund eine Flacheninanspruchnahme von 80 ha pro Jahr zu-
stehen wirde. In Autobahnkilometern gerechnet waren das ca. 20 Kilometer®, in Ei-
senbahnkilometern in etwa 35 km3®. Damit konnten 832,5 ha auf die Bundeslander
aufgeteilt werden. Ob mit dieser Herangehensweise alle hochrangigen Infrastruktur-
bedarfe gedeckt werden kdnnen, kann hier nicht beantwortet werden.

o Daher ware in einer alternativen Herangehensweise mdglich, zunachst die Pla-
nungsinteressen des Bundes an der hochrangigen Infrastruktur zu ermitteln, daraus
den Flachenbedarf tber alle Bundesmaterien hinweg zu eruieren und diesen Wert
heranzuziehen. Die Differenz dieses Wertes zum Netto-2,5 ha-Ziel ware dann jenes
Kontingent, das von den Landern im Rahmen von deren nomineller und funktioneller
Raumplanung zu disponieren ware.

Wie die Aufteilung des Flacheninanspruchnahme-Kontingents auf die Lander erfolgt,
kann wiederum anhand unterschiedlicher Kriterien entschieden werden:

1. Kiriterium 1: Schlussel nach Bevolkerung

Die Bevdlkerungsentwicklung hat einen hohen Erklarungswert fur raumliche Entwicklung
und steht mit Raumordnungszielen wie leistbarem Wohnraum unmittelbar in Verbindung.
DarlUber hinaus werden erhebliche Teile der Flacheninanspruchnahme durch Wohnnut-
zung induziert. Wird der Flachenschlissel (FS) proportional zur Bevélkerungszahl her-
angezogen, gibt Tabelle 3 das Ergebnis wieder. Wenig Uberraschend erhalten jene Bun-
deslander hohere Kontingente, die bereits jetzt Uber eine gréRRere Bevdlkerungszahl
verfugen. Inwieweit dies als alleiniges Kriterium sinnvoll ist, sei dahingestellt, da das be-
volkerungsreichste und kleinste Bundesland, Wien, in dem die weitere Siedlungsent-
wicklung vielfach auf einigen der wertvollsten landwirtschaftlichen Béden Osterreichs

38 |m OROK-Monintoring finden die Autobahnen und SchnellstraRen mit 11.296 Hektar Flache
Eingang. Das Autobahn- und Schnellstral3ennetz ist 2.260 km lang, d.h. betragt die Flacheninan-
spruchnahme inkl. der nicht versiegelten Flachen ziemlich exakt 5 Hektar pro Kilometer.

39 |m OROK-Monintoring findet die Schieneninfrastruktur mit 12.990 Hektar Flache Eingang. Das
Schienennetz ist ca. 5.600 km lang, d.h. betragt die Flacheninanspruchnahme inkl. der nicht ver-
siegelten Flachen ziemlich exakt 2,3 Hektar pro Kilometer.
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stattfinden wirde, auch das héchste Kontingent zugewiesen bekame. Wirde dies reali-
siert und Netto-Null erst mit 2050 erreicht, ware die gesamte Ackerflache Wiens bis dahin
verbaut. Allerdings ist Wien laut OROK-Regionalprognosen auch das mit plus 14% am
starksten wachsende Bundesland. Den weiteren Bundeslandern mit Ausnahme Karn-
tens wird ein Wachstum zwischen 3% und 10% zugeschrieben, wahrend Karnten 3%
Schrumpfung zu verzeichnen hatte, der Bundesschnitt ware 7% Wachstum — Menschen,
die auch einen hdéheren Nahrungs- und Ressourcenbedarf und damit Grunlandbedarf

haben.

Eine Aufteilung nach Wachstums- und Schrumpfungsregionen unterbleibt, da fir fast alle
Bundeslander Wachstum prognostiziert wird und so der regionale Ausgleich innerhalb
der Lander stattzufinden hat und daher nicht Teil der gegenstandlichen Aufgabe ist.

EW(1.1.24)  FSEW (ha/a)

Burgenland 301.951,00
Karnten 569.744,00
Niederosterreich 1.723.723,00
Oberosterreich 1.530.349,00
Salzburg 571.479,00
Steiermark 1.269.801,00
Tirol 775.970,00
Vorarlberg 409.973,00
Wien 2.005.760,00
Bund (Infrastruktur)

Summe 9.158.750,00

27,45
51,79
156,68
139,10
51,95
115,42
70,53
37,27
182,32
80,00
912,50

Anzahl Gden

171,00
132,00
573,00
438,00
119,00
286,00
277,00
96,00
1,00

ha/Gde

0,16
0,39
0,27
0,32
0,44
0,40
0,25
0,39
182,32

Tabelle 3: Ergebnis Flachenaufteilung mit Flachenschlissel (FS) nach derzeitiger Zahl der

Einwohner*innen (EW), Gde (Gemeinde)

2. Kriterium 2: Schliissel nach Arbeitskraften

Auch die wirtschaftliche Entwicklung ist ein wesentliches Leitziel der Raumentwicklung,
u.a. um Beschaftigung zu schaffen. Damit wird als zweites Kriterium die Anzahl der Er-

werbstatigen vorgeschlagen, welches fur eine allfallige Weiterbearbeitung auch auf Ge-

meindeebene verfugbar ist. Das Ergebnis zeigt Tabelle 4.
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ET(2023)
Burgenland 141.100,00
Karnten 264.700,00
Niederosterreich 838.900,00
Oberosterreich 780.600,00
Salzburg 293.700,00
Steiermark 625.700,00
Tirol 401.500,00
Vorarlberg 210.000,00
Wien 926.800,00

Bund (Infrastruktur)
Summe

4.483.000,00

FSET (ha/a)
26,20
49,16

155,79
144,96
54,54
116,19
74,56
39,00
172,11
80,00
912,50

Anzahl Gden

171,00

132,00

573,00

438,00

119,00

286,00

277,00

96,00

1,00

ha/Gde
0,15
0,37
0,27
0,33
0,46
0,41
0,27
0,41
172,11

Tabelle 4: Ergebnis Flachenaufteilung mit Flachenschllssel (FS) nach derzeitiger Zahl der
Erwerbstatigen (ET), Gde (Gemeinde)

Offensichtlich korrelieren Bevolkerungszahl und Erwerbstatige sehr stark, sodass die al-
leinige Anwendung dieses Kriteriums keine signifikanten Anderungen im Vergleich zur
Bevolkerungszahl bringen wirde.

3. Kriterium 3: Schlissel nach Dauersiedlungsraum

Ein haushalterischer Umgang mit besiedelbaren Flachen ist wohl nur in Relation zum
Ausmald des Dauersiedlungsraumes zu beurteilen. Daher wird als drittes Kriterium eine
Aufteilung nach Dauersiedlungsraum in seinen Auswirkungen auf die Kontingente der
Bundeslander geprift, das Ergebnis ist in Tabelle 5 dargestellt.

Burgenland
Karnten
Niederosterreich
Oberdsterreich
Salzburg
Steiermark

Tirol

Vorarlberg

Wien

Bund (Infrastruktur)

Summe

DSR (2024)

248.868,00
246.819,00

1.159.176,00

684.437,00
155.525,00
521.190,00
163.081,00
58.288,00
33.264,00

3.270.648,00

FSDSR (ha/a)
63,35
62,82

295,05
174,21
39,59
132,66
41,51
14,84
8,47
80,00
912,50

Anzahl Gden

171,00

132,00

573,00

438,00

119,00

286,00

277,00

96,00

1,00

ha/Gde
0,37
0,48
0,51
0,40
0,33
0,46
0,15
0,15
8,47

Tabelle 5: Ergebnis Flachenaufteilung mit Flachenschlissel (FS) nach Anteil am Dauersied-
lungsraum (DSR), Gde (Gemeinde)
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Mit diesem methodischen Zugang wirde der Flachennutzungsrealitat insoferne entspro-
chen, als dass Flachenknappheit sehr gut abgebildet wird. Dies zeigt auch das deutliche
kleinere Flachenkontingent flir Wien auf: anders als beim Bevoélkerungsschlissel, wo die
gesamte Ackerflache bis 2050 aufgebraucht ware, wirde bei der Anwendung dieses
Schlussels im Vergleich dazu lediglich 4,6% der Ackerflache fur Bauland und Infrastruk-
tur in Anspruch genommen werden. Bundeslander mit gréfierer Flache haben hier wie-
derum Vorteile.

4. Gewichtete Kriterien

Da die Kriterien unterschiedliche Aspekte der Raumentwicklung abdecken, wird schluss-
endlich eine gemeinsame Anwendung der Kriterien vorgeschlagen. Tabelle 6 gibt das
Ergebnis wieder, wenn alle Kriterien gleich gewichtet werden, d.h. denselben Beitrag
zum Ergebnis liefern. Auch diese Gewichtung festzulegen ist Aufgabe eines politischen
Entscheidungsprozesses. In Tabelle 7 wird aufgezeigt, welche Auswirkungen diese Ge-
wichtung der Kriterien auf das Gesamtergebnis haben, wenn der Dauersiedlungsraum
mit 50% und Bevdlkerungszahl und Erwerbstatige jeweils mit 25% gewichtet werden.
Durch die Bertcksichtigung und Gewichtung mehrerer Kriterien kénnen auch die unter-
schiedlichen rdumlichen Voraussetzungen der Bundeslander in Bezug auf die Besiedel-
barkeit der Flache besser abgebildet werden.

EW (1.1.24) ET (2023) DSR (2024) FSDSR (ha/a) FSEW (ha/a) FSET(ha/a) gleichgewichtet
Burgenland 301.951,00 141.100,00 248.868,00 63,35 27,45 26,20 39,00
Kérnten 569.744,00 264.700,00 246.819,00 62,82 51,79 49,16 54,59
Niederdsterreich = 1.723.723,00 838.900,00 1.159.176,00 295,05 156,68 155,79 202,51
Oberdsterreich 1.530.349,00 780.600,00 684.437,00 174,21 139,10 144,96 152,76
Salzburg 571.479,00 293.700,00 155.525,00 39,59 51,95 54,54 48,69
Steiermark 1.269.801,00 625.700,00 521.190,00 132,66 115,42 116,19 121,43
Tirol 775.970,00 401.500,00 163.081,00 41,51 70,53 74,56 62,20
Vorarlberg 409.973,00 210.000,00 58.288,00 14,84 37,27 39,00 30,37
Wien 2.005.760,00 926.800,00 33.264,00 8,47 182,32 172,11 120,96
Bund (Infrastruktur) 80,00 80,00 80,00 80,00
Summe 9.158.750,00 4.483.000,00 3.270.648,00 912,50 912,50 912,50 912,50

Tabelle 6: Ergebnis Flachenaufteilung bei Gleichgewichtung von Einwohner*innen (EW), Er-
werbstatigen (ET) und Dauersiedlungsraum (DSR), FS (Flachenschlissel)

Jedenfalls zeigen diese Berechnungen, dass ein sinnvoller Flachenschllissel zwischen
den Bundeslandern relativ einfach gefunden und berechnet werden kénnte. Egal, auf
welchen Schlissel man sich letztlich einigt, im Bodenschutzgesetz waren Sanktionsme-
chanismen bei Nichterfullung der Ziele festzulegen sowie die Moéglichkeit vorzusehen,
Flacheninanspruchnahmekontingente zwischen Bundeslandern abzutauschen, woflr
Ausgleichsmechanismen z.B. Uber den Finanzausgleich oder handelbare Flachenaus-
weiszertifikate (siehe oben) zu entwickeln waren. Der Abtausch von Flacheninanspruch-
nahmekontingenten ware auch bei Netto-Null-Bodenverbrauch vorzunehmen, wenn dies
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z.B. im Zuge grofer Infrastrukturprojekte landeriibergreifend geschehen soll. Abtausch-
madglichkeiten waren zwischen Bund und Landern sowie zwischen den Landern unterei-
nander vorzusehen.

EW (1.1.24) ET (2023) DSR (2024) FSDSR (ha/a) FSEW (ha/a) FSET (ha/a) DSR gewichtet
Burgenland 301.951,00 141.100,00 248.868,00 63,35 27,45 26,20 45,09
Karnten 569.744,00 264.700,00 246.819,00 62,82 51,79 49,16 56,65
Niederosterreich 1.723.723,00 838.900,00 1.159.176,00 295,05 156,68 155,79 225,64
Oberdsterreich 1.530.349,00 780.600,00 684.437,00 174,21 139,10 144,96 158,12
Salzburg 571.479,00 293.700,00 155.525,00 39,59 51,95 54,54 46,41
Steiermark 1.269.801,00 625.700,00 521.190,00 132,66 115,42 116,19 124,23
Tirol 775.970,00 401.500,00 163.081,00 41,51 70,53 74,56 57,03
Vorarlberg 409.973,00 210.000,00 58.288,00 14,84 37,27 39,00 26,48
Wien 2.005.760,00 926.800,00 33.264,00 8,47 182,32 172,11 92,84
Bund (Infrastruktur) 80,00 80,00 80,00 80,00
Summe 9.158.750,00 4.483.000,00 3.270.648,00 912,50 912,50 912,50 912,50

Tabelle 7: Ergebnis Flachenaufteilung bei Gleichgewichtung von Bevdlkerung, Erwerbstati-
gen mit 25% und Gewichtung des Dauersiedlungsraumes mit 50%; Einwohner*innen (EW),
Erwerbstatigen (ET) und Dauersiedlungsraum (DSR), FS (Flachenschlissel)

Um ausgewogene Ergebnisse zu erhalten, waren noch weitere Kriterien zu berucksich-
tigen, wie z.B. eine maximale Begrenzung fur zusatzliche Flacheninanspruchnahme in
Prozent des Dauersiedlungsraumes oder in Prozent der (hochwertigen) landwirtschaftli-
chen Bdden oder den Schutz naturschutzfachlich wertvoller, seltener Boden. In diesem
Falle musste der Flachenschlissel auf den unten vorgeschlagenen nationalen Boden-
schutzplan delegiert werden, um diese Kriterien, die detaillierter raumlicher Analysen be-
durfen, ebenfalls einzubeziehen.

Eine heikle Frage mit tiefgreifenden Folgen flr das Gesamtsystem ware die Festlegung
der Ausgangsbasis fur die Berechnung der zusatzlichen Flacheninanspruchnahme, ins-
besondere was Baulandreserven betrifft. Im OREK-Monitoring bestehen die Baulandre-
serven aus den nicht land- und forstwirtschaftlich genutzten Flachen, die bereits als Fla-
cheninanspruchnahme erfasst sind, sowie aus den land- und forstwirtschaftlich
genutzten Flachen innerhalb des Baulandes, die nicht zur Flacheninanspruchnahme da-
zuzahlen.*® Damit bedeutet die Nutzung jeder land- und forstwirtschaftlich genutzte Fla-
che im Bauland, die Flacheninanspruchnahme zu befeuern. Dies ist nicht sinnvoll, ins-
besondere wenn diese landwirtschaftlich genutzten Flachen als klassische Baulliicken
an zwei oder drei Seiten von bebautem Bauland umgeben und schon erschlossen sind.
Daher ware die Baseline fur die Flacheninanspruchnahme als Ausgangslage fur die wei-
tere Flacheninanspruchnahme gesondert zu definieren, wofir auch lokale Situationen
sinnvollerweise zu berlicksichtigen waren, die im OREK-Flachenmonitoring noch nicht
befriedigend abgebildet sind.

40 Sjehe dazu. OROK Monitoringkonzept, Modul 21+22, Siedlungsflache V11
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Dies ist insofern fiir die Etablierung des Netto-Null-Flacheninanspruchnahmeziels von
Bedeutung, als dass notwendige Neuwidmungen an einer Stelle durch Rickwidmungen
an anderer Stelle auszugleichen waren. Dies ist nur realisierbar, wenn sinnvolle Rick-
widmungspotenziale vorhanden sind, was wiederum an der Festlegung der Ausgangs-
situation liegt. Es ist daher auch ein ,Ausgleichsregime” innerhalb von Netto-Null-FI&-
cheninanspruchnahme zu erwagen, wobei auch noch die landwirtschaftliche Wertigkeit
und 6kologische Seltenheit von Béden berticksichtigt werden kénnte, z.B. durch Zu- und
Abschlage. Wird z.B. ein wertvoller Boden in Anspruch genommen, ware um einen Fak-
tor X erhdhte Menge weniger wertvoller Boden zurlickzuwidmen. Analog konnte dies
auch fur Entsiegelung gelten: da natirliche Boden 6kologisch wertvoller und funktions-
fahiger sind als entsiegelte Boden, kdnnte auch hier ein Faktor eingefuihrt werden, wo
fur einen weiteren versiegelten Boden eine um diesen Faktor grofiere Flache zur Entsie-
gelung oder fir eine flacheneffizientere Nutzung vorzusehen ware, z.B. indem ein eben-
erdiger Parkplatz mit Gebauden bebaut und teilweise begrint wird.

Derartige Regime bediirfen aber genauer Uberlegung und Berlicksichtigung konkreter
rdumliche Situationen, die zu mehr Flacheneffizienz fuhren. Um diese Aufgabe in einem
Bodenschutzgesetz umfassend zu l6sen, wird vorgeschlagen, einen verbindlichen nati-
onalen Bodenschutzplan mit genau definierten Inhalten vorzusehen, wie dies im folgen-
den Kapitel ausgefuhrt wird.

7. Nationaler Bodenschutzplan

Um nach wie vor vorhandene Unscharfen in der Erhebungsmethodik von Flacheninan-
spruchnahme sowie die rdumliche Entwicklung und ihre Dynamik abbilden zu kdnnen,
ist trotz der Notwendigkeit eines mittelfristigen Netto-Null-Flacheninanspruchnahmeziels
mit dem Netto-2,5 ha-Ziel als kurzfristigem Etappenziel eine pragmatische und realis-
tisch realisierbare Umsetzungsstrategie zu wahlen. Hier wird vorgeschlagen, dies durch
einen nationalen Bodenschutzplan zu gewahrleisten, der im Bodenschutzgesetz als in-
nerhalb von drei Jahren zwingend erforderlich zu erstellen vorgesehen wird.

Im Sinne der obigen Ausfuhrungen ware in diesem nationalen Bodenschutzplan die Aus-
gangsbasis fUr die Berechnung der kiinftig zulassigen Flacheninanspruchnahme zu re-
geln. Dabei ist zu definieren, was als schon in Anspruch genommen gilt, insbesondere
innerhalb des gewidmeten Baulandes. Um eine operative Grundlage fir ein Netto-Null-
Flacheninanspruchnahmeziel vorzufinden, ware das OROK-Monitoringkonzept um zu-
satzliche Differenzierungen in Bezug auf Baulandreserven zu erweitern. Das derzeitige
Modell betrachtet nicht bebautes, gewidmetes Bauland dann als in Anspruch genom-
men, wenn es nicht landwirtschaftlich bewirtschaftet wird. Damit als Ausgangsbasis fur
ein Flacheninanspruchnahmeziel sinnvolle, erklarbare und akzeptanzfahige Raumstruk-
turen entstehen, wird mit groRer Wahrscheinlichkeit eine bundesweite GIS-Analyse ohne
planerische Abwagung nicht ausreichen, da in bestehende Rechte eingegriffen wird.
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Fur eine weitere Differenzierung waren als weitere Kriterien die umgebenden Baustruk-
turen (z.B. an zwei oder drei Seiten von Bebauung umgeben, mit technischer Infrastruk-
tur voll erschlossen, in dichter bebauten Gebieten gelegen) sowie die landwirtschaftliche
Bewirtschaftbarkeit der Flachen (z.B. eine Mindestgrofie von X Quadratmetern und eine
bestimmte Geometrie — z.B. als Mindestbreite von X m — aufweisend) zu bertcksichti-
gen. Daher ware im Gegenstromprinzip von top-down-Vorgaben, die im Bodenschutz-
gesetz definiert sind, sowie von bottom-up-Planungserwagungen auf Gemeindeebene
und Ebene der Regionalplanung flr jede Ortschaft zu entscheiden, wo die Bauland-
grenze zu liegen hat, und zwar im Sinne von 360° Siedlungsgrenzen (auch wenn Bau-
landumhdillende oder im obigen Sinne reduzierte Baulandumhillende festgelegt werden,
haben sie als 360° Siedlungsgrenzen zu gelten).

Anders ausgedriickt, es wird die Ausgangsbasis flr die weitere raumliche Entwicklung
die bereits ,in Anspruch genommenen® Flachen sowie die gemal dem gewahlten Sze-
nario der Etappenziele zulassige zusatzliche Flacheninanspruchnahme parzellenscharf
planlich dargestellt, sodass hier keine Unsicherheiten bestehen. Eine Erweiterung der
Siedlungsgrenzen ware im Sinne von Netto-Null-Flacheninanspruchnahme dann weiter-
hin moglich, wenn an anderer Stelle die Siedlungsgrenzen eingeschnirt werden. Dabei
ware ein Mechanismus flr regionalen Ausgleich zu schaffen, denn es kdnnte eine Er-
weiterung in Ortschaft A dazu genutzt werden, landwirtschaftlich sehr produktive oder fir
die Biodiversitat sehr wertvolle Flachen in Ortschaft B von Bauland in Grinland zurlck-
zuwidmen. DarUber hinaus ware auf regionaler Ebene festzulegen, wie Infrastrukturpro-
jekte bertcksichtigt werden. Dies bedeutet im Wesentlichen, dass z.B. hochrangige Stra-
Ren- und Schieneninfrastruktur oder erneuerbare Energieversorgung nur dann errichtet
werden kann, wenn Bauland in Griinland im selben Ausmal} riickgewidmet wird.

Als Herangehensweise an einen nationalen Bodenschutzplan ware grundsatzlich mog-
lich, das gesamte gewidmete Bauland einschliellich der 67.000 Ha Baulandreserven
(ca. die Ackerflache der Bundeslander Karnten und Tirol zusammengenommen) als Aus-
gangsbasis zu definieren. In diesem Falle misste das Netto-Null-Flacheninanspruch-
nahmeziel zwingend, ohne Ausnahme und mit sofortiger Wirkung in Kraft gesetzt wer-
den. Im Bodenschutzgesetz ware daher vorzusehen, dass ab seinem Inkrafttreten keine
die Flacheninanspruchnahme erhéhenden Widmungen von Griinland in Bauland durch-
gefuhrt werden dirfen. Diese Herangehensweise tragt allerdings zur Verscharfung der
oben dargestellten Flachenkonkurrenzen beziglich Ernahrungs- und Ressourcensouve-
ranitat, Energiewende, Biodiversitatsschutz, Klimaschutz und Klimawandelanpassungs-
fahigkeit erheblich bei und ware damit nicht zu empfehlen.

Im Sinne der oben dargestellten Problemlagen ware es allerdings dringend erforderlich,
insbesondere grof¥flachige Baulandreserven an Ortsrandern (aus Sicht der Klimawan-
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delanpassung teilweise auch in Innerortslagen) weiter zu reduzieren. Als Orientierungs-
rahmen kodnnen die oben dargestellten Szenarien beziglich der Etappenziele herange-
zogen werden: bei Szenario 2 waren die Baulandreserven um ca. 19.500 ha, bei Szena-
rio 3 um ca. 52.000 ha, bei Szenario 4 um 65.000 ha zu reduzieren. Szenario 4 wirde
de facto bedeuten, eine Umhillende des gewidmeten und bebauten Baulandes zu zie-
hen, was die nicht landwirtschaftlich genutzten Baulandreserven einschlieft. Diese Re-
duzierung der Baulandreserven ist sinnvollerweise nur auf Basis einer planerischen Ab-
wagung durchzuflhren. Dieses Szenario im Bodenschutzgesetz umzusetzen ware
insoferne dann sinnvoll, wenn neue Baubewilligungen bis zum Inkrafttreten des nationa-
len Bodenschutzplans nur in den nicht landwirtschaftlich genutzten Baulandreserven
(Stand 1.1.2025) oder durch Transformation des Bestandes erteilt werden dirften. Damit
ware auch die Motivation bei Gebietskorperschaften hoch, sich an der Erstellung des
nationalen Bodenschutzplans zu beteiligen. Durch diesen Nationalen Bodenschutzplan
mit den entsprechenden Siedlungsgrenzen ware dann nicht nur die Berechnung der Fla-
cheninanspruchnahme und die planliche Darstellung der Baulandreserven geleistet, es
ware auch der Rahmen fiir Innenentwicklungsplane und Bestandstransformationen ge-
setzt.

Ebenso hat der nationale Bodenschutzplan die Flacheninanspruchnahme der funktionel-
len Bundesraumplanung (u.a. Verkehr, Energie, Rohstoffabbau) zu regeln und hier ge-
plante neue Planungsvorhaben auch planlich darzustellen. Damit muss der nationale
Bodenschutzplan z.B. bei Bauprojekten fir Bundesstrallen das Bundesstrallenverzeich-
nis zumindest auf Ebene von Korridoren und Flacheninanspruchnahmezielen konkreti-
sieren. Soll der Flachenaufteilungsschlissel zwischen den Bundeslandern nicht auf-
grund einfacher Maf3zahlen, sondern mit planerischer Abwagung erfolgen, ware dies
ebenfalls im nationalen Bodenschutzplan zu bewerkstelligen.

Darlber hinaus waren noch Regeln fir Flachenabtausch im Sinne des Netto-Null-Fla-
cheninanspruchnahmeziels festzulegen: als offene Fragen waren in einem nationalen
Bodenschutzplan u.a. zu beantworten: (1) Flachenkontingente flr hochrangige Schie-
nen-, Stralen- und Energieinfrastruktur (so ist z.B. zu hinterfragen, ob die Flacheninan-
spruchnahme von in TEN-Netzen vorgesehene Infrastrukturen mit Baulandreserven fir
die lokale bzw. regionale Bevdlkerungs- und Wirtschaftsentwicklung gegenzurechnen
sind); (2) gemeinde-, regions- bzw. bundeslanderubergreifende Ausgleichsmechanis-
men fur Uber- oder Minderkonsum von Flachen (z.B. handelbare Flachenausweiszertifi-
kate, Finanzausgleich); (3) Regeln zur Bericksichtigung von Ver- und Entsiegelungspro-
jekten sowie Mindestanforderungen an Entsiegelungsprojekte.

8. Resumee

Die Umsetzung des Netto-Null-Flacheninanspruchnahmeziels ist fir eine nachhaltige
und resiliente gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklung zwingend erforderlich. Je
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friher dieses Ziel erflllt wird, desto mehr Handlungsspielrdume fir Nachhaltigkeit und
Resilienz werden erdéffnet. Die Aufgabe ist allerdings nicht trivial, da generelle Ziele und
operative MalRnahmen Uber verschiedene Verwaltungsebene bis in die Ausfuhrung
durch Private und Unternehmen im Sinne des Bodenschutzes durch ein entsprechendes
Regelwerk zu koordinieren sind.

Hier wird vorgeschlagen, dies einerseits durch ein Bodenschutzgesetz in kurzer Fristig-
keit zu etablieren, das Gegenstand von Teil 2 der gegenstandlichen Studie ist. Anderer-
seits waren Anpassungen im Rechtsbestand von Bund und Landern erforderlich, um die
Realisierbarkeit von quantitativen Bodenschutzzielen zu gewahrleisten, ohne erheblich
negative gesellschaftliche und wirtschaftliche Folgen zu zeitigen. Dies waren im Bundes-
bereich z.B. eine bessere Abstimmung von Planungsinteressen der funktionellen Raum-
planung im Lichte des Bodenschutzes sowie die Berlcksichtigung der Flacheninan-
spruchnahme im Steuerwesen, u.a. bei der Grundsteuer. Im landesgesetzlichen Bereich
betrafe dies u.a. die verfassungsrechtlich neu geschaffenen Mdglichkeiten zur Leer-
stands- und Zweitwohnsitzabgabe*' sowie der Vertragsraumordnung?2.

41 Siehe §11 Abs. 1 Z. 3 B-VG, BGBI. | Nr. 47/2024 vom 30. April 2024
42 Siehe §15 Abs. 5 B-VG, BGBI. | Nr. 89/2024 vom 18. Juli 2024.
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2.  Teil: Rechtswissenschaftliche Uberlegungen zu legislativen

MaBnahmen auf Bundesebene (Ennockl/Lachmayer)

1. Einleitung

Wie Gernot Stéglehner im ersten Teil dieser Studie nachweist, ist die ,Umsetzung des
Netto-Null-Flacheninanspruchnahmeziels [...] flr eine nachhaltige und resiliente gesell-
schaftliche und wirtschaftliche Entwicklung zwingend erforderlich®. Um dieses Ziel fur
das gesamte Bundesgebiet zu erreichen, bedarf es der Erlassung eines Bundesgeset-
zes zum quantitativen Bodenschutz (im Folgenden: Bundesbodenschutzgesetz). Damit
verbunden ist auch eine Reihe rechtlicher Fragestellungen, einerseits zu den vdlker-,
europa- und verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen und andererseits zu der ein-
fachgesetzlichen Ausgestaltung des damit einhergehenden Regelungsbedarfs.

Die nachfolgende Analyse kann dabei auf bestehenden Entwiirfen, etwa dem OREK
.Bodenstrategie fur Osterreich. Strategie zur Reduktion der weiteren Flacheninan-
spruchnahme und Bodenversiegelung bis 2030“4* der Landesraumordnungsreferent*in-
nen sowie dem ,Entwurf eines kommunalen Bodenschutzplans des Osterreichischen
Gemeindebunds“* aufbauen.

Das im Rahmen dieses Rechtsgutachtens gewahlte Konzept zielt auf ein ,schlankes®
Bundesgesetz ab, das sich auf die wesentlichen Inhalte konzentriert. Auf diese Weise
soll der Eingriff in die bestehenden rechtlichen Rahmenbedingungen gering gehalten
werden. Nichtsdestoweniger soll eine gesetzliche Basis auf Bundesebene geschaffen
werden, um eine einheitliche Bodenstrategie fiir ganz Osterreich zu ermdglichen.

In diesem Sinne wird ein Bundesgesetz vorgeschlagen, das folgende Regelungsberei-
che umfasst:

= Zielsetzung des Bundesbodenschutzgesetzes

=  Kompetenzdeckungsklausel

= Begriffsverstandnis

= Monitoring der Bodeninanspruchnahme in Osterreich

= Festlegung eines Zielwertes zur Bodeninanspruchnahme

= Verfahren der Festlegung von Bodennutzungen durch Gemeinden, Lander und
den Bund

= Sanktionsmechanismen & Errichtung eines Bodenschutzfonds des Bundes

= Bodenschutzplan des Bundes

43 Verfugbar unter https://www.land-oberoesterreich.gv.at/Mediendateien/Formulare/
Dokumente%20LWLD%20Abt_ RO/OEREK_Bodenstrategie2024.pdf (1.8.2024).

44 Verfligbar unter https://gemeindebund.at/website2020/wp-content/uploads/2024/03/entwurf-
kommunaler-bodenschutzplan-19032024-neu.pdf (1.8.2024).
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Nach kurzer Erlauterung des volker- und europarechtlichen Rahmens soll auf die ge-
nannten Inhaltsbereiche im Hinblick auf ihre rechtlichen Implikationen naher eingegan-
gen werden.

2. Volker- und unionsrechtlicher Rahmen

Auf volker- und europarechtlicher Ebene besteht bereits eine Vielzahl von Regelungen,
auf die im Detail in diesem Gutachten nicht eingegangen werden kann. Es soll daher
vielmehr ein kurzer Uberblick geschaffen werden, der die vielfaltigen rechtlichen Beziige
des Bodenschutzes aufzeigen soll.

a) Volkerrechtliche Ebene

Auf internationaler Ebene bestehen insbesondere die Biodiversitatskonvention 1993 (mit
zahlreichen Protokollen),*> das Ubereinkommen der Vereinten Nationen zur Bekamp-
fung der Wiistenbildung*® und eine UN-Resolution zur ,Transformation unserer Welt: die
Agenda 2030 flr nachhaltige Entwicklung“/’. Regional ist das Bodenschutzprotokoll der
Alpenkonvention aus 2002*¢ hervorzuheben. Dazu kommen noch internationale Vorga-
ben zur Erndhrungssicherheit und zum Klimaschutz. Insgesamt zeigt sich aber, dass
konkrete rechtlich verbindliche Vorgaben fiir den Bodenschutz grundsatzlich fehlen.*®

Aus Osterreichischer Sicht kommt dem Bodenschutzprotokoll der Alpenkonvention eine
besondere Bedeutung zu, da es in der innerstaatlichen rechtlichen Praxis Wirkung ent-
faltet hat.®® Es bestehen etwa Regeln zur Begrenzung von Bodenversiegelung, zum
Schutz von Feuchtgebieten und Mooren sowie zur Renaturierung.

b) Unionsrechtliche Ebene
Auf europaischer Ebene ist ein rechtlicher Verdichtungsprozess zu beobachten, der so-
wohl politische Vorgaben beinhaltet als auch zunehmend rechtliche Regelungen, die den

45 Ubereinkommen (iber die biologische Vielfalt, BGBI. 213/1995; Convention on Biological Diver-
sity (CBD).

46 Ubereinkommen der Vereinten Nationen zur Bekampfung der Wiistenbildung in den von Diirre
und/oder Wistenbildung schwer betroffenen Landern, insbesondere in Afrika, BGBI. Il 139/1997;
United Nations Convention to Combat Desetrtification (UNCCD).

47 Generalversammlung, Resolution A/RES/70/1, 25.9.2015.

48 Protokoll zur Durchflihrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich Bodenschutz (Protokoll
,Bodenschutz®), BGBI. Il 235/2002.

49 Ruppel, Uberblick tiber das internationale Bodenschutzrecht, in Schnedl/Ruppel/Hofer (Hrsg),
Bodenschutz im Zeichen der Klimakrise. Rechtliche Rahmenbedingungen, politische Herausfor-
derungen und Konfliktpotentiale (2024) 31 ff.

5 Siehe dazu etwa Schmid, Bodenschutzrecht in Osterreich und der EU, in Kuncio/Schmid
(Hrsg), Das Protokoll ,Bodenschutz” der Alpenkonvention (2023) 1 (13 f): Ein ,Grund fir die um-
fangreiche Behandlung in der Rechtsprechung mag sein, dass das Bodenschutzrecht in Oster-
reich nicht gleich umfangreich und langjahrig gesetzlich geregelt ist, wie etwa naturschutz- oder
verkehrsrechtliche Inhalte. Das Bodenschutzprotokoll fiillt hier also als eine Art ,Bundesboden-
schutzgesetz‘ eine Licke.”
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Bodenschutz direkt oder indirekt betreffen. Ausgehend von den europaischen Kompe-
tenzen im Umweltschutz schuf die EU ein umfangreiches MaRnahmenpaket als ,Euro-
pean Green Deal“,%! das neben KlimaschutzmaBnahmen etwa auch Regelungsmafnah-
men fur den Schutz der Biodiversitat, fur die Landwirtschaft und fur Gebaude vorsieht.

Ausgangspunkt sind die politischen Strategien der Union. So sieht etwa die EU-Boden-
strategie der Kommission fiir 2030° das Erreichen von Netto-Null-Flachenverbrauch als
langfristiges Ziel bis 2050 ebenso vor wie das Erreichen guter Bodengesundheit.®® Dabei
wird etwa eine Flachenverbrauchshierarchie vorgeschlagen. Unionsrechtlich ist ein EU-
Bodeniberwachungsgesetz (Soil Monitoring Law) in Planung, das u.a. Indikatoren fir
den Flachenverbrauch beinhalten.>*

Gekoppelt ist die EU-Bodenstrategie mit der EU-Biodiversitatsstrategie der EU-Kommis-
sion flr 2030,% die auf den Schutz und die Wiederherstellung der Natur abzielt. Damit
wird nicht nur eine Verbesserung der Boéden angestrebt, sondern auch einer Verschlech-
terung der Béden durch Versiegelung entgegengewirkt. Es werden explizit die Eindam-
mung des Flachenverbrauchs und die Wiederherstellung von Bodenodkosystemen ange-
sprochen. Dabei sollen etwa der Waldbestand vergroRert sowie stadtische und
stadtnahe Gebiete begriint werden.

Die Verordnung der EU Uber Landnutzung und Forstwirtschaft fir 2021-2030 (LULUCF-
VO)* ,enthalt die Verpflichtungen der Mitgliedstaaten im Sektor Landnutzung, Landnut-
zungsanderungen und Forstwirtschaft“.®” So wird die Bedeutung von land- und forstwirt-
schaftlichen Flachen fir den Abbau von Treibhausgasen in einen Zusammenhang mit
den von diesen ausgehenden Emissionen gestellt, wobei jeweils sowohl Emissionen als
auch der Abbau von Treibhausgasen zu erfassen (zu ,verbuchen®) sind. Verringern sich
die land- und forstwirtschaftlichen Flachen, so verschlechtert sich auch die Bilanz.

Das Europaische Klimagesetz®® schafft einen rechtlichen ,Rahmen fir die unumkehr-
bare, schrittweise Senkung der anthropogenen Emissionen von Treibhausgasen aus

51 Siehe https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-
deal_en (1.8.2024).

52 KOM (2021) 699 endg.

53 Siehe Hé&usler, Europaisches Bodenschutzrecht vor dem Hintergrund der EU-Bodenschutz-
strategie 2030, in Schnedl/Ruppel/Hofer (Hrsg), Bodenschutz im Zeichen der Klimakrise. Recht-
liche Rahmenbedingungen, politische Herausforderungen und Konfliktpotentiale (2024) 85 (89 ff).
54 KOM(2023) 416 endg.

55 KOM(2020) 380 endg.

56 Siehe die Verordnung (EU) 2018/841 (iber die Einbeziehung der Emissionen und des Abbaus
von Treibhausgasen aus Landnutzung, Landnutzungsanderungen und Forstwirtschaft in den
Rahmen fir die Klima- und Energiepolitik bis 2030, ABI 2018, L 156/1.

57 Siehe Art 1 LULUCF-VO.

58 Verordnung (EU) 2021/1119 zur Schaffung des Rahmens fiir die Verwirklichung der Klimaneut-
ralitadt (,Europaisches Klimagesetz‘), ABI 2021, L 243/1.
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Quellen und die Steigerung des Abbaus von Treibhausgasen®.%® Art 2 Europaisches Kii-
magesetz gibt als Ziel die Klimaneutralitat, also ein Netto-Null-Ziel fir Treibhausgasemis-
sionen bis 2050, vor. Dieses Ziel soll durch vielfaltige europaische wie nationale Mal3-
nahmen erreicht werden. Dass diese Mallnahmen mit dem Bodenschutz in Verbindung
stehen, wird in den Erwéagungsgriinden deutlich.®®

Erwahnung finden soll auch das kiirzlich beschlossene EU-Renaturierungsgesetz®', das
auf die Wiederherstellung von Land-, Kisten- und StiBwasserdokosystemen abzielt. Da-
bei sind jene WiederherstellungsmalRnahmen zu treffen, die ,erforderlich sind, um die
Flachen der [...] aufgeflhrten Lebensraumtypen, die sich nicht in einem guten Zustand
befinden, in einen guten Zustand zu versetzen“.®? Auch wenn zahlreiche Ausnahmen
bestehen, ist diese angestrebte Verbesserung und Erhaltung der Okosysteme auch als
Vorgabe zur Verhinderung der Versiegelung zu verstehen.

Indirekt kommt auch der EU-Taxonomie-VO® Bedeutung zu, die ,Kriterien zur Bestim-
mung [enthalt], ob eine Wirtschaftstatigkeit als 6kologisch nachhaltig einzustufen ist, um
damit den Grad der 6kologischen Nachhaltigkeit einer Investition ermitteln zu konnen“.%*
Auch wenn sich die Verordnung primar an ,Finanzmarktteilnehmer, die Finanzprodukte
bereitstellen®,?® also etwa an Banken richtet, die Kredite zur Verfiigung stellen, bedeutet
dies, dass die Relevanz des Bodenschutzes unionsrechtlich erkannt und geférdert wer-
den soll. So erkennt die Verordnung auch die Verbesserung der Bodenqualitat sowie die
nachhaltige Landnutzung und -bewirtschaftung, einschliefl3lich eines angemessenen
Schutzes der Biodiversitat in Bdden, als wesentlichen Beitrag zum Schutz und zur Wie-
derherstellung der Biodiversitat und der Okosysteme an.

c) Zwischenresumee
Insgesamt fallt auf, dass auf volkerrechtlicher Ebene nur eine geringe Anzahl an Rege-
lungen besteht, die einen verbindlichen Charakter aufweisen. Umgekehrt zeigt sich aber
die rechtliche Bedeutung des Bodenschutzes am einschlagigen Protokoll zur Alpenkon-
vention.

Auf europaischer Ebene sind viele Aspekte des Bodenverbrauchs bzw. des Schutzes
der Bdden in unterschiedlichen Dokumenten geregelt. Nichtsdestoweniger scheiterte

59 Siehe Art 1 Europaisches Klimagesetz.

60 Siehe etwa ErwGr 32.

61 Verordnung (EU) 2024/1991 (iber die Wiederherstellung der Natur, ABI 2024, L 93/1.

62 Art 4 Abs 1 EU-Renaturierungsgesetz.

63 \erordnung (EU) 2020/852 (iber die Einrichtung eines Rahmens zur Erleichterung nachhaltiger
Investitionen, ABL 2000, L198/13.

64 Art 1 Abs 1 EU-Taxonomie-VO.

65 Art 1 Abs 2 lit b EU-Taxonomie-VO.
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eine Bodenschutzrahmen-RL der EU%® und ein EU-Bodengesundheitsgesetz wurde von
der EU-Kommission bisher nicht vorgelegt. Aus all diesen Griinden zeigt sich deutlich
die Notwendigkeit eines raschen nationalen Handelns, das bundesweite Regelungen fur
den Bodenschutz rechtlich etabliert.

3. Zielsetzung

Die Festlegung von Zielsetzungen ist eine in zahlreichen Gesetzen gewahlte Regelungs-
technik. Dabei werden typischerweise unterschiedliche Prinzipien formuliert, zu deren
Zielerreichung das jeweilige Gesetz dienen soll. Oftmals bestehen verschiedene, ja so-
gar divergierende Zielsetzungen, die im Widerstreit zueinander stehen. Im vorliegenden
Fall steht aber — planungsbezogen — ein konkretes, quantifiziertes Planungsziel fest, das
durch die Umsetzung dieses Bundesgesetzes erreicht werden soll. Diese legislative Vor-
gangsweise ist zunehmend anzutreffen, wie etwa das Europaische Klimagesetz zeigt.

Die konkrete Formulierung einer Zielsetzung im Bodenschutz kann dabei auf unter-
schiedliche Weise erfolgen, wie Stéglehner aufgezeigt hat. So kann etwa ein jahrlich
vorgegebenes maximales Ausmal der Bodenversiegelung gesetzlich determiniert wer-
den, wobei dieses Uber einen bestimmten Zeitraum jahrlich reduziert werden kann, bis
ein Netto-Null-Ziel im Jahr 2050 erreicht wird. Das angestrebte Zwischenziel ist dabei
mit netto 2,5 ha Versiegelung/Tag formuliert, wobei die realen Gegebenheiten davon
heute noch weit entfernt sind.®’

Die Méglichkeiten der Abstufung am Weg hin zur Zielerreichung kénnen aber je nach
gewollter Geschwindigkeit der Zielerreichung divergieren. Dabei besteht auch die Mog-
lichkeit, von vornherein einen anderen Weg zu wahlen und bereits jetzt von einem Netto-
Null-Ziel auszugehen. Ein derartiger Fall lieRe auch weiterhin die Inanspruchnahme von
Bdden zu, wobei allerdings andere, bereits in Anspruch genommene Flachen freizuge-
ben waren und eine Neuinanspruchnahme nur im Austausch mit anderweitig gewidme-
ten Flachen zulassig ware. Die konkrete Ausgestaltung verbleibt bei der jeweiligen Ge-
bietskorperschaft. Aus Perspektive der Erndhrungssicherheit, des Schutzes
landwirtschaftlicher Flachen und der Erhaltung von Biodiversitat sowie angesichts der
hohen Anzahl bereits in Anspruch genommener und versiegelter Boden erweist sich

66 Siehe Hausler in Schnedl/Ruppel/Hofer, Bodenschutz im Zeichen der Klimakrise 85 (87).

67 Siehe in diesem Sinne Pories/Pfeiffer, Bodenschutz im Zeichen der Klima- und Biodiversitéts-
krise, in Schnedl/Ruppel/Hofer (Hrsg), Bodenschutz im Zeichen der Klimakrise. Rechtliche Rah-
menbedingungen, politische Herausforderungen und Konfliktpotentiale (2024) 3 (26): ,Angesichts
zahlreicher Fehlentwicklungen ist ein bundesweites Bodenschutz-Gesetz notwendig, das Uber-
geordnete Regeln fir eine sparsame und naturvertragliche Raumplanung verankert. Teil davon
sollte eine verbindliche Bodenverbrauchs-Obergrenze sein.”
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diese Variante als die konsequenteste. Zwischenvarianten, die eine schrittweise Reduk-
tion der Bodenversiegelung inklusive der Erreichung von Zwischenzielen vorsehen, sind
aus Perspektive der rechtlichen Regelungstechnik aber ebenso mdglich.

Wahrend der Entwurf ,Kommunaler Bodenschutzplan® zahlreiche Mallnahmen zur Bo-
densparsamkeit vorsieht, so vermeidet er doch die Formulierung konkreter, quantifizier-
barer Ziele. Demgegeniber geht die OROK-Bodenstrategie von den Europaischen Vor-
gaben (Netto-Null-Ziel bis 2050) sowie der Strategie der Bundesregierung (netto 2,5
ha/Tag Verbrauch) aus, wenngleich diese nicht im Rahmen der OROK beschlossen
wurde.

4. Kompetenzdeckungsklausel

Die (hoheitliche) Raumplanung ist im 6sterreichischen Recht als Querschnittsmaterie zu
begreifen.®® Wahrend die gesetzliche Regelung der ortlichen ebenso wie der Uberortli-
chen Raumplanung den Landern zukommt,®® ist der Bund zur Festlegung der legislativen
Rahmenbedingungen grol3er Infrastrukturprojekte, insbesondere im Hinblick auf Flugha-
fen, Autobahnen und Schnellstralten sowie Eisenbahntrassen, zustandig. In der Vollzie-
hung besteht eine Dreiteilung zwischen Bund, Land und Gemeinde.

Darlber hinaus findet sich in der Raumplanung aber auch der Einsatz zahlreicher Instru-
mente der Privatwirtschaftsverwaltung,’® bei denen gemafR Art 17 B-VG auch transkom-
petentes Handeln der Verwaltung zugelassen ist. Auf diese Weise kénnen privatrechtli-
che Vertrage (und damit rechtliche Vorgaben) etwa vom Bund zur Férderung ortlicher
bzw. Uberortlicher Raumplanung vorgesehen werden.

Im Hinblick auf die bestehenden Herausforderungen, die sich aus der rasanten Bodenin-
anspruchnahme fur die Sicherung der landwirtschaftlichen Béden und die Erhaltung der
Biodiversitat ergeben, ist es erforderlich, auf gesetzlicher Ebene eine bundeseinheitliche
Strategie und eine bundesweite Gesamtplanung zu entwickeln. Damit werden die kon-
kreten Verantwortlichkeiten der Bundeslander ebenso wie der Gemeinden aber nicht re-
duziert. Im Gegenteil, Lander und Gemeinden bleiben weiterhin dafiir verantwortlich, die
nun bundeseinheitlich gewahlten Ziele zu erreichen und auf drtlicher sowie Uberdrtlicher
Ebene im eigenen Wirkungs- bzw. Zustandigkeitsbereich Mallnahmen zur Zielerrei-
chung vorzusehen. Um diese gesamtdsterreichische Zielsetzung vorzugeben und damit

68 Siehe zu (qualitativem) Bodenschutz als Querschnittsmaterie Schmid, Bodenschutzrecht in
Osterreich und der EU, in Kuncio/Schmid (Hrsg), Das Protokoll ,Bodenschutz* der Alpenkonven-
tion (2023) 1 (6 ).

69 Klaushofer, Raumordnungsrecht, in Plrgy (Hrsg), Das Recht der Lander, Bd 11/2 (2012) 827
(Rz 8 ff)

70 Siehe Bertel, Bodennutzung und Klimawandelanpassung, in Schnedl/Ruppel/Hofer (Hrsg), Bo-
denschutz im Zeichen der Klimakrise. Rechtliche Rahmenbedingungen, politische Herausforde-
rungen und Konfliktpotentiale (2024) 215 (225 f).
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verbunden eine Koordination im Hinblick auf eine 6sterreichische Gesamtplanung zu er-
moglichen, ist eine gesetzliche Regelung fir das gesamte Bundesgebiet erforderlich.

Damit ein derartiges bundesweites Gesetz erlassen werden kann, bedarf es eines punk-
tuellen Eingriffes in die Kompetenzen der Lander. Um diesen Eingriff minimal auszuge-
stalten, sollte — wie dies in der dsterreichischen Legistik Ublich ist — auf die Regelungs-
technik der Kompetenzdeckungsklausel zuriickgegriffen werden.”" Auf diese Weise
werden dem Bund nur jene Kompetenzen aus dem Bereich des Raumordnungsrechts
der Lander Ubertragen, die fur die Festlegung der konkreten Regelungen des vorliegen-
den Gesetzes erforderlich sind. Die Kompetenzdeckungsklausel bezieht sich dabei auf
jene Regelungsinhalte der Hoheitsverwaltung, die bisher den Landern zugestanden
sind. Aufgrund der ,schlanken® Ausfilhrung des Bundesgesetzes sowie des partiellen
Ruckgriffs auf privatwirtschaftliche Regelungsinstrumente ist der Anwendungsbereich
der Kompetenzdeckungsklausel sehr gering. Erfasst sind insbesondere die bundesweite
Zielsetzung sowie die damit einhergehende Verpflichtung, die von den Landern und Ge-
meinden gemachten Planungsvorgaben durch entsprechende MaRnahmen — sodann
wiederum im eigenen Kompetenzbereich — umzusetzen. Daruber hinaus kommen dem
Bund Monitoring-Kompetenzen zu und einheitliche Sanktionsmechanismen mit finanzi-
eller Dimension flihren zu einem eigenstandigen Verteilungsmechanismus.

Die Etablierung einer entsprechenden Kompetenzdeckungsklausel bedarf der verfas-
sungsrechtlichen Absicherung, da in die verfassungsgesetzlich vorgesehene Kompe-
tenzverteilung eingegriffen wird. Im Sinne des Art 44 Abs 2 B-VG bedurfen ,in einfachen
Gesetzen enthaltene Verfassungsbestimmungen, durch die die Zustandigkeit der Lander
in Gesetzgebung oder Vollziehung eingeschrankt wird, [...] der in Anwesenheit von min-
destens der Halfte der Mitglieder und mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der abgege-
benen Stimmen zu erteilenden Zustimmung des Bundesrates®.

Als Beispiel fiir eine Kompetenzdeckungsklausel kann etwa § 1 OkostromG" dienen,
der wie folgt formuliert: ,(Verfassungsbestimmung) Die Erlassung, Aufhebung und Voll-
ziehung von Vorschriften, wie sie in diesem Bundesgesetz enthalten sind, sind auch in
den Belangen Bundessache, hinsichtlich deren das B-VG etwas anderes bestimmt. Die
in diesen Vorschriften geregelten Angelegenheiten kdnnen unmittelbar von den in die-
sem Bundesgesetz vorgesehenen Einrichtungen versehen werden.*

71 Siehe Wiederin, Die Kompetenzverteilung hinter der Kompetenzverteilung, ZOR 2011, 215
(221); Neudorfer, Kompetenzdeckungsklauseln auf3erhalb des B-VG, in Schmid ua (Hrsg), Auf
dem Weg zum hypomodernen Rechtsstaat? (2011) 111 (111 ff).

72 Bundesgesetz (iber die Férderung der Elektrizitidtserzeugung aus erneuerbaren Energietragern
(Okostromgesetz 2012 — OSG 2012), BGBI | 75/2011.
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5. Begriffsverstandnis

Wesentlicher Anknulpfungspunkt fir ein Bundesbodenschutzgesetz ist der Begriff der
,Bodeninanspruchnahme®. Fir die diesbezlgliche Legaldefinition kann u.E. auf die Stu-
die des Umweltbundesamtes ,Monitoring der Flacheninanspruchnahme und Versiege-
lung“’® und das dort verwendete Begriffsverstandnis zuriickgegriffen werden. Dieses
wurde auch von der ,Bodenstrategie fir Osterreich. Strategie zur Reduktion der weiteren
Flacheninanspruchnahme und Bodenversiegelung bis 2030 der OROK™ {ibernommen.

Demnach versteht man unter ,Bodeninanspruchnahme®, dass Flachen durch menschli-
che Eingriffe fur Siedlungs-, Verkehrs-, Freizeit-, Erholungs- oder Ver- sowie Entsor-
gungszwecke verandert und/oder bebaut sind und damit nicht mehr fur die land- und
forstwirtschaftliche Produktion oder als natirlicher Lebensraum zur Verfugung stehen.

Der Begriff der ,Bodenversiegelung® ist hingegen enger. Da die Versiegelung von Fla-
chen immer mit einer baulichen Anderung einhergeht, bilden versiegelte Flachen eine
Teilmenge der Bodeninanspruchnahme.” Eine Bodenversiegelung liegt dann vor, wenn
eine Abdeckung des Bodens mit einer durchgangigen wasser- und luftundurchlassigen
Schicht erfolgt, wodurch der Boden dauerhaft seine biologischen Funktionen verliert und
auf seine reine Tragerfunktion reduziert wird. Durch die Versiegelung verliert der Boden
Uberdies seine land- und forstwirtschaftliche Produktionsfunktion (Bodenfruchtbarkeit)
sowie die Funktion, Kohlenstoff und Wasser zu speichern, Schadstoffe zu filtern, zu bin-
den oder abzubauen sowie Wasser zu verdunsten.’®

Das hier vorgeschlagene Bundesbodenschutzgesetz und die darin vorgesehenen Re-
gelungsmechanismen beziehen sich nicht nur auf die Bodenversiegelung, sondern auf
den weiteren Begriff der Bodeninanspruchnahme. Dies kann anhand eines Beispiels ver-
deutlicht werden: Soll ein bislang als Grunland gewidmetes und als landwirtschaftliche
Flache genutztes Grundstiick umgewidmet und mit einem Einfamilienhaus bebaut wer-
den, wird nur ein Teil dieser Liegenschaft versiegelt. Aus Sicht der Lebensmittelversor-
gung (Schutz der land- und forstwirtschaftlichen Produktion) ist im Regelfall aber das
gesamte Grundstiick und als natirlicher Lebensraum (Biodiversitatsschutz) je nach Gar-

73 Umweltbundesamt, Methodenentwicklung und -anwendung fiir ein Monitoring der Flachenin-
anspruchnahme und Versiegelung in Osterreich (2024) 6 f, abrufbar unter https:/www.o-
erok.gv.at/fleadmin/user_upload/Bilder/2.Reiter-Raum_u. Region/6. OEREK Umsetzungs-
pakte/Bodenstrategie/Baseline_2022/5 UBA_Taetigkeitsbericht Monitoring 2022-2023.pdf
(1.8.2024).

74 OROK, Bodenstrategie fiir Osterreich (2024) 7 f; abrufbar unter https://www.land-oberoester-
reich.gv.at/Mediendateien/Formulare/Dokumente%20LWLD%20Abt RO/OEREK Bodenstrate-
qie2024.pdf (1.8.2024).

75 Umweltbundesamt, Methodenentwicklung und -anwendung fiir ein Monitoring der Flachenin-
anspruchnahme und Versiegelung in Osterreich (2024) 8.

76 Ebd.
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tengestaltung ein Teil des Grundstiicks verloren. Daher ist flr die Berechnung des Ziel-
wertes zum Bodenverbrauch (netto 2,5 ha-Ziel) und fir das laufende Monitoring nicht
die Bodenversiegelung, sondern die Bodeninanspruchnahme die relevante Bezugs-
grole.

Dies steht im Einklang mit den Ergebnissen des Umweltbundesamtes in der Studie ,Mo-
nitoring der Flacheninanspruchnahme und Versiegelung“, wo wie folgt festgehalten
wird:"’

.Die Fldcheninanspruchnahme bezieht sich grundsétzlich auf das einzelne Grundstiick
und kann sowohl versiegelte, teilweise versiegelte als auch nicht versiegelte Fldchen (z.
B. Gérten, Parkanlagen, Sportplédtze, StraBenbegleitgriinstreifen etc.) enthalten.”

6. Monitoring der Bodeninanspruchnahme in Osterreich

a) Allgemein
Die ,Bodenstrategie fiir Osterreich. Strategie zur Reduktion der weiteren Flacheninan-
spruchnahme und Bodenversiegelung bis 2030 der OROK"® sieht in Kapitel 5.3. ein
~Monitoring der Flacheninanspruchnahme* vor:

~Ausgehend vom Modell zur Flédcheninanspruchnahme soll zukdnftig im
Auftrag der OROK ein laufendes Monitoring erfolgen. Es soll differenzierte
Aussagen zur Flédcheninanspruchnahme liefern und damit als Grundlage ftir
die quantitative Beurteilung des Erfolges gesetzter MalRnahmen dienen. Auf-
grund der vielfaltigen Datengrundlagen, die unterschiedlichen Aktualisie-
rungsintervallen unterliegen, werden Gesamterhebungen zur Flécheninan-
spruchnahme ab 2022 in einem drei-jdhrigen Zyklus durchgefiihrt.
Detaillierte Aussagen zu Entwicklungstendenzen bzw. Anderungsraten wer-
den damit voraussichtlich erstmals 2025 méglich sein. Eine Prézisierung des
Monitorings erfolgt im Aktionsplan.”

Mit dem Verweis auf einen (erst) zu erstellenden Aktionsplan erweist sich dieses ange-
kindigte Monitoring als weitgehend proklamativ und folglich aktuell (noch) als wirkungs-
los.

Der primare Zweck des Bodenschutzmonitorings besteht darin, ausgehend von einem
Status quo die jeweilige Gebietskdrperschaften jahrlich dazu zu verpflichten, darzulegen,

7 Umweltbundesamt, Methodenentwicklung und -anwendung fur ein Monitoring der Flachenin-
anspruchnahme und Versiegelung in Osterreich (2024) 7.
78 OROK, Bodenstrategie fiir Osterreich (2024) 37.
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in welchem Ausmal im vergangenen Jahr durch behérdliche Akte eine Bodeninan-
spruchnahme von bis dahin nicht baulich genutzten Flachen erméglicht wurde (in erster
Linie Umwidmungen, aber dartber hinaus auch Baubewilligungen). Damit kann die ak-
tuelle Entwicklung des Bodenverbrauchs dargestellt sowie daraus abgelesen werde, in-
wieweit die angestrebten (und angekundigten) politischen Malnahmen zum quantitati-
ven Bodenschutz Effekte erzielen oder nicht.

Die Verpflichtung zum Bodenschutzmonitoring ist sowohl an Gemeinden als auch an den
Bund und die Lander zu richten. Die dadurch geschaffene Transparenz im Bereich der
Bodeninanspruchnahme versetzt die Offentlichkeit in die Lage, nachzuvollziehen, in wel-
chen Gebieten, in welchem Ausmal und fiir welche Zwecke Flachen von den Behorden
zur Verbauung freigegeben wurden. Daruber hinaus erhdht ein derartiges Monitoring die
Aufmerksamkeit der politischen Entscheidungstragerinnen, Aspekte des Bodenschut-
zes bei behordlichen Planungs- und Bewilligungsentscheidungen zu bertcksichtigen.

Demgemal ist das Monitoring der laufenden Bodeninanspruchnahme zeitlich und auf
die Gebietskorperschaften bezogenen auf allen drei Ebenen zu implementieren:

b) Gemeindeebene

Die aus quantitativer Sicht wesentlichsten Entscheidungen zur Bodeninanspruchnahme
werden auf der kommunalen Ebene getroffen. Die Gemeinden haben zum einen auf der
planerischen Ebene den Flachenwidmungs- und den Bebauungsplan (durch den Ge-
meinderat) zu beschliefen und damit festzulegen, ob ein Grundstlick Uberhaupt und in
welcher Form bebaut werden darf. Zum anderen sind die Blrgermeister*innen (im Re-
gelfall) Baubehdrde erster Instanz’ und haben als solche (iber Antrége auf Erteilung von
Baubewilligungen zu entscheiden. Alle diese Entscheidungen fallen in den eigenen Wir-
kungsbereich der Gemeinde und kénnen daher weisungsfrei besorgt werden (Art 118
Abs 3 und 4 B-VG).

Vor diesem Hintergrund sollten die Gemeinden verpflichtet werden, einmal pro Jahr be-
kannt zu geben, in welchem Ausmal} im jeweiligen Vorjahr Umwidmungen von Grinland
in Bauland sowie Ruckwidmungen von Bauland in Grinland vorgenommen wurden, wel-
che Veranderungen, die eine erhdhte bauliche Nutzung erlauben, im Bebauungsplan
beschlossen wurden und fir wie viele Flachen Baubewilligungen erlassen wurden. Dem-
nach ware das an die Gemeinden gerichtete Bodenschutzmonitoring wie folgt auszuge-
stalten:

0 Eine Ausnahme bilden die Delegationsverordnungen gemaR Art 118 Abs 7 B-VG. Diese Be-
stimmung sieht vor, dass auf Antrag einer Gemeinde die Besorgung einzelner Angelegenheiten
des eigenen Wirkungsbereiches nach MalRgabe des Art 119a Abs 3 B-VG durch Verordnung der
Landesregierung beziehungsweise durch Verordnung des Landeshauptmannes auf eine staatli-
che Behdrde Ubertragen werden kann.
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Jede o6sterreichische Gemeinde wird verpflichtet, bis 31. Marz jeden Jahres zu erheben,

a) in welchem Ausmal im vergangenen Kalenderjahr im Flachenwidmungsplan Grin-
land in Bauland oder Verkehrsflachen umgewidmet wurde (anzugeben ist die Ge-
samtsumme der Flachen der umgewidmeten Liegenschaften in m?); dies unter An-
gabe, in welche Widmungsart die Umwidmungen erfolgt sind;

b) in welchem AusmaR im vergangenen Kalenderjahr Riickwidmungen, also Anderun-
gen des Flachenwidmungsplans von Bauland oder Verkehrsflachen in Grinland,
vorgenommen wurden (anzugeben ist die Gesamtsumme der Flachen der umgewid-
meten Liegenschaften in m?);

c) wieviel Prozent der Flache der Gemeinde aktuell (Stichtag 1. Janner des Jahres) als
Bauland oder Verkehrsflachen gewidmet sind und wie sich dieser Wert gegeniber
dem jeweiligen Vorjahr verandert hat;

d) in welchem Ausmal im vergangenen Kalenderjahr durch Anderungen des Bebau-
ungsplans die Moglichkeit der baulichen Nutzung von Flachen in der Gemeinde er-
hoht wurden (etwa durch eine Erhéhung der Verbauungsdichte; Angabe in m?);

e) in welchem Ausmal im vergangenen Kalenderjahr durch Anderungen des Bebau-
ungsplans die Moglichkeit der baulichen Nutzung von Flachen in der Gemeinde ein-
geschrankt wurde (etwa durch eine Reduktion der Bebauungsdichte; Angabe in m?);

f) in welchem Ausmalfd im vergangenen Kalenderjahr Baubewilligungen fur Flachen er-
teilt wurden, fir die bis dahin keine (aufrechte) Baubewilligung bestand (anzugeben
ist die Gesamtsumme der Flachen der betroffenen Liegenschaften in m?);

g) in welchem Ausmal aktuell (Stichtag 1. Janner des jeweiligen Jahres) im Gemein-
degebiet Baulandreserven vorhanden sind, also als Bauland gewidmete Flachen, fur
die keine (aufrechte) behdrdliche Bewilligung zur Bebauung vorliegt (anzugeben ist
die Gesamtsumme der Flachen der betroffenen Liegenschaften in m?);

h) in welchem Ausmal} aktuell (Stichtag 1. Janner des Jahres) im Gemeindegebiet ge-
werblicher Leerstand® vorhanden ist, also bebaute Betriebsflachen, die aktuell nicht
mehr gewerblich genutzt werden (anzugeben ist die Gesamtsumme der Flachen der
betroffenen Liegenschaften in m? sowie die jeweilige Geschossflachen).

Die Gemeinden werden verpflichtet, diese Angaben bis zum 31. Marz jeden Jahres der

Landesregierung und der/dem zustandigen Minister*in zu bermitteln sowie diese auf

der Website der Gemeinde zu veroffentlichen.

Anmerkung: Diese Verédffentlichungspflicht ist, da sie sich auf Zahlenangaben, nicht aber
auch auf die Nennung von konkreten Liegenschaften bezieht, datenschutzrechtlich zu-
l&ssig, weil solche Informationen keine personenbezogenen Daten im Sinne der DSGVO
darstellen.

80 Mittelfristig sollte auch der Wohnungsleerstand erfasst werden. Dieser ist (anders als der ge-
werbliche Leerstand) fir Gemeinden aber deutlich schwerer zu erheben.
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¢) Landesebene

Den Landesregierungen bzw. den Landeshauptleuten kommt in Bezug auf den quanti-
tativen Bodenschutz eine dreifache Rolle zu: Zum einen fungieren die Landesregierun-
gen (in der Regel) als Aufsichtsbehdrden gegenuber den Gemeinden in Angelegenhei-
ten des Bau- und Raumordnungsrechts.®" Zum anderen sind die Landesregierungen
bzw. Landeshauptleuten Genehmigungsbehdrden in mehreren verwaltungsrechtlichen
Verfahren, die das baurechtliche Verfahren der Gemeinde ersetzen (Genehmigungskon-
zentrationen bestehen etwa nach dem UVP-G 2000%, dem AWG 20028 oder dem Lan-
desstralenrecht). SchlieBlich kénnten die Landesregierungen bereits nach der derzeiti-
gen Rechtslage im Rahmen der Uberértlichen Raumplanung Siedlungsgrenzen fur die
Gemeinden festlegen und so einen massiven Beitrag zum Bodenschutz leisten.

DemgemaR sollte das an die Landesregierungen gerichtete Bodenschutzmonitoring so-
wohl den Bodenverbrauch der Gemeinden zusammenfassend fir das jeweilige Bundes-
land darstellen als auch den Bodenverbrauch durch materiengesetzliche (Spezial-)Ge-
nehmigungen umfassen. Diese Datenlage ist im Ubrigen zur Ausiibung des den
Landesregierungen verfassungsrechtlich tbertragenen Aufsichtsrechts gegeniiber den
Gemeinden erforderlich. Das Bodenschutzmonitoring der Landesregierungen sollte da-
her wie folgt ausgestaltet werden:

Jede Landesregierung wird verpflichtet, bis 30. Juni jeden Jahres zu erheben,

a) in welchem Ausmal im vergangenen Kalenderjahr im betreffenden Bundesland
Grunland in Bauland oder Verkehrsflachen umgewidmet wurde (anzugeben ist die
Gesamtsumme der Flachen der umgewidmeten Liegenschaften in m?);

b) in welchem Ausmal} im vergangenen Kalenderjahr im betreffenden Bundesland
Rickwidmungen, also Anderungen des Flachenwidmungsplans von Bauland oder
Verkehrsflachen in Grinland, vorgenommen wurden (anzugeben ist die Gesamt-
summe der Flachen der umgewidmeten Liegenschaften in m?);

c) wieviel Prozent der Flache des Bundeslandes aktuell (Stichtag 1. Janner des jeweili-
gen Jahres) als Bauland oder Verkehrsflachen gewidmet sind und wie sich dieser
Wert gegenlber dem Vorjahr verandert hat;

81 Lienbacher, Raumordnungsrecht, in Bachmann et al (Hrsg), Besonderes Verwaltungsrecht'*
(2022) 552 (527).

82 Bundesgesetz lber die Priifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitsprifungsge-
setz 2000), BGBI 697/1993.

83 Bundesgesetz (ber eine nachhaltige Abfallwirtschaft (Abfallwirtschaftsgesetz 2002), BGBI |
102/2002.

37



d) in welchem Ausmal’ im vergangenen Kalenderjahr im betreffenden Bundesland
Baubewilligungen fur Flachen erteilt wurden, fur die bis dahin keine (aufrechte) Bau-
bewilligung bestand (anzugeben ist die Gesamtsumme der Flachen der betroffenen
Liegenschaften in m?);

e) in welchem Ausmal aktuell (Stichtag 1. Janner) im Gebiet des Bundeslandes Bau-
landreserven vorhanden sind, also als Bauland gewidmete Flachen, fir die keine
(aufrechte) behordliche Bewilligung zur Bebauung vorliegt (anzugeben ist die Ge-
samtsumme der Flachen der betroffenen Liegenschaften in m?);

f) in welchem Ausmal aktuell (Stichtag 1. Janner) im Gebiet des Bundeslandes ge-
werblicher Leerstand vorhanden ist, also bebaute Betriebsflachen, die aktuell nicht
mehr gewerblich genutzt werden (anzugeben ist die Gesamtsumme der Flachen der
betroffenen Liegenschaften in m? sowie die jeweiligen Geschossflachen);

g) in welchem Ausmal im vergangenen Kalenderjahr von der Landesregierung Geneh-
migungen nach dem 2. Abschnitt des UVP-G 2000 erteilt wurden (anzugeben ist die
Gesamtsumme der Flachen der betroffenen Liegenschaften in m?);

h) in welchem Ausmal} im vergangenen Kalenderjahr von dem/der Landeshaupt-
mann*frau und den Bezirksverwaltungsbehérden Genehmigungen nach dem AWG
2002 erteilt wurden (anzugeben ist die Gesamtsumme der Flachen der betroffenen
Liegenschaften in m?);

i) in welchem Ausmal} im vergangenen Kalenderjahr von dem/der Landeshaupt-
mann*frau und den Bezirksverwaltungsbehérden Genehmigungen nach dem Min-
roG erteilt wurden (anzugeben ist die Gesamtsumme der Flachen der betroffenen
Liegenschaften in m?);

j) in welchem Ausmal} im vergangenen Kalenderjahr von Behérden des Landes Ge-
nehmigungen zum Bau von StralRen (mit Ausnahme von Bundesstral3en) erteilt wur-
den (anzugeben ist die Gesamtsumme der Flachen der betroffenen Liegenschaften
in m?).

k) In welchem Ausmal} im betreffenden Bundesland landesgesetzlich Ackerschutzge-
biete ausgewiesen sind (anzugeben ist die Gesamtsumme der geschutzten Flachen
in m?).

Die Landesregierungen sollen verpflichtet werden, diese Angaben bis 30. Juni jeden

Jahres dem zustandigen Minister zu Ubermitteln sowie sie auf der Website der Landes-

regierung zu veroffentlichen.

d) Bundesebene
Bodenschutzrelevante Genehmigungen, die von Bundesorganen (insbesondere Bun-
desminister*innen) erteilt werden, beziehen sich in erster Linie auf Verkehrsvorhaben.
Dies betrifft etwa die Genehmigung des Trassenverlaufs von Bundesstrallen gemaf § 4
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Abs 1 BundesstraenG® und Genehmigungen von BundesstralRen nach dem 3. Ab-
schnitt des UVP-G 2000 (,Umweltvertraglichkeitsprifung fir Bundesstralten und Hoch-
leistungsstrecken®). Ebenfalls erfasst werden sollen vom zustandigen Minister erteilte
Baugenehmigungen nach dem SeilbahnG 2003%. Demgemal ware das an den Bund
gerichtete Bodenschutzmonitoring wie folgt auszugestalten:

Die/der zustandige Bundesminister*in wird verpflichtet, bis 30. Juni jeden Jahres zu er-
heben,

- in welchem Ausmal} im vergangenen Kalenderjahr vom/von der zustandigen
Minister*in Genehmigungen von Bundesstral3en nach dem Bundesstral’enG (§
4 BundesstraRenG) oder nach dem 3. Abschnitt des UVP-G 2000 sowie Bauge-
nehmigungen nach § 14 SeilbahnG 2003 erteilt wurden (anzugeben ist die Ge-
samtsumme der Flachen der betroffenen Liegenschaften in m?);

Der/die zustandige Minister*in soll verpflichtet werden, diese Angaben bis 30. Juni

jeden Jahres auf der Website des zustandigen Ministeriums zu veréffentlichen.

7. Festlegung der netto 2,5 ha-Grenze als Zielwert der Bodenin-
anspruchnahme

Kernelement des geplanten Bundesbodenschutzgesetzes ist es, auf rechtlicher Ebene
ein Bekenntnis zum Ziel abzugeben, die Bodeninanspruchnahme in Osterreich ehest-
maoglich auf netto 2,5 ha pro Tag zu begrenzen und bis zur Mitte des Jahrhunderts auf
Netto-Null zu reduzieren. Dieses Ziel findet sich schon in verschiedenen Regierungs-
ubereinkommen?® und wurde auch im Zuge der Corona-Aufbaufonds von der damaligen
BMNT gegenuber der Europdischen Kommission gemeldet.

Das netto 2,5 ha-Ziel soll sich auf Umwidmungen von Grin- in Bauland beziehen. Das
bedeutet, dass die Flache einer Liegenschaft bereits dann in den Zielwert einzurechnen
ist, wenn der Flachenwidmungsplan derart verandert wird, dass (erstmals) eine Bebau-
ung zulassig wird (in der Regel Umwidmung von Grinland in Bauland). Fir die konkrete

84 Bundesgesetz vom 16. Juli 1971, betreffend die BundesstralRen (BundesstralRengesetz 1971),
BGBI 286/1971.

85 Bundesgesetz liber Seilbahnen (Seilbahngesetz 2003), BGBI | 103/2003.

86 Siehe FN 2 im ersten Teil des Gutachtens.
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Berechnung des Ausmalles der Bodeninanspruchnahme kann auf die Studie des Um-
weltbundesamtes ,Methodenentwicklung und -anwendung flir ein Monitoring der Fl&-
cheninanspruchnahme und Versiegelung in Osterreich“ verwiesen.®

Von netto 2,5 ha-Ziel explizit ausgenommen werden Vorhaben der Energiewende iSd
§ 2 Abs 7 UVP-G 2000. Vorhaben der Energiewende sind Projekte, die der Errichtung,
Erweiterung oder Anderung von Anlagen zur Erzeugung, Speicherung oder Leitung er-
neuerbarer Energien dienen sowie Projekte des Eisenbahnausbaus nach § 23b oder der
Z 10 des Anhanges 1 UVP-G 2000. Auch Bewilligungen nach dem EisenbahnG sollen
nicht erfasst werden. Dies ist in der besonderen Bedeutung dieser Infrastrukturen fir
den Klimaschutz begriindet, da die Einddmmung der Klimakrise zu geringeren Flachen-
bedarfen flr die Herstellung von Erndhrungs-Ressourcensouveranitat dienen kann.

Regelungstechnisch steht die Verankerung eines moglichst verbindlichen Ziels zur Be-
grenzung der Bodeninanspruchnahme allerdings vor der Schwierigkeit, dass dieser Wert
nicht derart (unmittelbar verbindlich) festgelegt werden kann, dass im Falle seiner Uber-
schreitung weitere Umwidmungen und die Erteilung von Baubewilligungen unzulassig
waren. Der Grund daflr liegt darin, dass die Zustandigkeit zur értlichen Raumplanung
und der ortlichen Baupolizei verfassungsrechtlich den 2.093 6sterreichischen Gemein-
den obliegt. DarUber hinaus sind die Interessen der neun Bundeslander sowie jene des
Bundes ausreichend zu berucksichtigten.

Die Verankerung des kurz- bis mittelfristigen netto 2,5 ha-Zieles sollte daher auf zwei
Ebenen erfolgen. Zum einen, indem sich die Gebietskdrperschaften zum Ziel bekennen,
die Bodeninanspruchnahme auf netto 2,5 ha/Tag sowie bis zur Mitte des Jahrhunderts
auf Netto-Null zu reduzieren. Zum anderen sind diese zur Beachtung des Ziels beim
Vollzug des Bau- und Raumordnungsrechts zu verpflichten.

In diesem Sinne wirde die Regelung einer Staatszielbestimmung entsprechen; dies mit
dem Nachteil einer fehlenden unmittelbaren normativen Verbindlichkeit,® insbesondere
kodnnten sich einzelne Burger*innen gegentiber Behdrden nicht auf diese Bestimmung
berufen, etwa wenn etwa eine Umwidmung vor dem VfGH angefochten wirde.8°

87 Umweltbundesamt, Methodenentwicklung und -anwendung fir ein Monitoring der Flachenin-
anspruchnahme und Versiegelung in Osterreich (2024) 6 f, abrufbar unter https://www.o-
erok.gv.at/fileadmin/user_upload/Bilder/2.Reiter-Raum_u._Region/6. OEREK_Umsetzungs-
pakte/Bodenstrategie/Baseline_2022/5 UBA_Taetigkeitsbericht_Monitoring_2022-2023.pdf
(1.8.2024).

88 \/gl etwa Enndckl, Klimaschutz und Verfassung, in Ennockl (Hrsg), Klimaschutzrecht (2023) 75
(80 ff).

89 B. Raschauer/Enndckl, Umweltrecht Allgemeiner Teil, in Enndckl/N. Raschauer/Wessely, Hand-
buch Umweltrecht® (2019) 19 (42).

40


https://www.oerok.gv.at/fileadmin/user_upload/Bilder/2.Reiter-Raum_u._Region/6._OEREK_Umsetzungspakte/Bodenstrategie/Baseline_2022/5_UBA_Taetigkeitsbericht_Monitoring_2022-2023.pdf

Die Regelung der netto 2,5 ha-Grenze als Zielwert wiirde allerdings insoweit Uber eine
bloRe Staatszielbestimmung hinausgehen, als ein innerstaatlicher Sanktionsmechanis-
mus vorgesehen wird, der zwar nicht Umwidmungen von Grin- in Bauland sowie die
Erteilung von Baubewilligungen fiur bis dahin noch unbebaute Flachen untersagt, aber
doch die betroffenen Gebietskdrperschaften (in erster Linie die Bundeslander) zu Aus-
gleichszahlungen in einen zu errichtenden Bodenschutzfonds verpflichten wiirde.®®

Das netto 2,5 ha-Ziel kdnnte daher in diesem Sinne — in Anlehnung an das Bundesver-
fassungsgesetz Uber die Nachhaltigkeit, den Tierschutz, den umfassenden Umwelt-
schutz, die Sicherstellung der Wasser- und Lebensmittelversorgung und die Forschung®’
— wie folgt formuliert werden:

,Die Republik Osterreich (Bund, Lénder und Gemeinden) bekennt sich dazu, im Inte-
resse der Lebensmittelversorgung und zum Schutz der Biodiversitét die Bodeninan-
spruchnahme ehestmdéglich, spétestens aber bis zum Jahr 2028 auf eine durchschnittli-
che Fléche von 2,5 ha pro Tag sowie bis zur Mitte des 21. Jahrhunderts auf Netto-Null
zu reduzieren.”

8. Verfahren der Festlegung von Bodennutzungen durch Ge-
meinden, Lander und den Bund

Wie Gernot Stéglehner im ersten Teil der vorliegenden Studie aufgezeigt hat, bedeutet
das netto 2,5 ha/Tag-Ziel, dass pro Jahr netto 912,5 ha in Anspruch genommen werden
kénnen. Ausgehend von einem Verteilungsschlissel, bei dem der Bund eine Flachenin-
anspruchnahme von 80 ha pro Jahr fir Strallenbau und Eisenbahnausbau vornehmen
kann, mussten die restlichen 83netto ha auf die neun Bundeslander aufgeteilt werden.
Die Aufteilung kann dabei nach der Bevdlkerungszahl, nach Arbeitskraften, nach Dauer-
siedlungsraum oder nach mehreren, gewichteten Kriterien erfolgen.

Welches dieser Aufteilungskriterien gewahlt wird, ist schlussendlich eine rechtspolitische
Entscheidung, die in erster Linie durch die betroffenen Bundeslander (Landesregierun-
gen) erfolgen sollte. Fir die Fixierung des Aufteilungsschlissels sowie die damit verbun-
dene Verteilung der Obergrenzen fur die Bodeninanspruchnahme pro Bundesland bieten
sich zwei Regelungsmechanismen an.

Zum einen kann vorgesehen werden, dass die Entscheidung durch eine Art 15a B-VG-
Vereinbarung getroffen wird. Eine vergleichbare Regelung findet sich im (weiterhin in

9 Vgl Kapitel 9.
91 BGBI | 111/2013 idF BGBI | 82/2019.
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Geltung stehenden) KlimaschutzG®, das in § 7 vorsieht, dass die Verantwortlichkeiten
im Falle eines Uberschreitens der geman volkerrechtlichen oder unionsrechtlichen Ver-
pflichtungen fir die Republik Osterreich ab dem Jahr 2013 geltenden Héchstmengen
von Treibhausgasemissionen in einer gesonderten Vereinbarung festzuhalten sind.
Diese Bestimmung zeigt zugleich aber auch die Schwache dieser Losung auf: Nachdem
bislang keine entsprechende Vereinbarung zwischen Bund und Landern abgeschlossen
wurde, lauft der im Gesetz ohnedies nur angedeutete Sanktions- und Verantwortlich-
keitsmechanismus vollstandig ins Leere.®®* Zudem kann ein einzelnes Bundesland die
Verteilung der zulassigen Obergrenzen flr die Bodeninanspruchnahme blockieren.

ZweckmalRiger erscheint es deshalb, die Entscheidung dem/der zustandigen Minister*in
zu Ubertragen. Dieser sollte bei der Erlassung einer entsprechenden Verordnung an ei-
nen gemeinsamen Vorschlag der Lander gebunden werden. Wird ein solcher aber nicht
oder nicht fristgerecht vorgelegt, kdnnte der/die Minister*in die netto 912,5 ha Bodenin-
anspruchnahme auf sachlichen Grundlagen, die bereits im Gesetz determiniert werden,
auf die neun Bundeslander verteilen.

9. Sanktionsmechanismus & Errichtung eines Bodenschutz-
fonds des Bundes

Wie bereits ausgefiihrt, geht dieses Konzept davon aus, dass das netto 2,5 ha-Ziel nicht
derart als strikte Obergrenze ausgestaltet werden kann, dass dann, wenn in einem Bun-
desland der zugewiesene Wert flr die zuldssige Bodeninanspruchnahme Gberschritten
wurde, im betreffenden Kalenderjahr keine Umwidmungen mehr vorgenommen werden
dirfen. Das netto 2,5 ha-Ziel sollte aber auch nicht als blof3 unverbindliche Empfehlung
angesehen werden, deren Nichtbeachtung fir die betroffenen Gebietskérperschaften
keinerlei Konsequenzen hat. Anstatt aber im Fall der Uberschreitung des Zielwerts Um-
widmungen zu untersagen, sollen jene Lander, die den Zielwert am Ende des Jahres
infolge zu vieler Umwidmungen Uberschritten haben, zur Leistung einer Ausgleichszah-
lung verpflichtet werden. Gleiches sollte im Falle der Uberschreitung des ihm zugewie-
senen Zielwerts auch fur den Bund gelten. Die entsprechenden Zahlungen sollen an
einen beim zustandigen Ministerium eingerichteten Bodenschutzfonds flielken, der wie-
derum fir Projekte zum Bodenschutz im weiteren Sinne verwendet werden soll.

a) Hohe der Ausgleichszahlung

92 Bundesgesetz zur Einhaltung von Hochstmengen von Treibhausgasemissionen und zur Erar-
beitung von wirksamen MalRnahmen zum Klimaschutz (KSG), BGBI | 2011/106 idF BGBI |
2017/58.

93 Ennéckl, Klimaschutzgesetz — Osterreich, in Ennéckl (Hrsg), Klimaschutzrecht (2023) 105
(114).
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Die Festlegung der Héhe der zu leistenden Ausgleichszahlungen ist schlussendlich eine
rechtspolitische Entscheidung. Aus unserer Sicht erscheint es aber notwendig, die Zah-
lungsverpflichtungen derart auszugestalten, dass diese einen effektiven Lenkungseffekt
erzielen kénnen.

Ausgangspunkt unserer Uberlegungen zur Hohe der Ausgleichszahlungen ist der der-
zeitige Flachenverbrauch, der um 80 % reduziert werden soll. Die durchschnittliche Bo-
deninanspruchnahme betragt derzeit 11,5 ha/Tag und ist somit jahrlich 3.285 ha zu hoch
uber dem netto 2,5 ha-Ziel. Falls keinerlei effektive MalRnahmen zur Verringerung der
Bodeninanspruchnahme gesetzt werden und dieser Wert unverandert bleibt, sollten die
Bundeslander und der Bund zur Zahlung von rund 100 Mio. EUR in den Bodenschutz-
fonds verpflichtet werden. Gerundet wiirde das bedeuten, dass pro ha Bodenflache, die
zu viel in Anspruch genommen wurde, 30.000 EUR an den Bodenschutzfonds zu zahlen
waren. Anzudenken ware daruber hinaus, dass dieser Betrag jahrlich um 5 % erhoht
wird, um den Druck fir einen effektiven quantitativen Bodenschutz zu erhéhen.

Ein Regress von Gemeinden, in deren Gemeindegebiet diese Zielgebiete liberschreiten
werden, wird bundesgesetzlich nicht vorgesehen. Ob und in welchem Ausmal} sich die
Lander gegentber solchen Gemeinden regressieren kénnen, soll der politischen Ent-
scheidung der Landesgesetzgeber (im Landes-ROG) Uiberlassen werden.

b) Zweck des Bodenschutzfonds
Die Mittel, die in den Bodenschutzfonds flieRen, sollen fir MaRnahmen zum Boden-
schutz im weitesten Sinne verwendet werden. Dazu zahlen insbesondere

= Malnahmen zur Entsiegelung von Bdden,

= Malnahmen zur Klimawandelanpassung durch griine Infrastruktur,

= Finanzierung von nicht entschadigungslosen Rickwidmungen,

= Unterstutzung der Gemeinden beim Ankauf und der Entwicklung von Bauland-
reserven,

= Sicherung der Bewirtschaftung von Ackerschutzgebieten,

= Unterstitzung der Gemeinden beim Ankauf und der Entwicklung gewerblichen
Lehrstandes

= Landerwerb fUr die Naturgefahrenvorsorge.

Uber die Verwendung der Mittel soll der/die zustandige Minister*in auf Vorschlag eines
dort eingerichteten Expert*innenbeirats entscheiden; den Landern und Gemeinden soll
das Recht eingeraumt werden, entsprechende Projektvorschlage einzureichen. Als For-
derungswerber kommen aber — analog § 48g UFG — auch natirliche und juristische Per-
sonen sowie Personengesellschaften in Betracht.
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10. Bodenschutzplan

Wie Gernot Stéglehner im 2. Teil (Seite 21 ff) ausgeflihrt hat, soll im BodenschutzG die
Ausarbeitung eines Bodenschutzplanes vorgesehen werden. In diesem ist insbesondere
die Ausgangsbasis flr die Berechnung der kiinftigen Flacheninanspruchnahme festzu-
legen, die Flacheninanspruchnahme der funktionellen Bundesraumplanung zu regeln
sowie die Bedingungen fir Flachenabtausch im Sinne des Netto-Null-Flacheninan-
spruchnahmeziels zu bestimmen. Darutber hinaus soll er eine Zusammenstellung aller
(landesrechtlich bestimmten) Ackerschutzgebiete anhalten. Von seinem rechtlichen
Charakter her wirde der Bodenschutzplan dem Nationalen Gewasserbewirtschaftungs-
plan gem § 55¢ WRG und dem Bundes-Abfallwirtschaftsplan gem § 8 AWG &hneln.

11. Resumee

Das vorgeschlagene Bundesbodenschutzgesetz umfasst mehrere Saulen, mit denen ein
quantitativer Bodenschutz und die Einhaltung des kurz- bis mittelfristigen netto 2,5 ha-
Ziels bzw. das langfristige Netto-Null-ha-Ziel erreicht werden soll: Die erste Saule imple-
mentiert ein umfassendes Boden-Monitoring, mit dem behoérdliche Rechtsakte mit Aus-
wirkungen auf die Bodeninanspruchnahme auf der Ebene der Gemeinden, der Landes-
regierungen sowie durch Bundesorgane erfasst werden sollen. Dies soll Transparenz
erzeugen und den jeweiligen Stand des Bodenverbrauchs der Offentlichkeit gegentiber
offenlegen. Die zweite Saule beinhaltet das gesetzlich festgelegte Ziel, das Ausmal} der
Bodeninanspruchnahme ehestmdglich auf netto 2,5 ha/Tag zu reduzieren. Sollte dieser
Zielwert Uberschritten werden, werden der Bund und die Lander verpflichtet, entspre-
chend dem Ausmaf der Uberschreitung Ausgleichszahlungen in einen einzurichtenden
Bodenschutzfonds (dritte Saule) zu entrichten. Die dadurch anfallenden Mittel sollen fur
Malnahmen zum Bodenschutz verwendet werden. Als vierte Saule ware der Boden-
schutzplan des Bundes zu nennen.

Aufgrund der Kompetenzverteilung des B-VG ware fur ein solches Bundesbodenschutz-
gesetz eine Kompetenzdeckungsklausel (Verfassungsbestimmung) erforderlich.
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