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Vorhaben ,Modernisierung der Nordbahn; Nordabschnitt”
OBB-Strecke 114.01, Wien Praterstern - Staatsgrenze nichst Bernhardsthal;
Abschnitt NORD (Ganserndorf - Staatsgrenze); km 32,954 bis km 77,993;

Umweltvertraglichkeitsprifung und teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren
gemaR §§ 23b, 24 und 24f UVP-G 2000

Bescheid

Die Bundesministerin flir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie
entscheidet als Behorde gemalR §24 Abs 1 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
(UVP- G 2000) iiber den Antrag der OBB-Infrastruktur AG, vom 29. April 2022, betreffend Durch-
fihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung und Erteilung der Genehmigung gemal §§ 23b, 24
und 24f UVP-G 2000 unter Mitanwendung der im Spruch angefiihrten materiell rechtlichen Ge-
nehmigungsbestimmungen unter Zugrundelegung der Projektunterlagen (Umweltvertraglich-
keitserklarung samt Beilagen, Planunterlagen fir den Trassenverlauf, materienrechtliche Un-
terlagen, Gutachten gemaR § 31a EisbG), der im Verfahren erstatteten Zusammenfassenden
Bewertung der Umweltauswirkungen vom 16. Oktober 2023, sowie den Ergebnissen des weite-
ren Ermittlungsverfahrens, insbesondere dem, in der Verhandlungsschrift festgehalten Ergeb-
nis der am 27. und 28. November 2023 abgehaltenen miindlichen Verhandlung, des erganzen-
den Ermittlungsverfahrens und unter Vorschreibung der in Spruchpunkt IV. angefiihrten Ne-
benbestimmungen wie folgt:

Spruch
L Genehmigung und Festlegung des Trassenverlaufs
1.1, Genehmigung nach dem Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000

1.1.1. Der OBB-Infrastruktur AG wird nach Durchfiihrung der Umweltvertriglichkeitspriifung
und des teilkonzentrierten Genehmigungsverfahrens fiir das Vorhaben ,OBB-Strecke
114.01, Wien Praterstern - Staatsgrenze nachst Bernhardsthal, Abschnitt NORD (G&n-
serndorf - Staatsgrenze); km 32,954 bis km 77,993; Modernisierung der Nordbahn;
Nordabschnitt” gemall dem dritten Abschnitt des UVP-G 2000 nach MaRgabe der vor-
gelegten Projektunterlagen, der Umweltvertraglichkeitserklarung, der Zusammenfas-
senden Bewertung der Umweltauswirkungen, der unter Spruchpunkt Il. angefiihrten
Vorhabensbestandteile, der im Spruchpunkt IV. angefliihrten Nebenbestimmungen
(Auflagen, Bedingungen und Befristungen - ,Vorschreibungen”) sowie der mit angewen-
deten materiell rechtlichen Genehmigungsbestimmungen (Rechtsgrundlagen) die Ge-
nehmigung erteilt.

1.1.2. Das Erfordernis des Erwerbes der betroffenen Grundstiicke und Rechte Dritter bleibt
unberihrt.
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1.1.3.

1.2.1.

Durch das Vorhaben werden die Gemeinden Ganserndorf, Weikendorf, Angern an der
March, Dirnkrut, Jedenspeigen, Drosing, Ringelsdorf-Niederabsdorf, Hohenau an der
March, Rabensburg und Bernhardsthal beriihrt.

Festlegung des Trassenverlaufs nach dem Hochleistungsstreckengesetz
Der Gelandestreifen des verfahrensgegenstandlichen Trassenabschnitts der Hochleis-

tungsstrecke ,,Wien - Staatsgrenze nachst Bernhardstha
reich wird wie folgt bestimmt:

Ill

, im Bundesland Niederdster-

Der Trassenabschnitt beginnt in Ganserndorf bei km 32,954,

Der Nordabschnitt der Strecke 114 Wien Praterstern - Staatsgrenze n. Bernhardsthal
Fbf. - (Breclav) wird bestandsnahe ausgebaut. Im Bf. Angern sind geringfligige Anpas-
sungen der Gleislage im Bf. Angern notwendig. Darliber hinaus werden in einigen Be-
triebsstellen einzelne Gleisanlagen bereichsweise verriickt. Ab dem Bf. Angern wird in
den Streckenabschnitten der bestehende Gleisachsabstand von 4,0 m auf 4,5 m erwei-
tert.

Auf der Strecke Ganserndorf - Angern sind keine MaBnahmen an den Gleisanlagen vor-
gesehen. Vor dem Bf. Angern werden die bestehenden Gleise um < 20cm verschwenkt.

Im Bahnhof Angern werden die Gleise 1 und 2 neu trassiert. Die Gleise 3 und 4 werden
neu an die durchgehenden Hauptgleise angebunden und fiir die Mastgassen und Ein-
bauten geringfligig verschoben. Das Gleis 5 entfallt. Gleis 7 wird neu angebunden und
in Gleis 5 umbenannt. Das Gleis 6 wird nach rechts verschoben und zu einem Gleisstut-
zen Richtung Norden mit der Bezeichnung 6b umgebaut. Der Gleisstutzen 1U zum auBer
Betrieb genommenen Unterwerk wird abgetragen. Die Anschlussbahnen Landwirt-
schaftliche Genossenschaft Ganserndorf, Gleis 1G und Reischiitz Gleis 1R werden neu
angebunden.

Auf der Strecke zwischen Angern und Dirnkrut wird der Gleisabstand von im Bestand 4
m auf 4,50 m erhoht. Die Lage des Gleises 2 bleibt unverandert, Gleis 1 wird um 50 cm
Richtung Westen verschoben.

Die Gleise 1, 2, 3, 4 und 5a im Bahnhof Dlrnkrut werden neu trassiert. Im gesamten
Bahnhofsbereich km 49,172 — km 51,775 wird bei den Gleisen 1, 2, 3, 4, 5a und den
anzuschlieRenden Anschlussbahnen der Unterbau in konventioneller Bauweise erneu-
ert.

Zwischen den Bahnhofen Diirnkrut und Drésing wird der Gleisabstand durchgehend auf
4,50 m erhoht. Die Lage des Gleises 2 bleibt unverdandert, das Gleis 1 wird um 50 cm
Richtung Westen verschoben.

Im Bahnhof Drosing werden die Gleise 1, 2, 3, und neu trassiert. Das bestehende Gleis 6
wird abgetragen und das Gleis 8b neu an das Gleis 4 angebunden. Das Gleis der Strecke
186 Richtung Zistersdorf wird an die Gleisneuanlage des Gleises 3 angebunden. Im ge-
samten Bahnhofsbereich km 57,216 — km 59,712 wird bei den Gleisen 1, 2, 3, 4, 8b und
dem Gleis der Strecke 186 der Unterbau in konventioneller Bauweise erneuert.
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1.2.2.

Auf der Strecke zwischen den Bahnhofen Drosing und Hohenau wird der Gleisabstand
von 4 m auf 4,50 m erhoht werden. Dabei bleibt die Lage des Gleises 2 unverdandert,
das Gleis 1 wird um 50 cm Richtung Westen verdriickt. Die Gleise 1, 2, 3 und 4 werden
neu trassiert. Die bestehenden Gleise 4 und 5a werden abgetragen, das Gleis 6 wird
durch das Gleis 4 ersetzt.

Zwischen den Bahnhofen Hohenau und Bernhardsthal FBf. wird der Gleisabstand von 4
m auf 4,50 m erhoht, wobei die Lage des Gleises 1 abschnittsweise unverandert bleibt
und Gleis 2 um 50 cm Richtung Osten verschoben wird.

Im Bahnhof Bernhardsthal FBf. werden die Gleise 1, 2, 3 und 4 neu trassiert. Die beste-
henden Gleise 5 und 6 werden abgetragen, das Gleis 8a wird in Gleis 6a umbenannt.

Der Gleisabstand zwischen dem Bahnhof Bernhardsthal und der Staatsgrenze nachst
Bernhardsthal wird auf 4,50 m erhoht. Die beide Gleise werden nach auRen verschoben
und binden vor der Staatsgrenze wieder in den Bestand ein. Der Gleisabstand an der
Staatsgrenze betrdagt 4 m.

Der Trassenabschnitt endet an der Staatsgrenze nachst Bernhardsthal bei km 77,993.

Die Rechtswirkungen der Genehmigung im Sinne des § 5 HIG, wonach auf den vom kiinf-
tigen Trassenverlauf betroffenen Grundstiicksteilen (Hochleistungsstrecken-Baugebiet)
Neu-, Zu- und Umbauten nicht vorgenommen werden, keine Anlagen sonst errichtet
oder gedndert werden, keine Gewinnung mineralischer Rohstoffe aufgenommen wer-
den sowie keine Deponien errichtet oder erweitert werden diirfen, beziehen sich auf
folgende im MaRstab 1:1000 vorgelegte Trassenverlaufspldane des Einreichoperats:
— Trassengenehmigungsplan Bf. Angern km 39,200 - km 40,300, NB02-UV-01SP-
02-4001, vom November 2021;
— Trassengenehmigungsplan Bf. Angern km 40,300 - km 41,500, NB02-UV-01SP-
02-4002, vom November 2021;
— Trassengenehmigungsplan Strecke Angern - Dirnkrut km 41,500 - km 42,600,
NB02-UV-01SP-02-4003, vom November 2021;
— Trassengenehmigungsplan Strecke Angern - Dirnkrut km 42,600 - km 43,700,
NB02-UV-01SP-02-4004, vom November 2021;
— Trassengenehmigungsplan Strecke Angern - Dirnkrut km 43,700 - km 447,900,
NB02-UV-01SP-02-4005, vom November 2021;
— Trassengenehmigungsplan Strecke Angern - Dirnkrut km 44,900 - km 46,000,
NB02-UV-01SP-02-4006, vom November 2021;
— Trassengenehmigungsplan Strecke Angern - Dirnkrut km 46,000 - km 47,400,
NB02-UV-01SP-02-4041, vom November 2021;
— Trassengenehmigungsplan Strecke Angern - Dirnkrut km 47,400 - km 48,800,
NB02-UV-01SP-02-4042, vom November 2021;
— Trassengenehmigungsplan Bf. Dirnkrut km 48,800 - km 50,200, NB02-UV-01SP-
02-4043, vom November 2021;
— Trassengenehmigungsplan Bf. Dirnkrut km 50,200 - km 51,600, NB02-UV-01SP-
02-4044, vom November 2021;
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Trassengenehmigungsplan Strecke Diirnkrut - Drésing km 51,600 - km 53,000,
NB02-UV-01SP-02-4045, vom November 2021;

Trassengenehmigungsplan Strecke Diirnkrut - Drésing km 53,000 - km 54,400,
NB02-UV-01SP-02-4046, vom November 2021;

Trassengenehmigungsplan Strecke Diirnkrut - Drésing km 54,400 - km 55,800,
NB02-UV-01SP-02-4047, vom November 2021;

Trassengenehmigungsplan Strecke Diirnkrut - Drésing km 55,800 - km 57,200,
NB02-UV-01SP-02-4048, vom November 2021;

Trassengenehmigungsplan Bf. Drosing km 57,200 - km 58,600, NB02-UV-01SP-
02-4049, vom November 2021;

Trassengenehmigungsplan Bf. Drosing km 58,600 - km 60,200, NB02-UV-01SP-
02-4050, vom November 2021;

Trassengenehmigungsplan Strecke Drésing - Hohenau km 60,200 - km 61,100,
NB02-UV-01SP-02-4071, vom November 2021;

Trassengenehmigungsplan Strecke Drésing - Hohenau km 61,100 - km 62,400,
NB02-UV-01SP-02-4072, vom November 2021;

Trassengenehmigungsplan Strecke Drosing - Hohenau km 62,400 - km 63,800,
NB02-UV-01SP-02-4073, vom November 2021;

Trassengenehmigungsplan Bf. Hohenau km 63,800 - km 65,200, NB02-UV-01SP-
02-4074, vom November 2021;

Trassengenehmigungsplan Bf. Hohenau km 65,200 - km 66,600, NB02-UV-01SP-
02-4075, vom November 2021;

Trassengenehmigungsplan Strecke Hohenau - Bernhardsthal km 66,600 - km
67,900, NB02-UV-01SP-02-4076, vom November 2021;
Trassengenehmigungsplan Strecke Hohenau - Bernhardsthal km 67,900 - km
69,200, NB02-UV-01SP-02-4077, vom November 2021;
Trassengenehmigungsplan Strecke Hohenau - Bernhardsthal km 69,200 - km
70,500, NB02-UV-01SP-02-4078, vom November 2021;
Trassengenehmigungsplan Strecke Hohenau - Bernhardsthal km 70,500 - km
71,900, NB02-UV-01SP-02-4079, vom November 2021;
Trassengenehmigungsplan Bf. Bernhardsthal Fbf. km 71,900 - km 74,600, NBO2-
UV-01SP-02-4080, vom November 2021;

Trassengenehmigungsplan Bf. Bernhardsthal Fbf. km 71,900 - km 74,600, NB0O2-
UV-01SP-02-4081, vom November 2021;

Trassengenehmigungsplan Strecke Bernhardsthal - Staatsgrenze km 74,600 - km
76,000, NB02-UV-01SP-02-4082, vom November 2021;
Trassengenehmigungsplan Strecke Bernhardsthal - Staatsgrenze km 76,000 - km
77,300, NBO2-UV-01SP-02-4083, vom November 2021 und
Trassengenehmigungsplan Strecke Bernhardsthal - Staatsgrenze km 77,300 - km
77,993, NB02-UV-01SP-02-4084, vom November 2021.
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1.2.3.

1.3.1.

Der den ortlichen Verhaltnissen entsprechend festgelegte Gelandestreifen flr den kiinf-
tigen Bahnkorper lGberschreitet nicht die Breite von 150 m und das erforderliche Aus-
mal, welches fiir Eisenbahnanlagen, Nebenanlagen und Begleitmalinahmen fiir den
Bau und den Betrieb der Hochleistungsstrecke notwendig ist.

Diese Plane weisen den Geldandestreifen in den Standortgemeinden Ganserndorf, Wei-
kendorf, Angern an der March, Diirnkrut, Jedenspeigen, Drdsing, Ringelsdorf-Niederab-
sdorf, Hohenau an der March, Rabensburg und Bernhardsthal mit den betroffenen
Grundstiicksteilen aus, liegen beim Bundesministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Ener-
gie, Mobilitat, Innovation und Technologie, beim Amt der Niederdsterreichischen Lan-
desregierung sowie bei den Standortgemeinden auf und bilden einen integrierenden
Bestandteil dieses Bescheides.

Es wird festgestellt, dass der durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Vorhabens
entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit groRer ist als der Nachteil, der aus einer Ver-
letzung der von Bund, den Landern und den Gemeinden wahrzunehmender Interessen
fur die Offentlichkeit durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Vorhabens ent-
steht.

Mitanwendung des Eisenbahngesetzes 1957

Der OBB-Infrastruktur AG wird unter Zugrundelegung der eisenbahnrechtlichen Unter-
lagen (insbesondere des vorgelegten Bauentwurfs, Technischer Bericht Streckenpla-
nung, ON 411, NB02-UV-01SP-00-1055 und dem Inhaltsverzeichnis gemall § 5 EBEV, ON
401, NB02-UV-01SP-00-1001 gemaR EBEV iVm § 31b Abs 2 EisbG) die eisenbahnrechtli-
che Baugenehmigung gemaR § 31f EisbG fiir das gegenstdndliche Bauvorhaben und ins-
besondere folgende BaumalRnahmen erteilt (siehe insb. in Punkt 2.3. in ON N403, Be-
richt gemaR § 6 EBEV und ON 411 Technischer Bericht Streckenplanung):

— Modernisierung samtlicher Bahnhofe und Haltestellen inkl. Herstellung barriere-
freier Zugangsmoglichkeiten,

— Hst. Weikendorf-Dorfles (km 33,510): die Randbahnsteige werden auf ca. 220 m ver-
langert,

— Hst. Tallesbrunn (km 36,196): die Randbahnsteige werden auf ca. 220 m verlangert.
Im Bereich der Hst. Tallesbrunn wird ein Personendurchgang errichtet,

— Bf. Angern (km 39,194 — km 40,937): es werden Entwasserungsanlagen hergestellt
sowie der bestehende Inselbahnsteig umgebaut,

— Hst. Stillfried (km 43,400): die Randbahnsteige werden auf ca. 220 m verlangert. Im
Bereich der Hst. Stillfried wird ein Personendurchgang errichtet,

— Bf. DUrnkrut (km 49,172 — km 51,775): Der Inselbahnsteig wird erneuert sowie der
bestehende Personendurchgang Richtung Westen verlangert und mittels neu zu er-
richtender Rampen und einer Liftanlage zum Bahnsteig barrierefrei erschlossen.
Weiters werden Entwadsserungsanlagen hergestellt,

— Hst. Jedenspeigen (km 53,265): Neubau der Randbahnsteige und Errichtung eines
Personendurchganges. Die Barrierefreiheit wird durch die ErschlieBung mittels Ram-
pen gewahrleistet. Weiters werden Entwasserungsanlagen hergestellt,
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— Hst. Sierndorf (km 55,247): Neubau der Randbahnsteige und Errichtung eines Perso-
nendurchganges Die Barrierefreiheit wird durch die ErschlieRung mittels Rampen
gewadhrleistet. Weiters werden Entwasserungsanlagen hergestellt,

— Bf. Drosing (km 57,216 - km 59,712): Der Inselbahnsteig wird erneuert sowie der
bestehende Personendurchgang Richtung Westen verlangert. Die Barrierefreiheit
wird durch die ErschlieBung mittels Rampe im Westen und Liftanlagen zum Bahn-
steig und im Osten gewahrleistet. Darliber hinaus werden Entwasserungsanlagen
hergestellt,

— Bf. Hohenau (km 63,310 - km 66,165): der bestehende Inselbahnsteig wird erneuert
sowie der Hausbahnsteig abgetragen. Weiters wird durch die Errichtung von Liftan-
lagen fir den bestehenden Personendurchgang Barrierefreiheit erreicht. Darlber
hinaus werden Entwasserungsanlagen hergestellt,

— Hst. Rabensburg (km 71,000): es wird ein Personendurchgang errichtet. Die Barrie-
refreiheit wird durch die ErschlieBung mittels Rampen gewahrleistet. Die bestehen-
den Randbahnsteige werden erneuert sowie der Ubergangssteg abgebrochen. Dar-
Uber hinaus werden Entwdsserungsanlagen hergestellt,

— Hst. Bernhardsthal (km 75,135): es wird der bestehende Personendurchgang adap-
tiert. Die Barrierefreiheit wird durch die ErschlieRung mittels Rampen gewahrleistet.
Die bestehenden Randbahnsteige werden erneuert sowie die Park & Ride- Anlage
angepasst. Darlber hinaus werden Entwasserungsanlagen hergestellt,

— Eisenbahn- und Wegbricken sowie Durchldsse neu- bzw. werden umgebaut, der
Gleisunterbau erneuert, Bahnbegleitwege und Entwasserungsanlagen errichtet so-
wie LarmschutzmaBnahmen vorgesehen,

— Im Hinblick auf die neu zu errichtenden Querungsbauwerke sind insbesondere die
folgenden MaRBnahmen anzufiihren:

e Errichtung der StralReniiberfiihrung L3027 (km 36,648)

e Abtrag und Errichtung der StraRentberfiihrung B49 (km 41,127 / 41,153)
e Errichtung einer Wildbriicke (km 44,900)

e Errichtung der StraRenliberfihrung Bahngasse (km 45,134)

e Errichtung der StraRenliberfihrung B40 (km 49,607)

e Errichtung der StraReniiberfiihrung Wirtschaftsweg (km 53,996)

e Errichtung der StraReniiberfiihrung L3139 (km 57,471)

e Errichtung der StraReniiberfiihrung L7 (km 59,017)

e Errichtung der StralReniiberfiihrung Wirtschaftsweg (km 61,957)

e Errichtung der StraBenunterflihrung Neugasse (km 65,990)

e Errichtung der StraBeniiberfiihrung Gr. Friedhofgasse (km 70,535)
e Errichtung der StralRenliberfliihrung GemeindestraBe (km 74,263),

— Erneuerung der Oberleitung entlang in km 39,010 und km 77,993 (angemerkt wird,
dass die Erneuerung der Oberleitung im Bereich zwischen Ganserndorfin km 32,954
und dem Unterwerk Angern in km 39,010 bereits mit dem Sitidabschnitt des Stre-
ckenausbaus der Nordbahn genehmigt wurde),

— Erneuerung der eisenbahntechnischen Einrichtungen, 50 Hz-Anlagen und Telemati-
kanlagen entlang der Strecke und Bahnhofe,
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1.3.2.

1.3.3.

1.3.4.

1.3.5.

— Anpassung des Wegenetzes,

— Abschnittsweise Errichtung bzw. Umgestaltung von Entwadsserungsanlagen fir
Bahnwadsser sowie Strallen- und Boschungswasser,

— Errichtung aktiver und passiver LarmschutzmalRnahmen gemaR Fachbericht ,Wirk-
faktorbericht Schall“ ON N303-001,

— Errichtung von ErschitterungsschutzmaBnahmen gemal Fachbericht Erschiitterun-
gen, ON 304-01,

— MaRnahmen zur Erhéhung der Streckengeschwindigkeit von Ganserndorf bis zum
Angerer Bogen von 120 km/h und vom Angerer Bogen bis zur Staatsgrenze bei Bern-
hardsthal auf 200 km/h.

Die Auflassung der folgenden Eisenbahnkreuzungen wird gemafll § 48 Abs 1 Z2 EisbG
angeordnet. Die in den Projektunterlagen beschrieben MaRnahmen sind umzusetzen
(siehe insbesondere in Punkt 3.3. in ON N403, Bericht gemaR § 6 EBEV und ON N411):
— km 36,208

— km 36,528

— km 43,355

— km 48,745

— km 49,876

— km 53,292

— km 54,776

— km 55,264

— km 56,926

— km 57,710

— km 58,994

- km 61,934

— km 65,990

— km 71,034

— km 74,274

Es wird festgestellt, dass das Eisenbahnunternehmen gemaR § 20 EisbG verpflichtet ist,
bestehende Verkehrsanlagen und Wasserlaufe, wie im Projekt dargestellt, wiederher-
zustellen.

Die der Genehmigung zugrundeliegenden eisenbahnrechtlichen Unterlagen ergeben
sich insbesondere aus dem der UVP-Behodrde vorgelegten Bauentwurf im Sinne des
§ 31b EisbG idgF, gemaR dem Inhaltsverzeichnis vom 25. April 2022, ON N101, NBO2-
UV-0000AL-00-0001, revidiert durch und letztgiiltig vom 18. November 2022. Dies inso-
weit, als sich aus den von der Projektwerberin im weiteren Verfahren abgegebenen Er-
klarungen, oder aus diesem Bescheid selbst nichts Abweichendes ergibt.

Es wird festgestellt, dass der durch die Ausfliihrung und Inbetriebnahme des Bauvorha-
bens entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit groRer ist als der Nachteil, der den Par-
teien durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entsteht.
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1.3.6.

1.4.1.

Die Bauausfuhrungsfrist wird gemal § 24f Abs 5 UVP-G 2000 iVm § 31g EisbG mit 30.
September 2034 befristet und ist bis dahin der Betrieb zu er6ffnen. Auf die Rechtsfolgen
des § 31g letzter Satz EisbG (Erloschen der eisenbahnrechtlichen Bewilligung bei Frist-

Uberschreitung) wird hingewiesen.

Mitanwendung des Wasserrechtsgesetzes 1959

Der OBB-Infrastruktur AG wird die wasserrechtliche Bewilligung fiir folgende Anlagen

und Konsenswassermengen erteilt:

Die Einleitung anfallender Bauwaisser in den Vorfluter wihrend der Bauphase bei der

Errichtung folgender Objekte wird fiir die nachstehend angefiihrten Anlagen wie in den

Projektunterlagen angefiihrt (siehe Tabelle 93 im , Technischer Bericht Wasserbaupla-
nung“ ON 427, Plannummer NB02-UV-01WB-01-0001 vom 12. September 2022) geneh-

migt:
Objekt/ Anlagen- km Art der Konsensmenge Einleitung in
teil Lage Wisser
/s m3/d
Eisenbahnbriicke km 33,790 Bauwas- 5 432 Feilbach
Feilbach ser
Personendurchgang km 36,206 Bauwas- 10 846 Periodisches
Tallesbrunn ser Gerinne  km
41,330
Querung km 36,255 Bauwas- 5 432 Periodisches
ser Gerinne  km
41,330
Schalthaus km 36,260 Bauwas- 5 432 Periodisches
ser Gerinne  km
41,330
Drainagen (abgedich- | km 39,190 bis | Bauwas- 5 432 Ollersbach
tet) rechts der Bahn km 39,370 ser
Drainagen (abgedich- | km 39,230 bis | Bauwas- 5 432 Ollersbach
tet) links der Bahn km 39,370 ser
Drainagen (abgedich- | km 39,370 bis | Bauwas- 3 259 Ollersbach
tet) beidseits der | km 39,550 ser
Bahn
Drainagen (abgedich- | km 39,550 bis | Bauwas- 3 259 Ollersbach
tet) beidseits der | km 39,750 ser
Bahn
Drainagen (abgedich- | km 39,750 bis | Bauwas- 3 259 Ollersbach
tet) beidseits der | km 39,850 ser
Bahn, Ableitungska-
nal
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Drainagen (abgedich- | km 39,850 bis | Bauwas- 3 259 Ollersbach
tet) beidseits der | km 40,940 ser
Bahn, Ableitungska-
nal
ESTW Angern km 40,050 Bauwas- 3 259 Ollersbach
ser
Absetzbecken  und | km 40,168 Bauwas- 10 846 Ollersbach
Hebeanlage ANG2 ser
Durchlass und Perso- | km 40,357 Bauwas- 10 846 Ollersbach
nendurchgang Ollers- ser
bach
Absetzbecken  und | km 40,483 Bauwas- 10 846 Ollersbach
Hebeanlage ANG3 ser
Entwasserungsque- km 39,366, km | Bauwas- 3 259 Ollersbach
rungen 39,862, km 40,168 | ser
und km 40,483
Querungen km 40,596 und | Bauwas- 3 259 Ollersbach
km 40,683 ser
Schalthaus km 40,683 Bauwas- 10 846 Unbenannter
ser Graben
Durchlass km 40,744 Bauwas- 5 432 Unbenannter
ser Graben
Drainagen abgedich- | km 40,940 bis | Bauwas- 3 259 Periodisches
tet beidseits der Bahn | km 41,200 ser Gerinne  km
41,330
StraBenbricke B49 / | km 41,153 Bauwas- 5 432 Periodisches
Stitzmauer ser Gerinne  km
41,330
Absetzbecken  und | km 41,198 Bauwas- 10 846 Periodisches
Hebeanlage ANG4 ser Gerinne  km
41,330
Entwasserungsque- km 41,200 Bauwas- 3 259 Periodisches
rung ser Gerinne  km
41,330
Durchlass und Perso- | km 41,328 Bauwas- 7 605 Periodisches
nendurchgang ser Gerinne  km
41,330
Durchlass und Perso- | km 41,328 Bauwas- 3 259 Periodisches
nendurchgang / Pum- ser Gerinne  km
penschacht 41,330
Vermortelte  Stein- | km 46,600 bis | Bauwas- 20 605 Altarm March
fiRe I.d.B. km 47,100 ser
Absetzbecken  und | km 45,440 Bauwas- 10 846 Altarm March
Hebeanlage SAD3 ser
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Schalthaus km 49,500 Bauwas- 20 1728 Graben ca. km
ser 49,500
Personendurchgang km 50,104 Bauwas- 10 846 Periodisches
Bf. Durnkrut ser Gerinne  km
50,104
Absetzbecken u. He- | km 50,648 Bauwas- 10 846 Periodisches
beanlage DKR 2 ser Gerinne  km
50,104
Absetzbecken und | km 52,425 Bauwas- 10 846 Jedenspei-
Hebeanlage SSD1 ser gengraben
DammfuBmulde DF6 | km 55,736 bis | Bauwas- 5 432 Periodisches
rechts der Bahn km 56,120 ser Gerinne  km
55,580
Durchlass 4018280 km 55,580 Bauwas- 5 432 Periodisches
ser Gerinne  km
55,580
Personendurchgang km 55,240 Bauwas- 10 846 Periodisches
Hst. Sierndorf ser Gerinne  km
55,580
Absetzbecken  und | km 59,699 Bauwas- 10 846 Periodisches
Hebeanlage DRO5 ser Gerinne  km
60,480
Eisenbahnbriicke km 60,064 Bauwas- 15 1296 Periodisches
Feldweg ser Gerinne  km
60,480
Eisenbahnbriicke km 60,252 Bauwas- 10 846 Periodisches
Inundationsdurchlass ser Gerinne  km
60,480
Eisenbahnbriicke km 60,548 Bauwas- 30 2592 Periodisches
Wirtschaftsweg ser Gerinne  km
60,480
Uberfithrung Ge- | km 61,957 Bauwas- 5 432 Zaya
meindestraBe  Rin- ser
gelsdorf
Absetzbecken  und | km 64,325 Bauwas- 10 846 Weidenbach
Hebeanlage HOH3 ser
Hebeanlage HOH4 km 64,762 Bauwas- 10 846 Weidenbach
ser
Personendurchgang km 64,993 Bauwas- 5 432 Weidenbach
Hohenau ser
Steinsatz km 65,270 bis | Bauwas- 3 259 Weidenbach
km 65,300 ser
Eisenbahnbriicke km 75,436 Bauwas- 10 846 Bernhardst-
TeichstralRe B 49 ser haler Teich
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Absetzbecken SAD 1 km 43,170 Bauwas- 15 1296 Auen Uberflu-
ser tungsbereich
Schachte rechts der | km 43,280 bis | Bauwas- 5 432 Auen Uberflu-
Bahn km 43,370 ser tungsbereich
Personendurchgang km 43,373 Bauwas- 10 846 Auen Uberflu-
Stillfried ser tungsbereich
StraRenbriicke Bahn- | km 45,113 Bauwas- 3 259 Auen Uberflu-
gasse (Europabriicke) ser tungsbereich
Querung km 47,660 Bauwas- 20 1728 Auen Uberflu-
ser tungsbereich
Querung km 49,500 Bauwas- 3 259 Auen Uberflu-
ser tungsbereich
Uberfithrung Landes- | km 49,608 Bauwas- 20 1728 Auen Uberflu-
stralle B40 ser tungsbereich
Entwdsserungsque- km 49,690 Bauwas- 3 259 Auen Uberflu-
rung ser tungsbereich
Entwdsserungsque- km 50,650 Bauwas- 3 259 Auen Uberflu-
rung ser tungsbereich
Drainagen (abgedich- | km 49,690 bis | Bauwas- 3 259 Auen Uberflu-
tet) beidseits der | km 49,900 ser tungsbereich
Bahn
Absetzbecken u. He- | km 49,685 Bauwas- 1 846 Auen Uberflu-
beanlage DKR 1 ser tungsbereich
Drainagen (abgedich- | km 50,270 bis | Bauwas- 10 846 Auen Uberflu-
tet) beidseits der | 50,450 ser tungsbereich
Bahn
Drainagen (abgedich- | km 50,450 bis | Bauwas- 10 846 Auen Uberflu-
tet) beidseits der | km 50,650 ser tungsbereich
Bahn
Absetzbecken  und | km 63,600 Bauwas- 10 846 Auen Uberflu-
Hebeanlage HOH1 ser tungsbereich
Absetzbecken  und | km 63,950 Bauwas- 10 846 Auen Uberflu-
Hebeanlage HOH2 ser tungsbereich
Querung km 39,305 Bauwas- 3 259 Grundwasser
ser GK100095
,Weinviertel”
Absetzbecken  und | km 39,366 Bauwas- 10 846 Grundwasser
Hebeanlage ANG1 ser GK100095
,Weinviertel”
Querung Gleis AB km 50,300 bis | Bauwas- 3 259 Grundwasser
km 50,350 ser GK100095
,Weinviertel”
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Querung Gleis AB km 50,860 Bauwas- 3 259 Grundwasser
ser GK100095

»Weinviertel”

Querung km 51,450 Bauwas- 3 259 Grundwasser
ser GK100095

,Weinviertel”

Schalthaus km 51,450 Bauwas- 3 259 Grundwasser
ser GK100095

,Weinviertel“

Querung Druckwas- | km 51,708 Bauwas- 3 259 Grundwasser
serleitung ser GK100095

»Weinviertel”

Entwasserungsque- km 52,430 Bauwas- 5 432 Grundwasser
rung ser GK100095

,Weinviertel”

Uberfithrung Ge- | km 53,996 Bauwas- 5 432 Grundwasser
meindestrale / Ram- ser GK100095

penddamme »Weinviertel”

Schachte  beidseits | km 55,030 Bauwas- 5 432 Grundwasser
der Bahn ser GK100095

,Weinviertel”

Ableitungskanal km 57,360 bis | Bauwas- 3 259 Grundwasser
rechts der Bahn km 57,550 ser GK100095

»Weinviertel”

Absetzbecken  und | km 57,550 Bauwas- 10 846 Grundwasser
Hebeanlage SSD3 ser GK100095

,Weinviertel”

Personendurchgang, km 58,498 Bauwas- 5 432 Grundwasser
Bf. Drosing / Lift- ser GK100095

schichte ,Weinviertel”

Entwdsserungsque- km 59,324 Bauwas- 5 432 Grundwasser
rung ser GK100095

,Weinviertel“

Absetzbecken  und | km 59,324 Bauwas- 10 846 Grundwasser
Hebeanlage DRO4 ser GK100095

,Weinviertel”

Schalthaus km 59,400 Bauwas- 3 259 Grundwasser
ser GK100095

,Weinviertel”

Entwasserungsque- km 59,700 Bauwas- 5 432 Grundwasser
rung ser GK100095

,Weinviertel”

Durchlass 4018283 km 62,145 Bauwas- 10 846 Grundwasser
ser GK100095

,Weinviertel”
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Entwasserungsque- km 63,550 Bauwas- 5 432 Grundwasser
rung ser GK100095
»Weinviertel”
Schalthaus km 63,700 Bauwas- 3 259 Grundwasser
ser GK100095
,Weinviertel”
Entwasserungsque- km 63,950 Bauwas- 5 432 Grundwasser
rung ser GK100095
,Weinviertel”
Querung km 63,700 Bauwas- 3 259 Grundwasser
ser GK100095
»Weinviertel”
Querung Gleis AB km 63,838 Bauwas- 3 259 Grundwasser
ser GK100095
,Weinviertel”
Querung Gleis 13 km 64,065 Bauwas- 5 432 Grundwasser
ser GK100095
»Weinviertel”
Querung km 64,400 Bauwas- 5 432 Grundwasser
ser GK100095
,Weinviertel”
Hebeanlage HOH7 km 65,950 Bauwas- 3 259 Grundwasser
ser GK100095
»Weinviertel”
Unterfihrung  Gar- | km 65,996 Bauwas- 10 846 Grundwasser
tengasse / Neugasse ser GK100095
,Weinviertel”
Eisenbahnbriicke Ge- | km 66,569 Bauwas- 5 432 Grundwasser
meindegasse ser GK100095
,Weinviertel”
Querung km 33,390 Bauwas- 3 259 RW-Kanal
ser
Querung km 33,606 Bauwas- 5 432 RW-Kanal
ser
Schalthaus km 33,390 Bauwas- 5 432 RW-Kanal
ser
Querung km 35,185 Bauwas- 5 432 RW-Kanal
ser
Schachte rechts der | km 36,040 bis | Bauwas- 3 259 RW-Kanal
Bahn km 36,260 ser
Querung km 39,598 Bauwas- 3 259 RW-Kanal
ser
Querung km 39,752 Bauwas- 3 259 RW-Kanal
ser
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1.4.2.

Querung km 40,050 Bauwas- 3 259 RW-Kanal
ser

Querung km 40,100 Bauwas- 3 259 RW-Kanal
ser

Querung km 50,059 Bauwas- 3 259 RW-Kanal
ser

Querung km 50,175 Bauwas- 3 259 RW-Kanal
ser

Die Versickerung anfallender Oberflachenwasser wahrend der Betriebsphase wird fir
die nachstehend angefiihrten Anlagen wie in den Projektunterlagen angefiihrt (siehe
Tabelle 92 im ,, Technischer Bericht Wasserbauplanung“ ON 427, Plannummer NB02-UV-
01WB-01-0001 vom 12. September 2022) genehmigt:

Abschnitt, Be- Anlagenteile km Art der Konsensmenge Einleitung in
triebsstelle Lage Wasser
Ort s
Strafle \/s m*/d
Nordbahn Absetz- und 39,5 Grundwasser
BF Angern Versickerungs- Ld.B. Bahnwasser | 3,86 334 GK100095
becken 1
»Weinviertel”
Nordbahn Absetz- und 39,85 Grundwasser
BF Angern Versickerungs- rd.B. Bahnwasser | 12,34 1066 GK100095
becken 2
,Weinviertel”
Nordbahn Absetz-  und Grundwasser
ick 40,247 hnwi
BF Angern Versickerungs- rdB. Bahnwasser |5,41 467 GK100095
becken 3
,Weinviertel”
Nordbahn Absetz und Grundwasser
. 40,520 .
BF Angern Versickerungs- LdB Bahnwésser | 4,29 371 GK100095
becken 4 R
,Weinviertel”
Nordbahn Absetzbecken | 43,150 )
Bahnwasser
Hst Stillfried 1 l.d.B.
Einleitung in Retentionsbecken
Nordbahn Absetzbecken | 43,440 .
Bahnwasser
Hst Stillfried 2 |.d.B.
Nordbahn 45,44 Grundwasser
Freie Strecke Absetz- und |.d.B. GK100095
Versickerungs- Bahnwasser | 4,13 357
becken 1
Angern-Dirnkrut »Weinviertel”
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Nordbahn 64,64 Grundwasser
Freie Strecke Versickerungs- |.d.B. GK100095
Bahnwasser | 1,36 105
becken 13
Angern-Dirnkrut »Weinviertel”
Nordbahn 47,17 Grundwasser
. Versickerungs- .
Freie Strecke |.d.B. Bahnwasser | 2,61 216 GK100095
becken 14
Angern-Diirnkrut ,Weinviertel”
Nordbahn Absetz- und 49,7 Grundwasser
BE Diirnkrut Versickerungs- rd.B. Bahnwasser | 6,79 587 GK100095
becken 1
,Weinviertel”
Nordbahn Absetz-  und Grundwasser
ik 50,691 hnw
BF Diirnkrut Versickerungs- LdB. Bahnwasser | 15,24 1317 GK100095
becken 2
»Weinviertel”
Nordbahn Grundwasser
Absetz- und
Freie Strecke Dirnk- | Versick 22,465 Bahnwi 7,00 586
ot ersickerungs- rdB. ahnwaésser g GK100095
rut-Drosing becken 1
»Weinviertel”
Nordbahn Grundwasser
Absetz- und
ek 53,098 hnwa
Hst Jedenspeigen Versickerungs- rdB. Bahnwasser | 3,06 264 GK100095
becken
»Weinviertel”
Nordbahn Grundwasser
Absetz- und 53.344
Freie Strecke Durnk- i _ ’ 5
. Versickerungs dB Bahnwdsser | 1,32 114 GK100095
rut-Drésing becken 2 e
»Weinviertel”
Nordbahn Grundwasser
Versickerungs- | 55,100 hwi 5 84 24
Hst Sierndorf becken LdB. Bahnwasser | 2,8 > GK100095
»Weinviertel”
Nordbahn Grundwasser
Absetz- und 57590
Freie ?t't“ke Diirnk- Versickerungs- rd’B Bahnwdsser | 5,88 508 GK100095
rut-Drosing becken 3 e
»Weinviertel”
Nordbahn Grundwasser
Absetz- und
. , 57,816 )
BF Drésing Versickerungs- LB Bahnwésser | 4,98 430 GK100095
becken 1 o
»Weinviertel”
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Nordbahn Grundwasser
Absetz- und
. . 58,298 .
BF Drosing Versickerungs- LdB Bahnwaésser | 3,25 281 GK100095
becken 2 o
,Weinviertel”
Nordbahn Absetz-  und Grundwasser
. 58,880 .
BF Drésing Versickerungs- LdB. Bahnwasser | 8,03 694 GK100095
becken 3
,Weinviertel”
Nordbahn Absetz-  und Grundwasser
ek 59,328 hnwa
BF Drésing Versickerungs- dB. Bahnwasser | 3,94 340 GK100095
becken 4
»Weinviertel”
Nordbahn Grundwasser
BF Drosing Absetz- und GK100095
, 59,719 )
Versickerungs- 4B Bahnwasser | 4,17 360
r.d.B.
becken 5
»Weinviertel”
Nordbahn Absetz- und Grundwasser
, 63,615 )
BF Hohenau Versickerungs- Ld.B. Bahnwasser | 4,3 372 GK100095
becken 1
»Weinviertel”
Nordbahn Absetz-  und Grundwasser
Versick 63,955 Bahnwa 4,54 2
BF Hohenau ersickerungs- LdB. ahnwadsser ,5 39 GK100095
becken 2
,Weinviertel”
Nordbahn Absetz-  und Grundwasser
ik 64,308 hnwa
BF Hohenau Versickerungs- Ld.B. Bahnwasser | 4,08 353 GK100095
becken 3
»Weinviertel”
Nordbahn Absetz-  und Grundwasser
ik 64,762 hwé
BF Hohenau Versickerungs- rdB. Bahnwasser | 4,97 429 GK100095
becken 4
,Weinviertel”
Nordbahn Absetzbecken | 65,220 }
Bahnwasser | 6,7 579
BF Hohenau 5 r.d.B.
Weidenbach
Nordbahn Absetzbecken | 65,400 .
Bahnwasser | 6,7 579
BF Hohenau 6 r.d.B.
Nordbahn Grundwasser
Absetz- und
ick 71,070 hnw3
BF Rabensburg Versickerungs- Ld.B. Bahnwasser | 4,81 416 GK100095
becken
»Weinviertel”
Nordbahn Grundwasser
Absetz- und
ek 73,210 hwé
FBF Bernhardsthal Versickerungs- Ld.B. Bahnwasser | 5,08 439 GK100095
becken 1
»Weinviertel”
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Nordbahn Grundwasser
Absetz- und 23.800
FBF Bernhardsthal Versickerungs- dIB Bahnwasser | 13,2 1140 GK100095
r.d.B.
becken 2
»Weinviertel”
Nordbahn Grundwasser
Absetz- und
ik 74,150 hnw
FBF Bernhardsthal Versickerungs- rdB. Bahnwasser | 7,54 651 GK100095
becken 3
»,Weinviertel”
Nordbahn Grundwasser
Absetz- und
ick 75,205 hnwi
BF Bernhardsthal Versickerungs- rdB. Bahnwasser | 11,57 912 GK100095
becken 4
,Weinviertel”
40,939-
Nordbahn Grundwasser
Versickerungs- 42,700 Bahnw 021 18
mulde r.d.B. ahnwasser 1 &, GK100095
»Weinviertel”
43,592-
Nordbahn 451 Grundwasser
Versickerungs- 5,100 Bahnwi 0.5 13
mulde r.d.B. ahnwasser 15, GK100095
,Weinviertel”
Nordbahn 44,800 Grundwasser
Versickerungs- rd.B Bahnwiésser/ 052 45
mulde Briicke ’ GK100095
,Weinviertel”
Nordbahn 46,250 Grundwasser
Versickerungs- | 46,413 hw
mulde L.d.B. Bahnwasser | 13,9 1201 GK100095
»Weinviertel”
47,406
Nordbahn 48.4 Grundwasser
Versickerungs- 8,435 Bahnw 102.9 8891
mulde l.d.B. anhnwasser ’ GK100095
,Weinviertel”
48,502
Nordbahn Grundwasser
48,664
Versickerungs- .
|.d.B. Bahnwasser | 13,8 1190 GK100095
mulde
»Weinviertel”
47,650
Nordbahn Grundwasser
48,650
Versickerungs- .
r.d.B. Bahnwasser | 85,0 7344 GK100095
mulde
»Weinviertel”
48,700
Nordbahn Grundwasser
Dammfuk- 0% Bahnwi 410 |354
mulde 1.d.B. annwasser | %, GK100095
,Weinviertel”
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Nordbahn 48,700 Grundwasser
Dammful3- hwi
mulde 49,025 Bahnwasser | 4,10 354 GK100095
r.d.B.
,Weinviertel”
49,025
Nordbahn Grundwasser
49,500
Versickerungs- .
1.d.B. Bahnwasser | 6,65 575 GK100095
mulde
»Weinviertel”
Nordbahn Grundwasser
. 49,025
Versickerungs- hnwi
mulde 49,500 Bahnwasser | 6,18 534 GK100095
r.d.B.
,Weinviertel”
Nordbahn Grundwasser
. 51,062
Versickerungs- hnwa
mulde 52,300 Bahnwasser |22,57 1950 GK100095
|.d.B.
,Weinviertel”
Nordbahn Grundwasser
. 51,069
Versickerungs- hwi
mulde 52,300 Bahnwasser | 22,45 1940 GK100095
r.d.B.
»Weinviertel”
Nordbahn ' 53,281 Grundwasser
Versickerungs- hwi
mulde 53,300 Bahnwasser | 0,44 38 GK100095
|.d.B.
,Weinviertel”
Nordbahn Grundwasser
, 53,281
Versickerungs- hwi
mulde 53,300 Bahnwasser | 0,44 38 GK100095
r.d.B.
»Weinviertel”
Nordbahn 53,378 Grundwasser
Dammful- .
mulde 53,600 Bahnwasser |3,0 289 GK100095
|.d.B.
»Weinviertel”
Nordbahn 53,400 Grundwasser
Dammful3- hnwi
mulde 53,600 Bahnwasser | 2,52 218 GK100095
r.d.B.
»Weinviertel”
Nordbahn Grundwasser
54,250
Versickerungs- . GK100095
55,027 Bahnwasser | 13,52 1168
mulde
|.d.B.
»Weinviertel”
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Nordbahn Grundwasser
. 54,250
Versickerungs- 55,027 Bahnwa 10,17 879
ahnwasser
mulde ' W ' GK100095
r.d.B.
,Weinviertel”
Nordbahn 55,027 Grundwasser
Dammful3- hwi
mulde 55,185 Bahnwasser | 1,85 160 GK100095
|.d.B.
,Weinviertel”
Nordbahn 55,027 Grundwasser
Dammful3- hnwi
mulde 55,185 Bahnwasser | 2,06 175 GK100095
r.d.B.
»Weinviertel”
Nordbahn ' 55,315 Grundwasser
Versickerungs- . Bahnwi 510 441
mulde 55,570 ahnwasser , GK100095
|.d.B.
»Weinviertel”
Nordbahn ' 55,276 Grundwasser
Versickerungs- hwi
mulde 55,360 Bahnwasser | 1,30 112 GK100095
r.d.B.
,Weinviertel”
Nordbahn 55,590 Grundwasser
Dammful- hnwa
mulde 56,075 Bahnwasser | 5,99 518 GK100095
|.d.B.
,Weinviertel”
Nordbahn Grundwasser
55390 GK100095
DammfuR- ’ )
56,122 Bahnwasser | 9,60 829
mulde
r.d.B.
»Weinviertel”
Nordbahn ' 56,075 Grundwasser
Versickerungs- hwi
mulde 57,250 Bahnwasser | 11,80 1120 GK100095
|.d.B.
,Weinviertel”
Nordbahn . 56,122 Grundwasser
Versickerungs- hnwi
mulde 57,250 Bahnwasser | 15,23 1316 GK100095
r.d.B.
»Weinviertel”
Nordbahn 59,700 Grundwasser
DammfulR- .
mulde 60,030 Bahnwasser | 4,17 360 GK100095
r.d.B.
»Weinviertel”
Nordbahn Grundwasser
Versickerungs- | 60,200 Bahnw 190 ™
ahnwasser ,
mulde 60,550 GK100095
»Weinviertel”
Nordbahn Bahnwasser | 3,30 285 Grundwasser
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Versickerungs- | 60,550 GK100095
mulde 61,100 ,Weinviertel“
Nordbahn Grundwasser
Versickerungs- | 61,100 .
Bahnwasser | 1,70 147 GK100095
mulde 61,400
,Weinviertel”
Nordbahn 36,648 Grundwasser
. StraRenab-
Uberfithrung Sickermulden | 4 p wiisser 039 |34 GK100095
L3027 ,Weinviertel“
Nordbahn 45,100 Grundwasser
. StraRenab-
Uberfithrung Sickermulde | 4 p. wisser 054 (47 GK100095
Bahngasse »Weinviertel”
Nordbahn 49,665 Grundwasser
Uberfithrung r.d.B. StraRenab- GK100095
Sickermulde . 0,80 69
B 40(Durnkrut) wasser
»Weinviertel”
Nordbahn 53,300 Grundwasser
. StralRenab-
Uberfiihrung Sickermulde | 4. wiisser 028 (24 GK100095
Jedenspeigen »Weinviertel”
Nordbahn 57,480 Grundwasser
ik Id StralRenab-
Uberfahrung sickermulde {4, wiisser 032 |28 GK100095
L3139 Weinviertel”
Nordbahn 57,520 Grundwasser
. StraRenab-
Uberfiihrung Sickermulde | 4 wisser 056 |48 GK100095
L3139 ,Weinviertel”
Nordbahn 58,980 Grundwasser
ik | StraRenab-
Uberfithrung Sickermulde | 4. wisser 080 |69 GK100095
L7 ,Weinviertel”
Nordbahn 61,930 Grundwasser
ik Id StralRenab-
Uberfithrung sickermulde {4 wiisser 091 |79 GK100095
Ringelsdorf »Weinviertel”
Nordbahn 61,930 Grundwasser
Uberfiithrung r.d.B. GK100095
Ringelsdorf StraRenab-
Sickermulde B 0,91 79
wasser
»Weinviertel”
Nordbahn Sickermulde 70,520 0,40 35 Grundwasser
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1.4.3.

Uberfihrung l.d.B. StraRenab- GK100095
Rabensburg wadsser Weinviertel”
Nordbahn 70,590 Grundwasser
ick Id StralRenab-
Uberfiihrung Sickermulde | 4. wisser 079 |68 GK100095
Rabensburg ,Weinviertel“
Nordbahn 74,280 Grundwasser
U { StralRenab-
Uberfiihrung Sickermulde r.d.B. ' 0,47 a1 GK100095
Bernharthal wasser
,Weinviertel”
Nordbahn 74,290 Grundwasser
. StralRenab-
Uberfiihrung Sickermulde 1 4 g wiisser 057 |49 GK100095
Bernharthal ,Weinviertel”

Die zur Abdeckung des Wasserbedarfs der Bodenfrase, die in der Bauphase beim Fras-

Misch-Injektionsverfahren (FMI-Verfahren) zum Einsatz kommen sollen, nétigen Ent-

nahmen aus dem Grundwasser bzw. die ErschlieBung von dem Grundwasser werden

fur die nachstehend angefiihrten Anlagen, wie in den Projektunterlagen angefiihrt, mit-

tels Brunnen (siehe Tabelle 94 im , Technischer Bericht Wasserbauplanung” ON 427,
Plannummer NB02-UV-01WB-01-0001 vom 12. September 2022) genehmigt:

Entnahmebrunnen km km Art der Wasser Konsensmenge
Lage
/s m3/d

Brunnen ca. km 41,43 rechts der Bahn Brauchwasser 5 432
Brunnen ca. km 43,42 links der Bahn Brauchwasser 10 864
Brunnen ca. km 46,31 links der Bahn Brauchwasser 7,5 648
Brunnen ca. km 46,36 links der Bahn Brauchwasser 7,5 648
Brunnen ca. km 53,46 rechts der Bahn Brauchwasser 5 432
Brunnen ca. km 53,91 links der Bahn Brauchwasser 5 432
Brunnen ca. km 53,96 links der Bahn Brauchwasser 5 432
Brunnen ca. km 55,63 rechts der Bahn Brauchwasser 5 432
Brunnen ca. km 56,08 links der Bahn Brauchwasser 5 432
Brunnen ca. km 56,14 links der Bahn Brauchwasser 5 432
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1.4.4.

1.4.5.

1.4.6.

1.5.1.

Brunnen ca. km 60,39 links der Bahn Brauchwasser 5 432
Brunnen ca. km 60,83 rechts der Bahn Brauchwasser 5 432
Brunnen ca. km 61,15 rechts der Bahn Brauchwasser 5 432

Fir die im Spruchpunkt I.4.1. genehmigten MaBnahmen (Einleitung anfallender Bauwads-
ser in den Vorfluter) wird die Konsensdauer mit 10 Jahren ab Datum des Bescheides,
somit bis zum 12. September 2034 festgelegt.

Fir die im Spruchpunkt 1.4.2. genehmigten MaRnahmen (Versickerungen von Nieder-
schlagswassern) wird die Konsensdauer mit 90 Jahren ab Datum des Bescheides, somit
bis zum 12. September 2114 festgelegt.

Die Wasserrechte gelten im Sinne des § 22 Abs 1 WRG als mit dem Eigentum an der
jeweiligen Anlage verbunden.

Als wasserrechtliche Bauvollendungsfrist fiir die gegenstandlichen Anlagen wird der 30.
September 2034 bestimmt. Sind in Nebenbestimmungen vereinzelt klirzere Fristen vor-
geschrieben, bleiben diese von dieser generellen Fristfestsetzung unbeschadet. Auf die
Rechtsfolgen des § 27 Abs 1 lit f WRG (Erléschen der wasserrechtlichen Bewilligung bei
Fristlberschreitung) wird hingewiesen.

Mitanwendung des Forstgesetzes 1975

Der OBB-Infrastruktur AG wird unter Zugrundelegung der forsttechnischen Unterlagen,
ON N490-01, Plannummer NB02-UV-0000LF-00-001 (idF der ergdnzenden Auskiinfte
von April 2023) die Rodungsbewilligung fiir nachstehende Waldflachen im Ausmal von
62.378 m? in den Katastralgemeinden Dorfles, Weikendorf, Mannersdorf, Stillfried,
Grub an der March, Waidendorf, Diirnkrut, Jedenspeigen, Waltersdorf an der March,
Drosing, Ringelsdorf, Hohenau, Rabensburg und Bernhardsthal erteilt:

KG Befristete Ro-| Dauernde Ro-| Gesamtro-
dung [m?] dung [m?] dung [m?]
06004 Dérfles 2.064 1.090 3.154
06029 Weikendorf 333 1.198 1.531
06011 Mannersdorf 3.507 4.606 8.113
06023 Stillfried 3.214 4.108 7.322
06008 Grub a. d. March 1.497 1.396 2.893
06129 Waidendorf 3.776 2.530 6.306
06106 Diirnkrut 1.055 6.215 7.270
06114 Jedenspeigen 657 3.450 4,107
06127 Waltersdorf a. d. March 1.695 4.009 5.704
06105 Drosing 1.061 1.253 2.314
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1.5.2.

1.5.3.

1.5.4.

1.5.5.

1.6.1.

1.6.2.

1.7.1.

06122 Ringelsdorf 1.246 2.572 3.819
06112 Hohenau 1.056 509 1.565
15125 Rabensburg 2.188 3.212 5.400
15105 Bernhardsthal 1.279 1.601 2.881
Rodungen gesamt 24.528 37.850 62.378

Das Erfordernis des Erwerbes der betroffenen Grundstiicke und Rechte bleibt unbe-
rohrt.

Es wird festgestellt, dass das offentliche Interesse an der Errichtung des gegenstandli-
chen Bauvorhabens das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung des Waldes auf den oben
angefiihrten Waldflachen tGberwiegt.

Die Rodung ist an den ausschliefRlichen Zweck der Errichtung und des Betriebes des Vor-
habens ,, OBB-Strecke 114.01, Wien Praterstern - Staatsgrenze nichst Bernhardsthal,
Abschnitt NORD (Ganserndorf - Staatsgrenze); km 32,954 bis km 77,993; Modernisie-
rung der Nordbahn; Nordabschnitt” samt zugehoériger Nebenanlagen gebunden.

Die Rodungsbewilligung erlischt, wenn der Rodungszweck bis zum Ablauf eines Zeitrau-
mes von 10 Jahren ab Rechtskraft des Bescheides nicht erfiillt wurde, das heiRt, wenn
die technische Rodung der beantragten Waldflachen zum Zwecke der Verwirklichung
des Vorhabens nicht bis zu diesem Zeitpunkt durchgefiihrt wurde. Die Wiederbewal-
dung befristeter Rodungsflachen ist in der nach Bauende nachstfolgenden Vegetations-
periode durchzufiihren. Die Bewilligung fir die voriibergehende Nutzung von Waldfla-
chen zu anderen Zwecken als fiir solche der Waldkultur erlischt mit der Wiederbewal-
dung, spatestens aber am 30. September 2034.

Mitanwendung des Denkmalschutzgesetzes

Der OBB-Infrastruktur AG wird unter Zugrundelegung der Einreichunterlagen und unter
Einhaltung der Auflagen beziehungsweise Bestimmungen (siehe Spruchpunkt IV.) die
Genehmigung zur Verdanderung des Denkmals Hamelbachbriicke in km 75,706, KG Bern-
hardsthal, erteilt.

Die Bewilligung erlischt, wenn von ihr nicht innerhalb von drei Jahren, somit bis spates-
tens 12. September 2027, tatsachlich Gebrauch gemacht wird. Verlangerungen bis zu
insgesamt weiteren drei Jahren sind moglich.

Mitanwendung des Rohrleitungsgesetzes
Der OBB-Infrastruktur AG wird unter Zugrundelegung der Einreichunterlagen, insbeson-
dere des Technischen Bericht Streckenplanung, ON N411, Plannummer: NB02-UV-01SP-

00-1055 und in den dargestellt in den Planen, ON 415.93 bis ON 415.96, die Genehmi-
gung erteilt.
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1.7.2.

1.1.

1.2.

Es wird festgehalten, dass durch das gegenstandliche Bauvorhaben keine Gefahrdung
der Rohrleistungsanlage oder ihres Betriebes zu erwarten ist.

Projektbestandteile

Das Projekt ergibt sich aus den nachfolgenden Unterlagen:

OBB-Strecke 114.01, Wien Praterstern - Staatsgrenze nichst Bernhardsthal;
Abschnitt NORD (Ganserndorf - Staatsgrenze); km 32,954 bis km 77,993;
,Modernisierung der Nordbahn; Nordabschnitt”

UVP-Projekt

UVP-, Trassen- und sonstige materiellrechtliche Genehmigungsunterlagen - EisbG, HIG
gemalk den mit Bescheidstempel versehenen Einlagen- bzw. Inhaltsverzeichnissen vom
25. April 2022, idF 18. November 2022, ON 101, Plannummer NB02-UV-0000AL-00-0001
und ON 401, NB02-UV-01SP-00-1001

Weiterfiihrende Unterlagen (ergénzende Auskiinfte) gemaR § 24c Abs 6 UVP-G 2000:

Beantwortung der Auskunftsauftrage zu den Fachbereichen Abfallwirtschaft und Bo-
den- und Grundwasserqualitit; Wasserbautechnik und Oberflichenwésser; Okologie
(Pflanzen, Tiere und deren Lebensrdume inkl. biologische Vielfalt; Luft und Klima; Eisen-
bahnbautechnik inkl. Eisenbahnkreuzungen Eisenbahnbetrieb sowie StraRen sowie
Raum- und Bodennutzung, Flache, Landschaft- und Stadtbild, Sach- und Kulturgiter
vom Marz (Teil I) und August 2023 (Teil 1) durch die Projektwerberin inklusive Anlagen
(Grundlage fiir die Beurteilung der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswir-
kungen vom 16. Oktober 2023)

Erklarung weiterer Unterlagen zum Bescheidbestandteil

Folgende Unterlagen sind Bestandteil des Bescheides:

— Eisenbahnfachliches Gutachten gemaR § 31a EisbG vom 27. April 2022, GZ 21-3079,
erstellt von der Bahn Consult TEN Bewertungsges.m.b.H., Untere Viaduktgasse 2,
1030 Wien, idF Revision vom 30. September 2022 und erganzt vom 24. November
2022;

— Zwischenprifbescheinigung GZ 21/3080/INF 001 fir die Teilsysteme Infrastruktur
(INF), einschlieBlich Personen mit eingeschrankter Mobilitat (PRM), TSI INF
1299/2014/EU und TSI PRM 1300/2014/EU, Durchfiihrungsverordnung 2019/776,
Modul SG, Phase Einreichplanung, der Benannten Stelle Bahn Consult TEN Bewer-
tungsges.m.b.H., Untere Viaduktgasse 2, 1030 Wien, Kennnummer 1602, vom 27.
April 2022;

— Zwischenpriifbescheinigung GZ 21/3080/CCS 001 fir das Teilsystem Zugsteuerung,
Zugsicherung und Signalgebung, TSI 2016/919 und Durchfiihrungsverordnung
2019/776, 2020/387 und 2020/420, Modul SG, Bewertungsphase Einreichung fur
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Baugenehmigung, der Benannten Stelle Bahn Consult TEN Bewertungsges.m.b.H.,
Untere Viaduktgasse 2, 1030 Wien, Kennnummer 1602, vom 27. April 2022;
Zwischenprifbescheinigung, GZ 21/3080/ENE 001 fur das Teilsystem Energie, TSI
ENE, Verordnung (EU) Nr. 1301/2014 EG, Modul SG, Phase Entwurfsprifung, der
Benannten Stelle Bahn Consult TEN Bewertungsges.m.b.H., Untere Viaduktgasse 2,
1030 Wien, Kennnummer 1602, vom 27. April 2022;

Ergdnzend durchgefiihrte Erhebungen des Fachbereiches Okologie (Pflanzen, Tiere
und deren Lebensrdaume inkl. biologische Vielfalt vom 15. August 2023;
Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen inklusive Forsttechni-
schem Gutachten vom 16. Oktober 2023, koordiniert und zusammengefasst von der
Kordina & Riedmann ZT GmbH,;

Forsttechnisches Gutachten vom 6. Oktober 2023, erstellt durch den nichtamtlichen
Sachverstandigen Dipl.- Ing. Martin Kiihnert, Ingenieurkonsulent fiir Forst- und Holz-
wirtschaft; Allg. beeidet und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger, Piccaverweg
29, 1140 Wien;

Verhandlungsschrift aufgenommen am 28. und 29. November 2023 vom 5. Dezem-
ber 2023 samt Beilagen, GZ 2023-0.749.912;

Gutachterliche Auseinandersetzungen mit den ergdanzenden Einwendungen nach
der Verhandlung.

V. Nebenbestimmungen
IV.1.0. Allgemeines
IV.1.0.1. Die Behorde gemaR § 24 Abs 1 UVP-G 2000 ist spatestens drei Monate vor Baubeginn

1V.1.0.2.

1V.1.0.3.

Uber den geplanten Baubeginn zu informieren. Unter einem sind die Bestellung der
ortlichen, der und der abfallchemischen Bauaufsicht der Behdrde bekannt zu geben.
Weiters ist die mit der Leitung betraute § 40 EisbG-Person zu benennen.

Hinweis: Die in den Nebenbestimmungen vorgesehenen wasserrechtlichen Bauauf-
sichten gemdfs § 120 WRG 1959 (wasserbautechnische und hydrogeologische) wer-
den von der Behérde gemdfs § 24 Abs 1 UVP- G 2000 nach Information (iber den ge-
planten Baubeginn bestellt.

Sofern nichts Konkreteres (schutzgutbezogen) in den jeweiligen Nebenbestimmun-
gen festgelegt wird, wird als ,Baubeginn® der Beginn der Bauarbeiten (auf die Errich-
tung eines Bauvorhabens gerichtete bautechnische MaBnahmen) im jeweiligen Bau-
abschnitt definiert. Nebenbestimmungen sind schutzgutbezogen auszulegen.

Die in den Nebenbestimmungen vorgesehenen Baubegleitungen und Bauaufsichten
haben fiir ihren Zustandigkeitsbereich die Umsetzung der im Einreichprojekt enthal-
tenen und der zusatzlich im Bescheid vorgeschriebenen MalRnahmen zu veranlassen
bzw. zu kontrollieren. Allen Bauaufsichten und Baubegleitungen ist Zutritt zu allen
Baustellenbereichen und Einsicht in alle fiir die Uberpriifung relevanten Unterlagen
zu gewahren.
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1V.1.0.4.

IV.1.
IV.1.1.

IV.1.1.1.

IV.1.1.2.

IV.1.1.3.

IvV.1.1.4.

IV.1.1.5.

IV.1.1.6.

IvV.1.1.7.

IV.1.1.8.

IvV.1.2.

IV.1.2.1.

Die nachfolgend in den Spruch aufgenommenen Nebenbestimmungen aus 6kologi-
scher Sicht sind verbindlich, missen jedoch in Zusammenschau mit jenen Nebenbe-
stimmungen des nachfolgenden teilkonzentrierten Verfahrens gemall § 24 Abs 3
UVP-G 2000 betrachtet werden.

Zwingende MalRnahmen in Bau- und Betriebsphase

Eisenbahnbau inkl. Eisenbahnkreuzungen, Eisenbahnbetrieb sowie StraBen (ST)
Bauphase

(ST 01) In der Bauphase ist fiir FuBganger die Erreichbarkeit der Bahnsteige der Hst
Tallesbrunn mittels Bauprovisorien (z.B. prov. Ubergangssteg) zu gewéhrleisten.

(ST 02) In der Bauphase ist flir FuBganger die Erreichbarkeit der Bahnsteige der Hst
Stillfried mittels Bauprovisorien (z.B. prov. Ubergangssteg) zu gewahrleisten.

(ST 03) In der Bauphase ist am Bf Dirnkrut flr FuBganger die Erreichbarkeit des In-
selbahnsteiges von Westen kommend mittels Bauprovisorien (z.B. prov. Ubergangs-
steg) zu gewahrleisten.

(ST 04) In der Bauphase ist fiir FuBganger die Erreichbarkeit der Bahnsteige der Hst
Rabensburg mittels Bauprovisorien (z.B. prov. Ubergangssteg) zu gewihrleisten.

(ST 05) In der Bauphase ist die fuRldufige Erreichbarkeit des bestehenden Personen-
durchganges der Hst Bernhardsthal von der TeichstralRe aus beidseitig der Bahn (ge-
gebenenfalls mittels Bauprovisorien) zu gewahrleisten.

(ST 06) Die Ausgestaltungen der von den StraBenprojekten betroffenen Grundstiicks-
zufahrten (Einwendungen B002, D001 und D002) sind im Zuge der nachfolgenden
straBenrechtlichen Verfahren nach § 12 NO-StraRengesetz (LGBI. Nr. 8500-0 idF LGBI.
Nr. 16/2022) detailliert darzustellen.

(ST 08) Die Einbindung der beiden Wege auf den Sulzbachdammen sidlich und nérd-
lich der Wegbriicke (Objekt Nr. 17, Wegbricke iber den Sulzbach r.d.B bei Bahn-km
48,862) ist mittels Schleppkurven (Angabe des malkgeblichen Fahrzeugs durch den
Wasserverband) zu priifen. Die Einbindungen sind gegebenenfalls an die erforderli-
chen Schleppkurven anzupassen.

(ST 09) Der Wendeplatz bei km 43,800 r.d.B. ist ca. 40 m in Richtung Siiden zu ver-
schieben und mit einem Durchmesser von 22 m auszubilden.

Okologie (Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume inkl. Biologische Vielfalt und Na-
turschutz - OK)

Bauphase

(OK 01) Installierung Umweltbaubegleitung: 3 Monate vor Beginn der vorgezogenen
MalRnahmen sowie von Gehodlzentfernungen ist eine Umweltbaubegleitung (UBB) fiir
den Fachbereich Okologie zu bestellen, welche die Aufgaben gemaR RVS 04.05.11
wahrnimmt. Die Umweltbaubegleitung hat auch die erforderlichen MonitoringmaR-
nahmen vor (CEF-MaBnahmen) und wahrend der Ausfiihrungsphase zu koordinie-
ren. Das, mit der Aufgabe der Umweltbaubegleitung, beauftragte Unternehmen ist
den Behorden gemaR § 24 Abs 1 und 3 UVP-G 2000 bekannt zu geben.
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1IV.1.2.2.

1IV.1.2.3.

IV.1.2.4.

1IV.1.2.5.

Die Umweltbaubegleitung hat fachliche Qualifikationen insbesondere fiir folgende
Fachbereiche vorzuweisen:

— Abgeschlossene Universitatsausbildung einschlagiger hierfiir in Frage kommen-
der Fachgebiete.

— Langjahrige Berufserfahrung fiir die Fachgebiete Landschaftsplanung, sowie der
Vegetations- und Tierokologie, angewandter Naturschutz.

— Ausreichende Erfahrung und Praxis in Umsetzung und Bauaufsicht 6kologischer
Malnahmen bei Bauvorhaben.

— Mehrjahrige Erfahrung und Praxis auf dem Gebiet des Biotopmanagements, vor
allem fiir die Durchfiihrung von Vegetationsverpflanzungen sowie in der Umset-
zung fachgerechter CEF-MalRnahmen inkl. Absammlung hinsichtlich Amphibien,
Reptilien, Hamster und Ziesel.

(OK 02) Installierung Umweltbauaufsicht: Diese hat die Einhaltung der im Einreich-
projekt enthaltenen und der zusatzlich durch die Behorde vorgeschriebenen Mal3-
nahmen zu kontrollieren.

Die Umweltbauaufsicht hat fachliche Qualifikationen insbesondere fiir folgende
Fachbereiche vorzuweisen:

— Abgeschlossene Universitatsausbildung einschldgiger hierfiir in Frage kommen-
der Fachgebiete.

— Langjahrige Berufserfahrung fiir die Fachgebiete Landschaftsplanung, sowie der
Vegetations- und Tierdkologie, angewandter Naturschutz.

— Ausreichende Erfahrung und Praxis in Umsetzung und Bauaufsicht 6kologischer
Malnahmen bei Bauvorhaben.

Die Umweltbauaufsicht hat unaufgefordert halbjahrlich an die zustandigem Behoérde
Berichte vorzulegen, in denen die Begehungsprotokolle, die laufenden Arbeiten, Ab-
weichungen vom Projekt, auRergewoéhnliche Ereignisse und Erfolgskontrollen der
CEF-MaRnahmen darzustellen sind (inklusive Fotodokumentation).

(OK 03) Uberpriifung und Entsorgung Neophyten: Vor Beginn der Bauarbeiten
(Oberbodenabschub) ist das Baufeld auf das Vorkommen von invasiven Neophyten
zu Uberpriifen und sind die Bestdnde sind zu dokumentieren. Im Zuge der Erdbauar-
beiten ist der Oberboden mit den invasiven Neophyten gesondert abzuheben und
anschlieRend ohne Zwischenlagerung in geeignete Entsorgungsbetriebe zu verbrin-
gen. Die MaBRnahmen sind von der Umweltbaubegleitung zu dokumentieren.

(OK 04) Vorgaben Oberbodenmanagement: Vor Baubeginn ist der Oberboden abzu-
schieben und in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung auf geeigneten, d.h. na-
turschutzfachlich geringwertigen, Flachen zwischenzulagern, sofern das Substrat fir
Rekultivierungen ben6étigt wird. Flr die Lagerung sind die Vorgaben der ,Richtlinien
fur die sachgerechte Bodenrekultivierung” zu beriicksichtigen. Die Verfillung von
Gelandemulden, Sutten oder Graben auRerhalb des Baufeldes ist nicht zuldssig.

(OK 05) Rodungen und sonstige Gehélzfallungen sind ausschlieRlich im Zeitraum zwi-
schen 1. Oktober und 28. Februar zulassig.
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1IV.1.2.6.

IV.1.2.7.

1V.1.2.8.

1IV.1.2.9.

1IV.1.2.10.

IV.1.2.11.

1IV.1.2.12.

(OK 06) Ersatzbdume Ortsbereiche: Fiir alle Ortsbereiche gilt, dass fiir jeden gefillten
Solitdrbaum (StraBenbaum, Baum im Bahnhofsumfeld etc.) ab 50 cm Stammumfang,
gemessen in einem Meter Hohe ab Wurzelverzweigung, jeweils 3 neue standortge-
rechte Bdume zu pflanzen sind - flr nachweislich kranke Bdume (z.B. aufgrund
Eschentriebsterben) jeweils 1 Baum. Ausgenommen davon sind invasive neophyti-
sche Gehdlze wie Gotterbaum oder Robinie und Baume auf den Boschungsbereichen
der Bahn. Die Ersatzbaume sind mit einem Mindeststammumfang von 8 bis 15 cm im
Projektbereich inkl. 200 m Umfeld zu pflanzen. Die Pflege ist bis zum gesicherten An-
wuchs durchzufihren. In einem im Rahmen des Naturschutzverfahrens vorzulegen-
den Detailplan sind die zu féllenden Baumen und die Ersatzpflanzungen darzustellen.

(OK 07) Fiir alle Ortsbereiche gilt die Einhaltung der ONORM B1121: Besonderes Au-
genmerk ist auf die Einhaltung der Baufeldbegrenzungen und der SchutzmalRnahmen
fiir den Baumbestand im Sinne der ONORM B1121 zu legen. Zu erhaltende Biume
sind abzuplanken, der Wurzelbereich ist gegen Verdichtungen infolge Uberfahrens
oder Ablagerungen zu schiitzen. Die Umsetzung der erforderlichen MalRnahmen sind
in den Berichten der Umweltbaubegleitung zu dokumentieren.

(OK 08) Vorgaben Pflanzmaterial und Saatgut: Fiir die Anlage von 6kologischen Aus-
gleichsflachen dirfen nur standortsgerechte Geholze aus regionaler Herkunft bzw.
REWISA zertifiziertes Saatgut verwendet werden. Die Herkunft des Pflanzmaterials
und des Saatgutes sind durch die Umweltbaubegleitung zu dokumentieren.

(OK 09) Alle Baustellenzufahrten, BaustraRBen und als Baustellenzufahrten genutzte
Wege auBerhalb von Ortsbereichen sowie Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen
sind nach Abschluss der Bauphase entsprechend ihres urspriinglichen Zustandes wie-
derherzustellen, sofern im Einreichprojekt nichts Anderes vorgesehen ist. Der Zu-
stand der Wege vor und nach der Bauphase ist von der Umweltbaubegleitung zu do-
kumentieren.

Artenschutz Bauphase

(OK 10) Samtliche schadensbegrenzenden oder funktionserhaltenden MaRnahmen,
die vor Baubeginn und wahrend der Bauabwicklung umgesetzt werden, sind durch
die Umweltbaubegleitung zu dokumentieren (inkl. Pldane und Fotos).

(OK 11) Schutz 6kologisch wertvoller Lebensrdume: Naturschutzfachlich bedeutende
Lebensraume - dazu zahlen v.a. Wiesen, artenreiche Brachen, Walder und andere
Geholzbestande sowie Still- und FlieBgewasser sind durch stabile und gut sichtbare
Begrenzungen wirksam vom Baufeld abzugrenzen. Die MalRnahme ist Gber die ge-
samte Bauzeit im jeweiligen Bauabschnitt aufrecht zu erhalten.

(OK 12) Absuchen geschiitzter Pflanzen vor Baubeginn: Das Baufeld ist vor der Bau-
feldfreimachung auf das Vorkommen gemiaR NO Artenschutzvorordnung, LGBI.
5500/2-0, geschutzter Pflanzen abzusuchen. Pflanzenindividuen geschitzter Arten
sind, mit Ausnahme gut ausbreitungsfahiger, lokal haufiger Arten (wie z.B. Typha an-
gustifolia und T. latifolia) oder Pflanzen auRerhalb ihres natirlichen Verbreitungsge-
bietes (z.B. Eiben), zum vegetationsdkologisch besten Zeitpunkt auf geeignete Stand-
orte zu verpflanzen.
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1IV.1.2.13.

1IV.1.2.14.

IV.1.2.15.

IV.1.2.16.

(OK 13) Die Vegetationsbestidnde jener Biotope und Strukturelemente, die dem Bio-
toptyp , Halbtrockenrasen, Halbtrockenrasenbrache oder Schottertrockenrasen” zu-
zuordnen sind (z.B. bei der Uberfiihrung Tallesbrunn, sidlich und nérdlich Bern-
hardsthal), sind zum vegetationsékologisch besten Zeitpunkt, jedenfalls vor Baube-
ginn aus dem Baufeld zu verbringen. Dies gilt auch fiir jene Flachen, die in der Bio-
topkartierung anderen Biotoptypen zugeordnet wurden, aber den o.a. zu verbrin-
genden Typen entsprechen. Weiters sind Vegetationsbestdnde zu verpflanzen, in
welchen sich Vorkommen von im Pannon gefdhrdeten Pflanzen der Kategorien VU,

EN oder CR der aktuellen Roten Liste der Pflanzen Osterreichs (Schratt-Ehrendorfer
et al. 2022) befinden. Davon ausgenommen sind Geholze (v.a. Schwarzpappel). Es ist
im Naturschutzverfahren darzustellen, welche Methode am Ziel fihrendsten ist
(Oberbodentransfer, Sodenabtrag). Als Zielflachen sind die im Projekt dargestellten
Ausgleichs- und Poolflachen oder bereits erdbaulich fertiggestellte Béschungsberei-
che im Nahbereich zu verwenden. Im Naturschutzverfahren ist eine Detailplanung
unter Berlicksichtigung der o.a. Punkte vorzulegen, wobei das 3-fache der bean-
spruchten Flache auch unter Heranziehung von 6kologischen Ausgleichsflachen vom
Typ Brache-Initialentwicklung als Halbtrockenrasen bzw. Trockenrasen zu entwickeln
sind.

(OK 14) Absuchen geschiitzter Tiere vor Baubeginn: Das Baufeld ist vor der Baufeld-

freimachung auf das Vorkommen geschiitzter Tierarten gemaR NO Artenschutzver-
ordnung abzusuchen. Werden geschitzte Tierarten festgestellt, die nicht in geson-
derten Auflagen behandelt werden, sind geeignete MalRnahmen zur Vermeidung der
Ubertretung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde seitens der Umweltbaube-
gleitung festzulegen und zu dokumentieren.

(OK 15) Errichtung tempordre Amphibienschutzziune: Vor Beginn der Bauarbeiten

sind randlich des Baufeldes (inkl. BaustralRen) in folgenden Abschnitten temporare

Amphibien- bzw. Reptilienschutzzdune zu errichten und wahrend der Bauphase in

den Aktivitatszeiten der Amphibien und Reptilien instand zu halten:

— Auf der gesamten Lange des Trassenverlaufes im bzw. unmittelbar randlich des
FFH-Gebietes (Angern-Diirnkrut, Bernhardsthaler Teich).

— Ostlich des Baufeldes zwischen Zayabriicke und Hohenau.

— Je nach Uberstauungssituation (Ausbildung baustellennaher Sutten) sind zusitz-
liche Abzaunungen zur Vermeidung des Einwanderns von Amphibien in das Bau-
feld vorzunehmen.

Anpassungen an die oOrtliche Situation (v.a. in Berlcksichtigung von Verkehrswegen,
baulicher Infrastruktur etc.) sind zu berticksichtigen und im Rahmen des Naturschutz-
verfahrens vorzulegen. Die vorgesehenen Abplankungs- und Schutzmalnahmen sind
im Detail in Berlcksichtigung der Bautatigkeiten und der ortlichen Situation darzu-
stellen.

(OK 16) CEF Winterquartiere Amphibien und Reptilien Nahbereich Gewésser:

— Im Nahbereich des Hufeisenteiches (km 45,50 -km 45,75) bzw. der Hufeisen-
teichsutte (km 45,83) sind (zB im Bereich der ausgewiesenen Ausgleichs- und

33 von 217



GZ.2023-0.877.533

IV.1.2.17. (OK

IV.1.2.18. (OK

Poolflichen) mindestens 1 Jahr vor Baubeginn im ggst. Bereich Uberwinterungs-
habitate im Gesamtausmall von mindestens 500 m? herzustellen. Diese sind so
zu verorten, dass keine wertvollen Lebensrdaume beansprucht werden. Im Bau-
feld abgefangene Amphibien oder Reptilien sind in diese Bereiche zu verbringen.
Im Nahbereich des Uhlteiches (km 46,60 — km 47,07) sind (zB im Bereich der aus-
gewiesenen Ausgleichs- und Poolfldchen) mindestens 1 Jahr vor Baubeginn zu-
satzliche Uberwinterungshabitate im GesamtausmaR von mindestens 1.000 m?
herzustellen. Diese sind so zu verorten, dass keine wertvollen Lebensrdume be-
ansprucht werden. Im Baufeld abgefangene Amphibien oder Reptilien sind in
diese Bereiche zu verbringen. Geeignete MalRnahmenflachen befinden sich im
Nahbereich des Beckens SAD 14 sowie in den Landwirtschaftsflaichen westlich
des Beckens SAD 13. Im Baufeld abgefangene Amphibien oder Reptilien sind in
diese Bereiche zu verbringen.

Es sind Mallnahmen zur Sicherung der Erreichbarkeit potenzieller Sommer- und
Uberwinterungshabitate von Reptilien und Amphibien an den Dammbéschungen
im Bereich des Bernhardsthaler Teiches in der Bauphase auszuarbeiten (z.B. Ein-
satz der Zaun-Kibel-Methode, entsprechende zeitliche bzw. jahreszeitliche
Adaptierung der Bauphasen und Zufahrten) und im Rahmen des Naturschutzver-
fahrens vorzulegen.

17) CEF-Amphibien und Reptilien Landhabitate:

Vor dem Beginn von erdbaulichen MaRnahmen auf potentiellen Amphibien- und
Reptilienhabitaten sind die Flachen jedenfalls seitens der Umweltbaubegleitung
auf Besiedlung zu priifen, die geeigneten MalRnahmen einzuleiten und die Fla-
chen fir den Bau freizugeben.

Die Absuche von Amphibien und Reptilien im Baufeld bzw. der Fang hat gemaR
Stand des Wissens zu erfolgen (mehrmalige Begehungen, Einsatz von ,,Reptilien-
plots“ etc., Einsatz von Fangzaunen und -kiibeln). Gefangene Tiere sind in die je
Bauabschnitt vorbereiteten Ersatzhabitate zu Ubersiedeln. Das Absuchen sowie
die Art und Anzahl der geborgenen Tiere sowie das Verbringen auf die Zielstand-
orte sind von der Umweltbaubegleitung zu dokumentieren.

Im Rahmen des Naturschutzverfahrens ist die genaue Lage der MaRnahmenfla-
chen und eine auf den jeweiligen Bauabschnitt angepasste Detailplanung vorzu-
legen. Hier ist auch der geplante zeitliche und organisatorische Ablauf unter Be-
ricksichtigung der Bauphasen darzustellen.

18) Boschungsgestaltung Amphibien und Reptilien Augebiet Angern: Die Bo-

schungen im Nahbereich Hufeisenteich, Hufeisenteichsutte und Uhlteich sind so zu

stru

kturieren, dass sie als strukturreiches Ruhe- und Uberwinterungshabitat fiir Am-

phibien und als Ganzjahreslebensraum Reptilien geeignet sind. Es sind daher reich-

lich
den
von

Totholz, Wurzelstocke und Steine einzubringen. Neue Steinschlichtungen sind je-
falls unvermortelt auszufihren. Eine initiale Bepflanzung (ggf. auch mit Einsatz
Steckholzern) ist vorzunehmen. Die MalRnahmen sind im landschaftspflegeri-

schen Begleitplan im Rahmen des Naturschutzverfahrens darzustellen.
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1IV.1.2.19.

1V.1.2.20.

1IV.1.2.21.

1IV.1.2.22.

1IV.1.2.23.

1V.1.2.24.

(OK 19) Die zu rekultivierenden bahnbegleitenden Flichen sind auRerhalb der Orts-
bereiche durch eine entsprechende Gelandemodellierung (Mulden, Damme) und
Strukturierung (Einbringen von Wurzelstocken, Sonderstrukturen) in ihrer natur-
raumlichen Qualitdt moglichst entsprechend dem Ist-Zustand anzulegen und zu ent-
wickeln. Die MaBnahmen sind im landschaftspflegerischen Begleitplan im Rahmen
des Naturschutzverfahrens darzustellen.

(OK 20) CEF-Fledermause-Bergung: Die Fallung von potentiellen Quartierbdumen ist
von einer fledermauskundlichen Bauaufsicht zu begleiten. Werden Fledermause in
Spalten oder Hohlungen der zu fallenden Baume angetroffen, sind diese in geeignete
Fledermauskasten zu verbringen. Abzubrechende Geb&dude und Briicken sind vorab
auf die Nutzung durch Fledermause zu prifen. Handelt es sich um Wochenstuben
oder Winterquartiere, ist ein Abbruch erst nach Verlassen der Quartiere moéglich. Bei
der Nutzung als Zwischenquartiere kénnen die angetroffenen Exemplare bei geeig-
neter Witterung geborgen und in dafiir vorbereitete Fledermauskasten verbracht
werden. Diese Fledermauskasten sind im Umfeld des Quartiers, aullerhalb des Wirk-
bereiches der Baustelle, zu montieren.

(OK 21) CEF-Fledermaus-Ersatzquartiere: Pro betroffenem potenziellen Fledermaus-
quartier sind auf geeigneten Flachen im Umkreis von 300 m, um das Quartier jeweils
3 Fledermausquartiere anzubringen. Die Anzahl richtet sich nach der Zahl der be-
troffenen Quartiere, womit fiir einen Baum mit z.B. 3 Spechtléchern 9 Fledermaus-
kasten vorzusehen sind. Fledermausquartiere sind aus natiirlichem Material (Holz
geféllter Baume) zu errichten. Die Standorte der Ersatzquartiere sind mit GPS zu ver-
orten und von der Umweltbaubegleitung zu dokumentieren.

(OK 22) CEF Totholzkafer:

— Im Baufeld gefallte Baume mit Lebensraumpotenzial fiir Scharlachkafer (Pappeln
und Weiden ab ca. 20 cm Durchmesser) sind in geeignete MaRnahmenflachen zu
verbringen und der weiteren Sukzession zu liberlassen.

— Werden Altbdume mit Mulmhdhlen gerodet, so sind derartige Baume oder
Stammabschnitte in ausreichender GrofRe zu bergen und entweder auf Aus-
gleichsflachen oder in angrenzende Waldbestande fachgerecht einzubringen.

— Die Wurzelstocke gefallter Eichen ab einem Stammdurchmesser von 50 cm sind
so im Bereich von MalBnahmenflachen einzugraben, dass sie als Brutlebens-
raume fir Hirschkafer und andere totholzbewohnende Kafer geeignet sind. Dies
betrifft vor allem Bdume aus dem Baubereich der Griinbriicke bei km 44,9 (Ei-
chenwald).

— Die im Zuge dieser Auflage umgesetzten Malinahmen sind mit GPS zu verorten
und von der Umweltbaubegleitung zu dokumentieren.

(OK 23) CEF-Schnecken: Vorkommen von nach der NO-Artenschutzverordnung ge-
schitzten Schnecken, insbesondere der Kartduserschnecke (Monacha cartusiana),
sind vor Baubeginn abzusammeln und in geeignete Ersatzhabitate zu verbringen.

(OK 24) CEF-Hecken-Wollafter: Im Baufeld zu entfernende Schlehen- und WeiRdorn-
straucher mit Lebensraumeignung fiir den Hecken-Wollafter sind im Ausmal} von
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1IV.1.2.25.

1IV.1.2.26.

IV.1.2.27.

1V.1.2.28.

mindestens 1.000 m? in die CEF-MaRnahmenflachen (z.B. fur den Neuntéter) zu ver-
pflanzen.

(OK 25) CEF GroRer Feuerfalter: Zur Gewéhrleistung der durchgehenden &kologi-
schen Funktionsfahigkeit fiir den GrofRen Feuerfalter ist im Nahebereich des Vorkom-
mens beim Hufeisenteich bzw. Uhlteich eine 0,3 ha grof3e Flache ein Jahr vor Baube-
ginn anzulegen und hinsichtlich der Lebensraumanspriiche des Feuerfalters (Forde-
rung von Arten der Gattung Rumex) zu entwickeln und zu pflegen. Im Projekt vorge-
sehene MaRnahmenflachen 6stlich des Hochwasserschutzdammes kénnen in die-
sem Bereich fir diese MaRnahme herangezogen werden.

(OK 26) CEF Osterluzeifalter: Vorkommensbereiche der Osterluzei sind

— wenn sie unmittelbar angrenzend an das Baufeld liegen, mit stabilen Holzplanken
abzusichern

— oder wenn eine Gefahrdung der Pflanzen durch BaumaRnahmen moglich ist, in
Ausgleichsflaichen oder wiederhergestellte Boschungsbereiche zu verpflanzen.
Die Verpflanzungen der Rhizome hat im zeitigen Frihjahr (vor der Flugzeit der
Falter) zu erfolgen.

(OK 27) CEF-Ziesel und Hamster:

In potenziellen Lebensraumen von Feldhamstern und Ziesel im Baufeld zzgl. eines
Puffers von mindestens 20 m, ist nach Beendigung des Winterschlafes (etwa Ende
Marz) eine Detailkartierung von Baueingdngen vorzunehmen. Befinden sich im Bau-
feld Baueingange, so sind eine oder mehrere der folgenden MaBnahmen zu setzen:

— Kleinrdumige Adaptierung von Eingriffsflaichen: Die von Zieseln oder Hamstern
besiedelten Eingriffsflichen, sind so zu adaptieren, dass ein Abstand von 5 m zu
Baueingangen eingehalten werden kann.

— VergramungsmaBnahmen: Wenn aufgrund der raumlichen Gegebenheiten eine
Adaptierung des Baufeldes nicht moglich ist, sind soweit moglich Vergramungs-
malnahmen umzusetzen (Abziehen der Grasnarbe, Entfernung des Nahrungsan-
gebotes; Auflockerung des Oberbodens (ca. 7 cm) mit Bodenfrase)

— Umsiedlungen (falls Vergramung nicht erfolgreich) sind entsprechend der MaR-
nahmen N-TL-BA-02 durchzufihren. Auf den Zielflachen sind vor Beginn der Um-
siedlung 10 Erdréhren (Tiefe 50 cm, Breite 8 cm, schrag nach unten fiihrend) pro
umzusiedelndes Tier anzulegen.

— Jegliche Lenkungs- und AbsiedlungsmaBnahmen sind wahrend der aktiven Zeit
(auBerhalb der Winterschlafperiode) und auBerhalb der Zeit der Jungenaufzucht
durchzufiihren. In Bezug auf Zieselbaue beschrankt sich diese Zeit auf Ende Marz
bis Ende April, sowie Anfang Juli bis Ende August. In Bezug auf Hamsterbaue sind
Lenkungsmalnahmen nur im Frihling Ende Marz bis Ende April durchzufiihren.

(OK 28) Horstkontrolle Bauphase: Um Stérungen von Greifvégeln und Eulen (Uhu)
wahrend der Bauphase zu verhindern, sind wahrend der gesamten Bauzeit im jewei-
ligen Bauabschnitt jahrliche Horstkontrollen entsprechend der Brutphanologie der
relevanten Arten zwischen Mitte November bis Ende April durch einen fach- und ge-
bietskundigen Ornithologen durchzufihren.
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1V.1.2.29.

1V.1.2.30.

1IV.1.2.31.

(OK 29) Horstschutz Kaiseradler: Sollte ein trassennahes Brutvorkommen im Zuge der
Horstkontrollen festgestellt werden, ist im Umkreis von 300 m um den Horststandort
eine Horstschutzzone einzurichten.

In dieser Zone sind bis zum Ende des Brutgeschehens langstens zwischen Mitte Feb-
ruar bis Ende August va die Einrichtung und Vorhaltung von Baustelleneinrichtungs-
und Lagerflachen sowie alle storungsintensiven Arbeiten (insb. Rammen von Masten,
Rammen und Ziehen von Spundwanden, Unterbausanierung mittels Aushubma-
schine-AHM) zu unterlassen.

Fahrten mit LKW und PKW auf bestehenden Stralen und Wegverbindungen sind
moglich. Halten und Parken sowie ein Befahren von Flachen abseits der Wege sind
in der Hortschutzzone in der Zeit des Brutgeschehens nicht zulassig.

Bauarbeiten (bzw Tatigkeiten) auf der Trasse selbst sind zulassig, wenn sie in ihrer
Stérungsintensitat mit dem laufenden Betrieb und stérungsarmen Instandhaltungs-
arbeiten vergleichbar sind. Die Bauzeitplane und Arbeiten sind im Bereich der Horst-
schutzzonen mit der behordlich bestellten Umweltbauaufsicht (Ornithologe) abzu-
stimmen und von diesem freizugeben.

Die Einhaltung der Horstschutzzonen ist durch die Umweltbauaufsicht (Ornithologe)
zu kontrollieren.

(OK 30) Horstschutz Seeadler: Sollte ein trassennahes Brutvorkommen im Zuge der
Horstkontrollen festgestellt werden, ist im Umkreis von 300 m, um den Horststand-
ort eine Horstschutzzone einzurichten. In dieser Zone sind bis zum Ende des Brutge-
schehens langstens zwischen Mitte Dezember bis Ende August va die Einrichtung und
Vorhaltung von Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen sowie alle stérungsinten-
siven Arbeiten (insb. Rammen von Masten, Rammen und Ziehen von Spundwanden,
Unterbausanierung mittels Aushubmaschine-AHM) zu unterlassen.

Fahrten mit LKW und PKW auf bestehenden Strallen und Wegverbindungen sind
moglich. Halten und Parken sowie ein Befahren von Flachen abseits der Wege sind
in der Hortschutzzone in der Zeit des Brutgeschehens nicht zuldssig.

Bauarbeiten (bzw Tatigkeiten) auf der Trasse selbst sind zuldssig, wenn sie in ihrer
Storungsintensitat mit dem laufenden Betrieb und stérungsarmen Instandhaltungs-
arbeiten vergleichbar sind. Die Bauzeitplane und Arbeiten sind im Bereich der Horst-
schutzzonen mit der behordlich bestellten Umweltbauaufsicht (Ornithologe) abzu-
stimmen und von diesem freizugeben.

Die Einhaltung der Horstschutzzonen ist durch die Umweltbauaufsicht (Ornithologe)
zu kontrollieren.

(OK 31) Horstschutz Schwarzmilan: Sollte ein trassennahes Brutvorkommen im Zuge
der Horstkontrollen festgestellt werden, ist im Umkreis von 200 m, um den Horst-
standort eine Horstschutzzone einzurichten. In dieser Zone sind bis zum Ende des
Brutgeschehens ldangstens zwischen Mitte Marz bis Ende Juli Fahrten va die Einrich-
tung und Vorhaltung von Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen sowie alle st6-
rungsintensiven Arbeiten (insb. Rammen von Masten, Rammen und Ziehen von
Spundwanden, Unterbausanierung mittels Aushubmaschine-AHM) zu unterlassen.
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Fahrten mit LKW und PKW auf bestehenden Strafen und Wegverbindungen sind
moglich. Halten und Parken sowie ein Befahren von Flachen abseits der Wege sind
in der Hortschutzzone in der Zeit des Brutgeschehens nicht zuldssig.

Bauarbeiten (bzw Tatigkeiten) auf der Trasse selbst sind zuldssig, wenn sie in ihrer
Stoérungsintensitat mit dem laufenden Betrieb und stérungsarmen Instandhaltungs-
arbeiten vergleichbar sind. Die Bauzeitplane und Arbeiten sind im Bereich der Horst-
schutzzonen mit der behordlich bestellten Umweltbauaufsicht (Ornithologe) abzu-
stimmen und von diesem freizugeben.

Die Einhaltung der Horstschutzzonen ist durch die Umweltbauaufsicht (Ornithologe)
zu kontrollieren.

(OK 32) Horstschutz Rotmilan: Sollte ein trassennahes Brutvorkommen im Zuge der
Horstkontrollen festgestellt werden, ist im Umkreis von 200 m, um den Horststand-
ort eine Horstschutzzone einzurichten. In dieser Zone sind bis zum Ende des Brutge-
schehens langstens zwischen Anfang Marz bis Mitte Juli Fahrten va die Einrichtung
und Vorhaltung von Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen sowie alle stérungsin-
tensiven Arbeiten (insb. Rammen von Masten, Rammen und Ziehen von Spundwan-
den, Unterbausanierung mittels Aushubmaschine-AHM) zu unterlassen.

Fahrten mit LKW und PKW auf bestehenden StraRen und Wegverbindungen sind
moglich. Halten und Parken sowie ein Befahren von Flachen abseits der Wege sind
in der Hortschutzzone in der Zeit des Brutgeschehens nicht zuldssig.

Bauarbeiten (bzw Tatigkeiten) auf der Trasse selbst sind zuldssig, wenn sie in ihrer
Storungsintensitat mit dem laufenden Betrieb und stérungsarmen Instandhaltungs-
arbeiten vergleichbar sind. Die Bauzeitplane und Arbeiten sind im Bereich der Horst-
schutzzonen mit der behordlich bestellten Umweltbauaufsicht (Ornithologe) abzu-
stimmen und von diesem freizugeben.

Die Einhaltung der Horstschutzzonen ist durch die Umweltbauaufsicht (Ornithologe)
zu kontrollieren.

(OK 33) Horstschutz Schwarzstorch: Sollte ein trassennahes Brutvorkommen im Zuge
der Horstkontrollen festgestellt werden, ist im Umkreis von 300 m, um den Horst-
standort eine Horstschutzzone einzurichten. In dieser Zone sind bis zum Ende des
Brutgeschehens langstens zwischen Mitte Marz bis Ende Juli Fahrten va die Einrich-
tung und Vorhaltung von Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen sowie alle sto-
rungsintensiven Arbeiten (insb. Rammen von Masten, Rammen und Ziehen von
Spundwanden, Unterbausanierung mittels Aushubmaschine-AHM) zu unterlassen.
Fahrten mit LKW und PKW auf bestehenden Straen und Wegverbindungen sind
moglich. Halten und Parken sowie ein Befahren von Flachen abseits der Wege sind
in der Hortschutzzone in der Zeit des Brutgeschehens nicht zuldssig.

Bauarbeiten (bzw Tatigkeiten) auf der Trasse selbst sind zuldssig, wenn sie in ihrer
Storungsintensitat mit dem laufenden Betrieb und stérungsarmen Instandhaltungs-
arbeiten vergleichbar sind. Die Bauzeitplane und Arbeiten sind im Bereich der Horst-
schutzzonen mit der behordlich bestellten Umweltbauaufsicht (Ornithologe) abzu-
stimmen und von diesem freizugeben.
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Die Einhaltung der Horstschutzzonen ist durch die Umweltbauaufsicht (Ornithologe)
zu kontrollieren.

(OK 34) Die MaRBnahmenflache A01-6W d-f-02 (Gst. 78 und 87, KG Aspacherfeld) ist
als Aufforstungsflache nicht heranzuziehen, da sich hier naturschutzfachlich hoch-
wertige Trockenlebensraume befinden.

(OK 35) Im Ortsgebiet von Dérfles ist das Baufeld so zu optimieren, dass vorhandene
bahnnahe Gehdlzbestdnde (v.a. 6stlich des Kirchensteiges bis zum Feilbach) mog-
lichst geschont werden. Eine Plandarstellung mit den zu erhaltenden Gehdlzbestan-
den im Baufeld ist im Naturschutzverfahren vorzulegen.

(OK 36) Da im Abschnitt zwischen km 34,12 (Eisenbahnbriicke Seherunterfiihrung)
und Tallesbrunn (km 36,20) im Wesentlichen Kabelkanale errichtet werden, ist das
EingriffsausmaR auf das unbedingt erforderliche Ausmal® zu reduzieren. Soweit eine
Geholzentfernung erforderlich ist, sind die Geholze, wenn maoglich, nur auf Stock zu
setzen, um eine rasche Regeneration zu ermdglichen.

(OK 37) Die zwischen der Haltestelle Tallesbrunn und der StraReniiberfiihrung der L
3207 innerhalb des im Einreichprojekt als Baufeld ausgewiesenen Bereiches befind-
lichen Trockenlebensrdaume sind soweit moglich zu schonen. Die Umsetzung dieser
Mafnahme ist seitens der Umweltbaubegleitung zu dokumentieren.

(OK 38) Die Verluste hochwertiger Trockenlebensrdume zwischen der Haltestelle Tal-
lesbrunn und der Straleniiberfiihrung der L 3207 sind soweit wie moglich zu redu-
zieren. Die an den Bahnbdschungen dauerhaft beanspruchten Trockenrasenflachen
sind lokal im raumlichen Verbund an der Nordbahn im Bereich der dargestellten
MaRnahmen- oder Poolflaichen im AusmaB von 0,5 ha zu ersetzen und der bean-
spruchte Trocken-rasen ist auf eine geeignete Flache zu verbringen (CEF-Mal-
nahme). Die Umsetzung dieser MaRRnahme ist seitens der Umweltbaubegleitung zu
dokumentieren.

(OK 39) Gehélzbestinde im Bahnhofsbereich Angern (Biotop SN2B.029) zwischen km
39,9 und km 40,325 rechts der Bahn sind soweit moglich zu erhalten. Die MaRnah-
men sind im landschaftspflegerischen Begleitplan im Rahmen des Naturschutzver-
fahrens darzustellen.

(OK 40) Die im Ortsbereich von Angern entstehenden Flichenverluste an Gehdlzbe-
standen sind im Umfeld der Ortschaft im AusmaR von 0,5 ha auszugleichen. Dafir
sind die in der Landschaftsplanung dargestellten Poolflachen (Einlage N480-03) her-
anzuziehen.

(OK 41) Auf Héhe des Kellerbergteiches bei Bahn km 42,0 ist 8stlich der Trasse au-
Rerhalb naturraumlich hochwertiger Bereiche ein Amphibienlaichgewasser mit einer
MindestgroRe (bespannte Wasserfliche wahrend Laichzeit im Frithjahr) von 500 m?
zu errichten.

(OK 42) Die dauerhaften Verluste im auwaldartigen Bereich &stlich der Bahn zwi-
schen km 42,0 bis km 42,7 sind im AusmaR von 0,6 ha angrenzend an die Auwaldbe-
stande an der March durch die Begriindung eines Auwaldbestandes vom Typ ,Harte
Au“ auszugleichen. Daflir kann die in der Landschaftsplanung dargestellte Poolflache
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(Einlage N480-03) 6stlich der Bahn bei km 42,0 oder dhnliche gelegene Ackerflachen
herangezogen werden, sofern sie nicht in einem zeitweise Uiberstauten, Suttenbe-
reich liegen.

(OK 43) Die vom Vorhaben beanspruchten Bahnsutten zwischen km 42,1 und 42,4
sind nach dem Riickbau der BaustralRe soweit als moglich wiederherzustellen. Dabei
sind die bestehenden Bahnsutten bereichsweise einzutiefen, um ihre Wasserfiihrung
zu verbessern. Ein entsprechendes Konzept auf Basis einer Detailvermessung ist un-
ter Berlicksichtigung der Grundwasserstande und des erhaltenswerten Baumbestan-
des dem Naturschutzoperat beizulegen.

(OK 44) Die Gehélzbestidnde im Bereich der Haltestelle Stillfried zwischen km 43,2
und 43,5 links der Bahn sind soweit moglich zu erhalten. Die MalRnahmen sind im
landschaftspflegerischen Begleitplan im Rahmen des Naturschutzverfahrens darzu-
stellen.

(OK 45) Im Baufeld des Giiterweges bei der Querung des Gruber Grabens bei ca. km
44,25 sind wertvolle Gehodlzbestande (Kopfweiden) dstlich des zu adaptierenden G-
terweges zu erhalten.

(OK 46) Im Baufeld der Griinbriicke bis zur StraBenbriicke (km 44,8 bis 45,1) sind Ge-
holzbestande und Einzelbdume soweit wie moglich zu erhalten. Die MalRnahmen sind
im landschaftspflegerischen Begleitplan im Rahmen des Naturschutzverfahrens dar-
zustellen.

(OK 47) Im Bereich der Ausgleichsfliche B0O5-6Mi-g-09 &stlich der geplanten Griin-
bricke (ca. km 45,00) ist eine Leitstruktur fir Flederm&use zwischen dem Auwaldbe-
stand im Osten bis zur Grinbricke, unter Einbindung der Pflanzungen auf der Aus-
gleichsflache, zu ergédnzen.

(OK 48) Die in der Landschaftsplanung (Einlage N480-04) als MaRnahme B06-6W d-
sv-01 bezeichnete Strukturverbesserung ist verpflichtend umzusetzen, wobei die Fla-
che hin zu einem auRer Nutzung gestellten Hangwald aus heimischen Laubbaumar-
ten zu entwickeln ist. Fir das Naturschutzverfahren ist ein waldbauliches Konzept
auszuarbeiten, aus dem entsprechend der unterschiedlichen Strukturierung einzel-
ner Teilflichen die erforderlichen waldbaulichen MaBnahmen und ein Zeitplan hin-
sichtlich des Zuriickdrangens von Neophyten (v.a. Robinie) dargelegt wird.

(OK 49) Die Zufahrt zur Beckenanlage SAD14 sowie die Baustellenzufahrt von der B49
bis zum Hufeisenteich (nordliche Zufahrt) sind unter groRtmaoglichem Schutz des an-
grenzenden Bestandes zu errichten (Wegraine, Waldbestande).

(OK 50) Die Baustellenflichen westlich der Bahn ca. bei km 47,3 sind so zu situieren,
dass keine Gehdlzbestiande im Bereich des Auwaldes beansprucht werden.

(OK 51) Die MaRnahmenfliche B07-6Ws-u-02 (vgl. Landschaftsplanung Einlage
N480-05) ist ohne Nutzungsdnderung im Bereich der bestehenden Madhwiese auf den
Grundstticken 2361/2 und 1750, KG Waidendorf umzusetzen. Das Entwicklungsziel
der sonstigen Flache hat sich an der Entwicklung eines Feuchtbiotopes mit umgeben-
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den Wiesenflachen zu orientieren (keine flachige Aufforstung). Eine alternative Um-
setzung der MaBnahme im Bereich der sogenannten Durchstichsutte (nordlich Sko-
dateich, km 45,4) ist im Rahmen des Naturschutzverfahrens zu prifen.

(OK 52) Zwischen km 47,84 und km 48,83 ist das Baufeld so einzugrenzen, dass in
jenen Abschnitten, wo die Bahntrasse im bzw. Gber dem Gelande verlauft, zumindest
auf einer Seite eine Gehdlzzeile erhalten wird. Ist eine Sicherung der Gehdlze in der
Bauphase nicht moglich, sind auf den Ausgleichsflaichen B07-6Br-i-02 und BO7-6Br-i-
08 oder angrenzenden Flachen entsprechende Gehdlze auszupflanzen.

(OK 53) CEF-Trockenlebensrdume Grub-Diirnkrut: Verluste im Bereich der Trocken-
lebensraume an den Bahnboschungen zwischen Grub und Dirnkrut im AusmaR von
1,0 ha sind im Bereich der in der Landschaftsplanung dargestellten Poolflachen im
ggst. Abschnitt und im raumlichen Verbund zur Nordbahn auszugleichen. Diese Fla-
chen sind vor Baubeginn anzulegen, um z.B. abgefangene Zauneidechsen in diese
Bereiche zu Uibersiedeln.

(OK 54) Firr die Beanspruchung der Miihlfeldsutte Siid ist eine bestehende Sutte im
Umfeld von 2 km zur Eingriffsflache (z.B. im Bereich der Marchwiesensutten) im Aus-
mal von mindestens 0,7 ha so einzutiefen, dass ihre Wasserflihrung verbessert wird.

(OK 55) Die im Zuge der Erweiterung der Park & Ride-Anlage im Ortsbereich von
Dirnkrut beanspruchten Geholzbestande im Ausmafd von ca. 0,5 ha sind im Ortsbe-
reich (bevorzugt auf der Baustelleneinrichtungsflache westlich der Trasse bei km
50,5) zu ersetzen.

(OK 56) Zwischen Diirnkrut und Drosing ist dstlich der Bahn eine bestehende Sutte
auf 1 ha Flache einzutiefen und das Umfeld so zu gestalten, dass es flir Amphibien
als Sommer- und Uberwinterungshabitat geeignet ist.

(OK 57) Zur Vermeidung eines erhéhten Kollisionsrisikos ist die Ausgleichsflache B09-
0Br-i-03 (Bracheflache) um Gehdlzpflanzungen (Baum-Strauchreihe) zu ergénzen.

(OK 58) CEF Trockenlebensrdume Jedenspeigen: Die MaRnahmenflichen sudlich der
Uberfithrung der Gemeindestrale Jedenspeigen bei km 54,0 (B10-6Mi-g-04, B10-
0Mi-h-02, B10-6Br-i-06) sind auBerhalb des Baufeldes mindestens ein Jahr vor Bau-
beginn anzulegen (Zielarten Neuntéter und Zauneidechse).

(OK 59) Das Baufeld ist zwischen Diirnkrut und Drdsing so einzugrenzen, dass die
bahnbegleitenden Gehdlzbestdnde bzw. der bahnbegleitenden Damme so weit wie
moglich erhalten werden kénnen. Es ist zumindest auf einer Seite der Bahn eine Ge-
holzzeile zu sichern. Wo dies nicht moglich ist bzw. keine Gehoélzbestdnde vorhanden
sind, sind vor Baubeginn raschwiichsige Gehdlze zu pflanzen, sodass zumindest ein-
seitig eine abschirmende Gehdlzkulisse entsteht.

(OK 60) Die MaRnahmenflichen B11-6Mi-g-02, B11-6Mi-g-04, B11-6Mi-g-05 und
B11-6Mi-g-06 zwischen km 55,50 und km 56,70 sind so auszufiihren, dass sie eine
durchgehende Geholzzeile aus mittelhohen Baumen und Strauchern aufweisen.
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(OK 61) Fiir den erhaltenswerten Baumbestand im Bahnhofsbereich Jedenspeigen
sind BaumschutzmalBnahmen zu entwickeln bzw. ist im Naturschutzverfahren darzu-
legen, welche Baume erhalten werden kénnen.

(OK 62) CEF Gehélzflichen Drosing: Im Bereich der in der Landschaftsplanung darge-
stellten Poolflachen noérdlich bzw. sidlich von Drésing sind mindestens ein Jahr vor
Baubeginn bevorzugt auseitig der Nordbahn CEF-Flachen im AusmaR von 1 ha anzu-
legen (Typ Mischflache Geholz), welche als Lebensraum fiir Neuntoter, Zauneidech-
sen und als Landlebensraum fiir Wechselkroten geeignet sind.

(OK 63) Der zwischen Bahn km 59,4 und 60,0 &stlich der Bahn befindliche Bahngra-
ben bzw. die hier befindlichen Gehdlzbesténde sind so weit als moglich zu erhalten.

(OK 64) Zur Sicherstellung der Vernetzungsfunktion fiir Fledermause ist der beste-
hende Geholzbestand, ca. km 60,40, 6stlich der Gleisanlagen mit einer Breite von
15 m bis zum Wirtschaftsweg im Bereich des Rohrdurchlasses zu verlangern. Ziel ist
ein gestufter Bestand mit Baumen und Strauchern.

(OK 65) Eine markante Eiche randlich des Baufeldes beim Giiterwegdurchlass bei km
60,55 (westlich Bahn) ist zu erhalten.

(OK 66) Zwischen km 62,50 und km 64,00 ist sicherzustellen, dass im Nahebereich
der avifaunistisch hochwertigen Lebensrdaume um die Kihlteiche und Anlandebe-
cken, auch wahrend der Bauphase ein durchgehender Geholzgiirtel entlang der
Trasse erhalten bleibt. Der Geholzglirtel muss nicht zwingend auf einer Seite der
Bahntrasse erhalten bleiben, sondern kann sich auch durch tiberlappende Geholzzei-
len beiderseits der Gleise zusammensetzen.

(OK 67) CEF-Amphibien Hohenau: Fiir die Beanspruchung der Gehdlzstrukturen und
des Bahngrabens (Amphibienhabitat) an der Ostseite der Bahn zwischen der Zaya-
Querung und Hohenau (zB im Bereich der ausgewiesenen Poolflachen) ist ein Ersatz-
lebensraum im Ausmal} von mindestens 1 ha zu entwickeln. Die Flachen sind min-
destens ein Jahr vor Baubeginn anzulegen und dienen als Zielflache fir die in diesem
Abschnitt zu bergenden Amphibien und Reptilien. Diese Flache muss zumindest zeit-
weise im Fruhjahr eine offene Wasserflache von mind. 1.000 m?, randliche feuchte
Hochstaudenfluren und Feuchtgehdlze (Weiden) aufweisen. Diese MaRBnahme kann
unter Einbeziehung bzw. Aufwertung bestehender Sutten in diesem Raum entwickelt
werden. Im Naturschutzverfahren ist ein entsprechender Detailplan beizulegen.

(OK 68) Zwischen der Zayaquerung und Hohenau sind Baustellenzufahrten 6stlich
der Trasse nur entlang der Bahn zulassig.

(OK 69) Die Aufforstungsfliche zwischen Nordbahn und Anschlussbahn siidlich von
Hohenau (C01-6Wd-f-04) ist nicht auf diesem Grundstlick umzusetzen, da es sich um
eine naturschutzrelevante Griinbrache handelt (WF-Fliche im Sinne des OPUL).

(OK 70) Die Beanspruchung der Gehdlzbestidnde im Ortsbereich von Hohenau ist so
zu optimieren, dass Geholzbestiande und erhaltenswerte Einzelbdume in moglichst
hohem AusmaR erhalten werden. Entsprechende Pldane sind im Naturschutzverfah-
ren vorzulegen.
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(OK 71) Zwischen Hohenau und Rabensburg sind die Gehélzbestinde an der Bahn
soweit als moglich zu erhalten.

(OK 72) An der Westseite der Bahn, zwischen ca. km 67,4 und km 68,4, sind die Rand-
bereiche der neu zu errichtenden Mulde so anzupassen (z.B. durch Ansteilen der Bo-
schungen, Errichtung Steinsatz etc.), dass die Beanspruchung hochwertiger Halbtro-
ckenrasenbrachen auf ein Minimum reduziert wird.

(OK 73) CEF-Gehbdlzstreifen und Trockenwiese Rabensburg: Die MaRnahmenfliche
C04-6Br-i-02 (ca. km 69,0) ist nicht flachig zwischen B49 und Nordbahn auszubilden,
sondern als lineare Struktur im gleichen Flachenausmal} entlang der Ostseite der
Bahn ca. zwischen km 67,9 und km 68,9 unter Einbindung der Fliche C04-6Br-i-01,
umzusetzen. Entlang der Bahn ist hier zur Verminderung des Kollisionsrisikos eine
durchgehende Gehdlzzeile zu pflanzen. Diese Flache ist vor Baubeginn herzustellen
und dient auch als Zielflache fur abzusiedelnde Zauneidechsen und fiir zu verpflan-
zende hochwertige Vegetationsbestdnde aus dem Baufeld.

(OK 74) CEF Trockenlebensraum Rabensburg: Im Bereich Rabensburg ist (zB im Be-
reich der ausgewiesenen Poolfldchen) eine Flache im Ausmall von mind. 0,9 ha vor
Baubeginn anzulegen. Ziel ist die Entwicklung eines Trockenlebensraumes mit geeig-
neten Habitatstrukturen flir Zauneidechse und Schlingnatter. Bevorzugt ist diese Fla-
che im Umfeld bzw. im Anschluss an die Schottergrube beim Meierhof umzusetzen.

(OK 75) CEF Trockenlebensraum Rabensburg/Bernhardsthal: Zwischen Rabensburg
und Bernhardsthal ist eine Flache fir die Zielarten Neunt6ter und Reptilien mit einer
Gesamtfliche von mindestens 0,5 ha mit einer Hecke im AusmaR von rd. 500 m? im
Bereich der die Ausgleichsflache C06-6Wi-t-02 oder im Bereich der ausgewiesenen
Poolflachen, mindestens ein Jahr vor Baubeginn umzusetzen. Die Lage der dargestell-
ten Ausgleichsflache C06-6Wi-t-02 ist zu prifen und ggf. an naturschutzfachlich ge-
eigneter Stelle entlang der Trasse umzusetzen.

(OK 76) In Hinblick auf die Kollisionsgefahrdung fiir Greifvogel nérdlich des Ortsge-
bietes von Rabensburg bis Bernhardsthal sind zumindest einseitig ein Gehdlzbestand
oder Gelande (berhohende Damme zu erhalten bzw. zu entwickeln, die das
Lichtraumprofil der Bahn weitgehend abdecken. Zu diesem Zweck sind die Eingriffe
in die Gehdlzbestdnde zu optimieren, Ddmme mit Gehdlzbewuchs moglichst zu er-
halten, geplante Beckenanlagen kleinrdumig zu verlegen und soweit erforderlich Ge-
holzpflanzungen vor der Bauphase durchzufiihren. Entsprechende Plane sind im Na-
turschutzverfahren vorzulegen.

(OK 77) CEF-Haubenlerche: Anlage einer 0,5 ha groRen, selbstbegriinten Brachefl3-
che im Anschluss an bestehende Ackerflaichen im Bereich des Frachtenbahnhofs
Bernhardsthal (zB im Bereich der MaRnahmenflache Forst) mindestens 1 Jahr vor
Baubeginn in diesem Abschnitt. Am Rand der Flache ist ein Bllhstreifen einzusaen,
der einmal jahrlich im Frihjahr gemaht wird. 50 % der Bracheflache sind einmal jahr-
lich im Frihjahr umzubrechen, die weiteren 50 % im Spatsommer/Friihherbst. Der
Abschub des Oberbodens im Bereich der krautigen Ruderalflichen um den Riibenla-
gerplatz ist bis Mitte Marz (vor Beginn der Brutaktivitat) abzuschlieRen.
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(OK 78) Der Damm westseitig der Nordbahn zwischen km 74,3 (Uberfiihrung Ge-
meindestralle Bernhardsthal) bis Ortsgebiet Bernhardsthal ist so weit als moglich
(v.a. die AuRenbdschungen) mitsamt den darauf befindlichen Trockenlebensraumen
zu erhalten. Es ist zu prifen bzw. im Naturschutzverfahren darzustellen, ob ein be-
merkenswerter Birnbaum westlich der Bahn bei km 74,45 erhalten werden kann.

(OK 79) Im Ortsnahbereich von Bernhardsthal, bevorzugt stlich der Beckenanlage
BBT 4, ist eine zusatzliche AusgleichmaBnahme im AusmaR von 0,5 ha als Ersatz fir
den Verlust der Trockenlebensrdume in diesem Bereich anzulegen. Ziel ist die Ent-
wicklung einer artenreichen Trockenwiese mit einzelnen GebUschgruppen.

(OK 80) Das Baufeld im Bereich des Bernhardthaler Teiches und im Bahnhofsbereich
von Bernhardsthal ist so anzupassen, dass vorhandene Geholzbestdnde so weit wie
moglich geschont werden.

(OK 81) Zwischen km 76,30 und km 77,20 sind in jenen Bereichen, wo keine Gehélz-
bestockung vorhanden ist, eine lockere Baumzeile auszupflanzen. Die Bepflanzung
hat auf den Dammaufenseiten oder anschliefend an die Ddmme zu erfolgen, wobei
ost- oder westseitige bzw. alternierende Standorte maoglich sind.

(OK 82) Im Bereich des Vogelschutzgebietes nérdlich von Bernhardsthal sind Baustel-
lenzufahrten 6stlich der Trasse nur entlang der Bahn zulassig.

(OK 83) CEF-Trockenlebensraum nérdlich Bernhardsthal: Im Bereich zwischen Bern-
hardsthal und Staatsgrenze ist eine Flache im Ausmal} von mind. 0,5 ha vor Baube-
ginn anzulegen. Ziel ist die Entwicklung eines Trockenlebensraumes mit geeigneten
Habitatstrukturen flr Zauneidechse, Schlingnatter und Gebiischbriiter. Als geeignet
fur diese MaRnahme gelten in diesem Abschnitt insbesondere jene Acker- und Brach-
flachen, die direkt an die Bahn oder an bereits vorhandene Gehdlzbestande anschlie-
Ren.

(OK 84) Fiir das Naturschutzverfahren ist eine landschaftspflegerische Begleitpla-

nung vorzulegen, die zumindest folgende Inhalte umfasst:

— MalRnahmen zur Adaptierung des Baufeldes gemal Auflagen

— Saatgutmischungen, Begriinungsmallnahmen, Gehdlzartenauswahl und
Pflanzqualitaten

— Grundstickscharfe Festlegung der MalRnahmen

— Darstellung von Pflanzflachen (Geholze) und Offenflachen

— Vorgesehener VerpflanzungsmaRnahmen (Geholze) oder Oberbodentransfers

— Detaildarstellung der anzulegenden Sutten und Amphibiengewasser

— MaRnahmen zur Reliefgestaltung und Strukturierung

— Bei wasserrelevanten Flachen Angaben zur erwartenden Bespannung/Wasser-
fihrung

— Darstellung der zu erhaltenden und zu entfernenden Geholze und Solitarbaume
sowie der Ersatzbaumpflanzungen im Bereich der Bahnhéfe und Siedlungsberei-
che

— Bertcksichtigung der Auflagen des UVP-Bescheides
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Pflegekonzept inkl. Darlegung der PflegemalRnahmen im Bereich der Geholzbe-
stande unter Wahrung eines sicheren Eisenbahnbetriebs gem. der Richtlinie der
OBB. In jenen Abschnitten, in denen trassenbegeleitende Gehdlze zur Vermin-
derung des Vogelschlages vorgesehen sind, sind flr das Naturschutzverfahren
reprasentative Querprofile auszuarbeiten, in denen auch die zu erhaltenden Ge-
holzbestande sowie die Geholzneupflanzungen dargestellt sind.

IV.1.2.85. (OK 85) Okologische Optimierung von Durchldssen: Folgende Querungsméglichkei-
ten sind als Kleintierdurchldsse im Sinne der RVS 04.03.11 (siehe Abbildungen 4, 6
der RVS) zu errichten. Ziel ist eine moglichst bodenfeuchte Querungsmoglichkeit

1V.1.2.86.

1V.1.2.87.

a.

Zur Gewabhrleistung der Vernetzungsfunktion ist der Durchlass km 51,71 als Kas-
tendurchlass oder gleichwertiges (LW/LH = 1,0 m/1,0 m) zu errichten und die Bo-
denflachen mit sandig-lehmigem Material auszufiihren.

Zur Gewabhrleistung der Vernetzungsfunktion ist der Durchlass km 55,908 als Kas-
tendurchlass oder dhnliches (LW/LH = mind. 1,0 m/1,0 m) zu errichten und die
Bodenflachen mit sandig-lehmigem Material auszufiihren.

Zur Gewahrleistung der Vernetzungsfunktion ist der Durchlass km 55,58 als Kas-
tendurchlass oder gleichwertiges (LW/LH = mind. 1,4 m/1,4 m) zu errichten und
die Bodenflachen aus sandig-lehmigem Material auszufiihren.

Zur Gewahrleistung der Vernetzungsfunktion ist der bestehende Durchlass bei
km 60,063 in seiner Funktion zu erhalten, wobei eine Lichte Weite und Hohe von
jeweils mind. 2,0 m einzuhalten ist. Der Untergrund ist aus sandig-lehmigem Ma-
terial auszufiihren.

Zur Gewabhrleistung der Vernetzungsfunktion ist der Durchlass km 60,252 als Kas-
tendurchlass oder gleichwertiges (LW/LH = mind. 4,0 m/2,0 m) zu errichten und
die Bodenflachen aus sandig-lehmigem Material auszufiihren.

Zur Gewahrleistung der Vernetzungsfunktion ist der Durchlass km 62,145 als Kas-
tendurchlass (LW/LH = mind. 1,2 m/1,2 m) zu errichten und die Bodenflachen mit
sandig-lehmigem Material auszufihren.

Zur Gewahrleistung der Vernetzungsfunktion ist der Durchlass km 63,225 als Kas-
tendurchlass oder gleichwertiges (LW/LH = mind. 1,0 m/1,0 m) zu errichten und
die Bodenflachen mit sandig-lehmigem Material auszufiihren.

Der Amphibiendurchlass ist von km 70,3 an einen neuen Standort zwischen km
69,83 und km 70,00 zu verschieben, da hier 6stlich der Gleisanlagen Ackerflachen
und Obstgarten und westlich ein Abbaustandort mit einem Stillgewasser angren-
zen.

(OK 86) Um die Vernetzung im FFH-Gebiet weiterhin sicherzustellen, ist ein zusatzli-

cher Durchlass (LW=1,0m, LH=0,6m) im Bereich eines Grabens bei km 49,4 zu errich-

ten. Zur Verbesserung der Annahmewahrscheinlichkeit sind beiderseits der Gleise
zwischen km 49,385 bis km 49,520 Amphibienleiteinrichtungen gem. RVS 04.03.11
(Amphibienschutz an Verkehrswegen) zu errichten und an den Durchlass anzubin-

den.

(OK 87) Generell sind in den Trassenabschnitten in der freien Strecke die Kabelkanile

so zu errichten, dass sie fir Amphibien iberwindbar sind.
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1V.1.2.88.

1V.1.2.89.

1V.1.2.90.

1IV.1.2.91.

1V.1.2.92.

1V.1.2.93.

IV.1.3.

(OK 88) Folgende Larmschutzwinde sind mit Offnungen gemaR RVS 04.03.11, Abbil-
dung 10 (50 x 30 cm groRe Offnungen im Abstand von 30 m) auszustatten (ausge-
nommen davon sind Bahnhofsbereiche oder sonstigen Bereiche mit Barrieren fiir bo-
dengebundene Kleintiere im Bahnbereich):

— Rabensburg
— Hohenau
— Angern links der Bahn (km 41, 168 —41-871)

Ein Plan mit den vorgesehenen Offnungen in der Lirmschutzwand ist dem natur-
schutzrechtlichen Einreichunterlagen beizulegen.

(OK 89) Vogelschutzmarker Oberleitungen: Im gesamten Projektabschnitt, ausge-
nommen in unmittelbarem Siedlungsbereich, sind die Leitungen nach dem Stand der
Technik zu markieren (Vogelschutzfahnen oder gleichwertiges). Die Markierungen
sind auf Betriebsdauer vorzuhalten und bei Bedarf zu warten.

(OK 90) Abdeckhauben Leitungsmaste: Bei den Leitungsanlagen sind im gesamten
Projektabschnitt ab km 33,8 in Richtung Norden, ausgenommen in unmittelbarem
Siedlungsbereich, auf den Mastkopfen und Isolatoren SchutzmaRnahmen gegen
Stromschlag (Abdeckhauben) nach dem Stand der Technik anzubringen. Die Vorrich-
tungen sind auf Betriebsdauer vorzuhalten und bei Bedarf zu warten.

(OK 91) Vermeidung Vogelschlag an Glasflachen: Um das Kollisionsrisiko fiir Végel an
groBeren Glasflachen zu reduzieren, ist eine Markierung von Glasflachen gemal Re-
gelwerk 03.01.07 der OBB in Ubereinstimmung mit dem aktuellen Stand des Wissens
vorzusehen.

(OK 92) In der Bau- und Betriebsphase sind ausschlieRlich insektenschonende Leucht-
mittel und Lampen zu verwenden. Um das Eindringen von Insekten zu verhindern,
sollen ausschliefRlich vollstdandig abgeschlossene Lampengehduse zum Einsatz kom-
men, sowie Gehause, bei denen im Betrieb die Gehduseoberflichen Temperaturen
unter 60°C erreichen. Die Farbtemperatur der eingesetzten Leuchtmittel darf max.
3000 K betragen. Lampen, die im UV-Bereich hohe Emissionswerte haben, sind nicht
einzusetzen, gegebenenfalls sind UV-absorbierende Leuchtenabdeckungen oder Fil-
ter zu verwenden.

(OK 93) Die 6kologischen Ausgleichsflichen sind auf Bestandsdauer des Vorhabens
zu sichern. Der Nachweis der Flachenverfligbarkeit erfolgt mit den Einreichunterla-
gen flir das Naturschutzverfahren. Sind einzelne in den Einreichunterlagen darge-
stellten Flachen nicht fir 6kologische MaBnahmen verfligbar, so sind gleichwertige
Ersatzflachen innerhalb der Poolflachen heranzuziehen. Fir alle derzeit noch nicht
grundstlickgenau ausgewiesenen Flachen ist mit den Einreichunterlagen fiir das Na-
turschutzverfahren eine Charakterisierung und vegetationskundliche Beschreibung
der Flachen vorzulegen. Flachen, die schon im Bestand eine hohe naturschutzfachli-
che Bedeutung aufweisen, kénnen nicht als Ausgleichsflachen herangezogen wer-
den. Ausgenommen davon sind punktuelle strukturelle Lebensraumaufwertungen
fir Vogel.

Gewasserokologie und Fischerei (GW)
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IV.1.3.1.

IV.1.3.2:

IV.1.3.3.

IvV.1.4.

IvV.1.4.1.

1IV.1.4.2.

1IV.1.4.3.

IvV.1.4.4.

IV.1.4.5.

IV.1.4.6.

IV.1.4.7.

1V.1.4.8.

(GW 01) Zum Schutz gefahrdeter Fischarten und potentieller GroBmuschelvorkom-
men sind Einleitungen aus Bauwasserhaltungen in stehende Gewasser nicht zulassig.
Dies betrifft insbesondere die Marchschlinge bei Bahnkilometer 45,5, den Uhlteich
und den Bernhardsthalerteich.

(GW 02) Bei Bautatigkeiten im Querungsbereich des Grubergrabens auBerhalb der
Trockenperiode ist, wie beim Seewiesengraben, zur Vermeidung von Stoffeintragen
eine temporare Verrohrung vorzusehen.

(GW 03) Technische Boschungssicherungen beim Uhlteich sind im Wasser-Land
Ubergangsbereich tiberdeckt auszufiihren und durch Einbringen von Totholz bzw.
Wourzelstocken zu strukturieren.

Geologie und Hydrogeologie (HD)
Bauphase

(HD 01) Zur Uberwachung der Einhaltung der im Einreichprojekt enthaltenen und der
im UVP-Verfahren vorgeschriebenen MaRnahmen, ist eine Bauaufsicht zu beauftra-
gen, die einschlagige Qualifikationen auf dem Gebiet der Hydrogeologie aufzuweisen
hat.

(HD 02) Die Teichanlagen BR-MAO3 und RE-RDO03 sind in das quantitative Monitoring-
programm (Messung des Wasserstandes) mitaufzunehmen.

(HD 03) Die Ergebnisse des Grundwassermonitorings in der Bauphase sind durch eine
fachliche Bauaufsicht laufend zu kontrollieren, und es sind bei Uberschreitungen von
Grenz- und/oder Richtwerten gegebenenfalls entsprechende MaRRnahmen und/oder
zusatzliche Untersuchungen anzuordnen.

(HD 04) Allenfalls erforderliche Ursachenbeseitigungen bzw. Kompensationsmal-
nahmen (z.B. Ersatzwasser wahrend der Dauer der Stérung) missen in Abstimmung
mit der fachlichen Bauaufsicht durchgefiihrt werden.

(HD 05) Sollten Grundwasserpegel oder Messstellen des vorgeschriebenen Grund-
wassermonitorings zerstort werden oder aus anderen Griinden nicht mehr zur Ver-
figung stehen, ist eine alternative reprasentative Messstelle festzulegen bzw. zu er-
richten. Dies, in Rlicksprache mit der fachlichen Bauaufsicht.

(HD 06) Wahrend des Baustellenbetriebs ist darauf zu achten, dass keine Mineraldle
oder sonstige flir das Grundwasser schadliche Stoffe in den Untergrund gelangen.
Mit Mineral6dlprodukten verunreinigtes Erdreich ist unverziiglich ab- bzw. auszuhe-
ben und einem befugten Abfallsammler nachweislich zu Gibergeben.

(HD 07) Die Baugerate sind, soweit dies vom Geratehersteller zugelassen wird, mit
Bio-Hydraulikdl und Bioschmiermittel zu betreiben. Wahrend der Bauarbeiten ist da-
rauf zu achten, dass die Gewasser nicht durch Mineral6le, Baustoffe und dgl. verun-
reinigt werden.

HD 08) Das Waschen von Kraftfahrzeugen im Baustellenbereich ist nur an dafir vor-
gesehenen befestigten Flachen mit entsprechender Verbringung der Waschwasser
zulassig.
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1IV.1.4.9.

IV.1.4.10.

IV.1.4.11.

IV.1.5.

IV.1.5.1.

IV.1.5.2.

IV.1.5.3.

IV.1.5.4.

IV.1.5.5.

(HD 09) Eingesetzte Schalhilfsstoffe (z. B. Schaldle) miissen nachweislich grundwas-
servertraglich sein.

(HD 10) Transportfahrzeuge und Baugerate dirfen in den Baubereich nur dann ein-
fahren, wenn sie sich, im Hinblick auf die Reinhaltung des Grundwassers, in einem
einwandfreien Zustand befinden.

(HD 11) Es sind auf der Baustelle fiir jeden Baubereich zumindest 100 kg Olbindemit-
tel vorzuhalten.

Wasserbautechnik und Oberflachenwasser (WT)
Allgemein

(WT 01) Es ist fur die Bemessung und Dimensionierung aller Bauteile, Ausrlistungs-
teile und Hilfseinrichtungen, fir die Ausflihrungsart und Ausfiihrungsqualitdt sowie
fir den Betrieb und die Wartung der Anlagen der Stand der Technik einzuhalten.

Bauphase

(WT 02) Fiir die Uberpriifung der festgelegten Ausfiihrungen ist eine unabhingige
behordlich begleitende Bauaufsicht (Fachbereich Wasserbautechnik, Oberflachen-
wasser u. Grundwasserschutz) rechtzeitig vor Baubeginn zu bestellen. Der wasser-
rechtlichen Bauaufsicht werden (iber Verlangen die notwendigen Unterlagen zur Be-
urteilung der fach- und vorschriftsgemaRRen Ausflihrung der Anlage zur Verfligung
gestellt.

Wesentliche Baufortschritte werden der wasserrechtlichen Bauaufsicht unaufgefor-
dert und rechtzeitig angezeigt.

(WT 03) Bei Anderungen werden Unterlagen rechtzeitig vor deren Ausfiihrung den
Baufortschrittsmeldungen angeschlossen. Nachweise, Atteste, Untersuchungsbe-
funde, Prufprotokolle etc. werden 1-fach und/oder digital vorgelegt.

(WT 04) Der Einsatz von Baustoffen u. Bauhilfsstoffen ist rechtzeitig vor Verwendung
unter Beilage der jeweiligen Produkt- u. Sicherheitsdatenblatter derselben mit der
behordlichen Bauaufsicht (Auflage 1V.1.5.2) abzustimmen. Die eingesetzten Bauhilfs-
stoffe sind von der ortlichen Bauaufsicht listenmaRig zu erfassen. Sollten weniger ge-
fahrliche - in der Praxis erprobte - Baustoffe u. Bauhilfsstoffe verfligbar sein, ist auf
solche zuriickzugreifen. Dies bedeutet, dass

nach Moglichkeit nur Baustoffe u. Bauhilfsstoffe mit einer WGK 1 eingesetzt wer-

den sollen,

— Bauhilfsstoffe der WGK 2 dann nicht mehr eingesetzt werden sollen, wenn er-
probte der WGK 1 gleichwertige Baustoffe u. Bauhilfsstoffe verfligbar sind,

— lésungsmittelhaltige Baustoffe u. Bauhilfsstoffe nach Verfligbarkeit durch 16-
sungsmittelfreie Baustoffe u. Bauhilfsstoffe zu ersetzen sind, bzw.

— biologisch abbaubare Baustoffe u. Bauhilfsstoffe biologisch schwer oder nicht ab-

baubaren Baustoffen u. Bauhilfsstoffen vorzuziehen sind.

(WT 05) Wahrend des Betankens von Baufahrzeugen muss eine verantwortliche Auf-
sichtsperson anwesend sein, die den Abfiillvorgang zu Giberwachen und besonders
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IV.1.5.6.

IV.1.5.7.

IV.1.5.8.

IV.1.5.9.

IV.1.5.10.

IV.1.5.11.

IV.1.5.12.

IV.1.5.13.

1IV.1.5.14.

darauf zu achten hat, dass weder aus dem Tankfahrzeug noch aus Leitungen und dem
Lagerbehalter Mineraldl austritt.

(WT 06) Ausgetretenes Mineraldl ist sofort auf unschadliche Art zu beseitigen (z.B.
Abschopfen, Aufsaugen mit Olbindemitteln oder dhnlichem). Wenn durch einen un-
kontrollierten Austritt von Mineraldlen die mogliche Beeintrachtigung des Grund-
wassers eintreten sollte, so ist bei Gefahr in Verzug unverziglich die nachste Dienst-
stelle des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes oder die Bezirksverwaltungsbehorde zu
verstandigen.

(WT 07) Verbrauchtes Olbindemittel sowie 6lkontaminierte Reste sind einem befug-
ten Abfallsammler und -entsorger nachweislich zu ibergeben.

(WT 08) Samtliche Rohrleitungen sind gemaR (ONORM B2538, EN805: Priifungen fiir
Wasserleitungen und Abwasserdruckleitungen, ONORM B2503, (EN1610), B5101:
Prifungen fir Kanalanlagen, Schachte, Behalter, Abscheideranlagen) zu prifen. Die
Druckprifungen sind unter verantwortlicher Leitung eines Fachkundigen vorzuneh-
men. Das Ergebnis ist in einer Niederschrift (digital verortete Aufzeichnung) festzu-
halten.

(WT 09) Geldndekorrekturen sind derart herzustellen, dass Oberflaichenwasser frei
abflieRen kénnen. Temporar in Anspruch genommene Sutten sind in den Zustand vor
der Inanspruchnahme zu versetzen.

(WT 10) Nach Fertigstellung der Bauarbeiten sind die durch die Baufiihrung und Bau-
hilfseinrichtungen berihrten Grundstlicke sowie Einbauten (Drainagen, Leitungen,
etc.) wieder in einen ordnungsgeméafRen Zustand zu versetzen.

(WT 11) Mineraldllagerungen und Betankungsflachen flir Baugerate sind gegen Ver-
sickerung Wasser gefdhrdender Stoffe, sonstige Gewdasserverunreinigungen durch
Mineraldle und gegen Schadensfélle durch Hochwasserangriffe zu sichern. Es sind 50
kg Olbindemittel auf der Baustelle bereit zu halten. Im Schadensfall ist unverziiglich
die zustandige Feuerwehr und Bezirkshauptmannschaft zu verstandigen.

(WT 12) Die natirlichen Gewasserbereiche sind zu erhalten, sofern nicht anlagenbe-
dingte Anderungen vorzunehmen sind. Eine Zerstdrung eines Gewéasserbereiches im
Interesse einer kostenglinstigeren Bauabwicklung ist unzuladssig.

(WT 13) Die Arbeiten zur Herstellung der vermortelten Steinsatze (Spundwiénde,
Steinsatze, Betonierarbeiten, etc.) beim Hufeisenteich u. Uhlteich haben von der
Bahntrasse aus zu erfolgen.

(WT 14) Wahrend der Bauzeit ist im Hochwasserfall eine stdndige Beobachtung des
Abflusses durchzufiihren und sind die im 6ffentlichen Interesse gelegenen Sofort-
maBnahmen zur Minimierung von Schaden umgehend durchzufiihren (Beseitigung
von Verklausungen, Durchfiihrung von UfersicherungsmalRnahmen etc.). Die zu set-
zenden MaRnahmen sind mit den Vertretern der via donau - Osterreichische Was-
serstrallen-GmbH, nachweislich zu koordinieren.
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IV.1.5.15.

IV.1.5.16.

IV.1.5.17.

1V.1.5.18.

1IV.1.5.19.

1IV.1.5.20.

(WT 15) Allfallige Einbauten fir Schalungen, Polzungen, Arbeitsstege, Notbriicken u.
dgl. sind bei Hochwassergefahr, soweit erforderlich und nach Bauvollendung voll-
standig aus dem Gewasserbett zu entfernen. Dies betrifft auch die Reste von abge-
tragenen und aufgelassenen Objekten und Anlagen.

(WT 16) Von der Bauausfiihrung berihrte Drainageanlagen, Rohrleitungen und Ka-
nale Dritter sind nachweislich in einem, dem Zustand vor dem Bau, gleichwertigen
Zustand wiederherzustellen. Die ordnungsgemalie Wiederherstellung ist durch eine
Abnahme mit Zuziehung der/des Berechtigte(n) zu dokumentieren. Weiters sind all-
fallig erforderliche Drainagen fiir, an die Bahntrasse in Dammlage, angrenzende
Grundstiicke ohne Moglichkeit des Oberflachenabflusses zu erheben bzw. herzustel-
len.

(WT 17) Wasserhaltungen sind vorauseilend durchzufiihren. Dabei befindet sich der
Grundwasserstand in ausreichendem Abstand unter der jeweiligen, somit trocken-
gelegten, Baugrubensohle.

(WT 18) Die auf den dichten Manipulationsflichen der Baustelleneinrichtung
(Waschplatze, Reparaturplatze, Betankungsbereich) anfallenden Niederschlagswas-
ser sind vor der Einleitung ins Grundwasser Uber einen Schlammfang und eine Ab-
scheideranlage fiir Leichtfliissigkeiten (Klasse 1 nach ONORM EN 858-1) zu fiihren.
Austritte von Mineraldl sind sofort mit Olbindemittel zu binden und ordnungsgeman
zu entsorgen.

(WT 19) Sollte sich im Zuge der Ausfiihrungsplanung herausstellen, dass die Versicke-
rungsbecken oder der Nahbereich der Versickerungsbecken im Umkreis von 15m in
den Bereich qualitativ belasteter Béden (Belastung Baurestmassen oder schlechter)
zu liegen kommen, ist durch konstruktive MaBnahmen wie Bodenaustausch gegen
inertes Material sicherzustellen, dass es zu keiner projektbedingten Eluierung von
Schadstoffen kommt. Fiir die Versickerungsbecken, die auf Verdachtsflachen zu lie-
gen kommen, ist eine Bodenuntersuchung vor Baubeginn vorzunehmen, bei Versi-
ckerungsbecken angrenzend oder nahe von Verdachtsflachen, ist das Bodenmaterial
von einem Fachmann vor Ort zu beurteilen und bei Verdacht auf Verunreinigungen
eine Bodenuntersuchung vorzunehmen.

(WT 20) Bei unzureichender Durchlassigkeit der natiirlichen Bodenschichten im Be-
reich der Versickerungsbecken und Versickerungsmulden ist bei geringer Uberlage-
rung mit dichten Schichten (unter 1m) eine Bodenauswechslung mit durchlassigem,
inertem Material vorzunehmen. Bei gréRerer Uberlagerungsstirke (iiber 1m Uber-
deckung) sind Sickerschlitze bis in den durchlassigen Untergrund reichend herzustel-
len. Zur gesicherten Ableitung der Niederschlagswasser in die Sickerschlitze ist in die-
sem Fall unter dem Bodenfilter eine Drainageschicht, mit Vlies vom Bodenfilter ge-
trennt, herzustellen. Im Zuge der nachsten Planungsphase ist durch Versickerungs-
versuche an allen Beckenstandorten die Versickerungsleistung zu iberpriifen und die
oben beschriebenen ErtlichtigungsmaRnahmen auf weitere Becken nach Erfordernis
auszuweiten.
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IV.1.5.21.

IV.1.5.22.

IV.1.5.23.

1V.1.5.24.

IV.1.5.25.

IV.1.5.26.

IV.1.5.27.

IV.1.5.28.

(WT 21) Bis zur Betriebsbewilligung ist eine Betriebsordnung der Gewasserschutzan-
lagen und ein MaBnahmennotfallplan zur Beherrschung von Storfallen auszuarbei-
ten.

(WT 22) Bei den P&R-Anlagen der Bahnhofe ist fiir eine geordnete Sammlung, Ablei-
tung und Vorreinigung der Niederschlagswasser der Parkflachen vor der Einleitung
ins Grundwasser zu sorgen. Eine dem Stand der Technik entsprechende Methode ist
anzuwenden. (bspw. die Fahrbahnen bzw. Abstellflachen zu befestigen und die Ab-
leitung ins Grundwasser (iber Bodenfiltermulden herzustellen).

(WT 23) Bei der Einleitung von Wassern aus WasserhaltungsmafRnahmen der Bau-
phase in die Oberflaichengewasser sind die Grenzwerte der AAEV, erforderlichenfalls
unter Einsatz von MaRnahmen wie Absetzbecken, Olabscheider; Neutralisation ein-
zuhalten.

(WT 24) Bei der Einleitung von Wassern aus WasserhaltungsmafRnahmen der Bau-
phase in die Oberflaichengewasser sind die Grenzwerte der AAEV, erforderlichenfalls
unter Einsatz von MalRnahmen wie Absetzbecken, Abscheideranlage fiir Leichtflis-
sigkeiten nach ONORM EN 858-1, Aktivkohlefilter, Neutralisation etc. einzuhalten.
Bereits vor Uberschreitung der Parameter (Erreichung eines Warnwertes < Grenz-
wert) wird der Betrieb der Hebeanlage unterbrochen, der Uberlauf aus dem Absetz-
becken abgeriegelt, MaRnahmen zur Einhaltung der Parameter getroffen und die be-
reits gepumpten Wasser aus den Absetzbecken anschlieRend ordnungsgemaR ent-
sorgt.

(WT 25) Die Einleitung von Wéssern aus Wasserhaltungen in stehende Gewasser und
Sutten (benetzt oder unbenetzt) ist nicht zulassig.

Betriebsphase

(WT 26) Bis zur Inbetriebnahme ist eine Betriebsordnung fiir die Gewasserschutzan-

lagen zu erstellen, die folgende Punkte enthalt:

— halbjahrliche Inspektion und zusatzlich nach Starkregen und Storfallen (Sicht-
und Funktionspriifung, gegebenenfalls Entfernung von Storstoffen)

— 1xjahrlich Mahd mit Entfernung des Mahgutes

— gartnerische Pflege bei Bedarf (kein Einsatz von wassergefahrdenden Stoffen /
Herbiziden)

(WT 27) Bis zur Inbetriebnahme ist ein MaRRnahmen-Notfallplan auf Basis der ,,Risi-
koanalyse Grundwasserschutz — organisatorische Maflnahmen® auszuarbeiten und
dieser Plan mit den betroffenen Behorden / Einsatzorganisation (z.B. Feuerwehr) ab-
zustimmen.

(WT 28) Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (Herbiziden) im Rahmen der Trassen-

pflege hat entsprechend folgenden Vorgaben zu erfolgen:

— Essind nur zugelassene Herbizide entsprechend Zulassungsliste (Pflanzenschutz-
mittelregister, Pfl.Reg.) der Agentur fiir Gesundheit und Ernahrungssicherheit
(AGES) unter Einhaltung der vorgegebenen, maximalen Ausbringungsmengen
einzusetzen.
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1IV.1.5.29.

1IV.1.5.30.

IV.1.5.31.

IV.1.5.32.

IV.1.5.33.

1IV.1.5.34.

IV.1.5.35.

IV.1.5.36.

— Indas Spritzprotokoll sind folgende Daten einzutragen:

— Tag und Zeitraum der Ausbringung, Wetterbedingung, ausgebrachte Herbizid-
menge und Art des Herbizides, Angabe des ortlichen Ausbringungsbereiches.

— Das Spritzprotokoll ist auf Verlangen der Wasserrechtsbehérde oder der Gewas-
seraufsicht zur Einsicht vorzulegen.

— Die Herbizidausbringung ist grundsatzlich nur bei absehbar trockener und wind-
armer Witterung durchzufiihren.

— Zum Schutz der Gewasser vor Beeintrachtigungen ist das Aufbringen von Herbi-
ziden direkt im Bereich der Gewasserquerungen und im Bereich der Marchauen
(Hufeisenteich, Uhlteich, Skodateich, Eisenbahnerteich, Altarm March usw.)
nicht zuldssig.

(WT 29) (v1) Der Baubeginn ist der via donau - Osterreichische WasserstraRen-GmbH
(in Vertretung des Wasserverbandes fiir den March-Thaya-Hochwasserschutzdamm
Angern-Bernhardsthal) rechtzeitig, jedoch mindestens 4 Wochen vorab, anzuzeigen
und diese allenfalls zur Baueinleitungsbesprechung einzuladen.

(WT30) (v2) Fir die Arbeiten im unmittelbaren Bereich der Hochwasserschutzanlage
ist ein Baukonzept und ein Konzept zur Sicherstellung des Hochwasserschutzes
(Hochwasseralarmplan etc.) vorzulegen und gemeinsam mit der via donau in Vertre-
tung des Wasserverbandes abzustimmen.

(WT 31) (v3) Falls ein Eingriff in das Hochwasserschutzsystem erforderlich ist, ist die-
ser zeitgerecht mit der via donau (in Vertretung des Wasserverbandes) abzustimmen
und muss ausdriicklich freigegeben werden.

(WT 32) (v4) Es ist daflir Sorge zu tragen, dass die Funktion der Hochwasserschutz-
anlage nicht beeintrachtigt wird und jederzeit gegeben ist.

(WT 32) (v5) Jene Bereiche der Hochwasserschutzanlage, die wahrend der Bauphase
fur den Wasserverband nicht oder nur erschwert zugénglich sein werden, sind wah-
rend dieser Zeit seitens des Projektwerbers zu pflegen (Mahen etc.)

(WT 33) (v6) Es ist daflir Sorge zu tragen, dass es durch die Verkehrsbelastung des
Baustellenverkehrs zu keinerlei Schaden im Bereich des Dammes insbesondere des
Dammkorpers, der Dichtwand, der Rampen Uber den Hochwasserschutzdamm, der
Dammkrone und der Dammflanken kommt. Ebenso ist sicherzustellen, dass es zu kei-
nerlei Schaden an den Objekten der Hochwasserschutzanlage (z.B. Durchlassbau-
werke inkl. samtlicher zugehoriger Einrichtungen, Drainageleitungen, Schachten, Ki-
lometersteinen, Absperreinrichtungen, Beschilderungen, Pegelanlagen und Stiegen
etc.) kommt.

(WT 34) (v7) Das Befahren der Dammflanken und im Speziellen des unbefestigten
unmittelbaren Bereichs des DammfuBes ist unzuldssig und ganzlich zu vermeiden,
wo es das Baufeld zuldsst.

(WT 35) (v8) Vor Baudurchfiihrung ist in Abstimmung mit der via donau eine Beweis-
sicherung der im Zuge der Baudurchfiihrung temporar oder im Betrieb dauerhaft ge-
nutzten und im Eigentum des Wasserverbandes bestehenden Stralen, Wege und An-
lagen durchzufiihren und digital an die via donau zu ibermitteln.
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IV.1.5.37.

1V.1.5.38.

1IV.1.5.39.

IV.1.5.40.

1V.1.5.41.

IV.1.5.42.

IV.1.5.43.

1V.1.5.44.

IV.1.6.

IV.1.6.1.

(WT 37) (v10) Die durchgehende Befahrbarkeit der Dammkrone als auch des Damm-
verteidigungsweges ist andauernd sicherzustellen. Es ist unzuldssig die Bereiche des
Hochwasserschutzdammes als Park- bzw. Abstellméglichkeit fir Fahrzeuge, Gerate
etc. zu nutzen. Dies gilt insbesondere im Hochwasserfall.

(WT 38) (v11) Die Fertigstellung der Arbeiten ist der via donau unmittelbar nach Ab-
schluss anzuzeigen, eine gemeinsame Abnahmebegehung und nachfolgend allfallige
Mangelbeseitigung ist vorzunehmen und zu dokumentieren.

(WT 39) (v12) Nach Fertigstellung ist der via donau ein Bestandsplan-Operat in digi-
taler Form und im bearbeitbaren Format (*.dwg) zu Gbermitteln. In diesen Bestands-
plan sind alle das March-Thaya-Hochwasserschutzsystem beeinflussenden Bauwerke
etc. aufzunehmen. Insbesondere missen auch die Mittelachsen der Trassen aller im
Zuge des Projektes um- oder neugebauten Strallen, Begleit- und Feldwege enthalten
sein. AulRerdem ist die Bestatigung eines befugten Sachverstindigen tber die ord-
nungsgemdBe Durchfiihrung der BaumaRnahmen (insbesondere hinsichtlich der
Hochwassersicherheit) dem Wasserverband zu ibermitteln.

(WT 41) (v2) Fir Arbeiten im unmittelbaren Bereich von Liegenschaften, die in Ver-
waltung von der via donau stehen, ist ein Baukonzept vorzulegen und gemeinsam
mit der via donau abzustimmen.

(WT 42) (v3) Falls Bereiche der Gewasser March und ggfls. Thaya oder deren Altarme
wahrend der Bauphase fiir die via donau nicht oder nur unzumutbar erschwert zu-
ganglich sein werden, sind diese Bereiche wahrend dieser Zeit seitens des Projekt-
werbers zu pflegen (Mahen etc.)

(WT 44) (v5) Die durchgehende Zugénglichkeit zu den Gewé&ssern March und ggfls.
Thaya ist andauernd sicherzustellen. Dies gilt insbesondere im Hochwasserfall, wobei
dann auch der Zugang zu den Zubringern und Nebengerinnen im Hochwasser-Riick-
staubereich der Gewasser March und Thaya sicherzustellen ist.

(WT 45) (v6) Die Fertigstellung der Arbeiten ist der via donau unmittelbar nach Ab-
schluss anzuzeigen, eine gemeinsame Abnahmebegehung von Grundstiicken in der
Verwaltung der via donau und nachfolgend allfédllige Mangelbeseitigung ist vorzu-
nehmen und zu dokumentieren.

(WT 46) (v7) Nach Fertigstellung ist der via donau ein Bestandsplan-Operat in digita-
ler Form und im bearbeitbaren Format (*.dwg) zu Gbermitteln. In diesen Bestands-
plan sind alle in der Verwaltung der via donau stehenden Liegenschaften beeinflus-
sende projektbezogene Bauwerke etc. aufzunehmen. Insbesondere miissen auch die
Mittelachsen der Trassen aller im Zuge des Projektes um- oder neugebauten Stralen,
Begleit- und Feldwege enthalten sein.

Abfallwirtschaft, Boden- und Grundwasserqualitit (AW)

Bauphase

(AW 01) Erganzende abfallchemische Untersuchungen sind vor Baubeginn durchzu-
fuhren und gemaR der Deponieverordnung (DVO) 2008, BGBI. II. 39/2008 idgF und
des Bundes-Abfallwirtschaftsplan (BAWP) 2023 idgF hinsichtlich ihrer Eluat-und Ge-
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1V.1.6.2.

1IV.1.6.3.

1V.1.6.4.

IV.1.6.5.

samtgehalte zu beurteilen. Diese miissen sich jedenfalls auch auf die Flachen der vor-
gesehenen Versickerungsbecken, allenfalls beriihrter Verdachtsflachen/Altstandorte
und sensorisch auffilliger Bereiche (zB Bahnhofsbereiche) erstrecken. Werden dabei
kontaminierte Bereiche erkannt, so sind allenfalls erforderliche Sanierungsmalinah-
men mit der Landeshauptfrau von Niederdsterreich als (auRerhalb des UVP-Verfah-
rens) zustandige Behorde nach dem Abfallwirtschaftsgesetz (AWG 2002) und Altlas-
tengesetz (ALSAG) und der UVP-Behorde gemaR § 24 Abs 1 UVP-G 2000 abzustim-
men. Die Ergebnisse dieser verdichteten Untersuchung sind in das Baustellenlogistik-
konzept (Materialbewirtschaftung) einzuarbeiten und der UVP-Behorde gemalR § 24
Abs 1 UVP-G 2000 spatestens 30 Tage vor Baubeginn vorzulegen. Selektive Aushub-
arbeiten, die zu einer gednderten Baustellenabwicklung fiihren sind darzustellen.

(AW 02) Fiir die Bauphase ist eine abfallchemische Bauaufsicht zur Uberwachung der
Einhaltung der abfallrechtlichen Vorschriften, der abfallchemischen Grenzwerte und
zur Dokumentation der manipulierten Abfall- bzw. Verwertungsstrome zu bestellen.
Die bestellte abfallchemische Bauaufsicht hat halbjdhrlich eine Dokumentation der
manipulierten Abfall- und Verwertungsstrome der UVP-Behorde vorzulegen. In die-
sen Berichten ist auch die Einhaltung der zwingend erforderlichen MalRnahmen wah-
rend der Bauphase zu dokumentieren.

(AW 03) Werden im Zuge des Baugeschehens unerwartete Altablagerungen ange-
troffen, deren Verunreinigung auf Basis der abfallchemischen Beurteilung die Para-
meter der Baurestmassendeponie gemaR DVO 2008 (iberschreiten, sind diese so-
wohl lateral als auch in die Tiefe so weit zu entfernen, bis das vom Abfallmanagement
und der abfallchemischen Bauaufsicht in Abstimmung mit der der Landeshauptfrau
von Niederosterreich als (auRerhalb des UVP-Verfahrens) zustdndige Behorde nach
dem Abfallwirtschaftsgesetz (AWG 2002) und Altlastengesetz (ALSAG) und der UVP-
Behorde gemal § 24 Abs 1 UVP-G 2000 festgelegte Sicherungs- oder Sanierungsziel
erreicht ist. Die Bestimmungen des AWG 2002 gelten sinngemaR. Nachweise hier-
Uber sind der UVP-Behorde gemal § 24 Abs 1 UVP-G 2000 zu lGibermitteln.

(AW 04) Fur die Qualitdtsanforderungen an Verfillmaterialien sind generell die ein-
schlagigen Bestimmungen des Bundes-Abfallwirtschaftsplans idgF anzuwenden. Die
Eignung ist in chemischer Hinsicht durch entsprechende Untersuchungen vor Einbau
der Materialien nachzuweisen. Eine entsprechende Qualitatssicherung des Materials
ist erforderlich und zu dokumentieren. Die Zuladssigkeit der Verwertung ist nachzu-
weisen.

(AW 05) Die abzubrechenden Hochbauobjekte sind nach den Gesichtspunkten des
verwertungsorientierten Rickbaues abzubrechen. Diese Arbeiten haben unter Be-
achtung der ONORM B 3151 (Riickbau von Bauwerken als Standardabbruchme-
thode) und unter Beachtung der Recycling-Baustoffverordnung, BGBI. Il. Nr.
181/2015 idgF zu erfolgen. Dies gilt vollinhaltlich auch fur Kunstbauten (zB Briicken,
Durchlasse, Unterfriihrungen, etc.).
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1V.1.6.6.

IV.1.6.7.

1V.1.6.8.

1V.1.6.9.

1V.1.6.10.

IV.1.6.11.

IV.1.7.

(AW 06) Wahrend der Bauphase sind insgesamt mindestens 200 kg eines geeigneten
Olbindemittels im Baustellenbereich (vorzugsweise im Bereich der Baustelleneinrich-
tungsflachen) bereitzuhalten. Gebrauchte Olbindemittel sind nachweislich gemaR
AWG 2002 von einem befugten Unternehmen entsorgen zu lassen.

(AW 07) Im Bereich der vorgesehenen Hauptbaustelleneinrichtungsflachen sind fiir
die Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen (Treib- und Schmierstoffe, sonstige
Bauhilfsstoffe, etc.) abgedichtete Lagereinrichtungen (zB Container, dichte Wannen,
etc.) einzurichten. Fur die Betankung von Baumaschinen und Kraftfahrzeugen sind
eigene abgedichtete Betankungsflachen herzustellen.

(AW 08) Sanitarwasser aus dem Bereich der Baustelleneinrichtungsflachen sind ent-
weder in die Schmutzwasserkanalisation einzuleiten oder mithilfe von mobilen
Kunststoffsenkgruben oder Miettoiletten zu sammeln und nachweislich, ordnungs-
gemaR zu entsorgen.

(AW 09) Vor Beginn der Bauarbeiten sind betreffend jene Bauflachen in denen Aus-
hubarbeiten fiir die Errichtung der Kunstbauten (Uber- oder Unterfiihrungen, Stra-
Renbricke, Eisenbahnbriicken, Personendurchginge, etc.) durchgefiihrt werden
bzw. betreffend die geplanten Standorte der Versickerungsbecken, die im Rahmen
der Kampfmittelvorerkundung gewonnen Erkenntnisse zu beachten (ON N316-04 bis
N316-10 - Qualitatenplan nach Deponieverordnung inklusive Altstandorten und Alt-
ablagerungen). Treten dabei Bereiche mit potentiellen Kampfmitteln auf, ist eine er-
ganzende bzw. baubegleitende Kampfmittel- bzw. Kriegsrelikterkundung erforder-
lich.

(AW 10) Bei Versitzbecken, die im Bereich von kontaminierten Altstandorten errich-
tet werden, hat der vertikale Beckenaushub in jedem Fall bis zum vollstandigen Er-
reichen von unbelasteten Bodenschichten zu erfolgen. Dies ist durch entsprechende
(flachige) Sohlbeprobungen sicherzustellen. Fiir die laterale Herstellung des Beckens
ist die Gber dem gewachsenen (unbelasteten) Boden hangende kontaminierte Abla-
gerung unterhalb des Beckens vollstdandig zu entfernen und durch geeignetes (versi-
ckerungsfahiges) Bodenmaterial zu ersetzen. Um eine Verschleppung von Schadstof-
fen aus den Boschungsbereichen des Versitzbeckens in den Untergrund zu verhin-
dern, ist der Aushub in einem Winkel von ca. 45°, ausgehend von den Randern der
Beckensohle nach aufien zu vergroRern und mit unbelastetem Bodenmaterial aufzu-
fillen.

Betriebsphase

(AW 11) Pflanzenschutzmittel sind generell moglichst umweltschonend zu verwen-
den. Es dirfen nur Herbizide unter Einhaltung der vorgegebenen, maximalen Aus-
bringungsmengen verwendet werden, die vom Bundesamt fiir Erndhrungssicherheit
zugelassen sind. Die Herbizidausbringung ist nur bei absehbar trockener und windar-
mer Witterung und durch dafiir geschultes Personal (Befahigungsnachweis) zulassig.

Raum- und Bodennutzung, Fliche, Landschaft/Stadtbild, Sach- und Kulturgiiter
(RP)
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IV.1.7.1.

IV.1.7.2.

IV.1.7.3.

IV.1.7.4.

IV.1.7.5.

IV.1.7.6.

IV.1.7.7.

(RP 01) Die gekennzeichneten Baume bei den Haltestellen bzw. Bahnhoéfen sind zu
erhalten. Sollte dies aus Griinden der Baudurchfiihrung oder des Umfanges des Bau-
feldes bei einzelnen Baumen nicht moglich sein, sind entsprechende Ersatzbdume
mit dem Ziel einer stadt- bzw.-ortsbild pragenden Funktion zu setzen. Es wird auf die
zwingende MaRnahme IV.1.2.6. (OK 06) verwiesen.

Hammelbachbriicke (Kulturgiiter)

(DMG 1.1.) Die Bedingungen des Bescheides sind den Bauausfiihrenden (Gewerbe-
treibenden, Handwerkerinnen, Projektantinnen etc.) zur Kenntnis zu bringen.

(DMG 1.2.) Der Termin fur den Beginn der Arbeiten ist dem Bundesdenkmalamt
(BDA) und der UVP-Behdrde gemaR § 24 Abs 1 UVP-G 2000 vorab zu melden. Die
Fertigstellung der Arbeiten ist unmittelbar nach deren Abschluss bekanntzugeben.

(DMG 1.3.) Alle MalRnahmen zur Erhaltung, Wiederherstellung bzw. Veranderung
(z.B. Konservierung, Freilegung, Erganzung, Rekonstruktion, Neukonzeption) von his-
torischen Bau- und Ausstattungsteilen sind auf deren bauphysikalische wie material-
technische Eigenschaften abzustimmen. Die Art der Ausflihrung ist im historisch-as-
thetischen Zusammenhang zu entwickeln (Material, Handwerkstechnik, Konstruk-
tion, Dimension, Oberflache), der historische Bestand ist dabei im technisch groRt-
moglichen AusmaR zu erhalten.

(DMG 1.4.) Samtliche von BaumaRnahmen betroffene historische Bau- und Ausstat-
tungsteile sind gegen Beschadigungen und Verschmutzungen wahrend des Bauge-
schehens zu schitzen und gegen das Eindringen von Niederschlagswasser und Bau-
feuchtigkeit wirksam abzusichern (z.B. Abdeckungen, Einhausungen, mobiler Brand-
schutz). Historische Ausstattungselemente (z.B. Tore, Tlren und Fenster inklusive
Beschlage, Fenstergitter, Handldufe) sind gegebenenfalls zwischenzeitlich sicher zu
verwahren.

(DMG 1.5.) Zufallsfunde, die im Rahmen von Eingriffen in die Bodenzone bzw. in
Schittungen von Decken und Gewdlben gemacht werden (unbewegliche archéolo-
gische Funde wie z.B. Mauern, Pflasterungen, durch menschliche Tatigkeiten ent-
standene Bodenverfarbungen und bewegliche archdologische Funde wie z.B. Kera-
mik, Minzen, Metallgegenstande, Steingerate sowie Bestattungen), sowie Zufalls-
funde im Zuge von BaumalRnahmen (z.B. Wandmalereien, Sgraffiti, Baudetails wie
Fenster- und Tur6ffnungen, Werksteinteile, Holzbalkendecken) sind unmittelbar
nach deren Entdeckung dem BDA und der UVP-Beho6rde gemald § 24 Abs 1 UVP-G
2000 zu melden. Der Zustand der Fundstelle und der aufgefundenen Gegenstdande
ist bis zur Klarung der Vorgangsweise durch das BDA unverdndert zu belassen. Die
Bauarbeiten sind umgehend einzustellen. Eine Veranderung der Fundstelle bedarf
der Genehmigung des Bundesdenkmalamts.

Eisenkonstruktionen / Metallbauteile

(DMG 2.1.) Fir das Gelander ist ein Detailplan samt Farbgebung zur Festlegung vor-
zulegen.

Sichtmauerwerk / Sichtziegel / Sichtbeton
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IV.1.7.8.

IV.1.7.9.

IV.1.7.10.

IV.1.7.11.

IV.1.7.12.

IV.1.7.13.

IV.1.8.

IV.1.8.1.

IvV.1.9.

IV.1.9.1.

1V.1.9.2.

1V.1.9.3.

(DMG 3.1.) Sichtmauerwerk samt Verfugung: Als Entscheidungsgrundlage ist eine
restauratorische Untersuchung des historischen Bestandes durchzufiihren und der
Bericht dem BDA und der UVP-Behorde gemald § 24 Abs 1 UVP-G 2000 vorzulegen.
Art und Umfang der MaRnahmen bedirfen im Anschluss der Festlegung des Bundes-
denkmalamts.

(DMG 3.2.) Sichtziegelmauerwerk: Die Durchfiihrung der Restaurierung (z.B. Konser-
vierung, Festigung, Erganzung, Freilegung) des historischen Bestandes ist von quali-
fizierten Fachkraften vorzunehmen bzw. anzuleiten und bedarf der Festlegung des
BDA. Eine Dokumentation der Arbeiten ist unmittelbar nach deren Abschluss dem
Bundesdenkmalamt und der UVP-Behorde gemals § 24 Abs 1 UVP-G 2000 vorzule-
gen.

(DMG 3.3.) Sichtziegelmauerwerk: Ein Muster ist anzufertigen. Die Freigabe bedarf
der Festlegung des Bundesdenkmalamts.

(DMG 3.4.) Die neuen Betonoberflachen sind in exakter schalglatter Ausflihrung mit
exakten Anschliissen zwischen Auskragung und Ziegelflachen herzustellen.

Die Freigabe bedarf der Festlegung des Bundesdenkmalamts.

(DMG 3.5.) Das Detail der Anschlisse zu den Fligelmauern bedarf der Festlegung des
BDA.

Technische Infrastruktur / Anlagen

(DMG 4.1.) Leitungsfiihrungen und Anlagen im Bereich der Sichtziegelmauern und im
Bereich der Auskragung der Betonplatte bzw. des Gelanders bediirfen der Festlegung
des Bundesdenkmalamts.

Agrarwesen und Boden (LW)

(LWO01) Der geplante Wirtschaftsweg rechts der Bahn zwischen Bahn km 36,220 und
Bahn km 36,500 in Tallesbrunn hat zu entfallen.

Forstwesen und Walddkologie, Jagdwesen und Wildékologie (FW)

Bauphase

(FW 01) Vor Beginn der Bauarbeiten sind alle benachbarten Waldbestande durch
eine physische Absperrung (fixer Bauzaun oder massive Abplankung oder PE-Baustel-
lenabsperrnetz) von den Baubereichen abzugrenzen. Die Absperrung ist wiahrend der
gesamten Bauzeit funktionstiichtig zu erhalten.

(FW 02) Das Befahren sowie Ablagerungen von Materialien aller Art in nicht zur Ro-
dung bewilligten Waldbestanden sind verboten.

(FW 03) Die befristeten Rodungen im AusmaR von 25.081 m? sind mit standortge-
rechten Baumarten der potentiellen natiirlichen Vegetation (Eiche, Hainbuche, Vo-
gelkirsche, Linde, Feldahorn, Spitzahorn, Feldulme, Graupappel, Schwarzerle,
Schwarzpappel, Silberweide etc.) wieder zu bewalden.

Betriebsphase
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1V.1.9.4.

1IV.1.9.5.

1V.1.9.6.

1IV.1.9.7.

1V.1.9.8.

1V.1.9.9.

1V.1.9.10.

(FW 04) Zur Wiederherstellung der durch die dauernden Rodungen von Waldflachen
im Gesamtausmal von 37.850 m? entfallenden Wirkungen des Waldes sind Ersatz-
aufforstungen im MindestausmaR von 95.838 m? und waldverbessernde MaRnah-
men im AusmaR von 23.601 m? auf einer Waldflache von 47.202 m? vorzunehmen.

(FW 05) Die Ersatzaufforstungen sind moglichst auf den im Einreichprojekt angefiihr-
ten Flachenpool flr Aufforstungsflachen vorzunehmen. Kénnen die dafir erforderli-
chen Vereinbarungen mit den Grundeigentiimern nicht erzielt werden, oder ist die
Umsetzung auf diesen Flachen aus anderen Griinden (z.B. naturschutzfachliche Be-
denken) nicht moglich, sind die Aufforstungen moglichst im Nahbereich der Ro-
dungsflachen, jedenfalls aber in den Standortgemeinden und diesen benachbarten
Osterreichischen Gemeinden auf Nichtwaldbdden durchzufiihren. Die Flachen haben
hinsichtlich Gesamtumfang und Standortqualitat jenen zu entsprechen, die im Ein-
reichprojekt als Ersatzaufforstungen ausgewiesen wurden. Insbesondere haben die
Ersatzaufforstungsflachen einen bewuchsfahigen Oberboden in einer Mindeststadrke
von 40 cm aufzuweisen.

(FW 06) Eine planliche Darstellung der genauen Lage der Ersatzaufforstungsflachen
und die Zustimmungserklarungen der Grundeigentiimer sind der Behorde bis spates-
tens 4 Wochen vor Beginn der Rodungen zur Zustimmung vorzulegen. Die Bestim-
mungen des NO Kulturflichenschutzgesetzes, LGBI Nr. 6145-0 idgF, sind bei der Aus-
weisung der Ersatzaufforstungsflachen zu bericksichtigen.

(FW 07) Fur die Ersatzaufforstungen diirfen nur standortheimische Baum- und
Straucharten verwendet werden, die der jeweiligen potentiellen Waldgesellschaft
entsprechen. Der Laubholzanteil hat dabei mindestens 90 % zu betragen. Als Haupt-
baumarten sind Traubeneiche, Stieleiche, Hainbuche, Linde, Feldahorn, Spitzahorn,
Bergahorn, Vogelkirsche, Graupappel, Schwarzpappel, Schwarzerle, Feldulme etc. zu
verwenden. Im Bereich grundwassernaher Standorte (Flurabstand <2 m) dirfen
auch Silberweiden verwendet werden. Die Verwendung von Nadelhdlzern hat sich
auf einzelne Rot- und Schwarzkiefern zu beschranken. Die Mindestpflanzenanzahl
hat bei den Baumen 2.500 Stlick je ha zu betragen, wobei eine Mindestpflanzengrofle
von 80/100 cm zu wahlen ist und ausschlieRlich Containerpflanzen zu verwenden
sind. Fir die Rand- und Traufengestaltung sind neben Baumen auch heimische,
standorttaugliche Straucher wie Hasel, Gelber und Roter Hartriegel, Pfaffenhitchen,
etc. zu verwenden.

(FW 08) Die in § 1 der NO Pflanzengesundheitsverordnung, LGBI. Nr. 17/2021 idgF,
genannten Wirtspflanzen des Feuerbrandes diirfen bei der Aufforstung nicht ver-
wendet werden.

(FW 09) Die Ersatzaufforstungen sind mittels Zdunung oder Einzelschutz so lange ge-
gen Wildverbiss zu sichern, bis sie gesichert sind.

(FW 10) Die waldverbessernden MaRRnahmen (=Strukturverbesserungen - Wald) sind
wie im Einreichprojekt vorgesehen auf den in den Einreichunterlagen, Einlage Nr.
490-01 angefiihrten Grundstlicken in der KG Grub auf einer Gesamtflache von
4,72 ha durchzufiihren. Auf einer zusammenhéngenden Flache von mehr als 500 m?
auftretende Robinien und andere neophytische Holzgewachse (z.B. Gotterbaum)
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IV.1.9.11.

1IV.1.9.12.

1IV.1.10.

sind mittels Fallungen zu entfernen. Auf den entstehenden Kahlflachen ist eine Auf-
forstung standortgerechte Holzarten wie Traubeneiche, Stieleiche, Hainbuche,
Linde, Feldahorn, Spitzahorn, Bergahorn, Vogelkirsche, Graupappel, Schwarzpappel,
Schwarzerle und Feldulme mit 2.500 Stiick / ha durchzufiihren. Diese Aufforstungen
sind so lange zu pflegen, bis sie gesichert sind. Einzeln oder gruppenweise auftre-
tende neophytische Holzgewachse auf einer Flache bis zu 500 m? sind zu ringeln und
das Totholz im Bestand zu belassen. Standortgerechte Baum- und Straucharten sind
im Bestand zu belassen und auf Betriebsdauer auBer Nutzung zu stellen.

(FW 11) Kénnen die im Projekt angefiihrten Strukturverbesserungen mangels Zu-
stimmung der Grundeigentliimer nicht durchgefiihrt werden, sind weitere Ersatzauf-
forstungen von Nichtwaldbéden im Ausmal von 2,36 ha durchzufiihren.

(FW 12) Die Lange zusatzlicher Wildschutzzdune, die als Leiteinrichtungen fiir Wild-
tierpassagen und Kleintierdurchlasse errichtet werden, dirfen eine maximale Lange
von 2 km am Stlick nicht Gberschreiten, um eine Vollbarrierewirkung zu vermeiden.

Larm- und Erschiitterungsschutz (LA) und Humanmedizin (HU)

1V.10.10.1. Im Hinblick auf das humanmedizinische Zusatzkriterium im Fachbereich Ldrm zum

v.2.
Iv.2.1.

IV.2.1.1.

Schutz vor einer vorhabensbedingten Erh6hung wurden im UVE Fachbericht Schall-
technik, Tabelle 131, jene Wohngebaude ausgewiesen, an welchen es zu schienen-
verkehrsbedingten Erh6hungen des Beurteilungspegels in der Prognose gegenliber
der Nullvariante (2025+) kommt und der Beurteilungspegel in der Prognose im Be-
urteilungszeitraum Nacht bei >/= 51,0 dB liegt. Firr diese darin angegebenen Ge-
b&dude sind vorbehaltlich der Prifung auf Wohnnutzung passive MaRnahmen (Ob-
jektschutz) anzubieten.

Beweissicherung und begleitenden Kontrolle

Okologie (Tiere, Pflanzen und deren Lebensridume inkl. Biologische Vielfalt und Na-
turschutz - OK)

(OK bm01) Monitoring Bauphase: Seitens der Umweltbaubegleitung ist die kologi-
sche Funktionsfahigkeit der vorgezogenen MalRnahmen vor Baubeginn sowie wah-
rend der Bauphase zu dokumentieren.

a. Die Mallnahmenflache vom Typ Waldstrukturverbesserung sind hinsichtlich Ar-
tenzusammensetzung, Neophytenvorkommen, Entwicklungszustand, Bestands-
strukturen und Totholzanteil (Anzahl, Vfm) zu dokumentieren.

b. Zur Uberpriifung der 6kologischen Funktionsfahigkeit sind die Amphibien- und
Reptilienersatzhabitate vor Baubeginn, sowie wahrend der Bauphase jahrlich in
den jeweils fir die Art geeigneten Zeitraumen, mindestens dreimal pro Jahr zu
Uberprifen und die Artvorkommen zu dokumentieren.

c. Zur Uberpriifung der 6kologischen Funktionsfihigkeit von neu angelegten, bzw.
verpflanzten Habitatstrukturen (Gehodlze, Wiesen) sind die Flachen vor Baube-
ginn, sowie wahrend der Bauphase jahrlich auf Grundlage der Methodenstan-
dards Siidbeck et al. (2005) auf die Nutzung durch Vogel zu dokumentieren.
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1IV.2.1.2.

IV.2.1.3.

IvV.2.1.4.

(OK bm02) Monitoring Betriebsphase: Fiir den Fachbereich Okologie ist nach Baufer-
tigstellung ein Monitoring einzurichten, welche die Entwicklung der MalRnahmenfla-
chen in Richtung der definierten Ziele Giberwacht. Das Monitoring ist durch entspre-
chend qualifizierte unabhangige Fachpersonen durchzufihren.

a. Vegetationsokologisches Monitoring: Im Zuge des Monitorings sind die 6kologi-
schen Ausgleichsflachen hinsichtlich Artenzusammensetzung, Entwicklungszu-
stand und Vorkommen invasiver Neophyten zu Gberprifen. Bei Feststellung von
Defiziten sind die PflegemaBnahmen entsprechend anzupassen. Der Erfolg der
Verpflanzungs- bzw. VerbringungsmaBnahmen geschiitzter oder gefahrdeter
Pflanzen sowie sonstiger Vegetationsverpflanzungen (Osterluzei, Strauchpflan-
zungen) ist zu dokumentieren. Bei den MaRnahmenflachen fir die Waldstruktur-
verbesserungen sind zusatzlich Bestandsstrukturen und der Totholzanteil (An-
zahl, Vfm) zu dokumentieren. Das Monitoring hat in den ersten 5 Jahren nach der
Anlage der Flachen jahrlich zu erfolgen, anschlielRend alle 2 Jahre auf die Dauer
von 8 Jahren (4 Durchgédnge). Danach sind weitere Monitoringdurchgange alle 10
Jahre auf Bestandsdauer des Vorhabens durchzufiihren.

b. Zur Uberpriifung der 6kologischen Funktionsfahigkeit sind die Amphibien- und
Reptilienersatzhabitate jahrlich auf die Dauer von 5 Jahren in den jeweils fir die
Art geeigneten Zeitrdumen, mindestens dreimal pro Jahr zu lberprifen und die
Artvorkommen zu dokumentieren.

c. Die Wiesen- und Bracheflachen sind hinsichtlich der Annahme durch Bodenbri-
ter jahrlich auf die Dauer von 5 Jahren und nach 10 Jahren in den jeweils fur die
Art geeigneten Zeitrdumen (siehe Stdbeck et al., 2005) zu Uberprifen und die
Artvorkommen zu dokumentieren.

d. Inden Flachen vom Typ Waldstrukturverbesserung und bei allen Flachen mit Ge-
holzpflanzungen ist die Artengruppen Vogel jahrlich in den jeweils fiir die Art ge-
eigneten Zeitrdumen (siehe Stidbeck et al., 2005) zu Uberprifen und die Artvor-
kommen zu dokumentieren. Das Monitoring hat in den ersten 5 Jahren nach der
Anlage der Flachen jahrlich zu erfolgen, anschliefend alle 2 Jahre auf die Dauer
von 8 Jahren (4 Durchginge). Danach ist ein weiterer Monitoringdurchgédnge
nach 10 Jahren durchzufihren.

(OK bm03) Die Leiteinrichtungen sowie die Funktion der Flutmulden und Durchlisse
sind auf Bestandsdauer der Trasse mind. einmal jahrlich und nach Hochwassern auf
ihre Funktionalitat zu kontrollieren und gegebenenfalls instand zu setzen.

(OK bmo04) Fallwildmonitoring und -bergung: Ein Kollisionsmonitoring ist im Ab-
schnitt Angern bis Staatsgrenze verpflichtend umzusetzen und hat neben standardi-
sierten Aufzeichnungen von Triebwagenfiihrern (Datum, Uhrzeit, Streckenkilometer,
Tierart bzw. Gruppe) auch monatliche Kontrollgdnge zu umfassen. Bei den Kontroll-
gangen sind verunfallte Tiere zu entfernen und folgende Punkte zu dokumentieren:
Art, Streckenkilometer, Beschreibung der Todesursache (z.B. Stromschlag, Kollision,
etc.).

— Dem Naturschutzverfahren ist ein Kollisionsmonitoring mit den o.a. Inhalten im
Umfang von mindestens 3 Kontrollgdngen beizulegen.
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Iv.2.2.
1IvV.2.2.1.

1V.2.2.2.

1vV.2.2.3.

— Die Dokumentation in der Betriebsphase ist inkl. einer Fallwildkarte und Auswer-
tungen sowie gegebenenfalls mit Vorschlagen zur Entscharfung von Gefahren-
stellen, jahrlich der Behorde zu Gibermitteln. Ziel der Malinahme ist die Minimie-
rung des Kollisionsrisikos fiir Sduger und Greifvogel durch eine regelmaRige Kon-
trolle und Bergung von verunfallten Tieren in diesbeziiglich kritischen Strecken-
abschnitten.

Gewasserokologie (GW)

(GW bm01) Behordliche wasserrechtliche Bauaufsicht im Fachbereich Gewéasseroko-
logie: Zur Kontrolle der Einhaltung der vorhabensimmanenten und zusatzlich erfor-
derlichen MaRBnahmen wird eine wasserrechtliche Bauaufsicht im Fachbereich Ge-
wasserokologie bestimmt. Diese hat der UVP-Behorde gemaR § 24 Abs 1 UVP-G 2000
jahrlich einen Bericht vorzulegen, der insbesondere auch auf (geringfiigige) Anderun-
gen gegenliber dem Einreichprojekt im Hinblick auf Belange der Gewdasserokologie
eingeht. Die Messaufzeichnungen der emissions- und immissionsseitigen Beweissi-
cherungen der Oberflachengewadsser sind diesen Berichten beizulegen.

(GW bm02) Chemisch-physikalische und chemische Beweissicherung der Einleitun-
gen aus Bauwasserhaltungen oberhalb und nach Durchmischung*): Wahrend der
Einleitungen sind monatlich folgende Parameter des 6kologischen und chemischen
Zustandes der Gewadsser durch ein akkreditiertes Labor zu erheben: Temperatur,
Leitfahigkeit, Sauerstoffgehalt, Sauerstoffsattigung, pH-Wert, Absetzbare Stoffe, Ab-
filtrierbare Stoffe, PO4-P, NO3-N, NO2-N, NH4-N, BSB5, Cl und mit den Grenz- und
Richtwerten der QZV Okologie und Chemie in Beziehung zu setzen. Vorhabensbe-
dingten Auffalligkeiten ist unverziiglich nachzugehen und entsprechende Malnah-
men sind seitens der gewdsserdkologischen Bauaufsicht zu veranlassen.

*) Bei Ableitungen aus Bauwasserhaltungen in nicht dauernd wasserfiihrenden Ge-
rinnen ist der néchstgelegene Vorfluter zu erfassen. Mehrere Einleitungen (Einmiin-
dungen von intermittierenden Nebengewdssern) kénnen kumulativ erfasst werden.

(GW bm03) Biologische Beweissicherung: Wahrend der Bautatigkeiten einmal jahr-
lich sowie im 2. und 5. Jahr nach Beendigung der Bautatigkeiten sind an von Baumal3-
nahmen und/oder Einleitungen unmittelbar betroffenen dauernd wasserfiihrenden
Gewassern*) Erhebungen der biologischen Qualitdtselemente gemal Leitfaden zur
Erhebung der biologischen Qualitdtselemente des BML idgF durchzufiihren (inkl.
Chlorophyll a und Phytoplankton bei stehenden Gewassern). Mit der Durchfiihrung
der Untersuchungen sind in der Bearbeitung der einzelnen Qualitatselemente nach-
weislich erfahrene und befugte Firmen bzw. Institutionen zu beauftragen. Die Unter-
suchungsstellen und der Untersuchungsumfang im Detail sind in Abstimmung mit der
wasserrechtlichen Bauaufsicht festzulegen. Die Ergebnisse sind im Hinblick auf Ver-
anderungen im Vergleich zum Ist-Zustand zu diskutieren. Im Falle vorhabensbeding-
ter Verschlechterungen des Okologischen Zustandes der Gewasser sind entspre-
chende MaRnahmen seitens der gewadsserdkologischen Bauaufsicht zu veranlassen.

*) Bei Ableitungen aus Bauwasserhaltungen in nicht dauernd wasserfiihrenden Ge-
rinnen ist der ndchstgelegene Vorfluter zu erfassen. Mehrere Einleitungen (Einmiin-
dungen von intermittierenden Nebengewdssern) kénnen kumulativ erfasst werden.
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IV.2.3.1.
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1IV.2.6.
1IV.2.6.1.

(GW bm04) Die wasserrechtliche Bauaufsicht hat die Behdrde von immissionsseiti-
gen Uberschreitungen der Richt- und Grenzwerte der Qualititszielverordnungen
Okologie und Chemie oder einer Verschlechterung des 6kologischen Zustandes der
Gewasser in Zusammenhang mit der Bautatigkeit umgehend zu informieren und
Uber die eingeleiteten MaRnahmen in Kenntnis zu setzen.

(GW bmO05) Ergdanzendes Praemonitoring: sollten bis zum Beginn der Bauarbeiten an
und in Gewassern mehr als flinf Jahre seit Durchfiihrung der Ist-Zustandserhebungen
vergehen, ist eine Aktualisierung der Erhebungen des 6kologischen Ausgangszustan-
des erforderlich.

Wasserbautechnik (WT)

(WT bm01) Die in Oberflaichengewdsser eingeleitete Wasser aus Wasserhaltungen
sind wahrend der Bauphase taglich auf die Einhaltung der Grenzwerte der AAEV hin-
sichtlich Anlage a, Spalte |, zu kontrollieren, zu dokumentieren und tabellarisch bzw.
grafisch fachkundig auszuwerten. Dabei ist auf eine kontinuierliche Datenerfassung
zu achten. Die Messergebnisse und entsprechenden Auswertungen sind auf Verlan-
gen der Behorde vorzulegen.

Abfallwirtschaft, Boden- und Grundwasserqualitidt (AW)

(AW bm01) Zur Uberwachung und Dokumentation der Einhaltung der abfallwirt-
schaftlichen Bestimmungen ist die Einflihrung eines Abfallmanagements erforder-
lich. Anhand eines Massenlogistikkonzeptes sind die Abfall- bzw. Stoffstrome sowie
deren Zwischen- und Endlagerung zu beschreiben. Im Massenlogistikkonzept sind die
ordnungsgemalie Lagerung von Abfillen wahrend der Bauphase und die begleiten-
den KontrollmaRnahmen wahrend der Umsetzung zu dokumentieren. Nach Ab-
schluss des Projektes ist eine Dokumentation, die den Ablauf der Arbeiten, die vor-
gefundenen Schadstoffkonzentrationen, das AusmaR der Verunreinigungen, die Dar-
stellung der Material- und Stoffstrome, die Entsorgungswege, usw. zu erstellen und
der UVP-Behorde gemals § 24 Abs 1 UVP-G 2000 vorzulegen.

Forstwesen und Walddkologie, Jagdwesen und Wildékologie (FW)

(FW bm01) Es ist eine fachlich einschlagig ausgebildete und befugte forstokologische
Bauaufsicht (Ziviltechniker oder technisches Biro fiir Forstwirtschaft) zu bestellen,
welche die Uberwachung der projekt- und bescheidgemiaBen Bauausfilhrung sowie
der Durchfiihrung der Ersatzaufforstung und der PflegemalRnahmen bis zu Sicherung
der Kulturen vorzunehmen hat.

Ldarm- und Erschiitterungsschutz (LA)

(LA bm01) ERS-BA-03-BW: Wahrend der Installation des Masse-Feder Systems im Be-
reich der Hamelbachbriicke ist die Eigenfrequenz des Systems unter Berticksichti-
gung des nichtlinearen Materialverhaltens der elastischen Lagerung und der vorherr-
schenden Vorpressung moglichst friihzeitig, gegebenenfalls nach Herstellung der
Massenplatte und vor Einbau des Oberbaus, zu bestimmen und mit den Zielwerten
der Eigenfrequenz gegentiberzustellen. Die Durchfiihrung, Analyse und Ergebnisse
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Iv.3.2.

1IV.3.2.1.

1V.3.2.2.

der Messungen sind in einem technischen Bericht zu dokumentieren und der UVP-
Behorde gemal § 24 Abs 1 UVP-G 2000 umgehend vorzulegen.

(LA bm02) ERS-BE-05-BW: Nach Fertigstellung des Masse-Feder Systems im Bereich
der Hamelbachbriicke ist das dynamische Verhalten des Oberbaus mit Hilfe von in-
situ Messungen der Einsenkungen unter Zugsiiberfahrt, sowie Schwinggeschwindig-
keits- und Beschleunigungsmessungen am Oberbau und an der darunterliegenden
Hamelbachbriicke durchzufiihren. Dazu ist vorab ein Messkonzept zu erstellen und
mit der Behorde abzustimmen. In weiterer Folge sind moglichst zeitnah nach Fertig-
stellung des Masse-Feder Systems die Messungen durchzufiihren. Die Ergebnisse der
Messungen sind in einem technischen Bericht zu dokumentieren und der UVP-Be-
horde gemald § 24 Abs 1 UVP-G 2000 umgehend vorzulegen.

Elektrotechnik, Oberleitung, EMF, Licht / Blendung / Beschattung

Die im Rahmen der Inbetriebsetzungen der elektrischen Bahnstromanlagen erforder-
lichen 24 h Mittelwert-Kontrollmessungen sind mit den Berechnungen im Fachbei-
trag ,Bericht elektromagnetische Felder” vergleichend zu bewerten und der UVP-Be-
horde gemal § 24 Abs 1 UVP-G 2000 vorzulegen.

Empfohlene MalRnahmen

Okologie (Tiere, Pflanzen und deren Lebensridume inkl. Biologische Vielfalt und Na-
turschutz - OK)

(OK e01) Es wird empfohlen, in Hinblick auf die Erhaltung siedlungsbezogener Griin-
flichen, die Zufahrt zur Sickerflache fir Briickenwisser siidlich der Uberfiihrung der
Landesstrafie L7 nordlich von Drosing (6stlich der Bahn) nur vom bahnparallelen Be-
dienungsweg bis zum Sickerbecken zu errichten und nicht durchgehend parallel zur
Uberfiihrung der L7.

(OK e01) Es wird empfohlen, bei der Ausfiihrungsplanung von Gebiuden die Habi-
tatanspriiche von Gebaude bewohnenden Arten zu beriicksichtigen und Quartiere
fiir Fledermause, Mehlschwalben oder Mauersegler vorzusehen. Eine Darstellung
dieser Mallnahmen im naturschutzrechtlichen Einreichprojekt ware wiinschenswert.

Raum- und Bodennutzung, Fliche, Landschaft/Stadtbild, Sach- und Kulturgiiter
(RP)

(RP e01) Es wird empfohlen, die zur Information der Bevolkerung vorgesehene Kom-
munikation iber die Homepage und die Ombudsperson rechtzeig vor Baubeginn, z.B.
drei Monate vor Baubeginn, einzurichten.

(RP e02) Es wird empfohlen an Abschnitten (z.B. im Bereich der Haltestelle Jeden-
speigen) mit ausreichenden Flachenangeboten mit landschaftsgestaltenden Elemen-
ten die Larmschutzwande so weit zu verdecken bzw. gestalterisch (farblich, ...) aus-
zugestalten, dass sich diese moglichst schonend in das Ortsbild einbinden.
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IV.3.2.3. (RP 02): Bei der Gestaltung der Park&Ride-Anlagen ist eine Gestaltung zu wahlen, die
einerseits eine fiir das Schattenspenden ausreichende Baumkulisse und keine Ver-
siegelung der Stellplatze ergibt. Gewahrleistet werden muss die Erhaltung einer Ver-
sickerung der Oberflachenwasser in der Flache. Hier wird auf die Gestaltungsemp-
fehlungen des Berichtes ,F-2276: Klimafitte Parkplatze - Durch Entsiegelung der som-
merlichen Hitze entgegensteuern, Endbericht zum Forschungsprojekt” der Natur im
Garten Service-GmbH in Kooperation mit der griinplan GmbH, geférdert durch die
Niederdsterreichische Wohnbauforschung, von Februar 2020, verwiesen. Die in die-
ser Unterlage angefiihrten Kriterien sind einzuhalten. Fiir alle Umsetzungsvorschlage
gilt:

— Zu Planungsbeginn (im Vorentwurf) ist bereits eine Reduktion der Kanalisation
zugunsten sickerfahiger Kfz-Abstellflachen mitbedenken.

— Aufgrund des Albedo-Wertes ist es sinnvoll helle Farben bei den Oberflachen zu
verwenden.

— Die Fahrspur zu und zwischen den Stellplatzen kann asphaltiert bzw. befestigt
ausgefihrt werden

— Eine Eignungspriifung des Untergrunds bzw. Baugrunds auf ausreichende Versi-
ckerung mittels Baugrundgutachtens ist zu gewahrleisten. Gegebenenfalls ist
eine Drainagierung vorzusehen.

— Um das Betreten der Sickermulden zu verhindern und so die Funktionsfahigkeit
langfristig zu erhalten, ist eine Bepflanzung mit niedrigen krautigen BlUtenpflan-
zen und Grasern vorzusehen.

Wenn dahinter eine Griinfliche anschlielit, ist eine Baumpflanzung nach Méglichkeit
in Form einer geschlossenen Baumallee oder Heckenanlage mit GroRstrauchern, vor-
zusehen.

V. Abspruch iiber die erhobenen Einwendungen

Uber die im Rahmen des Verfahrens erhobenen Einwendungen, Antrige und sonstigen Vorbrin-
gen wird wie folgt entschieden:

Alle gegen das Vorhaben erhobenen Einwendungen, Antrdage und sonstigen Vorbringen wer-
den, soweit es sich nicht um zivilrechtliche Einwendungen handelt oder den Einwendungen
durch die Aufnahme von entsprechenden Nebenbestimmungen oder durch bereits im Bauent-
wurf sowie in den Unterlagen selbst vorgesehene MalRnahmen entsprochen wird, als unbegriin-
det

abgewiesen.

Zivilrechtliche Anspriiche werden

zuriickgewiesen
und auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

Nicht verfahrensgegenstandliche sowie verspatete Einwendungen werden

zuriickgewiesen.
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Bestehende Vereinbarungen werden hiervon nicht beriihrt bzw. steht dies der Moéglichkeit noch
abzuschlieBender privatrechtlicher Vereinbarungen nicht entgegen bzw. werden hiervon wah-
rend der Verhandlung erfolgte Zusagen nicht berihrt.

Rechtsgrundlagen:

§§ 23b Abs 2 Z 1, 24 Abs 1 und 4, 24f Abs 1 bis 5 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000
(UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 idF BGBI. I. Nr. 26/2023 unter Mitanwendung von:

§§ 2, 3 und 5 Hochleistungsstreckengesetz (HIG), BGBI. Nr. 135/1989 idF BGBI. I. Nr. 154/2004;
§§ 20 und 31 ff., 48 Eisenbahngesetz 1957 (EisbG), BGBI. Nr. 60/1957 idF BGBI. I. Nr. 115/2024
unter Bericksichtigung von §§ 93 Abs 1 Z 4 und Abs 2 und 94 Abs 1 Z 6 und Abs 2 Arbeitnehme-
rinnenschutzgesetz (ASchG), BGBI. Nr. 450/1994 idF BGBI. I. Nr. 56/2024;

§§ 10, 32, 40, 105 und 111 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG), BGBI. Nr. 215/1959 idF BGBI. I. Nr.
73/2018;

§§ 17 ff. Forstgesetz 1975 (ForstG), BGBI. Nr. 440/1975 idF BGBI. I. Nr. 56/2016;

§ 5 Denkmalschutzgesetz (DMSG), BGBI. Nr. 533/1923 idF BGBI. I. Nr. 41/2024;

§ 30 Rohrleitungsgesetz, BGBI. Nr. 411/1975 idF BGBI I. Nr. 245/2021;

§§ 44a ff., 58 ff. Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idF
BGBI. I. Nr. 88/2023.

VI. Kosten

Vorschreibung von Kommissionsgebiihren des Bundes

Fir die durchgefihrte Amtshandlung am 15. Juni 2022 (Ortsaugenschein) sowie am 27. und 28.
November 2023 (6ffentliche miindliche Verhandlung) hat die OBB-Infrastruktur AG fiir insge-
samt 214 Halbstunden (eine Halbstunde zu € 13,80) fiir Amtsorgane des Bundesministeriums
fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie

€ 2.953,20

an Kommissionsgebliihren innerhalb von 14 Tagen ab Bescheidzustellung durch Einzahlung auf
das Konto BIC BUNDATWW, IBAN AT970100000005040003 lautend auf Bundesministerium fir
Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie, zu entrichten. Als Ver-
wendungszweck ist die Geschaftszahl dieses Bescheides anzufiihren.

Rechtsgrundlagen:

§ 59, 76 und 77 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idF
BGBI. I. Nr. 88/2023 und

Bundes-Kommissionsgeblhrenverordnung 2007, BGBI. 1l. Nr. 262/2007 idF BGBI. II. Nr.
162/2022.
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Begriindung

I Verfahrensgang
1.1. UVP-Vorverfahren

Mit Verordnung der Bundesregierung liber die Erklarung weiterer Eisenbahnen zu Hochleis-
tungsstrecken (3. Hochleistungsstrecken-Verordnung), BGBI. Nr. 83/1994 vom 5. Februar 1994
wurde gemal Ziffer 4 die gegenstadndliche Eisenbahnstrecke ,Wien - Staatsgrenze bei Bern-
hardsthal” gemaR § 1 Abs 1 HIG zur Hochleistungsstrecke erklart.

Uber Antrag der OBB-Infrastruktur AG vom 12. August 2016 hat die UVP-Behérde fiir die ge-
samte Strecke ,Wien SiiBenbrunn - Staatsgrenze nachst Bernhardsthal Fbf.; km 11,900 bis km
78,000 ein UVP-Vorverfahren gemal § 24 Abs 7 iVm § 4 UVP-G 2000 durchgefiihrt. Die im UVP-
Vorverfahren behordlich bestellten Sachverstandigen lGbermittelten ihre gutachterliche Stel-
lungnahme (Bericht vom 30. September 2016) an die UVP-Behorde gemaR §24 Abs 1
UVP G 2000. Dieses Verfahren wurde mit der Ubermittelung der Stellungnahme der UVP-Be-
hérde vom 18. November 2016 samt dem Bericht der Sachverstandigen an die Projektwerberin
abgeschlossen. Das Ergebnis des Vorverfahrens lasst sich wie folgt zusammenfassen:

— Die Bogenadaptierung zwischen km 31,900 und km 32,500 erfillt den Tatbestand des
§ 23b Abs 2 Z 1 UVP-G 2000 und l6st damit die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung im vereinfachten Verfahren aus.

— Das eingereichte UVE-Konzept wurde von der Behérde und den Sachversténdigen als
plausibel und nachvollziehbar und die formellen gesetzlichen Erfordernisse erfillend
zur Kenntnis genommen.

1.2. UVP-Feststellungsverfahren

Mit Schreiben vom 7. November 2019 teilte die OBB-Infrastruktur AG der UVP-Behdrde mit,
dass von Seiten der Projektwerberin davon ausgegangen worden sei, dass es sich beim ggst
Vorhaben um ein Vorhaben iSd UVP-G 2000 handle und daher der gesamte Streckenverlauf
einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen sei. Nunmehr habe es sich aber herausge-
stellt, dass im ggst Abschnitt (km 39,100 - km 77,993) die Grundlage fiir die Erstellung einer
Umweltvertraglichkeitserklarung noch nicht vorliegen wiirden. Die Einreichung und ehestmog-
liche Realisierung des Siidabschnitts (km 11,900 - km 39,010) habe oberste Prioritat, weil eine
Taktverdichtung zwischen Wien und Ganserndorf zu einer Verbesserung des S-Bahn-Angebotes
fihren sollte und dieser Projektbereich Anlagenbestandteile aufweisen wiirde, deren Erneue-
rung nicht zuwarten kénne. Aus diesem Grund wirde das Gesamtvorhaben in einen Siid- und
einen Nordabschnitt geteilt und getrennt eingereicht werden.

Unter einem wurde im oben zitierten Schreiben der OBB-Infrastruktur AG vom 7. November
2019 die Durchfiihrung eines UVP-Feststellungsverfahrens gemall § 24 Abs 5 UVP-G 2000 be-
treffend den Nordabschnitt der Nordbahn beantragt. Begriindet wurde dies zusammengefasst
damit, dass sich im ggst Vorhaben, Modernisierung der Nordbahn, Abschnitt Nord, zwar keiner
der Tatbestande des § 23b UVP-G 2000 erfiillt sei, jedoch nach Ansicht der Projektwerberin das
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Vorhaben ,Modernisierung der Nordbahn“ in seiner Gesamtlange als ein einheitliches Vorha-
ben geplant und zu einem UVP-Vorverfahren (siehe dazu oben) eingereicht worden sei. Die ge-
planten MaRnahmen wiirden auch einem einheitlichen Betriebszweck, namlich jenem der Ge-
schwindigkeitserhohung auf der gesamten Nordbahn dienen. Die die UVP auslésende Mal3-
nahme der Bogenverbesserung im Siidabschnitt, diene letztlich auch der Fahrzeitverkiirzung auf
der Gesamtstrecke. Nach der Ansicht der Projektwerberin, wiirde hier ein Fall einer , gestuften
Genehmigung” vorliegen, zu der der Europaische Gerichtshof mehrfach ausgesprochen habe,
dass solche ,,gestuften Genehmigungsprozesse” grundsatzlich mit dem Unionsrecht vereinbar
seien, wobei die UVP nach Ansicht des Européischen Gerichtshofs fiir das Gesamtprojekt so bald
wie moglich durchzufihren sei (vgl N. Raschauer in Ennockl/ N. Raschauer/Bergthaler, Kom-
mentar zum UVP-G3, § 18a, RZ 1 ff). Die Méglichkeiten des UVP-G 2000 wiren in diesem Fall
ungeeignet, da sowohl das Rechtsinstitut der Abschnittsgenehmigung gemafs § 24f Abs 12 iVm
18a UVP-G 2000 als auch die Gliederung in Grundsatz- und Detailgenehmigungsverfahren ge-
mafR § 24f Abs 9 UVP-G 2000 vorsehen wiirden, dass die UVP im engeren Sinn im ersten Verfah-
rensabschnitt (iber das Gesamtvorhaben abzufiihren sei. Die Erstellung einer UVE fiir den Nord-
abschnitt sei aber zum ggst Zeitpunkt nicht realisierbar und mit dem Vorhaben im Siidabschnitt
kénne nicht zugewartet werden.

Im Ergebnis gehe die Projektwerberin davon aus, dass im vorliegenden Fall eine gestufte Ge-
nehmigung vorliege und aufgrund der sachlichen Verzahnung, der gesamthaften Planung und
vor allem des abgefiihrten UVP-Vorverfahrens nach wie vor von einem Gesamtvorhaben ge-
sprochen werden miisse und fiir beide Vorhabensabschnitte der Tatbestand des § 23b Abs 2
Z 1 UVP-G 2000 einschlagig sei und somit fiir beide Vorhaben jeweils ein vereinfachtes UVP-
Verfahren abzufiihren sei.

Seitens des damaligen Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie wurde, nach
Durchfiihrung des von der OBB-Infrastruktur AG beantragten UVP-Feststellungsverfahrens, mit
Bescheid vom 28. Janner 2020, BMVIT-320.006/0002-1V/IVVS4/2019, festgestellt, dass auch fiir
den Nordabschnitt eine Umweltvertraglichkeitsprifung im vereinfachten Verfahren nach dem
3. Abschnitt des UVP-G 2000 durchzufiihren ist.

Die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung im Sudabschnitt (km 11,900 - km
39,010) wurde mit Schreiben vom 15. Juli 2020 bei der ho. Behérde beantragt. Das ho. Verfah-
ren wurde mit Bescheid vom 20. Oktober 2021 abgeschlossen.

I.3.  Antrag vom 29. April 2022

Die OBB-Infrastruktur AG hat fiir das Vorhaben ,OBB-Strecke 114 01, Wien Praterstern - Staats-
grenze nachst Bernhardsthal, Abschnitt NORD (Ganserndorf - Staatsgrenze nachst Bernhardst-
hal); km 32,954 bis km 77,993; ,Modernisierung der Nordbahn; Nordabschnitt” mit Schreiben
vom 29. April 2022 um Durchflihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung gemal den §§ 23b, 24
und 24f UVP-G 2000 sowie die fiir die Ausfiihrung des Vorhabens sonst noch erforderlichen
bundesrechtlichen Genehmigungen, insbesondere die Trassengenehmigung nach § 3 Abs 2 HIG
fir die gegenstandlichen OBB-Streckenteile angesucht. Dem Antrag waren die nach den Ver-
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waltungsvorschriften fiir die Genehmigung des Vorhabens erforderlichen Unterlagen (Trassen-
genehmigungs- und Rodungsunterlagen, Bauentwurf, Gutachten gemaR § 31a EisbG und Um-
weltvertraglichkeitserklarung) angeschlossen.

Wie mit ho. Bescheid vom 28. Janner 2020 festgestellt wurde, ist das gegenstandliche Hochleis-
tungsstreckenbauvorhaben gemeinsam mit dem Siidabschnitt als ein einheitliches Vorhaben zu
sehen und daher gemafl} § 23b Abs 2 Z 1 UVP-G 2000 einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach
dem 3. Abschnitt des UVP-G 2000 zu unterziehen. § 24 Abs 1 UVP-G 2000 sieht vor, dass die
Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie die
Umweltvertraglichkeitspriifung und ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren durchzu-
fihren hat. Seitens der Projektwerberin wurde um die Genehmigung gemaR §§ 23b, 24 und 24f
UVP- G 2000 angesucht.

1.4. Bestellung Sachverstidndige und Koordination

Seitens des Bundesministeriums fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und
Technologie wurde fiir das gegenstandliche Umweltvertraglichkeitspriifungsverfahren gemaR
§ 3b Abs 1 UVP-G 2000 folgende Liste mit den erforderlichen Fachgebieten und den dafir aus-
gewahlten Sachverstandigen erstellt:

Fachgebiet Name des Sachverstindigen

Abfallwirtschaft, Boden- und

Grundwasserqualitat

Dipl.-Ing. Dr. Kurt Schippinger

Geologie, Hydrogeologie und Grundwasser Mag. Christian Wolf

Forstwesen und Waldokologie; Jagdwesen | Dipl.-Ing. Martin Kithnert

und Wildokologie

Wasserbautechnik und Oberflachenwasser Dipl.-Ing. Michael Pittino

Gewasserokologie und Fischerei

Dipl.-Ing. Reinhard Wimmer

Okologie (Pflanzen, Tiere und deren
Lebensraume inkl. Biologische Vielfalt)

Dip.-Ing. Robert Zideck
Dipl.-Ing. Friedrich Vondruska

Luft und Klima

Ao. Univ. Prof. Dr. Erich Mursch-Radlgruber

Larm- und Erschitterungsschutz

Dipl.-Ing. Dr. Glinther Achs

Elektrotechnik, Oberleitung, EMF, Beleuch-
tung und Beschattung

Ing. Wilhelm Lampel (ASV BMK)

Eisenbahnbautechnik, = Eisenbahnkreuzun-

gen, Eisenbahnbetrieb inkl. StraBen

Stella & Setznagel GmbH
Dipl.-Ing. Thomas Setznagel

Humanmedizin

Priv. Doz. Dr. Paul Wexberg

Agrarwesen und Boden

Dipl.-Ing. Anton Jager
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Raum- und Bodennutzung, Flache, Land- | Kordina ZT GmbH
schaft/Stadtbild, Sach- und Kulturgiiter Dipl.-Ing. Hans Kordina

Bei der Auswahl der Sachverstandigen waren neben der fachlichen Qualifikation auch die durch
das UVP-G 2000 gestellten Anforderungen (Teamfahigkeit und Bereitschaft zur Zusammenar-
beit mit dem Ergebnis der Erstellung eines Gesamtgutachtens) und die im Sinne einer Verfah-
rensokonomie, -kontinuitat bzw. -koordination zu sehende Gutachtertatigkeit in dem nachfol-
genden Genehmigungsverfahren gemal § 24 Abs 3 UVP-G 2000 zu beachten.

Im Sinne der Rechtsprechung des VWGH (vgl. z.B. VWGH 12.5.1992, 91/08/0139) wurde seitens
der Behorde bereits vor der Bestellung jedes einzelnen Sachverstandigen gemalR § 53 iVm § 7
AVG geprift, ob Befangenheitsgriinde bzw. AusschlieBungsgriinde vorliegen, wobei insbeson-
dere der Schwerpunkt auf sonstige Griinde, die die Unbefangenheit des Sachverstandigen in
Zweifel ziehen, gelegt wurde. Im Zuge der Prifung konnte festgestellt werden, dass bei keinem
Sachverstandigen Befangenheitsgriinde vorlagen. GemaR § 52 Abs 4 AVG wurden die beigezo-
genen nichtamtlichen Sachverstandigen beeidet, wenn sie nicht schon fiir die Erstattung von
Gutachten der geforderten Art im Allgemeinen beeidet waren.

Von der Behorde wurde auch eine UVP-Koordination zur Unterstiitzung der Behorde sowie der
Koordination der Erstellung der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen be-
auftragt:

Externe UVP-Koordination Kordina ZT GmbH
Bettina Riedmann, MAS ETH RP, MAS (Mediation)

I.5.  Verfahrenseinleitung und Koordinierung

Mit Schreiben vom 17. Juni 2022, GZ. 2022-0.425.908, wurden die mitwirkenden und den sons-
tigen fir die Erteilung der Genehmigung zustdndigen Behdrden und Stellen (insbesondere Um-
weltanwalte, Standortgemeinden sowie das Verkehrs-Arbeitsinspektorat) von der Einleitung
des Verfahrens informiert und diesen die im Verfahren vorgesehenen Sachverstdandigen mitge-
teilt. Den Behorden wurde eine Stellungnahmefrist binnen vier Wochen ab Zustellung hinsicht-
lich der erforderlichen Fachbereiche und den jeweils bestellten Fachgutachtern eingerdumt.

GemaR § 24a Abs 3 UVP-G 2000 wurden die mitwirkenden Behérden gemall § 2 Abs 1 Z 1 sowie
die Behorden gemaR § 24 Abs. 3 UVP-G 2000 Uber die im Verfahren vorgesehenen Sachverstan-
digen informiert, ihnen die Antragsunterlagen (einschlieSlich UVE) elektronisch libermittelt und
eine vierwochige Stellungnahmefrist eingerdumt, insbesondere hinsichtlich erforderlicher
Fachbereiche und den vorgesehenen Fachgutachtern.

Unter einem erfolgte eine Information mit selbiger Stellungnahmefrist gemaR § 24a Abs 4
UVP- G 2000 an die Umweltanwaltschaft, die Standortgemeinden und wurden gemaR § 24a
Abs 5 leg cit auch die Formalparteien (insbesondere das Verkehrs-Arbeitsinspektorat) sowie die
zu beteiligenden Amtsstellen tber die Verfahrenseinleitung informiert. Am 19. Oktober 2022
fand dazu eine Koordinierungsbesprechung mit den Vertreterinnen der mitwirkenden Behor-
den ho statt.
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Das Bundesdenkmalamt lGbermittelte eine Stellungnahme vom 2. November 2022, GZ 2022-
0.740.696.

1.6.  Anhérungsverfahren gemiB § 4 HIG

GemaR § 4 Abs 1 HIG sind vor Erlassung eines Trassengenehmigungsbescheides die Lander, de-
ren ortlicher Wirkungsbereich von dem geplanten Trassenverlauf beriihrt wird, sowie die in ih-
rem Wirkungsbereich beriihrten gesetzlichen Interessenvertretungen zu héren. Diesen wurden
mit Schreiben vom 16. Janner 2023, GZ 2022-0.933.821, die von der Projektwerberin erstellten
Planunterlagen (iber den Trassenverlauf mit einer Stellungnahmemaoglichkeit Gbermittelt.

Dazu langte eine Stellungnahme des Landes Niederosterreich vom 24. Februar 2023 ein (siehe
dazu unter Punkt 1.10. der Begriindung).

1.7. Grenziiberschreitende Auswirkungen des Vorhabens

Die Tschechische Republik und die Slowakische Republik wurden bereits im oben genannten
UVP-Vorverfahren zum Vorhaben informiert. Beide Staaten haben sich aber gegen eine Beteili-
gung im UVP-Vorverfahren ausgesprochen.

Das gegenstandliche Vorhaben hat zwar keinen unmittelbaren grenziiberschreitenden Einfluss
auf die beiden Nachbarstaaten, die Tschechische Republik und die Slowakische Republik, den-
noch wurde mittels der ho. Espoo-Kontaktstelle, Abt. V/11, Anlagenbezogener Umweltschutz,
Umweltbewertung und Luftreinhaltung, die tschechische und slowakische Espoo-Kontaktstelle
von der Einleitung des Verfahrens, jeweils, mit Scheiben der ho. Espoo-Kontaktstelle, jeweils
vom 23. November 2022, GZ 2022-0.810.733 und GZ 2022-0.810.672, informiert. Eine allgemein
verstandliche Zusammenfassung, die von der Projektwerberin in die tschechische und slowaki-
sche Sprache Ubersetzt und der Behérde mit E-Mail vom 18. Juli 2022 ibermittelt wurde, wurde
den Schreiben beigelegt.

Mit Schreiben vom 14. Juni 2023 teilte die ho. Abteilung IV/W3, Bundeswasserstralen, mit, dass
die osterreichisch-slowakische Grenzgewadsserkommission bei ihrer 31. Tagung, die von 9.- 12.
Mai 2023 getagt hat, das Projekt wie folgt final behandelt hat. Die Slowakische Republik erklarte
sich nicht am UVP-Verfahren beteiligen zu wollen. Den Vertreterinnen der Slowakischen Repub-
lik wurde eine Kurzfassung des Vorhabens in slowakischer Sprache tbergeben.

Beide Staaten haben sich gegen eine Beteiligung im UVP-Verfahren ausgesprochen.

1.8.  Vollstandigkeitspriifung und Verbesserungsauftrage

Die Sachverstandigen lGberpriften in einem ersten Schritt unter der Anleitung der UVP-Koordi-
nation aus fachlicher Sicht die Antragsunterlagen auf Vollstandigkeit und Plausibilitdt gemaR
§ 24a Abs 2 UVP-G 2000 iVm § 13 Abs 3 AVG.

Mit Schreiben der behdérdlich bestellten UVP-Koordination vom 30. Juni 2022, legte diese das
Ergebnis der Vollstandigkeits- und Plausibilitatsprifung, mit der Schlussfolgerung vor, dass noch
weitere Unterlagen fir die Beurteilung notwendig seien. Mit Schreiben vom 25. Juli 2022, GZ
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2022-0.472.726, wurde der OBB-Infrastruktur AG ein behérdlicher Verbesserungsauftrag mit
Frist bis zum 30. September 2022 erteilt. Mit Schreiben der UVP-Koordination vom 25. Oktober
2022 teilte diese der Behorde mit, dass die Unterlagen grundsatzlich vollstandig und zur 6ffent-
lichen Auflage geeignet, aber noch vertiefende Unterlagen erforderlich seien.

Im Zusammenhang mit der Vollstandigkeitsprifung der ergdanzten Unterlagen wurde seitens
des UVP-Sachverstandigen fir Larm und Erschitterungen Nachforderungen gestellt und der
Projektwerberin im Zuge einer Besprechung am 9. November 2022 die Vorlage von Unterlagen
aufgetragen. Die verbesserten bzw. erganzten Unterlagen wurden seitens der Projektwerberin
am 30. November 2022 vorgelegt.

Die Unterlagen waren damit zur 6ffentlichen Auflage geeignet.
1.9. Kundmachung und 6ffentliche Auflage des Antrages samt Unterlagen

Gemal § 24 Abs 8 iVm §§ 9 und 9a UVP-G 2000 und unter Anwendung der Bestimmungen fur
GrolRverfahren der §§ 44a ff AVG wurde die 6ffentliche Auflage des verfahrenseinleitenden An-
trages und der Antragsunterlagen durch Edikt vom 5. Dezember 2022, GZ 2022-0.732.179,
kundgemacht.

In diesem Edikt wurde neben dem Aufliegen des verfahrenseinleitenden Antrags, der Umwelt-
vertraglichkeitserklarung samt Projektunterlagen und der Trassengenehmigungsunterlagen bei
der UVP-Behorde und bei den Standortgemeinden, der Marktgemeinde Jedenspeigen, der
Marktgemeinde Bernhardsthal sowie bei den Bezirkshauptmannschaften Ganserndorf und Mis-
telbach, im Zeitraum von Dienstag, den 13. Dezember 2022 bis einschlielRlich Freitag, 27. Janner
2023, die Moglichkeit der Einsichtnahme und der Einbringung schriftlicher Einwendungen ge-
gen dieses Vorhaben kundgemacht.

GemaR §9 Abs 2 UVP-G 2000 ist es zuldssig, bei Vorhaben, die sich auf mindestens finf
Standortgemeinden erstrecken, die Genehmigungsunterlagen nur bei der Behoérde, in der Be-
zirksverwaltungsbehorde und in einer von der UVP-Behorde zu bestimmenden Standortge-
meinde fir jeden vom Vorhaben beriihrten Bezirk aufzulegen. Von dieser Bestimmung hat die
UVP-Behorde gemaR § 24 Abs 1 UVP-G 2000 Gebrauch gemacht. Die Unterlagen wurde in der
Marktgemeinde Jedenspeigen fiir den Bezirk Ganserndorf und in der Marktgemeinde Bern-
hardsthal fiir den Bezirk Mistelbach zur 6ffentlichen Einsicht bereitgestellt.

Innerhalb dieser Auflage- und Einwendungsfrist konnte jeder zum Vorhaben und zur Umwelt-
vertraglichkeitserklarung eine schriftliche Stellungnahme abgeben und es konnten Parteien, da-
runter sind auch insbesondere Nachbarn im Sinne des § 19 Abs 1 UVP-G 2000 zu verstehen,
schriftlich Einwendungen erheben.

Des Weiteren sind bereits in diesem Edikt die wesentlichen Rechtsbelehrungen erfolgt, wonach
Beteiligte, wenn sie nicht rechtzeitig Einwendungen gegen das Vorhaben erheben, gemaR § 44b
AVG ihre Parteistellung gemafls § 19 UVP-G 2000 verlieren.

Ebenso wurde auf die Mdoglichkeit der Entstehung von Blirgerinitiativen und deren Teilnahme
am Verfahren als Beteiligte hingewiesen und, dass alle weiteren Kundmachungen und Zustel-
lungen in diesem Verfahren durch Edikt vorgenommen werden kdnnen.
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Aufgelegt wurden die Unterlagen in physischer Form in den Gemeindedamtern der genannten
Standortgemeinden sowie bei der UVP-Behorde gemall § 24 Abs 1 UVP-G 2000. Zudem wurden
die aufgelegten Unterlagen in elektronischer Form auch im Internet auf der Homepage des ho
Bundesministeriums zur allgemeinen Einsicht zur Verfliigung gestellt.

Die Behorden gemaR § 24 Abs 3 UVP-G 2000, die Umweltanwaltschaft, die Standortgemeinden
und die sonstigen Formalparteien und Amtsstellen gemals § 24a Abs 3 bis 5 UVP-G 2000 wurden
Uber die Kundmachung der Antragsunterlagen informiert.

1.10. Stellungnahmen und Einwendungen im Zuge der 6ffentlichen Auflage

Im Rahmen der Auflage der Projektunterlagen zur 6ffentlichen Einsicht gemaR § 24 Abs 8 iVm
§§& 9 und 9a UVP-G 2000 von 13. Dezember 2022 bis einschlieRlich 27. Janner 2023 langten bei
der UVP-Behorde gemdR § 24 Abs 1 UVP-G 2000 folgende Stellungnahmen bzw. Einwendungen
ein:

A. Stellungnahmen der mitwirkenden Behérden und sonstigen Formalparteien gemaR
§ 24a Abs 3 und 5 UVP-G 2000:

Den mitwirkenden Behérden sowie den sonstigen Formalparteien und Amtsstellen, die nach
den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zu beteiligen sind, wurden die Unterlagen im
Zuge der Verfahrenseinleitung gemaR § 24a UVP-G 2000 mit Schreiben vom 17. Juni 2022, GZ
2022-0.425.908, bereits vor der offentlichen Auflage lGbermittelt. In diesem Zusammenhang
sind folgende Stellungnahmen beim Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mo-
bilitat, Innovation und Technologie eingegangen:

— A001 Bezirkshauptmannschaft Mistelbach, Fachgebiet Anlagenrecht, Hauptplatz 4-5,
2130 Mistelbach, vom 30.06.2022;

— A002 Osterreichisch-Slowakische Grenzgewasserkommission, Bundesministerium fiir
Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie, Abteilung IV/W3
(BundeswasserstralRen), Radetzkystrafle 2, 1030 Wien vom 30.06.2022;

— A002a Osterreichisch-Slowakische Grenzgewasserkommission, Bundesministerium fir
Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie, Abteilung IV/W3
(BundeswasserstralRen), Radetzkystrafle 2, 1030 Wien vom 14.06.2023;

— AO003 Bundesdenkmalamt, Abteilung fiir Spezialmaterien, Hofburg, Siulenstiege, 1010
Wien vom 02.11.2022.

B. Stellungnahmen von Umweltanwaltschaft und Standortgemeinden gemaR3 § 24a Abs 4
UVP-G 2000:

Ebenfalls im Zuge der Verfahrenseinleitung wurden die Standortgemeinden von der Einleitung
des Verfahrens informiert und der Genehmigungsantrag und die Umweltvertraglichkeitserkla-
rung unverziglich Gbermittelt. Die sie betreffenden Projektunterlagen (Trassengenehmigungs-
unterlagen, Bauentwurf etc.) wurden zeitgerecht vor der im Zuge des Verfahrens vorgesehenen
offentlichen Auflage von der Antragstellerin direkt Gbermittelt. Gleichzeitig wurden gemaR
§ 24a Abs 4 UVP-G 2000 der Niederdsterreichischen Umweltanwaltschaft unverziiglich die Um-
weltvertraglichkeitserklarung Gbermittelt und dieser die Moglichkeit zur Stellungnahme einge-
raumt. Bis zum Ende der Auflagefrist sind folgende Stellungnahmen eingegangen:
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— BOO1la Niederosterreichische Umweltanwaltschaft, Wiener Strafle 54, 3109 St. Polten
vom 12.07.2022;

— BOO1b Niederosterreichische Umweltanwaltschaft, Wiener StralRe 54, 3109 St. Polten
vom 05.01.2023;

— B002 Marktgemeinde Angern an der March Bahnstralle 5, 2261 Angern an der March
vom 23.01.2023;

— BO003 Marktgemeinde Weikendorf, Rathausplatz 1, 2253 Weikendorf vom 24.01.2023;

— B004 Marktgemeinde Hohenau an der March, Rathausplatz 1, 2273 Hohenau an der
March vom 26.01.2023;

— BO0O05 Marktgemeinde Jedenspeigen, BahnstralRe 2, 2264 Jedenspeigen vom 24.01.2023;

— B006 Marktgemeinde Drosing, Hauptstralle 8, 2265 Drosing vom 27.01.2023;

— BO0O07 Stadt Ganserndorf als Standortgemeinde, Rathausplatz 1, 2230 Ganserndorf vom
20.01.2023;

— BO008 Marktgemeinde Ringelsdorf-Niederabsdorf, Obere Hauptstrale 115, 2272 Rin-
gelsdorf vom 23.01.2023.

C. Stellungnahmen des Landes und der gesetzlichen Interessensvertretungen gemaR
§ 4 Abs 1 HIG:

Im Zuge dieses Verfahrens wurde u. a. um Erteilung der Trassengenehmigung gemaR § 24 Abs 1
UVP-G 2000 iVm § 3 Abs 2 HIG fiir die Sicherstellung des Trassenverlaufes des im Betreff ge-
nannten Bauvorhabens angesucht. Den gesetzlichen Interessensvertretungen, dem Land sowie
den Standortgemeinden wurde mit Schreiben vom 16. Janner 2023, GZ 2022-0.933.821, die
Moglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt. Im Zuge dieser Anhorung sind folgende Stellung-
nahmen eingelangt:

— €001 Amt der NO Landesregierung, Gruppe Raumordnung, Umwelt und Verkehr, Abtei-
lung Raumordnung und Gesamtverkehrsangelegenheiten - RU7, Landhausplatz 1, 3109
St. P6lten vom 24.02.2023.

D. Stellungnahmen gemaR § 24 Abs 8 UVP-G 2000 iVm §§ 9 und 9a und § 44a und b AVG:

Mit Edikt des Bundesministeriums fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und
Technologie vom 5. Dezember 2022, GZ 2022-0.732.179, wurde die Auflage des verfahrensein-
leitenden Antrags zur Einsichtnahme gemaR § 24 Abs 8 UVP-G 2000 iVm §§ 9 und 9a leg. cit.
kundgemacht.

Da sich das Vorhaben auf mindestens fiinf Standortgemeinden erstreckt, war es gemal}
§ 9 Abs 2 UVP-G 2000 zulassig, die Genehmigungsunterlagen nur bei der UVP-Behorde, in der
Bezirksverwaltungsbehorde und in einer von der Behorde zu bestimmenden Standortgemeinde
flr jeden vom Vorhaben beriihrten Bezirk aufzulegen. Dementsprechend wurde jedermann die
Moglichkeit eingeraumt, bei der UVP-Behorde gemaR § 24 Abs 1 UVP-G 2000 sowie bei den
Bezirkshauptmannschaften Ganserndorf und Mistelbach sowie bei den Stadtgemeinden Jeden-
speigen, fur den Bezirk Ganserndorf, und Bernhardsthal, fiir den Bezirk Mistelbach, von Diens-
tag, den 13. Dezember 2022 bis einschlief3lich Freitag, den 27. Janner 2023 in die Projektunter-
lagen, insbesondere die Umweltvertraglichkeitserklarung, Einsicht zu nehmen. Wahrend dieses
Zeitraumes konnte gemaR § 9 Abs 1 UVP-G 2000 jedermann zum Verfahren und der Umwelt-
vertraglichkeitserklarung eine schriftliche Stellungnahme abgeben. Unter einem wurde unter
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Anwendung der GroRverfahrensbestimmungen der §§ 44a ff. AVG den Parteien und Beteiligten

gemald § 44a Abs 2 Z 2 die Moglichkeit zur Erhebung schriftlicher Einwendungen gegeben. Ge-
maRk § 44b Abs 1 AVG verlieren Parteien, sofern der Antrag durch Edikt kundgemacht wird, ihre
Stellung als Partei, soweit sie nicht rechtzeitig bei der Behorde schriftliche Einwendungen erhe-

ben. Dazu langten in der Folge ho. die nachstehenden Stellungnahmen ein:

D001 Konrad Karner, HauptstralRe 48, 2261 Mannersdorf vom 15.12.2022;

D002 Dr. Manfred Strommer, Bernsteinstrae 157, 2261 Mannersdorf an der March
vom 15.12.2022;

D003 llse Hrobar, Zum Bahnhof 2, 2253 Tallesbrunn vom 20.01.2023;

D004 Alfred Hrobar, Zum Bahnhof 2, 2253 Tallesbrunn vom 20.01.2023;

D005 Leyla Aydinkoc, Tallesbrunner Hauptstrafle 91, 2253 Tallesbrunn vom 20.01.2023;
D006 Sabine Obritzberger, Tallesbrunner Hauptstralle 79, 2253 Tallesbrunn vom
20.01.2023;

D007 Leopoldine Gschiel, Tallesbrunner Hauptstrae 81, 2253 Tallesbrunn vom
20.01.2023;

D008 Alfred Tanzer, Tallesbrunner HauptstraBe 93, 2253 Tallesbrunn vom 20.01.2023;
D009 Angelika Urban, Feldgasse 31/26, 2230 Ganserndorf vom 20.01.2023;

D010 Ibrahim Aydinkoc, Tallesbrunner Hauptstrale 91, 2253 Tallesbrunn vom
20.01.2023;

D011 Astrid Neustifter, Tallesbrunner HauptstraBe 83, 2253 Tallesbrunn vom
20.01.2023;

D012 Die GRUNEN Bezirk Ganserndorf, HauptstraRe 39, 2230 Ginserndorf, vertreten
durch Bezirkssprecherin Beate Kainz vom 18.01.2023;

D012a Die GRUNEN Bezirk Ganserndorf, HauptstraRe 39, 2230 Ganserndorf, vertreten
durch Bezirkssprecherin Beate Kainz vom 26.09.2023;

D013a Via Donau - Osterreichische WasserstraBen-Gesellschaft mbH, Donau-City-
StralRe 1, 1220 Wien, vertreten durch Dipl.-Ing. Stefan Scheuringer im Auftrag des Was-
serverbandes, vertreten durch Blirgermeister Robert Meif3l vom 25.01.2023;

D013b Via Donau - Osterreichische WasserstraRen-Gesellschaft mbH, Donau-City-
StraBe 1, 1220 Wien, vertreten durch Dipl.-Ing. Hans-Peter Hasenbichler vom
27.01.2023;

D014 Lukas Pawek, EngerthstraRe 156A/8/27, 1020 Wien vom 22.01.2023;

D015 Otto Kronigsberger, Dr. Gunzer-StraRe 22, 2265 Drosing vom 27.01.2023;

D016 Dr. Werner Lazowsky, Kagraner Anger 22/7/2, 1220 Wien vom 26.01.2023;

D017 Ortsbauernrat Stillfried-Grub, Am Hofstadlfeld 176, 2262 Stillfried an der March
vom 25.01.2023.

Nach Ablauf der Frist und somit verspatet langten noch folgende Stellungnahme mit Einwen-

dungen ein:

D018 Familie Mag. Christiane und Ing. Klemens Pfungen, HaidlstraRe 1, 2265 Drosing
vom 24.02.2023;
D018a Familie Mag. Christiane und Ing. Klemens Pfungen, Haidlstralle 1, 2265 Drosing
vom 28.09.2023.
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E. Stellungnahmen und Unterschriftenlisten von nachstehend angefiihrten Personengruppen,
die gemafR § 19 Abs 1 Z 6 UVP-G 2000 Parteistellung behaupten (Biirgerinitiativen)

— EOO01 Birgerinitiative Larmschutz Tallesbrunn, vertreten durch Alfred Tanzer, Talles-
brunner HauptstraBe 93, 2253 Tallesbrunn vom 12.01.2023 und

— EOO1la Biirgerinitiative Larmschutz Tallesbrunn, vertreten durch Alfred Tanzer, Talles-
brunner HauptstraRe 93, 2253 Tallesbrunn vom 09.05.2023.

Mit Schreiben vom 14. Marz 2023, GZ 2023-0.125.020, wurden die Stadtgemeinde Ganserndorf
und die Marktgemeinde Weikendorf als Standortgemeinden um Bekanntgabe ersucht, ob die
in der Unterschriftenliste enthaltenen Personen zum Zeitpunkt der Unterstlitzung (innerhalb
der 13. Dezember 2022 bis einschlieRlich 27. Janner 2023) in ihrer Gemeinde fiir Gemeinderats-

wahlen wahlberechtigt waren.

Nach Prifung der Unterschriftenliste der Personengruppe , Blirgerinitiative Larmschutz Talles-
brunn” auf Wahlberechtigung der erforderlichen (mindestens 200) Unterschreibenden durch
die Standortgemeinden, konnte von der ho. Behorde festgestellt werden, dass sich die Blirger-
initiative im Sinne des § 19 Abs 4 UVP-G 2000 erfolgreich konstituiert hat.

F. Von folgenden anerkannten Umweltorganisationen gemaR § 19 Abs 1 Z 7 UVP-G 2000 wur-
den der Behorde ebenfalls innerhalb der Einwendungsfrist schriftliche Einwendungen vorge-
legt:

— F001 Umweltverband WWF Osterreich (idF WWF Osterreich) Ottakringer StraRe 114-
116, 1160 Wien gemeinsam mit OKOBURO — Allianz der Umweltbewegung, Neustift-
gasse 36/3a, 1070 Wien, vertreten durch Mag. Thomas Alge und Mag.? Hanna Simons
vom 27.01.2023;

— F002 Umweltorganisation VIRUS - Verein Projektwerkstatt fir Umwelt und Soziales,
WahringerstraBe 59, 1090 Wien, vertreten durch Wolfgang Rehm vom 27.01.2023;

— FO003 BirdLife Osterreich, Museumsplatz 1/10/8, 1070 Wien, vertreten durch Dr. Wil-
helm Firbas und Dr. Gabor Wichmann vom 27.01.2023 und

— F004 Koordinationsstelle fiir Fledermausschutz und -forschung in Osterreich (KFFO),
Fritz-Stork-StraBe 13, 4060 Leonding, vertreten durch Mag. Guido Reiter vom
27.01.2023.

Diese fristgerecht eingelangten Stellungnahmen bzw. Einwendungen wurden gemaR § 45 Abs 3
AVG unmittelbar nach Einlangen laufend per E-Mail der Koordination zur Weiterleitung an die
von der Behorde beauftragten Sachverstandigen zwecks fachlicher Bearbeitung in der Zusam-
menfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen und der Projektleitung Gbermittelt.

Mit Schreiben der Behérde vom 7. Marz 2023, GZ 2022-0.904.623, wurde der Projektwerberin
das Ergebnis der Auflage, die eingelangten Einwendungen, zur Stellungnahme binnen sechs
Wochen libermittelt. Die Frist wurde auf Antrag der Projektwerberin 2. Mai 2023 erstreckt. Mit
Schreiben der OBB-Infrastruktur AG vom 2. Mai 2023 nahm diese zu den eingelangten Einwen-
dungen Stellung.

Die Ausfiihrungen zur Behandlung der Stellungnahmen und Einwendungen durch die Behorde
finden sich unter Punkt VI. der gegenstandlichen Bescheidbegriindung.
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1.L11. Auflage der Zusammenfassenden Bewertung

Fir die Erstellung der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen gemaf § 24d
UVP-G 2000 und aufgrund der eingelangten Stellungnahmen und Einwendungen ergab sich im
Zuge des Verfahrens Bedarf an vertiefenden Auskiinften iSd § 24c Abs 6 UVP-G 2000 zu mehre-
ren Fachbereichen und wurden jene von der Projektwerberin nachgefordert (siehe unter
Spruchpunkt. 11.2. , Erganzende Auskiinfte gemals § 24c Abs 6 UVP-G 2000“).

Seitens der Sachverstindigen des Fachbereichs Okologie (Tiere, Pflanzen und deren Lebens-
raume inklusive Biologische Vielfalt und Naturschutz) wurden noch weitere Erhebungen durch-
gefuhrt. Das Ergebnis der Erhebungen, , Erganzend durchgefiihrte Erhebungen seitens des Fach-
bereiches Okologie” vom 15. August 2023 wurde von der UVP-Koordination mit der Ubermitte-
lung der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen vorgelegt.

Am 16. Oktober 2023 wurde der Behorde von der Koordination die nunmehr fertiggestellte und
von allen Sachverstandigen unterfertigte Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswir-
kungen vom 16. Oktober 2023 gemal § 24d UVP-G 2000, inklusive des Forsttechnischen Gut-
achtens vom 8. Oktober 2023, Gbermittelt.

Diese baut auf den im Rahmen der Umweltvertraglichkeitserklarung und im Verfahren erstell-
ten oder vorgelegten oder sonstigen zum selben Vorhaben oder zum Standort der Behérde vor-
liegenden Gutachten und Unterlagen sowie den eingelangten Stellungnahmen und unter Be-
ricksichtigung der Genehmigungskriterien des § 24f UVP-G 2000 auf.

Mit weiterem Edikt vom 17. Oktober 2023, GZ 2023-0.212.885, wurde die 6ffentliche Auflage
der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen sowie weiterer Unterlagen im
Zeitraum vom Freitag, den 25. Oktober 2023 bis einschliefllich Mittwoch, den 29. November
2023 bei der UVP-Behdérde und bei den Standortgemeinden, der Marktgemeinde Jedenspeigen,
der Marktgemeinde Bernhardsthal sowie bei den Bezirkshauptmannschaften Ganserndorf und
Mistelbach, kundgemacht und somit dem Parteiengehor zugefiihrt. GemaR § 24e Abs2iVm § 9
Abs 2 UVP-G 2000 ist es zuldssig, bei Vorhaben, die sich auf mindestens fiinf Standortgemeinden
erstrecken, die Genehmigungsunterlagen bei der UVP-Behdrde, in der Bezirksverwaltungsbe-
hérde und in einer von der UVP-Behorde zu bestimmenden Standortgemeinde fiir jeden vom
Vorhaben beriihrten Bezirk aufzulegen. Von dieser Bestimmung hat die UVP-Behdrde gemald
§ 24 Abs 1 UVP-G 2000 Gebrauch gemacht.

Die Veroffentlichung der beiden vorgenannten Edikte erfolgte jeweils im redaktionellen Teil in
zwei im Bundesland Niederdsterreich weit verbreiteten Tageszeitungen, Niederdsterreich Aus-
gabe der Kronen Zeitung und des Kuriers sowie durch Anschlag an den Amtstafeln der Gemein-
dedamter der oben angefiihrten Standortgemeinden und Behérden sowie im Internet auf der
Website der UVP-Beh6rde gemaR § 24 Abs 1 UVP-G 2000 unter https://www.bmk.gv.at/the-
men/verkehr/eisenbahn/verfahren.html (Reiter Nordbahn, Nordabschnitt) kundgemacht.

Die Stellen nach § 24a Abs 3 bis 5 UVP-G 2000, die Behérden gemal § 24 Abs 3 UVP-G 2000, die
Umweltanwaltschaft, die Standortgemeinden und die sonstigen Formalparteien und Amtsstel-
len wurden Uber die Kundmachung der Antragsunterlagen informiert.

Nach Beginn dieser 6ffentlichen Auflage bis zur miindlichen Verhandlung bzw. im Zuge dieser
sind noch folgende schriftliche Stellungnahmen bei der Behorde eingelangt:
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— Bundesminister fir Arbeit und Wirtschaft, Verkehrs-Arbeitsinspektorat (Schienenbah-
nen) vom 03.11.2023 (Beilage /05. zur Verhandlungsschrift);

— Marktgemeinde Angern an der March vom 08.11.2023 (Beilage /06.);

— Niederosterreichische Landesumweltanwaltschaft vom 08.11.2023 (Beilage /07.);

— Ridiger Wischenbart vom 13.11.2023 (Beilage /08.);

— Stadtgemeinde Ganserndorf vom 14.11.2023 (Beilage /09) und

— Otto Kronigsberger vom 17.11.2023 (Beilage /10.).

Diese Schriftstlicke wurden in die, einen integrierenden Bestandteil dieses Bescheides bildende,
Verhandlungsschrift als Beilagen aufgenommen. Da auf diese bei der Erstellung der Zusammen-
fassenden Bewertung der Umweltauswirkungen nicht mehr eingegangen werden konnte, wur-
den sie den Sachverstandigen fiir eine allfillige fachliche Behandlung bzw. der OBB-Infrastruk-
tur AG zur Stellungnahme vorab per E-Mail bei Einlangen tibergeben und im Zuge der Verhand-
lung vom Verhandlungsleiter zusammengefasst vorgetragen.

1.12. Offentliche miindliche Verhandlung

Unter einem erfolgte mit dem oben genannten Edikt vom 17. Oktober 2023 die Kundmachung
der Anberaumung der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung fur 27. bis 29. November (29. No-
vember als Reservetag) in der Bernsteinhalle, Paul Ferstel-Strafle 3, 2263 Dirnkrut. Auf die Ab-
haltung einer (fakultativen) 6ffentlichen Erérterung gemaf § 44c AVG wurde verzichtet.

Um einen ordnungsgemaRen Ablauf der miindlichen Verhandlung gewahrleisten zu kdnnen,
wurde im oben genannten Edikt auch kundgemacht, dass eine Einteilung in Fachbereiche vor-
gesehen ist und an den jeweiligen Verhandlungstagen vor Ort eine Rednerliste aufliegen wird,
in die sich Beteiligte, die eine Wortmeldung abgeben wollen, bereits vor Verhandlungsbeginn
eintragen konnen.

Weiters wurde darauf hingewiesen, dass allfillige, im Zuge des Verhandlungsverlaufs erforder-
lich werdende Anderungen des Zeitplans von der Verhandlungsleitung in der éffentlichen Erér-
terung und miindlichen Verhandlung bekannt gegeben werden. Der Mittwoch, 29. November
2023, konnte mangels Behandlung weiterer Fragen entfallen, da die Verhandlung bereits am 2.
Verhandlungstag, Dienstag 28. November 2023, geschlossen wurde.

Im Zuge der Rechtsbelehrungen zu Beginn der Verhandlung erteilte der Verhandlungsleiter die
Verfahrensanordnung, dass samtliche mindlich vorgebrachten Einwendungen und Stellung-
nahmen, bei Bedarf unter Zuhilfenahme der anwesenden Vertreterinnen und Vertreter der Be-
horde zu Protokoll zu diktieren und zu unterfertigen sind. Es erfolgte auch der Hinweis, dass nur
protokollierte Stellungnahmen und Einwendungen im weiteren Verfahren berticksichtigt wer-
den kdnnen.

Dementsprechend trugen die Verhandlungsteilnehmenden ihre Anliegen, Fragen, Einwendun-
gen bzw. Antrage vor und gaben sie anschlieRend bei den im Verhandlungssaal dafiir vorgese-
henen Schreibplatzen zu Protokoll. Die Sachverstandigen bzw. die Vertreterinnen und Vertreter
der Projektwerberin beantworteten die an sie gerichteten Fragen vorerst mindlich und gaben
die Beantwortungen im Anschluss daran ebenfalls schriftlich zu Protokoll.
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Diese Vorgehensweise, Wortmeldungen nicht wortlich und unmittelbar mit zu protokollieren,
wurde aus verfahrensékonomischen Griinden gewahlt und entspricht der gangigen Praxis in
Groldverfahren.

Nach jeweiligem Abschluss der inhaltlichen Behandlung eines Fachbereichs in der Verhandlung
wurde aufgrund vorliegender Entscheidungsreife das Ermittlungsverfahren gemal} § 39 Abs 3
AVG iVm § 16 Abs 3 UVP-G 2000 im Hinblick auf diesen Fachbereich fiir geschlossen erklart mit
der Wirkung, dass neue Tatsachen und Beweismittel fiir diese Teilbereiche nicht mehr vorge-
bracht werden kénnen. Wahrend der Verhandlung wurde schlussendlich das Ermittlungsver-
fahren fiir alle Fachbereiche fiir geschlossen erklart. Den dem entgegenstehenden im bisheri-
gen Verfahren und in der miindlichen Verhandlung vorgebrachten Antragen wurde demnach
nicht stattgegeben.

Bei der Abfassung des Protokolls ging die Behorde gemall den Bestimmungen der §§ 14 und
44e Abs 3 AVG vor. Die Niederschrift wurde als Ergebnisprotokoll elektronisch erstellt und es
wurde von der vollstandigen Wiedergabe des Inhalts der Niederschrift am Ende der Verhand-
lung abgesehen. Verhandlungsteilnehmende, die sich zu Wort gemeldet haben, wurde im Zuge
der mindlichen Verhandlung je ein Ausdruck ihrer in der Schreibstelle diktierten Wortmeldung
sowie — wenn gewiinscht auch die jeweilige Beantwortung der Sachverstandigen — personlich
Ubergeben. Der Projektwerberin wurden die diktierten Wortmeldungen gesammelt zur Verfi-
gung gestellt.

Die Verhandlungsteilnehmer wurden am Ende der Verhandlung dariber informiert, binnen
zwei Wochen ab Veroffentlichung der Verhandlungsschrift Einwendungen wegen behaupteter
Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit der Verhandlungsschrift erheben zu kénnen.

1.13. Auflage der Verhandlungsschrift

Nach Ende der Verhandlung wurde die Verhandlungsschrift (Niederschrift zur mindlichen Ver-
handlung vom 27. und 28. November 2023) am 5. Dezember 2023, GZ. 2023-0.749.912, von der
UVP-Behorde gemal § 24 Abs 1 UVP-G 2000 fertiggestellt und elektronisch signiert.

Die Verhandlungsschrift samt Beilagen wurde sodann bei der ho. Behérde und den Gemeinde-
amtern der Standortgemeinden lber mindestens drei Wochen wahrend der Amtsstunden zur
offentlichen Einsicht aufgelegt und gemaR § 44e Abs 3 AVG auf der Homepage des Bundesmi-
nisteriums fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie unter
https://www.bmk.gv.at/themen/verkehr/eisenbahn/verfahren.html (Reiter Nordbahn, Nord-

abschnitt) bis zum Verfahrensende bereitgestellt.

Die 6ffentliche Auflage der Verhandlungsschrift wurde den Personen, die eine Ausfertigung ver-
langt hatten, mitgeteilt. Vom Versand von Ausdrucken wurde aus Nachhaltigkeitsgriinden ab-
gesehen. GemalR § 44e Abs 3 AVG konnten sich jedoch die Beteiligten von der Verhandlungs-
schrift Abschriften selbst anfertigen oder auf ihre Kosten Kopien oder Ausdrucke erstellen las-
sen.

Zur Verhandlungsschrift vom 5. Dezember 2023 langte in der Folge keine Stellungnahme ein.
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1.14. Erganzendes Ermittlungsverfahren

Ergdnzende Stellungnahmen von Herrn Lukas Pawek (D014) vom 29. November 2023 und 6.
Dezember 2023:

Am 27. und 28. November 2023 fand die mindliche Verhandlung in Diirnkrut statt. Der gege-
benenfalls fiir den 29. November 2023 anberaumt Verhandlungstag konnte, mangels offen ge-

bliebener Fragen bzw. Stellungnahmen entfallen.

Eine am 29. November 2023 per E-Mail von Herrn Lukas Pawek verfasste erganzende Stellung-
nahme zu seiner Stellungnahme vom 22. Janner 2023 (D014) wurde der UVP-Koordination mit
dem Ersuchen um Weiterleitung und Abgabe einer fachlichen Stellungnahme durch die zustan-
digen Sachverstandigen, Fachbereiche Eisenbahnbautechnik, Eisenbahnkreuzungen, Eisen-
bahnbetrieb inkl. StraBen und Raum- und Bodennutzung, Flache, Landschaft/Stadtbild, Sach-
und Kulturgiter, Gbermittelt. Inhaltlich betrifft die Stellungnahme den Fahrrad-Ubergang nérd-
lich der Drosinger Briicke.

Mit Schreiben vom 30. November 2023 teilte der Sachverstdndige fir Eisenbahnbautechnik,
Eisenbahnkreuzungen, Eisenbahnbetrieb inkl. Stralen Folgendes mit:

,Die in der Stellungnahme angefiihrten Umwege sind aus ho. Sicht nicht nachvollziehbar. In der
,Gutachterlichen Auseinandersetzung mit den Einwendungen’ vom 16.10.2023 wurde seitens
Fachbereich Strafien folgendes festgehalten:

Im Bereich der neuen StrafSeniiberfiihrung der L7 wird der Begleitweg r.d.B (Gstlich der Bahn)
unter der StrafSenbriicke durchgefiihrt. Im Bereich der neuen Strafseniiberfiihrung bei km 61,957
(Ersatz fiir die aufzulassende En in km 61,934) werden die betroffenen bestehenden Wirtschafts-
wege um die Rampen der Strafseniiberfiihrung gefiihrt. Ein durchgehender Radverkehr bis Ho-
henau ist damit wie im Bestand mdglich. Die Feldwegunterfiihrung bei km 60,063 wird aufge-
lassen und durch einen Rohrdurchlass ersetzt.

Die Querung der Bahntrasse ist weiterhin bei der Feldwegunterfiihrung bei km 60,548 mdglich.
Entsprechend UVE (Einlage N201) erfolgt eine beschilderte Umleitung fiir die dauerhafte Verle-
gung des NO Landesrundwanderweges.

Die angefiihrte gutachterliche Stellungnahme auf Seite 125 ist die Stellungnahme des SV fiir
Raumplanung.

Fiir eine detaillierte Aussage liber eventuell auftretende Mehrwege miissten Start- und Zielpunkt
flir eine Fahrt mit dem Fahrrad von Drésing nach Hohenau bekannt sein.“

Mit Schreiben vom 30. November 2023 teilte die Sachverstandige fiir Raum- und Bodennut-
zung, Flache, Landschaft/Stadtbild, Sach- und Kulturguter Folgendes mit:

,Die Einwendung von Herrn Pawek ist in Bezug auf die Méglichkeiten der Erreichbarkeit des Or-
tes Hohenau an der March mit dem Fahrrad in der zusammenfassenden Bewertung auf Seite
125 ferlédutert.

Hier kurz zusammengefasst: Die Radwegverbindungen bleiben erhalten und es erfolgt eine dau-
erhafte Umleitung des NO Radweges. Es ergibt sich, wie in der zusammenfassenden Bewertung
FB4 dargestellt, eine Verschiebung des Durchlasses, der fiir Fahrradfahrer nutzbar ist, um knapp
500 Meter.
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Die Verschiebung des Durchlasses fiihrt zu keinen direkten Umwegen.

Inwieweit konkrete Umwegfahrten fiir den Einwender erforderlich sind, ist aus der Stellung-
nahme nicht ablesbar, weil kein konkreter Start und Endpunkt angeben ist. Da die Verschiebung
der Querung aber nicht im bewohnten Gebiet liegt, ist davon auszugehen, dass die Verschiebung
der der Querung der Bahntrasse zu keinem relevanten Umweg fiihrt. Im schlechtesten Fall
wiirde, wie dargestellt, der Umweg (in eine Richtung) 500 Meter betragen kénnen.

Unter einem wurde die erganzende Stellungnahme auch der Projektwerberin zur Stellung-
nahme (bermittelt. Mit Schreiben vom 30.11.2023 nahm diese dazu Stellung:

»Zur ergdnzenden Stellungnahme von Herrn Pawek teilt die Projektwerberin mit, dass die von
Herrn Pawek nunmehr angesprochenen Themen bereits Inhalt seiner Einwendungen vom
22.1.2023 waren. Die damit angesprochenen UV-Gutachter haben sich in der fachlichen Ausei-
nandersetzung mit diesen Einwendungen auf nahezu 10 Seiten (S 120 bis 130) umfassend gediu-
Bert und diese fachlich entkrdftet. Ein weiteres inhaltliches Eingehen auf diese Einwendungen
ist nach Ansicht der Projektwerberin nicht erforderlich, angesichts des Verfahrensstadiums aber
auch formal nicht angezeigt.”

Das Ergebnis der erganzenden Ermittlungen wurde Herrn Pawek mit Schreiben der ho. Behoérde
vom 5. Dezember 2023, GZ 2023-0.862.765, libermittelt. Ferner wurde auch auf die Aussagen
der Sachverstandigen in der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen vom
16. Oktober 2023 verwiesen.

Eine erganzende Stellungnahme von Herrn Pawek vom 6. Dezember 2023 wurde mit Schreiben
der Behorde vom 14. Dezember 2023 beantwortet.

Dazu wurde vom Sachverstandige fir Eisenbahnbautechnik, Eisenbahnkreuzungen, Eisenbahn-
betrieb inkl. Strallen Folgendes angemerkt:

»Grundsdtzlich wird angemerkt, dass fiir die neue Straf3entiberfiihrung der L7 kein Fahrverbot
fiir Radfahrer vorgesehen ist und diese auch von Radfahrern benutzt werden kann. Bei einem
prognostizierten DTV von 700 KFZ in 24 Stunden gegeniiber den Bestandsdaten von 600 KFZ /
24h auf der L7 ergibt sich fiir die Verkehrssicherheit der Radfahrer keine relevante Verschlech-
terung.

Die in der ergénzenden Stellungnahme angefiihrten Mehrwegléngen sind liberschlagsmdfig
richtig dargestellt, betreffen aber aus ho. Sicht Verbindungen fiir den Freizeit- und Erholungs-
verkehr welche aus strafSenverkehrstechnischer Sicht nicht relevant sind.

Weiters wird darauf hingewiesen, dass auch westlich der Bahn (liber bestehende Wirtschafts-
wege die Erreichbarkeiten in der Relation Drésing — Ringelsdorf vorhanden sind. Dabei ist die
Querung der Bahntrasse von dstlich der Bahn nach westlich der Bahn fiir Fugdnger und Rad-
fahrer (im Schiebebetrieb) beim neuen Personendurchgang im Bf Drésing bei km 58,498 még-
lich.

Von Seiten der Sachverstandigen fir Raum- und Bodennutzung, Fliche, Landschaft/Stadtbild,
Sach- und Kulturgtiter wurden dazu folgende Aussage getroffen:

,Die bisher ausgefiihrten Stellungnahmen bleiben aufrecht, ergénzend dazu wird ausgefiihrt:
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Wie der Sachverstindige fiir Eisenbahnbau inkl. Eisenbahnkreuzungen, Eisenbahnbetrieb sowie
Strafsen ausfiihrt, ist der kiirzeste Weg nach Ringelsdorf auf der L7 auch fiir den Radverkehr
mdglich.

Beim Erholungsverkehr suchen sich die Radfahrer den fiir sie am angenehmsten zu befahrenden
Weg nach der aktuellen Verkehrslage aus. Der hier beschriebene und in Fotos belegte Weg ist
teilweise unbefestigt und geschottert und somit in der Befahrbarkeit den vom SV beschriebenen
landwirtschaftlichen Wegen gleichzustellen (siehe Abb. 5 Stellungnahme Nr. 2 Radwegunterfiih-
rung, Pawek). Demzufolge sind auch andere Wege denkbar und werden auch befahren werden.

Ein spezielles Ziel, das von dffentlichem Interesse wdre, ist auf dem beschriebenen Weg nicht
vorhanden. Das angesprochene ,,Schloss Niederabsdorf” ist éffentlich nicht zugénglich und wird
landwirtschaftlich genutzt.

Ein fiir die Offentlichkeit wirksamer relevanter Umweg insbesondere fiir Erholungsnutzungen
durch eine gednderte Radverkehrsfiihrung ist aus sachverstdndiger Sicht nicht gegeben.”
Von Seiten der Projektwerberin wurde dazu folgendes ausgefiihrt:

»In Bezug auf die libermittelte Konkretisierung der Eingabe durch Herrn Lukas Pawek teilt die
Projektwerberin mit, dass auch der nunmehr von Herrn Pawek (nochmals) im Detail angespro-
chene Punkt bereits Gegenstand der fachlichen Auseinandersetzung der UV-Gutachter mit den
Einwendungen gewesen ist (vgl. dazu das zitierte Dokument auf Seite 124 ff).

Somit ergibt sich aus Sicht der Projektwerberin mit der neuerlichen Eingabe von Herrn Pawek
keine Anderung der fachlichen (oder rechtlichen) Beurteilung.

Ergdnzende Stellungnahmen der Grinen Ganserndorf, vertreten durch Bezirkssprecherin Frau

Beate Kainz vom 9. Jdnner 2024:

Mit E-Mail vom 9. Janner 2024 brachten die Griinen Ganserndorf, vertreten durch Bezirksspre-
cherin Frau Beate Kainz, eine ergdanzende Stellungnahme betreffend einen Durchgang fiir Fahr-
radfahrer und FulRgdanger nordlich von Drosing ein. Diese wurde von der Behorde an die UVP-
Koordination und den zustandigen Fachbereich sowie an Projektwerberin zur Stellungnahme
Ubermittelt. Seitens des Sachverstandigen fiir Eisenbahnbautechnik, Eisenbahnkreuzungen, Ei-
senbahnbetrieb inkl. StraRen erfolgte dazu eine Aussage:

,Grundsdtzlich ist jede dffentliche StrafSe - ausgenommen Autobahnen und SchnellstrafSen - fiir
Radfahrer benutzbar.

Im gegenstdndlichen Fall weist die L7 im Bestand einen DTV von 600 KFZ/Tag und in der Prog-
nose 700 KFZ/Tag auf was eine sehr geringe Verkehrsfrequenz darstellt.

Die Fahrbahnbreite betrdgt 6,50 m, zwischen den Leitschienen sind 7,00 m Breite angegeben.
Die Breite der verlegten L7 ist daher keineswegs eng berechnet.

Wie bereits in meiner Stellungnahme vom 12.12.2023 zur Stellungnahme von Lukas Pawek an-
gefiihrt ergibt sich auf Grund der geringen Verkehrsbelastung und dem Ausbauquerschnitt der
Uberfiihrung der L7 keine relevante Verschlechterung der Verkehrssicherheit fiir Radfahrer.

Aufierdem bestehen ja noch die Querungsméglichkeiten beim Personendurchgang Bf Drésing
(Fahrrad im Schiebebetrieb) bei km 58,492 und bei der Feldwegunterfiihrung bei km 60,548.
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Da es hier in erster Linie um Freizeitverkehr handelt sind etwaige Mehrwegldngen aus verkehrs-
technischer Sicht nicht relevant.

Laut Angaben in der UVE werden dauerhaft verlegte Wanderwege und Radrouten entsprechend
neu beschildert.”

Anzumerken ist hier, dass diese Thematik bereits in der Zusammenfassenden Bewertung der
Umweltauswirkungen vom 16. Oktober 2023 (vgl. dazu oben zu Hr. Pawek) und in der miindli-
chen Verhandlung behandelt wurde.

Ergidnzende Stellungnahmen der Projektwerberin, OBB-Infrastruktur AG, vom 16. Mai 2024:
Mit Schreiben vom 16. Mai 2024 nahm die Projektwerberin Stellung zu Ausgleichsmalnahmen

und legte Unterlagen vor. Die MaBnahmenplanung fiir das naturschutzrechtliche Einreichope-
rat habe ergeben, dass eine in der UVE vorgesehen Aufforstungsmalnahme in Ollersdorf auf
Grund der Bodenbeschaffenheit nicht fiir eine Aufforstung geeignet sei.

Gemal einer Auflage im UVP-Verfahren (Ann. der Behdrde: MaBnahme 182. FW 05 des Mal3-
nahmenkatalogs, Beilage 14 der Verhandlungsschrift) seien Aufforstungen in den Standortge-
meinden umzusetzen. Fir die betroffene Aufforstung biete sich eine Flache an, die im Vorha-
bensbereich ,,Modernisierung der Nordbahn, Stiidabschnitt”, konkret in der KG Ganserndorf,
und damit nicht in einer Standortgemeinde, sondern in einer der Standortgemeinde benach-
barten Gemeinde des Vorhabens ,Modernisierung der Nordbahn, Nordabschnitt” liege.

Die OBB-Infrastruktur AG ersuchte die Behérde um Beurteilung dieser MaRnahmeninderung.
Mit Schreiben der ho. Behorde vom 17. Mai 2024 wurde der Sachverstandige fiir Forstwesen
ersucht eine Stellungnahme zum Schreiben der Projektwerberin abzugeben und ob eine ent-
sprechende Abanderung des Auflagenvorschlages fachlich moglich ist.

Mit Schreiben vom 24. Mai 2024 teilte der Sachverstindige Folgendes mit:

,In der Stellungnahme der OBB vom April 2024 ,Anderung der MafSnahmenplanung Umvertei-
lung von Aufforstungsflédchen’ wird ausgefiihrt, dass eine in der Gemeinde Ollersdorf vorgese-
hene Ausgleichsfléiche im Ausmaf3 von 2,23 ha nicht wie im Projekt ,Nordbahn Nordabschnitt’
dargestellt als Ersatzaufforstungsfliche, sondern aufgrund der dort herrschenden trockenen
Standortbedingungen als Trockenwiese begriindet wird.

Anstelle dieser Fléiche sollen 2 Fléichen in der im Siidabschnitt der Nordbahn gelegenen Ge-
meinde Gdnserndorf im Ausmaf8 von insgesamt 2,34 ha als Ersatzaufforstung herangezogen
werden. Diese 2 Fliichen liegen néher zum Vorhaben, als die im Projekt ausgewiesene Fléche in
der Gemeinde Ollersdorf. Da die Gemeinde Génserndorf keine Standortgemeinde darstellt, son-
dern eine benachbarte Gemeinde, beantragt die Projektwerberin eine Ergéinzung des Auflagen-
vorschlags 182 (FWO05) dahingehend, dass Ersatzaufforstungen generell nicht nur in Standort-
gemeinden, sondern auch in Nachbargemeinden durchgefiihrt werden kénnen.

Die Mafsnahme 182 (FWO05) soll aus fachlicher Sicht sicherstellen, dass Ersatzaufforstungen im
unterbewaldeten Gstlichen Weinviertel durchgefiihrt werden. Dies trifft auch auf die Gsterreichi-
schen Nachbargemeinden zu. Der in der Stellungnahme der OBB Infrastruktur AG vom 16. Mai
2024 vorgeschlagenen Ergdnzung ,und diesen benachbarten Gemeinden’ des Auflagenvor-
schlags kann grundsdtzlich zugestimmt werden, es wird jedoch zur Klarstellung, dass damit
keine Nachbargemeinden in der Slowakei oder Tschechien gemeint sind (diese weisen ndmlich
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zum Teil héhere Waldausstattungen auf), empfohlen, die Auflage wie folgt zu ergdnzen: [...] ,
sind die Aufforstungen méglichst im Nahbereich der Rodungsflichen, jedenfalls aber in den
Standortgemeinden und diesen benachbarten ésterreichischen Gemeinden auf Nichtwaldbé-
den durchzufiihren. [....].”

Stellungnahme von Robert Kohl, Dirnkrut, vom 7. August 2024
Mit E-Mail vom 7. August 2024 wollte Herr Dr. Kohl betreffend die Auflassung der bestehenden
Eisenbahnkreuzung auf der HauptstralRe Diirnkrut und dem damit verbundenen Neubau der

Uberfiihrung auf hier ,,mit 6ffentlichen Geldern nicht notwendige Bodenversiegelung” aufmerk-
sam machen. Dazu legte er eine Fotodokumentation bei.

Das Schreiben samt Beilage wurde der Projektwerberin zur Stellungnahme Ubermittelt. Mit
Schreiben vom 22. August 2024 teilte die Projektwerberin Folgendes mit:

,Die Modernisierung der Nordbahn ist ein wichtiger Meilenstein fiir ein attraktiveres Bahnfah-
ren in Osterreich und dariiber hinaus. Auf einer Linge von 66 Kilometern erneuern wir insgesamt
17 Haltestellen und Bahnhéfe und machen sie barrierefrei erreichbar. Wir investieren in die Si-
cherheit aller Verkehrsteilnehmerinnen und -teilnehmer, indem wir Eisenbahnkreuzungen auf-
lassen. Viele davon ersetzen wir durch Unter- oder Uberfiihrungen. Fiir unsere Anrainerinnen
und Anrainer féllt die Wartezeit an den geschlossenen Schranken weg. Wir bauen den Ldrm-
schutz aus und behalten mit 6kologischen Ausgleichsfldichen auch das Gleichgewicht der Natur
im Auge. Dabei orientieren wir uns an vier wesentlichen Punkten: dem gesetzlichen Rahmen, der
technischen Machbarkeit, der Umweltvertrdglichkeit und an der Wirtschaftlichkeit. In diesem
Spannungsfeld suchen wir nach optimalen Lésungen.

Die bestehende Eisenbahnkreuzung mit der B40 beim Bahnhof Diirnkrut, muss auf Grund der
Geschwindigkeitsanhebung an der Bahn auf V=200km/h aufgelassen werden und wird durch
eine Uberfiihrung ersetzt. Zur Ermittlung eines geeigneten Standortes fiir eine neue Querung
wurde eine Variantenuntersuchung mit 9 Varianten durchgefiihrt. Die Variantenuntersuchung
wurde in mehreren Dialogrunden den Vertretern der Gemeinde Diirnkrut vorgestellt und disku-
tiert. Eine Kurzbeschreibung zur Variantenuntersuchung ist in den Einreichunterlagen zur Um-
weltvertrdglichkeitspriifung im ggst. Verfahren in der Einlage ON N104 einschl. Projektbegriin-
dung und Alternativen ersichtlich.

In der Variantenuntersuchung wurden auch die im Schreiben von Hr. Kohl angefiihrten Frei-
rdume und Grundstiicke beriicksichtigt. Alle diese Objekte bzw. Fldchen befinden sich im Orts-
bereich. Eine Herstellung einer Querung in diesem Bereich ist, auch unter Beriicksichtigung der
angesprochenen Fldchen, auf Grund der beengten Platzverhdltnisse nicht méglich, da eine An-
bindung des angrenzenden Strafien- und Wegenetzes nicht méglich ist. Dariiber hinaus entste-
hen durch die Baufeldfreimachung (diverse Objektabtrége) zusdtzliche Kostenaufwendungen,
die die Wirtschaftlichkeit dieser Variante in Frage stellen.

Die geplante Verkehrsfiihrung wurde im Vorfeld auch den betroffenen Grundeigentiimern vor-
gestellt und wird aktuell im Zuge des UVP-Verfahrens auf ihre Umweltvertrdglichkeit gepriift.”

Die Antwort der OBB-Infrastruktur AG wurde Herrn Kohl mit Schreiben der Behdrde vom 27.
August 2024, GZ 2024-0.588.228, tUbermittelt wurde.
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Anzumerken ist hier, dass sich Herr Kohl nicht am vorangegangen UVP-Verfahren beteiligt hat
und somit die Stellungnahme vom 7. August 2024 verfristet ist.

Eine Auseinandersetzung mit den erganzenden Stellungnahmen erfolgt unter Punkt VI. der Be-
scheidbegrindung.

Il. Rechtliche Erwdgungen zum Verfahrensgang

I.L1.  Zustandigkeit

|II

Die gegenstandliche Eisenbahnstrecke ,,Wien - Staatsgrenze nachst Bernhardsthal” wurde mit
Verordnung der Bundesregierung Uber die Erklarung von Eisenbahnen zu Hochleistungsstre-
ckenvom 4. Februar 1994, BGBI. Il Nr. 83/1994 (3. Hochleistungsstreckenverordnung) zur Hoch-
leistungsstrecke erklart. Mit der Erklarung zur Hochleistungsstrecke wird die Anwendbarkeit
des HIG auf die betreffende Eisenbahnstrecke bewirkt (Zeleny, Eisenbahnplanungs- und -bau-
recht, 1994, 115). Die Verordnung zur Erklarung der Hochleistungsstrecke bildet mithin lediglich
die Rechtsgrundlage fiir weitere, auf das HIG gestitzte und auf Hochleistungsstrecken im Sinne

des Hochleistungsstreckengesetzes bezogene Rechtsakte (VfGH 5.12.1995, B274/95; B286/95).

Die gegenstandliche Hochleistungsstrecke ist zudem Teil des ERMTS Korridors E, Dresden-Prag-
Wien-Budapest-Constanta sowie der prioritdren Projekte ,PP 22 Athen-Sofia-Budapest-Wien-
Prag-Dresden-Nirnberg” und PP 23 , Danzig-Warschau-Briinn-Bratislava-Wien” und der Rail-
Freight-Korridore 5 und 7 sowie des TEN-Kernnetzes. Es handelt sich somit bei der gegenstand-
lichen Eisenbahnstrecke um eine Hochleistungsstrecke, welche unzweifelhaft eine Fernver-
kehrsstrecke darstellt. Vorhaben an Hochleistungsstrecken fallen bei Vorliegen der UVP-Pflicht
gemaR § 23b UVP-G 2000 unter den 3. Abschnitt des UVP-G 2000.

GemaR § 23b Abs 2 Z 1 UVP-G 2000 ist fiir Vorhaben von Hochleistungsstrecken, die nicht blof3
in AusbaumaRnahmen auf bestehenden Eisenbahnen bestehen, sondern eine Anderung von
Eisenbahn-Fernverkehrsstrecken durch Anderung der Trasse oder Zulegung eines Gleises, je-
weils auf einer durchgehenden Linge von weniger als 10 km beinhalten, eine Umweltvertrag-
lichkeitspriifung im vereinfachten Verfahren nach dem 3. Abschnitt des Umweltvertraglichkeits-
prifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000) durchzufihren. Dieser regelt die Umweltvertraglichkeits-
prifung fir BundesstralRen und Hochleistungsstrecken.

Wie bereits oben unter Punkt 1.2. des Verfahrensgangs angemerkt, wurde im UVP-Feststel-
lungsbescheid vom 28. Janner 2020 fiir das gegenstandliche Vorhaben festgestellt, dass im Ab-
schnitt Wien StRenbrunn - Staatsgrenze nachst Bernhardsthal Fbf.; km 11,900 bis km 78,000
fur den Vorhabensabschnitt ,,Nord; km 32,954 bzw. km 39,010 bis km 77,993“ eine Umweltver-
traglichkeitsprifung nach dem 3. Abschnitt UVP-G 2000 durchzufiihren ist und der Tatbestand
des § 23b Abs 2 Z 1 UVP-G 2000 verwirklich ist.

Begriindet wurde dies damit, dass die beiden Vorhabensabschnitte der Modernisierung der
Nordbahn als ein (Gesamt-)Vorhaben im Sinne des § 2 Abs 2 UVPG-2000 zu beurteilen sind. Die
Umweltvertraglichkeitspriifung fir den stidlichen Vorhabensabschnitt ist nach den Bestimmun-
gen des § 23b Abs 2 Z 1 UVP-G 2000 durchzufiihren. In der Zusammenschau ist dieser Tatbe-
stand daher auch fiir den nordlichen Abschnitt verwirklicht.
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Die UVP-Pflicht fiir das Modernisierungsvorhaben im Stidabschnitt griindet sich unter anderem
auch die Adaptierung des Gleisbogens zwischen ca. km 31,900 und ca. km 32,500. Es war somit
von der Anderung von Eisenbahn-Fernverkehrsstrecken durch Anderung der Trasse auf einer
durchgehenden Lange von weniger als 10 km im Sinne der zitierten Bestimmungen des
UVP G 2000 auszugehen und das gegenstandliche Vorhaben antragsgemal einer UVP im ver-
einfachten Verfahren nach dem 3. Abschnitt des UVP-G 2000 zu unterziehen.

Die vom Vorhaben betroffenen Hochleistungsstrecken unterliegen als Teil des européischen Ei-
senbahnnetzes den grundlegenden Anforderungen sowie funktionellen und technischen Spezi-
fikationen (TSI), welche in der Richtlinie 2008/57/EG und den damit verbundenen TSI definiert
sind, und sind somit als Fernverkehrsstrecken zu qualifizieren.

Aufgrund der Bestimmung des § 24 Abs 1 UVP-G 2000 hat die Bundesministerin fiir Klimaschutz,
Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie fiir das gegenstandliche Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitspriifung und ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren hinsichtlich
aller vom Bund zu vollziehender, fiir die Ausfiihrung des Vorhabens erforderlichen materiellen
Genehmigungsbestimmungen, auch soweit sie in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden
fallen, durchzufiihren.

Gegenstand des Verfahrens ist somit die Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung und
des teilkonzentrierten Genehmigungsverfahrens unter Anwendung der materiellen Genehmi-
gungsbestimmungen des § 3 Abs 2 HIG (Trassengenehmigung) sowie unter Anwendung der
§§ 31 ff des EisbG (eisenbahnrechtliche Baugenehmigung), der wasserrechtlichen Genehmi-
gungsbestimmungen, insbesondere der §§ 10, 32 Abs 2 und 40 WRG (wasserrechtliche Bewilli-
gung), der forstrechtlichen Genehmigungsbestimmungen, insbesondere der §§ 17 ff ForstG
1975 (forstrechtliche Rodungsbewilligung) und der Bestimmungen gemalR § 5 Denkmalschutz-
gesetz (denkmalschutzrechtliche Bewilligung) sowie gemaR § 30 Rohrleitungsgesetz (rohrlei-
tungsrechtliche Genehmigung). Zusatzlich missen die Genehmigungsvoraussetzungen des
§ 24f Abs 1 UVP-G 2000 erfiillt sein.

GemalR § 24 Abs 3 UVP-G 2000 hat die Landesregierung ein teilkonzentriertes Genehmigungs-
verfahren durchzufiihren, in dem sie alle vom Land zu vollziehenden, fiir die Ausfiihrung des
Vorhabens erforderlichen Genehmigungsbestimmungen, auch soweit sie in den eigenen Wir-
kungsbereich der Gemeinde fallen, anzuwenden hat.

Festzuhalten ist, dass insbesondere das naturschutzrechtliche Verfahren nicht Gegenstand des
Umweltvertraglichkeitspriifungs- und des teilkonzentrierten Verfahren bei der Bundesministe-
rin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie ist, sondern dieses
gemald § 24 Abs 3 UVP-G 2000 von den, nach den anzuwendenden Materiengesetzen des Lan-
des Niederosterreich, zustandigen Behorde (Landesregierung) durchzufiihren sind.

GemaR § 24f Abs 7 UVP-G 2000 hat die Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt, Energie,
Mobilitat, Innovation und Technologie die Genehmigungsverfahren mit der nach § 24 Abs 3 zu-
standigen Behorden zu koordinieren (siehe Punkt 1.4. der Begriindung).
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I.2.  Beiziehung von Sachverstindigen

Die Festlegung der Fachbereiche, fiir die ein Gutachter zu bestellen ist sowie die Auswahl der
Sachverstandigen und der externen UVP-Koordination erfolgte durch die UVP-Behorde. Die aus-
gewadhlten Sachverstandigen sind amtsbekannt und konnte hinsichtlich deren fachlicher Quali-
fikation auf die Erfahrungen der langjahrigen Zusammenarbeit in zahlreichen eisenbahnrechtli-
chen und UVP-Verfahren zuriickgegriffen werden.

GemalR § 3b Abs 1 UVP-G 2000 ist die Beiziehung von nichtamtlichen Sachverstandigen (als Priif-
gutachter oder UVP-Koordination) auch ohne das Vorliegen der Voraussetzungen des § 52 Abs 2
und 3 AVG zuldssig. Weiters erklart § 3b Abs 1 UVP-G 2000 die Bestellung von fachlichen An-
stalten, Instituten und Unternehmen als Sachverstandige fir zuldssig.

GemaR § 53 Abs 1 AVG sind nichtamtliche Sachverstdndige ausgeschlossen, wenn einer der
Grinde des § 7 Abs. 171, 2 und 4 AVG zutrifft; auRerdem kdnnen sie von einer Partei abgelehnt
werden, wenn diese Umstdande glaubhaft machen, die die Unbefangenheit oder Fachkunde des
Sachverstandigen in Zweifel stellen.

Nach § 7 Abs 1 AVG haben sich Verwaltungsorgane der Auslibung ihres Amtes zu enthalten und
ihre Vertretung zu veranlassen:

— in Sachen, an denen sie selbst, einer ihrer Angehorigen (§ 36a AVG) oder einer ihrer
Pflegebefohlenen beteiligt sind;

— inSachen, in denensie als Bevollmachtigte einer Partei bestellt waren oder noch bestellt
sind;

— wenn sonstige wichtige Griinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit
in Zweifel zu ziehen;

— im Berufungsverfahren, wenn sie an der Erlassung des angefochtenen Bescheides o-der
der Berufungsvorentscheidung (§ 64a AVG) mitgewirkt haben.

Von der ho. Behérde wurde gemall § 53 iVm § 7 AVG im Sinne der Rechtsprechung des VwWGH
(vgl. z.B. VWGH 12.5.1992, 91/08/0139) bereits vor der Bestellung jedes Sachverstandigen ge-
priift, ob Befangenheitsgriinde bzw. AusschlieBungsgriinde vorliegen, wobei insbesondere der
Schwerpunkt auf sonstige Griinde, die die Unbefangenheit des Sachverstandigen in Zweifel zie-
hen, gelegt wurde.

GemalR § 52 Abs 4 AVG wurden die beigezogenen nichtamtlichen Sachverstandigen beeidet,
wenn sie nicht schon fiir die Erstattung von Gutachten der geforderten Art im Allgemeinen be-
eidet waren.

GemakR der Koordinierungsverpflichtung gemaR § 24f Abs 7 UVP-G 2000 der ho. Behdrde gemal
§ 24 Abs 1 UVP-G 2000 mit der Behdrde gemaR § 24 Abs 3 leg cit wurde auf die Kontinuitat der
Sachverstandigen im gesamten Verfahren hingewirkt.

I.3.  Uberpriifung der Antrags- bzw. Projektunterlagen
GemalR § 24a UVP-G 2000 waren nach Einbringung des Genehmigungsantrags einschliefRlich der

fir die Genehmigung des Vorhabens erforderlichen Unterlagen und der Umweltvertraglich-
keitserklarung durch die Projektwerberin bei der Behtérde gemall § 24 Abs 1 leg cit jene auf ihre
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Vollsténdigkeit, Mangelfreiheit und deren Eignung zur 6ffentlichen Auflage zu priifen und war
gegebenenfalls gemaR § 24a Abs 2 UVP-G 2000 iVm § 13 Abs 3 AVG die Ergdnzung des Geneh-
migungsantrages oder der Umweltvertraglichkeitserklarung aufzutragen.

Dazu ist erganzend anzumerken, dass das Bundesverwaltungsgericht in seinen Erkenntnissen
vom 29. September 2017, W104 2120271-1/202E, und 11. Janner 2017, W113 2120038-
1/135E, festgehalten hat, die Bestimmung des § 13 Abs 3 AVG - ebenso wie die Vorschriften des
§ 24 Abs 2 und des § 24a UVP-G 2000 - nicht dem Schutz der vom Vorhaben betroffenen Ein-
wenderinnen dient, sondern einer zligigen Genehmigung des Vorhabens und einer Begrenzung
der zeitlichen und kapazitdatsmaRigen Belastung der Behorde dienen soll. Eine Verfahrenspartei
hat nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kein Recht darauf, dass die Plan-
unterlagen und sonstigen Belege vollstandig und der Rechtslage entsprechend der Behorde vor-
gelegt werden (z.B. VWGH 12.06.2012, 2010/05/0201; 15.05.2012, 2009/05/0025).

Die gegenstandlichen Unterlagen wurden gemals den oben angefiihrten Bestimmungen von
den behordlich bestellten Sachverstiandigen dahingehend gepriift, ob sie vollstandig, mangel-
frei und fir die offentliche Auflage geeignet sind, d.h. der Informationsgehalt ausreichend ist
fiir eine sachgerechte inhaltliche Priifung der Projektunterlagen durch die Offentlichkeit bzw. -
im Hinblick auf die Wahrung ihrer Rechte - der Biirger und Birgerinnen sowie auch fir die Be-
urteilung durch die Sachverstandigen selbst. Es konnte festgestellt werden, dass die Unterlagen
diese Voraussetzungen erfiillen, ungeachtet allfallig fir die Erstellung der Zusammenfassenden
Bewertung notwendig werdender erganzender Auskiinfte gemaR § 24c¢ Abs 6 UVP-G 2000.

Dazu wird auch auf Punkt 1.4. der Begriindung verwiesen.

11.4. Anwendung der GroBverfahrensregelungen gemaR § 44a ff AVG

Wie schon in Punkt 1.9. der Begriindung ausgefiihrt, wurde das gegenstandliche Verwaltungs-
verfahren von der Behorde als GroRverfahren im Sinne der §§ 44a ff. AVG eingeleitet.

§ 44a Abs 1 AVG sieht als Voraussetzung fiir die Anwendung der GroBverfahrensbestimmun-
gen vor, dass an der Verwaltungssache voraussichtlich insgesamt mehr als 100 Personen betei-
ligt sind. Nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Oktober 2007,
2006/04/0250, bedeutet die Wortfolge in § 44a Abs. 1 AVG ,voraussichtlich insgesamt mehr als
100 Personen beteiligt”, dass die Behdrde eine Prognoseentscheidung zu treffen hat, wobei sich
die RechtmaRigkeit dieser Entscheidung nach den Verhaltnissen vor Durchfiihrung des Ermitt-
lungsverfahrens richtet. Nach den Materialien (AB 1167 BIgNR 20. GP, 32; vergleiche dazu auch
Hengstschlager/Leeb, AVG (2005) § 44a Rz 4 und Grabenwarter, GroRverfahren nach dem AVG,
ZfV 2000/1741a, 721ff) muss sich die ,,getroffene Prognoseentscheidung ... auf konkrete Tatsa-
chen oder Erfahrungssatze stitzen”.

Im gegenstandlichen Verfahren stiitzte sich die nach § 44a Abs 1 AVG zu treffende Prognose-
entscheidung, dass an diesem Verwaltungsverfahren voraussichtlich insgesamt mehr als 100
Personen beteiligt sind, auf den Umstand, dass durch die BaumaRnahmen entlang der Strecke
eine Vielzahl von Nachbarn betroffen sein kénnen bzw. konkret betroffen sind.

Erfahrungsgemald und unzweifelhaft ist dabei nach den bisherigen von der ho. Behorde geflihr-
ten UVP-Verfahren zu Fernverkehrsstrecken gemafd § 3 HIG in Verbindung mit dem UVP-G 2000
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mit mehr als 100 Beteiligten zu rechnen. Zu verweisen ist diesbezlglich auf das Parteiverzeich-
nis der Projektunterlagen (ON 105, NB02-UV-0000AL-00-0005vom 25. April 2022), wobei davon
auszugehen ist, dass ein Wohnobjekt in der Regel von mehr als einer Person bewohnt wird.
Somit ist auch unter der Berlicksichtigung sonstiger allfalliger Immissionseinwirkungen zweifel-
los von mehr als 100 Beteiligten im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren auszugehen.

Die Kundmachung des Antrages durch Edikt hat zur Folge, dass Personen ihre Stellung als Partei
verlieren, soweit sie nicht rechtzeitig - innerhalb der Einwendungsfrist - bei der Behorde schrift-
lich Einwendung erheben (§ 44b AVG).

Sollten Einwendungen und Griinde erst in einer allfallig nachfolgenden Beschwerde beim Bun-
desverwaltungsgericht erstmals vorgebracht, so sind diese gemals § 40 Abs 1 UVP-G 2000 nur
zuldssig, wenn in der Beschwerde begriindet wird, warum sie nicht bereits wahrend der Ein-
wendungsfrist im Verwaltungsverfahren geltend gemacht werden konnten und der Beschwer-
defiihrer oder die Beschwerdefiihrerin glaubhaft macht, dass ihn oder sie am Unterbleiben der
Geltendmachung wahrend der Einwendungsfrist kein Verschulden oder nur ein minderer Grad
des Versehens trifft. Wenn dies bei samtlichen Beschwerdegriinden nicht glaubhaft gemacht
werden kann, ist die Beschwerde als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn jedoch nur teilweise
Griinde betroffen sind, ist die Beschwerde in diesen Punkten nicht zu behandeln.

Nach § 44d Abs 1 AVG kann eine miindliche Verhandlung gemal § 44a Abs 3 AVG durch Edikt
anberaumt werden, wenn der Antrag gemaR § 44a Abs 1 AVG kundgemacht worden ist oder
gleichzeitig kundgemacht wird. Im Hinblick auf die groRe Zahl an Beteiligten wurde das Verfah-
ren nach den Bestimmungen des GroRRverfahrens fortgesetzt und die miindliche Verhandlung
gemaR § 44a Abs 3 AVG ebenfalls durch Edikt kundgemacht.

Gemal § 44f Abs 1 AVG kann die Behorde Schriftstlicke durch Edikt mit der Wirkung zustellen,
dass mit Ablauf von zwei Wochen nach dieser Verlautbarung das Schriftstiick als zugestellt gilt.
Die Behorde macht daher von dieser Bestimmung Gebrauch, um den Bescheid zuzustellen bzw.
um die Auflage des abschlieBenden Bescheids gemaR § 24f Abs 13 UVP-G 2000 und § 3 HIG
kundzumachen.

I.5. Zeitplan

GemaR § 24b Abs 1 UVP-G 2000 hat die Behorde gemal § 24 Abs 1 UVP-G 2000 gemeinsam mit
der Behorde gemal § 24 Abs 3 leg cit einen Zeitplan fir den Ablauf der Verfahren zu erstellen,
in dem fir die einzelnen Verfahrensschritte unter Berlicksichtigung der durch Art, GroRe und
Standort des Vorhabens notwendigen Erhebungen und Untersuchungen Fristen festgelegt wer-
den. Der Zeitplan ist im Internet zu veréffentlichen. Erhebliche Uberschreitungen des Zeitplans
sind in den Genehmigungsbescheiden zu begriinden. Demgemal wurde ein Zeitplan am 9. Mai
2023, GZ 2023-0.343.968, auf der Homepage der UVP-Behorde veroffentlicht.

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang auch, dass dem Zeitplan und den darin festgelegten
Fristen keine Verbindlichkeit zukommt, sondern der Zeitplan der beh6érdeninternen Ablaufpla-
nung und -gliederung des Verfahrens dient (vgl. z.B. Eberhartinger-Tafill/Merl, Umweltvertrag-
lichkeitspriifungsgesetz 2000, Kommentar, § 7 und § 24b).
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I.6. Grenziiberreitende Umweltauswirkungen

Gemall § 10 Abs 1 Z 1 UVP-G 2000 hat die Behorde, wenn das Vorhaben erhebliche Auswirkun-
gen auf die Umwelt eines anderen Staates haben kénnte oder wenn ein Staat, der von den
Auswirkungen des Vorhabens betroffen sein konnte, ein diesbezligliches Ersuchen stellt, diesen
Staat so friith wie moglich und sofern fiir die Berlicksichtigung grenziiberschreitender Auswir-
kungen sinnvoll bereits im Vorverfahren, spitestens jedoch wenn die Offentlichkeit informiert
wird, Gber das Vorhaben zu benachrichtigen, wobei eine Beschreibung des Vorhabens, verfiig-
bare Informationen lber mogliche grenziiberschreitende Auswirkungen und gegebenenfalls
das Konzept der Umweltvertraglichkeitserklarung beizuschlieRBen sind. Gemall Abs 1 Z 2 leg cit
hat die Behorde den Staat tGiber den Ablauf des UVP-Verfahrens und die Art der moglichen Ent-
scheidung zu informieren und ihm eine angemessene Frist fir die Mitteilung einzurdaumen, ob
er am UVP-Verfahren teilzunehmen wiinscht oder nicht.

Das Vorhaben hat voraussichtlich keine unmittelbaren grenziiberschreitenden Einfliisse auf die
betreffenden Nachbarstaaten, die Tschechische Republik und die Slowakische Republik. Den-
noch wurden die Espoo-Kontaktstellen der beiden Staaten in Anwendung von Artikel 2 Abs 11
des Ubereinkommens {iber die Umweltvertriglichkeitspriifung im grenziiberschreitenden Rah-
men (Espoo-Konvention), BGBI. Ill. Nr. 201/1997, idF BGBI. Ill. Nr. 23/2023, mittels der ho.
Espoo-Kontaktstelle, Abt. V/11, Anlagenbezogener Umweltschutz, Umweltbewertung und Luft-
reinhaltung, kontaktiert und tber die Einleitung des UVP-Verfahrens ins Osterreich informiert.
Beide Staaten haben sich gegen eine Beteiligung im 6sterreichischen UVP-Verfahren ausgespro-
chen.

Dazu wird auch auf Punkt I.7. der Begriindung verwiesen.

. Erhobene Beweise

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens wurde von der UVP-Koordination und den beigezogenen
behordlich bestellten Sachverstdndigen (siehe unter Punkt 1.3) die aus zwei Banden bestehende
zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen vom 16. Oktober 2023 bestehend aus
den folgenden Fachgebieten erstellt:

— Eisenbahnbau inkl. Eisenbahnkreuzungen, Eisenbahnbetrieb sowie Stralen

— Humanmedizin

— Larm- und Erschiitterungsschutz

— Elektrotechnik, Oberleitung, elektromagnetische Felder, Licht, Blendung und Beschat-
tung

— Okologie (Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume inkl. Biologische Vielfalt und Natur-
schutz)

— Forstwesen und Waldokologie und Jagdwesen und Wildoékologie

— Gewasserokologie und Fischerei

— Agrarwesen und Boden

— Abfallwirtschaft, Boden- und Grundwasserqualitat

— Luft und Klima

— Raum- und Bodennutzung, Flache, Landschaft, Stadtbild, Sach- und Kulturgiter
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— Geologie, Hydrogeologie und Grundwasser
— Wasserbautechnik und Oberflachenwasser

Das eingereichte Projekt wurde unter Einhaltung der einschlagigen Bestimmungen einer Um-
weltvertraglichkeitspriifung unterzogen, d.h. die im Verfahren beigezogenen Sachverstandigen
haben die umweltrelevanten Auswirkungen des Vorhabens gepriift und in der Zusammenfas-
senden Bewertung zusatzliche zwingende MaRBnahmen zur Verringerung bzw. Verhinderung
von Auswirkungen sowie KontrollmaRnahmen im Hinblick auf das UVP-G 2000, formuliert und
zur behordlichen Vorschreibung vorgeschlagen.

Des Weiteren wurde die Genehmigungsfahigkeit des Projektes auch nach den mitanzuwenden-
den materiellrechtlichen Genehmigungsbestimmungen fachlich beurteilt.

Ill.L1. Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

Von der UVP-Behorde gemaR § 24 Abs 1 UVP-G 2000 wurde ein Untersuchungsrahmen (,,Leit-
faden”) erstellt, wobei die konkretisierten Fragestellungen in vier Bereiche gegliedert wurden:

1. Alternativen, Varianten, Nullvarianten

2. Auswirkungen MaBBnahmen, Kontrollen

3. Auswirkungen des Vorhabens auf die Entwicklung des Raumes
4. Fachliche Auseinandersetzung mit vorgelegten Stellungnahmen

Im Fragenbereich 1 wurden gemal} § 24c UVP-G 2000 die Vor- und Nachteile der von der Pro-
jektwerberin gepriften Alternativen sowie die umweltrelevanten Vor- und Nachteile des Un-
terbleibens des Vorhabens begutachtet. Weiters wurden die umweltrelevanten Vor- und Nach-
teile der von der Projektwerberin gepriiften Standort- oder Trassenvarianten dargelegt (vgl. S.
26 ff. der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen vom 16. Oktober 2023,
Band 1).

Im Fragenbereich 2 wurden die umweltrelevanten Auswirkungen des Projektes gepriift sowie
die MaBnahmen zur Verhinderung von umweltrelevanten Auswirkungen und KontrollmaBnah-
men im Hinblick auf das UVP-G 2000 erarbeitet. Dies erfolgte nach dem Stand der Technik und
der Wissenschaften in einer umfassenden und integrativen Gesamtschau und unter Berticksich-
tigung der Genehmigungskriterien des § 24f UVP-G 2000 (vgl. S. 73 ff. der Zusammenfassenden
Bewertung der Umweltauswirkungen vom 16. Oktober 2023, Band 1).

Im Fragenbereich 3 wurden fachliche Aussagen unter sinngemalRer Anwendung der Kriterien
des § 24c Abs 5 Z 5 UVP-G 2000 zu den zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf die
Entwicklung des Raumes unter Berlicksichtigung 6ffentlicher Konzepte und Plane und im Hin-
blick auf eine nachhaltige Nutzung von Ressourcen getroffen (vgl. S. 516 ff. der Zusammenfas-
senden Bewertung der Umweltauswirkungen vom 16. Oktober 2023, Band 1).

Im Fragenbereich 4 erfolgte seitens der behordlich herangezogenen UVP-Sachverstandigen
eine fachliche Auseinandersetzung mit den eingelangten Stellungnahmen bzw. Einwendungen.
Diesbeziiglich wird auf Punkt VI. der Begriindung verwiesen (vgl. S. 6 ff. der Zusammenfassen-
den Bewertung der Umweltauswirkungen vom 16. Oktober 2023, Band 2).
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Auf dieser Basis kamen die Sachverstandigen in der Zusammenfassenden Bewertung der Um-
weltauswirkungen vom 16. Oktober 2023 abschlieSend zu folgenden Ergebnissen:

,Das vorliegende Projekt ,Streckenausbau Nordbahn Abschnitt Nord, Génserndorf — Staats-
grenze ndchst Bernhardsthal Fbf — (Breclav)’ ist ein Ausbau im Bestand.

Das Vorhaben ist Teil des ERMTS (European Rail Traffic Management System) Korridors E, der
von Dresden (iber Wien nach Konstanza (Rumdnien) verlduft, sowie der prioritdren Projekte
PP22 (Eisenbahnachse Athen — Dresden/Niirnberg) und PP23 (Eisenbahnachse Danzig — Wien).
Dariiber hinaus hat die Strecke Anteil an den Giiterverkehrskorridoren 5 (Baltisch Adriatischer
Korridor) und 7 (Orient / Ostliches Mittelmeer) des europdischen TEN-Kernnetzes. Das Projekt
Nordbahn Nordabschnitt entspricht den Rahmenbedingungen der TEN Leitlinien.

Eine umfangreiche Alternativendarstellung ist nicht erfolgt, da es sich um einen Ausbau im Be-
stand handelt. Daher sind auch keine grofsréiumigen Alternativen betrachtet worden. Das Bau-
vorhaben entspricht den Bestimmungen und den Zielen der &ffentlichen Verkehrsplanungen (Eu-
ropdische Leitlinien, Bundes- und Landesverkehrskonzepte). Aus der Sicht der Raumnutzung ist
die Bauweise ,Ausbau im Bestand’ eine bodenschonende. Die Erreichbarkeit der an der Strecke
liegenden Ortschaften bleibt dadurch im Bestand gewdihrleistet und die Infrastrukturen der
Bahnhéfe werden erneuert bzw. ausgebaut.

Im Fachbereich Okologie sind nach der Einreichung umfangreiche Erhebungen als weiterfiih-
rende Beurteilungsgrundlage erfolgt und liegen diesen gutachterlichen Aussagen auch zu
Grunde.

Die einzelnen Fachbereiche haben ihre Stellungnahmen untenstehend zusammengefasst:

Eisenbahnbau inkl. Eisenbahnkreuzungen, Eisenbahnbetrieb sowie Strafien (ST)

Zusammenfassend lésst sich fiir die Fachgebiete Eisenbahnbau inkl. Eisenbahnkreuzungen, Ei-
senbahnbetrieb sowie StrafSen fiir den Fragenbereich 1-3 feststellen, dass

— eine Strategische Priifung Verkehr nicht durchgefiihrt wurde und auch nicht erforderlich
war.

— das gegenstdndliche Vorhaben Teil des europdischen TEN-Kernnetzes ist und den Rah-
menbedingungen der TEN-Leitlinien entspricht.

— grofirdumige Alternativen aufgrund des Ausbaues einer Bestandsstrecke nicht unter-
sucht wurden.

— die Vor- und Nachteile beim Unterbleiben des Vorhabens erléutert wurden.

— sich keine maf3geblichen Abweichungen gegeniiber der Einschéitzung der Projektwerbe-
rin ergeben.

— die Breite des erforderlichen Geldndestreifens des Trassenverlaufs fiir das Bauvorhaben
gemdfS den Erfordernissen des HIG dargestellt ist und den gesetzlichen Vorgaben ent-
spricht.

— die Einhaltung der geltenden betrieblichen und technischen Vorschriften der OBB die
Verkehrssicherheit von Bahnanlagen in Bau- und Betriebsphase sowie bei der Erhaltung
gewdihrleistet.

— das vorgesehene Bauvorhaben eine dem Stand der Technik entsprechend gestaltete ver-
kehrssichere Strafsenanlagen vorsieht.
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— die Darlegungen in der UVE und in den Technischen Unterlagen des Bauentwurfs dem
Stand der Technik und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften entsprechen.

Lérm- und Erschiitterungsschutz (LA)

Fachgebiet Ldrmschutz:

Aus Sicht des Fachbereichs Ldrmschutz kann zusammenfassend festgestellt werden, dass im
Rahmen der durchgefiihrten schalltechnischen Beurteilung alle dem Stand der Technik entspre-
chenden relevanten Gesetze, Verordnungen und Richtlinien (SchiV, Bst-LdrmIV, OAL 3-1) beriick-
sichtigt und angewendet wurden. Die Auswirkungen der Schallimmissionen aus der Bauphase,
dem Schienenverkehrsbetrieb, sowie dem Betrieb der P&R Anlagen, Schalthéuser und des durch
das Projekt entstehenden Anderungen im StrafSenverkehr, sowie die Wahl von geeigneten
Schutzmafinahmen sind in einer nachvollziehbaren und umfassenden Art und Weise dargestellt.
Die Beurteilung der Schienenverkehrsldérmimmissionen erfolgt in der gegenstdndlichen Untersu-
chung anhand der Grenzwerte gemdjf3 SchiV.

Fachgebiet Erschiitterungsschutz:

Aus Sicht des Fachbereichs Erschiitterungsschutz kann zusammenfassend festgestellt werden,
dass im Rahmen der durchgefiihrten erschiitterungstechnischen Beurteilung alle dem Stand der
Technik entsprechenden relevanten Gesetze, Verordnungen und Richtlinien (ONORM S 9012,
ONORM S 9020 und RVE 04.02.04) beriicksichtigt und angewendet wurden. Die Auswirkungen
der Erschiitterungsimmissionen aus der Bauphase und dem Schienenverkehrsbetrieb sind in ei-
ner nachvollziehbaren und umfassenden Art und Weise.

Aus Sicht des Fachbereichs Erschiitterungsschutz sind keine schédlichen, beléistigenden oder be-
lastenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Leben und die Gesundheit von Menschen und
deren Lebensrdume zu erwarten.

Die in Abschnitt M5 zusdtzlich definierten Mafinahmen sind zwingend erforderlich, um negative
Auswirkungen des Vorhabens zu verhindern oder zu verringern.

Humanmedizin (HU)

Zusammenfassend lésst sich fiir das Fachgebiet Humanmedizin feststellen, dass die vorgelegten
Unterlagen plausibel sind und die Nullvariante (Unterbleiben des Vorhabens) gegeniiber dem
Projekt und den Alternativen hinsichtlich ihrer Vor- und Nachteile in den humanmedizinisch re-
levanten Wirkfaktoren nachvollziehbar gepriift wurde.

Weiters wird festgestellt, dass sich aus den projektierten Mafsnahmen unter den angegebenen
Bedingungen und Kontrollen keine Bedenken hinsichtlich der Umweltvertrdglichkeit im Hinblick
auf das Schutzgut Mensch ergeben. Zusétzliche Mafsnahmen, um schddliche, beldstigende oder
belastende Auswirkungen des Vorhabens auf das Leben und die Gesundheit der Menschen und
deren Lebensréiumen zu verhindern oder zu verringern oder glinstige Auswirkungen zu vergré-
fern, werden in M5 vorgeschlagen.

Elektrotechnik, Oberleitung, EMF, Licht / Blendung / Beschattung (ET)

Zusammenfassend ldsst sich fiir das Fachgebiet Elektrotechnik (Oberleitung, EMF, Licht/Blen-
dung/Beschattung) fiir den Fragenbereich 1-3 feststellen, dass sich aufgrund der vorgelegten
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Unterlagen sowohl in der Darstellung der gepriiften Alternativen und in Bezug auf das Unter-
bleiben des Vorhabens (Nullvariante) keine Abweichungen gegeniiber der Einschétzung der Pro-
jektwerberin ergeben.

Bauphase

Fiir das Untersuchungsgebiet elektromagnetische Felder ergeben sich keine Bemerkungen da
dies mit dem Ist-Zustand (Bestand) vergleichbar ist. Erst die Inbetriebnahme der neuen Stre-
ckenelektrifizierung fiihrt zu einer sehr geringen Anhebung der elektromagnetischen Felder.

Das Untersuchungsgebiet Licht ist in der Bauphase mit den Baustellenbeleuchtungen betroffen.
Es werden vom Gutachter entsprechende Kontrollmessungen empfohlen, da die Disposition der
Baustelleneinrichtungsfléchen noch nicht endgiiltig festgelegt wurden und damit Beeinflussun-
gen (Blendwirkungen/Aufhellungen) bei den néchsten Anrainern grundsdtzlich ausgeschlossen
werden.

Betriebsphase

Fiir das Untersuchungsgebiet elektromagnetische Felder kann festgehalten werden, dass die zu-
ldssigen Referenzwerte fiir das elektrische und magnetische Feld in Bereichen, die der Allgemein-
bevélkerung zugdnglich sind, eingehalten werden. Die im Fachbeitrag berechneten Maximal-
werte liegen deutlich unter den relevanten Referenzwerten fiir die Allgemeinbevélkerung (OVE-
Richtlinie R 23-1: 300uT bzw. 10kV/m fiir f:16,7Hz) fiir einen zeitlich unbegrenzten Aufenthalt
und sind daher aus elektrotechnischer Sicht gering bzw. vernachléssigbar einzuschditzen.

Aus den Ergebnissen der Berechnungen und Untersuchungen zum Themenbereich Elektromag-
netische Felder leiten sich BeweissicherungsmafSnahmen ab. Die Mafsnahme EMF-BE-01 wurde
sowohlim Fachbeitrag und in der UVE dargestellt (an EMF Referenzpunkten der ndhesten Wohn-
objekte 24h-Messungen der niederfrequenten magnetischen Felder) in:

— 261 Angern an der March, Ollersdorferstrafse 33, KG-Nr. 6011, Fldchenwidmung: BW,
Grundstticks-Nr.: 559 (Nr. EMF-Untersuchung: 802, Streckenabschnitt SA17), Gebdude-
fassade

— 2265 Drésing, Dr. Balluch-Strafse 17, KG-Nr. 6105, Fldchenwidmung: BW, Grundstiicks-
Nr.: 1930/10 (Nr. EMF-Untersuchung: 1301, Streckenabschnitt SA28), Grundstiicks-
grenze

— 2261 Angern an der March, Bahnhof Angern, Bahnsteig vorgesehen.

Aus fachlicher Sicht werden durch diese fachlich ausreichend getroffene Auswahl der Referenz-
punkte (MafSnahme EMF-BE-01) keine zusdtzlich ergénzenden Beweissicherungs- und Kontroll-
mafinahmen (Uberpriifungsmessungen) nach Projektumsetzung gefordert.

Aus fachlicher Sicht sind diese (Im Rahmen der Inbetriebsetzungen der elektrischen Bahnstrom-
anlagen erforderlichen) 24 h Mittelwert-Kontrollmessungen mit den Berechnungen im Fachbei-
trag , Bericht elektromagnetische Felder” vergleichend zu bewerten und der Behérde vorzule-
gen.

Fiir das Untersuchungsgebiet Licht ergeben sich zur Betriebsphase keine Bemerkungen, da durch
die geplanten neuen Beleuchtungsanlagen (Ausfiihrung entsprechend den aktuellen Normen,
Richtlinien und Regelwerken der OBB) eine Beeintréichtigung (Blendwirkung/Aufhellung) bei den
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ndchsten Anrainern ausgeschlossen werden kann. Durch die ldrmtechnischen BegleitmafSnah-
men (Ldrmschutzwdéinde) wird eine Blendwirkung durch Lichtkegel der Zuggarnituren bei den
Wohnanrainern vermieden und ausgeschlossen.

Fiir das Untersuchungsgebiet Beschattung kann fiir die Betriebsphase festgehalten werden, dass
sich durch die Trassenfiihrung keine Beschattungswirkungen ergeben und sich keine Wohnob-
jekte im Einflussbereich von Beschattungswirkungen befinden.

Zusammenfassend kann fiir den Fachbereich Elektrotechnik (Oberleitung, EMF, Beleuchtung und
Beschattung) festgestellt werden, dass sowohl fiir die Bau- und Betriebsphase des geplanten
Vorhabens den Genehmigungsvoraussetzungen entspricht.

Luft und Klima (KL)

Zusammenfassend ldsst sich fiir das Fachgebiet Luft und Klima fiir den Fragenbereich 1-3 fest-
stellen, dass fiir Fachbereich Luft (Immissionen) keinen Grenzwertiiberscheitungen (IG-L) zu er-
warten sind. Die Zusatzbelastungen bleiben in der Bauphase bei den ndchsten Anrainern gering-
fligig, in der Betriebsphase bleiben die Zusatzbelastungen im irrelevanten Bereich.

Durch zu erwartende Verkehrsverlagerung kommt es in der Betriebsphase eine Einsparung von
klimawirksamen CO2dq Emission in der Héhe von -1.091 t/a.

Okologie (Pflanzen, Tiere und deren Lebensridume inkl. Biologische Vielfalt) (OK)
Zusammenfassend ldsst sich fiir das Fachgebiet Okologie fiir den Fragenbereich 1-3 feststellen,
dass bei Umsetzung der im Projekt vorgesehenen und der zwingend vorzuschreibenden Maf3-
nahmen, dass bei Umsetzung des Vorhabens fiir das Schutzgut biologische Vielfalt einschliefSlich
der, Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume mit vertretbaren Auswirkungen auf das Schutzgut
Tiere, Pflanzen und deren Lebensréiume bzw. Biologische Vielfalt zu rechnen ist. Aus fachlicher
Sicht entspricht das Vorhaben den Genehmigungsvoraussetzungen.

Gewidisserdkologie (GW)
Zusammenfassend ldsst sich fiir das Fachgebiet Gewdsserdkologie fiir den Fragenbereich 1-3
feststellen, dass vorbehaltlich der Umsetzung der projektintegralen und zusdtzlich erforderli-
chen Mafinahmen

— Tier- und Pflanzenbesténde der Gewdisser nicht bleibend geschddigt werden

— der 6kologische Zustand der Gewdsser nicht verschlechtert wird

— und kein Widerspruch mit dem Sanierungsgebot der Oberfliichenwasserkérper besteht.

Forstwesen und Waldékologie, Jagdwesen und Wildékologie (FW)

Zusammenfassend ldsst sich fiir das Fachgebiet fiir den Fragenbereich 1-3 feststellen, dass die
Auswirkungen des Vorhabens auf den Wald und seine Wirkungen in der Bauphase als vertretbar
und fiir die Betriebsphase unter Berlicksichtigung der Ausgleichsmafsnahmen als geringfiigig be-
wertet werden. Die Auswirkungen des Vorhabens auf Wild und Jagdwirtschaft werden fiir die
Bauphase als vertretbar und fiir die Betriebsphase als vertretbar bewertet.

Das Vorhaben entspricht aus Sicht des Fachgebietes Forstwesen und Walddkologie, Jagdwesen
und Wildékologie (FW) den Genehmigungsvoraussetzungen.

Agrarwesen und Boden (LW)
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Die UVE zum geplanten Vorhaben ist nachvollziehbar und plausibel erstellt. Die gewdhlte Me-
thode entspricht dem Stand der Technik.

Aus Sicht des Fachgebietes ergeben sich aus dem Vorhaben bei Umsetzung aller vorgesehenen
Mafsnahmen keine Bedenken hinsichtlich der Umweltvertrdglichkeit im Hinblick auf die Schutz-
gliter Boden und Fldche.

Geologie und Hydrogeologie (HD)

Zusammenfassend Idsst sich fiir die Fachgebiet Geologie, Grundwasser und Hydrogeologie fiir
den Fragenbereich 1-3 feststellen, dass das geplante Ausbauvorhaben geologisch betrachtet
dem nérdlichen Wiener Becken zuzuordnen ist. Das Projekt beginnt im Siiden im Bereich des
nordéstlichen Ausldufers des Marchfelds und verléuft ab Angern an der March am Rand des
Hiigellands des Weinviertels sowie in weiterer Folge den Flussldufen der March bzw. Thaya ent-
lang bis zur Staatsgrenze bei Bernhardsthal.

Die geplante Gleistrasse kommt nahezu zur Génze auf bzw. in kiinstlichen Anschiittungen der
Bestandsstrecke zu liegen. Die Deckschichte, die weitgehend aus feinkérnigen, dolischen Sedi-
menten (Ldss bzw. Lésslehm) aufgebaut wird, bildet den unmittelbaren Oberfldchenbereich und
tritt weitgehend als durchgehendes Schichtenband auf. Die kiinstlichen Anschiittungen bzw. die
Sedimente der Deckschichte werden liber weite Bereiche von quartdren Kiesen und Sanden un-
terlagert. Diese sind im siidlichen Projektabschnitt bis zum Weidenbach der "Génserndorfer Ter-
rasse" sowie im nérdlichen Abschnitt zwischen Ringelsdorf und Bernhardsthal der "Gerichts-
feldterrasse bei Hohenau" einzuordnen. Jiingste Talfiillungen entsprechen Bach- und Flussabla-
gerungen der Austufe (Alluvium) und treten im Bereich des Weidenbachs, des Ollersbachs, des
Sulzbachs, der Zaya sowie des Hamelbachs sowie in grofem Ausmayf3 im Nahebereich der March
auf. Die Basis im Projektareal wird generell aus miozédnen Sedimenten des Pannon gebildet.
Diese bestehen aus einer intensiven Wechsellagerung von feinkérnigen und grobkérnigeren Se-
dimenten (miozdne Schluffe und Sande).

In den quartdren Kiesen und Sanden, die iiber weite Bereiche in Oberflichenndhe anstehen, liegt
ein Porengrundwasserkérper lokaler bis regionaler Bedeutung vor. Fiir diesen fungieren insbe-
sondere die March bzw. ab Hohenau an der March die Thaya als Vorfluter. Im Streckenabschnitt
von Mannersdorf bis Jedenspeigen werden die Grundwasserverhdltnisse im trassenrelevanten
Bereich merklich durch die Wasserfiihrung in der - z.T. in unmittelbarer Nahelage verlaufenden
- March beeinflusst. Die Basis fiir das Grundwasservorkommen in den quartdren Kiesen und San-
den, dessen Mdchtigkeit im projektrelevanten Umfeld iiberwiegend ein Ausmafs im einstelligen
Meterbereich annimmt, wird durch das unterlagernde Miozéin des nérdlichen Wiener Beckens
gebildet. Sowohl entlang des Streckenabschnitts zwischen Weikendorf und Angern als auch im
Umfeld von Bernhardsthal keilen die grundwasserfiihrenden, quartéren Kiese und Sande aus. In
diesen Bereichen (ibernehmen miozdne Sande eine mafigebende Funktion als Grundwassertré-
ger, wobei ebenfalls Grundwassermdichtigkeiten im Meterbereich dominieren.

Ein niedriges bis mittleres Grundwasserdruckniveau verlduft abseits der Trassenabschnitte in
Dammlage bis in den Bereich von Rabensburg in Oberfldchennéhe, wobei Abstéinde des Grund-
wasserdruckniveaus zur GOK um ca. 1,0 m dominieren. In weiterer Folge nehmen die Flurab-
stdnde Werte bis iiber ca. 10 m zu. Der natiirliche Schwankungsrahmen des Grundwasserni-
veaus kann in Abhdngigkeit der Einfliisse der Vorflutgewdsser March und Thaya zwischen ca.
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1,0 mund ca. 5,5 m angegeben werden. Im Projektgebiet iiberwiegen Grundwasserstrémungen
in stidGstlicher bis éstlicher Richtung zu den mafgebenden Vorflutern March und Thaya hin. Das
Grundwasserspiegelgefille nimmt dabei weitgehend Werte zwischen ca. 1,0 %o und ca. 5,0 %o
an. Lokal treten Spiegelgefdille bis zu ca. 2,5 % auf.

Im Projektumfeld fungieren insbesondere die March und die Thaya als Vorfluter fiir die Grund-
wasservorkommen in den quartéren Kiesen und Sanden bzw. in den miozénen Sedimenten. Au-
ferdem (ibernehmen am Projektbeginn der Weidenbach sowie in weiterer Folge der Ollersbach
und der Hamelbach eine Vorflutfunktion. Im Falle der durch die Trasse gequerten FlieSgewdisser
Feilbach, Sulzbach und Zaya liegt eine lediglich geringe Kommunikation mit dem Grundwasser
vor.

Gemdf3 den vorliegenden Analyseergebnissen ist im Untersuchungsraum - insbesondere auf-
grund der erheblichen Stickstoffgehalte (Nitrat etc.) - von einer hohen qualitativen Vorbelastung
des Grundwassers auszugehen.

Im Trassenumfeld existieren zahlreiche Nutzwasserbrunnen, die insbesondere zur Garten- und
Feldbewdsserung herangezogen werden. Lediglich vereinzelt wurden auch private Trinkwasser-
versorgungen erhoben. Dabei handelt es sich in einem Fall um eine Einzelwasserversorgung
ohne Anschluss an das éffentliche Netz. Im Untersuchungsraum sind in den Bereichen Drésing,
Hohenau und Rabensburg kommunale Wasserversorgungsanlagen mit z.T. grofifiéichigen
Grundwasserschutzgebieten situiert (Flciche Schutzgebiet Brunnenfeld Drésing I-1V ca. 82 ha).
Bis ca. km 40,35 (Querung Ollersbach) kommt die Trasse innerhalb der Abgrenzung des Wasser-
wirtschaftlichen Regionalprogramms fiir das Marchfeld zu liegen.

Gemdfs Auskunft durch die UMWELTBUNDESAMT GmbH bestehen im Projektumfeld zwei Alt-
lasten sowie etliche Altstandorte und Altablagerungen, die jedoch lediglich in einem unterge-
ordneten Ausmapf als Verdachtsfldchen ausgewiesen sind. Im Untersuchungsraum existieren
zahlreiche Gewinnungsfelder der OMV Austria Exploration & Production GmbH, wobei die
Bahntrasse zur Gdnze in deren Aufsuchungsgebiet verléuft.

Aus quantitativer Sicht liegt abschnittsweise eine geringe bzw. hohe Sensibilitit des hydrogeo-
logischen Umfelds vor. Im Hinblick auf die qualitative Beschaffenheit sind die Grundwasservor-
kommen durchwegs als hoch sensibel einzustufen.

Im Zuge der erforderlichen Grundwasserhaltungsmafinahmen, die zur Minimierung der Auswir-
kungen auf das hydrogeologische Umfeld vielfach im Schutze wasserdichter Baugrubenum-
schliefSungen erfolgen, ist innerhalb der mafigebenden Grundwasserleiter nicht mit baubeding-
ten Verdnderungen des Wasserstands liber den natiirlichen Schwankungsrahmen hinaus zu
rechnen. Eine nennenswerte Beeinflussung des Grundwasserdruckniveaus in Form von Stau-
bzw. Sunkeffekten durch das Einbringen von Spundwdinden sowie durch die Ausbildung von DSV-
Kérpern liegt nicht vor. Eine mafigebende Beeintriichtigung des quantitativen Wasserhaushalts
durch die geplanten, tempordren Grundwasserentnahmen im Zusammenhang mit tiefreichen-
den Bodenverbesserungsmafnahmen (FMI-Verfahren) ist ebenfalls nicht anzunehmen. In quan-
titativer Hinsicht kann daher wéihrend der Bauphase von lediglich geringen Auswirkungen aus-
gegangen werden.
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In qualitativer Hinsicht bleiben allfillige, tempordre Beeinflussungen des Grundwassers in Form
von Triibungen bzw. Aufhértungsprozessen und pH-Wert Erh6hungen auf den engen Abstrom-
bereich der Baumafsnahmen begrenzt. Eine Nutzungseinschrédnkung von umliegenden Grund-
wassernutzungen ist dadurch allenfalls in einem untergeordneten AusmafS zu erwarten. Mégli-
chen erheblichen Beeintriichtigungen der Wasservorkommen durch Baustoffe bzw. Bauhilfs-
stoffe, durch Baustelleneinrichtungen sowie durch die Verbringung der im Zuge von Wasserhal-
tungsmafinahmen anfallenden Wiisser wird durch das Setzen von Mafsnahmen begegnet. Bei
einer méglichen Beeinflussung von Altlasten und Altstandorten durch die geplanten Wasserhal-
tungsmafinahmen werden ebenfalls geeignete MafSnahmen getroffen. Unter Beriicksichtigung
der Wirksamkeit dieser Vorkehrungen kénnen die verbleibenden qualitativen Auswirkungen auf
das Grundwasserregime als geringfiigig nachteilig angesehen werden.

Durch die tempordr in Anspruch genommenen Fldchen sind keine Brunnenanlagen direkt betrof-
fen. Bei einer Inanspruchnahme von Altstandorten finden gesonderte Untersuchungen statt. Ge-
samtheitlich betrachtet kénnen die verbleibenden Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwas-
ser in der Bauphase als geringfiigig nachteilig beurteilt werden.

In der Betriebsphase kann aufgrund der lediglich kleinréumigen, unter das Grundwasserdruck-
niveau einbindenden, Bauwerksteile und Griindungselemente sowie der méglichen Umstré-
mung bzw. Unterstrémung von Wannenbauwerken in quantitativer Hinsicht von geringfiigig
nachteiligen Auswirkungen ausgegangen werden. Eine tempordre geringe Anhebung des
Grundwasserniveaus infolge der Versickerung der im Bahnbereich anfallenden Oberflichenwds-
ser bleibt auf das unmittelbare Umfeld der Versickerungsanlagen beschrdnkt.

Im Zusammenhang mit dem Wirkfaktor qualitative Verédnderung des Wasserhaushalts sind die
Auswirkungen im Regelbetrieb als lediglich geringfiigig einzustufen. Nachteilige Auswirkungen
auf die Grundwasserqualitdt durch die Verwendung von Entkrautungsmitteln werden durch den
Einsatz moderner Spritzziige und dem Stand der Technik entsprechender, umweltvertrdglicher
Herbizide weitestgehend vermieden. Aufgrund der geplanten baulichen und organisatorischen
Mafnahmen nehmen die méglichen Auswirkungen auf das hydrogeologische Umfeld bei einem
auflerbetrieblichen Ereignis mit Freisetzung wassergefdhrdender Stoffe ebenfalls ein geringes
Ausmaf3 an.

Von den angedachten Bauwerken bzw. Baumafinahmen sind keine Grundwassernutzungen di-
rekt betroffen. Eine mégliche qualitative Beeinflussung des Grundwassers aufgrund der Beriih-
rung oder Querung von Altstandorten wird durch bereits vor Baubeginn erforderlichenfalls um-
zusetzende Sanierungsmafinahmen hintangehalten. Eine allféllige Beeintrdchtigung des hydro-
geologischen Umfelds infolge der Querung von Drainagefldchen wird durch bauliche Mafsnah-
men zur Erhaltung deren Funktionsfdhigkeit vermieden. Eine Einschréinkung der Grundwasser-
neubildung ist im Projektareal bei den geplanten Entwdsserungsmafinahmen in einem allenfalls
untergeordneten Ausmaf zu erwarten. Die verbleibenden Auswirkungen hinsichtlich der Fld-
chenbeanspruchung lassen sich dementsprechend als gering einstufen.

Gesamtheitlich betrachtet kénnen die verbleibenden Auswirkungen auf das Schutzgut Grund-
wasser auch in der Betriebsphase als geringfiigig nachteilig angesehen werden.

Zur Reduktion der Auswirkungen der geplanten Grundwasserhaltungen auf das hydrogeologi-
sche Umfeld bzw. zur Vermeidung einer unzuldssigen Beeinflussung umliegender Grundwas-
sernutzungen werden weijtgehend wasserdichte BaugrubenumschliefSungen vorgesehen.
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Um eine Beeintrdchtigung der qualitativen Beschaffenheit des Grundwassers hintanzuhalten,
wird die Verwendung wassergefdhrdender Baustoffe bzw. Bauhilfsstoffe - soweit bautechnisch
umsetzbar - minimiert. Bei einem unkontrollierten Austreten von wassergefdhrdenden Baustof-
fen bzw. Bauhilfsstoffen werden Sofortmafinahmen ergriffen.

Die im Zuge von WasserhaltungsmafSnahmen anfallenden Wdsser (mégliche Belastung durch
Triilbungen bzw. durch erh6hte pHWerte) werden - vor einer Einleitung in eine natiirliche Vorflut
bzw. Versickerung - erforderlichenfalls (iber eine Absetz- bzw. Neutralisationseinrichtung ge-
flihrt. Baustelleneinrichtungsfléchen werden in den Bereichen, in denen wassergeféhrdende
Stoffe bzw. Materialien gelagert oder manipuliert werden, abgedichtet und geregelt entwdssert.
Eine léngsdrainagierende Wirkung von Rohrleitungen und Kanalbauwerken wird durch die Aus-
bildung dichter Querschotte unterbunden. Spundwdnde werden nach Baufertigstellung mit Aus-
nahme gleisnaher Bereiche wieder gezogen. Zur Beherrschung eines auferbetrieblichen Ereig-
nisses (Stérfall) mit einer méglichen Freisetzung wassergefdhrdender Stoffe sind sowohl bauli-
che als auch organisatorische MafSnahmen vorgesehen. In den von Baumafinahmen dauerhaft
in Anspruch genommenen Bereichen werden vor Baubeginn entsprechende Erkundungen durch-
gefiihrt. In Abhéingigkeit der Untersuchungsergebnisse werden im Bedarfsfall entsprechende Sa-
nierungsmafinahmen umgesetzt.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die geotechnisch - geologischen und hydroge-
ologischen Untersuchungen zur Feststellung der Umweltvertréiglichkeit des Einreichprojektes
nach dem Stand der Technik und des Wissens erfolgten. Die von den Projektanten beschriebenen
Auswirkungen des Projektes auf das Grundwasser sowie die baulichen MafSnahmen zur Vermin-
derung der negativen Einfliisse auf das Grundwasser wihrend der Bauphase, und des Betriebes
sind plausibel und realistisch.

Die Grenzen des Untersuchungsraumes fiir den Fachbereich Geologie und Hydrogeologie,
Grundwasser sind plausibel und nachvollziehbar.

Durch die durchgefiihrten geotechnisch - geologischen Geldndeaufnahmen, ergdnzt durch
kiinstliche Aufschliisse (Bohrungen, Schurfschlitze, Rammsondierungen) wurde der fiir die Beur-
teilung der Umweltvertréglichkeit des Vorhabens relevante geologische Aufbau des Projektge-
bietes in seinen wesentlichen Ziigen beschrieben. Die lithologischen und technischen Beschrei-
bungen der relevanten geologischen Schichtglieder sind nachvollziehbar. Der geologische Auf-
bau wurde vom SV anhand der vorgelegten Einreichunterlagen, der ergénzenden weiterfiihren-
den Unterlagen, insbesondere aber durch eigene Gelédindebegehungen an ausgewdhlten Lokali-
tdten (berpriift. Die vorgelegten Ergebnisse sind stimmig und entsprechen dem Stand der geo-
logischen Wissenschaften. Die vorgelegte UVE basiert auf einer sorgfdltigen, nachvollziehbaren
reprdsentativen Aufnahme der értlichen hydrogeologischen Gegebenheiten. Aufbauend auf das
geologische Modell wurden die hydrogeologischen Gegebenheiten des Projektbereiches durch
Brunnenaufnahmen, Pegelmessungen Kernbohrungen, Pegelbeobachtungen, Hydrochemie, etc.
erhoben.

Die in der UVE dargelegten quantitativen und qualitativen Auswirkungen auf das Schutzgut
Grundwasser/Hydrogeologie sowie den Fachbereich Geologie sind nachvollziehbar und plausi-
bel. Zur Minimierung dieser Auswirkungen werden im sind entsprechende MafZnahmen vorge-
sehen bzw. werden vom SV ergéinzende Auflagenvorschldge formuliert.
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Wasserbautechnik und Oberfléchenwdsser (WT)

Zusammenfassend ldsst sich fiir das Fachgebiet Wasserbautechnik und Oberflichenwdsser (WT)
fiir den Fragenbereich 1-3 feststellen, dass

— durch die Errichtung von Entwdsserungsanlagen nach dem Stand der Technik, statt der fld-
chigen Versickerung von Niederschlagswdssern im Bestand ohne die Méglichkeit des Riick-
halts von ausgetretenen wassergeféhrdenden Stoffen bei Stérfdllen, die qualitative Situation
primdr fiir die Grundwasserkérper in der Folge auch fiir Oberfldichengewdsser und die Nut-
zung der Wasserressourcen verbessert wird, da potentielle, qualitative Belastungen ausge-
schaltet oder zumindest wesentlich reduziert werden.

— die Hochwasserabflusssituation durch das Vorhaben nicht verédndert wird und kein wirksa-
mer Retentionsraum verloren geht. Nachteilige Auswirkungen des Vorhabens auf allfdllige
kiinftige Hochwasserschutzprojekte sind nicht erkennbar.

— MaBnahmen, durch die schdédliche, beldstigende oder belastende Auswirkungen des Vorha-
bens auf die Umwelt verhindert oder verringert werden bzw. giinstige Auswirkungen des
Vorhabens vergréfiert werden, projektintegral vorhanden sind bzw. entsprechende Maf3-
nahmen vorgeschlagen wurden.

— beim gegenstdndlichen Vorhaben aus der Sicht des Fachbereiches (WT) der Stand der Tech-
nik eingehalten wurde und

— das vorliegende Vorhaben im Hinblick auf die Schutzgiiter des Fachbereiches (WT) den Ge-
nehmigungsvoraussetzungen entspricht.

Abfallwirtschaft, Boden- und Grundwasserqualitiit (AW)

Zusammenfassend Idisst sich fiir das Fachgebiet Abfallwirtschaft fiir den Fragenbereich 1-3 fest-
stellen, dass die ausgearbeiteten Einreichunterlagen schliissig und nachvollziehbar sind und dass
darin die Umweltvertréglichkeitserkldrung und die jeweiligen Fachbeitrége mit den erforderli-
chen Plandarstellungen enthalten sind. Fiir das Fachgebiet Abfallwirtschaft, Boden und Grund-
wasserqualitéit wurde der IST-Zustand auf Grundlage einer fiir das UVP-Verfahren (iblichen ori-
entierenden Erkundung der Untergrundbeschaffenheit dargelegt.

Zusdtzlich werden Varianten fiir alternative Strecken einschliefSlich der Nullvariante und ihre
nachvollziehbaren AusschliefSungskriterien beschrieben.

Fiir das Fachgebiet Abfallwirtschaft; Boden- und Grundwasserqualitéit zeigen die Untersuchun-
gen, dass nur in einem sehr geringen Ausmaf3 des gegenstéindlichen Areals eine Vorbelastung
des Untergrundes (oberhalb Deponieklasse ,Baurestmassen’) vorhanden ist. Der (iberwiegende
Teil der untersuchten Bereiche weist Material der Deponieklassen ,Bodenaushub’, sowie unter-
geordnet die Deponieklassen ,Inertabfall’ bzw. ,Baurestmassen’ auf.

Den festgestellten und einstufungsrelevanten Belastungen im Gesamtgehalt stehen nur verein-
zelt geringfiigig erhéhten Eluatkonzentrationen gegendiiber.

Fiir die Bauphase kann das geplante Bauvorhaben hinsichtlich der Auswirkungen auf die Be-
standssituation mit einer ,leichten Verbesserung der bestehenden Situation’ bzw mit ,keine Aus-
wirkungen’ beurteilt werden. Fiir die Betriebsphase ergibt sich generell eine Beurteilung mit
,keine Auswirkungen”.
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Die Errichtung und der Betrieb stellen keine negative Verdnderung des chemischen Bodenbe-
standes dar, da dieser durch die geplante Entfernung von allfélligen Kontaminationen qualitativ
positiv beeinflusst wird. Die vertretbaren Auswirkungen des Vorhabens stellen beziiglich ihres
Ausmalfles, ihrer Art, ihrer Dauer und ihrer Héufigkeit keine qualitativ nachteiligen Veréinderun-
gen dar. Der Boden wird in seinem Bestand bzw. in seiner Funktion nicht geféhrdet.

Insgesamt sind bei der Realisierung des Projektes hinsichtlich der verbleibenden Auswirkungen
in der Bauphase nur sehr geringe Restbelastungen zu erwarten. Durch das Projekt ergeben sich
in der Betriebsphase keine nachhaltigen Beeintréichtigungen des Bodenbestandes im abfallwirt-
schaftlichen Sinn.

Der Umgang mit Abféllen, sowohl in der Bau- als auch in der Betriebsphase, wie er in den vor-
gelegten Unterlagen dargestellt ist, entspricht dem Stand der Technik.

Fiir notwendig wird die im Projekt vorgesehene baubegleitende Uberwachung durch eine abfall-
chemische Bauaufsicht erachtet, die die Einhaltung der abfallwirtschaftlichen Rechtsvorschrif-
ten und abfallchemischen Vorgaben und Grenzwerte wéihrend der Bauphase sicherstellt.

Im Zuge der Detailplanung aber jedenfalls vor Baubeginn ist fiir die anfallenden Bodenaushub-
materialien und Abbruchabfiille ein Massenlogistikkonzept zu erstellen aus dem hervorgeht wie
die Materialien je nach ihrem Verunreinigungsgrad weiter zu verwerten, zu behandeln oder zu
deponieren sind.

Aus den vorgelegten Unterlagen geht hervor, dass die Genehmigungskriterien hinsichtlich der
Immissionen (insbesondere auch fliissige Emissionen) aus fachlicher Sicht eingehalten wurden.

Aus fachlicher Sicht bestehen keine mafgeblichen Abweichungen gegeniiber der Einschétzung
der Projektwerberin.

Bei einer Umsetzung aller im Einreichoperat dargelegten Mafsnahmen (Vermeidungs-, Vermin-
derungs- und AusgleichsmafSnahmen) fiir die Bau- und Betriebsphase und der fiir das gegen-
stdndliche Fachgebiet formulierten zwingenden MafSnahmen entspricht das Bauvorhaben aus
fachlicher Sicht den Genehmigungsvorrausetzungen.

Raum- und Bodennutzung, Fléiche, Landschaft/Stadtbild, Sach- und Kulturgiiter (RP)

Die Alternativen zum Projekt sind aufgrund des Ausbau im Bestandes beschrénkt und wurden,
ebenso wie die Nullvariante dargestellt und fachlich beurteilt.

Die Auswirkungen des Projektes auf die Schutzgiiter Raum, Ortsbild und Landschaftsbild, sowie
auf Sach- und Kulturgiiter sind dargestellt und fachlich beurteilt. Durch das Projekt kommt es zu
einer besseren Erreichbarkeit des Raumes. Dies ist aus fachlicher Sicht positiv zu beurteilen. Das
Vorhaben entspricht den in den raumordnungsrechtlichen Vorschriften festgelegten Zielsetzun-
gen.

Auch dass der Ausbau entlang der bestehenden Trasse erfolgt, ist aus dem Fachbereich positiv
zu beurteilen, da hier weniger Bodenverbrauch die Folge ist.

In den von den Wirkungen des Projektes negativ betroffenen Bereichen wie Ortsbild, Versiege-
lung und Denkmalschutz wurden zwingende MafSnahmen vorgesehen.

Zusammenfassend stellen die Sachverstédndigen der Fachgebiete
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Eisenbahnbau inkl. Eisenbahnkreuzungen, Eisenbahnbetrieb sowie Strafien, Humanmedizin,
Ldrm- und Erschiitterungsschutz, Elektrotechnik, Oberleitung, EMF, Licht / Blendung / Beschat-
tung, Luft und Klima, Okologie (Tiere, Pflanzen und deren Lebensridume inkl. Biologische Vielfalt
und Naturschutz), Forstwesen und Waldékologie, Jagdwesen und Wild6kologie, Gewdsserédko-
logie und Fischerei, Agrarwesen und Boden, Geologie, Hydrogeologie und Grundwasser, Was-
serbautechnik und Oberfléchenwdisser, Abfallwirtschaft, Boden- und Grundwasserqualitit,
Raum- und Bodennutzung, Fldche, Landschaft / Stadtbild, Sach- und Kulturgtiter fest, dass

— ,aus fachlicher Sicht die Auswirkungen im Projekt méglichst gering gehalten werden und
Emissionen von Schadstoffen entsprechend dem Stand der Technik begrenzt werden.

— Unter Beriicksichtigung der zusdtzlich formulierten MafSnahmen im Mafinahmenkata-
log, die beinahe allen Fachbereichen in ihrem Bereich fiir notwendig erachtet wurden,
ist aus fachlicher Sicht mit einer Einhaltung der Schutzziele in Betriebs- und Bauphase
des Projekts zu rechnen.

— Es entstehen daher bei Beriicksichtigung der zwingenden Mafisnahmen keine Immissio-
nen, die das Leben oder die Gesundheit von Menschen geféhrden oder erhebliche Belas-
tungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen.”

l1l.2. Zu den Genehmigungskriterien des HIG

Hinsichtlich des Vorliegens der in § 3 HIG genannten Voraussetzungen, wonach das Projekt den
Erfordernissen einer leistungsfahigen und wirtschaftlichen Eisenbahn entspricht, auf die sons-
tigen offentlichen Interessen Bedacht genommen wird und der fiir die Sicherung des Trassen-
verlaufs festgelegte Geldandestreifen in den Trassengenehmigungsunterlagen entsprechend
dargestellt ist, dieser das Ausmal nicht Gberschreitet, welches fir die Eisenbahn-anlagen, Ne-
benanlagen und Begleitmanahmen, die fir den Bau und den Betrieb von und den Betrieb auf
einer Hochleistungsstrecke erforderlich sind, notwendig ist, sowie der flir den Bahnkorper fest-
gelegte Gelandestreifens die Breite 150 m nicht Uberschreitet kamen die befassten Sachver-
standigen in der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen vom 16. Oktober
2023 (S. 181 ff., Band 1) zu folgenden Ergebnissen:

Eisenbahnbau inkl. Eisenbahnkreuzungen, Eisenbahnbetrieb sowie Strallen (ST)

,Das vorliegende Bauvorhaben ,Streckenausbau Nordbahn‘im Abschnitt Nord von Gdnserndorf
bis zur Staatsgrenze néichst Bernhardsthal entspricht im Hinblick auf die Fachbereiche Eisen-
bahnbau inkl. Eisenbahnkreuzungen, Eisenbahnbetrieb sowie Strafsen (ST) den Erfordernissen
einer leistungsféhigen und wirtschaftlichen Eisenbahn. Auf sonstige 6ffentliche Interessen ist
Bedacht genommen. [...]“

,Die im Bundesgesetz liber Eisenbahn-Hochleistungsstrecken erhobene Forderung zur Darstel-
lung des Gelédindestreifens des Trassenverlaufes unter Berlicksichtigung der értlichen Verhdlt-
nisse ist erfiillt. Die maximale Breite ist in den Planunterlagen ersichtlich und iiberschreitet die
vom oben genannten Gesetz geforderten Randbedingungen nicht. Die Breite des Geléindestrei-
fens fiir den Bahnkérper ist geringer als 150 m und erfiillt aus Sicht der Fachbereiche Eisenbahn-
bau inkl. Eisenbahnkreuzungen, Eisenbahnbetrieb sowie Strafsen auch diesbeziiglich die gesetz-
lichen Vorgaben.”
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Il.3. Zu den Genehmigungskriterien des EisbG einschlieBlich ASchG

GemalR § 31 EisbG ist flir den Bau oder die Veranderung von Eisenbahnanlagen und nicht orts-
festen eisenbahnsicherungstechnischen Einrichtungen um die eisenbahnrechtliche Baugeneh-
migung anzusuchen. Dem Antrag ist gemal § 31a EisbG ein Bauentwurf in dreifacher Ausferti-
gung und bei Hauptbahnen ein, projektrelevante Fachgebiete umfassendes Gutachten beizule-
gen. Dieses dient dem Beweis, dass das Bauvorhaben dem Stand der Technik unter Beriicksich-
tigung der Sicherheit und Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienen-
fahrzeugen auf der Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn einschlieflich der Anforde-
rungen des Arbeitnehmerschutzes entspricht.

Wenn das Bauvorhaben eine Hauptbahn alleine oder lber eine Hauptbahn hinausgehend auch
eine vernetzte Nebenbahn betrifft, ist nur ein Gutachten beizugeben, das alle projektrelevanten
Fachgebiete zu umfassen hat. Werden fiir die Erstattung dieses Gutachtens mehr als ein Sach-
verstandiger bestellt, hat ein solches Gutachten eine allgemein verstandliche Zusammenfas-
sung zu enthalten.

Im Falle beantragter Abweichungen vom Stand der Technik sind auch die Vorkehrungen darzu-
stellen, die sicherstellen sollen, dass trotz Abweichung vom Stand der Technik die Sicherheit
und Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Ei-
senbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn einschlieflich der Anforderungen an den Arbeit-
nehmerinnenschutz gewahrleistet sind.

Seitens der OBB-Infrastruktur AG als Projektwerberin wurde bereits mit dem Antrag das Gut-
achten gemaR § 31a EisbG der Bahn Consult TEN Bewertungsges.m.b.H., Untere Viadukt-
gasse 2, 1030 Wien, vom 27. April 2022 vorgelegt. Mit Schreiben vom 30. September 2022 (Re-
vision 1) und vom 24. November 2022 (Ergdnzung zum § 31a EisbG Gutachten vom 30. Septem-
ber 2022) wurde das Gutachten vom 27. April 2022 angepasst und ergénzt.

Der vorliegende Bauentwurf ,Streckenausbau Nordbahn - Abschnitt Nord, Ganserndorf
(km 32,954) bis Staatsgrenze nachst Bernhardsthal (km 77,993)“ wurde gemaR § 31a EisbG
1957 idgF aus Sicht der Fachgebiete:

01_Eisenbahnbautechnik
02_Eisenbahnbetrieb

03_Leit- und Sicherungstechnik
04_Energieversorgung 16,7 Hz & 50 Hz
05_Konstruktiver Ingenieurbau
06_Hochbau

07_Schalltechnik

08_Erschiitterungen & Sekundarschall
09_Wasserbautechnik

10_Geotechnik

11_StraBenverkehr
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begutachtet.
Die angegebenen Fachgebiete umfassen alle projektrelevanten Aspekte.

Das Ergebnis der Begutachtung dieser einzelnen Fachgebiete lautet gemall Gutachten gemaR
§ 31a EisbG vom 27. April 2022 idF vom 24. November 2022 folgendermalen:

,Der gegenstdndliche Bauentwurf ,Streckenausbau Nordbahn - Abschnitt Nord, Génserndorf
(km 32,954) bis Staatsgrenze néchst Bernhardsthal (km 77,993)° entspricht dem Stand der Tech-
nik unter Berlicksichtigung der Sicherheit und Ordnung, des Betriebes der Eisenbahn, des Betrie-
bes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn, einschliefs-
lich der Anforderungen des Arbeitnehmerlnnenschutzes.

Im Hinblick auf die Anforderungen des Arbeitnehmerinnenschutzes wurden insbesondere die As-
pekte des Arbeitnehmerinnenschutzes entsprechend der AVO-Verkehr unter Beriicksichtigung
der relevanten Punkte der Richtlinie R10 der Versicherungsanstalt fiir Eisenbahnen und Bergbau
begutachtet und deren Einhaltung festgestellt.”

Aus Sicht der gemal § 31a EisbG qualifizierten Sachverstandigen ,, bestehen gegen die Erteilung
der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung gemdf$ § 31 EisbG 1957 fiir das Projekt ,Strecken-
ausbau Nordbahn - Abschnitt Nord, Génserndorf (km 32,954) bis Staatsgrenze néichst Bern-
hardsthal (km 77,993)‘ keine Bedenken“ (vgl. S. 55 ff. § 31a EisbG-Gutachten).

l1l.4. Parteiengehor im Zuge der 6ffentlichen Auflage des Gutachtens

Wie mit Edikt vom 17. Oktober 2023 kundgemacht (siehe Punkt I.11 der Begriindung) wurden
zur 6ffentlichen Auflage der Zusammenfassenden Bewertung bis 17. November 2023 schriftlich
weitere Konkretisierungen zu Einwendungen, sonstige Stellungnahmen und Beweisantrage
schriftlich eingebracht, die in der mindlichen Verhandlung beantwortet (siehe Punkt 1.12) oder
jene in der Verhandlung mindlich vorgebracht wurden.

Die bis 17. November 2023 schriftlich eingebrachten Vorbringen wurden in der miindlichen Ver-
handlung beantwortet (siehe im Anschluss unter Punkt II1.5).

Die Auseinandersetzung mit allfallig aufgeworfenen Rechtsfragen erfolgt unter Punkt VI. der
Bescheidbegriindung.

l11.5. Parteiengehor im Rahmen der miindlichen Verhandlung

Wie mit Edikt vom 17. Oktober 2023 kundgemacht (siehe Punkt 1.11 der Begriindung) wurde
am 27. und 28. November 2023 eine miindliche Verhandlung abgehalten (siehe Punkt 1.12),
welche insbesondere der endgliltigen Abklarung des maligeblichen Sachverhalts, insb. zu den
Umweltauswirkungen des eingereichten Vorhabens, dessen Vereinbarkeit mit den Rechtsvor-
schriften sowie zur Erdrterung der im bisherigen Verfahren geduBerten Bedenken, diente. Der
kundgemachte Reservetag, der 29. November 2023, wurde nicht benétigt.

Die bis 17. November 2023 schriftlich eingebrachten Vorbringen (siehe Punkt I.11) wurden als
Beilagen zur Verhandlungsschrift genommen und im Zuge der mindlichen Verhandlung von
den Sachverstandigen fachlich beantwortet.
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Zudem wurde den teilnehmenden Beteiligten wie kundgemacht Gelegenheit geboten, Fragen
an die Behorde, die Sachverstandigen und Planer bzw. Ersteller der Umweltvertraglichkeitser-
klarung sowie an die Vertreter und Vertreterinnen der OBB-Infrastruktur AG als Projektwerbe-
rin zu stellen bzw. ergdnzende Einwendungen zu erheben.

Dabei wurde um den ordnungsgemalen Ablauf der Amtshandlungen gewahrleisten zu kdnnen
die konkrete Behandlung des Bauvorhabens einschlieRlich der Parteien- und Beteiligtenvor-
bringen nach Fachbereichen gegliedert.

Zum Ermittlungsgehalt der miindlichen Verhandlung ist festzuhalten, dass die UVP-Sachver-
standigen im Zuge der offentlichen miindlichen Verhandlung grundsatzlich nicht von ihren in
der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen dokumentierten fachlichen Po-
sitionen abgewichen sind. Im Zuge der mindlichen Verhandlung haben diese jedoch Adaptie-
rungen beziehungsweise Prazisierungen von einzelnen MaRnahmen vorgenommen. Das in der
Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen gezogene fachliche Resiimee, wo-
nach das gegenstandliche Vorhaben bei projektgemalRer Ausfiihrung und Einhaltung der vorge-
schriebenen Auflagen und Befristungen den maRgeblichen 6ffentlichen Interessen nicht entge-
gensteht und mit den einschlagigen Genehmigungsvoraussetzungen vereinbar ist, wurde besta-
tigt.

Seitens des Verhandlungsleiters konnte daher aufgrund vorliegender Entscheidungsreife das
Ermittlungsverfahren gemaR § 39 Abs 3 AVG iVm § 16 Abs 3 UVP-G 2000 fiir geschlossen erklart
werden mit der Wirkung, dass neue Tatsachen und Beweismittel nicht mehr vorgebracht wer-
den kénnen. Den dem entgegenstehenden im bisherigen Verfahren und in der mindlichen Ver-
handlung vorgebrachten Antragen wurde demnach nicht stattgegeben. Fir Naheres wird auf
Punkt 1.10. der Begriindung sowie auf die Verhandlungsschrift verwiesen.

Die Auseinandersetzung mit allfallig aufgeworfenen Rechtsfragen erfolgte unter Punkt VI. der
Bescheidbegriindung.

ll.6. Auflage der Verhandlungsschrift

Es langten nach der miindlichen Verhandlung keine Einwendungen wegen Unvollsténdigkeit
und Unrichtigkeit der Verhandlungsschrift gemall § 14 Abs 3 AVG bei der ho. Behérde ein.

Nach der miindlichen Verhandlung und Schluss des Ermittlungsverfahrens langten noch Mittei-
lungen und Stellungnahmen ho. ein (siehe dazu Punkt 1.13).

Neue Tatsachen und Beweismittel, die eine Wiederaufnahme des Ermittlungsverfahrens erfor-
derlich gemacht hatten, waren aus Sicht der ho. Behorde darin nicht enthalten.

Die Auseinandersetzung mit allfallig aufgeworfenen Rechtsfragen erfolgt unter Punkt VI. der
Bescheidbegriindung.
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IV. Der festgestellte Sachverhalt

IV.1. Zuden (Umwelt)Auswirkungen des Vorhabens

Aufgrund des Ermittlungsverfahrens steht fest, dass unter der Voraussetzung, dass die in der
Umweltvertraglichkeitserklarung und in den technischen Unterlagen bereits enthaltenen sowie
die von den behordlich beigezogenen UVP-Gutachtern als zusatzlich fur erforderlich erachteten
MaBnahmen berlicksichtigt werden, die Umweltvertraglichkeit und somit Zuldssigkeit des ge-
genstandlichen Projekts im Sinne einer umfassenden und integrativen Gesamtschau vorliegt.

Bei projektgemaRer Errichtung und projektgemaRem Betrieb des Hochleistungsstreckenvorha-
bens wird es zu keiner wie immer gearteten Gesundheitsgefahrdung kommen. Auch Belastigun-
gen, die als erheblich zu beurteilen waren, sind nicht abzuleiten.

Die durchgeflhrten Ermittlungen haben weiters ergeben, dass das geplante Vorhaben vom
technischen Standpunkt betrachtet geeignet ist und dem aktuellen Stand der Technik ent-
spricht.

Es ergibt sich weiters, dass nach einhelligem fachlichem Dafiirhalten auf die beriicksichtigungs-
wirdigen 6ffentlichen Interessen Bedacht genommen wurde. Eine nachteilige Beeintrachtigung
hat sich nicht ergeben.

Weiters steht auf Grund des Ermittlungsverfahrens fest, dass Emissionen von Schadstoffen nach
dem Stand der Technik begrenzt werden, die Immissionsbelastung zu schiitzender Giiter mog-
lichst geringgehalten wird und Abfalle nach dem Stand der Technik vermieden bzw. ordnungs-
gemal entsorgt werden.

IV.2. Zum Trassenverlauf

Gegenstand der Umweltvertraglichkeitspriifung und des Verfahrens zur Sicherstellung des Tras-
senverlaufes ist das Hochleistungsstreckenbauvorhaben ,0OBB-Strecke 114.01, Wien Pra-
terstern - Staatsgrenze nachst Bernhardsthal; Abschnitt Nord (Ganserndorf - Staatsgrenze
nachst Bernhardsthal); km 32,954 - km 77,993; Modernisierung der Nordbahn; Nordabschnitt”.

Die Projektwerberin beabsichtigt im Wesentlichen die Modernisierung der Nordbahn zwischen
Ganserndorf (km 32,954) bis zur Staatsgrenze nachst Bernhardsthal (km 77,993).

Zweck ist die Schaffung einer leistungsfahigen und sicheren Bahnstrecke sowie die Verbesse-
rung des Nahverkehrsangebots. Samtliche Verkehrsstationen sowie die technischen Anlagen
werden modernisiert. Es wird neben der Anhebung der Fahrtgeschwindigkeit von Ganserndorf
bis zum Angerer Bogen (km 42,548) auf 160 km/h und vom Angerer Bogen bis zur Staatsgrenze
nachst Bernhardsthal auf 200 km/h, auch eine Kapazitatssteigerung auf der Strecke, unter an-
derem, durch den Ausbau der Betriebsstellen sowie der Sicherungsanlagen erreicht. Durch die
Auflassung aller Eisenbahnkreuzungen zwischen Ganserndorf und der Staatsgrenze nachst
Bernhardsthal kommt es zu einer Erh6hung der Sicherheit. Die aufgelassenen Eisenbahnkreu-
zungen werden teilweise durch Uberfiihrungen oder Personendurchginge ersetzt. Mehrere be-
stehende Briickenobjekte werden abgetragen und neugebaut bzw. saniert. AuRerdem werden
im Rahmen des Streckenausbaus auch umweltrelevante MaRnahmen zur Gewahrleistung des
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Larmschutzes, zur Einddmmung von Luftschadstoffen, Erschiitterungen und elektromagneti-
schen Feldern sowie zum Schutz von Tieren und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Kima, Landschaft
und Sach- und Kulturgiitern gesetzt.

Beim verfahrensgegenstandlichen Vorhaben handelt es sich um ein Ausbauvorhaben an einer
Bestandsstrecke.

Die Beschreibung des Geldandestreifes bzw. des Trassenverlaufs und des darin gelegenen Vor-
habens ist in Spruchpunkt I.2.1 enthalten.

Der Verlauf der Trasse ergibt sich aus den in Spruchpunkt 1.2.2 genannten Trassenverlaufspla-
nen vom November 2021.

Das Vorhaben besteht aus den in den Spruchpunkten II. und lll. angefiihrten, mit Bescheidstem-
pel versehenen Unterlagen.

IV.3. Sachverhalt aus materiellrechtlicher Sicht

Hinsichtlich der mitanzuwendenden Genehmigungsbestimmungen des Eisenbahngesetzes und
der Bestimmungen zum Arbeitnehmerschutz wird auf die in Spruchpunkt 1.3. nicht abschlie-
Rende Aufzahlung verwiesen. Der Umfang der Genehmigung ergibt sich insbesondere aus den
einzelnen Unterlagen des Projektes. Diesbeziiglich wird auf das vorliegende, mit Bescheidstem-
pel versehene Inhaltsverzeichnis nach § 5 EBEV, ON 401, Plannummer NB02-UV-01SP-00-1001
vom 18. November 2022 verwiesen.

Verfahrensgegenstand in Bezug auf die Mitanwendung des Wasserrechtsgesetzes ist die Einlei-
tung anfallender Bauwasser in den Vorfluter wahrend der Bauphase, die Versickerung anfallen-
der Oberflaichenwasser wahrend der Betriebsphase sowie Entnahmen aus dem Grundwasser
bzw. die ErschlieRung von dem Grundwasser (Spruchpunkt 1.4.).

Fir die Herstellung des Vorhabens ist die dauernde Rodung iSd Forstgesetzes der im Spruch-
punkt I.5. angeftihrten Waldflachen im AusmaR von 62.378 m? in den Katastralgemeinden Dorf-
les, Weikendorf, Mannersdorf, Stillfried, Grub an der March, Waidendorf, Dirnkrut, Jedenspei-
gen, Waltersdorf an der March, Drosing, Ringelsdorf, Hohenau, Rabensburg und Bernhardsthal
verfahrensgegenstandlich.

Betreffend das Denkmals Hamelbachbriicke in km 75,706, KG Bernhardsthal, ist deren Veran-
derung iSd Denkmalschutzgesetzes verfahrensgegenstandlich (Spruchpunkt (1.6.).

Verfahrensgegenstand in Bezug auf die Mitanwendung des Rohrleitungsgesetzes ist die raum-
lichen Lage, die Gefahrlichkeit, der Verwendungszweckes oder der dort ausgelibte Betrieb der
gegenstandlichen Eisenbahnstrecke, der die Sicherheit von drei Rohranlagen der OMV (Oster-
reichische Mineral6lverwaltung Aktiengesellschaft) in km 75,981, km 75,981 bis km 77,141 und
in km 77,544, oder ihres Betriebes beeintrachtigen konnte (Spruchpunkt I.7.).

IV.4. Erganzende Feststellungen
Das Ermittlungsergebnis der UVP-Behorde stiitzt sich auf das Einreichprojekt vom April 2022

sowie die im Verfahren eingegangenen Nachbesserungen, Auskiinfte einschlieRlich der Um-
weltvertraglichkeitserklarung und die materiellrechtlichen Einreichunterlagen (Unterlagen zur
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Trassengenehmigung, Bauentwurf, Rodungsunterlagen und das Gutachten gemaf § 31a EisbG
sowie auf die Ergebnisse der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen inklu-
sive des Forsttechnischen Gutachtens und des Anhorungsverfahrens, insbesondere die Stel-
lungnahmen und Einwendungen (siehe zur Auseinandersetzung mit diesen unter Punkt VI. der
Begriindung) und die Erklarungen in der miindlichen Verhandlung sowie das Ergebnis des er-
gdnzenden Ermittlungsverfahrens.

Die Ermittlungen wurden im Zuge des Verfahrens durchgefiihrt (siehe zum Verfahrensablauf
Punkt I. der Bescheidbegriindung).

Fir weitere detaillierte Feststellungen siehe auch die Erwdgungen zu den Genehmigungsvo-
raussetzungen unter dem nachfolgenden Punkt V.

V. Erwdgungen zu den Genehmigungsvoraussetzungen

V.1. Genehmigung nach § 24f UVP-G 2000

Die maligeblichen Bestimmungen und Genehmigungsvoraussetzungen nach dem UVP-G 2000
lauten folgendermalen (auszugsweise):

§ 24f. (1) Genehmigungen (Abs. 6) diirfen nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge zu den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusdtzlich nachste-
hende Voraussetzungen erfiillt sind.:

1. Emissionen von Schadstoffen, einschliefSlich der Treibhausgase Kohlenstoffdioxid
(CO2), Methan (CH4), Distickstoffoxid (N20), teilhalogenierte Fluorkohlenwasserstoffe
(H-FKW), perfluorierte Kohlenwasserstoffe (P-FKW), Schwefelhexafluorid (SF6) und Stick-
stofftrifluorid (NF3), sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Gliter ist méglichst gering zu halten, wobei
jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sons-
tige dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen geféhrden oder

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursa-
chen, jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder
Tierbestand oder den Zustand der Gewdsser bleibend zu schéidigen, oder

c) zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des
§ 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 fiihren, und

3. Abfdille sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit
dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemdifs zu entsorgen.

Der Entscheidung sind die vom Vorhaben voraussichtlich ausgehenden Auswirkungen zugrunde
zu legen.

(1a) Die Zustimmung Dritter ist insoweit keine Genehmigungsvoraussetzung, als fiir den
betreffenden Teil des Vorhabens in einer Verwaltungsvorschrift die Méglichkeit der Einréiumung
von Zwangsrechten vorgesehen ist.
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(2) Wird im Einzelfall durch die Verwirklichung des Vorhabens ein wesentlich gréf3erer
Kreis von Nachbarn bestehender Verkehrsanlagen dauerhaft entlastet als Nachbarn des Vorha-
bens belastet werden, so gilt die Genehmigungsvoraussetzung des Abs. 1 Z 2 lit. ¢ als erfiillt,
wenn die Beldstigung der Nachbarn so niedrig gehalten wird, als dies durch einen im Hinblick
auf den erzielbaren Zweck wirtschaftlich vertretbaren Aufwand erreicht werden kann. Bestehen
besondere Immissionsschutzvorschriften, so ist insoweit die Gefdhrdung im Sinn des Abs. 17 2
lit. a und die Zumutbarkeit einer Beldstigung im Sinn des Abs. 1 Z 2 lit. ¢ nach diesen Vorschriften
zu beurteilen.

(3) Die Ergebnisse der Umweltvertréiglichkeitspriifung (insbesondere Umweltvertréglich-
keitserkldrung, Umweltvertrdglichkeitsgutachten oder zusammenfassende Bewertung, Stel-
lungnahmen, einschlieflich der Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach §
10, Ergebnis einer allfdlligen 6ffentlichen Erérterung) sind in der Entscheidung zu beriicksichti-
gen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen, Ausgleichs-
mafSnahmen oder sonstige Vorschreibungen, insbesondere auch fiir Uberwachungsmafnahmen
flir erhebliche nachteilige Auswirkungen, Mess- und Berichtspflichten, ist zu einem hohen
Schutzniveau fiir die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen. Die Uberwachungsmafinahmen
sind nach Art, Standort und Umfang des Vorhabens sowie Ausmaf seiner Auswirkungen auf die
Umwelt angemessen festzulegen, die aufgrund der mitanzuwendenden Verwaltungsvorschrif-
ten notwendigen Mafsnahmen sind hierbei zu beriicksichtigen.

(4) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, ins-
besondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter Bedacht-
nahme auf die 6ffentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende Um-
weltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, sonstige
Vorschreibungen, Ausgleichsmafinahmen oder Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf
ein ertrdgliches Maf$ vermindert werden kénnen, ist der Antrag abzuweisen. Bei Vorhaben der
Energiewende darf eine Abweisung nicht ausschliefSlich aufgrund von Beeintrédchtigungen des
Landschaftsbilds erfolgen, wenn dies im Rahmen einer strategischen Priifung Verkehr gepriift
wurde. Im Rahmen dieser Abwdgung sind auch relevante Interessen der Materiengesetze oder
des Gemeinschaftsrechts, die fiir die Realisierung des Vorhabens sprechen, zu bewerten. Dabei
gelten Vorhaben der Energiewende als in hohem &ffentlichen Interesse.

(5) In der Genehmigung kénnen angemessene Fristen fiir die Fertigstellung des Vorha-
bens, einzelner Teile davon oder fiir die Inanspruchnahme von Rechten festgesetzt werden. Die
Behdérde kann diese Fristen aus wichtigen Griinden verldngern, wenn der Projektwerber/die Pro-
jektwerberin dies vor Ablauf beantragt. In diesem Fall ist der Ablauf der Frist bis zur rechtskrdif-
tigen Entscheidung oder zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes oder Verfassungsge-
richtshofes iiber die Abweisung des Verldngerungsantrages gehemmt. Im Rahmen eines Be-
schwerdeverfahrens oder gemdfs § 24g kénnen die Fristen von Amts wegen gedndert werden.

(6) Die nach § 24 Abs. 1 und 3 zustdndigen Behérden haben die Abs. 1 bis 5, 13 und 14
anzuwenden, soweit sie flir ihren Wirkungsbereich maf3geblich sind.
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V.1.1. Zu § 24f Abs 1Z 1 UVP-G 2000

Gemald § 24f Abs 1Z 1 UVP-G 2000 sind Emissionen von Schadstoffen nach dem Stand der Tech-
nik zu begrenzen. Unter ,,Emissionen von Schadstoffen” im Sinne dieser Bestimmung sind vom
Vorhaben (seinen Anlagen) ausgehende feste (z.B. Staub; soweit es sich nicht um Abfalle im
Sinne der lex specialis des § 24f Abs 1 Z 3 handelt), flissige oder gasférmige Stoffe aller Art,
soweit sie zu einer Abweichung von der natiirlichen Zusammensetzung der freien Luft oder des
Wassers der Vorflut in biologischer, chemischer oder physikalischer (Temperatur) Hinsicht fiih-
ren, zu verstehen. Lirmemissionen, Schall- oder elektromagnetische Wellen, Abwarme und Ge-
ruch oder Strahlungen sind nicht als Emissionen von Schadstoffen zu verstehen, wohl aber
Treibhausgase wie CO? (vgl. Ennéckl/Raschauer/Bergthaler, Kommentar zum UVP-G, 3. Auflage,
Rz 34 zu § 17).

Zu der Genehmigungsvoraussetzung des § 24f Abs 1 Z 1 UVP-G 2000 (Begrenzung der Emissio-
nen von Schadstoffen nach dem Stand der Technik) ist festzuhalten, dass das gegenstandliche
Hochleistungsstreckenbauvorhaben von mehreren Sachverstandigen begutachtet wurde. Die
Auswirkungen wurden nach dem Stand der Technik und dem Stand der sonst in Betracht kom-
menden Wissenschaften geprift und beurteilt.

Die Sachverstdandigen stellen wie bereits unter Punkt Ill.1. der Begriindung weiter oben im Fra-
genbereich 2 der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen fest, dass aus
fachlicher Sicht

— die aus Sicht der Projektwerberin vorgelegten Ausarbeitungen und Schlussfolgerungen
grundsatzlich plausibel und nachvollziehbar sind,

— sich keine relevanten maRgeblichen Abweichungen gegeniber der Einschatzung der
Projektwerberin ergeben,

— die Auswirkungen des Vorhabens, insbesondere hinsichtlich der relevanten Einflussfak-
toren ausreichend dargestellt sind,

— die Darlegungen in der UVE und in den Technischen Unterlagen des Bauentwurfs dem
Stand der Technik und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften entsprechen.

Ebenso werden aus fachlicher Sicht die Emissionen von Schadstoffen nach dem Stand der Tech-
nik gering gehalten. Es entstehen bei Berlicksichtigung der zwingenden MaBnahmen keine Im-
missionen, die das Leben oder die Gesundheit von Menschen gefiahrden oder erhebliche Belas-
tungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen (vgl. Zusammenfassende Be-
wertung der Umweltauswirkungen, Seite 90 ff.).

Die UVP-Behorde gemal § 24 Abs 1 UVP-G 2000 geht im Hinblick auf das durchgefiihrte Ermitt-
lungsverfahren und insbesondere auf die schliissigen und nachvollziehbaren Ausfiihrungen der
Sachverstandigen in der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen davon aus,
dass - durch die im Projekt enthaltenen sowie von den Behdrdensachverstandigen vorgeschla-
genen zwingenden Malinahmen - die mit dem Vorhaben verbundenen Emissionen in der Bau-
und Betriebsphase entsprechend dem Stand der Technik begrenzt werden und damit die Ge-
nehmigungsvoraussetzung des § 24f Abs 1 Z 1 UVP-G 2000 als erfiillt betrachtet werden kann.

Die Genehmigungsvoraussetzung des § 24f Abs 1 Z 1 UVP-G 2000 ist somit erfiillt.
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V.1.2. Zu § 24f Abs 1Z 2 UVP-G 2000

GemalR § 24f Abs 1Z 2 lit a UVP-G 2000 sind jedenfalls Immissionen zu vermeiden, die das Leben
oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn bzw. Nachbarinnen gefahrden.

Malgeblich fiir die Beurteilung der Vorhabenswirkungen auf den Menschen sind die Belastun-
gen durch Larm, Erschiitterungen, elektromagnetische Felder, Luftschadstoffe und Lichtimmis-
sionen sowohl in der Bauphase als auch in der Betriebsphase.

Aufbauend auf die Teilfachgebiete in der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswir-
kungen, insbesondere jener fir die Wirkfaktoren Schall, Luft und Klima, Elektromagnetische
Felder und Licht wurde vom Sachverstandigen fiir Humanmedizin das Vorhaben entsprechend
den geltenden Gesetzen, Normen, Verordnungen und Richtlinien und dem Stand der medizini-
schen Wissenschaften hinsichtlich der Gefahrdung oder Schadigung der menschlichen Gesund-
heit geprift. Die Beurteilung und Bewertung der Immissionseinwirkungen auf Menschen im Un-
tersuchungsraum erfolgte dabei unter Beriicksichtigung der von der Projektwerberin bereits im
Projekt vorgesehenen und aller in der gegenstdndlichen Zusammenfassenden Bewertung zu-
satzlich geforderten MaRRnahmen.

In der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen wurde insbesondere von den
Sachverstandigen fiir Larm- und Erschiitterungsschutz, fir Elektrotechnik, Oberleitung, elektro-
magnetische Felder, Licht/Blendung/Beschattung und fiir Humanmedizin bestatigt, dass unter
Beriicksichtigung der von der Projektwerberin in den Einreichunterlagen vorgesehenen und von
den Sachverstandigen zusatzlich vorgeschlagenen MaBRnahmen die Immissionsbelastung der zu
schiitzenden Giiter im Sinne des Immissionsminimierungsgebots gemaR § 24f Abs 1 Z 2 UVP-G
2000 moglichst gering gehalten wird.

Der Sachverstdndige fiir das Fachgebiet Humanmedizin gelangt zu dem Ergebnis, dass es ,,vor-
habensbedingt zu keinen Immissionszunahmen kommt, die das Leben oder die Gesundheit von
Menschen geféihrden.” Der Sachverstandige fiir Lirm- und Erschiitterungsschutz bestatigt, dass
»die Immissionsbelastung der zu schiitzenden Giiter durch die Einhaltung der Immissionsgrenz-
werte méglichst geringgehalten wird“ (vgl. Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswir-
kungen, Seite 93 f.).

Uber die behdrdlichen Vorgaben hinaus wurden fiir die Betriebsphase niedrigere Grenzwerte
fir Schallimmissionen vorgeschrieben (siehe dazu Frage M2 der Zusammenfassenden Bewer-
tung der Umweltauswirkungen), die auf den WHO-Leitlinien fiir Umgebungslarm 2018 beruhen.
Damit wird die Gesundheitsgefahrdung von Menschen weiter minimiert. Hinsichtlich Erschiit-
terung, elektromagnetische Felder, Besonnung und Beschattung werden die Immissionen eben-
falls ausreichend minimiert.

Der Sachverstandige fiir Larm- und Erschitterungsschutz bestatigt, dass ,,die Immissionsbelas-
tung der zu schiitzenden Giiter durch die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte maéglichst ge-
ringgehalten wird."”

Aus Sicht des Sachverstandigen fiir das Untersuchungsgebiet Elektromagnetische Felder wird
festgestellt, dass , die aus den erforderlichen elektrotechnischen Anlagen und Ausriistungen re-
sultierenden Einflussfaktoren und Auswirkungen auf das Untersuchungsgebiet Elektrotechnik -
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Elektromagnetische Felder entsprechend dem Stand der Technik durch die im Projekt bereits
dargelegten Mafsnahmen begrenzt werden. Es wird damit sichergestellt, dass es durch die ge-
planten Ausbaumafinahmen lediglich zu einer geringen Anhebung der elektromagnetischen Fel-
der kommt. Damit kommt es in den allgemein zugdénglichen Bereichen, wo eine dauerhafte Ex-
position von Personen mdéglich ist, weder hinsichtlich der magnetischen Ersatzflussdichte noch
hinsichtlich der elektrischen Felder zu einer Uberschreitung der relevanten Referenz- bzw. Aus-
I6sewerte fiir die Allgemeinbevélkerung fiir einen zeitlich unbegrenzten Aufenthalt (OVE-Richt-
linie R 23-1: 300 uT bei 16,7 Hz).“

Er fuhrt dazu weiter aus, dass ,,aus fachlicher Sicht durch diese getroffene Auswahl der Refe-
renzpunkte (Mafinahme EMF-BE-01 [Ann. der Beh6rde MaRnahme in der UVE]) keine zusétzlich
ergénzenden Beweissicherungs- und Kontrollmanahmen (Uberpriifungsmessungen) nach Pro-
jektumsetzung gefordert werden. Fiir berufliche Expositionen innerhalb der abgeschlossenen
elektrischen Betriebsréiume und Schaltstationen stellen die geplanten Ausfiihrungen den aktuel-
len Stand der Technik dar. Im Rahmen der Inbetriebsetzungen der elektrischen Anlagen und Aus-
riistungen sind die Referenzwerte zu erheben und mit den Referenzwerten gemdfs der aktuellen
Verordnung elektromagnetische Felder — VEMF (179. Verordnung vom 7.7.2016) wie sie auch
Empfehlungen der WHO und EU entsprechen zu vergleichen und im Bedarfsfall organisatorische
Mafinahmen fiir die Betriebsfiihrung festzulegen.

Durch die im Bauentwurf bereits geplanten feldmindernden Mafinahmen (gebiindelte Verle-
gung der Leiter, Umsetzung des Riickstrom- und Erdungskonzeptes) wird der aktuelle Stand der
Technik eingehalten und technisch die Grundsditze der umsichtigen Vermeidung von elektrischen
und magnetischen Feldern) angewandt.” (vgl. Zusammenfassende Bewertung der Umweltaus-
wirkungen, Seite 92 ff.).

GemaR § 24f Abs 2 UVP-G 2000 ist die Gefahrdung im Sinn des Abs 1 Z 2 lit a und die Zumutbar-
keit einer Belastigung im Sinn des Abs 1 Z 2 lit c bei Bestehen besonderer Immissionsschutzvor-
schriften nach diesen zu beurteilen. In diesem Zusammenhang wird auf die Ausfiihrungen zur
Schienenverkehrslarm-Immissionsschutzverordnung (SchlVv), BGBI. Nr. 415/1993 idF BGBI. II.
Nr. 362/2013, weiter unten verwiesen.

Im Sinne der diesbeziiglichen Judikatur des Verfassungs- bzw. Verwaltungsgerichtshofs ergibt
sich zusammenfassend, dass sich die Behorde bei der Beriicksichtigung dieser ,besonderen Im-
missionsschutzvorschrift” fir Schallimmissionen auf Grund des Schienenverkehrs (Zugverkehrs)
an deren Grenzwerten ,,zu orientieren” hat bzw. diese einen ,,Mindeststandard” darstellen.

Zur Gefahrdung des Eigentums oder sonstiger dinglicher Rechte durch vorhabensbedingte Im-
missionsbelastungen ist darauf hinzuweisen, dass § 75 Abs 1 GewO 1994 - dem das UVP- G 2000
diesbezliglich nachgebildet ist - ausdriicklich klarstellt, dass unter einer Gefdahrdung des Eigen-
tums nicht die Moglichkeit einer blofen Minderung des Verkehrswertes des Eigentums zu ver-
stehen ist. Das UVP-G 2000 und die GewO 1994 schiitzen das Eigentum eines Nachbarn nur bei
Bedrohung seiner Substanz oder wenn eine sinnvolle Nutzung der Sache wesentlich beeintrach-
tigt oder Giberhaupt unmoglich ist, nicht hingegen bei einer bloRen Minderung des Verkehrs-
wertes (vgl. VWGH 24.06.2009, ZI. 2007/05/0171).

Zusammengefasst geht die UVP-Behdrde gemall § 24 Abs 1 UVP-G 2000 im Hinblick auf die
schlissigen und nachvollziehbaren Ausfiihrungen der Sachverstandigen im Zuge des Verfahrens
(insb. in der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen) davon aus, dass —
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durch die im Projekt enthaltenen sowie von den Behordensachverstandigen vorgeschlagenen
zwingenden Mafinahmen — Immissionen maoglichst gering gehalten bzw. jedenfalls jene vermie-
den werden, die das Leben oder die Gesundheit von Menschen gefahrden und damit die Ge-
nehmigungsvoraussetzung des § 24f Abs 1 Z 2 lit a UVP-G 2000 im Hinblick auf das Schutzgut
Mensch (Leben und Gesundheit) als erfillt betrachtet werden kann.

Gemal § 24f Abs 1 Z 2 lit b UVP-G 2000 sind Immissionen zu vermeiden, die erhebliche Belas-
tungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die geeig-
net sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser
bleibend zu schadigen.

Aus der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen geht hervor, dass auf
Grundlage der fachlichen Ausfiihrungen der Sachverstandigen, insbesondere der fiir die Fach-
bereiche Luft und Klima, Humanmedizin, Geologie, Hydrogeologie und Grundwasser, Abfallwirt-
schaft, Boden und Grundwasserqualitdt, Boden und Landwirtschaft, Forstwesen und Waldéko-
logie, Jagdwesen und Wildékologie, Gewisserdkologie und Fischerei, Okologie (Pflanzen, Tiere
und deren Lebensrdume inkl. Biologische Vielfalt) sowie Wasserbautechnik und Oberflachen-
wasser geschlossen werden kann, dass es zu keinen Immissionen kommt, die erhebliche Belas-
tungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, wobei vom Vorhaben keine
stehenden Gewdsser betroffen sind.

Der Sachverstandige fir Humanmedizin kommt zum Ergebnis, dass laut Gutachten des Sachver-
standigen fiir Klima und Luft die vorhabensbedingten Zusatzbelastungen in der Bauphase bei
manchen Anrainern geringfligig sind, insbesondere Stickstoffdioxid (NO2) und Feinstaub
(PM10) Ubersteigen hier die Geringfugigkeitsschwelle, bleiben aber Gberall unter den derzeit
geltenden Grenzwerten. Auch in der Betriebsphase bleiben die Zusatzbelastungen deutlich un-
ter der Geringfuigigkeitsschwelle. Aus humanmedizinischer Sicht besteht daher vorhabensbe-
dingt keine bleibende Gefahr fiir Gesundheit und Leben von Menschen (vgl. Zusammenfas-
sende Bewertung der Umweltauswirkungen, Seite 94 f.).

Aus der Sicht der Fachbereiche Geologie, Hydrogeologie und Grundwasser werden die umwelt-
relevanten Genehmigungskriterien entsprechend dem § 24f UVP-G 2000 eingehalten.

Immissionen (insbesondere durch fliissige Emissionen) werden durch projektinhaltliche MaR-
nahmen sowie entsprechende Auflagenvorschlage bestmoglich vermieden (vgl. Zusammenfas-
sende Bewertung der Umweltauswirkungen, Seite 423 ff.).

Der Sachverstandigen fir Abfallwirtschaft, Boden- und Grundwasserqualitat schldagt vor, dass
die Begleitung aller abfallwirtschaftlichen Prozesse von einer noch zu bestellenden ortlichen
chemischen Bauaufsicht zu Gberwachen und hinsichtlich der zu manipulierenden Abfall-/Ver-
wertungsstrome zu dokumentieren sein wird.

»Aus der Sicht des Fachgebietes Abfallwirtschaft sind die zur Beurteilung der Auswirkungen des
Vorhabens vorgelegten Unterlagen im Hinblick auf den Stand der Technik oder der sonst in Be-
tracht kommenden Wissenschaften als geeignet anzusehen. Die Genehmigungskriterien, die Im-
missionsbelastung zu schiitzender Gliter méglichst gering zu halten, werden damit eingehalten.
Abfdlle werden nach dem Stand der Technik vermieden, verwertet oder soweit dies wirtschaft-
lich nicht vertretbar ist, ordnungsgemdfs entsorgt.
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Aus den vorgelegten Unterlagen hervor, dass die Genehmigungskriterien hinsichtlich der Immis-
sionen (insbesondere fliissige Emissionen) aus fachlicher Sicht eingehalten wurden. Bei Einhal-
tung der beschriebenen Vorgangsweise zur Unterbindung von Untergrundverunreinigungen
werden keine negativen Auswirkungen beim Auftreten von fliissigen Emissionen erwartet.” (vgl.
Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen, Seite 423 ff.).

Aus fachlicher Sicht des Sachverstandigen fiir Agrarwesen und Boden werden die umweltrele-
vanten Genehmigungskriterien des § 24f UVP-G eingehalten. ,,Immissionen, die erhebliche Be-
lastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die ge-
eignet sind den Boden (die geologischen Verhdltnisse, Bodenbeschaffenheit, Bodenstruktur etc.)
bleibend zu schédigen, werden bei Umsetzung aller vorgesehenen MafSnahmen vermieden. Dem
Ziel der Erhaltung des Bodens und des Schutzes vor schdédlichen Einfliissen, insbesondere durch
Erosion, Bodenverdichtung und Schadstoffeintrag, wird entsprochen. Beeintrdchtigungen der
Bodengesundheit werden bei Umsetzung aller vorgesehenen MafSnahmen méglichst vermie-
den” (vgl. Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen, Seite 423 f.).

Die Sachverstindigen fiir Okologie (Pflanzen, Tiere und deren Lebensrdume inkl. Biologische
Vielfalt) bestatigen, dass bei Umsetzung der in den Einreichunterlagen angefiihrten und der zu-
satzlichen Vorschreibungen aus den Fachbereichen Okologie (Pflanzen, Tiere und deren Lebens-
raume inkl. Biologische Vielfalt), Gewasserdokologie sowie Wasserbautechnik und Oberflachen-
gewasser die Genehmigungskriterien des § 24f UVP-G 2000 eingehalten werden.

,In Hinblick auf Ldrmimmissionen kommt es in der Betriebsphase zu geringfiigigen Zusatzbelas-
tungen und damit nicht erheblichen Auswirkungen auf die Tierwelt. In der Bauphase ist ab-
schnittweise und zeitlich beschrinkt von héheren Lidrmbelastungen, auch im Bereich héherwer-
tiger Lebensréume und von Schutzgebieten, auszugehen. Diesbeziiglich sind zusdtzliche Maf-
nahmen vorzuschreiben, welche erhebliche Auswirkungen auf einzelne Vogelarten vermeiden.
Wirkungen durch Luftschadstoffe sind in erster Linie in der Bauphase relevant. Da die emittierten
Stdube jedoch geogenen Ursprungs sind und Mafinahmen zur Staubniederhaltung vorgesehen
sind, sind nur unerhebliche Zusatzbelastungen zu erwarten. Fiir fliissige Emissionen sind durch
die Projektwerberin in der Bauphase Mafisnahmen vorgesehen. Damit kann der Eintrag von Bau-
wdssern in Tier- und Pflanzenlebensréiume auf ein nicht kritisches Ausmafs begrenzt werden. In
der Betriebsphase sind keine Auswirkungen durch fliissige Immissionen zu erwarten” (vgl. Zu-
sammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen, Seite 329 f.).

GemalR den Aussagen des Sachverstandigen flir Gewasserokologie ist ,eine Beeinflussung der
Oberflichenwdsser durch fliissige Immissionen ist gemdfs Gutachten des NASV fiir Wasserbau-
technik in der Betriebsphase nicht erwartbar. Insbesondere erfolgt kein Herbizideinsatz im Be-
reich der Gewdsser. Neben Bautdtigkeiten an und in Gewdssern sind wdhrend der Bauphase
diverse Einleitungen aus Bauwasserhaltungen vorgesehen. Um fliissige Immissionen zu verrin-
gern, erfolgt eine emissionsseitige Begrenzung der eingeleiteten Stoffkonzentrationen nach dem
Stand der Technik. Immissionsseitig sind Wasserfiihrung und Vorbelastung in Bezug zur vorha-
bensbedingten Einleitung zu setzen. Trockenfallende Kleingerinne weisen keine sensible aquati-
sche Biozénose auf. Hinsichtlich der permanent wasserfiihrenden Oberflichengewdisser sind ins-
besondere Auswirkungen der Triibe auf den Pflanzen und Tierbestand unvermeidbar. Hinzu
kommt der nicht in den GSA zurlick gehaltene Feinstoffanteil. Auswirkungen betreffen nicht nur
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die Einleitstelle, sondern auch mit abnehmender Intensitéit eine weitere Strecke flussab. Mit ku-
mulativen Wirkungen ist vor allem bei Einleitungen in stehende bzw. nur gering durchflossene
Gewdisser zu rechnen. Durch die vorhabensimmanenten und zusdétzlichen MafSnahmen kann
eine bleibende Schédigung der aquatischen Fauna und Flora durch fliissige Immissionen jedoch
vermieden werden” (vgl. Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen, Seite 331
f.).

Weiters flhrt der Sachverstandige aus, dass , Eingriffe in Lauf, H6he, Gefille oder Ufer nur punk-
tuell in geringem Ausmafs gegeben sind. Ein schdédlicher Einfluss auf die Hydromorphologie der
natiirlichen Gewdsser ist unter Einhaltung der vorgeschlagenen Mafinahmen nicht zu erwarten.
Unter Einhaltung der vorgeschlagenen Mafinahmen ist eine Geféhrdung des Tier- und Pflanzen-
bestandes der Gewdsser nicht zu erwarten.

Aufgrund der nur tempordr erh6hten Immissionen aus Bauwasserhaltungen ist unter der Vo-
raussetzung einer weitgehenden Vermeidung von Einleitungen in stehende oder nur gering
durchflossene Gewdsser nicht von einer Verschlechterung des ékologischen Zustandes der Ge-
wdsser auszugehen. In allen Gewdissern wird bereits im Ist-Zustand der gute 6kologische Zu-
stand nicht erreicht. Liegen einzelne Parameter bereits an einer Klassengrenze sind kurzfristige
Uberschreitungen jedoch nicht auszuschlief3en.

Das Vorhaben beriihrt das Natura 2000 Gebiet March-Thaya-Auen randlich, bzw. verléuft im
Bereich der Marchschlinge hindurch. Im Rahmen der gewdsserékologischen Ist-Zustandserhe-
bungen wurden geschiitzte Arten gemdfs FFH-Richtlinie nachgewiesen. Das Vorkommen weite-
rer aquatischer FFH-Arten (Fische, Libellen, GrofSimuscheln) ist anzunehmen® (vgl. Zusammen-
fassende Bewertung der Umweltauswirkungen, Seite 454 ff.).

Aus fachlicher Sicht des Sachverstandigen fiir Forstwesen und Walddkologie, Jagdwesen und
Wildokologie ,,kommt es durch die Elektrifizierung der Nordbahn bereits im Bestand zu einer
Begrenzung der Emissionen nach dem Stand der Technik, was beim gegensténdlichen Vorhaben
nicht veréndert wird. Zur Reduktion von Staubimmissionen im Baustellennahbereich sind Mafs-
nahmen nach dem Stand der Technik vorgesehen (vgl. Einlage 201, UVE). Damit wird auch die
Immissionsbelastung der zu schiitzenden Giiter méglichst gering gehalten; alle waldrelevanten
Grenzwerte werden eingehalten. Erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwir-
kungen werden jedenfalls vermieden.

Da sich durch die projektbedingte Zunahme des Zugverkehrs kaum wildrelevante Verénderun-
gen der Ist-Situation ergeben und die Tiere aufgrund der Gewéhnung an die Ldrmsituation auch
derzeit die bahnnahen Einstdnde nutzen, kénnen erhebliche Belastungen fiir Wildtiere durch
Ldrmimmissionen ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich waldrelevanter fliissiger Emissionen durch die chemische Vegetationskontrolle der
Bahnanlagen ergeben sich durch das Vorhaben keine Veréinderungen der Ist-Situation.

Schwerwiegende Umweltbelastungen durch das Vorhaben, auch durch Wechselwirkungen, Ku-
mulierung oder Verlagerungen, sind aus Sicht des Fachbereichs Forstwesen und Waldékologie,
Jagdwesen und Wildékologie auszuschliefsen.

Aus fachlicher Sicht sind durch das Vorhaben weder in der Bau- noch in der Betriebsphase Im-
missionen (z.B. durch Ldrm, Erschiitterungen, Luftschadstoffe, fliissige Emissionen etc.) zu er-
warten, die erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen.
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Es sind jedenfalls keine Immissionen zu erwarten, die geeignet sind, den Pflanzen- und Tierbe-
stand (Schutzgiiter Wald und jagdbares Wild) bleibend zu schédigen” (vgl. Zusammenfassende
Bewertung der Umweltauswirkungen, Seite 329 ff.).

Dem Sachverstandigen fiir Wasserbautechnik und Oberflachengewasser folgend, erfolgt kein
Eingriff merkbarer Oberflaichengewasser, die Hochwassersituation wird nicht verscharft und es
geht kein wirksamer Retentionsraum verloren. Eine Gefdhrdung von Leben und Gesundheit der
Menschen im Hinblick auf Hochwassergefahren tritt nicht auf. Aus fachlicher Sicht werden die
umweltrelevanten Genehmigungskriterien des § 24f UVP-G 2000 eingehalten.

,Die Niederschlagswasserableitung von der Bahntrasse in das Grundwasser erfolgt nach der
Passage einer aktiven Bodenfilterschicht. Damit wird vorgesorgt, dass es im Regelbetrieb zu kei-
nen mehr als geringfiigigen qualitativen Belastungen des Grundwassers und in der Folge der
Oberflidchengewdsser kommt.

Der Einsatz von Herbiziden erfolgt projektintegral nach den Vorgaben der AGES, sodass keine
nachhaltigen Auswirkungen erwartbar sind (MafSnahmenvorschlag). Diese werden unter UV-
Einwirkung rasch zersetzt, lagern sich gut an organisches Material der Humusschicht an und
werden nur im unbedingt erforderlichen Umfang und nur bei trockenem Wetter verwendet, so-
dass ein mehr als geringfiigiger Eintritt in die Vorflutgewdisser nicht erwartbar ist.

Die Absperrmdglichkeiten der Absetzbecken sichern den Stérfall im Anlassfall ab. Die ausgetre-
tenen Schadstoffe und die dadurch belasteten Béden werden im Anlassfall ordnungsgemdfs ent-
sorgt. Die NotfallmafSinahmen werden bis zur Inbetriebnahme in einem MafSnahmen-Notfallplan
der Beckenanlagen festgelegt. Die Emission von Schadstoffen wurde nach dem Stand der Tech-
nik begrenzt und Immissionen vermieden, die merkbar die Gesundheit von Menschen geféhrden
oder erhebliche Belastungen fiir die Umwelt verursachen oder zu einer unzumutbaren Beldisti-
gung der Nachbarn fiihren“ (vgl. Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen,
Seite 453 ff.).

Insgesamt wurde von allen Sachverstiandigen der betroffenen Fachbereiche eine bleibende
Schadigung des Bodens, der Luft, des Tier- und Pflanzenbestandes ausgeschlossen.

Zusammengefasst kommt die Behérde somit zum Schluss,

a.) dass Immissionen, die erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwir-
kungen verursachen, durch entsprechende in der Umweltvertraglichkeitserklarung vor-
gesehene sowie den von den Sachverstandigen fir zwingend erforderlich erachteten
Malnahmen moglichst gering gehalten werden und

b.) Immissionen vermieden werden, die den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbe-
stand oder den Zustand der Gewasser bleibend schadigen.

Zusammengefasst geht die Behdrde im Hinblick auf die schliissigen und nachvollziehbaren Aus-
fihrungen der Sachverstiandigen im Zuge des Verfahrens (insb. in der Zusammenfassenden Be-
wertung der Umweltauswirkungen) davon aus, dass — durch die im Projekt (insbesondere in der
UVE) enthaltenen sowie von den Behordensachverstindigen vorgeschlagenen zwingend erfor-
derlichen MaRnahmen — Immissionen moglichst gering gehalten bzw. jedenfalls jene vermieden
werden, die erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen,
jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder
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den Zustand der Gewadsser bleibend zu schadigen und damit die Genehmigungsvoraussetzung
des § 24f Abs 1 Z 2 lit b UVP-G 2000 als erfullt betrachtet werden kann.

GemalR § 24f Abs 1 Z 2 lit ¢ UVP-G 2000 sind jedenfalls Immissionen zu vermeiden, die zu einer
unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn bzw. Nachbarinnen im Sinn des § 77 Abs 2 der Gewer-
beordnung 1994 flihren. Bestehen besondere Immissionsschutzvorschriften, so ist gemaf § 24f
Abs 2 UVP-G 2000 insoweit die Gefahrdung im Sinn des Abs 1 Z 2 lit a und die Zumutbarkeit
einer Belastigung iSd Abs 1 Z 2 lit ¢ nach diesen Vorschriften zu beurteilen.

Den Aussagen des Sachverstandigen fiir Laérm- und Erschiitterungsschutz zu folgen, wird aus
schalltechnischer Sicht bestatigt, dass die Immissionsbelastung der Nachbarinnen unter Berlick-
sichtigung der geplanten LairmschutzmalRnahmen und der damit bedingten Einhaltung der Im-
missionsgrenzwerte moglichst geringgehalten wird. Aus erschiitterungstechnischer Sicht wird
bestatigt, dass die Immissionsbelastung der Nachbarn unter Berlicksichtigung der geplanten
LarmschutzmalBnahmen und der damit bedingten Einhaltung der Immissionsrichtwerte mog-
lichst geringgehalten wird.

Der Sachverstandige fir Humanmedizin gelangt in Zusammenschau mit den Aussagen der Sach-
verstandigen fir Schalltechnik und fiir Erschiitterungen zu dem eindeutigen Ergebnis, dass
Schall- und Erschiitterungsimmissionen, die zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarin-
nen flhren, vermieden werden (vgl. Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen,
Seite 95 ff.).

Aufgrund der nachvollziehbaren und schliissigen Ausfiihrungen der UVP-Sachverstidndigen ist
somit insgesamt von der Erfiillung der Genehmigungsvoraussetzung des § 24f Abs 1 Z 2 lit a bis
lit c UVP-G 2000 auszugehen.

V.1.3. Zu § 24f Abs 1 Z 3 UVP-G 2000

GemalR § 24f Abs 1 Z 3 UVP-G 2000 sind Abfélle nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder
zu verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, zu entsorgen.

Der Sachverstandige fur Abfallwirtschaft und Boden- und Grundwasserqualitat bestatigte, dass
,aus den von der Projektwerberin vorgelegten Unterlagen erkennbar ist, dass , Abfdlle nach
dem Stand der Technik vermieden, verwertet oder - soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar
ist - ordnungsgemdf3 entsorgt werden. Die Begleitung dieser abfallwirtschaftlichen Prozesse
wird von einer noch zu bestellenden értlichen chemischen Bauaufsicht zu iiberwachen und hin-
sichtlich der zu manipulierenden Abfall-/Verwertungsstréme zu dokumentieren sein. Dazu
wurde auch eine zwingende Mafinahme formuliert” (vgl. Zusammenfassende Bewertung der
Umweltauswirkungen, Seite 95 ff.).

Um schadliche, belastigende oder belastende Auswirkungen des Vorhabens auf den Boden zu
verhindern oder zu verringern und giinstige Auswirkungen zu vergréBern, wurden die vom
Sachverstandigen erarbeiteten MaRnahmenvorschldage im Spruchpunkt 1V. des Bescheides als
zusatzlich zwingend erforderlichen Auflagen aufgenommen.

Zusammengefasst geht die UVP-Behorde im Hinblick auf die schlissigen und nachvollziehbaren
Ausfiihrungen des Sachverstandigen im Zuge des Verfahrens (insb. in der Zusammenfassenden
Bewertung der Umweltauswirkungen) davon aus, dass — durch die im Projekt (insbesondere in
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der UVE) enthaltenen sowie von den Behdrdensachverstandigen vorgeschlagenen zwingend er-
forderlichen MalRnahmen — Abfille nach dem Stand der Technik vermieden, verwertet oder,
soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemall entsorgt werden und damit die
Genehmigungsvoraussetzung des § 24f Abs 1 Z 3 UVP-G 2000 als erfillt betrachtet werden
kann.

V.1.4. Zu § 24f Abs 2 UVP-G 2000 und zur SchlV

Gemal § 24f Abs 2 UVP-G 2000 ist flir den Fall, dass besondere Immissionsschutzvorschriften
bestehen, die Gefdhrdung von Leben und Gesundheit des Menschen im Sinn des Abs 1 Z 2 lita
und die Zumutbarkeit einer Belastigung im Sinn des Abs 1 Z 2 lit. ¢ nach diesen Vorschriften zu
beurteilen (vgl. VWGH 20.12.2016, Ro 2014/03/0035).

Die genehmigungsrelevanten Schutzziele sind im Hinblick auf zumutbare Larmimmissionen
durch die Verkehrsmittel StralRe, Schiene und Flugverkehr in unterschiedlichen Verordnungen
und Richtlinien festgelegt (z.B. der Bundesstralen-Larmimmissionsschutzverordnung - BStLar-
mIV, BGBI. Il. Nr. 215/2014, der Schienenverkehrslarm-Immissionsschutzverordnung - SchlV,
BGBI. Nr. 415/1993 idF BGBI. Il. Nr. 362/2013, der Luftverkehr-Larmimmissionsschutzverord-
nung LuLarmIV, BGBI. Il. Nr. 362/2012) sowie in diversen Richtlinien zur Beurteilung von Indust-
rie- und Gewerbeldrm). Die individuellen Verordnungen berticksichtigen dabei die unterschied-
lichen Arten des Larms und der daraus resultierenden Wirkung auf den Menschen (z.B. unter-
schiedliche Arten von Verkehrslarm mit und ohne Ruhepausen, etc.) und der individuellen lo-
kalen Bedirfnisse (unterschiedliche Gebietskategorien, Ruhegebiete, Berlicksichtigung von
Vorbelastungen).

Auch wenn es sich beim gegenstandlichen Eisenbahnvorhaben lediglich um eine Bestandssa-
nierung handelt, war als besondere Immissionsschutzvorschrift gemaR § 24f Abs 1 Z 2
UVP- G 2000 die Verordnung des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr tber
Larmschutzmalnahmen bei Haupt-, Neben- und Straenbahnen (Schienenverkehrslarm-Immis-
sionsschutzverordnung, oder kurz: SchlV) anzuwenden. Die Verordnung wurde vom (damali-
gen) Bundesminister auf Grundlage eingehender medizinischer und larmtechnischer Studien
erlassen.

Die Bestimmungen der SchlV lauten folgendermalien:
Geltungsbereich

$ 1. (1) Diese Verordnung gilt hinsichtlich der Schallimmissionen auf Grund des Schienen-
verkehrs (Zugverkehrs) sowohl fiir den Neubau als auch fiir den wesentlichen Umbau von Stre-
cken (-teilen) im Zuge von Haupt-, Neben- und Straf8enbahnen gemdf3 §§ 4 und 5 des Eisenbahn-
gesetzes 1957.

(2) Bauliche Mafsnahmen gelten dann als wesentlicher Umbau, wenn

1. zumindest ein zusdtzliches durchgehendes Gleis (Streckengleis) errichtet wird oder

2. durch die Anderung der értlichen Lage der durchgehenden Gleise (Streckengleise) in
den mafigebenden Immissionspunkten eine Erh6hung des Beurteilungspegels um
mehr als zwei dB (Dezibel) eintritt.

Allgemeine Festlegungen
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§ 2. (1) Hinsichtlich der schalltechnischen Begriffe, Gréf3en und MefSverfahren gelten die
Bestimmungen der ONORMEN S 5002 (Ausgabe 1973), S 5003, Teile 1 und 2 (Ausgabe 1974).

(3) Sdmtliche Schallpegel sind unter Anwendung der Bewertungsfunktion A gemdfs Ver-
ordnung des Bundesamtes fiir Eich- und Vermessungswesen vom 29. Juni 1979, veréffentlicht
im Amtsblatt fiir das Eichwesen Nr. 6/79, zu bewerten.

(4) Der fiir die Beurteilung des Schienenverkehrsléirms mafigebliche Beurteilungspegel L,
ist der um fiinf dB verminderte A-bewertete energiedquivalente Dauerschallpegel LA eq.

(5) Bei Gebduden befindet sich der mafsgebende Immissionspunkt 0,50 m auf3erhalb und
in der Mitte des betrachteten Fensters. Bei Freiflichen (Erholungs-, Park- und Gartenanlagen),
die vor Ldrm zu schiitzen sind, ist der Immissionspunkt 1,50 m (iber Boden an der mafsgebenden
Stelle anzunehmen.

(6) Als Tagzeit gilt der Zeitraum zwischen 6 Uhr und 22 Uhr, als Nachtzeit der Zeitraum
zwischen 22 Uhr und 6 Uhr.

Mapgebliche Verkehrsbelastung

§ 3. Grundlage fiir die Berechnung der Beurteilungspegel sind die ldngenbezogenen
Schalleistungspegel der jeweiligen Strecken (-teile). Diese sind unter Beriicksichtigung der im
Betriebs-programm festgelegten Daten und unter Bedachtnahme auf mittel- und langfristige
technische und verkehrliche Entwicklungen zu ermittein.

Immissionsgrenzwerte

§ 4. Die Immissionsgrenzwerte sind vom jeweiligen Beurteilungspegel Lr vor Realisierung
der baulichen Mafinahmen abhdngig und betragen

1. fiir die Tagzeit
—60dB, wenn Lr <50 dB,
—Lr+10dB, wenn 50 dB < Lr <55 dB, sowie
—65dB, wenn Lr 2 55 dB, und

2. fiir die Nachtzeit
—50dB, wenn Lr <40 dB,
—Lr+10dB, wenn 40 dB < Lr <45 dB, sowie
—55dB, wenn Lr > 45 dB.

LérmschutzmafSnahmen

§ 5. (1) Das Eisenbahnunternehmen hat bauliche Mafinahmen (§ 1) nach dem Grundsatz
auszulegen, daf3 Beeintréichtigungen der Wohnbevélkerung durch den Schienenverkehrsldrm so
weit herabgesetzt werden, als dies mit einem im Hinblick auf den erzielbaren Zweck wirtschaft-
lich vertretbaren Aufwand erreicht werden kann, sofern die Beeintriichtigung nicht wegen der
Art der Nutzung des benachbarten Geldndes zumutbar ist.

(2) Das Eisenbahnunternehmen hat LédrmschutzmafSnahmen vorzusehen, wenn die Beur-
teilungspegel Lr in den mafigebenden Immissionspunkten nach Realisierung der baulichen Majf3-
nahmen (§ 1) die Immissionsgrenzwerte (iberschreiten und wenn zum Zeitpunkt der Erteilung
der Baugenehmigung fiir ein von den Immissionen betroffenes Gebdude nicht bekannt sein
konnte, dafs in diesem Bereich mit erheblichen Lirmbeldstigungen durch den Schienenverkehr
gerechnet werden mug.
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(3) Der erforderliche Ldrmschutz gegen Beeintréchtigungen der Wohnbevélkerung durch
den Schienenverkehrsldrm ist vornehmlich durch bahnseitige MafSnahmen sicherzustellen.
Wenn die fiir die bahnseitigen Mafsnahmen aufzuwendenden Kosten das Dreifache der Herstel-
lungskosten objektseitiger MafSsnahmen libersteigen, sind grundsdtzlich objektseitige Mafsnah-
men zu setzen; hievon kann im Einzelfall insofern abgegangen werden, als eine Abwdgung der
beriihrten Interessen einen gréfieren Vorteil fiir die Offentlichkeit ergibt.

(4) Als bahnseitige Mafinahmen gelten insbesondere Ldrmschutzwdnde, Ldrmschutz-
wiille, Griinverbauungen und Kombinationen derselben. Ein unmittelbarer értlicher Zusammen-
hang mit dem Bahnkdrper ist nicht erforderlich, sofern sich andere Anordnungen fiir die Abwick-
lung des Eisenbahnbetriebes oder hinsichtlich der Auswirkungen auf die Umwelt als zweckmd-
Biger und wirtschaftlicher erweisen.

(5) Als objektseitige Mafinahmen gelten Ldrmschutzeinrichtungen, die auf Fremdgrund
getroffen werden, wie insbesondere der Einbau von Ldrmschutzfenstern und -tiiren einschlief3-
lich der erforderlichen Liiftungseinrichtungen in Rdumlichkeiten, die zumindest (iberwiegend
Wohn-oder Schlafzwecken dienen, sofern die Erhaltung und Erneuerung dieser objektseitigen
Ldrmschutzeinrichtungen durch den Eigentiimer oder einen Dritten sichergestellt ist. Bei der Di-
mensionierung der objektseitigen Mafsnahmen ist von einem Richtwert des Beurteilungspegels
im Rauminneren von 30 dB auszugehen.

(6) Die Behérde kann in Abwdgung mit den Schutzinteressen der Wohnbevélkerung in
begriindeten Einzelféllen eine (iber den Zeitraum der Bauausfiihrung um héchstens zehn Jahre
hinausgehende Frist fiir die Fertigstellung der objektseitigen LdrmschutzmafSnahmen festsetzen.
Dies gilt insbesondere in jenen Fdllen, in welchen vom Eisenbahnunternehmen glaubhaft nach-
gewiesen wird, dafs der Zeitaufwand fiir die Herstellung der Lirmschutzmafinahmen erheblich
liber demjenigen fiir die Herstellung des Bauvorhabens liegt oder daf8 eine rechtzeitige Fertig-
stellung der Ldrmschutzmafnahmen vor Inbetriebnahme der neuen Strecke (des neuen Stre-
ckenabschnittes) einen unzumutbaren wirtschaftlichen Nachteil fiir das Eisenbahnunternehmen
zur Folge hditte.

(7) Subjektiv-6ffentliche Rechte werden durch diese Verordnung nicht begriindet.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass es sich laut der nach wie vor gliltigen Rechtsprechung des
VfGH zur SchlV (Erk vom 13.12.2007, ZI. V87/06 Koralmbahn sowie auch Erk vom 22. Oktober
2010/03/0014 und 28.11.2013, 2012/03/0045) bei den Grenzwerten einer Immissionsschutz-
verordnung um Mindeststandards handelt, deren Unterschreitung im Einzelfall geboten sein
kann und die unter anderem eine Priifung eines allfalligen Einflusses von Schallpegelspitzen auf
die menschliche Gesundheit nicht entbehrlich machen. Die verordnungserlassende Behorde hat
sich dementsprechend bei der Beurteilung der Zumutbarkeit von Larmbelastigungen von Nach-
barn durch Eisenbahnvorhaben gemals § 24h Abs 1 Z 2 lit c UVP-G 2000 (nunmehr § 24f Abs 1 Z
2 lit ¢ UVP-G 2000) an den Grenzwerten der SchlV zu orientieren. Auch der VwWGH geht davon
aus, dass, wenn der medizinische Gutachter im UVP-Gutachten die Einhaltung von strengeren
Grenzwerten im Einzelfall als zwingend erforderlich erachtet, die vom Mediziner festgelegten
Grenzwerte maRgeblich sind (vgl. VWGH Ro 2014/03/0035, Linz Hbf. Westseite, VWGH
2012/03/0045, Pottendorfer Linie, VWGH 2010/03/0014, Koralm, sowie RdU-Sonderheft April
2014, Seite 26ff).
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Die Zulassigkeit der Lairmberechnung fir die Lirmbeurteilung von Linienvorhaben setzt voraus,
dass diese — entsprechend dem Stand der Technik — auf Grundlage von Lairmmessungen an filr
den Immissionsschutz als relevant bzw. als reprasentativ identifizierten Immissionspunkten er-
folgt (vgl. VWGH 09.09.2015, ZI. 2013/03/0120) wie zum Beispiel an Wohngeb&duden, Freifla-
chen gemaR § 2 Z 5 SchlV oder Objekte mit besonderem Schutzbedirfnis wie Kindergarten,
Schulen, Kinderspielpldtze, Krankenhauser und Altersheime (sensible Nutzungen). Ergibt sich
dann in diesem Zusammenhang bei einem Vorhaben fiir einen Immissionspunkt, dass der dabei
durch bloRe Berechnung erzielte Wert in unmittelbarer Ndhe zu dem Wert liegt, der nach (me-
dizinischer) sachverstandiger Beurteilung nach Verwirklichung des Vorhabens zusatzliche
SchallschutzmalBnahmen auf der Liegenschaft einer betroffenen Partei notwendig machen
wirde, kann auf Basis eines substantiierten Parteivorbringens auch dieser Punkt einen entschei-
denden Immissionspunkt darstellen, an dem eine entsprechende Messung zu erfolgen hat.

Festgehalten wird, dass in der SchlV gemaR § 5 Abs 4 sowohl (aktive) bahnseitige als auch ge-
mafl § 5 Abs 5 (passive) objektseitige MaRnahmen zur Einhaltung der Immissionsvorschrift vor-
gesehen sind.

Der Sachverstandiger fur Larm- und Erschitterungsschutz fihrt im Zusammenhang mit dem
Wirkfaktor Larm in der Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen ab Seite 73 ff.
Folgendes aus:

»Die vorgelegten Ausarbeitungen zum Fachgebiet Lérm werden in der schalltechnischen Unter-
suchung Einlagennummer N303-001 inkl. Planunterlagen und Anhédnge N303-002 bis N303-311
dargestellt und entsprechen hinsichtlich Methodik und Strukturierung dem Stand der Technik.

Methodik Betriebsphase

Im Fachbereich Ldrm werden die Schienenverkehrsldrmimmissionen des Bestandsldrms, der
Nullvariante und der Projektvariante untersucht und beurteilt. Dazu wurde ein dreidimensiona-
les Schallausbreitungsmodell unter Beriicksichtigung aller relevanten Einflussparameter erstellt.
Die réumliche Abgrenzung erfolgt entlang des betroffenen Projekts ,,Modernisierung der Nord-
bahn (Nordabschnitt)” in der Breite unter Sicherstellung, dass alle mafigeblichen und beurtei-
lungsrelevanten Objekte in der Betriebsphase und den unterschiedlichen Bauphasen erfasst wer-
den. Die zeitliche Abgrenzung der Untersuchung beriicksichtigt die Bestandsuntersuchung auf
Basis des Zugverkehrsaufkommens des Betriebsprogramms 2018, die Untersuchung der Nullva-
riante (Unterbleiben des Vorhabens unter Beriicksichtigung des Verkehrsaufkommens der Prog-
nose bzw. des Prognosebezugsjahrs), sowie die Untersuchung der Prognose unter Berlicksichti-
gung des Verkehrsaufkommens 2035 (,Betriebsprogramm 2025+“). Auf Basis der ermittelten
Schienenverkehrsldrmimmissionen des Bestands wurden die mafigeblichen Grenzwerte der
Schienenverkehrslérm-Immissionsschutzverordnung - SchlV an den mafigebenden Immission-
sorten im Untersuchungsraum, den Mess- und Rechenpunkten und den Wohnobjekten abgelei-
tet. Zusdtzlich wurde ein Beurteilungskriterium durch den humanmedizinischen Sachverstdndi-
gen definiert (Beurteilung der vorhabensbedingten Erhéhungen des Beurteilungspegels in der
Prognose gegendiiber der Nullvariante).

Dariiber hinaus werden die durch projektbedingt gedinderte Strafsenfiihrung entstehenden
Schallimmissionen des Strafsenverkehrs (Auflassung der Eisenbahnkreuzungen und Errichtung
von Unterfiihrungen) gemdfs RVS 04.02.11 (11/2021) berticksichtigt.
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Die Schallimmissionen aus haustechnischen Anlagen im Bereich der Haltestellen und Technikge-
bédude werden anhand der OAL-Richtlinie 3 Blatt 1 beurteilt.

Methodik Bauphase

Die Ermittlung der Ldrmimmissionen in der Bauphase erfolgt anhand der Angaben der Bauab-

laufbeschreibung unter Berlicksichtigung der Bauphasen, des Gerditeeinsatzes und der Baudauer
auf Basis der relevanten technischen und normativen Grundlagen. Die Beurteilung erfolgt in An-
lehnung an die BStLdrmlV auf Grundlage der relevanten Zeitréume (§ 10) und Schallausbrei-
tungsbedingungen. Die Ermittlung der Lérmemissionen aus dem Strafsenverkehr erfolgt in An-
lehnung an die aktuelle Ausgabe der RVS 04.02.11. In der Beurteilung werden dabei die Immis-
sionen zufolge Bautitigkeit selbst und die induzierten Bauverkehre beriicksichtigt.

Der Bauablauf wurde auf Grundlagen des technischen Berichts Bauablauf (Einlage N471) er-
stellt.

Die Arbeitszeiten der Bautdtigkeiten werden dabei im Regelfall von Montag bis Freitag von
06:00 Uhr bis 19:00 Uhr berticksichtigt. Bei Arbeiten, welche eine Totalsperre der Eisenbahnstre-
cke sowie des Strafsenverkehrs erfordern, werden in Ausnahmeféllen die Arbeitszeiten auf den
Abend- bzw. Nachtzeitraum bzw. auf die Wochenendzeiten ausgedehnt.

Die Immissionen zufolge der baubedingten Transporte (baubedingte ErschliefSung der Baufelder)
werden in den relevanten Straf3en beriicksichtigt.

Bestandserfassung

Die messtechnischen Untersuchungen der Bestandsimmissionen dienen zur Darstellung und Do-
kumentation des Bestandszustands und zum Zwecke der Beweissicherung. An 10 Messpositio-
nen entlang des Projektabschnittes wurden schalltechnische Messungen liber einen Zeitraum
von 24 Stunden durchgefiihrt. Weiters erfolgten an 9 Messpositionen Kurzzeitmessungen von
vorbeifahrenden Ziigen. Die Messorte wurden vorab so gewdhlt, dass der Zweck der messtech-
nischen Untersuchung nachvollziehbar in optimaler Weise erfiillt werden kann.

Beurteilung der Schallimmissionen in der Bauphase

Fiir die Beurteilung der Schallimmissionen in der Bauphase wurden die beurteilungsrelevanten
Schallemissionen durch Bauarbeiten beriicksichtigt und an den exponierten Anrainern beurteilt.
Fiir die Beurteilung der Schallimmissionen wird das Vorhaben in 256 Abschnitte unterteilt, zeit-
lich in sieben Baujahre 2024 bis 2030.

Aus den Beurteilungen der Ldrmimmissionen durch die Bauphase resultieren MafSnahmenpldne
flir die Bautdgtigkeiten im Regelfall von Montag bis Freitag von 06:00 Uhr bis 19:00 Uhr bzw. fiir
Tétigkeiten aufSerhalb des Regelfalls. In Anlehnung an die BStLdrmlV werden daraus jene Ob-
jekte ermittelt, an denen unter den angegebenen Randbedingungen (Sicherheitszuschlag, Nicht-
Beriicksichtigung von bahnbedingten Schutzmafinahmen) an einzelnen Tagen mit einer Uber-
schreitung der Grenzwerte zu rechnen ist.

Die vorgelegten Mafinahmenpline dienen der individuellen Irmmedizinischen Beurteilung
durch den humanmedizinischen Sachversténdigen. Aus schalltechnischer Sicht sind sowohl! die
dargelegte Methodik und auch die Vorschldge zur Ableitung objektseitiger

Mafnahmen zum Schutz vor Bauldrmimmissionen nachvollziehbar.

Beurteilung der Schallimmissionen in der Betriebsphase
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Fiir die Beurteilung der Schallimmissionen in der Betriebsphase wurden die Schienenverkehrslér-
mimmissionen des Bestandsaufkommens, sowie des Prognoseaufkommens in der Nullvariante
und Projektvariante untersucht und beurteilt.

Grundsdtzlich wurden die Schallemissionen der Bahnstrecken 114.01 (Gdnserndorf - Diirnkrut)
und 115 (Gdnserndorf - Marchegg), der Verschubtdtigkeiten und der relevanten StrafSen in der
Betrachtung und Beurteilung der Schienenverkehrsldrmimmissionen beriicksichtigt.

Die Grundlage der Beurteilung der Schienenverkehrsldrmimmissionen stellt die Aufbereitung ei-
ner Emissionserkldrung auf Basis der Ausgangsdaten (Zugverkehrsdaten) innerhalb des Unter-
suchungsraums dar. Die Beurteilung der Schienenverkehrsldrmimmissionen beruht auf der rech-
nerischen Bestimmung der mafigeblichen Grenzwerte der Schienenverkehrslérm-Immissions-
schutzverordnung - SchlV, abgeleitet auf Basis der bahnbedingten Bestandssituation fiir die
mafigeblichen Immissionsorte im Untersuchungsraum und der Beurteilung der mittleren Spit-
zenpegel der lautesten Zuggattung. Dariiber hinaus wurde durch den humanmedizinischen Gut-
achter eine Beurteilung der vorhabensbedingten Erh6hungen des Beurteilungspegels in der
Prognose gegeniiber der Nullvariante durchgefiihrt.

Die Ergebnisse der Schallausbreitungsberechnungen werden an den exponierten Gebdudefassa-
den unter Berlicksichtigung der Stockwerkshéhe, sowie anhand von Rasterléirmkarten darge-
stellt. Die Beurteilung der Schienenverkehrsldrmimmissionen erfolgt in der gegensténdlichen
Untersuchung anhand der Grenzwerte gemdfs SchlV und dariiber hinaus durch Vorgaben des
humanmedizinischen Gutachters zur Beurteilung der vorhabensbedingten Erh6hungen des Be-
urteilungspegels in der Prognose gegeniiber der Nullvariante.

Dartiiber hinaus werden in der schalltechnischen Untersuchung auch die in dem durch das Projekt
mdéglichweise beeinflussten Bereich liegenden éffentlichen Fldchen bzw. besonders schiitzens-
werten Objekten beurteilt.

Zur Sicherstellung der Einhaltung der Schutzziele aus dem Schienenverkehrsbetrieb sind aktive
(bahnseitige) und passive (objektseitige) MafSnahmen erforderlich.

Beurteilung der Schallimmissionen durch StrafSenverkehr und Park-and-Ride-Anlagen

Durch die Projektumsetzung ist keine Erh6hung der Kfz-Frequenzen zu erwarten, allerdings wird
der durch zusdtzliche Park-and-Ride-Stellpléitze induzierte Verkehr von 18 Park-and-Ride-Anla-
gen mitberiicksichtigt. Fiir die Beurteilung der Schallimmissionen aus dem StrafSenverkehr wur-
den jene Bereiche betrachtet, an denen aus der Projektumsetzung mafgebliche Anderungen an
den Strafienverkehrsldirmimmissionen entstehen. Konkret sind dies im vorliegenden Vorhaben
die LandesstrafSe L3027 Uberfiihrung Tallesbrunn (km 36,648), der Begleitweg B49 (km 41,127),
die Uberfiihrung Bahngasse (km 45,115), die B40 Uberfiihrung Diirnkrut (km 49,607), die Uber-
fiihrung Wirtschaftsweg (km 54,000), die Uberfiihrung L3139 (km 57,471), die Uberfiihrung L7
(km 59,017), die Verlingerung Fabrikweg in Drésing (km 58,540), die Uberfiihrung Wirtschafts-
weg (km 61,957), die Unterfiihrung Hohenau an der March Neugasse (km 65,990), die Uberfiih-
rung Kleine Friedhofgasse (km 70,613) und die Uberfiihrung Gemeindestrafie (km 74,263).

Vier weitere Uberfiihrungen (Bahngasse km 45,115; Wirtschaftsweg km 54,000; Wirtschaftsweg
km 61,957 und GemeindestrafSe km 74,263) wurden nicht beriicksichtigt da sich in unmittelbarer
und weiterer Umgebung keine Anrainer befinden.

Beurteilung der Schallimmissionen durch Anlagen
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Fiir die Beurteilung der Schallimmissionen aus Anlagen (haustechnische Anlagen Schalthduser
und ESTW) wurden die Emissionen der liiftungs-, kélte- und elektrotechnischen Anlagen bertick-
sichtigt. Die geplanten Anlagen miissen akustisch derart ausgelegt werden, dass immissionssei-
tig keine tonalen Komponenten im Sinne der ONORM S 5004:2020 auftreten. Die schalltechni-
sche Beurteilung der Anlagen erfolgt anhand des Beurteilungskriteriums der OAL Richtlinie Nr.
3-1, der planungstechnische Grundsatz kann dabei an allen beurteilten Immissionsobjekten ein-
gehalten werden. Dariiber hinaus erfolgt in der schalltechnischen Untersuchung die Beurteilung
der Schallimmissionen haustechnischer Anlagen anhand des niedrigsten, erfassten Basispegel
der Nachtkernzeit. Die daraus abgeleitete Beurteilung ergibt keine Uberschreitungen der gemes-
senen Basispegel.

MafSnahmen zum Schutz vor Schallimmissionen

Aus der Beurteilung der Schienenverkehrslérmimmissionen resultieren Schutzmafinahmen ent-
sprechend den Kriterien der Schienenverkehrsldrm-Immissionsschutzverordnung - SchlV. Diese
beinhalten primdr bahnseitige MafSnahmen (Ldrmschutzwdnde) mit Angabe der Lage (Bahn-km,
links/rechts der Bahn), der Ldnge und der Héhe tiber der Schienenoberkante SOK die in Tabelle
126 des Fachbericht Schalltechnik (Einlage N303-1) dargestellt sind. Die Objektschutzmafsnah-
men (Ldrmschutzfenster) sind in den MafSnahmenpldnen dargestellt.

Die von der Projektwerberin vorgelegten Ausarbeitungen und Schlussfolgerungen sind aus Sicht
des Fachgebietes Lirmschutz plausibel und nachvollziehbar. Es ergeben sich grundsétzlich keine
mayfigeblichen Abweichungen gegeniiber den Einschétzungen der Projektwerberin. Die Beurtei-
lung im Fachgebiet Lirmschutz umfasst die Immissionen aus der Bauphase, sowie wéhrend des
Betriebs aus Schienenverkehr der Bahnstrecken 114.01 (Gdnserndorf - Diirnkrut) und 115 (Gdn-
serndorf - Marchegg, Verschubtdtigkeiten, Straf8enverkehr und haustechnischen Anlagen). Zur
Sicherstellung der Einhaltung der Schutzziele aus dem Schienenverkehrsbetrieb sind aktive
(bahnseitige) und passive (objektseitige) MafSnahmen erforderlich. Aus schalltechnischer Sicht
sind die Ergebnisse und SchutzmafSnahmen nachvollziehbar und entsprechen dem Stand der
Technik.”

Dementsprechend erfolgt die analoge Anlehnung an der BStLarmlIV, welche Schutzziele fir die
Bauphase festgelegt.

Dazu fiihrt der UVP-Sachverstédndige flir Humanmedizin auf den Seiten 82 ff. der Zusammenfas-
senden Bewertung der Umweltauswirkungen Folgendes aus: ,Die mittelbaren und unmittelba-
ren Auswirkungen des Vorhabens hinsichtlich des Lebens und der Gesundheit der Menschen und
deren Lebensrdumen sind ausreichend dargestellt. Hinsichtlich der Lérmimmissionen sind die
Auswirkungen des Vorhabens unter Anwendung der humanmedizinischen Zusatzkriterien auch
aus schalltechnischer Sicht ausreichend dargestellt und kénnen somit einer humanmedizini-
schen Priifung hinsichtlich der Gefdhrdung oder Schéidigung von Gesundheit und Leben von
Menschen unterzogen werden. Unter den geplanten aktiven und passiven LdrmschutzmafSnah-
men sind aus humanmedizinischer Sicht keine Ergéinzungen der fachlichen Aussagen zu den Aus-
wirkungen des Vorhabens erforderlich.

Der Sachverstandigen fiir Larm- und Erschiitterungsschutz bestatigte, dass ,unzumutbare Im-
missionsbelastungen auf das Schutzgut Mensch mit den von ihm geprdgten und genutzten Le-
bensréiumen unter Beriicksichtigung der geplanten LérmschutzmafSnahmen und der damit ver-
bundenen Einhaltung der Immissionsgrenzwerte vermieden werden.
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Im Rahmen der durchgefiihrten schalltechnischen Beurteilung wurden alle dem Stand der Tech-
nik entsprechenden relevanten Gesetze, Verordnungen und Richtlinien (SchlV, BStLarmIV, OAL
3-1) bericksichtigt und angewendet. Die Auswirkungen der Schallimmissionen aus der Bau-
phase, dem Schienenverkehrsbetrieb sowie dem Betrieb der technischen Anlagen und des
durch das Projekt entstehenden Anderungen im StraBenverkehr, sowie die Wahl von geeigne-
ten SchutzmaRnahmen sind in einer nachvollziehbaren und umfassenden Art und Weise darge-
stellt.

Die Immissionsbelastung der zu schitzenden Giter durch Larm und Erschiitterung unter Be-
ricksichtigung der geplanten Larmschutzmalnahmen und der damit bedingten Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte wird moglichst geringgehalten. Die Grenzwerte der SchlV werden in al-
len Bereichen eingehalten.

Der Sachverstandige flir Lirm- und Erschiitterungsschutz bestatigt in der Zusammenfassenden
Bewertung der Umweltauswirkungen aus schalltechnischer Sicht hinsichtlich des Schienen-
larms wahrend der Betriebsphase, dass die Immissionsbelastung der Nachbarinnen unter Be-
ricksichtigung der geplanten LarmschutzmafRnahmen und der damit bedingten Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte moglichst geringgehalten wird.

Die vorhabensbedingten Immissionen flihren somit aus Sicht der Sachverstandigen weder zu
Gesundheitsgefdhrdungen noch zu erheblichen Beladstigungen.

Die Vorgaben der SchlV fiir den Schienenlarm wurden somit eingehalten. Die als zusatzlich zwin-
gend erforderlich erachteten MaBnahmenvorschldge der Sachverstandigen wurden in Spruch-
punkt IV. aufgenommen.

Aus Sicht der ho. Behorde sind dartiber hinaus keine Anhaltspunkte im Sinne der Judikatur des
VWGH (vgl. insbesondere VwGH 20.12.2016, Ro 2014/03/0035; 09.09.2015, 2013/03/0120) zu-
tage getreten, die eine Unterschreitung (Ubererfiillung) der Grenzwerte der SchlV nahelegen
wirden.

Zusammengefasst geht die UVP-Behorde im Hinblick auf die schlissigen und nachvollziehbaren
Ausfiihrungen der Sachverstandigen im Zuge des Verfahrens (insb. in der Zusammenfassenden
Bewertung der Umweltauswirkungen) davon aus, dass — durch die im Projekt (insbesondere in
der UVE) enthaltenen sowie von den Behdrdensachverstandigen vorgeschlagenen zwingend er-
forderlichen MaRnahmen — Immissionen vermieden werden, die zu einer unzumutbaren Belas-
tigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77 Abs 2 der Gewerbeordnung 1994 fiihren
und damit die Genehmigungsvoraussetzung des § 24f Abs 1 Z 2 lit ¢ iVm Abs 2 UVP-G 2000 als
erfillt betrachtet werden kann.

V.1.5. Zu § 24f Abs 3 und 4 UVP-G 2000

GemalR § 24f Abs 3 UVP-G 2000 sind die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung (insbe-
sondere Umweltvertraglichkeitserklarung, Zusammenfassende Bewertung der Umweltaus-wir-
kungen, Stellungnahmen, einschlieRlich der Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultati-
onen nach § 10 UVP-G 2000) in der Entscheidung zu beriicksichtigen. Durch geeignete Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen, Ausgleichsmallnahmen oder sonstige Vor-
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schreibungen (insbesondere auch fiir Uberwachungs-, Mess- und Berichtspflichten und MaR-
nahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) ist zu einem hohen Schutzniveau fir die Umwelt in
ihrer Gesamtheit beizutragen.

GemaR § 24f Abs 4 UVP-G 2000 ist der Antrag abzuweisen, wenn die Gesamtbewertung ergibt,
dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, insbesondere auch durch Wechselwirkun-
gen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die 6ffentlichen Interessen,
insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die
durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen, AusgleichsmaRnahmen
oder Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein ertragliches MaR vermindert werden
konnen. Bei Vorhaben der Energiewende darf eine Abweisung nicht ausschlieBlich aufgrund von
Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds erfolgen, wenn dies im Rahmen einer strategischen
Prifung Verkehr geprift wurde. Im Rahmen dieser Abwagung sind auch relevante Interessen
der Materiengesetze oder des Gemeinschaftsrechts, die fiir die Realisierung des Vorhabens
sprechen, zu bewerten. Dabei gelten Vorhaben der Energiewende als in hohem 6ffentlichen
Interesse, zu jenen gemaRk § 2 Abs 7 UVP-G 2000 auch Vorhaben des Eisenbahnbaus nach § 23b
gehoren.

Den Vorgaben des § 24f Abs 3 UVP-G 2000 hat die UVP-Behorde gemafs § 24 Abs 1 UVP-G 2000
dadurch entsprochen, dass samtliche im Rahmen des Auflageverfahrens bei der UVP-Behérde
eingelangten Einwendungen und Stellungnahmen von den Sachverstandigen in der Zusammen-
fassenden Bewertung der Umweltauswirkungen vom 16. Oktober 2023 beantwortet wurden.
Die Stellungnahmen und Einwendungen sind bei dessen Erstellung in die fachliche Beurteilung
der Sachverstandigen eingeflossen und wurden gegebenenfalls in Form von MaRnahmenvor-
schreibungen beriicksichtigt. Im Rahmen der fachlichen Auseinandersetzung mit den Stellung-
nahmen und Einwendungen ergaben sich keine Griinde, die - bei Berlicksichtigung der von den
Sachverstandigen zusatzlich fiir erforderlich erachteten MaRBnahmen im Umfang der unter
Spruchpunkt IV. des Bescheides aufgenommenen Nebenbestimmungen - einer Realisierung des
Vorhabens entgegenstehen.

In der miindlichen Verhandlung am 27. und 28. November 2023 sind die Sachverstandigen
ebenfalls auf alle Vorbringen der Verfahrensbeteiligten in fachlicher Hinsicht eingegangen, wo-
bei in einigen Bereichen eine Anderung des in der Zusammenfassenden Bewertung der Um-
weltauswirkungen enthaltenen MaBnahmenkataloges erfolgte.

Im Sinne einer umfassenden und integrativen Gesamtschau konnte die Einhaltung des § 24f
UVP-G 2000 festgestellt werden und kommt die Gesamtbewertung gemall § 24f Abs 4
UVP- G 2000 zum Ergebnis, dass unter Bedachtnahme auf die 6ffentlichen Interessen (siehe zu
den Projektzielen und den 6ffentlichen Interessen am Vorhaben unter Punkt VI. der Begriin-
dung), insbesondere des Umweltschutzes, keine schwerwiegenden Umweltauswirkungen, die
durch Nebenbestimmungen (Auflagen, Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen,
AusgleichsmalRnahmen oder Projektmodifikationen) nicht verhindert oder auf ein ertragliches
Mal vermindert werden kdnnten, zu erwarten sind, weshalb auch kein Abweisungsgrund vor-
liegt.

Zusammenfassend hat das Ermittlungsverfahren ergeben, dass unter der Voraussetzung, dass
die im Projekt (in der UVE) enthaltenen und jene von den Sachverstandigen zusatzlich fir zwin-
gend erforderlich erachteten MalRnahmen umgesetzt werden, die Umweltvertraglichkeit des
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eingereichten Vorhabens vorliegt. Die vorgeschlagenen MaBnahmen wurden in der Fassung
nach der mindlichen Verhandlung als Nebenbestimmungen in Spruchpunkt IV. des Bescheides
aufgenommenen und damit verbindlich vorgeschrieben.

Unter Berlicksichtigung der Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung ergeben sich aus
Sicht der UVP-Behorde keine Griinde, die einer Zuldssigkeit der Realisierung und dem Betrieb
des Vorhabens entgegenstehen und konnte daher die gegenstdndliche Genehmigung gemaR
UVP-G 2000 erteilt werden.

V.1.6. Zu den Nebenbestimmungen

Die Vorschreibung samtlicher Nebenbestimmungen erfolgte im Rahmen der Zustandigkeit der
Bundesministerin flir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitadt, Innovation und Technologie als
Behorde gemal § 24 Abs 1 UVP-G 2000 und somit aufgrund Grundlage des UVP-G 2000 (§ 24f
Abs 3 und 4), des EisbG (§ 31f) und nach weiteren mitangewendeten Materiengesetzen (§ 18
ForstG und § 111 WRG 1959).

Im Allgemeinen ist hervorzuheben, dass MaRnahmen, zu denen bereits das Gesetz unmittelbar
verpflichtet, keiner Auflage im Bescheid bedirfen (siehe VWGH vom 26.03.1980, 1571/77,
VwsSlg. 10078 A/1980, 03.06.1997, 97/06/0055). Die bloBe Wiederholung von Vorschreibungen
(Rechtsfolgen), die bereits durch das Gesetz festgelegt sind, kann nicht als solche Nebenbestim-
mung angesehen werden.

Nebenbestimmungen missen moglichst klar bestimmten und nach Materien gegliederten
Spruchpunkten zugeordnet werden kénnen. Vorschreibungen haben dariiber hinaus eine recht-
liche Bedingung oder ein Sollen zum Ausdruck zu bringen. Zu beachten ist dabei der Grundsatz
der VerhaltnismaBigkeit.

Es muss nach Zustandigkeitsiibergang eindeutig feststellbar sein, welcher Teil des Bescheides
und welche Nebenbestimmungen von welcher Behdrde zu vollziehen sind. Die die Bauphase
betreffenden Vorschreibungen sind vom Zustandigkeitsiibergang nicht betroffen.

Im Wesentlichen wurden als Nebenbestimmungen in Spruchpunkt IV. die in der Zusammenfa-
senden Bewertung der Umweltauswirkungen vorgeschlagenen zwingenden MaRnahmen (in
der Fassung nach der miindlichen Verhandlung) idbernommen.

Die Aufnahme von Auflagenvorschldgen, die bereits im Projekt enthalten bzw. von der Projekt-
werberin im Zuge der mindlichen Verhandlung zum Projektinhalt erhoben wurden und somit
Projektbestandteil sind, ist grundsatzlich ebenfalls entbehrlich. Diese wurden nur im Fall stilis-
tischer Abanderungen aufgenommen.

Hervorzuheben ist, dass die Nebenbestimmungen aus dem Fachbereich Okologie (Pflanzen,
Tiere und deren Lebensrdume inkl. Biologische Vielfalt) in Spruchpunkt IV. aufgenommen wur-
den, soweit diese fiir die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens als unabdingbar angesehen wur-
den.

Festzuhalten ist, dass die Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen sowie die
Verhandlungsschrift samt Beilagen Bestandteil des gegenstdandlichen Bescheides sind. Allfallige
dort enthaltene Erlduterungen und Begriindungen sind somit insbesondere bei der Auslegung
des Spruches heranzuziehen.
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Nebenbestimmungen kdnnen von der Behorde nur dann vorgeschrieben werden, wenn sie sich
auf das verfahrensgegenstandliche Vorhaben beziehen. Soweit von den Parteien und Beteilig-
ten und insbesondere den Sachverstindigen die Aufnahme von Nebenbestimmungen (Vor-
schreibungen, Bedingungen und Auflagen) in den Genehmigungsbescheid gefordert wurde, ist
darauf hinzuweisen, dass durch den Antrag der Projektwerberin auch der Gegenstand des Ver-
waltungsverfahrens klar und eindeutig vorgegeben wird. Soweit Forderungen nicht bereits in
die Nebenbestimmungen des Spruches Eingang gefunden haben waren samtliche Antrage ab-
zuweisen.

Aus Sicht der Behorde werden die anzuwendenden Umweltschutzvorschriften eingehalten. Es
wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass sdmtliche Bescheidvoraussetzungen durch die Pro-
jektwerberin einzuhalten sind. Diese stellen neben den in den Spruch des Bescheides tibernom-
menen Vorschreibungen der Sachverstandigen vor allem auch samtliche in der UVE, dem Bau-
entwurf, der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen sowie der Verhand-
lungsschrift und sonstigen Unterlagen enthaltenen Bedingungen hinsichtlich Bau und Betrieb
des gegenstandlichen Vorhabens dar.

V.1.7. Zu den Nebenbestimmungen im Einzelnen

Angeflihrt werden nur jene Nebenbestimmungen, die sich aufgrund des Ergebnisses der miind-
lichen Verhandlung, dem erganzenden Parteiengehor bzw. aufgrund von Ergdanzungen und Ver-
besserungen der ho. Behorde verandert haben.

Seitens der Behorde wurden allgemeine Nebenbestimmungen, 1V.1.0.1. bis 1V.1.0.4., hinzuge-
fiigt, die insbesondere die Informationspflicht der Projektwerberin betreffend den Baubeginn
und die Bestellung von Bauaufsichten sowie betreffend die (gewdasser-)okologischen Auflagen
den Verweis auf das nachfolgende teilkonzentrierte Verfahren gemaf} § 24 Abs 3 UVP-G 2000,
zum Inhalt haben.

Zu den Nebenbestimmungen fir den Fachbereich Eisenbahnbau inkl. Eisenbahnkreuzungen, Ei-
senbahnbetrieb sowie StraBen (ST), IV.1.1.6. bis IV.1.1.9.:

Aus der Formulierung der MaBnahmenvorschldge war keine eindeutige Anordnung zu entneh-
men und diese daher nicht hinreichend bestimmt, weshalb eine entsprechende Umformulie-
rung vorgenommen wurde.

Betreffend den Entfall des Wirtschaftsweges in Tallesbrunn in km 36,220 bis km 36,550, r.d.B.,
(ST 07) legte die Projektwerberin in der miindlichen Verhandlung, wie vom Sachverstandigen in
der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen ersucht, einen entsprechenden
Plan vor (siehe Beilage 12a zur Verhandlungsschrift).

Die Auflage ST 07 konnte entfallen, da eine gleichlautende Auflage LW 01 vom Fachbereich Ag-
rarwesen und Boden vorgeschrieben wurde. Die Auflage LW 01 wurde in den Spruch des Be-
scheides (Spruchpunkt 1V.1.8.1.) aufgenommen (siehe unten).

Zu den Nebenbestimmungen fiir den Fachbereich Okologie (Pflanzen, Tiere und deren Lebens-
raume inkl. Biologische Vielfalt - OK), IV.1.2.15., IV.1.2.16., IV.1.2.29 bis IV.1.2.33, IV.1.2.67.,
IV.1.2.74. bis IV.1.2.77.,1V.1.2.83. und IV.1.2.84.:
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Die angesprochenen MaBnahmenvorschlage wurden im Zuge der mindlichen Verhandlung
durch die Sachverstandigen auf Anregung der Projektwerberin (iberarbeitet und abgeandert
(siehe Verhandlungsschrift, Seite 39 ff.).

Zu den Nebenbestimmungen fiir den Fachbereich Wasserbautechnik und Oberflachenwaésser
(WT), IV.1.5.29. bis IV.1.5.45.:

Samtliche Vorschliage der Partei via donau - Osterreichische WasserstraRen-GmbH (D013a: v1

bis v12 und D013b: v1 bis v7) wurde vom Sachverstindigen als MalRnahmenvorschlage emp-
fohlen. Die MaBnahmenvorschlage WT 36 (D013a: v9) und WT 43 (D013b: v4) wurden im Zuge
der mindlichen Verhandlung auf Anregung der Projektwerberin ersatzlos gestrichen (siehe Ver-
handlungsschrift, Seite 43). Die MaRnahmenvorschlage betreffend die via donau (IV.1.5.25. bis
IV.1.5.45.) wurden dementsprechend in den Spruch aufgenommen.

Die Auflagen WT 30 (v1) und WT 40 (v1) sind wortident. Auflage WT 40 (v1) konnte daher ent-
fallen.

Zu den Nebenbestimmungen fir den Fachbereich Abfallwirtschaft, Boden- und Grundwasser-
qualitat (AW), IV.1.6.2.,1V.1.6.3. und IV.1.6.5.:

Aus der Formulierung der MaBnahmenvorschldage war keine eindeutige Anordnung zu entneh-
men und diese daher nicht hinreichend bestimmt, weshalb eine entsprechende Umformulie-
rung vorgenommen wurde.

Zu den Nebenbestimmungen fiur den Fachbereich Raum- und Bodennutzung, Flache, Land-
schaft/Stadtbild, Sach- und Kulturgiter (RP), IV.1.7.2. bis IV.1.7.16. und 1V.3.2.3.:

Aus der Formulierung des MaBnahmenvorschlags war keine eindeutige Anordnung zu entneh-
men und dieser daher nicht hinreichend bestimmt, weshalb eine entsprechende Umformulie-
rung vorgenommen wurde.

Samtliche MaRnahmenvorschldage des Bundesdenkmalamtes als mitwirkender Behorde wurde
von den Sachverstdndigen als MaRnahmenvorschlage empfohlen. Die MaBnahmenvorschlage
betreffend das Fachgebiet Kulturgiter (1V.1.7.3. bis 1.7.16.) wurden dementsprechend in den
Spruch aufgenommen. Bei der Auflage DMG 5.3 betrifft die Miteinbeziehung des Bundesdenk-
malamtes in einem kiinftigen Anderungsverfahren. Die Miteinbeziehung ist gesetzlich vorge-
schrieben und daher nicht in den Spruch des Bescheides aufzunehmen.

In der mindlichen Verhandlung wendete die Projektwerberin ein, dass die Auflage RP 02 keine
taugliche Rechtsgrundlage hatte. Dieser rechtlichen Auffassung folgend wurde die Auflage RP
02 als Empfehlung in den Bescheid aufgenommen (Spruchpunkt 1V.3.2.3.).

Zu der Nebenbestimmung flir den Fachbereich Agrarwesen und Boden (LW), IV.1.8.1.:

Aus der Formulierung des Mallnahmenvorschlags war keine eindeutige Anordnung zu entneh-
men und dieser daher nicht hinreichend bestimmt, weshalb eine entsprechend Umformulie-
rung vorgenommen wurde.

Betreffend den Entfall des Wirtschaftsweges in Tallesbrunn in km 36,220 bis km 36,550, r.d.B.,
(IV.1.8.1.) legte die Projektwerberin in der miindlichen Verhandlung, wie vom Sachverstandigen
fiir den Fachbereich Eisenbahnbau inkl. Eisenbahnkreuzungen, Eisenbahnbetrieb sowie Stralen
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(ST) in der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen ersucht, einen entspre-
chenden Plan vor (siehe Beilage 12a zur Verhandlungsschrift).

Die Auflage ST 07 des Sachverstandigen fir Eisenbahnbau inkl. Eisenbahnkreuzungen, Eisen-

bahnbetrieb sowie StralRen (ST) konnte daher entfallen.

Zu den Nebenbestimmungen fiir den Fachbereich Forstwesen und Walddkologie; Jagdwesen
und Wildoékologie (FW), IV.1.9.4., 1V.1.9.5,,1V.1.9.8. und 1V.1.9.12.:

Im Forsttechnischen Gutachten vom 8. Oktober 2023 stellt der Sachverstandige fest, dass sich

aufgrund der erganzenden Auskiinfte von April 2023, Optimierung von Beckenstandorten, eine
Reduktion der dauerhaft zu rodenden Flachen ergibt: die Gesamtrodungsflache reduziert sich
um 1.670 m? von 64.048 m? auf 62.378 m?. Die Dauerrodungen werden durch die Beckenopti-
mierungen um 1.117 m? von 38.967 m? auf 37.850 m? verringert. Der Ausspruch der dauerhaf-
ten Rodungen wurde in Spruchpunkt 1V.1.9.4. entsprechend geandert.

Im Zuge des erganzenden Parteiengehors regte die Projektwerberin mit Schreiben vom 16. Mai
2024 eine Anderung des MaRnahmenvorschlages FW 05 an. Der Sachverstindige teilte mit
Schreiben vom 24. Mai 2024 mit, dass der vorgeschlagenen Ergdanzung, zugestimmt werden
kénne. Der MaRnahmenvorschlag wurde um den Passus ,,und diesen benachbarten Osterreichi-
schen Gemeinden” ergdnzt. Der gednderte Malnahmenvorschlag wird als Spruchpunkt
IV.1.9.5. in den Bescheid aufgenommen.

Die im MaRnahmenvorschlag FW 08 angefiihrte Rechtsvorschrift, § 22 der NO Pflanzenschutz-
verordnung, ist nicht mehr in Kraft und wurde durch die geltende Rechtsvorschrift § 1 der NO
Pflanzengesundheitsverordnung, LGBI. Nr. 17/2021 idgF, in Spruchpunkt 1V.1.9.8. ersetzt.

Der Mallnahmenvorschlag FW 12 wurde von der ho. Behorde prazisiert und als Spruchpunkt

IV.1.9.12. in den Bescheid aufgenommen.

Zu den Nebenbestimmungen fiir den Fachbereich Elektrotechnik, Oberleitung, EMF, Licht /
Blendung / Beschattung, 1V.2.7.1.:

Aus der Formulierung des MaRBnahmenvorschlags war keine eindeutige Anordnung zu entneh-
men und dieser daher nicht hinreichend bestimmt, weshalb eine entsprechende Umformulie-
rung vorgenommen wurde.

Zusammenfassung

Die von der UVP-Behorde gemall § 24 Abs 1 UVP-G 2000 vorgenommene Gesamtbewertung
hat ergeben, dass kein Abweisungsgrund gemal § 24f Abs 4 UVP-G 2000 vorliegt. Das heil3t, die
Gesamtbewertung der Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitspriifung hat keine schwerwiegen-
den Umweltbelastungen, die einer Realisierung des geplanten Vorhabens entgegenstehen, er-
geben.

Die Gesamtbewertung erfolgte unter Berlicksichtigung insbesondere der Umweltvertraglich-
keitserklarung und der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen vom 16. Ok-
tober 2023 einschlieBlich der darin enthaltenen und in der 6ffentlichen mindlichen Verhand-
lung vom 27. und 28. November 2023 erganzten fachlichen Auseinandersetzung mit den Stel-
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lungnahmen und unter Beriicksichtigung der von den UVP-Sachverstandigen zusatzlich fir er-
forderlich erachteten MaRnahmen sowie den Ergebnissen des erganzenden Parteiengehors, die
in die Entscheidung Eingang gefunden haben.

Da das Ermittlungsverfahren ergeben hat, dass unter der Voraussetzung, dass die in der Um-
weltvertraglichkeitserklarung dargestellten und die von den Sachverstindigen geforderten
MaRnahmen umgesetzt werden, die Umweltvertraglichkeit des geplanten Vorhabens im Sinne
einer umfassenden und integrativen Gesamtschau gegeben ist, konnte die gegenstandliche Ge-
nehmigung erteilt werden.

Angemerkt wird, dass im Spruchpunkt IV. mit einigen begriindeten Ausnahmen ausschlieRlich
jene MalBnahmen der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen sowie jene
im Rahmen der mindlichen Verhandlung bzw. dem erganzenden Parteiengehor gednderten
MaBnahmen als Nebenbestimmungen aufgenommen worden sind, deren Umsetzung in die Zu-
standigkeit der Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und
Technologie als UVP-Behorde und teilkonzentrierte Genehmigungsbehérde gemall § 24 Abs 1
UVP-G 2000 fillt. Hervorzuheben ist, dass die Nebenbestimmungen aus dem Fachbereich Oko-
logie (Pflanzen, Tiere und deren Lebensrdume inkl. Biologische Vielfalt) aufgenommen wurden,
soweit diese fir die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens als unabdingbar angesehen wurden.
Diese sind nur insofern bindend und anzuwenden, als diese nicht durch die jeweils zustandige
Behorde im Zuge des Verfahrens gemal § 24 Abs 3 UVP-G 2000 abgeéndert, ergénzt oder auf-
gehoben werden.

V.2. Bestimmung des Trassenverlaufs nach dem HIG

Die maRgeblichen Bestimmungen des Hochleistungsstreckengesetzes 1971 (HIG), BGBI. Nr.
135/1989 idF BGBI. | Nr. 154/2004, lauten (auszugsweise):

Trassengenehmigung

§ 3. (1) Fiir die Sicherstellung des Trassenverlaufes einer Hochleistungsstrecke, die nicht
durch Ausbaumafinahmen — wie etwa Herstellung entsprechender Bahnkérper, Fahrleitungen,
Sicherungsanlagen und sonstiger fiir den Bau und den Betrieb von und den Betrieb auf Hochleis-
tungsstrecken notwendiger Eisenbahnanlagen — auf bestehenden Eisenbahnen eingerichtet
werden kann, bedarf es einer Trassengenehmigung, die der Bundesminister fiir Verkehr, Inno-
vation und Technologie auf Antrag eines Eisenbahnunternehmens nach den Erfordernissen einer
leistungsfdhigen und wirtschaftlichen Eisenbahn sowie unter Bedachtnahme auf die sonstigen
Offentlichen Interessen und die Ergebnisse der Anhérung (§ 4) mit Bescheid zu erteilen hat. Als
Ausbaumafinahmen sind dabei auch Trassenéinderungen geringen Umfanges oder die Zulegung
eines weiteren Gleises auf einer durchgehenden Lénge von héchstens 10 km zu verstehen, wenn
in diesen Fillen die Mitte des dufSersten Gleises der geédinderten Trasse von der Mitte des du-
fersten Gleises der bestehenden Trasse nicht mehr als 100 m entfernt ist.

(2) Sofern fiir den Bau oder die Anderung einer Hochleistungsstrecke oder fiir eine Be-
gleitmafinahme eine Umweltvertrdglichkeitspriifung nach dem Umweltvertrdglichkeitsprii-
fungsgesetz 2000 durchzufiihren ist, bedarf die Sicherstellung des Trassenverlaufes einer sol-
chen Hochleistungsstrecke ebenfalls einer Trassengenehmigung, die durch Bescheid des Bundes-
ministers fiir Verkehr, Innovation und Technologie zu erteilen ist.
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(3) Im Trassengenehmigungsbescheid ist der Trassenverlauf insoweit sicher zu stellen,
als hie-fiir ein Geldndestreifen festzulegen und in Planunterlagen darzustellen ist. Die Breite die-
ses Geldindestreifens ist entsprechend den értlichen Verhdltnissen festzulegen und darf das Aus-
mapfs nicht (iberschreiten, welches fiir die Eisenbahnanlagen, Nebenanlagen und Begleitmafsnah-
men, die fiir den Bau und den Betrieb von und den Betrieb auf einer Hochleistungsstrecke erfor-
derlich sind, notwendig ist, wobei fiir den Bahnkérper die Breite des Geldndestreifens 150 m
nicht liberschreiten darf.

(4) Der Trassengenehmigungsbescheid ist gemeinsam mit den Planunterlagen beim Bun-
desministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie, bei dem Amt der Landesregierung des
Ortlich beriihrten Bundeslandes und bei den értlich beriihrten Gemeinden zur Einsicht aufzule-
gen.

Anhérung im Trassengenehmigungsverfahren

§ 4. (1) Vor Erlassung eines Trassengenehmigungsbescheides sind die Ldnder, deren ért-
licher Wirkungsbereich von dem geplanten Trassenverlauf beriihrt wird, sowie die in ihrem Wir-
kungsbereich beriihrten gesetzlichen Interessenvertretungen zu héren. Zum Zwecke der Anhé-
rung hat der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie vom Eisenbahnunterneh-
men zu erstellende ausreichende Planunterlagen iiber den Trassenverlauf zu lbermitteln. Bei
der Ubermittlung sind die Anzuhérenden zur Stellungnahme innerhalb vom Bundesminister fiir
Verkehr, Innovation und Technologie festzulegender angemessener Fristen zu ersuchen. Die Ldn-
der sind liberdies zu ersuchen, zum geplanten Trassenverlauf auch unter den Gesichtspunkten
der vom Land zu besorgenden Angelegenheiten Stellung zu nehmen.

(2) In den Planunterlagen tiber den Trassenverlauf ist auf die Umweltvertrdglichkeit des
Trassenverlaufes Bedacht zu nehmen und insbesondere auch auszufiihren, welche Vorkehrun-
gen vorgesehen sind, damit aus dem Bau und Betrieb von und dem Betrieb auf der geplanten
Hoch-leistungsstrecke zu erwartende und im Verhdltnis zur Art der Nutzung des benachbarten
Geldndes wesentliche zusdtzliche Umweltbeeintréichtigungen méglichst gering gehalten wer-
den. Subjektive Rechte werden hiedurch nicht begriindet.

(3) Es sind auch die Gemeinden, deren értlicher Wirkungsbereich vom geplanten Tras-
senverlauf beriihrt wird, zu héren. Die Ausiibung dieses Anhérungsrechtes durch die Gemeinde
ist eine Aufgabe des eigenen Wirkungsbereiches. Zum Zweck der Anhérung sind den Gemeinden
die Planunterlagen (iber den Trassenverlauf, soweit er den értlichen Wirkungsbereich der jewei-
ligen Gemeinde beriihrt, zu (ibermitteln.

Rechtswirkungen einer Trassengenehmigung

§ 5. (1) Nach Erlassung des Trassengenehmigungsbescheides diirfen auf den vom kiinfti-
gen Trassenverlauf betroffenen Grundstiicksteilen (Hochleistungsstrecken-Baugebiet) Neu-, Zu-
und Umbauten nicht vorgenommen werden, keine Anlagen sonst errichtet oder gedndert wer-
den, keine Gewinnung mineralischer Rohstoffe aufgenommen werden sowie keine Deponien ein-
gerichtet o-der erweitert werden; ein Entschddigungsanspruch kann hieraus nicht abgeleitet
werden. Baufiihrungen, Anlagenerrichtungen oder -erweiterungen, die Aufnahme der Gewin-
nung mineralischer Rohstoffe sowie die Einrichtung oder Erweiterung von Deponien, die in recht-
lich zuldssiger Weise vor Erlassung des Trassengenehmigungsbescheides begonnen wurden,
werden hievon nicht beriihrt.
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(2) Als betroffene Grundstiicksteile im Sinne des Abs. 1 gelten all jene, die nach den Plan-
unter-lagen im Bereich des durch den Trassengenehmigungsbescheid festgelegten Geléindestrei-
fens liegen.

(3) Ausnahmen von der Rechtswirkung (Abs. 1) eines erlassenen Trassengenehmigungs-
bescheides sind zuldssig, wenn sie den geplanten Trassenverlauf nicht erheblich erschweren
oder wesentlich verteuern oder zum Schutz des Lebens und der Gesundheit von Personen not-
wendig sind. Abweichend davon sind Ausnahmen von dem Verbot, die Gewinnung mineralischer
Rohstoffe aufzunehmen, auch dann zuléissig, wenn das 6ffentliche Interesse an der Aufnahme
der Gewinnung mineralischer Rohstoffe das 6ffentliche Interesse nach Vermeidung einer erheb-
lichen Erschwerung oder wesentlichen Verteuerung des geplanten Trassenverlaufes liberwiegt.

(4) Ausnahmen nach Abs. 3 hat der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Techno-
logie nach Anhérung des Eisenbahnunternehmens zuzulassen; die Zulassung von Ausnahmen
durch den Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie ist jedoch nicht erforderlich,
wenn es iiber die Vornahme der Neu-, Zu- und Umbauten, iiber die Errichtung oder Anderung
von Anlagen, (iber die Aufnahme der Gewinnung mineralischer Rohstoffe oder iiber die Einrich-
tung oder Erweiterung von Deponien auf den von der kiinftigen Hochleistungsstrecken-Trasse
betroffenen Grundstiicks-teilen zwischen dem Eisenbahnunternehmen und dem jeweiligen Ei-
gentiimer dieser Grundstiicksteile oder mit denjenigen, die zur Errichtung oder Anderung von
Anlagen, zur Aufnahme der Gewinnung mineralischer Rohstoffe oder zur Einrichtung oder Er-
weiterung von Deponien berechtigt sind, zu einer zivilrechtlichen Einigung, die schriftlich fest-
zuhalten ist, gekommen ist.

(5) Vor Erlassung eines Bescheides, mit dem eine Ausnahme vom Verbot der Aufnahme
der Gewinnung mineralischer Rohstoffe nicht zugelassen wird, ist der Bundesminister fiir Wirt-
schaft und Arbeit anzuhéren. Der Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit ist berechtigt, gegen
Bescheide, mit denen eine Ausnahme vom Verbot der Aufnahme der Gewinnung mineralischer
Rohstoffe nicht zugelassen wird, Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

(6) Der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie hat auf Antrag des Ei-
senbahn-unternehmens die Beseitigung eines dem Abs. 1 widersprechenden Zustandes auf Kos-
ten des Betroffenen anzuordnen.

(7) Nach Ablauf von fiinf Jahren nach Erlassung des Trassengenehmigungsbescheides ha-
ben die betroffenen Liegenschaftseigentiimer Anspruch auf Einlésung der beziiglichen Grund-
stiicksteile durch das Eisenbahnunternehmen, sofern eine Ausnahmebewilligung (Abs. 4) ver-
weigert wurde und sofern der Trassengenehmigungsbescheid fiir den Grundstiicksteil noch gilt.

(8) Der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie hat auf Antrag des Ei-
senbahn-unternehmens oder von Amts wegen die Rechtswirkungen (Abs. 1) eines Trassenge-
nehmigungsbescheides fiir unwirksam zu erkléiren, wenn oder insoweit sie zur Sicherstellung des
geplanten Trassenverlaufes nicht mehr notwendig sind.

GemalR § 2 HIG gelten fir den Bau von und den Betrieb auf Hochleistungsstrecken die Bestim-
mungen des Eisenbahngesetzes 1957.

Die obig zitierten — fiir die Genehmigung maligeblichen — Bestimmungen des HIG sehen zusam-
mengefasst vor, dass es fiir die Sicherstellung des Trassenverlaufs (bzw. des fiir die Trasse vor-
gesehenen bzw. notwendigen Gelandestreifens) flr eine Hochleistungsstrecke, die nicht durch
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Ausbaumalnahmen auf bestehenden Eisenbahnen eingerichtet werden kann (daher iSv neu zu
errichten ist), einer Trassengenehmigung der Bundesministerin fiir (nunmehr) Klima-schutz,
Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie bedarf und zwar auf Antrag eines Ei-
senbahnunternehmens unter Vorlage von Planunterlagen (Trassenplan). Dies auch im Rahmen
eines Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens.

GemalR § 3 Abs 1 HIG hat die Behorde nach den Erfordernissen einer leistungsfahigen und wirt-
schaftlichen Eisenbahn sowie unter Bedachtnahme auf die sonstigen 6ffentlichen Interessen
die Ergebnisse der Anhorung (§ 4 leg cit) zu entscheiden.

Nach Trassengenehmigung dirfen gemaR § 5 HIG auf den vom kiinftigen Trassenverlauf be-
troffenen Grundstiicksteilen (Hochleistungsstrecken-Baugebiet) bzw. auf dem festgelegten Ge-
landestreifen in den Planunterlagen Neu-, Zu- und Umbauten nicht vorgenommen werden,
keine Anlagen sonst errichtet oder gedndert werden, keine Gewinnung mineralischer Rohstoffe
aufgenommen werden sowie keine Deponien eingerichtet oder erweitert werden. Ausnahmen
von diesen Rechtswirkungen sind gemaR § 5 Abs 3 HIG moglich.

Seitens des Sachverstdndigen fir Eisenbahnbautechnik, Eisenbahnkreuzungen, Eisenbahnbe-
trieb inkl. Straflen wird wie bereits unter Punkt I11.2 der Begriindung ausgefiihrt, bestatigt, dass
im Projekt die Erfordernisse einer leistungsfahigen und wirtschaftlichen Eisenbahn dargestellt
sind und auf die sonstigen 6ffentlichen Interessen Bedacht genommen wurde.

Vom Sachverstandigen wird auch bestétigt, dass der zu sichernde Geldndestreifen des Trassen-
verlaufs nach § 3 HIG, welcher sich beim gegenstandlichen Vorhaben an den Bestand orientiert,
in den Planunterlagen unter Berlicksichtigung der ortlichen Verhaltnisse dargestellt ist und die
Breite des Gelandestreifens das Ausmal nicht lberschreitet, welches fiir Eisenbahn-anlagen,
Nebenanlagen und BegleitmaBnahmen, die fiir den Bau und den Betrieb einer Hoch-leistungs-
strecke erforderlich sind, notwendig ist (vgl. dazu Zusammenfassende Bewertung der Umwelt-
auswirkungen vom 16. Oktober 2023, S. 181 ff., Band 1).

Den gesetzlichen Interessensvertretungen, dem Land sowie den Standortgemeinden wurde mit
Schreiben vom 16. Janner 2022, GZ 2022-0.933.821, die Mdglichkeit zur Stellungnahme gemal
§ 4 Abs 1 HIG eingerdaumt. Wie schon unter Punkt 1.8. der Begriindung angefiihrt, hat das Land
Niederdsterreich davon Gebrauch gemacht.

Die UVP-Behorde gemal § 24 Abs 1 UVP-G 2000 kommt daher — auch unter Berlicksichtigung,
dass es im Anhorungsverfahrens zu keinen Einwendungen gekommen ist — zu dem Schluss, dass

das gegenstandliche Hochleistungsstreckenbauvorhaben die Voraussetzungen des § 3 Abs 1
HIG erflllt.

Rechtswirkungen der Trassengenehmigung:

Nach Erlassung des Trassengenehmigungsbescheides diirfen auf den vom kiinftigen Trassen-
verlauf betroffenen Grundstiicksteilen (Hochleistungsstrecken-Baugebiet) Neu-, Zu- und Um-
bauten nicht vorgenommen werden, keine Anlagen sonst errichtet oder gedndert werden,
keine Gewinnung mineralischer Rohstoffe aufgenommen werden sowie keine Deponien einge-
richtet oder erweitert werden; ein Entschadigungsanspruch kann hieraus nicht abgeleitet wer-
den. Baufiihrungen, Anlagenerrichtungen oder -erweiterungen, die Aufnahme der Gewinnung
mineralischer Rohstoffe sowie die Einrichtung oder Erweiterung von Deponien, die in rechtlich
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zuldssiger Weise vor Erlassung des Trassengenehmigungsbescheides begonnen wurden, wer-
den hiervon nicht beriihrt.

Als betroffene Grundstiicksteile gemal § 5 Abs 2 HIG gelten all jene, die nach den Planunter-
lagen im Bereich des durch den Trassengenehmigungsbescheid festgelegten Gelandestreifens
liegen.

Auf die in § 5 Abs 3 HIG unter bestimmten Voraussetzungen vorgesehene Moglichkeit von Aus-
nahmen von diesen Rechtswirkungen wird hingewiesen.

V.3. Mitanwendung des EisbG 1957 einschlieB8lich des ASchG

V.3.1. Zu den Genehmigungsvoraussetzungen

Die maRgeblichen Bestimmungen und Genehmigungsvoraussetzungen nach dem Eisenbahn-
gesetz 1957 (EisbG 1957), BGBI. Nr. 60/1957 idF BGBI. | Nr. 231/2021 lauten folgendermalRen
(auszugsweise):

Erforderlichkeit einer eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung

§ 31. Fiir den Bau oder die Verénderung von Eisenbahnanlagen und nicht ortsfesten ei-
senbahnsicherungstechnischen Einrichtungen ist die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung er-
forderlich.

Antrag

§ 31a (1) Die Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung ist bei der Behérde zu
beantragen. Dem Antrag ist ein Bauentwurf in dreifacher Ausfertigung und projektrelevante
Fachgebiete umfassende Gutachten beizugeben; letztere zum Beweis, ob das Bauvorhaben dem
Stand der Technik unter Beriicksichtigung der Sicherheit und Ordnung des Betriebes der Eisen-
bahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisen-
bahn einschliefllich der Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes entspricht. Im Falle beantrag-
ter Abweichungen vom Stand der Technik sind auch die Vorkehrungen darzustellen, die sicher-
stellen sollen, dass trotz Abweichung vom Stand der Technik die Sicherheit und Ordnung des
Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des Ver-
kehrs auf der Eisenbahn einschliefSlich der Anforderungen an den Arbeitnehmerschutz gewdéhr-
leistet sind. Wenn das Bauvorhaben eine Hauptbahn alleine oder iiber eine Hauptbahn hinaus
gehend auch eine vernetzte Nebenbahn betrifft, ist nur ein Gutachten beizugeben, das alle pro-
jektrelevanten Fachgebiete zu umfassen hat; werden fiir die Erstattung dieses Gutachtens mehr
als ein Sachverstdndiger bestellt, hat ein solches Gutachten eine allgemein versténdliche Zusam-
menfassung zu enthalten. [...]

Genehmigungsvoraussetzungen
§ 31f. (1) Die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung ist zu erteilen, wenn

1. das Bauvorhaben dem Stand der Technik zum Zeitpunkt der Einbringung des ver-
fahrenseinleitenden Antrages bei der Behérde unter Berticksichtigung der Sicher-
heit und Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahr-
zeugen auf der Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn entspricht,
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2. vom Bund, von den Lidndern und von den Gemeinden wahrzunehmende Interes-
sen durch das Bauvorhaben nicht verletzt werden oder im Falle des Vorliegens
einer Verletzung solcher Interessen der durch die Ausfiihrung und Inbetrieb-
nahme des Bauvorhabens entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit gréfer ist als
der Nachteil, der aus der Verletzung dieser Interessen fiir die Offentlichkeit durch
die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entsteht und

3. eingewendete subjektiv 6ffentliche Rechte einer Partei nicht verletzt werden oder
im Falle einer Verletzung eingewendeter subjektiv éffentlicher Rechte einer Par-
tei dann, wenn der durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens
entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit gréfSer ist als der Nachteil, der der Par-
tei durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entsteht.

(2) Eine eisenbahnrechtliche Baugenehmigung fiir ein Bauvorhaben im Gefdhrdungsbe-
reich (§ 4 Abs. 6 Z 3 des Bundesstrafsengesetzes 1971-BStG 1971, BGBI. Nr. 286/1971) eines Be-
triebes, in dem die in Anlage 5 GewOQ 1994 genannten gefdhrlichen Stoffe mindestens in einer in
dieser Anlage gegebenen Menge vorhanden sind (Seveso-Betrieb), darf iiberdies nur dann erteilt
wer-den, wenn dieser Gefdhrdungsbereich im Bauentwurf ausgewiesen ist und Vorkehrungen
vor-gesehen sind, die bewirken, dass bei Realisierung des Bauvorhabens und dessen kiinftigen
Betriebes weder schwere Unfille (§ 84b Z 12 GewO 1994) beim Seveso-Betrieb bewirkt noch das
Risiko oder die Folgen solcher Unfiéille vergréfSert oder verschlimmert werden kénnen.

(3) Vom Stand der Technik sind beantragte Abweichungen in Ausnahmefdllen zuldssig,
wenn mit Vorkehrungen die Sicherheit und Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes
von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn auf andere
Weise gewdhrleistet werden kann.

Gemal § 2 HIG gelten fiir den Bau von und den Betrieb auf Hochleistungsstrecken die Bestim-
mungen des EisbG.

Dem Antrag auf eisenbahnrechtliche Baugenehmigung gemaR § 31a EisbG ist ein Bauentwurf
und ein Gutachten fiir projektrelevante Fachgebiete beizugeben als Beweis, dass — sofern keine
Abweichungen vom Stand der Technik beantragt wurden — das Bauvorhaben dem Stand der
Technik unter Beriicksichtigung der Sicherheit und Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des
Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn ein-
schlieBlich der Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes entspricht.

Die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung gemals § 31f Abs 1 EisbG ist zusammengefasst zu er-
teilen, wenn das Bauvorhaben erstens dem Stand der Technik unter Beriicksichtigung der Si-
cherheit und Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf
der Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn entspricht sowie durch dessen Ausfiihrung
und Inbetriebnahme, zweitens der Vorteil fiir die Offentlichkeit groRer ist als der entstehende
Nachteil aus der Verletzung von Bund, Landern und Gemeinden wahrzunehmender Interessen
und drittens der Vorteil fiir die Offentlichkeit groRer ist als der Nachteil, der einer Partei, die
subjektiv 6ffentliche Rechte eingewendet hat, entsteht.
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V.3.2. Stand der Technik

GemalR der Genehmigungsvoraussetzung des § 31f Abs 1 EisbG hat das Bauvorhaben dem Stand
der Technik unter Berticksichtigung der Sicherheit und Ordnung des Betriebes der Eisen-bahn,
des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn
- sofern gemaR Abs 3 keine Abweichungen beantragt wurden mit Vorkehrungen wie die Sicher-
heit und Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der
Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn auf andere Weise gewahrleistet werden kann -
zu entsprechen und hat der Beweis dafiir bereits mit Antragstellung im Gut-achten gemaf3 § 31a
EisbG zu erfolgen.

GemalR § 9b (Abs 1) EisbG stellt den ,Stand der Technik” im Sinne des Eisenbahngesetzes der
auf den einschldgigen wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhende Entwicklungsstand fort-
schrittlicher technologischer Verfahren, Einrichtungen, Bau- und Betriebsweisen, deren Funkti-
onstlichtigkeit erwiesen und erprobt ist, dar. Bei der Bestimmung des Standes der Technik sind
insbesondere vergleichbare Verfahren, Einrichtungen, Bau- oder Betriebsweisen heranzuziehen
und ist die VerhaltnismaRigkeit zwischen dem Aufwand fir die nach der vorgesehenen Betriebs-
form erforderlichen technischen MaBnahmen und dem dadurch bewirkten Nutzen fir die je-
weils zu schiitzenden Interessen zu bertcksichtigen.

Mit BGBI. | Nr. 115/2024 wurde das EisbG novelliert und dem § 9b ,Stand der Technik“ nunmehr
die Absitze 2 und 3 hinzugefiigt. Die Anderungen traten mit 20. Juli 2024 in Kraft. GemaR der
neu hinzugefligten Absatze 2 und 3 ist der Nachweis des Standes der Technik jedenfalls als er-
bracht anzusehen, soweit die Einhaltung der anerkannten Regeln der Technik nachgewiesen
werden kann. Als anerkannten Regeln der Technik sind insbesondere die geltenden einschlagi-
gen TSI (§ 89), die in den geltenden einschlagigen TSI angefilihrten europaischen Normen oder,
sofern keine einschlagigen TSI anwendbar sind oder keine in den geltenden einschlagigen TSI
angefiihrten europaischen Normen zur Anwendung kommen, die einschlagigen nationalen Vor-
schriften und europaischen harmonisierten Normen zu verstehen.

Gemal § 243a Abs 4 EisbG sind die mit dem Tag des Ablaufes der Kundmachung des Novelle
BGBI. | Nr. 115/2024 anhangigen Verwaltungsverfahren nach den bisherigen Bestimmungen
weiterzufihren.

V.3.3. Gutachten gemaR § 31a EisbG

Wie schon unter Punkt 111.3. der Begriindung weiter oben ausgefiihrt, wurde seitens der Pro-
jektwerberin ein Gemeinschaftsgutachten gemal § 31a EisbG vom 27. April 2022 vorgelegt. Mit
Schreiben vom 30. September 2022 (Revision 1) und vom 24. November 2022 (Erganzung zum
§ 31a EisbG Gutachten vom 30. September 2022) wurde das Gutachten vom 27. April 2022 an-
gepasst und erganzt. Da das betreffende Vorhaben eine Hauptbahn betrifft, enthadlt das Gut-
achten auch eine allgemein verstandliche Zusammenfassung.

Die ho. Behorde, Oberste Eisenbahnbehorde, bewertet dieses Gutachten gemall § 31a EisbG
der Bahn Consult TEN Bewertungsges.m.b.H. in der Fassung vom 24. November 2022 als schliis-
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sig, vollstandig, nachvollziehbar und daher als inhaltlich richtig. Im Verfahren sind keine Um-
stande hervorgekommen, aufgrund deren das Gutachten gemals § 31a EisbG in Zweifel zu zie-
hen gewesen ware.

Der Vertreter des Verkehrs-Arbeitsinspektorates hat in seiner schriftlichen Stellungnahme vom
3. November 2023, GZ 2023 0.212.885, unter Hinweis auf die Rechtsvorschriften zum Schutz
der Arbeitnehmer festgehalten, dass die Uberpriifung der Einhaltung der Anforderungen des
Arbeitnehmerinnenschutzes von der Genehmigungsbehoérde durch Priifung und Auswertung
der Gutachten und Priifbescheinigungen im Sinne der von ihm zitierten rechtlichen Rahmenbe-
dingungen vorzunehmen ist.

Das Gutachten gemaR § 31a EisbG wurde somit auch hinsichtlich der Belange des Arbeitneh-
merschutzes im Verfahren nicht angezweifelt.

Aus dem vorliegenden Gutachten gemals § 31a EisbG in der Fassung vom 24. November 2022
und unter Berlicksichtigung der vorliegenden Ermittlungsergebnisse ergibt sich somit, dass das
gegenstandliche Vorhaben unter Berlicksichtigung der Sicherheit und Ordnung des Betriebs der
Eisenbahn, des Betriebs von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des Verkehrs auf der
Eisenbahn unter Einhaltung der Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzes dem Stand der
Technik entspricht und als zur Ausfiihrung geeignet ist.

V.3.4. Beriihrte Interessen von Gebietskorperschaften

Samtliche im Zuge des Verfahrens (bzw. im Rahmen der Anhorung gemaR § 4 HIG) eingegange-
nen Stellungnahmen und Einwendungen wurden von den UVP-Sachverstandigen in der Zusam-
menfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen sowie in der 6ffentlichen miindlichen Ver-
handlung entsprechend behandelt.

Dabei sind seitens der betroffenen Gebietskorperschaften eine Stellungnahme des Landes Nie-
derosterreich vom 24. Februar 2023 (C001) eingegangen.

Eine Verletzung der von den Gebietskérperschaften wahrzunehmenden Interessen durch das
gegenstandliche Bauvorhaben wurde hierdurch jedoch nicht vorgebracht.

Betreffend die Riicksichtnahme auf die Landerinteressen wird auf die positiven Stellungnahmen
des Landes Niederosterreich vom 24. Februar 2023 im Rahmen der Anhorung gemaR § 4 HIG
verwiesen.

Im Zuge des Verfahrens sind seitens der betroffenen Gebietskorperschaften keine weiteren
Stellungnahmen eingegangen. Auf Grund des Verfahrensergebnisses ist daher davon auszuge-
hen, dass das weiter unten dargestellte liberwiegende 6ffentliche Interesse an der Errichtung
des Vorhabens allfallig beriihrten Interesse der Gebietskorperschaften iberwiegt.

In diesem Zusammenhang wird auf den Abspruch liber die eingelangten Stellungnahmen und
erhobenen Einwendungen unter Spruchpunkt V. des Bescheides verwiesen. Die inhaltliche Aus-
einandersetzung damit erfolgt unter Punkt VI. der Begriindung weiter unten.

Ebenso wird hinsichtlich des Uberwiegens des Offentlichen Interesses auf die Ausfiihrungen
hierzu weiter unten verwiesen.
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V.3.5. Eingewendete subjektiv 6ffentliche Rechte

Stellungnahmen und Einwendungen von Parteien erfolgten im Zuge des gesamten UVP-Verfah-
rens. Auf die fachliche Auseinandersetzung damit im Zuge der 6ffentlichen Auflage des Antrags
und der Projektunterlagen in der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen
wird hingewiesen.

Auf diese sowie auf die Parteien- und Beteiligtenvorbringen im weiteren Verfahren wird unter
Punkt VI. der Begriindung weiter unten im Einzelnen naher eingegangen.

Wie dem Spruchpunkt V. zu entnehmen ist, waren samtliche Einwendungen, soweit es sich
Uberhaupt um Einwendungen im Rechtssinne gehandelt hat, oder den Einwendungen durch die
Aufnahme von entsprechenden Nebenbestimmungen oder durch bereits im Bauentwurf oder
der Umweltvertraglichkeitserklarung selbst vorgesehene MalRnahmen entsprochen wird, ab-
bzw. zuriickzuweisen.

Zum Uberwiegen des Offentlichen Interesses siehe weiter unten Punkt VI. der Begriindung.
V.3.6. Einhaltung der Erfordernisse des Arbeitnehmerschutzes

GemaR § 5 Abs 1 der Arbeitnehmerschutzverordnung Verkehr (AVO Verkehr 2017), BGBI. Il Nr.
17/2012 ist bereits im Rahmen von Gutachten gemal §§ 31a Abs 1 EisbG die Einhaltung der
Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes zu tGberprifen und nachzuweisen bzw. gemals § 11
Abs 1 AVO Verkehr 2017 jene im Rahmen eines Genehmigungsantrags nach § 24a Abs 1
UVP- G 2000 nachzuweisen.

Bei Beriihrung von eisenbahnrechtlichen Verwaltungsvorschriften im UVP-Verfahren hat ge-
maRk § 11 Abs 2 AVO Verkehr 2017 jenes Gutachten die erforderlichen Priifungen gemaR § 5 Abs
2 Z 1 bis Z 6 leg cit zu beinhalten:

1. Priifung der Sicherheits- und Gesundheitsschutzdokumente gemdf § 5 ASchG

2. Priifung der Unterlage fiir spitere Arbeiten gemdfs § 8 des Bauarbeitenkoordinationsge-
setzes (BauKG), BGBI. I. Nr.37/1999 idF BGBI. I. Nr. 72/2016

3. Priifung der Explosionsschutzdokumente gemdf8 Verordnung explosionsféhige Atmo-
sphdren

4. Priifung der Einhaltung der Arbeitnehmerschutzvorschriften (ASchG) und Durchfiih-
rungsverordnungen

5. Priifung der Einhaltung der sonstigen Rechtsvorschriften gemdfs § 33 Abs 3 Z 2 ASchG
sowie gemdfs Anhang A und Anhang B der Arbeitsmittelverordnung

6. Priifung des Vorliegens der Voraussetzungen gemdfs § 95 Abs 3 Z 2 ASchG

Zu bericksichtigen sind auch die — auf die AVO Verkehr 2017 aufbauenden - relevanten Punkte
der Richtlinie R10 des Verkehrs-Arbeitsinspektorates (Schwerpunktkonzept aus Sicht des Ar-
beitnehmerschutzes fiir Eisenbahnanlagen) herausgegeben von der Versicherungsanstalt fir Ei-
senbahnen und Bergbau.

GemaR § 93 Abs 1 Z 4 ASchG ist in Genehmigungsverfahren von Eisenbahnanlagen nach dem
Eisenbahngesetz der Arbeitnehmerinnenschutz zu beriicksichtigen, sind laut Abs 2 in diesen
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Verfahren dem Genehmigungsantrag die in § 92 Abs 3 leg cit genannten Unterlagen (Beschrei-
bung der Arbeitsstatte, Verzeichnis der Arbeitsmittel, erforderliche Plane und Skizzen, sonst fir
die Beurteilung des Projektes erforderliche Unterlagen, Sicherheits- und Gesundheitsschutzdo-
kumente) anzuschliefen und diirfen die Anlagen nur genehmigt werden, wenn sie den Arbeit-
nehmerschutzvorschriften entsprechen und zu erwarten ist, dass liberhaupt oder bei Einhal-
tung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden geeigneten Bedingungen und Auflagen die nach
den Umstdnden des Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen fir die Sicherheit und Gesund-
heit der Arbeitnehmer vermieden werden. Fiir die Vorschreibung von Auflagen ist § 92 Abs 2
letzter Satz anzuwenden.

Gemal’ § 94 Abs 1 ASchG sind, soweit nicht § 93 anzuwenden ist, bei sonstigen Genehmigungen
und Vorschreibungen (Bewilligung von Einrichtungen, Arbeitsmitteln usw.) nach dem Eisen-
bahngesetz zusammenhangende Belange des Arbeitnehmerschutzes zu berlcksichtigen.

GemaR § 12 AVO Verkehr 2017 sind auch im Rahmen einer Fertigstellungsanzeige gemal § 24h
UVP-G 2000, im Rahmen einer Nachkontrolle sowie im Rahmen einer Uberpriifung gemaR § 24h
die Einhaltung der Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes nachzuweisen.

Gemal § 12 Abs 1 Arbeitsinspektionsgesetz 1993 (ArblG), BGBI. Nr. 27/1993 idF BGBI. | Nr.
61/2021, hat das zustindige Arbeitsinspektorat Parteistellung in Verwaltungsverfahren, die den
Arbeitnehmerschutz beriihren. Im Konkreten Fall ist das zustandige Arbeitsinspektorat das Ver-
kehrs-Arbeitsinspektorat (VAI), welches dem Bundesminister fiir Arbeit und Wirtschaft, Sektion
Arbeitsrecht und Zentral-Arbeitsinspektorat, Gruppe Verkehrs-Arbeitsinspektorat, untersteht
und im ganzen Bundesgebiet flir den Schutz der Arbeitnehmer in den Bereichen Eisenbahn,
Seilbahn, Luftfahrt und Schifffahrt, zustandig ist.

Genehmigungen gemaR § 24 Abs 1 UVP-G 2000 diirfen, wenn dabei eisenbahnrechtliche Ver-
waltungsvorschriften berihrt sind, nur erteilt werden, wenn Arbeitnehmerschutzvorschriften
der Genehmigung nicht entgegenstehen und zu erwarten ist, dass Gefahrdungen fiir die Sicher-
heit und Gesundheit der Arbeitnehmer vermieden werden.

Seitens der Sachverstiandigen gemall § 31a EisbG wurde festgehalten, dass Arbeitnehmer-
schutzbestimmungen gemall der AVO-Verkehr unter Beriicksichtigung der relevanten Punkte
der Richtlinie R10 des Verkehrs-Arbeitsinspektorates (Schwerpunktkonzept aus Sicht des Ar-
beitnehmerschutzes) herausgegeben von der Versicherungsanstalt fir Eisenbahnen und Berg-
bau, eingehalten wurden.

Dem Gutachten gemal § 31 a EisbG ist somit zu entnehmen, dass die Anforderungen des Ar-
beitnehmerschutzes entsprechend der AVO Verkehr 2017 unter Berlicksichtigung des Schwer-
punktkonzeptes aus Sicht des Arbeitnehmerschutzes R 10 fiir Eisenbahnanlagen begutachtet
und die Erflllung aller Erfordernisse festgestellt wurde.

Wie schon weiter oben zum ,Stand der Technik” festgehalten, hat das Ermittlungsverfahren
keine Anhaltspunkte ergeben, dass durch das Vorhaben gegen zwingende Bestimmungen des
Arbeitnehmerschutzes verstolRen wiirde. Unter Bertlicksichtigung des Bauentwurfs und des vor-
liegenden Gutachtens ergeben sich somit keine Zweifel, dass das Vorhaben den Bestimmungen
des Arbeitnehmerschutzes entspricht und die Genehmigungsvoraussetzungen des ASchG ein-
gehalten werden.
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V.3.7. Unterbrochene Verkehrsanlagen und Wasserlaufe

Verkehrsanlagen und Wasserlaufe, die durch den Bau und Betrieb der Eisenbahn gestort oder
unbenutzbar werden, sind gemall § 20 EisbG vorhabensgemall von der Projektwerberin wie-
derherzustellen.

V.3.8. Bauausfiihrungsfrist

Gemal § 31g EisbG ist in der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung eine angemessene Frist
vorzuschreiben, innerhalb der der Bau abzuschlieRen und der Betrieb zu eréffnen ist.

Die Projektwerberin gibt in der Umweltvertraglichkeitserklarung an, dass fiir die Umsetzung des
Projekts der Zeitraum zwischen 2024 und 2030 vorgesehen ist. Die BaumaRnahmen erstrecken
sich insgesamt liber sieben Jahre und erfolgen abschnittsweise. Im Rahmenplan 2024-2029 wird
die Fertigstellung im Jahr 2032 angegeben.

Im Hinblick auf Art, GréRe und Umfang des gegenstdndlichen Bauvorhabens war die Bauaus-
fihrungsfrist daher unter Berticksichtigung der von der Projektwerberin nach derzeitigem Stand
dargelegten Planungen fir die Bauabwicklung mit 12. September 2034 festzulegen.

Bemerkt wird, dass die Eisenbahnbehorde die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung fiir erlo-
schen zu erkldaren hat, wenn diese Frist ohne zwingende Griinde nicht eingehalten wird. In die-
sem Zusammenhang ist jedoch auch darauf hinzuweisen, dass diese Frist auf rechtzeitig gestell-
ten Antrag verlangert werden kann.

V.3.9. Eisenbahnrechtliche Betriebsbewilligung

Um Mitverbindung der (nationalen) eisenbahnrechtlichen Betriebsbewilligung hat die Projekt-
werberin nicht angesucht. Wegen des Umfanges und der Komplexitat des gesamten Vorhabens
konnte die Betriebsbewilligung nicht im Sinne des § 34a EisbG mit der Baugenehmigung mitver-
bunden werden.

Die Erteilung der Betriebsbewilligung zur Vollinbetriebnahme bleibt somit nach Antrag inner-
halb der Bauausfiihrungsfrist unter Vorlage der entsprechenden Priifbescheinigungen gemaR
§ 34b EisbG durch das Eisenbahnunternehmen einem gesonderten Verfahren vorbehalten.

V.3.10.Interoperabilitit des transeuropaischen Eisenbahnsystems

Interoperabilitdt des transeuropédischen Eisenbahnsystems (IOP) und Inbetriebnahme des Vor-

habens

Die gegenstandliche Hochleistungs- und Eisenbahn-Fernverkehrsstrecke ist Teil des transeuro-
paischen Verkehrsnetzes (TEN). Dies bedeutet, dass auch die materiellrechtlichen Bestimmun-
gen des 8. Teils, 2. Hauptstiick des EisbG (§§ 86 ff.) betreffend Interoperabilitat des Eisenbahn-
systems anzuwenden sind.

Die grundlegenden Anforderungen (§ 90 EisbG) sind die Gesamtheit aller Bedingungen, die das
Eisenbahnsystem, die Teilsysteme und die Interoperabilititskomponenten einschlieBlich der
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Schnittstellen erflllen mussen und die im Anhang Il der Richtlinie (EU) 2016/797 angefiihrt
sind. Teilsysteme (§ 99 EisbG) haben dabei gemal § 100 EisbG den jeweils einschlagigen Tech-
nischen Spezifikationen fir die Interoperabilitat (kurz: TSI; § 89 EisbG) zu entsprechen.

Zum Nachweis der Erfiillung der Anforderungen an die Interoperabilitdt wird die Vorhaben-wer-
berin gemalk § 105 Abs. 1 EisbG bei der Inbetriebnahme des Vorhabens ein Dossier vorzulegen
haben das insbesondere die EG-Priiferklarungen gemaR § 102 EisbG zu enthalten hat.

In diesem Zusammenhang ist erganzend auch auf die Bestimmungen des §§ 104 ff. EisbG BGBI.
I Nr.231/2021 im 4. Abschnitt betreffend Inbetriebnahme ortsfester technischer Einrichtungen
des 2. Hauptstiicks des EisbG betreffend Interoperabilitdt des Eisenbahnsystems hinzuweisen,
die das grundsatzliche (zusatzliche) Erfordernis einer Genehmigung zur Inbetriebnahme fiir die
Inbetriebnahme neuer Teilsysteme ,streckenseitige Zugsteuerung/Zugsicherung und Signalge-
bung”, ,Energie” und , Infrastruktur”, erneuerter oder aufgeristeter bestehender Teilsysteme
,streckenseitige Zugsteuerung/Zugsicherung und Signalgebung®, , Energie” und , Infrastruktur”
vorsieht.

Zweck der oben angefiihrten Bestimmungen ist die Sicherstellung der Interoperabilitat des 6s-
terreichischen Hochgeschwindigkeitsbahnsystems mit dem Ubrigen transeuropaischen Hochge-
schwindigkeitsbahnsystem.

Hinsichtlich der Interoperabilitdt wurden von der Projektwerberin folgende durch die Benann-
ten Stelle Bahn Consult TEN Bewertungsges.m.b.H., Untere Viaduktgasse 2, 1030 Wien, Notified
Body, Kennnummer 1602 erstellten EG-Zwischenberichte vorgelegt:

— Zwischenprufbescheinigung GZ 21/3080/INF 001 fiir die Teilsysteme Infrastruktur (INF),
einschlieRlich Personen mit eingeschrankter Mobilitat (PRM), TSI INF 1299/2014/EU
und TSI PRM 1300/2014/EU, Durchfihrungsverordnung 2019/776, Modul SG, Phase
Einreichplanung, der Benannten Stelle Bahn Consult TEN Bewertungsges.m.b.H., Untere
Viaduktgasse 2, 1030 Wien, Kennnummer 1602, vom 27. April 2022;

— Zwischenprufbescheinigung GZ 21/3080/CCS 001 fir das Teilsystem Zugsteuerung, Zug-
sicherung und Signalgebung, TSI 2016/919 und Durchfiihrungsverordnung 2019/776,
2020/387 und 2020/420, Modul SG, Bewertungsphase Einreichung fir Baugenehmi-
gung, der Benannten Stelle Bahn Consult TEN Bewertungsges.m.b.H., Untere Viadukt-
gasse 2, 1030 Wien, Kennnummer 1602, vom 27. April 2022;

— Zwischenprifbescheinigung, GZ 21/3080/ENE 001 fuir das Teilsystem Energie, TSI ENE,
Verordnung (EU) Nr. 1301/2014 EG, Modul SG, Phase Entwurfspriifung, der Benannten
Stelle Bahn Consult TEN Bewertungsges.m.b.H., Untere Viaduktgasse 2, 1030 Wien,
Kennnummer 1602, vom 27. April 2022.

CSM - Risikobewertung

,Gemeinsame Sicherheitsmethoden” (CSM) sind die zu entwickelnden Methoden zur Beschrei-
bung der Art und Weise, wie die Sicherheitsniveaus, die Erreichung der Sicherheitsziele und die
Einhaltung der anderen Sicherheitsanforderungen beurteilt werden.

Mit der Verordnung Nr. 352/2009/EG der Europaischen Kommission vom 24.04.2009 wurde
eine ,,Gemeinsame Sicherheitsmethode fiir die Evaluierung und Bewertung von Risiken gemal
Art 6 Abs 3 lit a der Richtlinie 2004/49/EG des europaischen Parlaments und des Rates” im ABI.
Nr. L108 vom 29.04.2009 erlassen (CSM-Verordnung). Es folgte die Aufhebung der Verordnung
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(EG) Nr. 352/2009 durch die Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 402/2013 der Kommission vom
30. April 2013, die wiederum durch die Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 2015/1136 der Kom-
mission vom 13. Juli 2015 abgeandert wurde (am zwanzigsten Tag nach ihrer Veréffentlichung
in Kraft trat).

Die gegenstandlich anzuwendende Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 402/2013 in der Fassung
Nr. 2015/1136 ist grundsétzlich auf Haupt- und vernetzten Nebenbahnen (direkt) anzuwenden
und beinhaltet Vorgaben fiir ein harmonisiertes Verfahren fiir die Evaluierung und Bewertung
von Risiken in Bezug auf ,signifikante” Anderungen im Eisenbahnsystem, einschlieRlich der Be-
wertung der Anwendung des Verfahrens und der Ergebnisse durch eine unabhingige Bewer-
tungsstelle. Diese ,signifikanten Anderungen” betreffen sicherheitsrelevante Anderungen tech-
nischer, betrieblicher oder organisatorischer Art.

GemalR Art 7 der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 402/2013 unterbreitet die Bewertungs-
stelle dem Vorschlagenden den Sicherheitsbewertungsbericht. Der Sicherheitsbewertungsbe-
richt wird von der nationalen Sicherheitsbehdérde bei ihrer Entscheidung liber die Genehmigung
von Teilsystemen und Fahrzeugen berticksichtigt.

Im ersten Schritt ist dabei eine Signifikanzpriifung der geplanten Anderungen gemiR Artikel 4
Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 402/2013 vorzunehmen.

Aus den dem gegenstadndlichen Bauvorhaben zugrundeliegenden Unterlagen ist zu entnehmen,
dass im Rahmen des betrieblichen Risikomanagements der OBB fiir das gegenstindliche Projekt
ein Risikobewertungsverfahren fir Infrastrukturanlagen gemacht und ein Risikoanalyse-Bericht
erstellt wurde. Als Bearbeitungsstand wurde der Stand ,,Planung (Einreichprojekt)“ und ,,Errich-
tung” herangezogen.

Im ersten Schritt wurde eine Signifikanzpriifung der geplanten Anderungen gemaR Art 4 Abs 2
der Verordnung (EU) Nr. 402/2013 vorgenommen. Diese hat ergeben, dass die gegenstandli-
chen Anderungen als ,nicht signifikant” eingestuft werden kénnen.

Der vollstandige ,,Nachweis der Erfiillung der Sicherheitsanforderungen” gemal Anhang | Kapi-
tel 3 der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 402/2013 wird erst im Zuge der Inbetriebnahme
(Betriebsbewilligung) moglich sein.

Die bei der Betriebsbewilligung vorzulegende letztgiiltige ,,unabhangige Bewertung” gemafl Ar-
tikel 6 der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 402/2013 wird daher insgesamt den Zeitraum
vom Projektbeginn liber die Baugenehmigung bis hin zur Betriebsbewilligung zu umfassen ha-
ben.

Es wird darauf hingewiesen, dass in Osterreich gemaR Art 6 Abs 1 der Durchfiihrungsverord-
nung (EU) Nr. 402/2013 die Bewertungsstellen durch die nationale Akkreditierungsstelle an-
hand der im Anhang Il der Verordnung festgelegten Kriterien akkreditiert sein missen.

Der Erklarung des verantwortlichen Betriebsleiters gemaR § 6 Abs 4 EisbVO 2003 ist zu entneh-
men, dass dieser gegen das Projekt keine Einwande hat.
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V.3.11.Zusammenfassung und Interessenabwagung

Zusammengefasst geht die Eisenbahnbehdrde im Hinblick auf das Ermittlungsergebnis (insbe-
sondere das Gutachten gemal § 31a EisbG) davon aus, dass das Vorhaben unter Bericksichti-
gung der Sicherheit und Ordnung des Betriebs der Eisenbahn, des Betriebs von Schienenfahr-
zeugen auf der Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn unter Einhaltung der Bestim-
mungen des Arbeitnehmerschutzes dem Stand der Technik entspricht, keine 6ffentlichen Inte-
ressen von Gebietskdrperschaften verletzt werden und der Vorteil fiir die Offentlichkeit durch
die Ausfihrung und Inbetriebnahme des Vorhabens groRer ist als der Nachteil, der Parteien die
subjektiv o6ffentliche Rechte eingewendet haben, entsteht und damit auch die Genehmigungs-
voraussetzung des § 31f EisbG als erfillt betrachtet werden kann.

Zudem geht die Eisenbahnbehdérde im Hinblick auf das Ermittlungsergebnis davon aus, dass die
Inanspruchnahme aller fiir die Realisierung des gegenstandlichen Bauvorhabens erforderlichen
Liegenschaften (ungeachtet der Erlangung des Grundeigentums bzw. der Verfliigungsberechti-
gung) notwendig ist und im iberwiegenden o6ffentlichen Interesse liegt. Verkehrsanlagen und
Wasserlaufe, die durch den Bau der Eisenbahn gestoért werden oder unbenitzbar, sind vom Ei-
senbahnunternehmen nach dem Ergebnis dieses UVP-Verfahrens in geeigneter Weise gemal
§ 20 EisbG wiederherzustellen.

V.4. Mitanwendung des Wasserrechtsgesetzes 1959

Die maRgeblichen Bestimmungen und Genehmigungsvoraussetzungen nach dem Wasser-
rechtsgesetz 1959 (WRG 1959), BGBI. Nr. 215/1959 idgF BGBI. | Nr. 73/2018 lauten folgender-
mafen (auszugsweise):

Besondere Wasserbenutzung an offentlichen Gewassern und privaten Tagwassern

§ 9. (1) Einer Bewilligung der Wasserrechtsbehérde bedarf jede iiber den Gemeinge-
brauch (§ 8) hinausgehende Benutzung der 6ffentlichen Gewdsser sowie die Errichtung oder An-
derung der zur Benutzung der Gewdsser dienenden Anlagen. Auf Antrag hat die Behérde festzu-
stellen ob eine bestimmte Benutzung eines 6ffentlichen Gewdssers liber den Gemeingebrauch
hinausgeht.

(2) Die Benutzung der privaten Tagwdsser sowie die Errichtung oder Anderung der hiezu
dienenden Anlagen bedarf dann einer Bewilligung der Wasserrechtsbehérde, wenn hiedurch auf
fremde Rechte oder infolge eines Zusammenhanges mit 6ffentlichen Gewdissern oder fremden
Privatgewdssern auf das Gefille, auf den Lauf oder die Beschaffenheit des Wassers, namentlich
in gesundheitsschdédlicher Weise, oder auf die Hé6he des Wasserstandes in diesen Gewdssern
Einfluss geiibt oder eine Gefdhrdung der Ufer, eine Uberschwemmung oder Versumpfung frem-
der Grundstiicke herbeigefiihrt werden kann. [...]

Benutzung des Grundwassers

$ 10. (1) Der Grundeigentiimer bedarf zur Benutzung des Grundwassers fiir den notwen-
digen Haus- und Wirtschaftsbedarf keiner Bewilligung der Wasserrechtsbehérde, wenn die Fér-
derung nur durch handbetriebene Pump- oder Schépfwerke erfolgt oder wenn die Entnahme in
einem angemessenen Verhdltnis zum eigenen Grunde steht.
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(2) In allen anderen Fillen ist zur ErschliefSung oder Benutzung des Grundwassers und zu
den damit im Zusammenhang stehenden Eingriffen in den Grundwasserhaushalt sowie zur Er-
richtung oder Anderung der hiefiir dienenden Anlagen die Bewilligung der Wasserrechtsbehérde
erforderlich. [...]

Grundsiatze fiir die Bewilligung hinsichtlich 6ffentlicher Interessen und fremder Rechte

§ 12. (1) Das Mafs und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu be-
stimmen, dass das 6ffentliche Interesse (§ 105) nicht beeintrichtigt und bestehende Rechte
nicht verletzt werden.

(2) Als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 sind rechtmdfig gelibte Wassernutzungen
mit Ausnahme des Gemeingebrauches (§ 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs 2 und das Grund-
eigentum anzusehen. [...]

Stand der Technik

§ 12a. (1) Der Stand der Technik im Sinne dieses Bundesgesetzes ist der auf den einschld-
gigen wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhende Entwicklungsstand fortschrittlicher Verfah-
ren, Einrichtungen oder Betriebsweisen, deren Funktionstiichtigkeit erprobt und erwiesen ist. Bei
der Bestimmung des Standes der Technik sind insbesondere jene vergleichbaren Verfahren, Ein-
richtungen oder Betriebsweisen heranzuziehen, welche am wirksamsten zur Erreichung eines
allgemein hohen Schutzniveaus fiir die Umwelt insgesamt sind. Bei der Festlegung des Standes
der Technik sind unter Beachtung der sich aus einer bestimmten MafSsnahme ergebenden Kosten
und ihres Nutzens und des Grundsatzes der Vorsorge und der Vorbeugung im Allgemeinen wie
auch im Einzelfall die Kriterien des Anhangs G zu beriicksichtigen.

(2) Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
kann durch Verordnung fiir bestimmte Wasserbenutzungen sowie fiir dieses Bundesgesetz un-
terliegende Anlagen und Mafsnahmen den mafigeblichen Stand der Technik bestimmen.

(3) Der Stand der Technik ist bei allen Wasserbenutzungen sowie diesem Bundesgesetz
unterliegenden Anlagen und MafSnahmen, nach MafSigabe der nachfolgenden Bestimmungen
sowie den auf diesem Bundesgesetz basierenden Verordnungen einzuhalten. Sofern der Antrag-
steller nachweist, dass im Einzelfall auf Grund besonderer Umstdnde mit wirtschaftlich zumut-
barem Aufwand der Stand der Technik nicht eingehalten werden kann bzw. technisch nicht her-
stellbar ist, darf eine Bewilligung mit weniger strengen Regelungen dann erteilt werden, wenn
dies im Hinblick auf die gegebenen wasserwirtschaftlichen Verhdltnisse voriibergehend hinge-
nommen werden kann. Eine solche Ausnahme ist kurz zu befristen und mit den gebotenen Vor-
kehrungen, Auflagen oder Nebenbestimmungen zu versehen. Dem Antrag sind die zu seiner Prii-
fung erforderlichen Unterlagen, insbesondere jene nach § 103 anzuschliefSen. Es besteht die
Modglichkeit zur Erhebung einer Amtsbeschwerde (§ 116).

(4) In einer Verordnung nach Abs. 2 kann fiir bestimmte Vorhaben die Anwendung des
Anzeigeverfahrens (§ 114) vorgesehen werden.
Dauer der Bewilligung; Zweck der Wasserbenutzung

§ 21. (1) Die Bewilligung zur Benutzung eines Gewdissers ist nach Abwédgung des Bedarfes
des Bewerbers und des wasserwirtschaftlichen Interesses sowie der wasserwirtschaftlichen und
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technischen Entwicklung gegebenenfalls unter Bedachtnahme auf eine abgestufte Projektsver-
wirklichung, auf die nach dem Ergebnis der Abwdégung jeweils ldngste vertretbare Zeitdauer zu
befristen. Die Frist darf bei Wasserentnahmen fiir Bewdsserungszwecke 25 Jahre sonst 90 Jahre
nicht iiberschreiten. [...]

Bewilligungspflichtige MaBnahmen

§ 32. (1) Einwirkungen auf Gewdsser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffen-
heit (§ 30 Abs. 3) beeintréichtigen, sind nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zuldssig. Blof8
geringfiigige Einwirkungen, insbesondere der Gemeingebrauch (§ 8) sowie die ordnungsgemdfie
land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung (Abs. 8), gelten bis zum Beweis des Gegenteils nicht
als Beeintréichtigung.

(2) Nach Maf3gabe des Abs. 1 bediirfen einer Bewilligung insbesondere
a) die Einbringung von Stoffen in festem, fliissigem oder gasférmigem Zustand in
Gewdsser (Einbringungen) mit den dafiir erforderlichen Anlagen, [...]
¢) Mafinahmen, die zur Folge haben, dass durch Eindringen (Versickern) von Stof-
fen in den Boden das Grundwasser verunreinigt wird, [...]

(5) Auf Einwirkungen, Mafinahmen und Anlagen, die nach Abs. 1 bis 4 bewilligt werden,
finden die fiir Wasserbenutzungen (Wasserbenutzungsanlagen) geltenden Bestimmungen die-
ses Bundesgesetzes sinngemdfs Anwendung. [...]

Besondere bauliche Herstellungen

§ 38.(1) Zur Errichtung und Abédnderung von Briicken, Stegen und von Bauten an Ufern,
dann von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses fliefSender Gewds-
ser oder in Gebieten, fiir die ein gemdfs § 42a Abs. 2 Z 2 zum Zweck der Verringerung hochwas-
serbedingter nachteiliger Folgen erlassenes wasserwirtschaftliches Regionalprogramm (§ 55g
Abs. 1 Z 1) eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht vorsieht, sowie von Unterfiihrungen unter
Wasserldufen, schlieflich von Einbauten in stehende Gffentliche Gewdisser, die nicht unter die
Bestimmungen des § 127 fallen, ist nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die
wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen
des § 9 oder § 41 dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch zeitlich be-
fristet erteilt werden. [...]

Entwasserungsanlagen
§ 40. (1) Entwdsserungsanlagen bediirfen der wasserrechtlichen Bewilligung, sofern es
sich um eine zusammenhdngende Fldche von mehr als 3 ha handelt oder eine nachteilige Beein-
flussung der Grundwasserverhiiltnisse des Vorfluters oder fremder Rechte zu befiirchten ist. [...]
Vorliufige Uberpriifung
§ 104.

(1) Die Behérde hat bei Vorliegen eines den Bestimmungen des § 103 entsprechenden
Antrages, unbeschadet § 104a, sofern aus der Natur des Vorhabens Auswirkungen auf 6ffentli-
che Riicksichten (§ 106) zu erwarten sind, vornehmlich insbesondere dahingehend zu priifen,

a. ob und inwieweit durch das Vorhaben 6ffentliche Interessen (§ 105) bertihrt werden;

145 von 217



GZ.2023-0.877.533

b. ob und inwieweit von dem Vorhaben Auswirkungen, insbesondere erhebliche nega-
tive Auswirkungen auf den Gewdsserzustand im Sinne des Abs. 5 zu erwarten sind;

c. obdie Anlagen dem Stand der Technik entsprechen;

d. welche Mafsnahmen zum Schutz der Gewdisser, des Bodens und des Tier- und Pflan-
zenbestandes vorgesehen oder voraussichtlich erforderlich sind;

e. ob und inwieweit von dem Vorhaben Vorteile im allgemeinen Interesse zu erwarten
sind;

f. obsich ein allfdlliger Widerspruch mit éffentlichen Interessen durch Auflagen (§ 105)
oder Anderungen des Vorhabens beheben liefe;

g. ob und inwieweit geplante Wasserversorgungsanlagen fiir den angestrebten Zweck
geeignet sind und welche Schutzmafinahmen (§ 34) voraussichtlich erforderlich sind;

h. ob und inwieweit fiir eine einwandfreie Beseitigung anfallender Abwdisser VVorsorge
getroffen ist;

i. obdas Vorhaben mit einem anerkannten wasserwirtschaftlichen Rahmenplan (§ 53),
mit einer Schutz- oder Schongebietsbestimmung (§§ 34, 35 und 37), mit einem Sa-
nierungsprogramm (§ 33d), mit dem Nationalen Gewdsserbewirtschaftungsplan,
dem Hochwasserrisikomanagementplan, mit einem Regionalprogramm (§ 55g) oder
sonstigen wichtigen wasserwirtschaftlichen Planungen in Widerspruch steht;

j. obdas Vorhaben zwischenstaatlichen Vereinbarungen widerspricht. [...]

(5) Ein Vorhaben mit erheblichen negativen Auswirkungen auf den Gewdsserzustand ist
gegeben, wenn durch das Vorhaben Auswirkungen zu erwarten sind, die den Vorgaben des Art.
4 der Richtlinie 2000/60/EG oder der §§ 30a ff und § 104a WRG 1959, den jeweiligen Zustand
der Gewdsser zu erhalten oder den Zielzustand zu erreichen, entgegenstehen und

1. bezogen auf eine biologische Qualitétskomponente des 6kologischen Zielzustandes ei-
nes Oberfldchenwasserkérpers (§ 30a) signifikant stérkere Stérungen aufweisen oder

2. zu einer in ihrer Intensitét vergleichbaren Stérung des chemischen Zielzustands eines
Wasserkdrpers oder des mengenmdifSigen Zielzustandes eines Grundwasserkérpers fiih-
ren. [...]

Vorhaben mit Auswirkungen auf den Gewasserzustand
§ 104a. (1) Vorhaben, bei denen

1. durch Anderungen der hydromorphologischen Eigenschaften eines Oberfléchenwasserkér-
pers oder durch Anderungen des Wasserspiegels von Grundwasserkérpern
a) mit dem Nichterreichen eines guten Grundwasserzustandes, eines guten 6kologi-
schen Zustandes oder gegebenenfalls eines guten 6kologischen Potentials oder
b) miteiner Verschlechterung des Zustandes eines Oberfldchenwasser- oder Grundwas-
serkérpers zu rechnen ist,

2. durch Schadstoffeintréige mit einer Verschlechterung von einem sehr guten zu einem gu-
ten Zustand eines Oberflidchenwasserkdrpers in der Folge einer neuen nachhaltigen Ent-
wicklungstdtigkeit zu rechnen ist,

sind jedenfalls Vorhaben, bei denen Auswirkungen auf 6ffentliche Riicksichten zu erwarten sind
(§§ 104 Abs. 1, 106).

146 von 217



GZ.2023-0.877.533

(2) Eine Bewilligung fiir Vorhaben gemdf3 Abs. 1, die einer Bewilligung oder Genehmi-

gung auf Grund oder in Mitanwendung wasserrechtlicher Bestimmungen bediirfen, kann nur

erteilt werden, wenn die Priifung 6ffentlicher Interessen (§§ 104, 105) ergeben hat, dass

1.

alle praktikablen Vorkehrungen getroffen wurden, um die negativen Auswirkungen auf den
Zustand des Oberfldchenwasser- oder Grundwasserkérpers zu mindern und

die Griinde fiir die Anderungen von iibergeordnetem offentlichem Interesse sind und/oder,
dass der Nutzen, den die Verwirklichung der in §§ 30a, c und d genannten Ziele fiir die Um-
welt und die Gesellschaft hat, durch den Nutzen der neuen Anderungen fiir die menschliche
Gesundheit, die Erhaltung der Sicherheit der Menschen oder die nachhaltige Entwicklung
libertroffen wird und

die nutzbringenden Ziele, denen diese Anderungen des Oberflichenwasser- oder Grundwas-
serkérpers dienen sollen, aus Griinden der technischen Durchfiihrbarkeit oder auf Grund un-
verhdltnismdfiger Kosten nicht durch andere Mittel, die eine wesentlich bessere Umweltop-
tion darstellen, erreicht werden kénnen. [...]

Offentliche Interessen

§ 105. (1) Im &ffentlichen Interesse kann ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens ins-

besondere dann als unzuldssig angesehen werden oder nur unter entsprechenden Auflagen und

Nebenbestimmungen bewilligt werden, wenn:

a.) eine Beeintréichtigung der Landesverteidigung oder eine Gefdhrdung der éffentlichen
Sicherheit oder gesundheitsschddliche Folgen zu befiirchten wdren;

b.) eine erhebliche Beeintréiichtigung des Ablaufes der Hochwdsser und des Eises oder der
Schiff- oder FlofSfahrt zu besorgen ist;

c.) das beabsichtigte Unternehmen mit bestehenden oder in Aussicht genommenen Re-
gulierungen von Gewdssern nicht im Einklang steht;

d.) ein schddlicher Einfluf3 auf den Lauf, die Héhe, das Gefille oder die Ufer der nattirli-
chen Gewdsser herbeigefiihrt wiirde;

e.) die Beschaffenheit des Wassers nachteilig beeinflufSt wiirde;

f.) eine wesentliche Behinderung des Gemeingebrauches, eine Geféhrdung der notwen-
digen Wasserversorgung, der Landeskultur oder eine wesentliche Beeintrichtigung oder
Gefihrdung eines Denkmales von geschichtlicher, kiinstlerischer oder kultureller Bedeu-
tung oder eines Naturdenkmales, der éisthetischen Wirkung eines Ortsbildes oder der Na-
turschénheit oder des Tier- und Pflanzenbestandes entstehen kann;

g.) die beabsichtigte Wasseranlage, falls sie fiir ein industrielles Unternehmen bestimmt
ist, einer landwirtschaftlichen Benutzung des Gewdssers uniiberwindliche Hindernisse
bereiten wiirde und dieser Widerstreit der Interessen sich ohne Nachteil fiir das industri-
elle Unternehmen durch Bestimmung eines anderen Standortes an dem betreffenden Ge-
wdsser beheben liefSe;

h.) durch die Art der beabsichtigten Anlage eine Verschwendung des Wassers eintreten
wiirde;

i.) sich ergibt, dafs ein Unternehmen zur Ausnutzung der motorischen Kraft eines éffent-
lichen Gewdssers einer méglichst vollstidndigen wirtschaftlichen Ausnutzung der in An-
spruch genommenen Wasserkraft nicht entspricht;

k.) zum Nachteile des Inlandes Wasser ins Ausland abgeleitet werden soll;
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l.) das Vorhaben den Interessen der wasserwirtschaftlichen Planung an der Sicherung der
Trink- und Nutzwasserversorgung widerspricht.

m.) eine wesentliche Beeintrichtigung des 6kologischen Zustandes der Gewdsser zu be-
sorgen ist;

n.) sich eine wesentliche Beeintrichtigung der sich aus anderen gemeinschaftsrechtli-
chen Vorschriften resultierenden Zielsetzungen ergibt.

(2) Die nach Abs. 1 vorzuschreibenden Auflagen haben erforderlichenfalls auch Mafsnah-
men betreffend die Lagerung und sonstige Behandlung von Abféllen, die beim Betrieb der Was-
seranlage zu erwarten sind, sowie MafSnahmen fiir den Fall der Unterbrechung des Betriebes
und fiir Stérfdlle zu umfassen, soweit nicht I. Hauptstiick 8a. Abschnitt der Gewerbeordnung
Anwendung finden. Die Wasserrechtsbehérde kann weiters zulassen, dafs bestimmte Auflagen
erst ab einem dem Zeitaufwand der hiefiir erforderlichen MafSnahmen entsprechend festzule-
genden Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen der Anlage eingehalten wer-
den miissen, wenn dagegen vom Standpunkt des Schutzes fremder Rechte oder der in Abs. 1
genannten Offentlichen Interessen keine Bedenken bestehen.

Inhalt der Bewilligung

§ 111. (1) Nach Beendigung aller erforderlichen Erhebungen und Verhandlungen hat die
Wasserrechtsbehérde, wenn der Antrag nicht als unzuldssig abzuweisen ist, iiber Umfang und
Art des Vorhabens und die von ihm zu erfiillenden Auflagen zu erkennen. Der Ausspruch iiber die
Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang von Zwangsrechten (§ 60) hat, wenn dies ohne
Verzégerung der Entscheidung (iber das Vorhaben méglich ist, in demselben Bescheid, sonst mit
gesondertem Bescheid zu erfolgen. Alle nach den Bestimmungen dieses Absatzes ergehenden
Bescheide sind bei sonstiger Nichtigkeit schriftlich zu erlassen.

(2) Das eingerdumte MafS der Wasserbenutzung muf3 im Bescheide durch eine genaue
Beschreibung der zur Wasserfiihrung dienenden Vorrichtungen (Stauwerk, Uberfall, Schleusen,
Fluder, Kanal, Rohrleitung, Ausgleichsbecken und andere) sowie aller sonst mafSgebenden Teile
der Anlage, insbesondere der hydromotorischen Einrichtung und Angabe der Gebrauchszeiten,
festgesetzt werden. Das Maf3 der zur Benutzung kommenden Wassermenge ist, soweit tunlich,
auch ziffermdfig durch Festsetzung des zuldssigen Hochstausmafes zu begrenzen. Bei Wasser-
kraftanlagen sind die Rohfallh6he, die Stationsfallhéhe und die einzubauende Leistung sowie
woméglich auch das Jahresarbeitsvermdgen anzugeben. |[...]

Neben der Durchfihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung waren im gegenstandlichen teil-
konzentrierten Genehmigungsverfahren gemafd der Konzentrationsbestimmung des § 24 Abs 1
UVP-G 2000 auch alle vom Bund zu vollziehenden, fiir die Ausfiihrung des Vorhabens erforder-
lichen materiellen Genehmigungsbestimmungen anzuwenden, somit auch jene Bewilligungs-
tatbestdande nach dem Wasserrechtsgesetz 1959. Die Konzentrationsbestimmung des § 127 Abs
1 lit b WRG 1959 (Mitanwendung bestimmter wasserrechtlicher Tatbestiande im rein eisen-
bahnrechtlichen Verfahren) war daher im gegenstandlichen Fall unbeachtlich.

Im Rahmen des gegenstandlichen Genehmigungsantrages wurde von der Projektwerberin der
Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung eingebracht. Die im Vorhaben vorgesehenen wasser-
rechtlich relevanten MaRnahmen sind dem , Technischen Bericht Wasserbauplanung” (ON 427,
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Plannummer -NB02-UV-01WB-01-0001) vom 12. September 2022 samt den im Teil C des ,,Ein-
lagenverzeichnisses”, ON 401, Plannummer NB02-UV-0000AL-00-0001, vom 18. November
2022 ,Wasserrechtliche Einreichunterlagen” sowie dem Gutachten gemafd § 31a EisbG zu ent-
nehmen. Sie enthalten Konsensantrage, welche insbesondere die im wasserrechtlichen Verfah-
ren erforderlichen Angaben Uber Art, Ort und MaR (Konsensmenge) der angestrebten Wasser-
benutzung sowie zur Dimensionierung der dazu geplanten Wasseranlagen enthalten. Die durch
die geplanten wasserbaulichen Anlagen beanspruchten Liegenschaften und bestehenden Was-
sernutzungsrechte wurden in den Projektunterlagen angegeben.

Beantragt wurden wasserbautechnische Anlagenteile fir die Behandlung und Ableitung von
Oberflachenwassern aus dem Vorhabensbereich in der Betriebsphase. Die Versickerung von
Oberflachenwassern erfolgt Gber Absetz- und Versickerungsbecken ins Grundwasser bzw. de-
ren Ableitung in einen Vorfluter. Weiters sollen Oberflaichenwasser in der Betriebsphase mittels
Versickerungsmulden und DammfuRmulden ins Grundwasser versickert werden. StraRenwas-
sern aus dem Vorhaben in der Betriebsphase werden mittels Sickermulden ins Grundwasser
versickert. In der Bauphase sind durch Wasserhaltungsmalnahmen bei der Errichtung von An-
lagen die Behandlung und Ableitung der Bauwasser in einen Vorfluter, in das Grundwasser bzw.
in den Regenwasserkanal vorgesehen. Ferner ist in der Bauphase zur Abdeckung des Wasser-
bedarfs der Bodenfrase Entnahmen aus dem Grundwasser mittels Brunnen zu entnehmen (vgl.
,Technischen Bericht Wasserbauplanung” ON 427, Plannummer -NB02-UV-01WB-01-0001,
Seite 207 ff.).

Die beantragten Anlagen und Konsense (Wassernutzungen und -einwirkungen) wurden in den
Spruch des gegenstandlichen Bescheids Glbernommen.

GemalR § 32 WRG 1959 sind Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren
Beschaffenheit (§ 30 Abs 3) beeintrachtigen, nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zulassig.
Bewilligungspflichtig sind insbesondere die Einbringung von Stoffen in festem, fllissigem oder
gasférmigem Zustand in Gewasser (Einbringungen) mit den dafiir erforderlichen Anlagen (Vor-
fluteinleitung gemaf Abs 2 lit a) sowie MaRnahmen, die zur Folge haben, dass durch Eindringen
(Versickern) von Stoffen in den Boden das Grundwasser verunreinigt wird (Grundwasserversi-
ckerung gemaR Abs 2 lit c). Im Sinne des Abs 6 sind fiir die wasserrechtliche Bewilligung von
Wassereinwirkungen und der dazu dienenden Anlagen die Bestimmungen lGber Wasserbenut-
zungen (insb. Befristung und Konsensmenge) sinngemaR anzuwenden (vgl. Oberleitner/Berger,
WRG-ON*% § 32 Rz 6).

Im gegenstandlichen Projekt sind gezielte Versickerungen in das Grundwasser und Einleitungen
in Vorfluter bzw einen Regenwasserkanal von Bauwdssern bzw. in der Betriebsphase von Ober-
flachenwéssern (Niederschlagswasser: Bahn- und StraRenwaésser) tber Versickerungsanlagen
ins Grundwasser bzw. in Vorfluter vorgesehen.

Diese sind als ,,Einbringungen” im Sinne des § 32 Abs 2 lit a und ¢ WRG 1959 zu qualifizieren
und die dazu dienenden Anlagen als Gewassereinwirkungsanlagen. Die breitflachige Versicke-
rung vorhabensbedingter diffuser Wasser |6st hingegen die Bewilligungspflicht des § 32 Abs. 2
lit c WRG 1959 nicht aus.

GemalR § 38 Abs 1 WRG 1959 ist zur Errichtung und Abdnderung von Briicken, Stegen und von
Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses
flieBender Gewadsser die wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche nicht schon
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nach den Bestimmungen des § 9 oder § 41 dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Als Hochwas-
serabflussgebiet gilt das bei 30-jahrlichen Hochwassern Uberflutete Gebiet.

§ 38 Abs 1 WRG 1959 macht die Bewilligungspflicht nicht fiir alle dort genannten Anlagen davon
abhangig, dass sie innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses liegen. In der genannten
Bestimmung wird zwischen Briicken, Stegen und Bauten auf der einen und ,,anderen Anlagen”
auf der anderen Seite unterschieden. Wahrend fiir letztere eine wasserrechtliche Bewilligungs-
pflicht (nur) dann besteht, wenn sie innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses liegen,
wird fir erstere die Bewilligungspflicht allein dadurch ausgeldst, dass es sich um Briicken, Stege
und Bauten ,,an Ufern“ handelt, ohne dass es noch weiterer Feststellungen bedirfte, ob diese
Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses gelegen sind (vgl. VwGH 26.06.1996,
96/07/0052, und 8.11.1979, 1713/79). Eine nach § 38 WRG 1959 erteilte Bewilligung vermittelt
kein Recht auf Wasserbenutzung (vgl. VWGH 3.10.1957, Slg 4439). Die Bewilligungspflicht des
§ 38 WRG 1959 ist subsidiar gegentiber jener nach §§ 9, 32 und 41 WRG 1959. Unter die Bewil-
ligungspflicht gemaR § 38 WRG fillt auch die Verrohung eines Gewassers, sofern diese nicht
den Zweck hat als Schutz- und Regulierungswasserbau gemaR § 41 zu dienen (vgl. VWGH 12. 12.
1989, 88/07/0010).

Nach § 1 der - auf § 12b WRG gestitzten - Bewilligungsfreistellungs-V fiir Gewasserquerungen,
BGBI Il 2005/327, bedtrfen bestimmte Gewdsserquerungen mit Rohr- und Kabelleitungen kei-
ner Bewilligung nach § 38 Abs 1 WRG.

Im gegenstandlichen Projekt sind die Errichtung gemaR § 38 WRG bewilligungspflichtiger Bau-
ten an Ufern sowie Gerinnequerungen wie Briicken, Durchldsse und Unterfiihrungen von Was-
serldufen vorgesehen (vgl. dazu Umweltvertraglichkeitserklarung vom 25. April 2022 idF 18. No-
vember 2022, ON N201, Seite 16 f.).

Gemal § 40 Abs 1 WRG 1959 ist fiir die Entwasserungsanlagen eine wasserrechtliche Bewilli-
gung erforderlich, sofern es sich um eine zusammenhangende Flache von mehr als 3 ha handelt
oder eine nachteilige Beeinflussung der Grundwasserverhéltnisse, des Vorfluters oder fremder
Rechte zu befiirchten ist. ,Entwdssern” im Sinne des § 40 Abs 1 WRG bedeutet die kiinstliche -
weil erst durch eine Anlage zu bewirkende - Herabsetzung des Wassergehalts eines wasserrei-
chen Gebiets. Bezeichnend fiir eine Entwasserungsanlage ist somit ein Eingriff in den bestehen-
den Feuchtigkeitshaushalt einer Landschaft (vgl. VwWGH 14. 3. 1995, 92/07/0162 mH auf VWGH
29.6.1970, 1027/68; 24.10. 2013, 2013/07/0058). Entwasserungsanlagen sind daher Anlagen,
mit denen der Wasserhaushalt im Sinne der Wegleitung von Wasser beeinflusst werden soll,
wobei als Vorfluter jenes Gewasser anzusehen ist, welches das abgeleitete Wasser aufnehmen
soll.

Im gegenstandlichen Projekt sind diverse Bauwasserhaltungen enthalten, fir die die Wieder-
versickerung bzw. Einleitung in FlieRgewdsser geplant ist. Insoweit diese Bauwasserhaltungen
Uber das reine Trockenhaltung von Baugruben (durch Abpumpen des bloR zudringenden Grund-
wassers) hinaus auch eine Entwasserung im Sinne des § 40 Abs. 1 WRG - also eine auf die Ent-
feuchtung des Bodens abzielende Grundwasserabsenkung - vorsehen, liegt gemal dieser Be-
stimmung eine Bewilligungspflicht vor.

Nach Aussage der Sachverstandigen fliir Wasserbautechnik und Oberflachenwasser, in der Zu-
sammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen vom 16. Oktober 2023, ab Seite
434 ff., sind die von der Projektwerberin vorgelegten Ausarbeitungen und Schlussfolgerungen
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plausibel und nachvollziehbar. Der Untersuchungsraum wurde nachvollziehbar und nach dem
Stand der Technik abgegrenzt.

Auf die Frage ob die Auswirkungen des Vorhabens auf Grund- und Oberflachenwésser ausrei-
chend dargestellt ist, antwortet der Sachverstandige folgendermalien: ,Ein dauerhafter Eingriff
in flieffende Oberfldchengewdsser erfolgt nicht, sodass unmittelbare Auswirkungen des Vorha-
bens auf Oberflichengewdsser von vornherein ausgeschlossen sind. Die Entwdsserung erfolgt
nach Stand der Technik durch Sammlung der auf der Bahntrasse anfallenden Niederschlagswds-
ser in entsprechend dimensionierten Versickerungsbecken mit vorgeschalteten Absetzbecken.
Die Ableitungen der im Zuge der Bauwasserhaltung anfallenden Wésser wurden nachvollziehbar
bemessen und dargestellt. Die Auswirkungen des Vorhabens auf Oberflichenwdésser wurden
ausreichend dargestellt. Eine Ergdnzung der fachlichen Aussagen des VVorhabens ist nicht erfor-
derlich.”

Betreffend die Verdanderung der Funktionszusammenhange und die Beeinflussung des Grund-
wassers hat der Sachverstandige Folgendes festgestellt: ,,Eine unmittelbare Auswirkung auf Ver-
dnderungen der Funktionszusammenhénge (Kommunikation Grundwasser und Oberfldchenge-
wdsser) von vornherein auszuschliefSen, da ein dauerhafter Eingriff in Oberfldchengewdsser
nicht erfolgt. Die Fléichen der Bahntrasse, die in Versickerungsbecken entwdssern, sind marginal
gegenliber den sonstigen Fléichen, die zur Grundwasserneubildung beitragen. Weiters sind die
Versickerungsbecken (iber die Bahntrasse verteilt angeordnet und wird dieselbe Niederschlags-
menge wie im Zustand vor der Vorhabenumsetzung jedoch mit verstdrkter Retention versickert.
Ein merklicher Eingriff in die Grundwasserneubildung in quantitativer und qualitativer Hinsicht
ist bei der vorgesehenen Entwdsserung nach Stand der Technik (Versickerung mittels Bodenfilter
/ aktive Humuspassage) ist nicht zu erwarten.

In der Bauphase erfolgen tempordire Einleitungen in Oberfldichengewdsser im Zuge der Wasser-
haltung fiir die Herstellung zahlreicher Objekte. Fiir eine allenfalls erforderliche Reinigung dieser
Wéisser zur Einhaltung der AAEV wird mittels projektintegralen MafSnahmen gesorgt. Die Flé-
chen der Bahntrasse, die in der Betriebsphase in Versickerungsbecken entwdssern, sind marginal
gegenliber den sonstigen Fléichen, die zur Grundwasserneubildung beitragen.

Indirekte negative Einwirkungen in qualitativer Hinsicht durch die Versickerung von Bahnnieder-
schlagswdsser in den Versickerungsbecken sind auszuschliefSen, da die ohnedies naturgemdyfs
ganz gering qualitativ belasteten Niederschlagswdsser vor der Einleitung des Grundwassers
liber einen Bodenfilter gefiihrt werden. Fiir den Stérfall wurde durch eine geeignete Dimensio-
nierung und Absperrméglichkeit der Becken Vorsorge getroffen. Eine nachteilige Beeinflussung
des Grundwassers durch qualitative Anderungen des Wasserhaushalts (z.B. Fliissige Emissionen)
infolge der Versickerung der anfallenden Oberflichenwdsser ist im Regelbetrieb nicht erwart-
bar.

Weiters sind die Versickerungsbecken liber die Bahntrasse verteilt angeordnet und es wird die-
selbe Niederschlagsmenge wie im Naturzustand jedoch mit verstéirkter Retention versickert. Ein
merklicher Eingriff in die Grundwasserneubildung sowie eine nachteilige Beeinflussung des
Grundwassers durch quantitative Anderungen des Wasserhaushalts ist bei der vorgesehenen
Entwdsserung entsprechend dem Stand der Technik ist nicht zu erwartbar.”
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Betreffend die Beeinflussung der Oberflachenwdasser durch Retentionsraumverlust und den
Verlust von Abflussquerschnitten spricht der Sachverstandige aus: ,Da es zu keinen wesentli-
chen Gelédndeverdnderungen fiir den Oberfléichenabfluss und die Oberfléichengewdsser kommt
und die Verdnderung an den bestehenden Objekten (Briicken, Durchldsse) ein geringes Maf3
nicht tiberschreiten, ergeben sich in der Betriebsphase fiir die Oberflichengewdsser geringe Aus-
wirkungen infolge der Trennwirkung und Gelédndeveréinderung. Oberflichengewdsser werden
nicht verlegt und die Abflussquerschnitte unter der Bahntrasse nur geringfiigig veréndert. Die
Bahntrasse wird nur geringfligig verbreitert, sodass kein wirksamer Retentionsraum verloren
geht. Die Durchldsse unter der Bahntrasse bleiben im Bereich der Ausuferungen bestehen, so-
dass sich am Abfluss ausgeuferter Wdsser bzw. am Einstau des Geldndes beidseits der Trasse
keine Anderung ergibt. Es kommt zufolge des Projekts zu keinem funktionellen Retentionsraum-
verlust und zu keinem Verlust von Abflussquerschnitten der Oberfléichengewdsser.”

Zur Frage nach der Beeinflussung der Oberflachenwdsser durch qualitative bzw. quantitative
Anderungen des Wasserhaushalts gibt der Sachverstindige an, dass ,die Mengen an Oberfld-
chenwdsser aus Bahnanlagen und somit die Frachten an Inhaltsstoffen in der Betriebsphase na-
hezu gleich bleiben. Eine Einleitung der Bahnwdisser in Oberfldchengewdsser (Weidenbach bei
Hohenau) bzw. in bestehende Retentionsbecken (Hst. Stillfried) erfolgt grundsdtzlich erst nach
Vorreinigung iiber vorgelagerte Absetzbecken. Fiir den Stérfall wurde durch eine geeignete Di-
mensionierung und Absperrméglichkeit der Becken Vorsorge getroffen. Eine Beeinflussung der
Oberfléchenwdsser durch qualitative Anderungen des Wasserhaushalts (z.B. Fliissige Emissio-
nen) ist nicht erwartbar.

Die Einzeleinleitmengen von Bauwdssern aus Wasserhaltungen mit maximal 30 I/s in der Bau-
phase in Oberflichengewdsser sind vernachldssigbar gering im Vergleich zum natiirlichen Ab-
fluss von einigen m3/s bei héufigeren Hochwdssern, die von den betroffenen Gewdssern und
Gerinnen ohne wesentliche Ausuferungen aufgenommen werden. Die Einleitungsmenge von
Bahnwidsser von max. rd. 14 I/s in der Betriebsphase in den Weidenbach ist vernachldssigbar
gering im Vergleich zum natiirlichen Abfluss (MQ = 240 I/s,) von einigen m3/s bei hédufigeren
Hochwidssern, die vom betroffenen Gewdsser ohne Ausuferung aufgenommen werden (HQ30 =
14 m3/s mit Ausuferungen). Es kommt zu keinen merkbaren quantitativen Anderungen des Was-
serhaushalts der betroffenen Oberflidchengewdsser.”

Zur Einhaltung des Standes der Technik kommt der Sachverstandige zum Schluss, dass ,,die zur
Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens vorgelegten Unterlagen dem Stand der Technik
und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften entsprechen. Es ist davon auszugehen,
dass bei entsprechender Ausfiihrung und Einhaltung der zur Vorzuschreibung empfohlenen Auf-
lagen die nach den gegebenen Umsténden voraussehbaren Gefdhrdungen, Beeintrdchtigungen
oder nachteilige Einwirkungen auf die Schutzgiiter des gegenstdndlichen Fachbereiches (WT)
auf ein, nicht mehr als geringfiigiges Mafs, beschréinkt bleiben.”

Nach Aussage der Sachverstandigen fiir Geologie, Hydrogeologie und Grundwasser in der Zu-
sammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen vom 16. Oktober 2023, Seiten 434 ff.
sind die von der Projektwerberin vorgelegten Ausarbeitungen und Schlussfolgerungen plausibel
und nachvollziehbar. Der Untersuchungsraum wurde nachvollziehbar und nach dem Stand der
Technik abgegrenzt. Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Grundwasser und Oberflachen-
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wasser sind ausreichend dargestellt. Eine Erganzung zu den fachlichen Aussagen war nicht er-
forderlich. Es erfolgt keine mehr als geringfligige Beeinflussung des Grundwassers durch eine
Veranderung der Funktionszusammenhange.

Zur Frage nach einer Beeinflussung des Grundwassers durch qualitative Anderungen des Was-
serhaushalts, flihrt der Sachverstandige aus, ,,dass denkmdégliche Auswirkungen Triibungen und
Verkeimungen sowie Erh6hungen des pH-Wertes im Nahbereich der Baugruben sind, welche bis
in das Grundwasser reichen bzw. im Nahbereich von Tiefgriindungen. Dies sind jedoch sehr lokal
und nur tempordr. Im Abstrombereich von Sickerbecken ist eine temporire Verkeimung auf-
grund der konzentrierten Einbringung von Oberfléichenwasser, zumindest im Nahbereich, denk-
méglich. Es erfolgt jedoch keine mehr als geringfiigige Beeinflussung des Grundwassers durch
qualitative Anderungen des Wasserhaushaltes.“ Weiters erfolgt keine mehr als geringfiigige Be-
einflussung des Grundwassers durch quantitative Anderungen des Wasserhaushaltes. Aus der
Sicht der Fachbereiche Geologie, Hydrogeologie und Grundwasser entsprechen die vorgelegten
Unterlagen dem Stand der Technik bzw. der relevanten Wissenschaften.

Nach Aussage des Sachverstandigen fur Abfallwirtschaft, Boden- und Grundwasserqualitat in
der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen vom 16. Oktober 2023, Seite
435 ff., sind die Auswirkungen des Vorhabens auf die Qualitat des Wasserhaushalts in geotech-
nischer Hinsicht im Fachbeitrag ON N 317-01 und in abfallwirtschaftlicher Sicht im Fachbeitrag
ON N 316-01 sowohl fiir die Bau- als auch fiir die Betriebsphase beschrieben. Zur Frage nach
einer Beeinflussung des Grundwassers durch qualitative Anderungen des Wasserhaushalts,
fUhrt der Sachverstandige aus, dass die Ausfiihrungen der Projektwerberin nachvollziehbar sind
und es sich keine Beeinflussung des Grundwassers durch nachteilige qualitative Veranderungen
des Wasserhaushalts ergeben.

Laut Aussage des Sachverstandigen fir Wasserbautechnik und Oberflachenwasser in der Zu-
sammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen vom 16. Oktober 2023, Seite 457 ff.,
werden die 6ffentlichen Interessen im Sinne des § 105 WRG beziiglich des Fachgebietes Was-
serbautechnik und Oberflaichengewasser durch das Vorhaben nicht negativ beriihrt. Eine ein-
wandfreie Beseitigung anfallender Abwasser entsprechend dem Stand der Technik ist bei Um-
setzung des Vorhabens sichergestellt.

Zur Frage, ob ein Widerspruch zu einem Wasserwirtschaftlichen Rahmenplan besteht, flihrt der
Sachverstandige aus, dass , kein Eingriff in Oberfldchengewdsser erfolgt. Allfillige kiinftige Re-
gulierungen oder Hochwasserschutzprojekte werden durch das Vorhaben nicht behindert. Ein
Widerspruch mit einem wasserwirtschaftlichen Rahmenplan oder einer wasserwirtschaftlichen
Rahmenverfiigung, mit einer Schutz- oder Schongebietsbestimmung, mit einem Sanierungspro-
gramm oder sonstigen wichtigen wasserwirtschaftlichen Planungen ist nicht bekannt.”

Der Sachverstandigen flir Gewdasserokologie und Fischerei fihrt zur Frage, ob ein Widerspruch
zu einem Wasserwirtschaftlichen Rahmenplan besteht aus, dass ,in der Betriebsphase keine
oder nur vernachléssigbar geringe Anderungen gegeniiber dem Bestand prognostiziert werden
ist kein Widerspruch mit dem Sanierungsgebot gegeben. Insbesondere wird die Durchgdngigkeit
in Querungsbereichen nicht verschlechtert bzw. im Zuge der Adaptierung einzelner Querungen
durch Einbringen von Substrat in der Niederwasserrinne verbessert. Die Bauphase stellt unter
Berticksichtigung der unter N5 bzw. W5 angefiihrten erforderlichen MafSsnahmen nur eine vo-
riibergehende Stérung der biologischen Qualitéitselemente des 6kologischen Zustandes dar und
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verhindert nicht die Umsetzung von MafSnahmen zur Verbesserung des ékologischen Zustan-

“”

des.

Laut Aussage der Sachverstandigen fiir Geologie, Hydrogeologie und Grundwasser, Wasserbau-
technik und Oberflaichenwasser sowie Gewasserokologie und Fischerei, in der Zusammenfas-
senden Bewertung der Umweltauswirkungen vom 16. Oktober 2023, Seite 460 ff., ist vorbehalt-
lich der Umsetzung der MalRnahmenvorschldge keine vorhabensbedingte Verschlechterung des
Zustandes eines Oberflachengewasser- oder Grundwasserkdrpers zu erwarten.

Samtliche als zwingend notwendig erachteten Auflagen wurden als Nebenbestimmungen in
den Spruch des Bescheides (Spruchpunkt IV.) Gbernommen.

Es ist kein wasserwirtschaftliches Regionalprogramm (§ 55g Abs 1 Z 1 WRG) bekannt. In der
Stellungnahme des Landes Niederdsterreich vom 24. Februar 2023, Wasserwirtschaftliches Pla-
nungsorgan (Abt. WA 2) wurde festgehalten, dass ,,durch das Behérdenverfahren und die damit
verbundene Einbindung wasserfachlicher Sachverstindiger gewdhrleistet ist, dass durch deren
Priifung und Bewertung inklusive Vorschreibung allféllig erforderlicher Auflagen zur Sicherstel-
lung der Vermeidung einer unzuldssigen Einwirkung auf Gewdsser ausreichend Vorsorge in Be-
zug auf den Gewdsserschutz getroffen werden wird. Dariiberhinausgehende Anforderungen aus
Sicht des Wasserwirtschaftliches Planungsorgan sind nicht erforderlich. Wird daher eine positive
Beurteilung der Sachversténdigen im Verfahren abgegeben und ansonsten die Anforderungen
des § 30 WRG beachtet, bestehen gegen das Vorhaben aus Sicht des Wasserwirtschaftliches
Planungsorgan keine Bedenken.”“

Im gegenstandlichen UVP- und mitkonzentrierten Wasserrechtsverfahren wurden die in §§ 12,
104 und 105 WRG 1959 angefiihrten Sach- bzw. Priifinhalte bericksichtigt und wurde das was-
serwirtschaftliche Planungsorgan beigezogen.

Die wasserrechtliche Bewilligung ist zu erteilen, wenn diese - und sei es auch nur unter Neben-
bestimmungen - keine fremde Rechte gemaR § 12 WRG 1959 verletzt, 6ffentlichen Interessen
gemall § 105 WRG 1959 nicht beeintrachtigt werden und die Anlage dem Stand der Technik
(§ 12a Abs 2 WRG 1959) entspricht.

Nach § 12 Abs 1 WRG 1959 ist das MaR und die Art der zu bewilligenden Wassernutzung derart
zu bestimmen, dass das offentliche Interesse (§ 105) nicht beeintrachtigt und bestehende
Rechte nicht verletzt werden. Unter 6ffentlichem Interesse ist das Ergebnis der Gesamtbetrach-
tung zahlreicher o6ffentlicher Interessen verschiedener Art, wie sie in § 105 beispielsweise an-
gefuhrt sind, zu verstehen. Auch gilt der Grundsatz, dass durch die Beniitzung, Leitung und Ab-
wehr der Gewaésser fremde Rechte nicht gefahrdet werden dirfen (vgl. Oberleitner/Berger,
WRG-ON 1.04 § 12 Rz 1).

Nach der Ermittlung und Bewertung im Einzelfall betroffener 6ffentlicher Interessen erfolgt
eine Priifung der jeweils in Betracht kommenden Schutzmdoglichkeiten in Form von Bedingun-
gen, Auflagen, Nebenbestimmungen und Projektmodifikationen. Weitere 6ffentliche Interes-
sen sind zudem in § 104a Abs 2 WRG 1959 aufgezahlt (vgl. Oberleitner/Berger, WRG-ON 1.04
§ 105 Rz 2 und 3).

Ob die vorgesehenen bewilligungspflichtigen Mallnahmen 6ffentliche Interessen beeintrachti-
gen, ist gemal der Bestimmung des § 105 Abs 1 WRG 1959 zu beurteilen, welche eine demonst-
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rative Aufzahlung solcher Interessen vornimmt. Nach der Ermittlung und Bewertung im Einzel-
fall betroffener 6ffentlicher Interessen erfolgt eine Priifung der jeweils in Betracht kommenden
Schutzmoglichkeiten in Form von Bedingungen, Auflagen, Nebenbestimmungen und Projekt-
modifikationen. Bei Vorhaben die dem Verschlechterungsverbot gemaR § 104a Abs 1 WRG
1959 widersprechen, sind im Rahmen der Priifung der offentlichen Interessen gemaR § 105
WRG 1959 zusatzlich die Bewilligungsvoraussetzungen des § 104a Abs 2 WRG 1959 zu priifen
(vgl. Oberleitner/Berger, WRG-ON 1.04 §§ 104 und 105).

In konzentrierten Verfahren sind zudem die in § 104 Abs 1 WRG 1959 demonstrativ angefiihrten
Sach- bzw. Priifinhalte zu beriicksichtigen und unter anderem das wasserwirtschaftliche Pla-
nungsorgan beizuziehen. Anlagen haben dem Stand der Technik zu entsprechen. Verfahrens-
rechtliche Bestimmungen der vorldufigen Uberpriifung im Sinne des § 104 WRG 1959 sind an-
sonsten im Verfahrensregime von UVP-Verfahren unbeachtlich (vgl. Oberleitner/Berger, WRG-
ON 1.04 § 104 Rz 3).

Generell wurden zur Zustandsbeurteilung von Wasserkdrpern aufgrund der §§ 30a und 30c
WRG 1959 mehrere Verordnungen erlassen, welche Umweltziele bzw. Zielzustande fir Ober-
flachen- und Grundwasser enthalten. Diese sind die Qualitatszielverordnung Chemie Oberfla-
chengewisser (QZV Chemie OG, BGBI. Il Nr. 96/2006 mit Anderung BGBI. Il Nr. 128/2019 idgF;
insbesondere § 6 leg cit), die Qualitatszielverordnung Okologie Oberflichengewésser (QZV Oko-
logie OG, BGBI. Il Nr. 99/2006 mit Anderung BGBI. Il Nr. 369/2018 idgF; insb. § 6 leg cit) und die
Qualititszielverordnung Chemie Grundwasser (QZV Chemie GW, BGBI. Il Nr. 98/2010 mit Ande-
rung BGBI. Il Nr. 248/2019 idgF; insb. § 9 leg cit).

Nachdem im gegenstédndlichen Verfahren geeignete und hinreichende Vorkehrungen getroffen
wurden, die jede mit hoher Wahrscheinlichkeit eintretende Verletzung fremder Rechte (vgl.
VwGH 25.01.2007, 2005/07/0132; 29.03.2007, 2006/07/0108) ausschlieRen und dessen unbe-
hinderte und ungeschmalerte Auslibung verbiirgen (vgl. VWGH 11.5.1909, Slg 673378 zu Mahr
WRG), liegt diesbeziiglich kein Bewilligungshindernis vor.

Sollte keine Einigung lber die Entschadigung bzw. Wiederherstellung der beeintrachtigten Was-
serbenutzung zustande kommen, ist anzumerken, dass die Einrdumung von Zwangsrechten, wie
jenen nach §§ 60 ff WRG 1959, gemaR § 2 Abs. 3 letzter Satz UVP-G 2000 keinen Gegenstand
des UVP-Verfahrens darstellt (vgl. VWGH 16.11.2017, Ra 2017/07/0042 ,,Murkraftwerk”).

Aus Sicht der Behorde wird das 6ffentliche Interesse nicht beeintrdchtigt und bestehende
Rechte im Sinne des § 12 Abs 2 WRG nicht verletzt werden. Auch werden 6ffentliche Interessen
im Sinne des § 105 WRG durch das Vorhaben nicht berthrt.

Die Versickerungen erfolgen nach dem Stand der Technik (§ 12a WRG), es wird dabei nicht in
bestehende Rechte eingegriffen und sie bedingen keine unzuldssigen Auswirkungen auf 6ffent-
liche Interessen im Sinne des § 105 WRG.

Der Antrag war somit aufgrund § 104 WRG 1959 nicht abzuweisen war, da dieser den 6ffentli-
chen Interessen unzweifelhaft entspricht. Die in den §§ 104a und 105 WRG 1994 (demonstrativ)
normierten oOffentlichen Interessen werden nicht beeintrachtigt und werden bestehende
Rechte nicht verletzt, wobei als bestehende Rechte die nach § 12 Abs 2 WRG 1959 rechtmaRig
gelibte Wassernutzungen mit Ausnahme des Gemeingebrauches, der Nutzungsbefugnisse nach
§ 5 Abs 2 WRG 1959 und das Grundeigentum gelten.
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Zu den bezughabenden Trassenentwdsserungsanlagen wird darauf hingewiesen, dass diese
entweder Eisenbahnanlagen oder Teile von Eisenbahnanlagen bzw. Zugehor zu Eisenbahnanla-
gen darstellen und somit auch aus der Sicht der mitanzuwendenden materiellen Genehmi-
gungsbestimmungen des EisbG zu genehmigen sind. Hinsichtlich allenfalls durch die im Vorha-
ben enthaltenen wasserbautechnischen MaRnahmen verletzter subjektiv-6ffentliche Rechte
wird auf das Uberwiegen des éffentlichen Interesses gemaR § 31f EisbG verwiesen.

Zusammengefasst geht die ho. Behorde im Hinblick auf die schliissigen und nachvollziehbaren
Ausflihrungen der Sachverstandigen in der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltaus-
wirkungen und des wasserrechtlichen Ermittlungsverfahrens davon aus, dass - insbesondere
durch die Feststellung, dass der Stand der Technik (§ 12a WRG) eingehalten wird und keine 6f-
fentlichen Interessen gemafs §§ 105 und 104 WRG verletzt werden - das Bauvorhaben den Best-
immungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 entspricht und unter Berlicksichtigung der projek-
tierten bzw. vorgeschriebenen MalRnahmen die beantragten wasserbautechnischen MalRnah-
men genehmigt werden kénnen.

Die Genehmigung nach den mitzubehandelnden Bestimmungen des Wasserrechts war somit zu
erteilen.

V.5. Mitanwendung des Forstgesetzes 1975

Die maligeblichen Bestimmungen und Genehmigungsvoraussetzungen nach dem Forstgesetz
1975 (ForstG 1975), BGBI. Nr. 440/1975, idF BGBI. | Nr. 56/2016 (idgF), lauten folgendermaRen
(auszugsweise):

Rodung

§ 17. (1) Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fiir solche der Wald-
kultur (Rodung) ist verboten.

(2) Unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 1 kann die Behérde eine Bewilligung zur
Rodung erteilen, wenn ein besonderes éffentliches Interesse an der Erhaltung dieser Fldche als
Wald nicht entgegensteht.

(3) Kann eine Bewilligung nach Abs. 2 nicht erteilt werden, kann die Behérde eine Bewil-
ligung zur Rodung dann erteilen, wenn ein éffentliches Interesse an einer anderen Verwendung
der zur Rodung beantragten Flidche das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung dieser Fldche als
Wald (iberwiegt.

(4) Offentliche Interessen an einer anderen Verwendung im Sinne des Abs. 3 sind insbe-
sondere begriindet in der umfassenden Landesverteidigung, im Eisenbahn-, Luft- oder éffentli-
chen StrafSsenverkehr, im Post- oder 6ffentlichen Fernmeldewesen, im Bergbau, im Wasserbau,
in der Energiewirtschaft, in der Agrarstrukturverbesserung, im Siedlungswesen oder im Natur-
schutz.

(5) Bei der Beurteilung des 6ffentlichen Interesses im Sinne des Abs. 2 oder bei der Ab-
wdgung der Offentlichen Interessen im Sinne des Abs. 3 hat die Behérde insbesondere auf eine
die erforderlichen Wirkungen des Waldes gewdhrleistende Waldausstattung Bedacht zu neh-
men. Unter dieser Voraussetzung sind die Zielsetzungen der Raumordnung zu beriicksichtigen.

[.]
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Rodungsbewilligung; Vorschreibungen

§ 18. (1) Die Rodungsbewilligung ist erforderlichenfalls an Bedingungen, Fristen oder
Auflagen zu binden, durch welche gewdhrleistet ist, dass die Walderhaltung (iber das bewilligte
AusmafS hinaus nicht beeintréichtigt wird. Insbesondere sind danach

1. ein Zeitpunkt festzusetzen, zu dem die Rodungsbewilligung erlischt, wenn der Ro-
dungszweck nicht erfiillt wurde,

2. die Gliltigkeit der Bewilligung an die ausschliefSliche Verwendung der Fldche zum be-
antragten Zweck zu binden oder

3. Mafinahmen vorzuschreiben, die
a. zur Hintanhaltung nachteiliger Wirkungen fiir die umliegenden Wédlder oder

b. zum Ausgleich des Verlustes der Wirkungen des Waldes (Ersatzleistung) geeignet
sind.

(2) In der die Ersatzleistung betreffenden Vorschreibung ist der Rodungswerber im Inte-
resse der Wiederherstellung der durch die Rodung entfallenden Wirkungen des Waldes zur Auf-
forstung einer Nichtwaldfldche (Ersatzaufforstung) oder zu MafSnahmen zur Verbesserung des
Waldzustandes zu verpflichten. Die Vorschreibung kann auch dahin lauten, dass der Rodungs-
werber die Ersatzaufforstung oder die Mafinahmen zur Verbesserung des Waldzustands auf
Grundfldchen eines anderen Grundeigentiimers in der ndheren Umgebung der Rodungsfléiche
auf Grund einer nachweisbar getroffenen Vereinbarung durchzufiihren hat. Kann eine Verein-
barung zum Zeitpunkt der Erteilung der Rodungsbewilligung nicht nachgewiesen werden, ist die
Vorschreibung einer Ersatzleistung mit der Wirkung méglich, dass die bewilligte Rodung erst
durchgefiihrt werden darf, wenn der Inhaber der Rodungsbewilligung die schriftliche Vereinba-
rung mit dem Grundeigentiimer (iber die Durchfiihrung der Ersatzleistung der Behérde nachge-
wiesen hat.

(3) Ist eine Vorschreibung gemdfs Abs. 2 nicht méglich oder nicht zumutbar, so hat der
Rodungswerber einen Geldbetrag zu entrichten, der den Kosten der Neuaufforstung der Ro-
dungsfliche, wdre sie aufzuforsten, entspricht. Der Geldbetrag ist von der Behérde unter sinn-
gemdfer Anwendung der Kostenbestimmungen der Verwaltungsverfahrensgesetze vorzuschrei-
ben und einzuheben. Er bildet eine Einnahme des Bundes und ist fiir die Durchfiihrung von Neu-
bewaldungen oder zur rascheren Wiederherstellung der Wirkungen des Waldes (§ 6 Abs. 2) nach
Katastrophenfillen zu verwenden.

(4) Geht aus dem Antrag hervor, dass der beabsichtigte Zweck der Rodung nicht von un-
begrenzter Dauer sein soll, so ist im Bewilligungsbescheid die beantragte Verwendung ausdriick-
lich als voriibergehend zu erkldren und entsprechend zu befristen (befristete Rodung). Ferner ist
die Auflage zu erteilen, dass die befristete Rodungsfiéiche nach Ablauf der festgesetzten Frist
wieder zu bewalden ist. [...]

Rodungsverfahren
§ 19. (1) Zur Einbringung eines Antrags auf Rodungsbewilligung sind berechtigt:

1. der Waldeigentiimer,
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2. der an der zur Rodung beantragten Waldfléche dinglich oder obligatorisch Berech-
tigte in Ausiibung seines Rechtes unter Nachweis der Zustimmung des Waldeigentii-
mers,

3. die zur Wahrnehmung der éffentlichen Interessen im Sinne des § 17 Abs. 3 Zustdndi-
gen,

4. inden Fdllen des § 20 Abs. 2 auch die Agrarbehérde,

5. in den Fdllen von Rodungen fiir Anlagen zur Erzeugung, Fortleitung, Verteilung und
Speicherung von Energietrdgern die Unternehmen, die solche Anlagen betreiben, so-
weit zu ihren Gunsten enteignet werden kann oder Leitungsrechte begriindet werden
kénnen, vorbehaltlich der Zustimmung des gemdfs Z 3 Zustéindigen,

6. in den Fdllen von Rodungen fiir Eisenbahnzwecke die Inhaber von Konzessionen ge-
mdfs § 14 Abs. 1 des Eisenbahngesetzes 1957, BGBI. Nr. 60, oder gemdf3 § 25 des
Seilbahngesetzes 2003, BGBI. | Nr. 103. [...]

(8) Wird auf Grund eines Antrags gemdf3 Abs. 1 Z 3, 5 oder 6 eine Rodungsbewilligung
erteilt, so darf die Rodung erst durchgefiihrt werden, wenn derjenige, zu dessen Gunsten die
Rodungsbewilligung erteilt worden ist, das Eigentumsrecht oder ein sonstiges dem Rodungs-
zweck entsprechendes Verfiigungsrecht an der zur Rodung bewilligten Waldfldche erworben
hat.

Fir die Errichtung des gegenstandlichen Vorhabens war die Bewilligung zur Rodung im Gesamt-
ausmal von 64.048 m? verfahrensgegenstandlich.

In den erganzenden Auskiinften vom April 2023 wurde dargelegt, dass im Bereich von 3 Becken-
standorten (SAD 3, SAD 13, SAD 14) die Lagen - bedingt durch eine bessere Anpassung an das
Gelande und der gleichzeitig moglichst geringen Beanspruchung des sensiblen und 6kologisch
wertvollen Gebiets im Bereich der ehemaligen Schlingen des FlieRgewassers March - optimiert
wurden. Die Optimierung der Standorte der Becken reduziert auch den Bedarf an Rodungsfla-
chen. Die beantragten Rodungen im Bereich der drei genannten Becken (802 m? befristete,
3.223 m? dauernde und 4.125 m? Gesamtrodungen) kénnen durch die von der Projektwerberin
genannte Optimierung auf 349 m? befristete Rodung und auf 2.106 m? dauernde Rodung redu-
ziert werden. Die Gesamtrodung fiir diese 3 Becken wurde damit von 4.125 m? um 1.670 m? auf
2.455 m? reduziert. Die Optimierung betrifft die KG 06008 Grub an der March und 06129
Waidendorf.

Unter Bericksichtigung der Optimierung der Becken ergibt sich fiir das Vorhaben eine Reduk-
tion der Gesamtrodungsfliche um 1.670 m? von 64.048 m? auf 62.378 m?2. Die Dauerrodungen
werden durch die Beckenoptimierungen um 1.117 m? von 38.967 m? auf 37.850 m? reduziert.

GemalR § 17 Abs 1 ForstG ist die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fiir solche
der Waldkultur (Rodung) verboten. Unbeschadet der Bestimmungen des § 17 Abs 1 leg cit kann
die Behorde gemald § 17 Abs 2 ForstG eine Bewilligung zur Rodung erteilen, wenn ein besonde-
res offentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht entgegensteht.

Kann eine Bewilligung nach § 17 Abs 2 ForstG nicht erteilt werden, kann die Behérde gemaR
§ 17 Abs 3 leg cit eine Bewilligung zur Rodung dann erteilen, wenn ein 6ffentliches Interesse an
einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das 6ffentliche Interesse an der
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Erhaltung dieser Flache als Wald Gberwiegt. GemaR § 17 Abs 4 ForstG sind 6ffentliche Interes-
sen an einer anderen Verwendung im Sinne des § 17 Abs 3 leg cit insbesondere auch im Eisen-
bahnverkehr begriindet.

GemaR § 17 Abs 5 ForstG hat die Behorde bei der Beurteilung des 6ffentlichen Interesses im
Sinne des Abs 2 oder bei der Abwagung der offentlichen Interessen im Sinne des Abs 3 insbe-
sondere auf eine die erforderlichen Wirkungen des Waldes gewahrleistende Waldausstattung
Bedacht zu nehmen. Unter dieser Voraussetzung sind die Zielsetzungen der Raumordnung zu
berlicksichtigen.

Ein besonderes offentliches Interesse an der Walderhaltung ist dann als gegeben zu erachten,
wenn es sich um Waldflachen handelt, denen mittlere oder hohe Schutzwirkung, mittlere oder
hohe Wohlfahrtswirkung oder hohe Erholungswirkung gemadR Waldentwicklungsplan zu-
kommt. Der Waldentwicklungsplan kann aber wegen seines groben Rasters blol} einen —wenn
auch wichtigen — Anhaltspunkt fiir die Bewertung des Einzelfalles im Gutachten liefern; er ist
eine Planungsgrundlage. Von einem besonderen &ffentlichen Interesse an der Walderhaltung
ist auch dann auszugehen, wenn der Verlust der Wirkungen des zu rodenden Waldes so hoch
eingestuft wird, dass AusgleichsmaBnahmen unbedingt erforderlich erscheinen (vgl. Bra-
wenz/Kind/Reindl, ForstG3 (2005) Anm 4 zu § 17).

Im Waldentwicklungsplan (WEP) wird unter anderem die Wertigkeit der Gberwirtschaftlichen
Waldfunktionen in den jeweiligen Funktionsflachen ausgewiesen:

— Schutzwirkung: Schutz vor Elementargefahren und schadigenden Umwelteinfliissen, Er-
haltung der Bodenkraft gegen Erosion (1. Wertziffer)

— Wohlfahrtswirkung: Einfluss des Waldes auf die Umwelt (Ausgleich des Klimas und des
Wasserhaushaltes, Reinigung und Erneuerung von Luft und Wasser) (2. Wertziffer)

— Erholungswirkung: Wirkung des Waldes als Erholungsraum (3. Wertziffer).

Die Leitfunktion ist in der Regel die Nutzwirkung des Waldes, aufler in jenen Féllen, wo Uber-
wirtschaftliche Waldfunktionen mit der Wertziffer 3 belegt sind. Bei Ausweisung mehrerer
Uberwirtschaftlicher Waldfunktionen mit der Wertziffer 3 gilt hinsichtlich der Leitfunktion die
Reihenfolge Schutzfunktion > Wohlfahrtsfunktion > Erholungsfunktion.

Der Projektwerberin stellte einen Antrag betreffend die Erteilung einer Rodungsgenehmigung
und legte den Einreichunterlagen den Bericht ,,Rodungen und Aufforstungen” (ON N490-01),
die Rodungspldne (ON N490-03 bis ON N490-16) und die Aufforstungsplane (ON N490-17 bis
ON N490-32) bei. Die Unterlagen zum Rodungsverfahren wurden vollstéandig vorgelegt.

GemaR § 19 Abs 1 Z 3 ForstG 1975 sind zur Einbringung eines Antrages auf Rodungsbewilligung
auch die zur Wahrnehmung der 6ffentlichen Interessen im Sinne des § 17 Abs 3 leg cit. Zustan-
digen berechtigt.

GemaR § 31 Abs 1 Bundesbahngesetz, BGBI. Nr. 825/1992 idF BGBI. | Nr. 231/2021, ist Aufgabe
der OBB-Infrastruktur AG insbesondere die eines Eisenbahninfrastrukturunternehmens, in dem
eine bedarfsgerechte und sichere Schieneninfrastruktur (einschlielich Hochleistungsstrecken)
geplant, gebaut, instandgehalten (Wartung, Inspektion, Entstdrung, Instandsetzung und Rein-
vestition), bereitgestellt und betrieben wird; weiters kbnnen auch Vorschubleistungen erbracht
werden.

159 von 217



GZ.2023-0.877.533

Die OBB-Infrastruktur AG verfolgt somit das 6ffentliche Interesse des 6ffentlichen Eisenbahn-
verkehrs und ist daher antragslegitimiert im Sinne des § 19 Abs 1 Z 3 ForstG 1975.

Dem Technischen Bericht Rodungen und Aufforstungen, ON N490.01, Plannummer NB02-UV-
0000LF-00-001 vom 12. September 2022 ist zu entnehmen, dass projektsgemaR dauernde Ro-
dungen im AusmaR von 38.967 m? und voriibergehende Rodungen im AusmaR von 25.081 m?
vorgesehen sind.

Der behordlich bestellte Sachverstandige fir Forstwesen und Walddkologie, Jagdwesen und
Wildodkologie (FW), Dipl.-Ing. Martin Kiihnert, hat ein Forsttechnisches Gutachten vom 8. Okto-
ber 2023 erstellt, welches in die Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen vom
16. Oktober 2023 eingeflossen ist.

Seitens des forsttechnischen Sachverstandigen wird zum o6ffentlichen Interesse an der Walder-
haltung Folgendes ausgefiihrt (vgl. Forsttechnisches Gutachten Seiten 24 ff):

,Im Waldentwicklungsplan (WEP) Génserndorf-Mistelbach, der fiir die Wdlder im gesamten Pro-
jektabschnitt giiltig ist, sind die meisten Wdlder entlang der Trasse zwischen Weikendorf und
Bernhardsthal mit der Wertziffer 3-3-1 oder 2-3-2 belegt. Nur die Widlder im Bereich der gréfSe-
ren Waldfldchen des Weinviertler Hiigellandes zwischen Stillfried und Grub, die vom Vorhaben
randlich beriihrt werden, sind mit der Wertziffer 2-2-1 ausgewiesen.

Jene Waldfldchen, die im Waldentwicklungsplan mit einer hohen Wertigkeit der Schutzfunktion
ausgewiesen sind sowie alle Windschutzanlagen sind als ,Standortschutzwdlder” (gemdf3 § 21
Abs. 1 ForstG idgF) anzusehen, deren Standort durch die abtragenden Krdfte von Wind, Wasser
oder Schwerkraft gefidhrdet ist und die eine besondere Behandlung zum Schutz des Bodens und
des Bewuchses sowie zur Sicherung der Wiederbewaldung erfordern (Flugerdebéden). Die hohe
Wohlfahrtsfunktion der Wadlder ist insbesondere auf den geringen Bewaldungsprozentsatz im
Marchfeld zurtickzufiihren, und liegt im Klimaausgleich, der Reinigung und Erneuerung der Luft
sowie des Wassers (tw. grundwassernahe Bestdnde) begriindet.

Die im rechtskrdftigen Waldentwicklungsplan (Teilplan Gédnserndorf/Mistelbach) ausgewiesene
hohe Wertigkeit (berwirtschaftlicher Waldfunktionen (Schutzfunktion, Wohlfahrtsfunktion)
trifft in der Natur allerdings nur auf jene Waldfldchen zu, die auf natiirlichen Béden aufSerhalb
der durch Kunstbéden gepréigte Ddmme und Béschungen der bestehenden Eisenbahnanlagen
stocken.

Anders sind die Wirkungen des Waldes fiir jene beantragten Rodungsfldchen zu beurteilen, die
sich auf den Ddmmen und Einschnittsbéschungen oder geschiitteten Fléichen neben der beste-
henden Eisenbahn oder auf B6schungen im Bereich von Strafsen und Briicken befinden, und den
liberwiegenden Anteil der Rodungsfléiichen darstellen. Diese stocken nicht auf natiirlichen B6-
den, sondern auf Kunstbdden, und weisen daher nur eine mittlere Schutzwirkung auf (keine
Flugerdebdden); wegen der sehr trockenen Standorte auf Béschungen ist auch nur eine sehr
eingeschriinkte Transpirationsleistung méglich, und daher haben diese Bestiinde eine geringere
klimaausgleichende Wirkung, als Waldbestdnde auf natiirlichen Béden aufSerhalb des Betriebs-
bereiches der Eisenbahn. Die Wertigkeit der Wohlfahrtsfunktion wird daher nur als mittel einge-
stuft. Wegen der geringen Breite und der Lage im oder nahe vom Betriebsbereich der bestehen-
den Eisenbahn ist auch nur von einer geringen Wertigkeit der Erholungsfunktion auszugehen
(Wertziffernkombination 2-2-1).
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Aufgrund der Ausweisungen im WEP (mittlere bis hohe Wertigkeiten liberwirtschaftlicher Wald-
funktionen) ist die Erhaltung des Waldes und seiner Wirkungen aufgrund der hohen Schutz- oder
Wohlfahrtswirkung des Waldes fiir den gesamten Untersuchungsraum in besonderem éffentli-
chem Interesse gelegen (Rodungserlass des BMLRT 2020)."

Zum Uberwiegen des &ffentlichen Interesses an der Errichtung des gegenstindlichen Vorha-
bens fuhrt der Sachverstandige aus:

»Das Offentliche Interesse an der geplanten Verwendung von Waldfldchen zum Zwecke des Stre-
ckenausbaus der Nordbahn zwischen Siifsenbrunn und Angern/March ist im Ausbau und Attrak-
tivierung des 6ffentlichen Verkehrs inklusive der Herstellung eines modernen Umweltstandards
(Ldrmschutzmafinahmen, Entwdsserungsanlagen) begriindet.

In den Einreichunterlagen wird ausgefiihrt, dass das Vorhaben ,Streckenausbau Nordbahn, Ab-
schnitt Gédnserndorf — Bernhardsthal”, das im Siidabschnitt vom Bahnhof Wien-Siifenbrunn (km
11,900) bis zum Unterwerk Angern an der March (km 39,010) reicht, Bestandteil des ,ERMTS
Korridors E Dresden — Prag — Wien/Budapest — Constanta” sowie der prioritéren Projekte ,,PP 22
Athen — Sofia — Budapest — Wien — Prag — Dresden/Ntirnberg” und ,,PP 23 Danzig — Warschau —
Briinn/Bratislava — Wien“ ist.

Dartiiber hinaus ist die Strecke Bestandteil der Rail Freight Korridore 5 und 7. Im (iberarbeiteten
TEN-Netz der Europdischen Kommission ist die Nordbahnstrecke Teil des TEN-Kernnetzes.

Der Ausbau einer Bestandsstrecke ist dabei mit wesentlich geringeren nachteiligen Umweltaus-
wirkungen verbunden, als ein kompletter Neubau einer zweigleisigen Bahnstrecke. Bei einem
Unterbleiben des VVorhabens wdren zwar keine Rodungen von Wald erforderlich, jedoch wiirde
damit das allgemeine Umweltziel, éffentliche Verkehrsmittel zur Verringerung des motorisierten
Individualverkehrs zu attraktiveren, nicht erreicht werden. Zudem sind mit dem Ausbau auch
UmweltschutzmafSnahmen (Ldrmschutz, Entwdésserung) geplant.

Das Erfordernis fiir die einzelnen Rodungen, die u.a. fiir die Neugestaltung von Bahnquerungen,
die Errichtung einer Wildbriicke, die Herstellung von Beckenanlagen sowie allgemein fiir den
Streckenausbau anfallen, wurde im UVP-Verfahren nachvollziehbar begriindet.

Da mit der Attraktivierung einer international bedeutenden Bahnverbindung insgesamt positive
Umweltauswirkungen verbunden sind, ist auch aus Sicht des Sachverstindigen von einem Uber-
wiegen des 6ffentlichen Interesses am Rodungszweck gegeniiber dem o6ffentlichen Interesse an
der Walderhaltung auszugehen.”

Es wird auch auf die allgemeinen Ausfiihrungen zum o6ffentlichen Interesse an der Umsetzung
des Vorhabens unten in Punkt VI. verwiesen. Seitens des forsttechnischen Sachverstandigen
Uberwiegt das 6ffentliche Interesse an der geplanten Verwendung der zur Rodung beantragten
Flache aus fachlicher Sicht das offentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flachen als Wald
und begriindet dies insbesondere mit den insgesamt positiven Umweltauswirkungen der ge-
genstandlichen Attraktivierung einer international bedeutenden Bahnverbindung.

Hinsichtlich der Auswirkungen der vorhabensbedingten Rodung auf die Waldausstattung und
die Waldfunktion fiihrt der Sachverstandige zusammenfassend aus:

»Die Waldausstattung liegt in den von Rodungen betroffenen Gemeinden meist unter 20 %. Die
von Rodungen fiir den Nordabschnitt der Nordbahn beriihrten Gemeinden Weikendorf, Angern
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an der March, Diirnkrut, Jedenspeigen, Drésing, Ringelsdorf-Niederabsdorf, Hohenau an der
March, Rabensburg und Bernhardsthal weisen It. Bericht Rodungen zusammen eine Waldfldche
von 3.327 ha auf, was bei einer Gesamtfléiche von rd. 29.547 ha einem durchschnittlichen Wald-
anteil von 11,3 % entspricht.

Die Waldausstattung in der ndheren Umgebung der Rodungsflichen damit nach den einschld-
gigen forstfachlichen Richtlinien als nicht ausreichend zu bewerten, wobei allerdings zu beriick-
sichtigen ist, dass es sich beim Marchfeld und das Weinviertel um jahrhundertealte Offenland-
schaften handelt, die in Teilbereichen (insb. im unteren Marchfeld) von Natur aus Waldstep-
pencharakter aufweist, wo z.B. auf Sanddiinenstandorten von Natur aus keine Bewaldung auf-
kommen wiirde.

Durch das Vorhaben kommt es insgesamt zu befristeten Rodungen (Bauphase) von Wald im
Ausmapf von 2,5081 ha und zu dauernden Rodungen (Betriebsphase) von 3,8967 ha. Bei den be-
troffenen Bestéinden handelt es sich meist um relativ junge Bestdnde mit Gétterbdumen und
Robinien); der GrofSteil der Rodungsfldchen befindet sich auf Sekunddrstandorten im Bereich von
Bahn- und Strafienanlagen. Unter Beriicksichtigung der in einer ergdnzenden Auskunft beschrie-
benen Anpassung von Beckenstandorten aus Naturschutzgriinden reduziert sich die Gesamtro-
dungsfldche um 1.670 m? von 64.048 m? auf 62.378 m?2 Die Dauerrodungen werden durch die
Beckenoptimierungen um 1.117 m?von 38.967 m? auf 37.850 m? reduziert.

Die beantragte Gesamtrodung von rd. 6,40 ha entspricht nur rd. 0,2 % der gesamten Waldfldche
der von Rodungen fiir den Nordabschnitt der Nordbahn beriihrten Gemeinden (Gesamtwaldfld-
che 3.327 ha) und ist damit hinsichtlich der Auswirkungen auf die Waldausstattung in der ndhe-
ren Umgebung der Rodungsfléchen als geringfiigig einzustufen. Gleiches gilt fiir die Dauerro-
dungen, die zudem durch Ersatzaufforstungen vollsténdig kompensiert werden. Fiir die unmit-
telbare Umgebung der Rodungsfldchen (engerer Untersuchungsraum 300 m Puffer links und
rechts der Trasse) ergibt sich It. UVE-Bericht ,,Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Jagd und Fische-
rei” eine Waldfldchenbeanspruchung von 3,0 % der Gesamtwaldfléche von 211,3 ha. Aus forst-
fachlicher Sicht ist jedenfalls auch ohne Beriicksichtigung der im Projekt enthaltenen Ersatzauf-
forstungen von keinen erheblich nachteiligen Auswirkungen auf die Waldausstattung auszuge-
hen.

Die im rechtskrdftigen Waldentwicklungsplan ausgewiesene hohe Wertigkeit iiberwirtschaftli-
cher Waldfunktionen (Schutzfunktion, Wohlfahrtsfunktion) trifft in der Natur auf jene Rodungs-
fldchen, die im Bereich von Bahn- und Strafsenbéschungen oder bahn- und strafSenbegleitenden
Kleinwaldfléchen liegen, nicht zu. Diese stocken nicht auf natiirlichen Béden, sondern auf Kunst-
bdéden, und weisen daher nur eine mittlere Schutzwirkung auf (keine Flugerdebéden); wegen der
sehr trockenen Standorte auf Bdschungen ist auch nur eine sehr eingeschrénkte Transpirations-
leistung méglich, und daher haben diese Bestéinde eine geringere klimaausgleichende Wirkung
als Waldbestdnde auf natiirlichen Béden aufSerhalb des Betriebsbereiches der Eisenbahn. Die
Wertigkeit der Wohlfahrtsfunktion dieser Waldfldchen wird daher nur als mittel eingestuft. We-
gen der geringen Breite und der Lage im Betriebsbereich der bestehenden Eisenbahn oder auf
Straflenbdschungen ist auch nur von einer geringen Wertigkeit der Erholungsfunktion auszuge-
hen (Wertziffernkombination 2-2-1). Aufgrund der GrofSteils nur geringen bis mittleren Wertig-
keit der Waldfunktionen und der jeweils nur kleinfldchigen Rodungen, die sich zum GrofSteil auf
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Bahnbdschungen beschriinken, werden die Auswirkungen auf die liberwirtschaftlichen Wald-
funktionen nur als geringfiigig eingestuft.

Hinsichtlich der Lebensraumfunktion des Waldes ist die Inanspruchnahme der betroffenen
Waldfldchen nur als geringfiigig nachteilig zu bewerten, da nur wenig naturnahe Besténde von
den Rodungen betroffen sind, sondern nur bedingt naturnahe, noch junge Laubmischwdldern
mit Pionierbaumarten und unterschiedlichen Anteilen von Neophyten (Robinie, Gétterbaum).”

Hinsichtlich der Auswirkungen der vorhabensbedingten Rodung auf benachbarte Waldbe-
stande fihrt der Sachverstandige zusammenfassend aus:

»In Bereichen mit Durchschneidungen von zusammenhdngenden Waldbestdnden kann es ent-
lang der neu geschaffenen Bestandesrdnder zu einer plétzlichen Anderung der Luftfeuchtigkeit,
der Temperatur und deren Extremwerte, der Luftbewegungen und der Ein- und Ausstrahlung
kommen. Im Vergleich zum ausgeglicheneren Mikroklima des Bestandesinneren kommt es zu
héheren Temperaturen und geringerer Luftfeuchtigkeit. Dieser Effekt nimmt im Bestandesinne-
ren rasch ab, reicht tiber einen Bereich von 3 - 5 Baumhdhen und klingt bei einem erwachsenen
Bestand in einer Entfernung von rd. 100 m vom Bestandesrand aus. Inwieweit dies auf konkrete
Rodungen zutrifft, ist im Einzelfall zu priifen.

Aufgrund der Lage der Rodungsfléichen ist mit keinen relevanten Auswirkungen durch Randef-
fekte und mikroklimatische Verdnderungen zu rechnen, da die einzelnen Rodungen meist nur
auf kurzen Randlinien an andere Waldfléichen angrenzen (siehe UVP-Einreichprojekt, Rodungs-
pldne, Einlagen 490.03 — 490.16).

In Teilbereichen ist die bestehende Eisenbahnanlage von einem Waldbestand geséumt (z.B. km
32,9-33,4,km 33,8—-34,1, km 42,2—42,6, km 46,4 —46,6) in dem auf einer Lénge von mehreren
100 m ein Streifen gerodet wird, und ein Restbestand erhalten bleibt.

In diesen Abschnitten beschrinken sich die Rodungen zwar auf den Bereich der bestehenden
Eisenbahnanlage, in dem die Bestiinde jiinger sind. Durch die Rodungen entstehen in den an-
grenzenden geschlossenen Waldbestinden offene Randlinien ohne Bestandestrauf. Da die an-
grenzenden Waldfldchen aus nicht windwurfgefdhrdeten, stabilen Laubwaldbesténden beste-
hen, ist nicht von einem erhéhten Windwurfrisiko fiir die angrenzenden Bestéinde auszugehen.
Eine offensichtliche Windwurfgefdhrdung durch die beantragten Rodungen kann ausgeschlos-
sen werden. Ebenso sind aufgrund der Bestandeszusammensetzung aus trockenresistenten
Baumarten bestehen, sind auch keine erheblichen Schédden durch starke Sonneneinstrahlung zu
befiirchten.

Die Auswirkungen auf das Mikroklima (Temperatur- und Verdunstungsverhdltnisse) werden auf-
grund des vergleichsweise geringen Anteils an Rodungsfldchen, die zudem meist isoliert in der
offenen Kulturlandschaft situiert sind, sowohl in der Bauphase als auch in der Betriebsphase als
geringfiigig eingestuft.

Auswirkungen auf benachbarte Bestéinde, die bei Rodungen durch mechanische Randschdden,
Austrocknung und Sonneneinstrahlung entstehen kénnen, sind im konkreten Fall als geringfiigig
einzustufen, da benachbarte Waldfldchen stabil sind und nur in geringem Ausmafs betroffen
sind.”
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Betreffend die Vornahme von Ersatzleistungen (KompensationsmalRnahmen fiir Dauerrodun-
gen) flhrt der Sachverstandige aus, dass ,,zur Wiederherstellung der durch die dauernden Ro-
dungen von Waldfldchen im Gesamtausmaf3 von 38.967 m? entfallenden Wirkungen des Waldes
Ersatzaufforstungen im Mindestausmaf von 95.838 m? und waldverbessernde MafSnahmen im
Ausmaf3 von 23.601 m? auf einer Waldfldche von 47.202 m? vorzunehmen sind.

Der Sachverstdandige kommt abschlieBend zum Schluss, dass aus forstfachlicher Sicht gegen die
beantragten Rodungen bei Einhaltung der in Kapitel 4 des Forsttechnischen Gutachtens vom 8.
Oktober 2023 vorgeschlagenen Bedingungen und Auflagen keine Einwande bestehen.

Diese wurden als Nebenbestimmungen in den Spruch des Bescheides (Punkt 1V.) aufgenom-
men.

Verwiesen wird seitens der ho. Behorde auch auf die Ausfiihrungen des Sachverstandige fiir
Forstwesen, Waldokologie und Wildokologie (FW) in der Zusammenfassenden Bewertung der
Umweltauswirkungen vom 16. Oktober 2023 (siehe dort Seite 321, Frage N 2.12 zur ,,Beeinflus-
sung durch Flachenverlust (Pflanzen und deren Lebensraume” sowie zu Seite 527, Frage 4 zu
»Auswirkungen des Vorhabens auf die Entwicklung des Raumes unter Berlicksichtigung 6ffent-
licher forstwirtschaftlicher Konzepte und Plane (Waldfunktions- und Entwicklungsplane), die
Flacheninanspruchnahme von Waldflachen und im Hinblick auf eine nachhaltige Nutzung von
Ressourcen aus fachlicher Sicht”).

Zusammengefasst geht die ho. Behorde aufgrund des Ermittlungsergebnisses (insbesondere
des Forsttechnischen Gutachtens und der sonstigen schliissigen und nachvollziehbaren Ausfiih-
rungen des Sachverstandigen fir Forstwesen und Waldokologie, Jagdwesen und Wildokologie),
davon aus, dass das offentliche Interesse am Rodungszweck (siehe dazu die obigen Ausfiihrun-
gen des Sachversténdigen sowie zu den Projektzielen und den 6ffentlichen Interessen am Vor-
haben in der Begriindung) angesichts der vorgeschriebenen Ersatzaufforstungen und Waldver-
besserungsmalRnahmen das 6ffentliche Interesse an der Walderhaltung (Waldfunktionen,
Waldausstattung) Uberwiegt und damit die Genehmigungsvoraussetzung nach § 17 Abs 3
ForstG 1975 als erfiillt gilt.

V.6. Mitanwendung des Denkmalschutzgesetzes

Die maRgeblichen Bestimmungen und Genehmigungsvoraussetzungen nach dem Bundesgesetz
betreffend den Schutz von Denkmalen wegen ihrer geschichtlichen, kiinstlerischen oder sons-
tigen kulturellen Bedeutung (Denkmalschutzgesetz - DMSG), BGBI. Nr. 533/1923, idF BGBI. I Nr.
92/2013, lauten folgendermaRen (auszugsweise):

Bewilligung der Zerstorung oder Verdéinderung von Denkmalen
Denkmalschutzaufhebungsverfahren

§ 5. (1) Die Zerstérung sowie jede Verdnderung eines Denkmals gemdf § 4 Abs. 1 bedarf
der Bewilligung des Bundesdenkmalamtes, es sei denn, es handelt sich um eine MafSsnahme bei
Gefahr im Verzug (§ 4 Abs. 2). Der Nachweis des Zutreffens der fiir eine Zerstérung oder Verdn-
derung geltendgemachten Griinde obliegt dem Antragsteller. Er hat auch - ausgenommen bei
Antréigen gemdfs Abs. 2 - mit einem Antrag auf Bewilligung einer Verdnderung entsprechende
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Pldne in ausreichendem Umfang beizubringen. Das Bundesdenkmalamt hat alle vom Antrag-
steller geltend gemachten oder von Amts wegen wahrgenommenen Griinde, die fiir eine Zerst6-
rung oder Verdnderung sprechen, gegeniiber jenen Griinden abzuwdgen, die fiir eine unverén-
derte Erhaltung des Denkmals sprechen. Hiebei kann das Bundesdenkmalamt den Antréigen
auch nur teilweise stattgeben. Werden Bewilligungen fiir Verdnderungen beantragt, die zu-
gleich eine dauernde wirtschaftlich gesicherte Erhaltung des Objektes bewirken, so ist dieser
Umstand besonders zu beachten. Soweit die kiinftige wirtschaftliche Erhaltung und Nutzung von
Park- und Gartenanlagen geféhrdet oder spiirbar geschmdlert sein kénnte, ist den Antrédgen auf
jeden Fall stattzugeben, es sei denn, es handelt sich um eine Verdnderung, die die Zerstérung
dieser Anlagen als solche oder in wesentlichen Teilen bedeuten wiirde.

(2) Sollen an unbeweglichen Denkmalen Instandhaltungs- und Reparaturmafinahmen im
liblichen notwendigen Umfang durchgefiihrt werden, kénnen die Antréige gemdfS Abs. 1 auch
miindlich oder schriftlich wenigstens zwei Monate vor Beginn der Arbeiten in Form einer Anzeige
an das Bundesdenkmalamt gestellt werden. Diese Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass
es sich nur um im vorhergehenden Satz beschriebene Mafsnahmen handelt. Eine Entscheidung
des Bundesdenkmalamtes hat binnen sechs Wochen zu ergehen. Eine nicht rechtzeitige Ent-
scheidung kann nicht als Genehmigung gewertet werden.

(3) In Verfahren gemdf3 Abs. 1 wegen beantragter Verédnderungen eines Denkmals kann
das Bundesdenkmalamt in einem bewilligenden Bescheid bestimmen, welche DetailmafSnah-
men, lber die erst im Zuge der Durchfiihrung der Arbeiten endgliltig entschieden werden kann,
noch ergénzend der Festlegungen des Bundesdenkmalamtes bediirfen. [...]

(6) Eine Bewilligung zur Zerstérung oder Verdnderung erlischt, wenn von ihr nicht inner-
halb von drei Jahren tatsdchlich Gebrauch gemacht wird. Verldngerungen bis zu insgesamt wei-
teren drei Jahren sind méglich und jedenfalls dann zu erteilen, wenn die Verz6gerung durch an-
dere behérdliche Verfahren verursacht wird oder wurde. [...]

(8) Werden durch Verfahren, die auf Grund bundesgesetzlicher Vorschriften in Form von
Verfahrenskonzentrationen durchgefiihrt werden, Objekte, die unter Denkmalschutz stehen, in
einer Weise betroffen, dass Genehmigungen nach diesem Bundesgesetz erforderlich wiren, so
sind den Verfahren Sachverstéindige beizuziehen, die vom Bundesdenkmalamt nominiert wer-
den, es sei denn, das Bundesdenkmalamt verzichtet auf eine Nominierung oder gibt innerhalb
einer zu setzenden, eine Woche nicht unterschreitenden Frist keine Nominierung ab. Dem Bun-
desdenkmalamt kommt in diesen Verfahren Parteistellung sowie das Recht, wegen Rechtswid-
rigkeit Beschwerde gemdfs Art. 132 Abs. 5 B-VG und Revision gemdfs Art. 133 Abs. 8 B-VG zu
erheben, zu.

GemaR § 43 Abs 1 DMSG sind beim Bundesdenkmalamt am 1. September 2024 anhangige Ver-
fahren nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes idF BGBI. | Nr. 41/2024 fortzufiihren,
sofern nicht bereits ein Bescheid erlassen wurde. Wurde vor diesem Zeitpunkt ein Bescheid
erlassen, sind im Verfahren vor dem Bundesdenkmalamt und dem Bundesverwaltungsgericht
die jeweiligen Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes in der Fassung BGBI. | Nr. 92/2013
weiterhin anzuwenden.

In der Umweltvertraglichkeitserklarung, ON N201, wird darauf verwiesen, dass die vom Vorha-
ben betroffene ,Hamelbachbriicke” bei km 75,706 in der KG Bernhardsthal gemall § 3 DMSG
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unter Denkmalschutz steht. Entsprechend der technischen Planung wird im Bereich der Hamel-
bachbriicke ein Masse-Feder System zur gleichmafRigen Verteilung der induzierten Lasten des
Zugverkehrs und zur Verbesserung des Erschiitterungsschutzes fiir das Tragwerk und die Um-
gebung geplant (siehe ON N440-52-1, N440-52-2 und N440-52-3).

Der Sachverstandige flir Lirm- und Erschitterungsschutz stellt in der Zusammenfassenden Be-
wertung der Umweltauswirkungen vom 16. Oktober 2023, Seite 503 f., fest, dass ,,unzumutbare
Immissionsbelastungen auf das Schutzgut Sachgliter unter Beriicksichtigung der geplanten Er-
schiitterungsschutzmafinahmen und der damit verbundenen Einhaltung der Immissionsgrenz-
werte vermieden werden."

Von Seiten der § 31a EisbG-Gutachter wird in der Ergdnzung zum § 31a EisbG-Gutachten vom
30. September 2022, Seite 7, gutachterlich festgehalten, dass , die dargestellte Vorgehensweise
zum Nachweis des Erschiitterungsschutzes der Hamelbachbriicke dem Stand der Technik und in
Bezug auf den Detailierungsgrad der aktuellen Projektphase entspricht. Der Erschiitterungs-
schutz der Hamelbachbriicke wurde damit schliissig und plausibel nachgewiesen.”

Im Verfahren wurde das Bundesdenkmalamt als mitwirkende Behorde beigezogen und diesem
die Projektunterlagen zur Verfligung gestellt. Seitens des Bundesdenkmalamtes wurde von der
Beistellung eines Amtssachverstandigen abgesehen. In seiner Stellungnahme vom 2. November
2022 fiihrte das Bundesdenkmalamt Folgendes aus:

»Nach Priifung dieser Unterlagen wird mitgeteilt, dass vom Standpunkt des Denkmalschutzes
bei Einhaltung der unten angefiihrten Punkte gegen das beabsichtigte Verdnderungsvorhaben
kein Einwand besteht. Das Verdinderungsvorhaben erscheint dem Bundesdenkmalamt gemdjf3
§ 5 Abs. 1 Denkmalschutzgesetz, BGBI. Nr. 533/1923, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI.
I Nr. 92/2013 mit nachfolgenden Auflagen beziehungsweise Bestimmungen zu DetailmafSnah-
men gemdfS § 5 Abs. 3 leg. cit. genehmigungsfdhig.”

Seitens des Bundesdenkmalamtes wurden Auflagen beziehungsweise Bestimmungen zu Detail-
malRknahmen gemal § 5 Abs 3 leg cit vorgeschlagen.

Die Auflagenvorschlage wurden damit begriindet, dass die geplante Verdanderung der Hamel-
bachbriicke die Herstellung einer neuen Stahlbetonplatte mit neuen Randbalken und Eisenge-
landern und die Sanierung der Sichtziegeloberflichen samt Verfugung, vorsehe.

Die geplante Veranderung des Objekts erscheine dem Bundesdenkmalamt unter Abwagung der
vorgebrachten Sanierungs- und Nutzungsabsichten vom Standpunkt des Denkmalschutzes
moglich, da die wesentlichen Denkmaleigenschaften des Objekts in Substanz und Erscheinung
erhalten blieben. Es seien aber Auflagen aufzunehmen, weil nur unter diesen Voraussetzungen
die denkmalpflegerisch addaquate Durchfiihrung im Detail gewahrleistet erscheine und die mog-
lichst authentische Bewahrung des Bestandes (Substanz) einschliellich der Oberflachen sowie
die entsprechende kiinstlerische Wirkung erzielt werden kénne. Gemal} § 5 Abs 3 leg cit kdnne
in einem bewilligenden Bescheid bestimmt werden, welche Detailmalinahmen noch erganzend
der Festlegungen des Bundesdenkmalamtes beddrfen.

Es wird daraufhin gewiesen, dass im Falle eines Abweichens von der gegenstandlichen bean-
tragten Veranderung bzw. Gbermittelten Planung die gedanderte Planung dem Bundesdenkmal-
amt zur Festlegung vorzulegen ist. Ergeben sich im Zuge der Ausfilhrung weitere MaRnahmen,
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die in der vorliegenden Planung noch nicht beriicksichtigt sind, sind diese dem Bundesdenkmal-
amt zur Festlegung noch vorzulegen.

Samtliche Auflagenvorschlage des Bundesdenkmalamtes wurden in den Nebenbestimmungen
des Bescheides unter Spruchpunkt IV. aufgenommen.

V.7. Mitanwendung des Rohrleitungsgesetzes

Bewilligungspflichtige Vorhaben Dritter

$ 30. (1) Zum Schutze von Rohrleitungsanlagen bediirfen Vorhaben Dritter, welche ver-
mége ihrer rdumlichen Lage, ihrer Gefdhrlichkeit, ihres Verwendungszweckes oder des in ihnen
ausgelibten Betriebes die Sicherheit einer Rohrleitungsanlage oder ihres Betriebes beeintrichti-
gen kénnten, unbeschadet sonstiger Bewilligungen einer Genehmigung des Landeshauptman-
nes des Bundeslandes, in welchem das Vorhaben wirksam werden soll.

(2) Eine nach Abs. 1 erforderliche Genehmigung ist zu erteilen, wenn nach fachmdnni-
scher Voraussicht durch das Vorhaben keine Geféihrdung der Rohrleitungsanlage oder ihres Be-
triebes zu erwarten ist. [...]

Vorhaben Dritter, welche vermoge ihrer raumlichen Lage, ihrer Gefahrlichkeit, ihres Verwen-
dungszwecks oder des in ihnen ausgelibten Betriebes die Sicherheit einer Rohrleitungsanlage
oder ihres Betriebs beeintrachtigen konnten, bendtigen eine Genehmigung gemal § 30 Rohr-
leitungsgesetz. Vom ggstdl Vorhaben sind Olleitungen der der OMV betroffen. Die folgenden
Olleitungen werden vom Eisenbahnvorhaben (Gleis 1 und Gleis 2) gequert:

— OMV-Leitung in km 75,981;
— OMV-Leitung in km 75,981 bis km 77,141;
— OMV-Leitung in km 77,544.

Durch die raumliche Lage des Eisenbahnvorhabens, der Bestandssanierung der Nordbahn,
koénnte die Sicherheit der oben genannten Rohrleitungsanlagen oder deren Betrieb beeintrach-
tigt werden. GemaR § 30 Abs 2 leg cit ist eine nach Abs 1 erforderliche Genehmigung zu erteilen,
wenn nach fachmannischer Voraussicht durch das Vorhaben keine Gefdahrdung der Rohrlei-
tungsanlage oder ihres Betriebes zu erwarten ist.

In den Projektunterlagen werden die Leitungen im Technischen Bericht Streckenplanung, ON
N411, Plannummer: NB02-UV-01SP-00-1055, und in den Pldanen mit den ON 415.93 bis ON
415.96 dargestellt. Laut Aussagen der Projektwerberin fanden bereits Informationsbesprechun-
gen mit den Einbautentragern statt. Die Kontaktpersonen wurden im Plan ON 411 angegeben.
Eine Gefahrdung der Rohrleistungsanlage oder ihres Betriebes ist nicht zu erwarten. SchlieRlich
handelt es sich beim vorliegenden Projekt um eine Bestandssanierung.

Der Sachverstandige flr die Fachgebiete Elektrotechnik, Oberleitung, EMF, Licht / Blendung /
Beschattung halt in Bezug auf die Frage nach der Beeinflussung von Sachgiitern durch elektro-
magnetische Felder fest, dass , die berechneten Maximalwerte der elektromagnetischen Felder
im Projekt aus elektrotechnischer Sicht gering bzw. vernachldssigbar einzuschdétzen sind. Da bei
den betroffenen Leitungen L1 und L5 der OMV im Nahbereich der Eisenbahntrasse aufgrund der
Abschdéitzung im Fachbericht eine Beeinflussung nicht ausgeschlossen werden kann erfolgt noch
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eine detaillierte Betrachtung mit dem Leitungsbetreiber, wobei bei einer méglichen Beeinflus-
sung (Durch den Einbau zusdtzlicher Erder) auch fiir diese Leitungen die Kriterien gemdfs TE 30
erfiillt werden. Der méglich erforderliche Einbau zusdtzlicher Erder hat aus fachlicher Sicht keine
Auswirkungen auf die Umweltvertrdglichkeit des geplanten Vorhabens. Im Untersuchungsge-
biet befinden sich keine kreuzenden Hochspannungsfreileitungen. Daher kann aus fachlicher
Sicht eine Beeinflussung von Sachgiitern durch Elektromagnetische Felder ausgeschlossen wer-
den” (vgl. Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen vom 16. Oktober 2023,
Seite 502 f.).

Es wird aufgrund der Aussagen der Projektwerberin in den Antragsunterlagen und dem Verweis
auf die Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen davon ausgegangen, dass
eine Gefahrdung der Rohrleistungsanlagen oder ihres Betriebes nicht zu erwarten ist.

VI. Auseinandersetzung mit den eingebrachten Stellungnahmen

Nachstehend wird auf die Einwendungen und Stellungnahmen, die wahrend der 6ffentlichen
Auflage gemal § 24 Abs 8 iVm §§ 9 und 9a UVP-G 2000, im Anhorungsverfahren gemal § 4 HIG,
der offentlichen miindlichen Verhandlung und im erganzenden Ermittlungsverfahren samt
nachfolgendem Parteiengehor eingebracht wurden, eingegangen.

Zur Frage der Parteistellung im UVP-Verfahren ist allgemein auf die bereits unter 11.4. der Be-
griindung getatigten Aussagen betreffend die Bestimmung des § 44b Abs 1 AVG zum GroR-ver-
fahren zu verweisen, wonach Personen ihre Stellung als Partei verlieren, soweit sie nicht recht-
zeitig bei der Behorde schriftlich Einwendungen erheben.

Aus § 24f Abs 13 UVP-2000 ergibt sich zudem fiir das UVP-Verfahren ausdriicklich, dass Perso-
nen, die sich am UVP-Verfahren nicht oder nicht rechtzeitig (§§ 42, 44a iVm 44b AVG) beteiligt
haben, keine Parteistellung zukommt. Anzumerken ist, dass laut dieser Bestimmung mit Ablauf
von zwei Wochen nach Kundmachung von Genehmigungsbescheiden nach Abs 6 leg cit der Be-
scheid auch gegenlber diesen Personen als zugestellt gilt.

Jede im Zuge der Verfahrenseinleitung sowie wahrend der 6ffentlichen Auflage, namlich vom
13. Dezember 2022 bis einschlielRlich 27. Janner 2023 beim Bundesministerium fir Klima-
schutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie als UVP-Behoérde eingebrachte
Stellungnahme und Einwendung wurde im Stellungnameband der Zusammenfassen-den Be-
wertung der Umweltauswirkungen vom 16. Oktober 2023 (Band 2, Fragenbereich 4) von den
Sachverstandigen - mit Ausnahme der Rechtsfragen - ausfiihrlich und individuell sowie bezogen
auf die ortlichen Gegebenheiten der jeweiligen Einwenderin bzw des jeweiligen Einwenders be-
antwortet.

Die wahrend der Auflage der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen bei
der ho. UVP-Behorde eingelangten Stellungnahmen und jenes Vorbringen der Verfahrensbetei-
ligten in der mindlichen Verhandlung und im erganzenden Parteiengehor sowie die Auseinan-
dersetzung der Sachverstindigen damit, wurden in der Niederschrift tiber die miindliche Ver-
handlung festgehalten und sind dieser zu entnehmen.
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Die Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen sowie die Niederschrift tiber die
mindliche Verhandlung samt den gutachterlichen Auseinandersetzungen mit den (erganzen-
den) Einwendungen zur Verhandlungsschrift wurden unter Spruchpunkt Ill. zu einem integrie-
renden Bestandteil dieses Bescheids erklart.

VI.1. Erwagungen zu den Rechtsfragen im Verfahren

Im Folgenden erfolgt eine Auseinandersetzung mit den Rechtsfragen, die in den eingelangten
Stellungnahmen und Einwendungen wahrend der 6ffentlichen Auflage aufgeworfen wurden so-
wie mit denen, die in den Stellungnahmen und Einwendungen in der mindlichen Verhandlung
und im erganzenden Ermittlungsverfahren vorgebracht wurden.

Wie bereits weiter oben ausgefiihrt, ist zusammenfassend zu sagen, dass samtliche im Zuge des
Ermittlungsverfahrens zum gegenstandlichen Vorhaben eingelangten Stellungnahmen bzw.
Einwendungen aufgrund der oben dargestellten, damit erfolgten fachlichen Auseinanderset-
zung durch die UVP-Sachverstandigen nicht geeignet waren, die festgestellte Umwelt-vertrag-
lichkeit des Vorhabens in Zweifel zu ziehen.

VI.1.1. Einwendungen

Im Allgemeinen ist darauf hinzuweisen, dass durch die Erledigung des verfahrenseinleitenden
Antrages Einwendungen gemal § 59 Abs 1 AVG als mit erledigt gelten. Diese Bestimmung tragt
dem Umstand Rechnung, dass sich aus der Erteilung einer Bewilligung mittelbar die Abweisung
der gegen diese Bewilligungserteilung gerichteten Einwendungen ergibt. Es ist daher rechtlich
bedeutungslos, wenn im Spruch des Bewilligungsbescheides nicht férmlich iber alle Einwen-
dungen abgesprochen wird. Die im Zuge des Verfahrens vorgebrachten Einwendungen sind so-
mit im Rahmen der gegenstandlichen Genehmigung abschlieRend behandelt.

Dem Begriff Einwendung ist die Behauptung einer Rechtsverletzung mit Bezug auf ein bestimm-
tes Recht immanent. Eine Einwendung ist sohin, allgemein formuliert, ihrer begrifflichen Be-
stimmung nach ein Vorbringen einer Partei des Verfahrens, welches seinem Inhalt nach be-
hauptet, das Vorhaben des Bauwerbers entspricht entweder zur Ganze oder hinsichtlich eines
Teiles nicht den Bestimmungen der Rechtsordnung (zB VwWGH 09.12.1986; 86/05/0126 oder
VwWGH 04.03.1999, 98/06/0235 mwN). Das verletzte Recht ist durch die Partei hinreichend zu
konkretisieren, eine Begriindung ist hingegen nicht erforderlich.

Eine Einwendung im Rechtssinne liegt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nur dann vor, wenn das Vorbringen der Behauptung der Verletzung eines subjektiven Rechtes
durch das den Gegenstand des Verfahrens bildende Vorhaben zum Inhalt hat. Ist eine Rechts-
verletzung aus dem Vorbringen nicht erkennbar, liegt keine Einwendung im Rechtssinne vor
(vgl. Hauer-Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens 4, 1990, S 277 f).

Nicht als die Parteistellung wahrende Einwendungen sind daher als Vorbringen anzusehen, mit
denen gegen den Antrag unspezifisch ,Einspruch” erhoben wird oder mit denen lediglich erklart
wird, mit dem Vorhaben nicht oder nur unter bestimmten Bedingungen (z.B. Vorliegen einer
rechtsgliltigen Vereinbarung) einverstanden zu sein. BloR allgemeines, nicht auf die konkreten
Verhaltnisse abgestelltes Vorbringen stellt ebenso wenig taugliche Einwendungen dar, wie eine
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allgemein gehaltene Aufzdhlung von Beeintrachtigungsmoglichkeiten, welche sich aus dem
Bauvorhaben ergeben kdonnten. Auch die Aufforderung an die Behorde bestimmte bzw. alle
notwendigen MaBnahmen festzusetzen oder die bloRe Aufzdahlung von gesetzlichen Bestim-
mungen vermag die Praklusionswirkung nicht zu verhindern.

VI.1.2. Privatrechtliche Einwendungen

Keine Einwendungen im Sinne des Verwaltungsverfahrensrechts sind grundsatzlich Einwendun-
gen, mit denen bloR die Geltendmachung privatrechtlicher oder zivilrechtlicher Anspriiche er-
folgt (Hengstschlager/Leeb, AVG § 42 Rz 32).

Beachtlich ware fiir die Behérde im Genehmigungsverfahren insbesondere auch, wenn von Ein-
wendern darauf hingewiesen wiirde, dass das beantragte Vorhaben auch auf andere Weise, vor
allem ohne die vorgesehene oder mit weniger umfangreichen Eingriff in die Rechte der Einwen-
der verwirklicht werden hatte kénnen.

Hierbei ware aber zu beachten, dass sich dieser Einwand auf eine Abweichung des eingereich-
ten Projektes und nicht auf ein anderes Projekt beziehen misste. Die Forderung, (iberhaupt die
Trasse oder einen Standort von notwendigen Anlagen zu verlegen, betrifft in der Regel ein an-
deres Vorhaben und damit einen anderen Genehmigungsgegenstand.

Schadenersatzforderungen von Beteiligten fiir Schaden und Beeintrachtigungen, deren Eintritt
vom Genehmigungsantrag nicht umfasst werden, die aber trotzdem nicht ganzlich ausgeschlos-
sen werden kdnnen, sind im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nicht zu behandeln. Sollte
der beflirchtete Schaden entgegen der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens spater doch ein-
treten, so waren zur Entscheidung Uber die Schadenersatzforderungen grundsatzlich die or-
dentlichen Gerichte berufen. Dies umfasst z.B. auch die Entscheidung tber allfallige gerichtliche
Verfahrenskosten.

VI.1.3. Grundeinlose

Generell ist zur Grundeinlose folgendes festzuhalten: GemaR § 5 Abs 1 HIG diirfen nach Erlas-
sung des Trassengenehmigungsbescheides auf den vom kiinftigen Trassenverlauf betroffenen
Grundstlcksteilen (Hochleistungsstreckenbaugebiet) Neu-, Zu- und Umbauten nicht vorgenom-
men werden, keine Anlagen sonst errichtet o-der gedandert werden, keine Gewinnung minera-
lischer Rohstoffe aufgenommen werden sowie keine Deponien eingerichtet oder erweitert wer-
den; ein Entschadigungsanspruch kann hieraus nicht abgeleitet werden.

Die Erteilung der Genehmigung durch die Behdrde unter Mitanwendung der materiellrechtli-
chen Bestimmungen des Eisenbahngesetzes erfolgt unter der Voraussetzung des Erwerbes der
erforderlichen Grundstiicke und Rechte.

Im gegenstandlichen Genehmigungsbescheid liegt jedenfalls gemaR § 24f Abs 1a UVP-G 2000
iVm § 2 HIG auch die Feststellung, dass das offentliche Interesse an der dem Bescheid entspre-
chenden Durchfiihrung des Bauvorhabens die entgegenstehenden Interessen tUberwiegt. Darin
eingeschlossen ist die Feststellung, dass die Inanspruchnahme der fiir die Realisierung des Bau-
vorhabens erforderlichen Grundstiicke im Giberwiegenden 6ffentlichen Interesse liegt.
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VI.1.4. Enteignung

Fragen der Grundeinl6se, der Einrdumung von Servituten, etc. sind grundsatzlich nicht Gegen-
stand des teilkonzentrierten Genehmigungsverfahrens nach dem UVP-G 2000 und hier somit
nicht relevant.

Anzumerken ist noch, dass fiir die Verwirklichung des Bauvorhabens neben der noch erforder-
lichen Genehmigung im teilkonzentrierten Verfahren bei der Landesregierung gemall § 24 Abs 3
UVP-G 2000 auch noch die Erlangung der Verfligungsberechtigung liber die vom gegenstandli-
chen Bauvorhaben betroffenen Grundstiicke erforderlich ist.

Sofern keine einvernehmliche Losung erzielt werden kann, hat die Konsenswerberin als Eisen-
bahnunternehmen die Mdéglichkeit, die Enteignung auf Grund der Bestimmungen des Eisenbah-
nenteignungsentschadigungsgesetzes (EisbEG), BGBI. Nr.71/1954 idF BGBI. I. Nr. 111/2010, zu
beantragen.

VI.1.5. Immissionen

Emissionen von Schadstoffen sind gemal § 24f Abs 1 Z 1 UVP-G 2000 nach dem Stand der Tech-
nik zu begrenzen. Dies bedeutet, dass dort, wo die Projektwerberin keinen Einfluss auf den
Fuhrpark der Benutzerinnen des jeweiligen Vorhabens hat, die baulichen Anlagen so gestaltet
sein missen, dass Emissionen aus der Anlage selbst und in der Bauphase (Staub, Abgase) nach
dem Stand der Technik zu beschranken sind.

Die Immissionsbelastung zu schiitzender Giter ist moglichst gering zu halten (§ 24f Abs. 17 2
UVP-G 2000: Immissionsminimierungsgebot). Die Tatbestdnde des § 24f Abs 1 Z 2 lit a bis c leg
cit legen einen absoluten Mindeststandard fest.

Zu Einwendungen die Wertminderung von Liegenschaften betreffend ist insbesondere festzu-
halten, dass unter den Genehmigungsvoraussetzungen des § 24f Abs 1 Z 2 lit a UVP-G 2000 auch
angefiihrt wird, dass Immissionen zu vermeiden sind, die das Eigentum oder sonstige dingliche
Rechte der Nachbarn bzw. Nachbarinnen gefahrden. § 75 Abs 1 der Gewerbeordnung (GewO),
BGBI. Nr. 194/1994 idgF, dem das UVP-G 2000 diesbezliglich nachgebildet ist, stellt klar, dass
darunter nicht die Moglichkelt einer bloen Minderung des Verkehrswertes des Eigentums zu
verstehen ist. Das Eigentum eines Nachbarn wird vielmehr nur bei Bedrohung seiner Substanz
geschiitzt oder wenn eine sinnvolle Nutzung der Sache wesentlich beeintrachtigt oder tber-
haupt unmoglich ist (vgl. VWGH 24.06.2009, 2007/05/0171, 27.01 2006, 2003/04/0130,
18.05.2005, 2004/04/0099 etc., vgl. Altenburger/Berger UVP-G?, §17 Rz 45, ebenso
Schmelz/Schwarzer UVP-G (2011) § 17 Rz 129).

VI.1.6. Schienenldrm

Bei Eisenbahnvorhaben ist gemal § 24f Abs 2 letzter Satz UVP-G 2000 die Zumutbarkeit einer
Beldstigung nach den bestehenden, besonderen Immissionsschutzvorschriften zu beurteilen.
Fiir die Begrenzung der Schallimmissionen auf Grund des Schienenverkehrs (,,Streckenlarm®) ist
fir den Neubau und den wesentlichen Umbau von Strecken(teilen) die Verordnung des Bun-
desministers fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr iber LarmschutzmalSnahmen bei Haupt-,
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Neben- und StraBenbahnen (Schienenverkehrslarm-Immissionsschutzverordnung - SchlV) idF
BGBI. Il Nr. 362/2013 anzuwenden. Diese Verordnung enthélt einen aus Sicht des Nachbarschut-
zes tragfahigen Kompromiss zwischen dem Schutz der Nachbarn vor Belastigungen durch Bahn-
larm und den Interessen der Offentlichkeit an der Verwirklichung des Bahnvorhabens. Diese
Verordnung wurde vom (damaligen) Bundesminister fir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr auf
Grund eingehender medizinischer und larmtechnischer Studien erlassen. Deren Anwendung ist
daher flr den Bereich des Larmschutzes vor dem Schienenldarm an Eisenbahnstrecken auch im
Verfahren gemaRR UVP-G 2000 geboten. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom
28.11.2013, 2012/03/0045 ausgesprochen, dass es sich bei den Grenzwerten der SchlV 1993
um Mindeststandards handelt, deren Unterschreitung im Einzelfall geboten sein kann (vgl. Erk
vom 22. Oktober 2010/03/0014 und Erk des Verfassungsgerichtshofes vom 13. Dezember 2007,
V 87/06 (Koralm)).

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass der Hinweis der Behérde, die Grenz-
werte der SchlV 1993 wiirden eingehalten, eine Auseinandersetzung mit dem aufgeworfenen
Thema des Einflusses von Schallpegelspitzen auf die menschliche Gesundheit und der Notwen-
digkeit ihrer Begrenzung nicht entbehrlich macht.

Seitens des humanmedizinischen Sachverstandigen wurde hinsichtlich einer allfallig erforderli-
chen Unterschreitung der Grenzwerte der SchlV in der Zusammenfassenden Bewertung der
Umweltauswirkungen, Seite 81 f., Folgendes ausgefiihrt:

»Aus schalltechnischer Sicht sind die Auswirkungen der Schallimmissionen aus der Bauphase,
dem Schienenverkehrsbetrieb, sowie der technischen Anlagen und des durch das Projekt entste-
henden Anderungen im Straienverkehr in einer nachvollziehbaren Art und Weise dargestellt und
entsprechen dem Stand der Technik; es sind keine Ergéinzungen der fachlichen Aussagen zu den
Auswirkungen des Vorhabens erforderlich.

In Ergdnzung der schalltechnischen Aspekte wurde von humanmedizinischer Seite gefordert,
jene Wohngebdiude auszuweisen, an welchen es zu schienenverkehrsbedingten Erh6hungen des
Beurteilungspegels in der Prognose gegeniiber der Nullvariante (2025+) kommt und der Beur-
teilungspegel in der Prognose bei > 50 dB liegt. Die Berechnung der Beurteilungspegel hatte auf
1/10 dB zu erfolgen, die Differenz war auf ganze dB zu runden. Fiir diese Wohngebdude waren
die Beurteilungspegel fiir Bestand, Nullvariante und Prognose darzustellen.

Dies deswegen, da aufgrund der Studienlage die WHO in den Leitlinien zum Umgebungslérm zur
Evaluierung der gesundheitlichen Auswirkungen des Schalls die Berechnung des Lgen und des
Lnight. empfiehlt. Letzterer ist durch Elimination des Anpassungswertes von 5 dB im Sinne der
Anrainer ableitbar. Da es erst ab 55 dB (entspricht L, nacht 50 dB) Hinweise auf mégliche Zusam-
menhdnge mit Gesundheitsgeféhrdungen gibt, wird dieser Wert daher von der WHO auch als
»interim target” (IT) fiir den Lnightoutside in Féillen festgehalten, wo aus unterschiedlichen Griinden
die Empfehlungen der Night Noise Guidelines nicht eingehalten werden kénnen.

Die mittelbaren und unmittelbaren Auswirkungen des Vorhabens hinsichtlich des Lebens und der
Gesundheit der Menschen und deren Lebensréumen sind ausreichend dargestellt. Hinsichtlich
der Ldrmimmissionen sind die Auswirkungen des Vorhabens unter Anwendung der humanmedi-
zinischen Zusatzkriterien auch aus schalltechnischer Sicht ausreichend dargestellt und kénnen
somit einer humanmedizinischen Priifung hinsichtlich der Geféhrdung oder Schéidigung von Ge-
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sundheit und Leben von Menschen unterzogen werden. Unter den geplanten aktiven und passi-
ven Ldrmschutzmafinahmen sind aus humanmedizinischer Sicht keine Ergénzungen der fachli-
chen Aussagen zu den Auswirkungen des Vorhabens erforderlich.

Zur Problematik erforderlicher Bestandslarmmessungen hat der Verwaltungsgerichtshof zum
Bauldarm bei Hochleistungsstreckenbauvorhaben ausgefiihrt, dass fiir den Fall, dass eine Mes-
sung am entscheidenden Immissionspunkt moglich ist, es - von Ausnahmefallen abgesehen -
unzul3ssig ist, die dort zu erwartenden Immissionen aus den Ergebnissen einer Messung an ei-
nem anderen Ort zu prognostizieren (VWGH 19.12.2013, Z| 2011/03/0160).

In einer weiteren Entscheidung hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass die beste-
hende Immissionsbelastung auch im Anwendungsbereich der SchlV grundsatzlich auf Basis von
larmtechnischen Messungen zu bestimmen ist, zumal in weiterer Folge aus der bestehenden
Immissionsbelastung die in § 4 SchlV normierten Grenzwerte abgeleitet werden (vgl. VWGH
09.09.2015, Z2013/03/0120). In diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof aber ergan-
zend ausgefiihrt, dass er nicht verkennt, dass bei einem sich ber etliche Kilometer ziehenden
larmemittieren-den Linienvorhaben die Durchfiihrung von Messungen an einer Vielzahl von Im-
missionspunkten die Verwirklichung eines derartigen Vorhabens unangemessen erschweren
wirde. Derart ist es bei einem solchen Vorhaben nicht von vornherein erforderlich, an jedem
moglichen Immissionspunkt eine entsprechende Messung durchzufiihren. Dies setzt aber vo-
raus, dass nach dem maRgeblichen Stand der Technik fiir die Lairmbeurteilung und den Immis-
sionsschutz die relevanten reprasentativen Immissionspunkte identifiziert werden, dort gemes-
sen und dann auf der Grundlage dieser Messungen mittels geeigneter Berechnungen die Larm-
beurteilung durchgefiihrt werden kann. Ergibt sich dann in diesem Zusammenhang bei einem
Vorhaben fiir einen Immissionspunkt, dass der dabei durch bloBe Berechnung erzielte Wert in
unmittelbarer Nahe zu dem Wert liegt, der nach (medizinischer) sachverstandiger Beurteilung
nach Verwirklichung des Vorhabens zusatzliche SchallschutzmalRnahmen auf der Liegenschaft
einer betroffenen Partei notwendig machen wiirde, kann auf Basis eines substantiierten Partei-
vorbringens auch dieser Punkt einen entscheidenden Immissionspunkt darstellen, an dem eine
entsprechende Messung zu erfolgen hat.

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 20. Dezember 2016, ZI. Ro
2014/03/0035 (Linz Hbf. Westseite) wiederholt ausgesprochen, dass die Grenzwerte der SchlV
nur Mindeststandards darstellen, deren Unterschreitung im Einzelfall geboten sein kann. Daher
hat sich der humanmedizinische Sachverstandige mit der Frage, ob eine Unterschreitung der
Grenzwerte im Einzelfall vorliegt auseinander zu setzen. Im zitierten Erkenntnis verweist der
Verwaltungsgerichtshof ferner darauf, dass gemaf8 § 2 Z 5 der SchlV, Freiflachen, wie insbeson-
dere Erholungs-, Park- oder Gartenanlagen vor Larm zu schiitzen seien. Weiters sei im und im
Nahebereich von Objekten mit besonderem Schutzbediirfnis wie Kindergarten Schulen, Kinder-
spielplatzen, Krankenhduser und Altersheime zu priifen, ob ein erhéhtes Schutzbedirfnis be-
stehe. Der Verwaltungsgerichtshof hat auch bemangelt, dass die Behérde nicht ermittelt habe,
ob es sich bei einem Messpunkt um einen maligeblichen Immissionspunkt nach SchlV handle.

§ 2 Abs 5 SchlV legt fest, dass sich der maRgebende Immissionspunkt bei Gebdauden 0,50 m au-
Berhalb und in der Mitte des betrachteten Fensters befindet. Bei Freiflachen (Erholungs-, Park-
und Gartenanlagen), die vor Ladrm zu schiitzen sind, ist der Immissionspunkt 1,50 m tiber Boden
an der maRgebenden Stelle anzunehmen.
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Anzumerken ist, dass sich im Anhang zum Wirkfaktorbericht Schall, (ON N303.2, Plannummer
NB02-UV-0000LT-02-0002 vom Marz 2022) eine Auflistung samtlicher Objektadressen der be-
troffenen Objekte aus der Bauphase - Uberschreitung der Grenzwerte gemaR BStLirmlIV -
und/oder der Betriebsphase - Uberschreitung der Grenzwerte gemaR SchlV. befindet

Hier ist auf die Aussage des Sachverstandigen fiir Lirm- und Erschitterungsschutz in der Zu-
sammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen zu verweisen, wonach zur Sicherstel-
lung der Einhaltung der Schutzziele aus dem Schienenverkehrsbetrieb aktive (bahnseitige) und
passive (objektseitige) MaBnahmen erforderlich sind. Aus schalltechnischer Sicht sind die Er-
gebnisse und SchutzmaRnahmen nachvollziehbar und entsprechend dem Stand der Technik.
Auch fiir den Erschiitterungsschutz halt der Sachverstidndige fest, dass fiir die Ermittlung der
Immissionen am Bestand die erhobenen Objektdaten, sowie die Methodik zur Instrumentie-
rung und messtechnischen Erhebung nachvollziehbar aufbereitet wurden. Aus erschitterungs-
schutztechnischer Sicht sind die Ergebnisse und die Schutz- bzw. KontrollmaRnahmen in der
Bauphase nachvollziehbar und entsprechen dem Stand der Technik.

Hinsichtlich der Frage nach zuséatzlichen MaRnahmen fiihrt der Sachverstandige fiir Humanme-
dizin aus, dass ,aus Sicht des Fachbereichs Ldrmschutz keine zusétzlichen Mafsnahmen liber die
in der UVE (EZ N201) bereits definierten MafSnahmen erforderlich sind um schddliche, beldsti-
gende oder belastende Auswirkungen des Vorhabens auf das Leben und die Gesundheit von
Menschen und deren Lebensréume zu verhindern oder zu verringern oder glinstige Auswirkun-
gen zu erhéhen.

Mit Verweis auf die in der UVE (EZ N201) angegebenen Mafsnahme Nr. ERS-BE-05 werden vom
SV Erschiitterung zwingend erforderliche zusdétzliche BeweissicherungsmafSnahmen fiir die Er-
richtung des Masse-Feder Systems auf der Hamelbachbriicke vorgeschrieben.

Dariiber hinaus sind aus Sicht des Fachbereichs Erschiitterungsschutz keine zusdétzlichen Majfs-
nahmen (ber die in der UVE (EZ N201) bereits definierten MafSnahmen erforderlich um schédli-
che, beldstigende oder belastende Auswirkungen des Vorhabens auf das Leben und die Gesund-
heit von Menschen und deren Lebensréiume zu verhindern oder zu verringern oder giinstige Aus-
wirkungen zu erhéhen.

Aus elektrotechnischer Sicht werden in der fachlichen Stellungnahme sowohl fiir das Untersu-
chungsgebiet Elektromagnetische Felder und das Untersuchungsgebiet Licht (Blendung) Majs-
nahmen zur Beweissicherung bzw. abschlieSenden Kontrolle vorgeschlagen.

Der humanmedizinische Sachverstandige schlie8t sich abschliefend den von den Sachverstan-
digen der Fachbereiche Ldarm- und Erschiitterungsschutz sowie Elektrotechnik, Oberleitung,
Elektromagnetische Felder, Licht, Blendung und Beschattung, in ihren jeweiligen gutachterli-
chen Stellungnahmen abgegebenen Empfehlungen fiir MaBnahmen und Beweissicherungen an
(vgl. Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen, Seite 96).

Zum gemald § 31b Abs 1 Z 2 EisbG vorzulegenden und mit den Projektunterlagen vorgelegten
Betriebsprogramm (Umweltvertraglichkeitserklarung ON N201, Plannummer NB02-UV-
0000UV-00-0001 vom 18. November 2022) ist anzumerken, dass dieses den Betrieb als , Pro-
gramm® bzw. ,Prognose” insoweit beschreibt, als dies insbesondere fiir die Verkehrseinschat-
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zung erforderlich ist. So erfolgt die Dimensionierung der erforderlichen MaBnahmen zur Einhal-
tung der Immissionsschutzkriterien flr Larm, Erschiitterungen und Sekundarschall auf Basis der
dem Projekt zugrundeliegenden Ausgangsdaten zum Verkehrsaufkommen.

Das vorgelegte Bau- und Betriebsprogramm und die darin enthaltenen Zugzahlen selbst sind
somit kein Bestandteil der Genehmigung, wogegen die im Projekt festgelegten (bzw. allenfalls
im Bescheid vorgeschriebenen) konkreten Immissionsschutzgrenzwerte einen Bestandteil der
Genehmigung gemal § 24 Abs 1 UVP-G 2000 darstellen.

Somit hat die Projektwerberin unbeschadet des tatsachlichen gefahrenen Betriebsprogramms
die im Projekt und im Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren festgelegten Immissions-
schutzgrenzwerte jedenfalls einzuhalten. Mogliche kiinftige Kapazitatsausweitungen nach In-
betriebnahme des gegenstandlichen Vorhabens, mit denen die der gegenstandlichen Genehmi-
gung zugrundeliegenden Emissions- und Immissionsgrenzwerte tiberschritten werden, [6sen im
kiinftigen Betrieb gemaR § 19 EisbG eine rechtliche Verpflichtung des Eisenbahninfrastruktur-
unternehmens aus, entsprechende zusatzliche MaRnahmen zu ergreifen.

VI.1.7. Sonstiger Ldirm

Die im konkreten Zusammenhang zu beurteilende, aus den Bauarbeiten zur Verwirklichung des
Vorhabens resultierenden Larmimmissionen unterliegen nicht dem Anwendungsbereich der
SchlV 1993, weil, wie sich aus § 1 Abs 1 SchlV 1993 ergibt, die Verordnung nur hinsichtlich der
Schallimmissionen aufgrund des Schienenverkehrs (Zugverkehrs) gilt (VwGH 19.12.2013,
2011/03/0160). Die Zumutbarkeit der aus dem Bauldrm resultierenden Immissionen ist viel-
mehr anhand des Mal3stabs des § 77 Abs 2 iVm § 74 Abs 2 Z 2 GewO 1994 zu beurteilen. (VWGH
18.01.2017, 2014/03/0035).

Hinsichtlich der Beurteilung der Schallimmissionen in der Bauphase fiihrt der Sachverstandigen
flr Larm- und Erschiitterungsschutz in der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswir-
kungen (Seite 75) aus, dass ,,fiir die Beurteilung der Schallimmissionen in der Bauphase die be-
urteilungsrelevanten Schallemissionen durch Bauarbeiten beriicksichtigt und an den exponier-
ten Anrainern beurteilt wurden. Fiir die Beurteilung der Schallimmissionen wird das Vorhaben in
256 Abschnitte unterteilt, zeitlich in sieben Baujahre 2024 bis 2030.

Aus den Beurteilungen der Ldrmimmissionen durch die Bauphase resultieren MafSnahmenpldne
flir die Bautdtigkeiten im Regelfall von Montag bis Freitag von 06:00 Uhr bis 19:00 Uhr bzw. fiir
Tétigkeiten aufSerhalb des Regelfalls. In Anlehnung an die BStLdrmlV werden daraus jene Ob-
jekte ermittelt, an denen unter den angegebenen Randbedingungen (Sicherheitszuschlag, Nicht-
Beriicksichtigung von bahnbedingten SchutzmafSnahmen) an einzelnen Tagen mit einer Uber-
schreitung der Grenzwerte zu rechnen ist.

Die vorgelegten Mafinahmenpléine dienen der individuellen ldrmmedizinischen Beurteilung
durch den humanmedizinischen Sachverstéindigen. Aus schalltechnischer Sicht sind sowohl die
dargelegte Methodik und auch die Vorschldge zur Ableitung objektseitiger MafSnahmen zum
Schutz vor Bauldrmimmissionen nachvollziehbar.”
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Die Beurteilung der Schallimmissionen in der Bauphase erfolgt grundsatzlich nach BStLarmlV,
zusatzlich jedoch auch im humanmedizinischen Fachbeitrag durch eine individuelle humanme-
dizinische Beurteilung. Die Beurteilung der Schallimmissionen in Betriebs- und Bauphase wur-
den gemaR SchiV und OAL Richtlinie 3 Blatt 1 durchgefiihrt.

VI.1.8 Offentliches Interesse

Dieses findet seine Begriindung insbesondere darin, dass die Strecke ,Wien - Staatsgrenze
nachst Bernhardsthal” - wie schon unter Punkt II.1. der Begriindung weiter oben angefiihrt - mit
der 3. Hochleistungsstreckenverordnung gemaR § 1 Abs 1 HIG zur Hochleistungsstrecke erklart
wurde, womit davon auszugehen ist, dass der Einrichtung dieser Eisenbahnstrecke gemall § 1
Abs 1 HIG eine besondere Bedeutung fiir einen leistungsfahigen Verkehr mit internationalen
Verbindungen oder fiir den Nahverkehr zukommt.

Die gegenstandliche Eisenbahnstrecke ist zudem Teil des ERMTS Korridors E, Dresden-Prag-
Wien-Budapest-Constanta sowie der prioritdren Projekte ,PP 22 Athen-Sofia-Budapest-Wien-
Prag-Dresden-Nirnberg” und PP 23 , Danzig-Warschau-Briinn-Bratislava-Wien” und der Rail-
Freight-Korridore 5 und 7 sowie des TEN-Kernnetzes und somit Teil des transeuropdischen Ver-
kehrsnetzes (TEN).

Gegenstand des vorliegenden Projektes ist die Schaffung einer leistungsfahigen und sicheren
Bahnstrecke sowie die Verbesserung des Nahverkehrsangebots:

Durch die Modernisierung samtlicher Verkehrsstationen und technischen Anlagen kommt es zu
einer Attraktivierung der Nordbahn, etwa durch die barrierefreie Gestaltung (niveaufreie Bahn-
steinzugédnge und Lifteinbauten etc.) der Bahnhofe und Haltestellen.

Neben der Anhebung der Fahrtgeschwindigkeit auf 160 km/h zwischen Gdnserndorf und dem
Angerer Bogen und von dort auf 200 km/h bis zur Staatsgrenze bei Bernhardsthal, wird die Ka-
pazitdtssteigerung auf der Strecke, unter anderem, durch den Ausbau der Betriebsstellen sowie
der Sicherungsanlagen erreicht.

Wird bei der Bilanzierung von klimarelevanten Gasen das Einsparungspotential durch die Ver-
lagerung des Gutertransports von der StralRe auf die Schiene berlicksichtigt, kommt es durch
den Ausbau der Strecke insgesamt zu einer Reduktion der CO%-Emissionen. Unbericksichtigt
dabei ist das wesentlich groRere Einzugsgebiet das durch diesen Ausbau beeinflusst wird. Fest-
zuhalten ist, dass gemaR Angaben der OBB-Infrastruktur AG 100 % des Bahnstromes aus erneu-
erbarer Energie stammt.

Durch den Entfall aller Eisenbahnkreuzungen zwischen Ganserndorf und der Staatsgrenze bei
Bernhardsthal kommt es auch zu einer Steigerung der Sicherheit auf der Strecke. Die aufgelas-
senen Eisenbahnkreuzungen werden teilweise durch Uberfiihrungen oder Personendurch-
gange ersetzt. Mehrere bestehende Briickenobjekte werden abgetragen und neugebaut bzw.
saniert. Ebenso wird die Sicherheit durch die Bereitstellung schienenfreier Zugange in den Bahn-
héfen und Haltestellen erhéht.

Die ausgewiesene Zielerreichung des vorliegenden Vorhabens wird durch den Ausbau einer Be-
standsstrecke erreicht und ist daher mit groRtmaoglicher Ressourcenschonung und minimalen
(wenn auch zwingenden) Eingriffen in den Naturhaushalt und geschiitzte Arten verbunden. Die
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zusatzliche Versiegelung von Béden konnte auf ein Minimum reduziert werden. Ein Eingriff in
angrenzende geschiitzte Gebiete (Natura 2000 etc.) konnte vermieden werden.

Hervorzuheben ist auch, dass es sich historisch gesehen bei dieser Linie um die dlteste Osterrei-
chische (Dampfeisen-)Bahnstrecke, die im Jahre 1837 zwischen Floridsdorf und Deutsch Wa-
gram eroffnete Kaiser-Ferdinands-Nord-bahn (KFNB) handelt. Die bestehende Infrastruktur ist
beinahe vollstandig ausgelastet, mangels Kapazitatsreserven fithren schon kurze Verspatungen
zu nicht wieder einholbaren Verzogerungen im Betriebsablauf. Bereits heute klagen viele Pend-
ler, die mit der Nordbahn nach Wien kommen, Uber regelmaRige Verspatungen und Zugsaus-
falle.

Die Nordbahn hat auch eine grofRe internationale Bedeutung, da (iber diese Strecke der Perso-
nenfernverkehr von Wien und Graz nach Prag und weiter nach Berlin abgewickelt wird. Soll
Bahnfahren attraktiver werden, muss die Bahn die Chance haben, ihre Kunden schnell, piinkt-
lich und selbstverstandlich auch sicher zu beférdern. Die entsprechenden Kapazitdatsengpasse
mussen daher unbedingt schleunigst beseitigt werden. Auch fiir die Verlagerung des Giiterver-
kehrs auf die Schiene muss die Infrastruktur der Nordbahn ausgebaut werden.

Nicht zu vergessen ist, dass eine moderne und den Bediirfnissen entsprechend ausgebaute
Bahninfrastruktur auch zur Erreichung der Klima- und Energieziele Osterreichs umgénglich ist.
Die EU-Ziele sehen vor, dass Osterreich seine klimaschadlichen Emissionen bis 2030 um 48 %
senken muss (vgl. Nationaler Energie- und Klimaplan - NEKP, vom 20. August 2024).

Die Bevolkerung der Gemeinden im Einzugsbereich der Nordbahnstrecke wird laut Prognosen
Uberdurchschnittlich stark wachsen, zu erwarten ist eine Zunahme von 10 bis 27,5 % zwischen
2018 und 2040. Nach den Prognosen der Statistik Austria stieg die Bevolkerungszahl im politi-
schen Bezirk Ganserndorf alleine im Jahr 2018 um 1,4 %, das war das groRte Wachstum oster-
reichweit. Geht man von diesen Entwicklungen aus, ist klar ersichtlich, dass die zusatzlichen
Personen, die zumeist in Richtung Wien zu ihrem Arbeitsplatz pendeln, die bestehende Ver-
kehrsinfrastruktur bei weitem tberfordern wiirden. Am Ausbau der Nordbahn fiihrt daher kein
Weg vorbei.

Zusatzlich sind folgende volkswirtschaftliche Auswirkungen des geplanten Projektes zu beriick-
sichtigen: Neben der Baubranche profitieren von dem Projekt am meisten die Produktion,
Grundstiicks- und Wohnungswesen, der Handel, freiberufliche, wissenschaftliche, technische
und sonstige Dienstleistungen sowie Beherbergung und Gastronomie.

Es wird auch auf § 19 Abs 1 EisbG verwiesen, wonach das Eisenbahninfrastrukturunternehmen
verpflichtet ist die Eisenbahn unter Berlicksichtigung der Sicherheit, der Ordnung und der Er-
fordernisse des Betriebs der Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn zu bauen, erhalten
und zu erganzen.

Das offentliche Interesse an der Schaffung einer zukunftsorientierten und leistungsfahigen Ei-
senbahn durch die Errichtung des gegenstandlichen Vorhabens ist gegenliber allfalligen 6ffent-
lichen Interessen der Gebietskdrperschaften somit als iberwiegend anzusehen. Auch ist der
durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entstehende Vorteil fiir die Of-
fentlichkeit groBer als der Nachteil, der den Parteien durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme
des Bauvorhabens entsteht.
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Im Baugenehmigungsbescheid liegt somit die Feststellung, dass das 6ffentliche Interesse an der
dem Bescheid entsprechenden Durchfiihrung des Bauvorhabens die entgegenstehenden Inte-
ressen Uberwiegt.

Darin eingeschlossen ist die Feststellung, dass die Inanspruchnahme der fiir die Realisierung des
gegenstandlichen Bauprojektes erforderlichen Liegenschaften im tberwiegenden 6ffentlichen
Interesse liegt.

Hierzu ist noch anzumerken, dass neben der Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmi-
gung fiir eine Verwirklichung des Bauvorhabens auch noch die Erlangung der Verfligungsbe-
rechtigung Uber die von dem gegenstandlichen Bauvorhaben betroffenen Grundstiicke erfor-
derlich ist, wie dies auch im Spruch des Bescheides entsprechend zum Ausdruck kommt.

VI.2.1. Zu den Stellungnahmen und Einwendungen im Einzelnen

VI.2.1.1. Zur Stellungnahme des Bundesministers fiir Arbeit und Wirtschaft, Arbeitsrecht und
Zentral-Arbeitsinspektorat, Verkehrs-Arbeitsinspektorat, BMAW-A - 11/C/11, (Verkehrs-Ar-
beitsinspektorat Schienenbahnen), Stubenring 1, 1010 Wien:

Gemal § 12 Abs 4 Arbeitsinspektionsgesetz 1993 - ArbIG, BGBI. Nr. 27/1993 idgF, ist in Verwal-
tungsverfahren in Angelegenheiten, die den Schutz der Arbeitnehmer beriihren das zustandige
Arbeitsinspektorat, hier somit das Verkehrs-Arbeitsinspektorat als Partei beizuziehen. Die Par-
teistellung des Verkehrs-Arbeitsinspektorates liegt somit vor.

GemaR § 101 Abs 4 ASchG kann der Bundesminister fiir Arbeit und Wirtschaft sofern gesetzliche
Bestimmungen vorsehen, dass im Genehmigungsverfahren Gutachten oder 6ffentliche Urkun-
den beizugeben sind, durch Verordnung festlegen, in welcher Weise die Erfordernisse des Ar-
beitnehmerschutzes in den Gutachten oder 6ffentlichen Urkunden zu beriicksichtigen sind und
deren Einhaltung nachzuweisen ist. Dariber hinaus kann der Bundesminister fiir Arbeit und
Wirtschaft durch Verordnung auch festlegen, in welcher Weise die Erfordernisse des Arbeitneh-
merschutzes in Verwaltungsverfahren zu berticksichtigen sind und deren Einhaltung nachzuwei-
sen ist.

Die Vorgangsweise und Kriterien zur Prifung der Einhaltung der Erfordernisse des Arbeitneh-
merschutzes wird in der AVO Verkehr 2017 des Bundesministers fiir Arbeit und Wirtschaft fest-
gelegt. Insbesondere ist die Priifung der Einhaltung der Erfordernisse des Arbeitnehmerschut-
zes im Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren festgelegt. GemaR § 1 Abs 3 AVO Verkehr
2017 gelten die Bestimmungen der §§ 11 und 12 leg cit fiir Genehmigungsverfahren nach dem
UVP-G 2000, soweit ua Genehmigungen nach dem EisbG, berihrt sind.

Seitens des Verkehrs-Arbeitsinspektorates wurde in der Stellungnahme vom 3. November 2023,
GZ 2023 0.212.885, auf die Rechtsvorschriften zum Schutz der Arbeitnehmer hingewiesen, die
von der Genehmigungsbehorde im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu berticksichtigen
sind.

Einwendungen wurden somit vom Verkehrs-Arbeitsinspektorat nicht erhoben und wird inhalt-
lich auf die fachlichen Aussagen im Gutachten gemaR § 31a EisbG und in der Zusammenfassen-
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den Bewertung der Umweltauswirkungen zum Schutz der Arbeitnehmer verwiesen. Aus recht-
licher Sicht wird auf die Erwdagungen zum Eisenbahngesetz eischlieBlich der Arbeitnehmer-
schutzbestimmungen unter Punkt V.3. der Begriindung verwiesen.

VI.2.1.2. Zur Stellungnahme des Bundesdenkmalamtes, Abteilung fiir Spezialmaterien, Hof-
burg, Sdulenstiege, 1010 Wien:

Das Bundesdenkmalamt hat in seiner Funktion als mitwirkende Behorde im Zuge der Verfah-
renseinleitung eine Stellungnahme abgebeben. In der Stellungnahme vom 2. November 2022
wies das Bundesdenkmalamt auf die Bericksichtigung der denkmalschutzrechtlichen Vorschrif-
ten in Bezug auf die denkmalgeschiitzte Hamelbachbriicke hin.

Der Sachverstandige fir Raum- und Bodennutzung, Flache, Landschafts- und Stadtbild, Sach-
und Kulturgiter schloss sich den Ausfiihrungen des Bundesdenkmalamtes an und verwies da-
rauf, dass die Sanierung der denkmalgeschiitzten Hamelbachbriicke unter Einhaltung von Be-
dingungen moglich sei (vgl. Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen, Fachbe-
reich 4, Band 2, Seite 10 f.).

Die vom Bundesdenkmalamt vorgeschlagenen Auflagen wurden als zwingende MalRnahmen in
den Spruch des Bescheides aufgenommen (vgl. Spruchpunkt IV.). Es wird zudem auf die Erwa-
gungen zum Denkmalschutzgesetz unter Punkt V.6. der Begriindung verwiesen.

VI.2.1.3. Zu den Stellungnahmen der Niederdsterreichischen Umweltanwaltschaft, Wiener
Strafle 54, 3109 St. Polten:

GemaR § 19 Abs 1 Z 3 UVP-G 2000 kommt dem Umweltanwalt im Genehmigungsverfahren und
im Verfahren grundsatzlich Parteistellung zu. Der Umweltanwalt ist demnach berechtigt, die
Einhaltung von Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt dienen, als subjektives Recht im
Verfahren geltend zu machen und Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie Revi-
sion an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Die Stellungnahme der Umweltanwaltschaft vom 12. Juli 2022 erging im Rahmen der Verfah-
renseinleitung, jene vom 5. Janner 2023 langte im Zuge der 6ffentlichen Auflage- und Einwen-
dungsfrist und somit rechtzeitig ein. Der Niederdsterreichischen Umweltanwaltschaft kommt
somit jedenfalls Parteistellung zu.

Im Wesentlichen wurden in der Stellungnahme vom 12. Juli 2022 Fragen zu den Themen Fla-
chenbeanspruchung, Flachenbilanzen, Artenschutz, Monitoring der MaBnahmen, Gestaltung
von Durchlassen und Querungen sowie Larmimmissionen in der Nacht gestellt. Es wird dazu auf
die umfangreiche Beantwortung dieser Fragen durch die zustandigen Sachverstandigen in der
Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen vom 16. Oktober 2023, Fachbereich
4, Band 2, Seite 11 ff., verwiesen.

In der Stellungnahme vom 5. Janner 2023 Fragen wurden zum Thema Flachenbilanzen, Aus-
gleichs- und Kompensationsflachen, Konkretisierung der MaBnahmen, Ornithologie, Rodungen
und Schall gestellt. Es wird dazu auf die umfangreiche Beantwortung dieser Fragen durch die
zustandigen Sachverstandigen in der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkun-
gen vom 16. Oktober 2023, Fachbereich 4, Band 2, Seite 16 ff., verwiesen.

Im Zuge der miindlichen Verhandlung langte eine weitere erganzende Stellungnahme der Nie-
derosterreichischen Umweltanwaltschaft vom 8. November 2023 ein. Zusammengefasst hatte
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diese die Verschiebung von Beckenstandorten im Bereich des Naturschutzgebietes ,Angerner
und Diirnkruter Marschschlingen” und daraus resultierende Reduktion von Rodungen, die Er-
haltung von bedeutenden Baumgruppen und Einzelbdumen, die Beschrankung der flachigen
Bodenversiegelung im Zuge der Errichtung von P&R-Anlagen auf ein Minimum und die 6kologi-
schen AusgleichsmaRnahmen zum Inhalt. AbschlieBend wurde die Zustimmung zur Erteilung
der angestrebten Bewilligung nach dem UVP-G 2000 in Aussicht gestellt, sofern samtliche zwin-
gend erforderliche MaBnahmen und die empfohlenen MaRnahmen sowie die MaBnahmen zur
Beweissicherung und begleitenden Kontrolle in den Bewilligungsbescheid aufgenommen wer-
den.

In der miindlichen Verhandlung am 27. und 28. November 2023 wurde erganzend zur Stellung-
nahme vom 8. November 2023 festgehalten, dass bei der Detailplanung fiir die nachfolgenden
Verfahren (NO StraBengesetz, NO Naturschutzgesetz etc.) darauf zu achten sei, vorhandenen
alten Baumbestand soweit als moglich zu erhalten und eine Bodenversiegelung zumindest im
Bereich der Stellflaichen moglichst zu vermeiden. Weiters seien die seitens der Antragstellerin
gewilinschten Abanderungen der MalRnahmenvorschreibungen zur Kenntnis genommen wer-
den, sofern Zustimmung durch die jeweiligen Sachverstandigen erteilt werde. Gegen die Ertei-
lung der Bewilligung fiir das gegenstandliche Vorhaben nach dem UVP-G 2000 bestlinde seitens
der NO Umweltanwaltschaft kein Einwand. Naturschutzrelevante Detailfragen gelte es in wei-
terer Folge im nachfolgenden Verfahren nach dem NO Naturschutzgesetz 2000 zu kliren.

Samtliche von den Sachverstandigen in der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltaus-
wirkungen vom 16. Oktober 2023, Punkt 4.2. MaBnahmenkatalog, S. 535-561, vorgeschlagene
Vorschreibungen (zwingend erforderliche MaRnahmen und die empfohlenen MalRnahmen so-
wie die MaRnahmen zur Beweissicherung und begleitenden Kontrolle) wurden in Spruchpunkt
IV. des Bescheides aufgenommen (idF vgl. Beilage 14 zur Verhandlungsschrift: MaRnahmenka-
talog nach der Verhandlung; Ndheres dazu in Punkt V.1.7. der Begriindung).

Anzumerken wird zudem, dass die Nebenbestimmungen aus dem Fachbereich Okologie (Pflan-
zen, Tiere und deren Lebensrdume inkl. Biologische Vielfalt) aufgenommen wurden, soweit
diese fiir die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens als unabdingbar angesehen wurden. Diese
sind nur insofern bindend und anzuwenden, als diese nicht durch die jeweils zustandige Be-
hoérde im Zuge des Verfahrens gemaR § 24 Abs 3 UVP-G 2000 abgeandert, ergdnzt oder aufge-
hoben werden.

Im Hinblick auf die schliissigen und nachvollziehbaren Ausfiihrungen der Sachverstandigen in
der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen gelangt die ho UVP-Behdrde zur
Uberzeugung, dass durch das Vorhaben Immissionen vermieden werden, die das Leben oder
die Gesundheit oder das Eigentums bzw. sonstige dingliche Rechte gefahrden.

VI.2.1.4. Zur Stellungnahme der Marktgemeinde Angern an der March, Bahnstrale 5, 2261
Angern an der March:

Die Marktgemeinde Angern an der March hat als Standortgemeinde gemafl § 19 Abs 3
UVP- G 2000 grundsatzlich Parteistellung im gegenstandlichen UVP-Genehmigungsverfahren.
Weiters kommt ihr ein Anhérungsrecht gemald § 4 Abs 3 HIG zu. Zudem ist die Marktgemeinde
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Angern an der March auch grundbiicherliche Eigentlimerin des Grundstlickes 1562/15, KG Still-
fried, welches im Vorhabensgebiet gelegen sind, weshalb ihr auch Parteistellung gemaR § 19
Abs 171 UVP-G 2000 zukommt.

Die Stellungnahmen vom 23. Janner 2023 langten im Zuge der 6ffentlichen Auflage- und Ein-
wendungsfrist und somit rechtzeitig ein, weshalb die Marktgemeinde Angern an der March ihre
Parteistellung gewahrt hat. In diesem Schreiben ersuchte die Marktgemeinde Angern an der
March um Berlcksichtigung der Notwendigkeit von befestigten Zufahrts- und Begleitwegen
entlang der Hochleistungsstrecke fiir Rettungs-, Losch- und EinsatzmaRnahmen, die Erstellung
eines Wegekonzepts unter Beachtung des Lichtraumprofils entlang der Bahn (bzw. der Zufahr-
ten zur March) sowie Festlegung von Aufstellplatzen im Einsatzfall, die Sicherstellung der Lésch-
wasserversorgung, die Schaffung von Zuganglichkeiten bei Hochbahnausfiihrung sowie bei
schwer zuganglichen Streckenabschnitten fiir den Fall der Menschenrettung, Brandbekamp-
fung bzw. Evakuierung sowie die Erstellung von Alarm- und Einsatzplanen. Die Wichtigkeit von
weiteren Abstimmungen der Projektwerberin mit der Marktgemeinde Angern an der March
und den ortlichen Feuerwehren wurde herausgestrichen.

Es wird dazu auf die Beantwortung dieser Fragen durch die zustdndigen Sachverstandigen in
der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen vom 16. Oktober 2023, Fachbe-
reich 4, Band 2, Seite 21, verwiesen.

Inihrer im Zuge der Vorbereitung der miindlichen Verhandlung abgegeben Stellungnahme vom
8. November 2023 fiihrte der Vertreter der Marktgemeinde Angern an der March aus, dass der
im Projekt geplante Lagerplatz/Baustellenplatz (Grundstiick 1562/15, KG Stillfried im Eigentum
der Marktgemeinde) dort nicht errichtet werden kénne, da es sich bei diesem Grundstiick um
einen Parkplatz fiir den bestehenden Bauernladen handle und dieses auch als Zufahrt der An-
rainer zu ihren Grundstlicken diene.

Es wird dazu auch auf die in den Spruch des Bescheides (Spruchpunkt 1V.1.1.6.) aufgenommene
Auflage des Sachverstidndigen fiir die Fachbereiche Eisenbahnbau inkl. Eisenbahnkreuzungen,
Eisenbahnbetrieb sowie Straen, verwiesen.

Der Projektweberin wird abschlieBend empfohlen Kontakt mit der Marktgemeinde Angern an
der March und den ortlichen Feuerwehren aufzunehmen um die vorgebrachten Fragen zu er-
ortern und abzuklaren.

Im Hinblick auf die schliissigen und nachvollziehbaren Ausfiihrungen der Sachverstandigen in
der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen gelangt die ho UVP-Behdrde zur
Uberzeugung, dass durch das Vorhaben Immissionen vermieden werden, die das Leben oder
die Gesundheit oder das Eigentums bzw. sonstige dingliche Rechte gefahrden.

VI.2.1.5. Zur Stellungnahme der Marktgemeinde Weikendorf, Rathausplatz 1, 2253 Weiken-
dorf:

Die Marktgemeinde Weikendorf hat als Standortgemeinde gemall § 19 Abs 3 UVP-G 2000
grundsatzlich Parteistellung im gegenstandlichen UVP-Genehmigungsverfahren. Weiters
kommt ihr ein Anhorungsrecht gemald § 4 Abs 3 HIG zu.
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Die Stellungnahmen vom 24. Janner 2023 langten im Zuge der offentlichen Auflage- und Ein-
wendungsfrist und somit rechtzeitig ein, weshalb die Marktgemeinde Weikendorf ihre Partei-
stellung gewahrt hat. In diesem Schreiben ersuchte die Marktgemeinde Weikendorf in Zusam-
menarbeit mit dem Bezirksfeuerwehrkommando Ganserndorf um Berlicksichtigung der Not-
wendigkeit von befestigten Zufahrts- und Begleitwegen entlang der Hochleistungsstrecke fir
Rettungs-, Losch- und EinsatzmalRnahmen, die Erstellung eines Wegekonzepts unter Beachtung
des Lichtraumprofils entlang der Bahn (bzw. der Zufahrten zur March) sowie Festlegung von
Aufstellplatzen im Einsatzfall, die Sicherstellung der L6schwasserversorgung, die Schaffung von
Zuganglichkeiten bei Hochbahnausfiihrung sowie bei schwer zuganglichen Streckenabschnitten
fir den Fall der Menschenrettung, Brandbekdampfung bzw. Evakuierung sowie die Erstellung
von Alarm- und Einsatzpldanen. Die Wichtigkeit von weiteren Abstimmungen der Projektwerbe-
rin mit der Marktgemeinde Weikendorf und den ortlichen Feuerwehren wurde herausgestri-
chen.

Es wird dazu auf die Beantwortung dieser Fragen durch die zustdndigen Sachverstandigen in
der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen vom 16. Oktober 2023, Fachbe-
reich 4, Band 2, Seite 22 f., verwiesen.

Der Projektweberin wird empfohlen Kontakt mit der Marktgemeinde Weikendorf, dem Bezirks-
feuerwehrkommando Ganserndorf und den 6rtlichen Feuerwehren aufzunehmen um die vor-
gebrachten Fragen zu erdrtern und abzuklaren.

Im Hinblick auf die schliissigen und nachvollziehbaren Ausfiihrungen der Sachverstandigen in
der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen gelangt die ho UVP-Behorde zur
Uberzeugung, dass durch das Vorhaben Immissionen vermieden werden, die das Leben oder
die Gesundheit oder das Eigentums bzw. sonstige dingliche Rechte gefdhrden.

VI.2.1.6. Zur Stellungnahme der Marktgemeinde Hohenau an der March, Rathausplatz 1,2273
Hohenau an der March:

Die Marktgemeinde Hohenau an der March hat als Standortgemeinde gemaR § 19 Abs 3 UVP- G
2000 grundsatzlich Parteistellung im gegenstandlichen UVP-Genehmigungsverfahren. Weiters
kommt ihr ein Anhorungsrecht gemaR § 4 Abs 3 HIG zu.

Die Stellungnahmen vom 26. Janner 2023 langten im Zuge der 6ffentlichen Auflage- und Ein-
wendungsfrist und somit rechtzeitig ein, weshalb die Marktgemeinde Hohenau an der March
ihre Parteistellung gewahrt hat. In diesem Schreiben ersuchte die Marktgemeinde Hohenau an
der March um Berticksichtigung der Anliegen der Freiwilligen Feuerwehr Hohenau an der March
betreffend der Notwendigkeit von befestigten Zufahrts- und Begleitwegen entlang der Hoch-
leistungsstrecke fir Rettungs-, Losch- und EinsatzmalRnahmen, die Erstellung eines Wegekon-
zepts unter Beachtung des Lichtraumprofils entlang der Bahn (bzw. der Zufahrten zur March)
sowie Festlegung von Aufstellplatzen im Einsatzfall, die Sicherstellung der Loschwasserversor-
gung, die Schaffung von Zuganglichkeiten bei Hochbahnausfiihrung sowie bei schwer zugangli-
chen Streckenabschnitten fir den Fall der Menschenrettung, Brandbekdampfung bzw. Evakuie-
rung sowie die Erstellung von Alarm- und Einsatzplanen. Die Wichtigkeit von weiteren Abstim-
mungen der Projektwerberin mit der Marktgemeinde Hohenau an der March und den 6rtlichen
Feuerwehren wurde herausgestrichen.
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Es wird dazu auf die Beantwortung dieser Fragen durch die zustandigen Sachverstandigen in
der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen vom 16. Oktober 2023, Fachbe-
reich 4, Band 2, Seite 23 f., verwiesen.

Der Projektweberin wird empfohlen Kontakt mit der Marktgemeinde Hohenau an der March
und den ortlichen Feuerwehren aufzunehmen um die vorgebrachten Fragen zu erértern und
abzuklaren.

Im Hinblick auf die schliissigen und nachvollziehbaren Ausfiihrungen der Sachverstandigen in
der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen gelangt die ho UVP-Behorde zur
Uberzeugung, dass durch das Vorhaben Immissionen vermieden werden, die das Leben oder
die Gesundheit oder das Eigentums bzw. sonstige dingliche Rechte gefahrden.

VI.2.1.7. Zur Stellungnahme der Marktgemeinde Jedenspeigen, Bahnstralle 2, 2264 Jeden-
speigen:

Die Marktgemeinde Jedenspeigen hat als Standortgemeinde gemall § 19 Abs 3 UVP- G 2000
grundsatzlich Parteistellung im gegenstandlichen UVP-Genehmigungsverfahren. Weiters
kommt ihr ein Anh6érungsrecht gemal § 4 Abs 3 HIG zu.

Die Stellungnahmen vom 24. Janner 2023 langten im Zuge der 6ffentlichen Auflage- und Ein-
wendungsfrist und somit rechtzeitig ein, weshalb die Marktgemeinde Jedenspeigen ihre Partei-
stellung gewahrt hat. Im Wesentlichen wurden dieser Stellungnahme Fragen zu den Themen
Larmschutz, die Notwendigkeit von befestigten Zufahrts- und Begleitwegen entlang der Hoch-
leistungsstrecke fiir Rettungs-, Losch- und EinsatzmalRnahmen, die Erstellung eines Wegekon-
zepts unter Beachtung des Lichtraumprofils entlang der Bahn (bzw. der Zufahrten zur March)
sowie Festlegung von Aufstellplatzen im Einsatzfall und die Sicherstellung der Léschwasserver-
sorgung, gestellt.

Es wird dazu auf die Beantwortung dieser Fragen durch die zustandigen Sachverstandigen in
der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen vom 16. Oktober 2023, Fachbe-
reich 4, Band 2, Seite 24 f., verwiesen. Betreffend Larmschutz stellt der Sachverstandige fir
Larmschutz fest, dass die in den Gbermittelten Unterlagen durchgefiihrten Berechnungen und
Beurteilungen dem Stand der Technik entsprechend durchgefiihrt worden seien und daher zu-
satzliche oder gedanderte MaBnahmen aus schalltechnischer Sicht nicht erforderlich seien. Der
Sachverstandige fiir Humanmedizin fiihrte dazu aus, dass auch unter Anwendung der von hu-
manmedizinischer Seite geforderten (strengeren) Zusatzkriterien die projektierten MaBnah-
men ausreichend seien, um vorhabensbedingte Gesundheitsgefahrdung und unzumutbare Be-
lastigung zu vermeiden bzw. so gering wie moglich zu halten (vgl. Seite 25).

Der Projektweberin wird empfohlen Kontakt mit der Marktgemeinde Hohenau an der March
und den o6rtlichen Feuerwehren aufzunehmen um die vorgebrachten Fragen zu erértern und
abzuklaren.

Im Hinblick auf die schliissigen und nachvollziehbaren Ausfiihrungen der Sachverstandigen in
der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen gelangt die ho UVP-Behdrde zur
Uberzeugung, dass durch das Vorhaben Immissionen vermieden werden, die das Leben oder
die Gesundheit oder das Eigentums bzw. sonstige dingliche Rechte gefahrden.

V1.2.1.8. Zur Stellungnahme der Marktgemeinde Drosing, HauptstraRe 8, 2265 Drosing:
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Die Marktgemeinde Drosing hat als Standortgemeinde gemal § 19 Abs 3 UVP- G 2000 grund-
satzlich Parteistellung im gegenstandlichen UVP-Genehmigungsverfahren. Weiters kommt ihr
ein Anhérungsrecht gemal § 4 Abs 3 HIG zu.

Die Stellungnahmen vom 27. Janner 2023 langten im Zuge der 6ffentlichen Auflage- und Ein-
wendungsfrist und somit rechtzeitig ein, weshalb die Marktgemeinde Drosing ihre Parteistel-
lung gewahrt hat. In diesem Schreiben ersuchte die Marktgemeinde Drésing um Beriicksichti-
gung des Anliegens des Bezirksfeuerwehrkommandos betreffend der Notwendigkeit von befes-
tigten Zufahrts- und Begleitwegen entlang der Hochleistungsstrecke flir Rettungs-, Loésch- und
EinsatzmalRnahmen, die Erstellung eines Wegekonzepts unter Beachtung des Lichtraumprofils
entlang der Bahn (bzw. der Zufahrten zur March) sowie Festlegung von Aufstellplatzen im Ein-
satzfall, die Sicherstellung der Léschwasserversorgung, die Schaffung von Zuganglichkeiten bei
Hochbahnausfiihrung sowie bei schwer zuganglichen Streckenabschnitten fiir den Fall der Men-
schenrettung, Brandbekdmpfung bzw. Evakuierung sowie die Erstellung von Alarm- und Einsatz-
planen. Die Wichtigkeit von weiteren Abstimmungen der Projektwerberin mit der den 6rtlichen
Feuerwehren wurde herausgestrichen.

Es wird dazu auf die Beantwortung dieser Fragen durch die zustandigen Sachverstandigen in
der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen vom 16. Oktober 2023, Fachbe-
reich 4, Band 2, Seite 25 f., verwiesen.

Der Projektweberin wird empfohlen Kontakt mit der Marktgemeinde Drosing, dem Bezirksfeu-
erwehrkommando und den o6rtlichen Feuerwehren aufzunehmen um die vorgebrachten Fragen
zu erortern und abzuklaren.

Im Hinblick auf die schliissigen und nachvollziehbaren Ausfiihrungen der Sachverstandigen in
der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen gelangt die ho UVP-Behdrde zur
Uberzeugung, dass durch das Vorhaben Immissionen vermieden werden, die das Leben oder
die Gesundheit oder das Eigentums bzw. sonstige dingliche Rechte gefahrden.

VI.2.1.9. Zur Stellungnahme der Stadtgemeinde Ganserndorf, Rathausplatz 1, 2230 Gansern-
dorf:

Die Stadtgemeinde Ganserndorf hat als Standortgemeinde gemall § 19 Abs 3 UVP-G 2000
grundsatzlich Parteistellung im gegenstandlichen UVP-Genehmigungsverfahren. Weiters
kommt ihr ein Anhoérungsrecht gemal § 4 Abs 3 HIG zu.

Die Stellungnahmen vom 20. Janner 2023 langten im Zuge der 6ffentlichen Auflage- und Ein-
wendungsfrist und somit rechtzeitig ein, weshalb die Stadtgemeinde Ganserndorf ihre Partei-
stellung gewahrt hat. Im Wesentlichen wurden dieser Stellungnahme Fragen zu den Themen
Verkehrsumleitung wegen Baustellen und Radwegen gestellt.

Es wird dazu auf die Beantwortung dieser Fragen durch die zustandigen Sachverstandigen in
der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen vom 16. Oktober 2023, Fachbe-
reich 4, Band 2, Seite 26 f., verwiesen.

Inihrer im Zuge der Vorbereitung der miindlichen Verhandlung abgegeben Stellungnahme vom
14. November 2023 fiihrte die Vertreterin der Stadtgemeinde Ganserndorf aus, dass die Sper-
ren von Eisenbahnkreuzungen, Umleitungen, aber auch der fir den Bahnausbau notwendige
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Baustellenverkehr die Verkehrsflisse der Bezirkshauptstadt beeinflussen werden. Die geplan-
ten Umleitungen sowie die neuen Querungsmaoglichkeit miissen auch auf den nicht-motorisier-
ten Verkehr bewertet werden. Neben den Alltagsradwegen miissen auch touristische Radrou-
ten in den Planungen mitbedacht werden. Ein Haltestellenzugang, durch den Radfahrerinnen
ihre Rader schieben kdnnen, wie dies z.B. in Tallesbrunn geplant sei, sei eine Verschlechterung
des aktuellen Niveaus. Der Ausbau der Strecke als wichtiger Beitrag zur Verlagerung des Ver-
kehrs auf die Schiene werde begriiRt, jedoch werde um mehr Informationen zu den fir die Bau-
tatigkeiten erforderlichen Verkehrskonzepten (Baustellenverkehr und Umleitungen), die die
StralRen und Kreisverkehre im Gemeindegebiet betreffen, ersucht.

Die Fragen wurden vom Sachverstandige fiir Eisenbahnbau inkl. Eisenbahnkreuzungen, Eisen-
bahnbetrieb sowie StraRen in der miindlichen Verhandlung beantwortet (vgl. Verhandlungs-
schrift, Seite 9 und 11).

Im Hinblick auf die schliissigen und nachvollziehbaren Ausfiihrungen der Sachverstandigen in
der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen gelangt die ho UVP-Behdorde zur
Uberzeugung, dass durch das Vorhaben Immissionen vermieden werden, die das Leben oder
die Gesundheit oder das Eigentums bzw. sonstige dingliche Rechte gefahrden.

VI.2.1.10. Zur Stellungnahme der Marktgemeinde Ringelsdorf-Niederabsdorf, Obere Haupt-
stralle 115, 2272 Ringelsdorf:

Die Marktgemeinde Ringelsdorf-Niederabsdorf hat als Standortgemeinde gemalR § 19 Abs 3
UVP- G 2000 grundsatzlich Parteistellung im gegenstandlichen UVP-Genehmigungsverfahren.
Weiters kommt ihr ein Anhorungsrecht gemal § 4 Abs 3 HIG zu.

Die Stellungnahmen vom 23. Janner 2023 langten im Zuge der 6ffentlichen Auflage- und Ein-
wendungsfrist und somit rechtzeitig ein, weshalb die Marktgemeinde Ringelsdorf-Niederabs-
dorf ihre Parteistellung gewahrt hat. In diesem Schreiben ersuchte die Marktgemeinde Ringels-
dorf-Niederabsdorf um Beriicksichtigung der Anliegen der 6rtlichen Feuerwehren betreffend
die Notwendigkeit von befestigten Zufahrts- und Begleitwegen entlang der Hochleistungsstre-
cke fur Rettungs-, Losch- und EinsatzmaRnahmen, die Erstellung eines Wegekonzepts unter Be-
achtung des Lichtraumprofils entlang der Bahn (bzw. der Zufahrten zur March) sowie Festlegung
von Aufstellplatzen im Einsatzfall, die Sicherstellung der Loschwasserversorgung, die Schaffung
von Zuganglichkeiten bei Hochbahnausfiihrung sowie bei schwer zuganglichen Streckenab-
schnitten fir den Fall der Menschenrettung, Brandbekdmpfung bzw. Evakuierung sowie die Er-
stellung von Alarm- und Einsatzplanen. Die Wichtigkeit von weiteren Abstimmungen der Pro-
jektwerberin mit der den o6rtlichen Feuerwehren wurde herausgestrichen.

Es wird dazu auf die Beantwortung dieser Fragen durch die zustandigen Sachverstandigen in
der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen vom 16. Oktober 2023, Fachbe-
reich 4, Band 2, Seite 28 f., verwiesen.

Der Projektweberin wird empfohlen Kontakt mit der Marktgemeinde Ringelsdorf-Niederabs-
dorf und den ortlichen Feuerwehren aufzunehmen um die vorgebrachten Fragen zu erortern
und abzuklaren.

Im Hinblick auf die schliissigen und nachvollziehbaren Ausflihrungen der Sachverstandigen in
der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen gelangt die ho UVP-Behdrde zur
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Uberzeugung, dass durch das Vorhaben Immissionen vermieden werden, die das Leben oder
die Gesundheit oder das Eigentums bzw. sonstige dingliche Rechte gefahrden.

VI.2.1.11. Zur Stellungnahme des Landes Niederosterreich, Gruppe Raumordnung, Umwelt
und Verkehr, Landhausplatz 1, 3109 St. Polten:

Grundsatzlich kommt dem Land Niederdsterreich, Gruppe Raumordnung, Umwelt und Verkehr,
Abt. Gesamtverkehrsangelegenheiten - RU7, ein Anhorungsrecht gemaR § 4 Abs 3 HIG zu. Je-
doch kommt der Abteilung Landesstrallenbau und -verwaltung hinsichtlich der LandesstrafRen
aufgrund von Liegenschaftsbeanspruchungen und projektbedingten Umbau von StralRen jeden-
falls Parteistellung im Sinne des § 19 Abs 1 Z 1 UVP-G 2000 zu.

Die Stellungnahme vom 24. Februar 2023 umfasst keine Einwendungen im Rechtssinn. Die vor-
gebrachten Punkte betreffen an sich keine umweltrelevanten Themen, sondern betreffen Ein-
zelheiten, die, sofern Giberhaupt genehmigungsrelevant erst im Zuge eines allfallig notwendigen
stralRenrechtlichen Verfahrens zu behandeln sein werden. Festzuhalten ist, dass seitens der
LandesstraBenverwaltung dem gegenstindlichen Projekt der OBB zugestimmt wurde.

Die in der Stellungnahme ebenfalls befasste Abteilung Naturschutz (RU5) teilte mit, dass dem
Trassenverlauf grundsatzlich zugestimmt werde kénne.

Aus Sicht des Wasserwirtschaftlichen Planungsorgans (WA2) wurde eine positive Beurteilung
abgegeben und es bestehen gegen das Vorhaben keine Bedenken.

Seitens der Abteilung Anlagenrecht (WST1) wurde gegen die Bestimmung des Trassenverlaufes
der Nordbahn gemall dem HIG, auf Grundlage des vorgelegten Projektes, kein Einwand erho-
ben. Anzumerken ist, dass an der mindlichen Verhandlung eine Vertreterin des Landes Nieder-
Osterreich, Abteilung WST1, als mitwirkende Naturschutzbehoérde, teilgenommen hat.

Seitens der Abteilung Verkehrsrecht (RU6) bestehe grundsatzlich gegen den geplanten Trassen-
verlauf von der Eisenbahnbehdrde, Abteilung Verkehrsrecht, kein Einwand.

Insgesamt wurde seitens des Landes Niederosterreich, Abteilung Raumordnung und Gesamt-
verkehrsangelegenheiten (RU7), gegen das Vorhaben unter der Voraussetzung, dass das Ergeb-
nis des fur diese Trassenfilhrung vorgesehenen teilkonzentrierten UVP-Verfahrens positiv aus-
fallt, kein Einwand erhoben.

VI.2.1.12. Zur Stellungnahme von Herrn Konrad Karner, Hauptstrafle 48, 2261 Mannersdorf
an der March und zu Herrn Siegfried Minkowitsch, Bernsteinstralle 236, 2261 Mannersdorf
an der March in der miindlichen Verhandlung:

Der Einschreiter, Herr Konrad Karner, ist ein vom Vorhaben betroffener Grundstiickseigenti-
mer, weshalb ihm Parteistellung gemaR § 19 Abs 1 Z 1 UVP-G 2000 zukommt. Die weiteren im
beigefligten Protokoll genannten Personen sind vom Vorhaben betroffene Grundstiickseigen-
tumer.

Wadhrend der Auflage- und Einwendungsfrist wies der Einschreiter mit Schreiben vom 15. De-
zember 2022 darauf hin, dass samtliche Zu- und Einfahrten zu den Betriebsstatten der Anrainer
gewahrleistet sein missen. Er sprach weiters fiir Verbesserungen bei der auf beiden Seiten der
B49 befindlichen Bushaltestellen. Ferner miissen auch das Zufahren zu den Betrieben mit groRe
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selbstfahrende Arbeitsmaschinen in der Zukunft gewahrleistet werden. In einem vom Einschrei-
ter beigelegten Protokoll wird auf Abmachungen der anwesenden Anrainer mit den Vertretern
der OBB-Infrastruktur AG verwiesen. Diese betreffen insbesondere Aussagen zu den Steigerun-
gen der neuen Bricke entlang der B49 und Zufahrtsmoglichkeiten zu Grundstiicken der Anrai-
ner.

Es wird dazu auf die Beantwortung dieser Fragen durch die zustdandigen Sachverstandigen in
der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen vom 16. Oktober 2023, Fachbe-
reich 4, Band 2, Seite 31 ff., verwiesen.

Der Sachverstdndige fir Eisenbahnbau inkl. Eisenbahnkreuzungen, Eisenbahnbetrieb sowie
StraRen stellte fest, dass die gewiinschte Verschiebung der Bushaltestelle aus straRenverkehr-
stechnischer Sicht nachvollziehbar sei. Diese sei jedoch im jedenfalls erforderlichen nachfolgen-
den straBenrechtlichen Verfahren nach § 12 NO-StraRengesetz abzuhandeln.

Weiters seien die im Protokoll angefiihrten Punkte Grof3teils in den Projektunterlagen ersicht-
lich. Die Ackerzufahrten seien in den Lagepldanen noch nicht eingetragen. Die gewahlten Stra-
RBenquerschnitte entsprechen den Vorgaben der RVS. Laut dem Technischen Bericht zur Lan-
desstralRe B49 km 41,153 (Einlage N462-111) wurden fiir die neuen Anbindungen der ,Haupt-
straBe” und der ,KirschenstraBe” an die B49 sowie die Kreuzung , Kirschenstrafle” mit dem ,,Ei-
senbahnweg” entsprechende Schleppkurvennachweise (Miillfahrzeug, 15 m-Bus, Traktor mit 2
Anhanger) gefiihrt. Sdmtliche angefiihrten Punkte seien jedenfalls im erforderlichen nachfol-
genden straRenrechtlichen Verfahren nach § 12 NO-StraRengesetz abzuhandeln.

Der vom Sachverstandigen fir Eisenbahnbau inkl. Eisenbahnkreuzungen, Eisenbahnbetrieb so-
wie StraBen formulierte Auflagenvorschlag wurde in den Spruch des Bescheides (Spruchpunkt
IV.1.1.6.) aufgenommen.

In der miindlichen Verhandlung am 27. und 28. November 2023 forderte Herr Karner die An-
passung der Einbindung (Steigung) zu dessen Grundstlick bzw. bestehenden Nebenfahrbahn
zur Brilicke (StraRenbriicke in Mannersdorf an der March). Weiters sei auch die Entwasserung
entsprechend zu adaptieren. Ferner sollte die Nebenfahrbahn mit dementsprechenden land-
wirtschaftlichen Fahrzeugen befahrbar sein (vgl. Seite 46 der Verhandlungsschrift).

Der Sachverstandige fiir Eisenbahnbau inkl. Eisenbahnkreuzungen, Eisenbahnbetrieb sowie
StralRen wiederholte seine Aussage in der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswir-
kungen, nach der die angefiihrten Punkte in einem noch erforderlichen nachfolgenden strallen-
rechtlichen Genehmigungsverfahren nach NO-StraBengesetz darzustellen und abzuhandeln
seien.

Im Hinblick auf die schliissigen und nachvollziehbaren Ausfiihrungen der Sachverstandigen in
der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen gelangt die ho UVP-Behdrde zur
Uberzeugung, dass durch das Vorhaben Immissionen vermieden werden, die das Leben oder
die Gesundheit oder das Eigentums bzw. sonstige dingliche Rechte gefahrden.

VI.2.1.13. Zur Stellungnahme von Herrn Dr. Manfred Strommer, Bernsteinstralle 157, 2261
Mannersdorf an der March:

Der Einschreiter, Herr Dr. Manfred Strommer, ist Eigentimer des Grundstiicks Nr. 229/2, KG
Mannersdorf an der Mark, welches im Vorhabensgebiet gelegen ist und kénnte somit durch die
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Errichtung, den Betrieb oder den Bestand des Vorhabens gefahrdet oder belastigt werden, wes-
halb ihm Parteistellung gemalR § 19 Abs 1 Z 1 UVP-G 2000 zukommt.

Wahrend der Auflage- und Einwendungsfrist wendete der Einschreiter mit Schreiben vom 15.
Dezember 2022 im Wesentlichen die potentielle Verschlechterung der Zufahrtsmoglichkeiten
zu seinem Grundstlick, die Frage nach dem Ersatz des Gartenzauns und die Zeit ohne diesen
sowie die Beeintrachtigung durch Larmimmissionen und Beschattung durch das Vorhaben, ein.

Es wird dazu auf die Beantwortung dieser Fragen durch die zustdandigen Sachverstandigen in
der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen vom 16. Oktober 2023, Fachbe-
reich 4, Band 2, Seite 36 ff., verwiesen.

Betreffend die Grundstlickszufahrten flihrte der Sachverstandige fir Eisenbahnbau inkl. Eisen-
bahnkreuzungen, Eisenbahnbetrieb sowie StraBen aus, dass die Ausgestaltungen der von den
StraRenprojekten betroffenen Grundstiickszufahrten im Zuge der nachfolgenden straRenrecht-
lichen Verfahren nach § 12 NO-StraRengesetz detailliert darzustellen sei.

Hinsichtlich der eingewendeten Beeintrachtigung der Lichtverhaltnisse flihrt der Sachverstan-
dige fiur Elektrotechnik, Oberleitung, elektromagnetische Felder, Licht, Blendung und Beschat-
tung aus, dass es kommt im Bereich des Objektes Bernsteinstrae 157 durch die neue Lage der
StralSe lediglich zu geringen Anhebungen des Niveaus komme. Durch die Entfernung des Objek-
tes konne eine Beeintrachtigung der Lichtverhaltnisse an den straflenseitigen Fenstern ausge-
schlossen werden. Aus fachlicher Sicht sei eine ausreichende Belichtung gemaR OIB-Richtlinie 3
nach Projektherstellung weiterhin gegeben.

Hinsichtlich der beflirchteten vermehrten Larmimmissionen kommt der Sachverstandige fir
Larmschutz zu dem Schluss, dass es aus der Gegeniberstellung und der Gebdudebeurteilung in
der schalltechnischen Untersuchung fiir dieses Objekt ersichtlich sei, dass sich gegeniiber dem
Bestand keine wesentlichen Anderungen der Immissionssituation ergebe. Als LirmschutzmaR-
nahmen sind fiir dieses Objekt zur Einhaltung der Schutzziele Larmschutzfester vorgesehen (vgl.
Projektunterlangen, ON N303-002). Weitere MaRnahmen, welche nicht in den ibermittelten
UVE-Unterlagen angefiihrt sind, seien aus schalltechnischer Sicht nicht erforderlich. Zur Uber-
prifung der Schienenverkehrslarmimmissionen nach Realisierung des Projekts, wurden in den
Ubermittelten Unterlagen BeweissicherungsmalRnahmen angefiihrt (SCH-BE-01-BW).

Der Humanmedizinische Sachverstandige fiihrte erganzend aus, dass auch unter Anwendung
der von humanmedizinischer Seite geforderten (strengeren) Zusatzkriterien die projektierten
MaBnahmen ausreichend seien, um vorhabensbedingte Gesundheitsgefahrdung und unzumut-
bare Beldstigung zu vermeiden bzw. so gering wie moglich zu halten.

Betreffend die angesprochene Zufahrt zum Grundstiick des Einschreiters hat der Sachverstan-
digen fir Eisenbahnbau inkl. Eisenbahnkreuzungen, Eisenbahnbetrieb sowie StralRen einen Auf-
lagenvorschlag formuliert. Dieser wurde in den Spruch des Bescheides (Spruchpunkt 1V.1.1.6.)
aufgenommen.

Im Hinblick auf die schliissigen und nachvollziehbaren Ausfiihrungen der Sachverstandigen in
der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen gelangt die ho UVP-Behdrde zur
Uberzeugung, dass durch das Vorhaben Immissionen vermieden werden, die das Leben oder
die Gesundheit oder das Eigentums bzw. sonstige dingliche Rechte gefahrden.
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VI1.2.1.14. Zu den Stellungnahmen von Frau llse Hrobar, Zum Bahnhof 2, 2253 Tallesbrunn;
Herrn Alfred Hrobar, Zum Bahnhof 2, 2253 Tallesbrunn; Frau Leyla Aydinkoc, Tallesbrunner
HauptstraBe 91, 2253 Tallesbrunn; Frau Sabine Obritzberger, Tallesbrunner HauptstraBe 79,
2253 Tallesbrunn; Frau Leopoldine Gschiel, Tallesbrunner HauptstraBe 81, 2253 Tallesbrunn;
Herrn Alfred Tanzer, Tallesbrunner HauptstraBe 93, 2253 Tallesbrunn; Frau Angelika Urban,
Feldgasse 31/26, 2230 Ganserndorf; Ibrahim Aydinkoc, Tallesbrunner HauptstraBe 91, 2253
Tallesbrunn; Frau Astrid Neustifter, Tallesbrunner HauptstraBe 83, 2253 Tallesbrunn sowie
zur Stellungnahme der Biirgerinitiative Larmschutz Tallesbrunn, vertreten durch Herrn Alfred
Tanzer, Tallesbrunner HauptstraBBe 93, 2253 Tallesbrunn:

Der Einschreiterinnen sind Unterstitzerinnen der Blirgerinitiative Lairmschutz Tallesbrunn, die
von Herrn Alfred Tanzer vertreten wird. Die Birgerinitiative hat nach Prifung durch die UVP-
Behorde gemaR § 24 Abs 1 UVP-G 2000 erfolgreich konstituiert, weshalb ihr Parteistellung ge-
mak § 19 Abs 1 Z 4 UVP-G 2000 zukommt. Den Einschreiterinnen wohnen zudem teilweise in
der unmittelbaren Umgeben des geplanten Vorhabens bzw. sind Eigentlimerinnen von Grund-
stlicken, die im Vorhabensgebiet gelegen sind und kénnten somit durch die Errichtung, den Be-
trieb oder den Bestand des Vorhabens gefahrdet oder beldstigt werden, weshalb ihnen auch
Parteistellung gemaR § 19 Abs 1 Z 1 UVP-G 2000 zukommt.

Wadhrend der Auflage- und Einwendungsfrist wendete die Einschreiterinnen innerhalb der Stel-
lungnahmefrist zusammengefasst ein, dass es kein Erfordernis der Errichtung eines neuen Wirt-
schaftswegs (slidlich der Bahn) zwischen der Haltestelle Tallesbrunn und der StrafRenlberfiih-
rung L3027 auf Privatgrund gebe.

Es wird dazu auf die Beantwortung dieser Fragen durch die zustdndigen Sachverstandigen in
der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen vom 16. Oktober 2023, Fachbe-
reich 4, Band 2, Seite 38 ff. und 154 ff., verwiesen.

Zur Fragen nach dem Erfordernis der Errichtung des angesprochenen Wirtschaftsweges rechts
der Bahn von ca. km 36,220 bis km 36,730, stellt der Sachverstandige fiir Eisenbahnbau inkl.
Eisenbahnkreuzungen, Eisenbahnbetrieb sowie StraRen fest, dass der angefiihrte Wirtschafts-
weg zwar dem landwirtschaftlichen Verkehr die Fahrt zur neuen StraBeniberfiihrung ohne Be-
nutzung der B8 ermdgliche, dies aber nur wenige Grundstiicke zwischen der Gemeindestralle
»Zum Bahnhof” und der neuen Stralleniiberfiihrung der L3027 betreffe. Die Entlastung der B8
bzw. zuséatzliche Belastung der B8 durch diese landwirtschaftlichen Fahrten sei daher als gering
einzustufen. Aus diesem Grund sei die Errichtung des Wirtschaftsweges r.d.B von Bahn-km
36,220 bis ca. Bahn-km 36,550 nicht zwingend erforderlich und kénne entfallen.

Der Sachverstandige fir Agrarwesen und Boden schloss sich den Ausfiihrungen des Sachver-
standigen flr Eisenbahnbau inkl. Eisenbahnkreuzungen, Eisenbahnbetrieb sowie StraRen an
und erganzte, dass das Schutzgut Boden nur im unbedingt notwendigem Ausmal} beansprucht
werden solle.

Zu Beginn der mindlichen Verhandlung am 27. und 28. November 2023 legten die Vertreter
der OBB-Infrastruktur AG, wie in der Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen
vom 16. Oktober 2023 vom Sachverstandigen fiir Eisenbahnbau inkl. Eisenbahnkreuzungen, Ei-
senbahnbetrieb sowie StralRen ersucht, einen Lageplan ohne den Wirtschaftsweg in Tallesbrunn
vor (vgl. Beilage 12 zur Verhandlungsschrift).
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In der miindlichen Verhandlung wiederholten die Vertreterinnen der Blirgerinitiative ihre Ein-
wendungen, den Entfall des aus ihrer Sicht nicht bendtigten Wirtschaftsweges rechts der Bahn
(km 36,220 bis km 36,730) in Tallesbrunn (vgl. Seite 9 f. der Verhandlungsschrift).

Der von den Sachverstandigen fiir Agrarwesen und Boden und Eisenbahnbau inkl. Eisenbahn-
kreuzungen, Eisenbahnbetrieb sowie StraRen formulierte Auflagenvorschlag wurde in den
Spruch des Bescheides (Spruchpunkt 1V.1.8.1.) aufgenommen.

VI.2.1.15. Zu den Stellungnahmen der GRUNEN Bezirk Ginserndorf, HauptstraBe 39, 2230
Ganserndorf, vertreten durch Bezirkssprecherin Beate Kainz, Jahngasse 59, 2230 Gansern-
dorf:

Politischen Parteien kommt im Umweltvertraglichkeitsverfahren keine privilegierte Stellung zu,
da sich bei diesen um keine Umweltorganisationen iSd § 19 Abs 1 Z 7 UVP-G 2000 handelt. Als
juristische Personen sind sie jedoch berechtigt, subjektiv-6ffentliche Rechte gemall § 19 Abs 1
Z 1 und 2 leg cit geltend zu machen (vgl. US 11.06.2010, 1A/2009/6-142 Heiligenkreuz;
Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00 § 19 UVP-G, RZ 203).

Aus § 19 Abs 1 Z 1 UVP-G 2000 lassen sich jedoch keine Genehmigungsvoraussetzungen und
somit keine subjektiv-6ffentlichen Rechte der Nachbarn in UVP-Genehmigungsverfahren ablei-
ten. Diese ergeben sich aus § 17 Abs 2 Z 2 lit a und c leg cit (vgl. die Erkenntnisse des Verwal-
tungsgerichtshofes VwGH 06.07.2010, 2008/05/0115; VwGH 25.11.2008, 2008/06/0026; VWGH
10.09.2008, 2008/05/0009; US 04. 04. 2008, 8A/2007/11-94 00O-Sbg 380 kV-Leitung; US
14.06.2004, 4B/2004/3-7 Wietersdorf). § 17 Abs 2 Z 2 lit a und c leg cit verleiht Nachbarn Rechte
auf Gesundheitsschutz, Belastigungsschutz und Eigentumsschutz. Nachbarn kénnen daher zu-
lassigerweise einwenden, dass sie durch das Vorhaben personlich in ihrem Leben oder in ihrer
Gesundheit gefdhrdet sind, oder dass sie unzumutbar beldstigt werden, oder dass ihre dingli-
chen Rechte gefdhrdet werde (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes VwGH
25.11.2008, 2008/06/0026; VwGH 10. 09. 2008, 2008/05/0009; VwGH 31.03.2008,
2005/05/0184). Vorschriften, die zu unbestimmt gehalten sind oder lediglich eine objektive Um-
weltvorsorge normieren, gewahren keine subjektiv-6ffentlichen Rechte, beispielsweise die in §
1 Abs 1 UVP-G 2000 umschriebenen Aufgaben der Umweltvertraglichkeitspriifung, das Abfall-
vermeidungs-, -verwertungs- und -entsorgungsgebot gemall § 17 Abs 2 Z 3 leg cit, das Ziel eines
hohen Schutzniveaus fir die Umwelt in ihrer Gesamtheit gemaR § 17 Abs 4 leg cit, der Schutz
der Natur, des Landschaftsbilds, der Raumordnung und des Ortsbilds oder ein fehlendes 6ffent-
liches Interesse (UVP-G-ON 1.00 § 19 UVP-G, RZ 90 ff.).

Wahrend der Auflage- und Einwendungsfrist wendete die Einschreiterin mit Schreiben vom 18.
Janner 2023 insbesondere die Fragen nach der Anzahl der Auflassung der Eisenbahnkreuzungen
und deren Ersatz, die Schaffung von Ubergingen und Uberfiihrungen fiir den nichtmotorisier-
ten Verkehr und die gefahrlose Nutzung von Briicken auRerhalb des Ortsgebietes, die Larmbe-
lastigungen durch eine Briicke am Ortsrand von Tallesbrunn, Querungsmaoglichkeiten in Talles-
brunn sowie dauerhafte Rodungen, ein.

In einer ergdanzenden Stellungnahme vom 26. September 2023 brachte die Einwenderin unter
anderem vor, dass im Bereich der Umbauarbeiten in Drosing eine Altlast, Petroleumfabrik, aus-
gewiesen sei, weiters wurde die Notwendigkeit von neuen Parkflachen hinterfragt.
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Es wird dazu auf die ausfiihrliche Beantwortung dieser Fragen durch die zustdandigen Sachver-
standigen in der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen vom 16. Oktober
2023, Fachbereich 4, Band 2, Seite 91 ff., verwiesen.

Zur Fragen nach den MalBnahmen im Bereich der Eisenbahnkreuzungen flihrt der Sachverstan-
dige fir Eisenbahnbau inkl. Eisenbahnkreuzungen, Eisenbahnbetrieb sowie Stralen zusammen-
fassend aus, dass alle 15 Eisenbahnkreuzungen aufgelassen werden, wobei fiir den motorisier-
ten Verkehr 7 Querungsmoglichkeiten entfallen. Als Ersatz fir die entfallenden Querungsmog-
lichkeiten werden entweder neue Weganbindungen zu den Uber- bzw. Unterfiihrungen ge-
schaffen oder das Bestandswegenetz entsprechend ausgebaut. Entsprechend der vorliegenden
Projektunterlagen blieben fiir die Betriebsphase alle querenden Geh- und Radwegverbindun-
gen erhalten. Die Personendurchgange werden mit Rampen ausgefiihrt, sodass auch eine Nut-
zung fir Radfahrer im Schiebebetrieb moglich sei. Beim Durchlass Ollersbach werde ein zusatz-
licher Personendurchgang mit Rampen hergestellt. Die Personendurchgange im Bf Diirnkrut
und im Bf Drosing werden Richtung Westen verldngert und ermdéglichen damit eine Querung
der Bahntrasse fur FuBganger und Radfahrer (im Schiebebetrieb). Bei der neuen StraReniber-
fihrung der L3139 werde gegeniiber dem Bestand (kein begleitender Geh- und Radweg) ein
Geh- und Radweg im Bereich der Rampen und der StraBenbriicke errichtet. Betreffend der max.
Steigung von 6 % im Zusammenhang mit Barrierefreiheit konne angemerkt werden, dass diese
Maximalneigung bei allen Gehwegen eingehalten wird, ausgenommen bei der Unterfiihrung
Gartengasse - Neugasse bei km 65,996, wo auf Grund der naheliegenden Bebauung 8 % Langs-
neigung geplant ist. Hier seien jedoch im Bestand in unmittelbarer Nahe die Personenunterfiih-
rung Siedlungsweg bei km 65,668 und die Personenunterfiihrung Liliengasse - Schulgasse bei
km 66,162 als barrierefreie Querungsmoglichkeiten vorhanden. Betreffend die Trassierung der
StralReniberflihrung der L3027 am Ortsrand werde angemerkt, dass die L3027 im Freiland liegt
und damit die gewahlten Trassierungsparameter dem Stand der Technik entsprechen. Eine Ver-
kleinerung der Kurvenradien auf Grund einer kleineren Projektierungsgeschwindigkeit wiirde
keinen wesentlich geringeren Flachenbedarf ergeben, da die erforderlichen Entwicklungslangen
fir die Hohenentwicklung der StraReniberfiihrung sich nicht andern wiirden. Weiters werde
darauf hingewiesen, dass fiir die StraBeniberfiihrung der L3027 jedenfalls ein nachfolgendes
stralBenrechtlichen Verfahren nach § 12 NO-StraBengesetz abzuhandeln sei.

Zu den einwendeten Larmimmissionen im Bereich der Briicke am Ortsrand von Tallesbrunn
flihrte der Sachverstandige fur Larm- und Erschitterungsschutz aus, dass eine Geschwindig-
keitsreduktion des StraBenverkehrs die Emissionen sinngemall reduzieren wiirde, aber aus
technischer Sicht zur Erfiillung der Schutzziele nicht erforderlich sei. In der Prognose mit Be-
ricksichtigung der aktiven Larmschutzmafnahmen lagen die Immissionen aus Schienenverkehr
fir die Beurteilungszeitraumen Tag, Abend und Nacht (siehe N303-134, N303-147 und N303-
160) am angrenzenden Siedlungsgebiet jedenfalls unter jenen der Nullvariante, im direkten Um-
feld der Briicke ergeben sich Pegelerhohungen bis zu maximal 3-5 dB (siehe N303-199, N303-
212 und N303-225). Die Immissionen aus dem StraBenverkehr (Lgen), siehe N303-173 und N303-
186) am angrenzenden Siedlungsgebiet bei dem Objekt 3106 an der Ostfassade bei maximal
70 dB, dies entspricht im Vergleich zur Nullvariante einer Erhdhung des Pegels von maximal
1 dB (siehe N303-238 und N303-251 und N303-001).
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Hinsichtlich der Einwendung zu den geplanten Wiederaufforstungen fiihrte der Sachverstan-
dige fur Forstwesen und Walddkologie, Jagdwesen und Wilddkologie aus, dass flir das Vorhaben
wurden befristeten Rodungen (Bauphase) von Wald im Ausmal von 2,5081 ha und dauernde
Rodungen (Betriebsphase) im AusmaR von 3,8967 ha beantragt wurden. Diese Angaben beru-
hen auf den Erhebungen der Waldflachen fiir die UVE. Die Gesamtfldache der fiir das Vorhaben
notwendigen Rodungen betrage daher 6,4048 ha. Zur Kompensation der Dauerrodungen sind
im Projekt (Bericht Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Jagd, Fischerei) Ersatzaufforstungen im Aus-
mafR von 9,60 ha und waldverbessernde MaRRnahmen auf einer Flache von 4,72 ha (als Ausgleich
anrechenbar 2,36 ha), woraus sich eine gesamte AusgleichsmaBnahmenflaiche Wald von
14,32 ha (anrechenbar 11,96 ha) ergebe. Dies entspreche einem Kompensationsfaktor von
1:3,1.

Betreffend die genannte Altlast Nr. 77 ,,Petroleumfabrik Drosing” gab der Sachverstandige fir
Abfallwirtschaft, Boden- und Grundwasserqualitat an, dass die Altlast Nr. 77 ,Petroleumfabrik
Drosing” in der Marktgemeinde Drosing im Bereich zwischen ca. km 58,30 und ca. km 58,48
etwa 150 m westlich des Bahnhofes Drosing und somit im Grundwasserabstrom der Bahntrasse
liege. Die aus der Gefahrdungsabschatzung der Prioritatenklassifizierung durch die Umweltbun-
desamt GmbH gewonnenen Erkenntnisse wurden im Fachbeitrag ON & 317-01 (Geologie, Geo-
technik und Hydrogeologie) im Kapitel 4.2.2.3.8 ausfiihrlich dargelegt. In der darin enthaltenen
Abbildung 4-6 seien auch die Untergrundkontaminationen durch Kohlenwasserstoffe in der un-
gesattigten Bodenzone grafisch dargestellt. Die Abbildung 4-7 zeige die Untergrundkontamina-
tionen im Grundwasserschwankungsbereich ebenfalls in einer grafischen Darstellung. Aus ON
N 316-08 (Qualitatenplan nach Deponieverordnung inklusive Altlasten, Altablagerungen und
Altstandorte) ist auch ersichtlich, dass das in der Einwendung beschriebene Versickerungsbe-
cken DRO 2 ca. 100 m vom 06stlichen Rand der Altlast N 77 entfernt sei. Die an die Altlast im
Ostlichen Bereich anschlieBende Flache wurde aus dem Verdachtsflaichenkataster der Umwelt-
bundesamt GmbH gestrichen und trage nunmehr die Bezeichnung , Altstandort Nr. 71057“. Die
Streichung erfolgte, da in diesem Teilbereich des ehemaligen Fabrikgeldandes keine Kontamina-
tionen im Untergrund festzustellen waren. Es werde darauf hingewiesen, dass die Mobilisierung
von Schadstoffen in den kontaminierten Bereichen aktuell gering sei und es zu keiner relevan-
ten Ausbreitung im Grundwasser komme. Dies werde durch die Ergebnisse der im Rahmen der
Gefahrdungsabschatzung durchgefiihrten Grundwasseruntersuchungen bestatigt, bei denen im
Abstrom der erheblich kontaminierten Bereiche u.a. in Hausbrunnen keine Kohlenwasserstoffe
im Grundwasser nachgewiesen wurden. Hinweise auf die Ausbildung einer Schadstofffahne im
Grundwasser bzw. auf Verunreinigungen im Grundwasserabstrom ldgen nicht vor. Auf Basis
dieser Erkenntnisse sei daher nicht damit zu rechnen, dass sich die Altlast bzw. deren erhebliche
Untergrundkontaminationen auch auf den Bereich der in der Einwendung erwahnten Briicke
ausgebreitet habe. Soweit dies den zur Priifung vorgelegten Einreichunterlagen zu entnehmen
war, wurden bislang noch keine Bodenproben aus dem Bereich des geplanten Entwadsserungs-
beckens DRO 2 entnommen. Aus diesem Grund wurde darauf abzielende zwingende Malnah-
men (AW 01, AW 02 und AW 03) formuliert.

Inihrer im Zuge der Vorbereitung der miindlichen Verhandlung abgegeben Stellungnahme vom
23. November 2023 thematisierte die Einwenderin einmal mehr den geplanten Bau der Stra-
Renbriicken (vgl. Beilage 11 der Verhandlungsschrift).
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In der miindlichen Verhandlung am 27. und 28. November 2023 wiederholte die Einwenderin
ihre Kritik betreffend die aus ihrer Sicht nicht ausreichend beriicksichtigten Interesse der Ful3-
ganger und Radfahrerinnen bei der Planung der Briicken und die aus ihrer Sicht nicht bendtigten
Parkpldtze im Bahnhof Drosing sowie Bodenversiegelung (vgl. Seite 12 ff. der Verhandlungs-
schrift).

Betreffend die Forderung keine weiteren Stellplatze zu errichten, fiihrte der Sachverstandige
flr Eisenbahnbau inkl. Eisenbahnkreuzungen, Eisenbahnbetrieb sowie Strallen aus, dass wie im
Technischen Bericht Streckenplanung (Einlage N411) angefiihrt, eine standortspezifische Park
& Ride - Potenzialanalyse fiir die Verkehrsstationen an der Nordbahn durchgefiihrt wurde. Fir
den gegenstandlichen Abschnitt sei ein zusatzlicher Bedarf fiir die bestehenden Anlagen am Bf.
Drosing ausgewiesen worden. Dabei solle westlich der Bahn nordlich und sidlich der neuen
Verlangerung des bestehenden Personendurchgangs eine neue Anlage mit 75 PKW-Stellplatzen
hergestellt werden. Ebenso ergab diese Potentialanalyse fiir den Bf Diirnkrut einen zusatzlichen
Bedarf von 153 Stellpldtzen. Betreffend den zusatzlichen Verkehr durch die Erweiterung der
Park & Ride-Anlagen werde festgehalten, dass diese Verkehrszahlen in den Verkehrsprognosen
fiir 2035 beriicksichtigt worden seien.

Seitens des Sachverstandigen fir Luft und Klima wurde in der Verhandlung dazu ausgefiihrt,
dass Einsparungspotentiale und der Zubringerverkehr mitbericksichtigt wurden.

Betreffend die Forderung die Versiegelung durch Stellplatze in Drdsing zu unterlassen, stellte
der Sachverstadndige flir Raum- und Bodennutzung, Fliche, Landschaft/Stadtbild, Sach- und Kul-
turgiter fest, dass die Versiegelung von Park&Ride Parkplatzen nicht mehr notwendig sei, deren
Vermeidung diene aber der Erhéhung der Resilienz von innerortlichen (Griin-) Rdumen, der Ver-
besserung des lokalen Wasserhaushaltes und des Mikroklimas, sowie der Aufenthaltsqualitat.
Die Zufahrt und ErschlieRung der Stellplatze konne befestigt ausgefiihrt werden, nicht aber die
Stellplatze selbst. Nicht mehr vollversiegelte Parkplatze seien bereits Stand der Technik. Ein
Park&Ride-Parkplatz werde in dieser Lage vor allem fiir den Berufsverkehr genutzt und hat da-
her keinen hohen Stellplatzwechsel (die meisten An- und Abfahrten erfolgen zu Tagesbeginn/
Ende). Flir nicht hochfrequentierte Nutzung von Parkplédtzen sei eine Gestaltung eines Parkplat-
zes ohne Vollversiegelung bereits Stand der Technik. Aus wurde dazu eine entsprechende zwin-
gende MalBnahme umformuliert (RP02).

Der vom Sachverstandigen fir Abfallwirtschaft, Boden- und Grundwasserqualitdt formulierten
Auflagenvorschlage wurden in den Spruch des Bescheides (Spruchpunkt IV.1.6.1. bis 1V.1.6.3.)
aufgenommen.

Der vom Sachverstandige fiir Raum- und Bodennutzung, Flache, Landschaft/Stadtbild, Sach-
und Kulturgiter umformulierte Auflagenvorschlag wurde in den Spruch des Bescheides
(Spruchpunkt 1V.3.2.3.) aufgenommen.

Zur Stellungnahme vom 9. Janner 2024 wird auf Punkt 1.14 der Begriindung verwiesen.

Im Hinblick auf die schliissigen und nachvollziehbaren Ausfiihrungen der Sachverstandigen in
der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen gelangt die ho UVP-Behdrde zur
Uberzeugung, dass durch das Vorhaben Immissionen vermieden werden, die das Leben oder
die Gesundheit oder das Eigentums bzw. sonstige dingliche Rechte gefahrden.
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V1.2.1.16. Zu den Stellungnahmen der via donau - Osterreichisches WasserstraRen GmbH, Do-
nau-City-StraBe 1, 1220 Wien, vertreten durch Dipl.-Ing. Stefan Scheuringer, und des Wasser-
verbandes fiir den March-Thaya-Hochwasserschutzdamm, Angern - Bernhardsthal, vertreten
durch Obmann Biirgermeister Robert Meif3l:

Durch das gegenstindliche Projekt sind Liegenschaften der Republik Osterreich - Bundeswas-
serstraRenverwaltung, welche durch via donau verwaltet werden, beriihrt. Die via donau - Os-
terreichische WasserstralRen-Gesellschaft mbH ist Fruchtgenussberechtigte der Liegenschaften
der Republik Osterreich - BundeswasserstraBenverwaltung und im gegenstindlichen Projekt
sowohl als Nachbar und als Grundstlickseigentiimervertreterin betroffen, weshalb ihr Partei-
stellung gemaR § 19 Abs 1 Z 1 UVP-G 2000 zukommt.

Wahrend der Auflage- und Einwendungsfrist wendete die Einschreiterin mit Schreiben vom 25.
Janner 2023 bzw 27. Jinner im Wesentlichen ein, dass die OBB-Nordbahn zwischen den Markt-
gemeinden Angern an der March und Hohenau an der March in etwa parallel zum Grenzfluss
March und damit auch zur Hochwasserschutzanlage entlang der March verlaufe. Durch die Na-
helage bzw. den in Teilbereichen direkten baulichen Eingriff in die Hochwasserschutzanlage er-
geben sich verfahrensrelevante Sachverhalte. Es wurden Anmerkungen zu den Projektunterla-
gen gemacht und die Bertlicksichtigung und Einhaltung der angefiihrten Punkte eingefordert.

Es wird dazu auf die Beantwortung ausfiihrliche dieser Fragen durch die zustandigen Sachver-
standigen in der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen vom 16. Oktober
2023, Fachbereich 4, Band 2, Seite 107 ff., verwiesen.

Betreffend das Objekt Nr. 17, Wegbriicke liber den Sulzbach r.d.B. bei Bahn-km 48,862, fiihrt
der Sachverstandige fur Eisenbahnbau inkl. Eisenbahnkreuzungen, Eisenbahnbetrieb sowie
StraRRen aus, dass ein Abbiegen vom noérdlichen Sulzbachdamm kommend Richtung neuer Weg-
briicke tGber den Sulzbach und dann weiter Richtung sidlichen Sulzbachdamm aufgrund der
derzeit geplanten geometrischen Ausgestaltung nicht méglich zu sei.

Der vom Sachverstandigen formulierte Auflagenvorschlag wurde in den Spruch des Bescheides
(Spruchpunkt IV.1.1.7.) aufgenommen.

Seitens des Sachverstandigen fir Wasserbautechnik und Oberflachenwéasser wurde ausgefiihrt,
dass in den Bahnabschnitten ca. Eisenbahn km 42,5 bis 44,5 KG Stillfried, ca. Eisenbahn km 44,5
bis 46,5 KG Grub an der March und ca. Eisenbahn km 46,5 bis 49,0 - KG Waidendorf die OBB-
Nordbahn unmittelbar an die Hochwasserschutzanlage angrenze. Die von der Einwenderin vor-
gebrachten Bedingungen im Rahmen der Bauvorbereitungs- und Bauphase sind aus wasserbau-
technischer Sicht nachvollziehbar und es werde die Ubernahme der Punkte 1.-12. bzw. 1.-7.
(D013a: vl bis v12 und D013b: v1 bis v7) als vorzuschreibende Manahmen empfohlen.

Die MalRnahmenvorschlage WT 36 (D013a: v9) und WT 43 (D013b: v4) wurden im Zuge der
miindlichen Verhandlung auf Anregung der Projektwerberin ersatzlos gestrichen, da es sich bei
diesem um privatrechtliche Vereinbarungen handelt (siehe Verhandlungsschrift, Seite 43). Es
wird dazu auch auf Punkt V.1.7. der Begriindung verwiesen.

Die MaBnahmenvorschlage des Sachverstandigen betreffend die Stellungnahmen der via donau
(IV.1.5.25. bis 1V.1.5.45.) wurden dementsprechend in den Spruch aufgenommen.

Im Hinblick auf die schliissigen und nachvollziehbaren Ausfiihrungen der Sachverstandigen in
der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen gelangt die ho UVP-Behorde zur
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Uberzeugung, dass durch das Vorhaben Immissionen vermieden werden, die das Leben oder
die Gesundheit oder das Eigentums bzw. sonstige dingliche Rechte gefahrden.

VI.2.1.17. Zu den Stellungnahmen von Herrn Lukas Pawek, EngerthstraBe 156a/8/27, 1020
Wien:

Der Einschreiter, Herr Lukas Pawek, ist Eigentiimer eines angrenzenden Grundstiicks und
kénnte somit durch die Errichtung, den Betrieb oder den Bestand des Vorhabens gefahrdet oder
belastigt werden, weshalb ihm Parteistellung gemal § 19 Abs 1 Z 1 UVP-G 2000 zukommt.

Wahrend der Auflage- und Einwendungsfrist wendete der Einschreiter mit Schreiben vom 22.
Janner 2023 im Wesentlichen die Verkehrssteigerungen bei der Ortseinfahrt in Drosing, die Er-
hoéhung von Immissionen, einen fehlenden Sichtschutz, die Verschlechterung des Radverkehrs
durch die geplante SchlieBung der Radwegsunterfiihrung nordlich der geplanten Briicke in Dro-
sing, die Prifung einer Larmschutzwand entlang der westlichen Grundstlicksgrenze sowie die
Verlegung eines Auffangbeckens, ein.

Es wird dazu auf die Beantwortung dieser Fragen durch die zustandigen Sachverstandigen in
der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen vom 16. Oktober 2023, Fachbe-
reich 4, Band 2, Seite 120 ff., verwiesen.

Zur Fragen der Verkehrssteigerung bei der Ortseinfahrt in Drosing flihrt der Sachverstandige fiir
Eisenbahnbau inkl. Eisenbahnkreuzungen, Eisenbahnbetrieb sowie Strallen zusammenfassend
aus, dass es laut dem Bericht Verkehrsuntersuchung (Einlage N301) im Bereich der Ortsdurch-
fahrt Drosing auf der LandesstraRe L7 zu einer geringfiigigen Steigerung des Verkehrsaufkom-
mens (Belastungsplan Bestand 2019: DTV = 600 KFZ in 24 Stunden; Belastungsplan Betriebs-
phase 2035: DTV = 700 KFZ in 24 Stunden) komme.

Betreffend die eingewendete Erh6hung der Immissionen, flihrt der Sachverstandige fiur Larm-
und Erschitterungsschutz aus, dass aus schalltechnischer Sicht bestatigt werden kdnne, dass
die durchgefiihrten Berechnungen und Beurteilungen im Bereich des Objekts 13235 dem Stand
der Technik entsprechend ausgefihrt wurden. Weitere MaRnahmen, welche nicht in den tber-
mittelten UVE-Unterlagen angeflihrt sind, seien aus schalltechnischer Sicht nicht erforderlich.
Zur Uberpriifung der tatsichlichen Schienenverkehrslarmimmissionen nach Realisierung des
Projekts, seien in den Gbermittelten Unterlagen BeweissicherungsmafRnahmen angefiihrt wor-
den (SCH-BE-01-BW).

Zum eingewendeten Sichtschutz flihrt der Sachverstandige fir Raum- und Bodennutzung, Fla-
che, Landschaft / Stadtbild, Sach- und Kulturgiter aus, dass aus fachlicher Sicht ist eine Auswei-
tung des Sichtschutzes nicht notwendig sei.

Hinsichtlich der eingewendeten Verschlechterung bzw. Einschrankung des Radverkehrs, fiihrt
der Sachverstandige fiir Eisenbahnbau inkl. Eisenbahnkreuzungen, Eisenbahnbetrieb sowie
StraRen zusammenfassend aus, dass im Bereich der neuen StralRentiberfiihrung der L7 der Be-
gleitweg r.d.B (6stlich der Bahn) unter der StraBenbriicke durchgefiihrt werde. Im Bereich der
neuen StralRendberfiihrung bei km 61,957 (Ersatz fiir die aufzulassende En in km 61,934) wer-
den die betroffenen bestehenden Wirtschaftswege um die Rampen der StralRenliberflihrung
gefiihrt. Ein durchgehender Radverkehr bis Hohenau sei damit wie im Bestand moglich. Die
Feldwegunterfiihrung bei km 60,063 werde aufgelassen und durch einen Rohrdurchlass ersetzt.
Die Querung der Bahntrasse sei weiterhin bei der Feldwegunterfiihrung bei km 60,548 moglich.
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Entsprechend der UVE (Einlage N201) erfolge eine beschilderte Umleitung fiir die dauerhafte
Verlegung des NO Landesrundwanderweges.

Dazu hélt der Sachverstandige fir Raum- und Bodennutzung, Flache, Landschaft / Stadtbild,
Sach- und Kulturgiiter erganzend fest, dass auch wenn die Reduktion von Querungsmoglichkei-
ten fiir den nicht motorisierten Verkehr generell abzulehnen ist, in dem gegenstandlichen Fall
der Umweg von 500 m als zumutbar angesehen werden kdnne. Gleichzeitig misse darauf hin-
gewiesen werden, dass direkt im kompakten Ortskern von Drésing eine weitere Querung der
Eisenbahntrasse bestehe. Es werde diesbezliglich auf die raumplanerischen Aufgaben der
Marktgemeinde bzgl. der Herstellung von siedlungsnahen attraktiven Rad- und FulRweginfra-
strukturen hingewiesen. Beispielsweise kdnnte entlang der HaidlstraRRe ein Radweg oder zumin-
dest ein Mehrzweckstreifen etabliert werden, der ein sicheres Befahren mit dem Rad ermogli-
chen wirde. Dies liege aber im Ermessen der Gemeinde.

Anzumerken ist hier, dass das Vorbringen hinsichtlich der moglichen Wiederaufnahme des Per-
sonenverkehrs auf der OBB-Strecke 186, Drésing bis Zistersdorf und betreffend die Ausstattung
einer offentlichen StraRBe bzw. eines Radwegs oder allfillige kiinftige Umwege im 6ffentlichen
Verkehrsnetz keine den Anrainern zustehende subjektiv 6ffentliche Rechte darstellen. Diese
kénnen von den Einschreitern daher auch nicht wirksam vorgebracht werden.

Betreffend die Priifung einer Schallschutzmauer entlang der westlichen Grundstlicksgrenze des
Einschreiters, flihrt der Sachverstdndige fir Larm- und Erschiitterungsschutz aus, dass aus der
Gegenlberstellung der Differenzlarmkarten und der Gebaudebeurteilung in der schalltechni-
schen Untersuchung fir dieses Objekt und die angrenzenden Grundstlicke ersichtlich sei, dass
sich die Immissionen aus dem Schienenverkehr gegeniiber der Nullvariante in den Zeitrdumen
Tag und Abend eine Erhohung der Immissionssituation von 1 bis 2 dB ergebe, im Zeitraum Nacht
entstehe eine Reduktion von ca. 1 dB (siehe N303.206, N303.219 und N303.232). Die Immissi-
onssituation aus dem StralRenverkehr zeige in der Gegeniiberstellung, dass eine Reduktion von
mehr als 1 dB zu erwarten sei (siehe N303.245 und N303.258). Als LarmschutzmalRnahmen
seien fir dieses Objekt zur Einhaltung der Schutzziele Larmschutzfester vorgesehen (Ordnungs-
nummer N303-002), da eine Larmschutzwand in diesem Bereich gemaR § 5 Abs 3 SchlV nicht
als wirtschaftlich anzusehen sei. Aus schalltechnischer Sicht konne bestatigt werden, dass die
durchgefiihrten Berechnungen und Beurteilungen im Bereich des Objekts 13235 dem Stand der
Technik entsprechend ausgefiihrt worden seien. Weitere MalRnahmen, welche nicht in den
Ubermittelten UVE-Unterlagen angeflihrt sind, seien aus schalltechnischer Sicht nicht erforder-
lich. Zur Uberpriifung der tatsichlichen Schienenverkehrslarmimmissionen nach Realisierung
des Projekts, seien in den Ubermittelten Unterlagen BeweissicherungsmalRinahmen angefiihrt
(SCH-BE-01-BW).

Betreffend die vorgeschlagene Verlegung des Auffangbeckens (Sickerflache fiir Briickenwasser)
und des Beckens zur Versickerung der Oberflaichenwasser DRO 3 in den kontaminierten Bereich
sldlich des Altstandortes fuhrte der Sachverstindige fir Abfallwirtschaft, Boden- und Grund-
wasserqualitat aus, dass dies nicht moglich sei, da es dadurch zu einer Elution oder Verfrachtung
(Mobilisierung) von Schadstoffen kommen kénnte. Eine Errichtung von Versickerungsbecken im
Bereich von belasteten Standorten sei nur dann moglich, wenn die kontaminierten Untergrund-
bereiche vollstandig entfernt und durch gut durchlassiges Material der Qualitat Bodenaushub
ersetzt werde. Dazu wurde aus dem Fachgebiet Abfallwirtschaft (AW) auch eine zwingende
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Malnahme formuliert (AW 10). Die in der Einwendung beflirchtete Kontamination des Brun-
nenwassers flr die Gartenbewdasserung durch die gesammelten Verkehrs-Schadstoffe werde
durch eine Ausflhrung der Versickerungsanlagen nach dem Stand der Technik tiber Bodenfilter
und aktive Humuspassagen verhindert.

Seitens des Sachverstandigen fiir Geologie und Hydrogeologie wird dazu ausgefiihrt, dass die
Verbringung und Reinigung der anfallenden Wasser dem Stand der Technik entspreche. Eine
Beeintrachtigung von Nutzwasser fiir Bewasserung sei daher nicht zu erwarten.

Seitens des Sachverstandigen fir Wasserbautechnik und Oberflachenwdasser wird dazu vorge-
bracht, dass eine Versickerung im Nahbereich von Altlasten bzw. Verdachtsflachen auszuschlie-
Ren sei. Eine Kontamination von Brunnenwasser fiir Gartenbewdasserungen durch die gesam-
melten Niederschlagswasser mit Verkehrsschadstoffen sei durch eine Ausfiihrung der Versicke-
rungsanlagen nach dem Stand der Technik liber Bodenfilter und aktive Humuspassagen nicht
zu erwarten. In diesem Zusammenhang werde auch auf die zwingenden MaRnahmen WT 19
(Versickerung bei belasteten Béden) und WT 22 (Vorreinigung der Oberflaichenwdasser von
Park&Ride Flachen) verwiesen.

Zu dem zu rodenden Betreuungsstreifen fiihrt der Sachverstindige fiir Okologie (Tiere, Pflanzen
und deren Lebensrdaume inkl. Biologische Vielfalt und Naturschutz) aus, dass das Projekt im ggst.
Bereich aus naturschutzfachlicher Sicht grundséatzlich bewilligungsfahig sei, da keine besonde-
ren wertbestimmenden Arten betroffen seien. Flir den Ortsbereich von Drésing sei insgesamt
festzuhalten, dass durch das Projekt Flachenverluste an (unterschiedlich wertvollen) Lebens-
raumen gegeben seien. Seitens der Sachverstdandigen werden daher zusatzlich zu den Malinah-
men des Einreichprojektes weitere 1,0 ha an Manahmenflachen im Nahbereich von Drosing
vorgeschrieben. Fir den konkret angesprochenen Bereich sei eine empfohlene Auflage vorge-
sehen, die vorsieht, dass die Zufahrt zum Becken von der neuen Bahn begleitenden Zufahrts-
straBe und nicht von Osten parallel zur StraReniberfihrung erfolgt.

Im durchgefiihrten ergdnzenden Ermittlungsverfahren thematisierte Herr Pawek in seinen er-
ganzenden Stellungnahmen vom 29. November und 6. Dezember 2023 die Entfernung des Fahr-
radibergangs nordlich der Drosinger Briicke und dass der Umweg wesentlich weiter entfernt
sei, als im Gutachten angegeben worden sei (vgl. Punkt 1.14. der Begriindung).

Zur Stellungnahme vom 29. November 2023 nahm der Sachverstandige fir Eisenbahnbau inkl.
Eisenbahnkreuzungen, Eisenbahnbetrieb sowie StraRen, Dipl.-Ing. Thomas Setznagel Stellung:

,Die in der Stellungnahme angefiihrten Umwege sind aus ho. Sicht nicht nachvollziehbar.
In der Gutachterlichen Auseinandersetzung mit den Einwendungen vom 16.10.2023
wurde seitens Fachbereich Strafsen folgendes festgehalten:

,Im Bereich der neuen Strafseniiberfiihrung der L7 wird der Begleitweg r.d.B (dstlich der
Bahn) unter der StrafSenbriicke durchgefiihrt. Im Bereich der neuen StrafSeniiberfiihrung
bei km 61,957 (Ersatz fiir die aufzulassende En in km 61,934) werden die betroffenen
bestehenden Wirtschaftswege um die Rampen der Strafieniiberfiihrung gefiihrt. Ein
durchgehender Radverkehr bis Hohenau ist damit wie im Bestand méglich.

Die Feldwegunterfiihrung bei km 60,063 wird aufgelassen und durch einen Rohrdurch-
lass ersetzt. Die Querung der Bahntrasse ist weiterhin bei der Feldwegunterfiihrung bei
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km 60,548 méglich. Entsprechend UVE (Einlage N201) erfolgt eine beschilderte Umlei-
tung fiir die dauerhafte Verlegung des NO Landesrundwanderweges. *“

Seitens des Sachverstandigen fir Raum- und Bodennutzung, Flache, Landschaft / Stadtbild,
Sach- und Kulturgiiter wurde folgende Stellungnahme abgegeben:

,Die Einwendung von Herrn Pawek ist in Bezug auf die Mdglichkeiten der Erreichbarkeit
des Ortes Hohenau an der March mit dem Fahrrad in der zusammenfassenden Bewer-
tung auf Seite 125 f erldutert.

Hier kurz zusammengefasst: Die Radwegverbindungen bleiben erhalten und es erfolgt
eine dauerhafte Umleitung des NO Radweges. Es ergibt sich, wie in der zusammenfas-
senden Bewertung FB4 dargestellt, eine Verschiebung des Durchlasses, der fiir Fahrrad-
fahrer nutzbar ist, um knapp 500 Meter.

Die Verschiebung des Durchlasses fiihrt zu keinen direkten Umwegen.

Inwieweit konkrete Umwegfahrten fiir den Einwender erforderlich sind, ist aus der Stel-
lungnahme nicht ablesbar, weil kein konkreter Start und Endpunkt angeben ist. Da die
Verschiebung der Querung aber nicht im bewohnten Gebiet liegt, ist davon auszugehen,
dass die Verschiebung der der Querung der Bahntrasse zu keinem relevanten Umweg
fiihrt. Im schlechtesten Fall wiirde, wie dargestellt, der Umweg (in eine Richtung)
500 Meter betragen kénnen.”

Zur Stellungnahme vom 6. Dezember 2023 fiihrte der Sachverstandige fir Eisenbahnbau inkl.
Eisenbahnkreuzungen, Eisenbahnbetrieb sowie StralRen, Dipl.-Ing. Thomas Setznagel aus:

,Grundsdtzlich wird angemerkt, dass fiir die neue StrafSeniiberfiihrung der L7 kein Fahr-
verbot fiir Radfahrer vorgesehen ist und diese auch von Radfahrern benutzt werden
kann. Bei einem prognostizierten DTV von 700 KFZ in 24 Stunden gegeniiber den Be-
standsdaten von 600 KFZ / 24h auf der L7 ergibt sich fiir die Verkehrssicherheit der Rad-
fahrer keine relevante Verschlechterung.

Die in der ergénzenden Stellungnahme angefiihrten Mehrwegléngen sind iiberschlags-
mdflig richtig dargestellt, betreffen aber aus ho. Sicht Verbindungen fiir den Freizeit- und
Erholungsverkehr welche aus strafsenverkehrstechnischer Sicht nicht relevant sind.

Weiters wird darauf hingewiesen, dass auch westlich der Bahn (iber bestehende Wirt-
schaftswege die Erreichbarkeiten in der Relation Drésing — Ringelsdorf vorhanden sind.
Dabei ist die Querung der Bahntrasse von 6stlich der Bahn nach westlich der Bahn fiir
Fufsgdnger und Radfahrer (im Schiebebetrieb) beim neuen Personendurchgang im Bf
Drésing bei km 58,498 méglich.

Seitens des Sachverstandigen fir Raum- und Bodennutzung, Flache, Landschaft / Stadtbild,
Sach- und Kulturgiiter wurde folgende Stellungnahme abgegeben:

,Wie der Sachversténdige fiir Eisenbahnbau inkl. Eisenbahnkreuzungen, Eisenbahnbe-
trieb sowie Strafsen ausfiihrt, ist der kiirzeste Weg nach Ringelsdorf auf der L7 auch fiir
den Radverkehr méglich.

Beim Erholungsverkehr suchen sich die Radfahrer den fiir sie am angenehmsten zu be-
fahrenden Weg nach der aktuellen Verkehrslage aus. Der hier beschriebene und in Fotos
belegte Weg ist teilweise unbefestigt und geschottert und somit in der Befahrbarkeit den
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vom SV beschriebenen landwirtschaftlichen Wegen gleichzustellen (siehe Abb. 5 Stel-
lungnahme Nr. 2 Radwegunterfiihrung, Pawek). Demzufolge sind auch andere Wege
denkbar und werden auch befahren werden.

Ein spezielles Ziel, das von 6ffentlichem Interesse wdire, ist auf dem beschriebenen Weg
nicht vorhanden. Das angesprochene ,Schloss Niederabsdorf” ist éffentlich nicht zugdng-
lich und wird landwirtschaftlich genutzt.

Ein fiir die Offentlichkeit wirksamer relevanter Umweg insbesondere fiir Erholungsnut-
zungen durch eine gedinderte Radverkehrsfiihrung ist aus sachverstdndiger Sicht nicht
gegeben.”

Es wird daraufhin gewiesen, dass die Ausstattung einer 6ffentlichen StraRe bzw. eines Radwegs
oder allfallige kiinftige Umwege im offentlichen Verkehrsnetz keine den Anrainern zustehende
subjektiv 6ffentliche Rechte darstellen. Diese kdnnen von den Einschreitern daher auch nicht
wirksam vorgebracht werden.

Der vom Sachverstandigen fiir Abfallwirtschaft, Boden- und Grundwasserqualitat formulierte
Auflagenvorschlag wurden in den Spruch des Bescheides (Spruchpunkt 1V.1.6.10.) aufgenom-
men. Die vom Sachverstandigen fiir Wasserbautechnik und Oberflaichenwasser formulierten
Auflagenvorschlage wurden in den Spruch des Bescheides (Spruchpunkte IV. 1.5.19 und
IV.1.5.22.) aufgenommen. Die vom Sachverstindigen fiir Okologie (Tiere, Pflanzen und deren
Lebensrdume inkl. Biologische Vielfalt und Naturschutz vorgeschlagene empfohlene Mak-
nahme wurde in den Spruch des Bescheides (Spruchpunkt IV.3.1.1.) aufgenommen.

Im Hinblick auf die schliissigen und nachvollziehbaren Ausfiihrungen der Sachverstandigen in
der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen gelangt die ho UVP-Behorde zur
Uberzeugung, dass durch das Vorhaben Immissionen vermieden werden, die das Leben oder
die Gesundheit oder das Eigentums bzw. sonstige dingliche Rechte gefdhrden.

VI.2.1.18. Zu den Stellungnahmen von Herrn Otto Kronigsberger, Dr. Gunzer-StraRe 22, 2265
Drosing:

Der Einschreiter, Herr Otto Kronigsberger, ist Eigentlimer von Grundstlicken, die fiir die Errich-
tung der beiden Briicken sowie fiir den Wegebau in Drésing sowie durch Servitute in der Bau-
phase und Ausgleichsflachen in Anspruch genommen werden, weshalb ihm Parteistellung ge-
mak § 19 Abs 1 Z 1 UVP-G 2000 zukommt.

Wadhrend der Auflage- und Einwendungsfrist wendete der Einschreiter mit Schreiben vom 27.
Janner 2023 im Wesentlichen den Verlust von bewirtschafteten Flachen durch die in Anspruch
genommen Flachen fir die Errichtung der Briicken sowie der Wege in Drdsing, die geplanten
Ausgleichsflachen sowie die Ersatzaufforstungen bzw. Strukturverbesserungen und die verlan-
gerten Wegstrecken, ein.

Es wird dazu auf die Beantwortung dieser Fragen durch die zustandigen Sachverstandigen in
der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen vom 16. Oktober 2023, Fachbe-
reich 4, Band 2, Seite 130 ff., verwiesen.

Zu den 6kologischen Ausgleichsflachen (Poolflachen) fiihrten die Sachverstindigen fiir Okologie
(Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume inkl. Biologische Vielfalt und Naturschutz) aus, dass die
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in den Abbildungen dargestellten Poolflachen nicht bedeuten, dass hier zwingend (naturschutz-
fachliche) Mallnahmen umzusetzen seien. GemalR dem Einreichprojekt beabsichtigt die Projekt-
werberin keine der dargestellten Poolflachen zu nutzen. Allerdings ergehe seitens der Sachver-
standigen aufgrund des Verlustes von zahlreichen Lebensrdaumen im Ortsgebiet von Drosing
eine Auflage, die vorsehe, dass zuséatzliche MalRnahmenflachen im Mindestausmal’ von 1,0 ha
im Ortsnahbereich von Drosing anzulegen seien. Dazu kdnnten die dargestellten Poolflachen
genutzt werden, missen es aber nicht und es kénnen auch andere (naturrdumlich unter Um-
standen gleich oder besser geeignete Flachen) im Rahmen des Naturschutzverfahrens vorgelegt
werden.

Seitens des Sachverstandigen fiir Agrarwesen und Boden wurde festgehalten, dass die dau-
ernde und voribergehende Grundbeanspruchung im Verhaltnis zur FlachengroRe der bean-
spruchten Ackerflachen als eher geringfiigig zu beurteilen sei. Der landwirtschaftliche Betrieb
erleide durch diese Beanspruchungen keine nachhaltige Beeintrachtigung. Poolflachen seien
nur seitens der Projektwerberin angedachte mogliche Flachen fiir Beanspruchung als 6kologi-
sche Ausgleichsflachen. Im gegenstandlichen Fall erscheine es aber aus Sicht Vermeidung von
Beanspruchung wertvoller Ackerflichen sinnvoll, die zwischen neuer Uberfahrt L3139 und
Bahntrasse aulRerhalb des Riickhaltebeckens verbleibenden Ackerflachen als 6kologische Aus-
gleichsflaiche zu verwenden, da diese Restflachen nach Projektumsetzung als Acker ohnehin
nicht mehr nutzbar seien.

Zur Frage betreffend die vorgesehenen Ersatzaufforstungen und Strukturverbesserungsmali-
nahmen fiihrt der Sachverstandige fir Forstwesen und Waldokologie, Jagdwesen und Wildéko-
logie aus, dass fiir das Vorhaben befristete Rodungen (Bauphase) von Wald im Ausmal von
2,5081 ha und dauernde Rodungen (Betriebsphase) im Ausmal von 3,8967 ha beantragt wor-
den seien. Diese Angaben beruhen auf den Erhebungen der Waldflachen fiir die UVE. Die Ge-
samtflache der fir das Vorhaben notwendigen Rodungen betrage daher 6,4048 ha. Zur Kom-
pensation der Dauerrodungen sind im Projekt (Bericht Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Jagd, Fi-
scherei) Ersatzaufforstungen im Ausmal von 9,60 ha und waldverbessernde MaRnahmen auf
einer Flache von 4,72 ha (als Ausgleich anrechenbar 2,36 ha) vorgesehen, woraus sich eine ge-
samte AusgleichsmaBnahmenflache Wald von 14,32 ha (anrechenbar 11,96 ha) ergebe. Dies
entspricht einem Kompensationsfaktor von 1:3,1. Diese MaRnahmen sind zum Ausgleich der
durch die Rodungen entfallenden Wirkungen des Waldes (Schutz- und Wohlfahrtsfunktion) in
einem waldarmen Raum erforderlich. Neubewaldungen auf landwirtschaftlichen Flachen be-
deuten nicht, dass diese Flachen fiir alle Zeiten der Nahrungsmittelproduktion entzogen wer-
den. Im Fall von Krisen, welche die Lebensmittelversorgung gefahrden, ist davon auszugehen,
dass die erforderlichen forstrechtlichen Genehmigungen fiir Rodungen von Wald zum Zwecke
der landwirtschaftlichen Nutzung erteilt werden.

Zur Frage nach verlangerten Wegstrecken im Zuge der Auflassung von Eisenbahnkreuzungen
flhrt der Sachverstandige fir Eisenbahnbau inkl. Eisenbahnkreuzungen, Eisenbahnbetrieb so-
wie StraRen aus, dass der Entfall der Querungsmoglichkeit bei Bahn-km 58,262 und die daraus
resultierenden Mehrweglangen bzw. der Zeitmehrbedarf als jedenfalls zumutbar bewertet wer-
den kénne. Im gegenstandlichen Fall werden sowohl die Kriterien fiir den Fahrzeugverkehr (hier
Zeitmehrbedarf von ca. 2 Minuten 30 Sekunden < 3 Minuten) als auch die Kriterien fir den
landwirtschaftlichen Verkehr (2000 m < 3000 m) eingehalten. Fiir FuRganger (und Radfahrer im
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Schiebebetrieb) bestehe die Moglichkeit zur Querung der Bahn beim Personendurchgang Bf
Drosing bei km 58,492. Hier betrage die Mehrweglange ca. 350 m und ist somit < 500 m.

In seiner im Zuge der Vorbereitung der miindlichen Verhandlung abgegeben Stellungnahme
vom 17. November 2023 thematisierte der Einwender einmal mehr die langeren Wegstrecken
und die unrealistischen Annahmen des Sachverstandigen (vgl. Beilage 10 der Verhandlungs-
schrift).

Dazu fiihrte der Sachverstidndige fiir Eisenbahnbau inkl. Eisenbahnkreuzungen, Eisenbahnbe-
trieb sowie StraRen in der miindlichen Verhandlung am 27. November 2023 aus, dass dieser am
26.11.2023 die 6stlich der Bahntrasse liegende Teil, der nach Abtrag der bestehenden Strallen-
bricke bei km 58,262, zur Verfligung stehende Ersatzroute befahren habe. Die Befahrung mit
den zuldssigen Geschwindigkeiten ergab eine Zeit von ca. 1 Minute und 25 Sekunden. Hochge-
rechnet auf die Gesamtstrecke der Ersatzroute ergeben sich damit ca. 2 Minuten und 50 Sekun-
den Fahrzeit. Da der westliche Teil der Ersatzroute erst mit dem Bahnprojekt errichtet werde,
dieser aber Giber die L7 im Freiland und der neuen Park & Ride- Zufahrt links der Bahn fihre, sei
der in der Zusammenfasenden Bewertung der Umweltauswirkungen, Fachbereich 4, ange-
fUhrte Zeitmehrbedarf aus dessen Sicht sehr wohl als realistisch anzusehen (vgl. Seite 9 der Ver-
handlungsschrift).

Im Hinblick auf die schliissigen und nachvollziehbaren Ausfiihrungen der Sachverstandigen in
der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen gelangt die ho UVP-Behdorde zur
Uberzeugung, dass durch das Vorhaben Immissionen vermieden werden, die das Leben oder
die Gesundheit oder das Eigentums bzw. sonstige dingliche Rechte gefahrden.

VI.2.1.19. Zur Stellungnahme des Ortsbauernrates Stillfried-Grub, Am Hofstadlfeld 176, 2262
Stillfried an der March, zur Stellungnahme von Herrn Rupert D6ltl (jun.), Gruber HauptstraBe
10, 2262 Grub an der March in der miindlichen Verhandlung, zur Stellungnahme von Herrn
Rupert Doltl (sen.), Gruber HauptstraBe 10, 2262 Grub an der March in der miindlichen Ver-
handlung und zur Stellungnahmen der Jagdgesellschaft Stillfried - Grub, vertreten durch Herrn
Jagdleiter Herbert Doltl, vertreten durch den Jagdpachter, Herrn Rupert Doltl (sen.), Gruber
HauptstraBe 10, 2262 Grub an der March in der miindlichen Verhandlung, zur Stellungnahme
des Hegerings Angern an der March, vertreten durch den Hegeringleiter, Herrn Siegfried Min-
kowitsch, Bernsteinstrafle 236, 2261 Mannersdorf an der March in der miindlichen Verhand-
lung:

Die Einschreiter sind Mitglieder des Ortsbauernrates von Stillfried-Grub und Eigentiimer von
Grundstiicken, die an die neu zu errichtende Eisenbahnbriicke und die in unmittelbarer Nahe
geplante Wildbriicke tber die Eisenbahntrasse und die B49 in Grub an der March angrenzen,
welche somit im Vorhabensgebiet gelegen sind und durch die Errichtung, den Betrieb oder den
Bestand des Vorhabens gefahrdet oder belastigt werden kénnten, weshalb ihnen Parteistellung
gemals § 19 Abs 1 Z 1 UVP-G 2000 zukommt.

Wahrend der Auflage- und Einwendungsfrist wendete die Einschreiter mit Schreiben vom 25.
Janner 2023 im Wesentlichen die wahrend des Umbaus des Bahnhofes Stillfried entstehenden
Umwege, die Gewahrleistung der jederzeitigen Befahrbarkeit der parallel fiihrenden Stral3e und
der Briicke, die negative Beeintrachtigung von Wildtieren durch die geplante Eisenbahnbriicke,
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die angezweifelte Wirkung der Wildbriicke und den Verlust von landwirtschaftlichen Flachen
durch die Errichtung der Wildbricke, ein.

Es wird dazu auf die Beantwortung dieser Fragen durch die zustdandigen Sachverstandigen in
der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen vom 16. Oktober 2023, Fachbe-
reich 4, Band 2, Seite 141 ff., verwiesen.

Zu den vorgebrachten Umwegen, fiihrte der Sachverstandige flir Eisenbahnbau inkl. Eisenbahn-
kreuzungen, Eisenbahnbetrieb sowie StralRen aus, dass die generelle Aussage, dass es zu unzu-
mutbaren Umwegen von zumindest 4 Kilometer komme, nicht nachvollzogen werden konne.
Dies auf Grund der Tatsache, dass je weiter ein Ziel- und Quellpunkt einer Fahrt von einer auf-
zulassenden Eisenbahnkreuzung entfernt sei, sich auch die Mehrwegldangen entsprechend ver-
kiirzen bzw. gar nicht anfallen. Im Bereich Stillfried ergeben sich zum Beispiel auf Hohe Bahn-
km 44,000 fiir die Grundstlicke 6stlich der Bahn Mehrweglangen von ca. 2,5 km. Lediglich fir
das Grundstilick mit der Grundstiicknummer 2023 unmittelbar 6stlich der aufzulassenden Eisen-
bahnkreuzung in km 43,355 ergibt sich eine Mehrwegldnge von ca. 3,5 km. Weiters werde auf
entfallende Wartezeiten durch geschlossene Bahnschranken hingewiesen, was auch einen Zeit-
gewinn bedeuten kann. Im gegenstandlichen Fall werden fiir alle betroffenen Grundstiicke -
ausgenommen dem genannten Grundstlick - die Kriterien fiir den landwirtschaftlichen Verkehr
(Mehrweglange <3000 m) eingehalten. Der Entfall der Querungsmoglichkeit bei Bahn-km
43,355 und die daraus resultierenden Mehrweglangen werden als jedenfalls zumutbar bewer-
tet.

Zu den fehlenden Ausweichen wies der Sachverstandige darauf hin, dass entsprechend den Pro-
jektunterlagen (Lagepldane N415-19 bis N415-21) insgesamt 5 Ausweichen (Ldnge 25 m, Ge-
samtbreite 5,60 m) fiir den Begegnungsfall geplant seien. Dies erscheine aus Sicht des Sachver-
standigen ausreichend. Entsprechend den Projektunterlagen (Lageplan N415-19) sei bei Bahn-
km 43,800 ein Wendeplatz mit 18 m Durchmesser geplant. Dieser scheine aber aus Sicht des
Sachverstandigen als zu klein, weshalb betreffend den Wendeplatz eine zwingende MaRnahme
formulierte wurde.

Zum Thema Wildbriicke fihrte der Sachverstandige fiir Forstwesen und Waldokologie, Jagdwe-
sen und Wilddkologie aus, dass die Nordbahn im Abschnitt zwischen Ganserndorf und Bern-
hardsthal nach Umsetzung des Vorhabens (Betriebsprogramm 2025+) weiterhin wie im Ist-Zu-
stand grundsatzlich eine starke Teilbarriere nach der RVS-Wildschutz darstelle. Nur im Bereich
Stillfried / Grub wird auf einer Ldnge von rd. 1,4 km eine LandesstraRe parallel zur Eisen-
bahntrasse gefiihrt, wodurch eine Vollbarrierewirkung entstehe. Da in diesem Bereich der liber-
regional bedeutsame Rotwildkorridor zwischen Marchauen und Weinviertel verlaufe, sei bei
Bahn-km 44,900 - als in jenem Abschnitt, der eine Vollbarrriere nach RVS darstelle - die Errich-
tung einer Wildbriicke der Kat. A gem. Wildschutz Giber die Eisenbahn und die Landesstralie
vorgesehen. Bei der Situierung der Wildbriicke wurde das Ziel verfolgt, eine zusatzliche Wild-
guerungsmoglichkeit im Bereich der Parallelfiihrung von Eisenbahn und LandesstraRe als Aus-
gleich fur die Erhohung der Zugzahlen zu schaffen. In dem in der Einwendung angesprochenen
Bereich, der sich etwa 300 m nordlich der geplanten Wildbriicke befinde, sowie noch weiter
nordlich gelegene Bereiche zwischen Bahn-km 45,8 und 46,3 weiche die LandesstraRe von der
Eisenbahntrasse ab, so dass dort keine Vollbarrierewirkung, sondern nur eine Teilbarrierewir-
kung vorhanden sei. Diese Bereiche seien flir Wildtiere auch nach Umsetzung des Vorhabens
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weiterhin querbar. Hinsichtlich von Schaden an landwirtschaftlichen Fluren sei anzumerken,
dass durchziehendes Wild (fir welches die Wildbriicke errichtet wird) ein geringeres Risiko fir
Flurschaden darstelle als bloR zur Asung aus dem Wald auf die Felder ausziehendes Wild. Inso-
fern sei davon auszugehen, dass sich die Wildschadenssituation durch die Wildbriicke nicht we-
sentlich verandern werde.

In der miindlichen Verhandlung am 27. und 28. November 2023 wurden die Forderungen be-
treffend die neu zu errichtende Wildbriicke im Bereich Stillfried - Grub an der March wiederholt
und weitere Punkte vorgebracht, die von den Sachverstiandigen und der Projektwerberin im
Rahmen der Verhandlung beantwortet wurden (vgl. Seite 23 ff. der Verhandlungsschrift).

Der vom Sachverstandigen fir Eisenbahnbau inkl. Eisenbahnkreuzungen, Eisenbahnbetrieb so-
wie StraBen formulierte Auflagenvorschlag wurde in den Spruch des Bescheides (Spruchpunkt
IV.1.1.8.) aufgenommen.

Im Hinblick auf die schliissigen und nachvollziehbaren Ausfiihrungen der Sachverstandigen in
der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen gelangt die ho UVP-Behorde zur
Uberzeugung, dass durch das Vorhaben Immissionen vermieden werden, die das Leben oder
die Gesundheit oder das Eigentums bzw. sonstige dingliche Rechte gefahrden.

VI1.2.1.20. Zur Stellungnahme von Herrn Dr. Werner Lazowsky, Kagraner Anger 22/7/2, 1220
Wien, zur gemeinsamen Stellungnahme der Umweltorganisation Umweltverband WWF Os-
terreich, Ottakringer Strale 114-116, 1160 Wien, vertreten durch die Stv. Geschéftsfiihrerin
Mag.? Hanna Simons und der Umweltorganisation OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung,
Neustiftgasse 36/3a, 1070 Wien, vertreten durch Geschiftsfiihrer Mag. Thomas Alge, zur Stel-
lungnahme der Umweltorganisation VIRUS - Verein Projektwerkstatt fir Umwelt und Sozia-
les, WahringerstraBe 59, 1090 Wien, vertreten durch die Vereinsvorsitzenden, Frau Eva Kauf-
mann und Herrn Wolfgang Rehm, zur Stellungnahme der der Umweltorganisation BirdLife
Osterreich, Museumsplatz 1/10/8, 1070 Wien, vertreten durch Herrn Prisident Univ. Prof. Dr.
Wilhelm Firbas und den Geschaftsfiihrer Herrn Dr. Gabor Wichmann und zur Stellungnahme
der Umweltorganisation Koordinationsstelle fiir Fledermausschutz und -forschung in Oster-
reich (KFFO), Fritz-Stork-StraRe 13, 4060 Leonding, vertreten durch Geschiftsfiihrer Mag. Dr.
Guido Reiter:

Der Einschreiter, Herr Dr. Werner Lazowsky, machte in seiner Stellungnahme vom 26. Janner
2023 Parteistellung gemall § 19 Abs 1 Z 7 UVP-G 2000 - Umweltorganisationen, die gemall Abs 7
leg cit anerkannt wurden - geltend. Nach dieser Bestimmung miissen die Kriterien der Abs 6
und 7 des § 19 UVP-G 2000 erfiillt sein. Da dies nicht der Fall war, wurde die Stellungnahme von
Herrn Dr. Lazowsky als allgemeine Stellungnahme im Sinne des § 9 Abs 5 UVP-G 2000 gewertet
und behandelt. Die Einwendungen von Hr. Dr. Lazowsky decken sich zudem mit den Einwen-
dungen von WFF Osterreich und OKOBURO vom 27. Jinner 2023. Es wurde ferner eine natur-
schutzfachliche Stellungnahme vom 5. Marz 2021 vorgelegt.

Gemal § 24f Abs 8 UVP-G 2000 kommt Personen nach § 19 Abs 1 Z 7 UVP-G 2000, somit aner-
kannten Umweltorganisationen Parteistellung im Verfahren zu, wenn diese innerhalb der Auf-
lagezeit Einwendungen erheben, die die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften betreffen.
Eine mit Bescheid der Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation
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und Technologie, anerkannte Umweltorganisation erlangt somit im UVP-Verfahren Parteistel-
lung, soweit sie wahrend der Auflagefrist gemall § 9 Abs 1 leg cit schriftliche Einwendungen
erhoben hat.

Der WWF Osterreich ist eine anerkannte Umweltorganisation gemaR § 19 Abs 7 UVP-G 2000
(Anerkennungsbescheid des BMLFUW 6.6.2005, BMLFUW-UW.1.4.2/0037-V/1/2005; Uberprii-
fungsbescheid der BMINT-UW.1.4.2/0187-1/1/2019 vom 4.12.2019; sowie 2022-0.879.142 vom
14.12.2022). OKOBURO ist eine anerkannte Umweltorganisation gemaR § 19 Abs 7 UVP- G 2000
(Anerkennungsbescheid des BMLFUW 2.5.2005, BMLFUW-UW.1.4.2./0031-V/1/2005; Uberpri-
fungsbescheid der BMINT-UW.1.4.2/0191-1/1/2019 vom 4.12.2019; sowie 2022-0.855.436 vom
2.12.2022). In der Stellungnahme vom 27. Janner 2023 wurde im Wesentlichen zu folgenden
Themen Einwendungen erhoben und Antrdge gestellt: Reptilien, Amphibien, Fledermause, ein
unzureichender Vogelschutz, ein unvollstandiger Schutz von Vegetation und Lebensrdumen,
mangelhafte Ausgleichsflachen, negative Auswirkungen auf den Gewasserhaushalt und eine un-
zuldssige Einschrankung der Durchlassigkeit durch bauliche Verdichtungen sowie Geschwindig-
keits- und Taktfrequenzerhohungen im laufenden Betrieb. Es wurde zudem eine naturschutz-
fachliche Stellungnahme vom 5. Méarz 2021 vorgelegt.

Die Anerkennung des Vereins ,Projektwerkstatt fir Umwelt und Soziales (VIRUS)” mit Tatig-
keitsbereich Osterreich erfolgte mit Bescheid vom 17. Dezember 2013, GZ. BMLFUW-
UW.1.4.2/0070-V/1/2013, und wurde mit Uberpriifungsbescheid vom 9. Dezember 2019, GZ.
BMNT-UW.1.4.2/0196-1/1/2019, bestatigt. Im gegenstandlichen Verfahren erfolgte somit eine
Stellungnahme einer anerkannten Umweltorganisation. In der Stellungnahme vom 27. Janner
2023 wurden nach Befiirwortung der im Antrag festgehaltenen Ziele im Wesentlichen zu fol-
genden Themen Einwendungen erhoben und Antrige gestellt: Immissionen (Schutzgut
Mensch), Rodungen und Aufforstungen, Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume sowie biologi-
sche Vielfalt inkl. dem Vorschlag von MaRnahmen. Die weiteren inhaltlichen Punkte decken sich
mit der Stellungnahme von WFF Osterreich und OKOBURO vom 27. Jdnner 2023.

BirdLife Osterreich wurde mit Bescheid (GZ: BMLFUW-UW.1.4.2/0020-V/1/2007) des BMLFUW
als Umweltorganisation gemaR § 19 Abs 7 UVP-G 2000 anerkannt. Die Stellungnahme von Bir-
dLife Osterreich vom 27. Janner 2023 deckt sich mit den Einwendungen von WFF Osterreich
und OKOBURO vom 27. Janner 2023. Es wurde zudem eine naturschutzfachliche Stellungnahme
vom 5. Marz 2021 vorgelegt.

Die Koordinationsstelle fiir Fledermausschutz und -forschung in Osterreich (KFFO) ist eine an-
erkannte Umweltorganisation gemaR § 19 Abs 7 UVP-G 2000 (Anerkennungsbescheid BMFLUW
vom 6.6.2005, BMFLUW-UW.1.4.2/037-V/1/2005; Uberpriifungsbescheid BMNT-
UW.1.4.2/0187-1/1/2019 vom 4.12.2019, sowie 2022-0.879.142 vom 14.12.2022). Die Stellung-
nahme der KKFO vom 27. Janner 2023 deckt sich hinsichtlich der Einwendungen betreffend Fle-
dermause mit den Einwendungen von WFF Osterreich und OKOBURO vom 27. Jdnner 2023. Es
wurde zudem eine naturschutzfachliche Stellungnahme vom 5. Marz 2021 vorgelegt.

Bei den Einschreiterinnen WWF Osterreich, OKOBURO, der Verein ,Projektwerkstatt fiir Um-
welt und Soziales (VIRUS)“, BirdLife Osterreich und die Koordinationsstelle fiir Fledermaus-
schutz und -forschung in Osterreich (KFFO) handelt es sich um anerkannte Umweltorganisation
gemal § 19 Abs 7 UVP-G 2000. Gemal} § 19 Abs 10 UVP-G 2000 hat eine gemal} Abs 7 leg cit
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anerkannte Umweltorganisation Parteistellung und ist berechtigt, die Einhaltung von Umwelt-
schutzvorschriften im Verfahren geltend zu machen, soweit sie wahrend der Auflagefrist schrift-
lich Einwendungen erhoben hat. Sie ist auch berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwal-
tungsgericht sowie Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Betreffend deren Vorbringen wird auf die umfangreiche Beantwortung dieser Fragen durch die
zustandigen Sachverstandigen in der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkun-
gen vom 16. Oktober 2023, Fachbereich 4, Band 2, Seite 135 ff. und 160 ff., verwiesen.

Zum Thema Reptilien fiihrten die Sachverstandigen fiir Okologie (Tiere, Pflanzen und deren Le-
bensrdume inkl. Biologische Vielfalt und Naturschutz) aus, dass den Ausfiihrungen inhaltlich da-
hingehend beizupflichten sei, dass die Bedeutung der Bahn begleitenden Béschungen und im
speziellen der Boschungsbereiche mit Blockwurf im UVE-Fachbericht nur unzureichend darge-
stellt sei. Generell sei davon auszugehen, dass den Bahndammen als Vernetzungselement mit
trocken-warmen Lebensrdumen und Saumstrukturen eine ganz besondere Bedeutung als Le-
bensraum fir Reptilien, im speziellen der Zauneidechse und der Schlingnatter (z.B. Bei Rabens-
burg, mdl. Auskunft Niiskens) zukomme. Es werde aus artenschutzrechtlichen Griinden ein um-
fangreiches MaBRnahmenpaket vorgeschrieben, dass zum einen die ausreichend CEF-MaRnah-
men vorsehe, das Procedere der Absiedelung beschreibe und das Wiederbesiedlungspotenzial
der neuen Bahndammbd&schungen sichern solle. Entsprechende Prazisierungen seien im Natur-
schutzverfahren nachzureichen.

Betreffend die Einwendungen zu Amphibien fiihrten die Sachverstandigen aus, dass ihn be-
wausst sei, dass es sich bei den angesprochenen Gewassern um hochwertige Amphibienlebens-
raume handle. Es werden daher umfangreiche SchutzmaBnahmen, CEF-MalRnahmen und auch
die Anlage zusatzlicher Lebensraume vorgeschrieben, um diesem Umstand Rechnung zu tragen.
Beziiglich der Querbarkeit der Gleisanlagen sei festzuhalten, dass im Ausbauabschnitt mit
200 km/h (etwa ab dem Kellerbergteich bei Angern/Mannersdorf) das Gleis vom Schotterbett
abzusetzen sei, wodurch eine leichtere Querbarkeit fiir Amphibien gesichert sei. GemaR dem
Einreichprojekt sollten zahlreiche bestehenden Durchldsse durch Rohrdurchldsse ersetzt wer-
den. Diesbeziiglich werden in einer Auflage zahlreiche Durchldsse definiert, die entsprechend
der RVS-Amphibienschutz auszubilden seien (Kastendurchlasse anstelle von Rohrdurchlassen).
Zusatzlich seien im Projekt zwei neue Amphibiendurchlasse bei Hohenau und bei Rabensburg
im Projekt enthalten, ein weiterer Durchlass werde stdlich Diirnkrut vorgeschrieben.

Zum Thema Fledermdause hielten die Sachverstandigen fest, dass im Frihjahr 2023 im Rahmen
der Erstellung des Gutachtens zusatzliche fledermauskundliche Erhebungen nach dem aktuel-
len Stand der Technik durchgefiihrt wurden. Die Erhebungen umfassten automatischen Rufauf-
nahmen an 17 Standorten. Darlber hinaus erfolgte eine Anfrage der Fledermausdatenbank ,,Eli-
sABat” der Koordinationsstelle fiir Fledermausschutz und -forschung in Osterreich (KFFO). Die
Nachweise fir die Artenliste stammen aus Projekten von C. Walder und A. Vorauer (Walder &
Vorauer 2001, Ecotone - Vorauer & Walder OEG 2012) und U. Hiittmeir und verschiedenen Da-
tensammlungen der KFFO und von K. Biirger. Die bislang nicht publizierten Daten wurden nach
entsprechenden Ersuchen durch den WWF Osterreich (Hiittmeir 2014), die KFFO und durch Fr.
K. Birger zur Verwendung freigegeben. Weiters erfolgte eine Erfassung potenzieller Quartier-
baume entlang der Trasse. Die Ergebnisse der Bearbeitung seien im Anhang des Umweltver-
traglichkeitsgutachtens zu finden. Im Zuge der Erstellung des Gutachtens wurden zusatzliche
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Malnahmen zum Fledermausschutz vorgeschrieben (fledermauskundliche Bauaufsicht, Vorga-
ben bei der Beanspruchung von Quartieren, qualitative und quantitative Vorgaben zu Ersatz-
guartieren, zusatzliche Leitstrukturen). Die Auswirkungen auf Fledermause durch mogliche Kol-
lisionen seien im Gutachten behandelt worden. Zur Vermeidung von Kollision mit wenig struk-
turgebunden jagenden Arten wie dem Abendsegler sollen durch mehrere Auflagen die bahnbe-
gleitenden Geholze soweit moglich erhalten werden. Wo dies nicht méglich sei, sind vor Bau-
beginn zusatzliche Pflanzungen von grélReren und rasch wachsenden Geholzen durchzufiihren.

Betreffend den Vorwurf eines unzureichenden Vogelschutzes flihrten die Sachverstandigen aus,

dass den getroffenen Aussagen grundsatzlich zugestimmt werde. Im Zuge der Erstellung des
Gutachtens seien daher zusatzliche Brutvogelerhebungen im Abschnitt zwischen Dirnkrut und
Sierndorf sowie zwischen Drésing und Hohenau nach dem Stand der Technik durchgefiihrt wor-
den. Zusatzlich erfolgt ein Vogelaktivitats- und Querungsmonitoring an reprasentativen Stand-
orten (siehe Anhang zum Gutachten). Die Ergebnisse der o.a. Untersuchungen sowie der Bege-
hungen durch die Sachverstandigen gingen in die Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens
ein. Die aktuell verfigbaren Brutstandorte von Greifvogeln (insb. Rotmilan und Schwarzmilan)
und anderen Arten, wie z.B. Schwarzstorch, seien im Gutachten mitberiicksichtigt worden. In
Hinblick auf baubedingte Stérwirkungen seien mehrere MaRnahmen formuliert worden (Horst-
kontrollen, Horstschutzzonen), welche eine Beschrankung der Bautéatigkeit im Nahbereich be-
siedelter Horste vorsehe. Fiir die Auswirkungen durch Kollisionen seien auf Basis der Ergebnisse
des Querungsmonitorings 2023 zusatzlich etliche MaRnahmen formuliert worden, die auf den
Erhalt bestehender Gehdlzstrukturen und die Auspflanzung neuer bzw. zusatzlicher Geholze -
und damit eine Lenkung tber den Gleiskdrper hinweg - abziele. Zusatzlich seien Markierungen
der Oberleitungen sowie eine Abdeckung der Leiter im Bereich der Maste vorzusehen. Ebenso
seien im Gutachten MaBBnahmen fiir ein Fallwildmonitoring und eine Bergung von Fallwild vor-
gesehen.

Zum Vorwurf des unvollstindigen Schutzes von Vegetation und Lebensrdumen fihrten die

Sachverstandigen aus, dass die Bedeutung der bahnbegleitenden Damme, Béschungen und
Brachstreifen als Lebensraum fiir Pflanzen abschnittweise aus naturschutzfachlicher Sicht hoch
bis sehr hoch sei, wobei neben sehr hochwertigen Lebensraumen auch weite Abschnitte von
Neophyten (Robinie, Gotterbaum) dominiert werden oder auch eher artenarme Ruderalfluren
beherbergen. Dies sei auch den Darstellungen der Projektwerberin zu entnehmen und sei durch
eigene stichprobenhafte Erhebungen bestatigt worden. Zusatzlich zu den eingereichten Mal3-
nahmen seien umfangreiche Auflagen vorgesehen, die im wesentlichen folgende Zielsetzungen
verfolgen: ein verstarkter Erhalt bestehender Strukturen durch Reduzierung des Baufeldes,
Malnahmen zum Oberbodenmanagement, Monitoring zur Sicherung des Erfolgs der Malinah-
men und Anpassung geeigneter PflegemaRnahmen und zusatzliche MaRnahmenflachen, um
Defizite und Flachenverluste auszugleichen. Entsprechende prazisierte Darstellungen seien im
naturschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren vorzulegen.

Betreffend die angefiihrten Gefahren einer moglichen Lebensraumzerschneidung im Bereich
der Bahntrasse bis hin zur Zerstérung dieser Landschaftselemente selbst und andere bahnbe-
gleitende Biotope, z. B. Feuchtbiotope zwischen Drdsing und Hohenau, erfolge aus Sicht des
Sachverstandigen fir Gewasserdkologie keine zusatzliche Zerschneidung aquatischer Lebens-
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raume. Die Durchgangigkeit der Gewasser bleibe mit Ausnahme temporarer Malnahmen wah-
rend der Bauphase erhalten. Hinsichtlich flugfahiger Adultstadien von Wasserinsekten werde
einerseits durch Verwendung insektenfreundlicher Beleuchtungen in Gewdssernahe ein uner-
winschtes Anlocken vermieden. Andererseits bleiben die Durchlasse und Briicken entweder
wie im Bestand erhalten oder werden mit groRerer lichter Weite neu errichtet. Die Wander-
moglichkeiten bleiben somit erhalten.

Zum Vorwurf der mangelhaften Ausgleichsflachen fiihrten die Sachverstandigen aus, dass die

Einwendung bezliglich der angesprochenen nicht geeigneten Ausgleichsflachen zutreffend sei.
Es sei daher eine Auflage vorzuschreiben mit der diese Flachen nicht als Ausgleichsflache her-
anzuziehen seien (Gst. 78 und 87 KG Aspacherfeld, Aufforstungsflache zwischen Nordbahn und
Anschlussbahn stdlich von Hohenau; Gst. 2361/2 und 1750 KG Waidendorf). Fiir die Flache sud-
lich von Rabensburg sei vorzuschreiben, dass diese flaichengleich bahnparallel umzusetzen sei
und nicht flachig zwischen Bahn und B49. Bezlglich der besser geeigneten Flachen wurde im
Gutachten soweit moglich darauf hingewiesen, wo sich geeignete Flachen fiir die zuséatzlich vor-
geschriebenen MaBRnahmen befinden. Diese kdnnen allerdings nicht verpflichtend vorgeschrie-
ben werden. Die Projektwerberin sei angehalten, die Verfligbarkeit der Flachen zu prifen und
moglichst in Abstimmung mit Gebietskennern die Auflagenumsetzung konkret zu planen und
im Naturschutzverfahren vorzulegen.

Zur Einwendung der negativen Auswirkungen auf den Gewasserhaushalt nahmen der Sachver-

standige flir Wasserbautechnik und Oberflaichenwasser wie folgt Stellung: Die Verdichtungen
des Unterbaues der Bahntrasse erfolge oberflaichennahe auRerhalb des Grundwassers. Eine Be-
eintrachtigung des Gewasserhaushaltes sei nicht zu erwarten. Dem schloss sich auch der Sach-
verstindige fir Geologie und Hydrogeologie an. Die Sachverstiandigen fiir Okologie (Tiere, Pflan-
zen und deren Lebensrdume inkl. Biologische Vielfalt und Naturschutz) und Gewéasserokologie
fUhrten dazu aus, dass keine Verschlechterung der aquatischen und semiaquatischen Lebens-
rdume zu erwarten sei.

Zum Vorwurf der unzuldssigen Einschrankung der Durchlassigkeit flihrten die Sachverstdndigen

fiir Okologie (Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume inkl. Biologische Vielfalt und Naturschutz)
aus, dass sich die Zugfrequenzen im Null- und Prognoseplanfall 2025+ grundsatzlich nicht un-
terscheiden, lediglich die Fahrgeschwindigkeiten der Schnellziige kénnen sich auf bis zu
200 km/h ab Angern erhdhen. Selbst im Vergleich zum Bestand 2019 seien die Zunahmen der
Zugzahlen vergleichsweise gering. Im Abschnitt bis 200 km/h werde durch die Absetzung der
Gleise um 4 bis 5 cm vom Schotterbett eine bessere Querbarkeit fiir Kleintiere (insbesondere
Amphibien) erreicht (siehe auch Fragenbereich N2.7). GemaR dem Einreichprojekt sollten zahl-
reiche bestehenden Kastendurchlasse durch Rohrdurchldsse ersetzt werden. Diesbeziiglich
werden in einer Auflage zahlreiche Durchlasse definiert, die entsprechend der RVS-Amphibien-
schutz auszubilden seien (Kastendurchlasse anstelle von Rohrdurchlassen). Zusatzlich seien im
Projekt zwei neue Amphibiendurchlasse bei Hohenau und bei Rabensburg im Projekt enthalten,
ein weiterer Durchlass werde stdlich Diirnkrut vorgeschrieben.

Der Sachverstandige flir Gewasserdkologie fiihrte dazu aus, dass die Durchgangigkeit der Ge-
wasser mit Ausnahme temporadrer MalRnahmen wahrend der Bauphase erhalten bleibe. Hin-
sichtlich flugfahiger Adultstadien von Wasserinsekten werden einerseits durch Verwendung in-
sektenfreundlicher Beleuchtungen in Gewasserndhe ein unerwiinschtes Anlocken vermieden.
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Andererseits bleiben die Durchldsse und Briicken entweder wie im Bestand erhalten oder wer-
den mit groRerer lichter Weite neu errichtet. Die Wandermoglichkeiten fiir aquatische Organis-
men bleiben somit erhalten. Eine vorhabensbedingte Verschlechterung sei aus gewasserokolo-
gischer Sicht nicht erkennbar. MalRnahmen zur stiarkeren Gewasservernetzung, etwa durch
Wiederanbindung von Altarmen oder Revitalisierung abgetrennter Flussmaander seien aus ge-
wasserokologischer Sicht in jedem Fall zu begriiRen und seien und werden im Bereich der
March-Thaya-Auen bereits geplant und erfolgreich umgesetzt worden. Eine flachige Wieder-
herstellung des urspringlichen Zustandes werde jedoch nicht moglich sein. Es sei daher we-
sentlich, die effizientesten MaRnahmen auszuwahlen. Diese befinden sich aus gewdasserokolo-
gischer Sicht jedoch in unmittelbarer Ndhe zum Fluss und nicht unbedingt im Bereich der
Bahntrasse.

Zur Beilage, Naturschutzfachliche Stellungnahme zum Ausbau der Nordbahn, Abschnitt Angern
- Bernhardsthal, hielten die Sachverstindigen fiir Okologie (Tiere, Pflanzen und deren Lebens-
raume inkl. Biologische Vielfalt und Naturschutz) fest, dass betreffend das Elektrokutionsrisiko
eine Auflage formuliert worden sei.

Zur Qualitat der Kartierungen wurde ausgefiihrt, dass festgestellte Mangel in den Erhebungen,

soweit unbedingt erforderlich, durch eigene Erhebungen korrigiert worden seien (siehe Anhang
zum Gutachten). Durch die Vorschreibung zahlreicher Auflagen (z.B. hinsichtlich der Verbrin-
gung von Vorkommensbestanden von gemaR aktueller Roter Liste gefdahrdeter Arten ab VU,
zusatzlicher MalRnahmenflachen, etc.) sei sichergestellt, dass keine Verschlechterungen in Hin-
blick auf den Vorkommens Status von Arten und deren Lebensrdumen im Gebiet zu erwarten
sei.

Betreffend das angefiihrte Naturschutzgebiet Angerner und Dirnkruter Marchschlingen hielten

die Sachverstandigen fest, dass die Wirkungen des Bauvorhabens auf das Schutzgebiet im Fra-
genbereich N4.2., auf geschiitzte Arten im Detail im Fragen-bereich N4.4. behandelt worden
sei. Zum Teil seien Baustellenzufahrtsbereiche durch Auflagen eingeschrankt worden (Rabens-
burg, sidlich Hohenau). Auswirkungen auf besonders storungssensible Arten seien durch ent-
sprechende Auflagen behandelt worden (Einschréankungen der Bauzeit).

Zur Vernetzung der Auslaufer des Matzener Waldes fiihren die Sachverstdandigen aus, dass im

Projekt eine Griinbriicke Gber die Nordbahn und die B49 vorgesehen sei, die die Vernetzung
deutlich verbessere. Es werde ergdnzend eine Auflage erteilt, die auch die Vernetzung tiber Ge-
holzbestande mit zum nachsten Auwald sichere (v.a. fir Flederméause).

Betreffend die Bedeutung der Bahnbdschung als Uberwinterungshabitat wurde von den Sach-

verstandigen eine Auflage vorgeschrieben, sodass entsprechende CEF-Flachen vor der Umset-
zung der BaumalBnahme anzulegen und entsprechende Abfangmalnahmen durchzufiihren und
zu dokumentieren seien.

Die Bedeutung alter trassenbegleitenden Bahndamme werde durch zahlreiche Auflagen sicher-

gestellt, sodass die Bedeutung der bahnbegleitenden Strukturen, im gréRere Ausmal} als im
Einreichprojekt dargestellt, gesichert werde und durch zusatzliche MaBnahmenflachen entste-
hende Verluste ausgeglichen werden.
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Ein Grofteil relevanter Strukturen der Landschaft nérdlich von Bernhardsthal kdnne erhalten

werden (z.B. der Damm westlich der Bahnstrecke) bzw. wiederhergestellt werden. Als CEF-MalR-
nahme sei jedenfalls eine mindestens 0,5 ha groRe Flache anzulegen, um z.B. Verluste an Sing-
warten, zwischenzeitlich zu ersetzen.

Betreffend die vorsorgliche Entfernung flihren die Sachverstandigen aus, dass der Bewertung e

der Ist-Zustand mit zahlreichen bahnbegleitenden Gehdlzbestanden zugrunde gelegt worden
sei. Es seien zahlreiche Auflagen hinsichtlich einer verstarkten Erhaltung und Entwicklung dieser
Geholzbestande (im Vergleich zu den Darstellungen im Einreichprojekt) formuliert worden. Eine
diesbeziigliche Entfernung im Zuge von Erhaltungsmalnahme ware daher kontraproduktiv aus
Sicht der Projektwerberin.

Zu den Wirkungen von zusatzlichen Wegen und StraRenquerungen hielten die Sachverstandi-

gen fest, dass grundsatzlich das eingereichte Projekt zu beurteilen sei. Moéglicherweise dadurch
ausgeldste raumliche Entwicklungen seien nicht Gegenstand der Beurteilung, sondern waren
im Zuge gesonderter Widmungsverfahren zu priifen (SUP mit Prifung der Auswirkungen auf
Arten- und Gebietsschutz). Hingewiesen werde auf die Auflage, dass im Projekt nicht darge-
stellte Wegausbauten nicht zuldssig seien. Dies betreffe z.B. fiir Baustellenzufahrten genutzte,
derzeit nicht befestigte Wege. Diese Erd- und Wiesenwege haben auch naturrdumliche Funk-
tion (z.B. Heuschreckenlebensraum, Wildbienen, Lacken als Tranke etc.). Ein Ausbau dieser
Wege sei gemal Einreichprojekt nicht vorgesehen und solle auch nicht stattfinden. Es ergehe
daher eine Auflage, dass samtliche fiir die Baustellenzufahrt, derzeit unbefestigten Wege fiir
die naturschutzrechtliche Einreichung zu dokumentieren seien. Nach der Bauphase seien diese
Wege wieder in urspriinglichen Zustand zu bringen, keinesfalls aber starker zu befestigen. Ab-
weichungen waren als Projektanderung zu behandeln. Durch die im Projekt vorgesehenen Weg-
ausbauten sei jedenfalls keine erhebliche zusatzliche Storwirkung zu erwarten.

Dazu hielt der Sachverstandige fiir Eisenbahnbau inkl. Eisenbahnkreuzungen, Eisenbahnbetrieb
sowie StraRen fest, dass gemal den vorliegenden Projektunterlagen Wegverlegungen und
Wegneuerrichtungen nur dann erfolgen, wenn sie entweder ErsatzmalRnahmen iSd § 20 EisbG
oder als Ersatzmalnahmen fiir aufzulassende Eisenbahnkreuzungen erforderlich seien.

Zur thematisierten Minimierung der Fldcheninanspruchnahme fiihrten die Sachverstandigen

fiir Okologie (Tiere, Pflanzen und deren Lebensridume inkl. Biologische Vielfalt und Naturschutz)
aus, dass durch zahlreiche Auflagen sichergestellt werde, dass die Flacheninanspruchnahme im
Vergleich zu den Darstellungen im Einreichprojekt deutlich reduziert werde. Dies betreffe nicht
nur die Freilandabschnitte, sondern auch die als Baufeld dargestellten Bereiche im in mehreren
Ortsbereichen (z.B. Angern, Bahnhof Stillfried, Bernhardsthal).

Betreffend das Habitatpotential von Gebduden und Gebdudegestaltung stellen die Sachverstan-

digen fest, dass grundsatzlich alle Bauwerke und Gebaude vor Abriss auf Relevanz fiir ge-
schiitzte Arten (v.a. Fledermause) noch einmal zu prifen seien und fiir den Fall des Vorkom-
mens entsprechende ErsatzmaBnahmen zu setzen seien. Glasflachen seien gemal Stand des
Wissens zu markieren.

Zu den eingewendeten Immissionen (Schutzgut Mensch) fiihrt der Sachverstandig fiir Lirm- und

Erschiitterungsschutz aus, dass hinsichtlich der Einwendungen zur Beurteilung der Schienen-
verkehrslarmimmissionen darauf verwiesen werde, dass in der gegenstandlichen Untersuchung
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der Projektauswirkungen die Beurteilung der Schienenverkehrsimmissionen anhand der Grenz-
werte gemaR SchlV und durch Vorgaben betreffend mittleren Maximalpegel der Zugsvorbei-
fahrten als Beurteilungskriterium herangezogen worden seien. Im vorliegenden Vorhaben ent-
spreche dies dem Stand der Technik, da die Beurteilung der Zumutbarkeit einer Belastigung im
Sinn des § 24f Abs 1 Z 2 lit c UVP-G 2000 gemaR § 24f Abs 2 leg cit bei Eisenbahnvorhaben nach
bestehenden besonderen Immissionsschutzvorschriften vorzunehmen sei. Als besondere
Schutzvorschrift fiir Schienenverkehrslarm ist die Schienenverkehrslarm-Immissionsschutzver-
ordnung (SchlV) zutreffend. Darliber hinaus sei durch den humanmedizinischen Gutachter eine
Beurteilung der vorhabensbedingten Erhohungen des Beurteilungspegels in der Prognose ge-
geniber der Nullvariante durchgefiihrt worden, wodurch das Schutzniveau bei den betroffenen
Anrainern zusatzlich erhéht werde. Zudem werde zur messtechnischen Uberpriifung der Schie-
nenverkehrslarmimmissionen in der Prognose auf die MaBnahmen in den UVE-Unterlagen
(SCH-BE-01-BW) verwiesen. Demzufolge werden Kontrollmessungen zur Ermittlung der tatsach-
lichen Schienenverkehrslarmimmissionen als zwingend erforderlich vorgehsehen. Dariber hin-
aus werden weitere MaBnahmen zur Aktualisierung der objektseitigen Manahmen im An-
schluss an die Kontrollmessungen angefiihrt. Beziiglich des Prognosehorizonts kénne aus schall-
technischer Sicht angemerkt werden, dass dem ,Betriebsprogramm 2025+ die Zugzahlen des
Prognosejahres 2035 zugrunde liegen. Aus schalltechnischer Sicht kénne bestatigt werden, dass
die durchgefiihrten Berechnungen und Beurteilungen dem Stand der Technik entsprechend
durchgefiihrt worden seien. Zusatzliche MaRnahmen seien aus schalltechnischer Sicht nicht er-
forderlich. Zur Uberpriifung der tatsichlichen Schienenverkehrsldrmimmissionen werden in
den Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitspriifung nach Betriebsaufnahme Kontrollmessungen
vorgeschrieben.

Ergdanzend fuhrt der Sachverstandige fir Humanmedizin dazu aus, dass jene Wohngebaude aus-
zuweisen seien, an welchen es zu schienenverkehrsbedingten Erhéhungen des Beurteilungspe-
gels in der Prognose gegentber der Nullvariante (2025+) komme und der Beurteilungspegel in
der Prognose bei > 50 dB liege. Die Berechnung der Beurteilungspegel hatte auf 1/10 dB zu er-
folgen, die Differenz war auf ganze dB zu runden. Fir diese Wohngeb&dude waren die Beurtei-
lungspegel fur Bestand, Nullvariante und Prognose darzustellen. Dies deswegen, da aufgrund
der Studienlage die WHO in den Leitlinien zum Umgebungslarm zur Evaluierung der gesund-
heitlichen Auswirkungen des Schalls die Berechnung des Lgen und des Laight. empfehle. Letzterer
sei durch Elimination des Anpassungswertes von 5 dB im Sinne der Anrainer ableitbar. Da es
erst ab 55 dB (entspricht Lrnacht 50 dB) Hinweise auf mogliche Zusammenhdnge mit Gesund-
heitsgefahrdungen gebe, werde dieser Wert daher von der WHO auch als , interim target” (IT)
flr den Lnight,outsige in Fallen festgehalten, wo aus unterschiedlichen Griinden die Empfehlungen
der ,Night Noise Guidelines” nicht eingehalten werden kénnen. Auch unter Anwendung der von
humanmedizinischer Seite geforderten (strengeren) Zusatzkriterien seien die projektierten
Malnahmen ausreichend, um vorhabensbedingte Gesundheitsgefahrdung und unzumutbare
Beldstigung zu vermeiden bzw. so gering wie moglich zu halten.

Der Sachverstandige fir Luft und Klima flhrt dazu erganzend aus, dass im Kapitel 9 der UVE
(N306-1) Vermeidungs-, Verminderungs- und AusgleichsmaRnahmen angefiihrt seien. Dabei
seien auch staubmindernde MalRnahmen in der Bauphase entsprechend dem Stand der Technik
vorgesehen. Die angefiihrten Malnahmen seien zwingend umzusetzen.
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Zum Thema Rodungen und Aufforstungen hielt der Sachverstandige fir Forstwesen und

Waldokologie, Jagdwesen und Wildokologie fest, dass zur Kompensation der Dauerrodungen
im Projekt (Bericht Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Jagd, Fischerei) Ersatzaufforstungen im Aus-
mafR von 9,60 ha und waldverbessernde MaRRnahmen auf einer Flache von 4,72 ha (als Ausgleich
anrechenbar 2,36 ha) angegeben seien, woraus sich eine gesamte AusgleichsmalRnahmenflache
Wald von 14,32 ha (anrechenbar 11,96 ha) ergebe. Dies entspreche einem Kompensationsfak-
tor von 1:3,1. Woraus die Einwenderin eine , hierarchische Gliederung” des ForstG betreffend
Ersatzaufforstung und waldverbessernde MalRnahmen ableite, sei unklar. Es werde auf § 18
Abs. 2 ForstG verwiesen.

Zum Stand der Technik wird von den Fachbereichen bestatigt. Es wird dazu auch auf das § 31a

EisbG-Gutachten verwiesen.

Zur Einwendung betreffend die Griinbriicke fiihrten die Sachverstindigen fiir Okologie (Tiere,
Pflanzen und deren Lebensrdaume inkl. Biologische Vielfalt und Naturschutz) aus, dass in Hinblick
auf das Schutzgut Tiere und ihre Lebensrdume die Griinbriicke giinstig liege und die Nahelage
von B49 und Nordbahn sowie den Einschnittsbereich westlich der B49 nutze. Dartber hinaus
sei fir entsprechende Anrampungen oOstlich der Grinbriicke ausreichend Raum, ohne mit
Schutzgutflachen in Konflikt zu geraten. Es sei die Auflage, eine Leitstruktur flir Fledermause
zwischen dem Auwaldbestand im Osten bis zur Griinbriicke, unter Einbindung der Pflanzungen
auf der Ausgleichsflache, zu ergidnzen, formuliert worden.

Dazu erganzt der Sachverstandige fiir Forstwesen und Walddkologie, Jagdwesen und Wildoko-
logie, dass die Nordbahn im Abschnitt zwischen Ganserndorf und Bernhardsthal nach Umset-
zung des Vorhabens (Betriebsprogramm 2025+) weiterhin wie im Ist-Zustand grundsatzlich eine
starke Teilbarriere nach der RVS-Wildschutz darstelle. Nur im Bereich Stillfried / Grub werde auf
einer Lange von rd. 1,4 km eine LandesstralRe parallel zur Eisenbahntrasse gefiihrt, wodurch
eine Vollbarrierewirkung entstehe. Da in diesem Bereich der Uiberregional bedeutsame Rotwild-
korridor zwischen Marchauen und Weinviertel verlaufe, sei bei Bahn-km 44,900 - als in jenem
Abschnitt, der eine Vollbarrriere nach RVS darstellt - die Errichtung einer Wildbriicke der Kat. A
gem. Wildschutz (iber die Eisenbahn und die LandesstraRe vorgesehen. Bei der Situierung der
Wildbriicke sei das Ziel verfolgt worden, eine zusatzliche Wildquerungsmoglichkeit im Bereich
der Parallelfiihrung von Eisenbahn und LandesstralRRe als Ausgleich fiir die Erh6hung der Zugzah-
len zu schaffen. Die Ausfiihrung der Wildbriicke erfolge RVS-konform, so dass von einer Funkti-
onsfahigkeit der Wildquerung auszugehen ist. In den weiter nordlich gelegenen Bereichen, bis
Bahn-km 46,3 weiche die Landesstraf3e von der Eisenbahntrasse ab, so dass dort keine Vollbar-
rierewirkung, sondern nur eine Teilbarrierewirkung vorhanden sei. Diese Bereiche seien fir
Wildtiere auch nach Umsetzung des Vorhabens weiterhin querbar. Insofern sei eine Verande-
rung der Lage der Wildbriicke nicht erforderlich.

Von den Sachverstandigen wurden in der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswir-
kungen vom 16. Oktober 2023 zwingende MalBnahmen, BeweissicherungsmalRnahmen sowie
begleitende Kontrollen vorgeschrieben sowie Empfehlungen, die in den Spruch des Bescheides
(vgl. Spruchpunkt IV.) aufgenommen wurden. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen zu den
Nebenbestimmungen unter den Punkten V.1.7. der Begriindung sowie die Ausfiihrungen zur
Niederosterreichischen Umweltanwaltschaft weiter oben verwiesen.
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Aus Sicht der Behorde werden die anzuwendenden Umweltschutzvorschriften eingehalten und
somit mit den vorgebrachten Einwendungen keine Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte
aufgezeigt. Soweit Forderungen nicht bereits in die Nebenbestimmungen des Spruches Eingang
gefunden haben waren samtliche Antrage daher abzuweisen.

VI.2.1.21. Zu den Stellungnahmen von Herrn Ing. Klemens Pfungen und Familie, HaidlstraBe 1,
2265 Drosing; Herrn Riidiger Wischenbart, Hauergasse 58, 2275 Bernhardsthal; Herrn Johann
Istvanek, BahnstraBe 5, 2263 Diirnkrut; Frau Caroline Taibl, vertreten durch Herrn Thomas
Taibl, Obere Hauptstralle 103, 2272 Ringelsdorf; Herrn Franz Fiala, vertreten durch Herrn Jo-
hannes Pilwarsch, Obere Hauptstralle 81, 2272 Ringelsdorf; Frau Rebecca Lazar, BahnstrafBe
7, 2263 Diirnkrut, vertreten durch Herrn Wolfgang Lazar, Bahnstrafle 26, 2263 Diirnkrut und
von Herrn Robert Kohl, Fasangartenstralle 11, 2263 Diirnkrut.

Die Einschreiterinnen wohnen in der unmittelbaren Umgebung des Vorhabensgebietes und
kénnten somit durch die Errichtung, den Betrieb oder den Bestand des Vorhabens gefahrdet
oder belastigt werden, weshalb ihnen grundsatzlich Parteistellung gemaRR §19 Abs 1 Z 1
UVP- G 2000 zukommt.

Die Einwendungen von Herrn Ing. Klemens Pfungen und Familie vom 24. Februar 2023 und 28.
September 2023 sind nach dem Ende der Auflagefrist (13. Dezember 2022 bis einschlieflich 27.
Janner 2023) bei der Behorde eingelangt.

Die Einwendungen von Herrn Ridiger Wischenbart, Herrn Johann Istvanek, Herrn Thomas Taibl
flr Frau Caroline Taibl, Herrn Johannes Pilwarsch fiir Herrn Franz Fiala und Herrn Wolfgang La-
zar fur Frau Rebecca Lazar, wurde nach dem Ende der Auflagefrist (13. Dezember 2022 bis ein-
schlieBlich 27. Janner 2023) in der mindlichen Verhandlung am 27. und 28. November 2023
erstmalig vorgebracht.

Die Einwendung von Herrn Robert Kohl ist wurde nach dem Ende der Auflagefrist (13. Dezember
2022 bis einschlieflich 27. Janner 2023) und nach der miindlichen Verhandlung am 27. und 28.
November 2024 erstmalig vorgebracht worden.

Aus rechtlicher Sicht ist dazu auszufiihren, dass gemalR § 44b Abs 1 AVG Personen ihre Stellung
als Partei verlieren, soweit sie nicht rechtzeitig bei der Behorde schriftlich Einwendungen erhe-
ben. Darauf wurde bereits im - unter Punkt I.9. der Begriindung erlduterten - Edikt vom 5. De-
zember 2022, GZ 2022-0.732.179, hingewiesen. Auch § 24f Abs 13 UVP-2000 normiert aus-
driicklich, dass Personen, die sich am UVP-Verfahren nicht oder nicht rechtzeitig (§§ 42, 44a
iVm 44b AVG) beteiligt haben, keine Parteistellung zukommt. Die Auflage- und Einwendungs-
frist endete am 27. Janner 2023. Die hier angefiihrten Einschreiter haben daher ihre Parteistel-
lung verloren und waren die Einwendungen als verspatet zurlickzuweisen.

Ungeachtet dessen wurden die Vorbringen von Herrn Ing. Klemens Pfungen und Familie unter
der Zahl D018 in der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen vom 16. Okto-
ber 2023, Fachbereich 4, Band 2, Seite 144 ff., und in der miindlichen Verhandlung von den
Sachverstandigen behandelt. Die Einwendungen der weiteren Einschreiterinnen wurden im
Zuge der miindlichen Verhandlung am 27. und 28. November 2023 von den Sachverstdndigen
und der Projektwerberin im Zuge der mindlichen Verhandlung beantwortet (siehe Verhand-
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lungsschrift, Seite 8 ff.). Die Einwendung von Herrn Kohl wurde durch die ho Behérde nach Ein-
holung einer Stellungnahme der Projektwerberin mit Erledigungsschreiben vom 7. August 2024,
GZ 2024-0.588.228, beantwortet (vgl. Punk 1.14. der Begriindung).

Im Hinblick auf die schliissigen und nachvollziehbaren Ausfiihrungen der Sachverstandigen in
der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen gelangt die ho UVP-Behdrde zur
Uberzeugung, dass durch das Vorhaben Immissionen vermieden werden, die das Leben oder
die Gesundheit oder das Eigentums bzw. sonstige dingliche Rechte gefdhrden.

VI.2.1.22. Zu den Stellungnahmen der OBB-Infrastruktur AG, Praterstern 3, 1020 Wien:
Die OBB-Infrastruktur AG ist als Antragstellerin Partei des Umweltvertraglichkeitsverfahrens.

In der Stellungnahme der Projektwerberin vom 24. November 2023 ersuchte Adaptierung der
Auflagen im MaBnahmenkatalog der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkun-
gen vom 16. Oktober 2023, Fachbereich 1-3, Band 1 (vgl. Beilage 12 zur Verhandlungsschrift).

Inihrer in der miindlichen Verhandlung am 28. November 2023 abgegeben Stellungnahme wies
die OBB-Infrastruktur AG insbesondere drauf hin, dass der Wirtschaftsweg in Tallesbrunn nach
deren Ansicht nach wie vor notwendig sei, die Verlangerung von Larmschutzwanden bzw zu-
satzlicher SchallschutzmalBnahmen in Bereichen, in denen die Grenzwerte eingehalten werden,
nicht moglich sei, die Anzahl der eingereihten Parkplatze sich aus der Bedarfs- und Potential-
analyse ergebe, ein verbesserter Witterungsschutz im Bahnhof Bernhardsthal vorgesehen sei,
fir die zwingende Auflage RP02 keine Rechtsgrundlage bestehe, die Ausgleichsflachen im Vor-
feld bzw im Zuge des Naturschutzverfahrens gepriift werden und ersuchte um Streichung der
Auflagen WT36 und WT43, da diese zivilrechtliche Belange betreffen wiirden.

Zu den angefiihrten Nebenbestimmungen wird auf Punkt V.1.7. der Begriindung verwiesen.

Mit Schreiben vom 16. Mai 2024 ersuchte die Projektwerberin um Anderung der Auflage FW
05, Fachbereich Forstwesen, des MaBnahmenkatalogs. Es wird dazu auf Punkt I.14. der Begriin-
dung verwiesen. Zur Anderung der angefiihrten Nebenbestimmung wird auf Punkt V.1.7. der
Begriindung verwiesen.

VII. Wiirdigung der vorliegenden Beweise und Stellungnahmen

Die Entscheidung griindet sich auf das durchgefiihrte Ermittlungsverfahren, insbesondere auf
die Einreichunterlagen einschlieRRlich der Umweltvertraglichkeitserklarung, das Gutachten ge-
maR § 31a EisbG vom 27. April 2022 idF Revision vom 30. September 2022 und erganzt vom 24.
November 2022, die Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen vom 16. Okto-
ber 2023 samt dem Forsttechnischem Gutachten vom 8. Oktober 2023 sowie das Ergebnis der
mindlichen Verhandlung vom 27. und 28. November 2023 und den gutachterlichen Auseinan-
dersetzungen mit den (erganzenden) Einwendungen im Zuge des anschlieRenden ergdnzenden
Ermittlungsverfahrens.

Die erkennende UVP-Behorde halt die Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkun-
gen vom 16. Oktober 2023 samt den Erganzungen in der miindlichen Verhandlung und im wei-
teren Parteiengehor als tragende Beweismittel hinsichtlich der Umweltvertraglichkeit des ge-
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genstandlichen Hochleistungsstreckenvorhabens sowie die fachlichen Aussagen der Sachver-
standigen flr Eisenbahnbautechnik, Eisenbahnkreuzungen, Eisenbahnbetrieb inkl. Strallen im
Hinblick auf die Beurteilung der Erflllung der Kriterien gemaR § 3 HIG und der Sachverstandigen
fur den Fachbereich Wasserbautechnik, die Fachbereiche Abfallwirtschaft, Boden- und Grund-
wasserqualitat, Geologie, Hydrogeologie und Grundwasser sowie Wasserbautechnik und Ober-
flachenwasser fiir die Belange des WRG fiir vollstandig, schllissig und nachvollziehbar. Es wur-
den insbesondere die Umweltauswirkungen ausreichend dargestellt und es konnte schlieRlich
festgestellt werden, dass durch das Vorhaben bei Vorschreibung der in der Zusammenfassen-
den Bewertung der Umweltauswirkungen vorgesehenen unbedingt erforderlichen MaRnah-
men keinerlei Gefahrdungen, erhebliche Belastungen bzw. unzumutbare Beldstigungen von den
bzw. firr die im UVP-G 2000 genannten Schutzglitern ausgel6st werden.

Zu allen beurteilungsrelevanten Themen wurden gutachterliche Stellungnahmen eingeholt,
welche die Grundlage fiir die Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen bilden.
Die Gutachten bzw. gutachterlichen Stellungnahmen wurden von in den jeweiligen Fachgebie-
ten einschlagig gebildeten Fachleuten erstellt, die nicht nur die fachliche Ausbildung, sondern
auch eine langjahrige Erfahrung als Sachverstdandige in den jeweils einschlagigen materien-
rechtlichen Genehmigungsverfahren besitzen, als gerichtlich beeidete Sachverstdandige einge-
tragen sind oder auch (in der Mehrzahl) wiederholt bei UVP-Verfahren - nicht nur bei Verfahren
des Bundesministeriums fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Techno-
logie - als Gutachter bzw. Gutachterin beigezogen wurden.

Die von der UVP-Behorde eingeholte Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen
ist methodisch einwandfrei und entspricht - sowohl formal als auch inhaltlich - den allgemeinen
Standards fiir derartige Gutachten. Die beigezogenen Sachverstandigen gehen in ihren Stellung-
nahmen und Beitrdagen auf die ihnen gestellten Fragestellungen im erforderlichen Ausmalf3 ein.
In der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen wurden die Prifmethoden
und das Priifergebnis beschrieben. Anhand dieser Beschreibung zeigt sich, dass bei der fachli-
chen Beurteilung nach wissenschaftlichen MaRstdben vorgegangen wurde. Vor allem kann
nachvollzogen werden, dass der sachverstandigen Beurteilung die einschlagig relevanten,
rechtlichen wie fachlichen Regelwerke und technischen Standards zugrunde gelegt wurden. An-
gesichts dessen erfiillen die Ausfiihrungen der von der UVP-Behdrde beigezogenen Sachver-
standigen die rechtlichen Anforderungen, die an Gutachten gestellt werden.

Die Art und Weise, wie die Beweise (insbesondere die zusammenfassende Bewertung der Um-
weltauswirkungen und gutachterlichen Stellungnahmen) von der ho UVP-Behdrde erhoben
wurden, entspricht damit den Bestimmungen des Ermittlungsverfahrens des Allgemeinen Ver-
waltungsverfahrensgesetzes.

Auch inhaltlich sind die Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen sowie das
ausgewiesene forstfachliche Rodungsgutachten samt deren Ergdanzungen schllssig und nach-
vollziehbar. Ein Widerspruch zu den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen kann nicht
erkannt werden. Sie sind daher der Entscheidung zu Grunde zu legen. Nach standiger Recht-
sprechung des VWGH kann ein von einem tauglichen Sachverstandigen erstelltes, mit den Er-
fahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht im Widerspruch stehendes Gutachten nur
auf gleicher fachlicher Ebene durch ein gleichwertiges Gutachten oder durch fachlich fundierte
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Argumente tauglich bekdmpft werden (VwGH 25.4.2003, 2001/12/0195 u.a.). Nur Widerspri-
che zu den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen kénnen auch ohne sachverstiandige
Untermauerung aufgezeigt werden (VwWGH 20.10.2005, 2005/07/0108; 02.06.2005,
2004/07/0039; 16.12.2004, 2003/07/0175). Im Zuge des Verfahrens wurden von Einschreitern
keine Gegengutachten bzw. gutachterlichen Stellungnahmen vorgelegt.

Die Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen wurde von der behérdlich be-
stellten UVP-Koordinatorin auf der Grundlage der Fachbeitrdge der einzelnen UVP-Sachverstan-
digen aus den einzelnen betroffenen Fachgebieten erstellt und es erfolgte bei dessen Erstellung
eine fachliche Uberpriifung der Fachbeitrage durch die UVP-Koordinatorin und somit durch eine
Gutachterin.

Wie bereits eingangs festgehalten, halt die erkennende UVP-Behorde die Zusammenfassende
Bewertung der Umweltauswirkungen fir schliissig und nachvollziehbar, wobei dessen Glaub-
wirdigkeit auch nicht durch die von Verfahrensparteien vorgebrachten Stellungnahmen in
Zweifel gezogen werden konnte. Die Sachverstdndigen haben sich mit den im Auflageverfahren
sowie in der mundlichen Verhandlung und im erganzenden Parteiengehér erstatteten Einwen-
dungen und Stellungnahmen in schlissiger und nachvollziehbarer Weise auseinandergesetzt.
Auf die darin enthaltenen Aussagen darf im Hinblick auf die Beweiswiirdigung in diesem Zusam-
menhang verwiesen werden. Die Sachverstandigen haben das erstattete Vorbringen entkraftet
bzw., soweit einzelne Bedenken gerechtfertigt waren, entsprechende MalRnahmenvorschlage
erstattet. Die Sachverstandigen konnten darlegen, dass die Einwendungen und Stellungnahmen
insgesamt nicht geeignet waren, die Umweltvertraglichkeit des Projektes in Zweifel zu ziehen.

Das von der Projektwerberin vorgelegte Gutachten gemaR § 31a EisbG hat die UVP-Behorde
zusammen mit allen anderen Ermittlungsergebnissen als Beweismittel betrachtet bzw. geprift
um festzustellen, ob alle Genehmigungsvoraussetzungen nach § 31f Abs 1 Z 1 bis 3 EisbG vor-
liegen. Seitens der UVP-Behorde erscheint das Gutachten gemafR § 31a EisbG ebenfalls schlis-
sig, vollstandig und nachvollziehbar. Die UVP-Gutachter haben sich im Umweltvertraglichkeits-
gutachten auch mit den jeweils fiir ihre Fachgebiete wesentlichen Teilen des Gutachtens gemal
§ 31a EisbG auseinandergesetzt. Da samtliche Einwendungen zum Vorhaben zumindest indirekt
auch die Richtigkeit des Gutachtens gemaR § 31a EisbG in Frage stellen, wurden zur fachlichen
Bewertung von Einwendungen grundsatzlich die von der Behdrde als nichtamtliche Sachver-
standige herangezogenen UVP-Gutachter beauftragt. Die fachliche Auseinandersetzung mit
den einzelnen Einwendungen ist dem Fragenbereich 4 des Umweltvertraglichkeitsgutachtens
und der Verhandlungsschrift zu entnehmen. Seitens der UVP-Gutachter wurden im Zuge des
Verfahrens keine Widerspriiche zu den Aussagen im Gutachten gemafd § 31a EisbG festgestellt.

Nach Wirdigung der vorliegenden Beweismittel ist die erkennende UVP-Behdrde der Ansicht,
dass die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens als schliissig und nachvollziehbar zu betrachten
sind und der festgestellte Sachverhalt wie dargestellt der behoérdlichen Entscheidung zugrunde
gelegt werden kann.

215von 217



GZ.2023-0.877.533

VIIl. Zusammenfassung

Aus dem oben Angefiihrten folgt nun, dass sowohl die materienrechtlichen Genehmigungsvo-
raussetzungen des EisbG (eisenbahnrechtliche Baugenehmigung), des HIG (Trassengenehmi-
gung) des WRG (wasserrechtliche Genehmigung), des Forstgesetzes (Rodungsbewilligung), des
Denkmalschutzgesetzes (Anderungsbewilligung) und des Rohrleitungsgesetzes (rohrleitungs-
rechtliche Bewilligung) als auch die im UVP-G 2000 enthaltenen zusatzlichen Genehmigungsvo-
raussetzungen erfillt sind.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass das Vorhaben, insbesondere auch aufgrund sei-
ner Umweltvertraglichkeit, als genehmigungsfahig qualifiziert werden muss, weshalb die Ge-
nehmigung zu erteilen war. Dies bewirkt auch, dass gleichzeitig die inhaltlichen Einwendungen
gegen das Vorhaben als abgewiesen gelten (§ 59 Abs 1 2. Satz AVG).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
IX. Kosten

Die Vorschreibung der Kommissionsgebihren, welche durch die Teilnahme der einzelnen dem
Verfahren hinzugezogenen Amtsorganen an der Ortsverhandlung angefallen sind, stiitzt sich
auf die im Spruch zitierten gesetzlichen Bestimmungen.

Auf Grund der abgabenrechtlichen Begiinstigung des § 50 Bundesbahngesetz, BGBI. |1 825/1992
idgF, sind von der OBB-Infrastruktur AG weder Bundesverwaltungsabgaben noch Gebiihren
nach dem Gebihrengesetz zu entrichten, soweit sich diese Abgaben aus der Erfiillung ihrer Auf-
gaben gemall dem Bundesbahngesetz ergeben.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich
beim Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Techno-
logie einzubringen. Sie hat den Bescheid gegen den sie sich richtet und die Behérde, die den
Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Griinde auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt, das Begehren und die Angaben, die erforderlich sind,
um zu beurteilen ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu enthalten.

Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung, das heiRt,
der Bescheid kann bis zur abschlieBenden Entscheidung nicht vollstreckt werden.

Die Beschwerde kann in jeder technisch moglichen Form tGbermittelt werden, mit E-Mail jedoch
nur insoweit, als fiir den elektronischen Verkehr nicht besondere Ubermittlungsformen vorge-
sehen sind. Die technischen Voraussetzungen und organisatorischen Beschrankungen des elekt-
ronischen Verkehrs sind im Internet unter https://www.bmk.gv.at/impressum/policy.html be-
kanntgemacht. Bitte beachten Sie, dass der Absender die mit jeder Ubermittlungsart verbunde-
nen Risiken (zB Ubertragungsverlust, Verlust des Schriftstiickes) tragt.
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Hinweis zur Gebiihrenpflicht:

GemaR der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen betreffend die Geblihr flir Eingaben
beim Bundesverwaltungsgericht sowie bei den Landesverwaltungsgerichten (VwG-Eingabenge-
buhrverordnung - VWG-EGebV), BGBI. Il Nr. 387/2014, idF BGBI. Il Nr. 273/2023, betragt die
Hohe der Gebihr fir Beschwerden 30,- Euro. Die fiir einen von einer Beschwerde gesondert
eingebrachten Antrag (samt Beilagen) auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung einer Beschwerde zu entrichtende Gebihr betragt 15,- Euro.

Die Gebiihr ist unter Angabe des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf das Konto des
Finanzamt Osterreich - Dienststelle Sonderzustindigkeiten (IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109,
BIC: BUNDATWW) zu entrichten. Die Entrichtung der Gebihr ist durch einen Zahlungsbeleg
oder einen Ausdruck liber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung nachzuweisen. Dieser
Beleg ist der Eingabe anzuschlieRen. Notare, Rechtsanwalte, Steuerberater oder Wirtschafts-
prifer kdnnen die Entrichtung der Geblihr auch durch einen schriftlichen Beleg des spatestens
zugleich mit der Eingabe weiterzuleitenden Uberweisungsauftrages nachweisen, wenn sie da-
rauf mit Datum und Unterschrift bestatigen, dass der Uberweisungsauftrag unter einem unwi-
derruflich erteilt wird.

Flr die Bundesministerin:
Mag. Simon Ebner-Bachmann

Hinweis Dieses Dokument wurde amtssigniert.
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@m HEOLRSIE Prufinformation Informationen zur Priifung des elektronischen Siegels bzw. der elektronischen
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