Anderungsverfahren gem. § 24g UVP-G 2000
S 1 Wiener AuBenring Schnellstralle

Abschnitt Schwechat - StiBenbrunn
2. Verwirklichungsabschnitt Schwechat — Gro3-Enzersdorf
S1km 16,2+17.00 — km 25,6+00.00

Externe UVP-Koordination

Fachgutachterliche Stellungnahme zur

Projektanderung Transportfahrten

DI Wolfgang Stundner

Zivilingenieur fur Kulturtechnik und Wasserwirtschaft

Wien, im September 2024



Im Auftrag von

= Bundesministerium
Klimaschutz, Umwelt,
Energie, Mobilitat,
Innovation und Technologie

Autor: DI Wolfgang Stundner

Auftraggeber:

Bundesministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie
RadetzkystraBe 2, 1030 Wien

Gruppe Infrastrukturverfahren und Verkehrssicherheit

Abteilung IV/IVVS1 — Planung, Betrieb und Umwelt

Abteilung IV/IVVS4 — UVP-Verfahren BundesstraRen

Wien, 2024



Inhalt

1 Beschreibung und fachgutachterliche Bewertung.......cccccceviiiiiiiiiiiiiiiiniiiiniinninnnninnnnnnnnn, 5
1.1 Zusammenfassende Angaben in den Einreichunterlagen..........cccccoeeiiiiiiiiiiiicenne, 5
1.2 Fachgutachterliche Bewertung der Umweltauswirkungen..........ccccocceeeiiieiiieeiiiicennennn. 6
1.2.1 Fachliche und raumliche Abgrenzung, Relevanzmatrix, Untersuchungstiefe ....... 6
1.2.2 Fachgebiet Erschiitterungen, Sekundarschall, Kriegsmittel ..........ccccccceeeeiiiininns 7
1.2.3 Fachgebiete Wald; Jagd und WildOKolOgie ........cceveeeiiiiiiiiiiiei e, 9
1.2.4 Fachgebiet Boden und Landwirtschaft.......ccccceoiiiiiiiie e, 9
1.2.5 Fachgebiet Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume........ccccoeeeeeiiiiiiiiicciniieenieeen, 9
1.2.6 Fachgebiet Landschaftsbild und landschaftsgebundene Erholung..................... 10
1.2.7 Fachgebiet Gewdsserokologie und Fischerei.........cccevvviiiiceiiiiiiiieiiiiceee e, 11
1.2.8 Fachgebiet Hydrogeologie und GrundwassSer.........ccovvvvivvciiiieeeieeeiiiccee e e eeeeeeens 11
1.2.9 Fachgebiet Oberflachenwasser, StraRen- und Tunnelwasser .......c..ccceeeeeeeeeeenns 11

1.2.10 Fachgebiet Raumplanung, Sachgiiter, Ortsbild und

nichtlandschaftsgebundene ErholUNG........ccooiiiiiiiiiiicii e 12
1.2.11 Fachgebiet KURUIGULEr ......cooiiiiei e 12
1.2.12  Fachgebiet Geotechnik, Tunnelbau und baulicher Brandschutz................... 12
1.2.13  Fachgebiet Tunnelsicherheit............ccooviiiiiii e, 12
L1.2.14  RESUIMIBE ettt ettt ettt e e ettt e e e et e e e eeb e e e eeba e e eeeena e eeeenanaaanes 13
2 Beantwortung der Behordenfragen ...........eeeeeeeeeeeeeeneeeneeeenmenemnemeemmmeessmsmssmssssssssssssssssses 14
2.1 Bewertung der UmweltausWirkUNZEeN ........uuuiiiiiiiiicecci et 14
Fachgutachterliche Stellungnahme...........ccoooiiiiiicii e 14
2.2 Mehrfache Ausschopfung Irrelevanzkriterien........ccccveeiiiiiiceeeccc e, 15
Fachgutachterliche Stellungnahme...........ccoooiiiiiiciii e, 15
2.3 Erganzung UVP-Teilgutachten ..o e 15
Fachgutachterliche Stellungnahme...........ccoooiiiiiiccii e, 15
2.4 Betroffene Nachbarn/Nachbarinnen .......ouuveeeiiiiiiiiiieee e 16

Fachgutachterliche Stellungnahme...........ccoooiiiiiciii e, 16






Gutachterliche Stellungnahme Anderungsverfahren: S1 VA02, PA Transportfahrten  externe UVP-Koordination

1 Beschreibung und
fachgutachterliche Bewertung

1.1 Zusammenfassende Angaben in den Einreichunterlagen

Zum Projektanderungsantrag "Transportfahrten" vom 26.11.2021 wurde von der ASFINAG
ein Zusammenfassender Umweltbericht (Einlage 2.1), ein Bericht zu den verkehrlichen
Grundlagen (Einlage 3.1), ein Bericht zur Massenverwertung (Einlage 4.1) und zum
Themenkomplex Umweltbeurteilungen ein Bericht Analyse Siedlungsraum (Einlage 5.1),

ein Fachbericht Schalltechnik (Einlage 5.2) und ein Fachbericht Luft (Einlage 5.3) vorgelegt.

Die Projektwerberin fiihrte dazu aus, dass sich aufgrund der Weiterentwicklung und
Detaillierung der Planung des gegenstandlichen Projektes der Bedarf zusatzlicher
externer LKW-Fahrten in der Bauphase ergibt. Die ASFINAG beantragt daher die
Anderung der Bescheidauflagen 11.20, 11.22 und 11.24. Die Anderung betrifft
ausschlieBlich die Bauphase.

Begriindend wird dazu ausgefiihrt, dass die nun vorliegenden detaillierteren Kenntnisse
zum Untergrund und die darauf abgestimmte Prazisierung der Baumethode sowie die
Dimensionierung der Materialaufbereitung zu einer Neubewertung der Gesamtmenge
und taglichen Spitzenmenge des an- und abzutransportierenden Materials fiihren. Ein
Mehreinsatz an Bentonit wird erforderlich, weil trotz Separierung ein héherer Anteil an
Wasser im aufbereiteten Bodenausbruch verbleibt. Der Bodenausbruch soll daher fiir den
Abtransport stabilisiert werden und daher erhdht sich das abzutransportierende
Transportvolumen auf Grund von Wasseraufnahme und Kalkzugabe im Vergleich mit dem
UVP-Einreichprojekt 2009. In Zusammenhang mit einer vertieften Bauablaufplanung fir
die Vortriebe und in Zusammenhang mit der Errichtung des Knoten Schwechat ergibt sich
eine Verschiebung und damit Zunahme der Spitze der Fahrbewegungen (LKW-Fahrten/Tag
und LKW-Fahrten zu den Tagespitzenstunden).

Die ASFINAG begriindet den Anderungsantrag der Auflage 11.20 weiters mit der
raumlichen und zeitlichen Verschrankung von Baubereichen. Ein Monitoring konne in der
Praxis nur fiir den zusammenhangenden Baubereich erfolgen. Die Baubereiche sollen

gemeinsam betrachtet werden. Fiir ein erforderliches Monitoring ergibt sich demnach
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stdlich der Donau der Baubereich Siid (,,Knoten Schwechat” und ,,Baubereich Sid“) und
nordlich der Baubereich Nord (,,Offene Bauweise Nord“ und ,,Nordportal — ASt GroR-

Enzersdorf”).

1.2 Fachgutachterliche Bewertung der Umweltauswirkungen

Aus fachlicher Sicht ist zu bewerten, ob die gegenstindlichen Anderungen des Vorhabens
(§ 24g Abs 1 UVP-G 2000) den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsprifung (§ 24f Abs
1 bis 5 UVP-G 2000) widersprechen und ob mit den gegenstindlichen Anderungen

nachteilige Umweltauswirkungen verbunden sein kénnten.

1.2.1 Fachliche und raumliche Abgrenzung, Relevanzmatrix,
Untersuchungstiefe

Fiir die Fachgebiete 01 Verkehr und Verkehrssicherheit, 02 Ldrm, 04 Luftschadstoffe und
Klima sowie 14 Abfallwirtschaft und Baustellenlogistik wurden seitens der Behorde
Sachverstandige bestellt. Flr diese Fachgebiete erfolgte die Vollstandigkeitsprifung der
Unterlagen und die Beurteilung der Projektanderung durch die seitens der Behérde

bestellten Sachverstandigen.

Mit der gegenstandlichen gutachterlichen Stellungnahme der externen Koordination
erfolgt die Beurteilung der Projektanderung (Transportfahrten) fir die UVP-Fachgebiete
03 Erschiitterungen, Sekundarschall, Kriegsmittel, 06 Wald, 07 Jagd und Wilddkologie, 08
Boden und Landwirtschaft, 09 Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume, 10 Landschaftsbild
und landschaftsgebundene Erholung, 11 Gewdasserdkologie und Fischerei, 12
Hydrogeologie und Grundwasser, 13 Oberflachenwasser, StraRen- und Tunnelwdsser, 15
Raumplanung, Sachgiiter, Ortsbild und nichtlandschaftsgebundene Erholung, 16
Kulturgtiter, 17 Geotechnik, Tunnelbau und baulicher Brandschutz, 18 Tunnelsicherheit.
Fiir diese Fachgebiete sind fiir die Anderungen Transporfahrten, neben dem Antrag vom
26.11.2021 inklusive zusammenfassender Beschreibung der Anderungen, der vorgelegte
zusammenfassende Umweltbericht als maligebliche Unterlage der gegenstandlichen
Projektanderungseinreichung anzusehen (Einlage 2.1). Die potenziellen
Umweltauswirkungen aus Sicht der ASFINAG wurden ebendort dargelegt und potenziell

betroffene Fachgebiete und Schutzgiiter mittels Relevanzmatrix dargestellt.
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Der zusammenfassende Umweltbericht, Einlage 2.1 kommt zum Schluss, dass die
Anderung in der Bauphase hinsichtlich der Wirkfaktoren Larm, Erschiitterungen und
Luftschadstoffe von Relevanz ist. Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes mit einem
10 km Radius fur Transportrouten erfolgte auf Grund der Festlegungen im UVP-Bescheid.
Die Wirkfaktoren qualitative und quantitative Veranderung des Wasserhaushaltes,
Flachenbeanspruchung, Verdanderung Funktionszusammenhange und Veranderung
Erscheinungsbild sind nicht betroffen, weshalb auch keine weitere Beurteilung
erforderlich war. Fir die Betriebsphase ist die Projektdanderung fiir alle Wirkfaktoren nicht

relevant.

1.2.2 Fachgebiet Erschiitterungen, Sekundarschall, Kriegsmittel

Die Einhaltung der relevanten Richt- und Grenzwerte aus Sicht der ASFINAG fiir den
Wirkfaktoren Erschitterungen wird in vertiefter Priifung nachgewiesen (Einlage 2.1,
Kapitel 4.3.4). Diesbeziglich wurde als Grundlage auch die Einlage 5.1 Analyse
Siedlungsraum vorgelegt. Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes mit einem 10 km

Radius fur Transportrouten erfolgte auf Grund der Festlegungen im UVP-Bescheid.

Mit Einlage 5.1 Analyse Siedlungsraum wurde eine Untersuchung zu Wohnnutzungen in
unmittelbarer Trassennahe entlang der Routen des Baustellenverkehrs vom Baubereich
Sud auf dem hochrangigen Netz (A 4, A 23, S 1) als Grundlage fur allfallige
Untersuchungen zu den Wirkfaktoren Larm, Erschitterungen und Luftschadstoffe
vorgelegt. Es wurden im Rahmen der Erhebungen alle potentiellen Wohnnutzungen im
Trassennahbereich erfasst und dargestellt. Zusammenfassend wird in Einlage 5.1
festgestellt, dass sich entlang des Trassenverlaufs im hochrangigen StraRennetz im
Umgebungsbereich der Baustelle nur punktuell potentielle Wohnnutzungen im

unmittelbaren Nahbereich des untersuchten hochrangigen Netzes befinden.

Hinsichtlich des Wirkfaktors Erschitterungen wird im Umweltbericht ausgefiihrt, dass
wahrnehmbare Erschitterungen tber der Fiihlschwelle von aws = 3,57 mm/s? laut
ONORM S9012 auf Wohnhiuser mit einem Abstand gréRer 15 m durch die
gegenstandliche Erhohung der LKW-Transportfahrten im Baubereich Stid wahrend der
Bauphase aufgrund der im Projektgebiet vorhandenen geodynamischen Dampfung und
der Achslasten/Emissionen der LKWs bei gutem StraRenzustand nicht zu erwarten sind.
Weiters wird ausgefiihrt, dass es im Untersuchungsraum der gegenstandlichen

Projektanderung keine Wohnanrainer im Bereich kleiner 15 m zum Emissionspunkt am
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hochrangigen Netz gibt. Der erforderliche Immissionsschutz hinsichtlich Erschiitterungen
ist daher aus Sicht der ASFINAG als erfillt anzusehen.

Diese Ausfiihrungen werden aus Sicht der externen Koordination als plausibel erachtet.

Hinsichtlich des Wirkfaktors Erschiitterungen ist weiters festzustellen, dass bereits im
UVP-Hauptverfahren die erschiitterungsmaligen Auswirkungen des baustelleninduzierten
Verkehrs als vernachladssigbar gering beurteilt wurden. Alle An- bzw. Abtransporte von
Bau- bzw. Aushubmaterial erfolgen Uber das 6ffentliche StraRennetz und Baustralien. Bei
den An-/ Abtransportwegen waren gemaR sachverstandiger Beurteilung im UVP-
Hauptverfahren nur die durch Wohnbebauung fiihrenden Streckenabschnitte von
Bedeutung, die daher moglichst zu vermeiden sind. Demzufolge wurden neben den
Festlegungen im Baukonzept (UVP Einreichprojekt) mit der Begutachtung im UVP-
Hauptverfahren entsprechende Auflagen gefordert, die mit UVP-Bescheid seitens der
Behorde vorgeschrieben wurden. Diesbezliglich ist unter anderem auf die aufrechten
Auflagen 4.3 (Uberpriifung StraBenzustand vor Baubeginn im Nahbereich von
Wohnbauten) und 2.5 (Routenkonzept, abgeandert gemal Entscheidung BVwWG) zu

verweisen.

Die auf Grund der Festlegungen im UVP-Bescheid gewahlte Abgrenzung des
Untersuchungsraumes fiir die gegenstandliche Projektanderung mit einem 10 km Radius
flr Transportrouten ist ausreichend. Weiters ist der vorgelegte Bewertungsansatz
hinsichtlich des Wirkfaktors Erschitterungen fiir die vorliegende Aufgabenstellung im
Rahmen der Projektanderung zielflihrend und ist aus Sicht der externen Koordination zu
bestadtigen. Die vorgelegte Einschatzung, dass auf Grund der gegenstandlichen
Projektanderung zu erwartende Erschiitterungsimmissionen bereits bei einem Abstand bis
maximal 15 m vom Emissionsort unter der "Fihlschwelle" liegen, ist aus fachlicher Sicht
als plausibel und nachvollziehbar zu beurteilen. Im Umweltbericht wurde mit der
Annahme der Fiihlschwelle von aw = 3,57 mm/s?, bei der Erschiitterungen tblicherweise
nur bei "gespannter" Aufmerksamkeit tatsachlich wahrgenommen werden kdnnen, eine,
der ONORM S 9012 entsprechende, auf der sicheren Seite liegende Bewertung getroffen.
Die , Fuhlschwelle” stellt einen wichtigen Richtwert bei der Beurteilung von
Erschiitterungsimmissionen dar und Erschiitterungsimmissionen, die diesen Wert
unterschreiten, konnen jedenfalls als zuldssig betrachtet werden. Ist der Abstand zwischen
Emissionsort und nachstgelegenem Anrainer groBer 15 msind keine relevanten
vorhabensbedingten Erschiitterungen durch die zusatzlichen Transportfahrten im

Baubereich Siid zu erwarten, weil diese mit Sicherheit deutlich unter der "Flihlschwelle"
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liegen. Vertiefende Untersuchungen wurden nicht durchgefiihrt und diese sind aus Sicht

der externen Koordination auch nicht erforderlich.

1.2.3 Fachgebiete Wald; Jagd und Wild6kologie

Jene Themenbereiche und Schutzgliter, die von der Projektanderung nicht betroffen sind,
werden im Umweltbericht der ASFINAG mit einer Kurzbegriindung von einer weiteren
Auswirkungsanalyse ausgeschieden und nicht mehr ndher betrachtet. Gemal Einlage 2.1
wird fiir die Teilbereiche Forstwirtschaft und Jagdwirtschaft keine Betroffenheit ermittelt,
weil es zu keinen Flachenbeanspruchungen mit dieser Nutzungsart kommt und die
zusatzlichen externen Transportfahrten das 6ffentliche Stralennetz betreffen.

Diese Ausfiihrungen werden aus Sicht der externen Koordination als plausibel erachtet.

1.2.4 Fachgebiet Boden und Landwirtschaft

Jene Fachbereiche, die von der Projektanderung nicht betroffen sind, werden im
Umweltbericht der ASFINAG mit einer Kurzbegriindung von einer weiteren
Auswirkungsanalyse ausgeschieden und nicht mehr naher betrachtet. Hinsichtlich
Landwirtschaft wurde gemal Einlage 2.1 keine Betroffenheit ermittelt, weil es zu keinen
Flachenbeanspruchungen mit dieser Nutzungsart kommt.

Hinsichtlich Boden wird gemald Einlage 2.1 keine Betroffenheit ermittelt, weil die
zusatzlichen externen Transportfahrten das 6ffentliche StraRennetz betreffen und es zu
keiner Beanspruchung von Boden im Baubereich kommt. Weiters sind durch die
Projektanderung auch keine bekannten Altlasten betroffen.

Diese Ausfiihrungen werden aus Sicht der externen Koordination als plausibel erachtet.
Die in geringem Mal} notwendigen Zu- und Abfahrten (iber den Treppelweg entlang der

Schwechat haben keine nachteilige Auswirkung auf den Boden beziehungsweise

landwirtschaftlich genutzte Flachen.

1.2.5 Fachgebiet Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume
Jene Fachbereiche, die von der Projektanderung nicht betroffen sind, werden im

Umweltbericht der ASFINAG mit einer Kurzbegriindung von einer weiteren

Auswirkungsanalyse ausgeschieden und nicht mehr naher betrachtet. Hinsichtlich
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Fachgebiet Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdaume wird gemaR Einlage 2.1 keine
Betroffenheit ermittelt, weil die zusatzlichen externen Transportfahrten das 6ffentliche
Strallennetz betreffen und es zu keinen Auswirkungen auf relevante Arten
beziehungsweise Lebensrdaume kommt.

Diese Ausfiihrungen werden aus Sicht der externen Koordination als plausibel erachtet.

Hinsichtlich der bereits genehmigten Errichtung eines Briickenobjektes wahrend des
Umbaus im Knoten Schwechat kommt es nun im Zuge der Projektdnderung auch zu
Fahrten im untergeordneten Strallennetz und in weiterer Folge zu in geringem Mal
notwendigen Zu- und Abfahrten lGber den Treppelweg entlang der Schwechat. Mit dem
genehmigten Projekt war in diesem Bereich bereits mit einer Beeintrachtigung der Tiere,
Pflanzen und deren Lebensraume zu rechnen. Hinsichtlich einer sich gegebenenfalls
ergebenden Storwirkung auf Tiere durch Zu- und Abfahrten lGber den Treppelweg entlang
der Schwechat ist durch die externe Koordination festzustellen, dass diese unter
Beriicksichtigung der vorhandenen Grundbelastung, der genehmigten Briickenerrichtung
und der Auflagen und MaRBnahmen des genehmigten Projektes als unmafgeblich beurteilt

wird.

1.2.6 Fachgebiet Landschaftsbild und landschaftsgebundene Erholung

Jene Fachbereiche, die von der Projektanderung nicht betroffen sind, werden im
Umweltbericht der ASFINAG mit einer Kurzbegriindung von einer weiteren
Auswirkungsanalyse ausgeschieden und nicht mehr naher betrachtet. Hinsichtlich
Fachgebiet Landschaftsbild und landschaftsgebundene Erholung wird gemaR Einlage 2.1
eine Beeintrachtigung ausgeschlossen, weil die zusatzlichen externen Transportfahrten
das offentliche StraRennetz betreffen.

Diese Ausfiihrungen werden aus Sicht der externen Koordination als plausibel erachtet.

Weiters ist anhand der Unterlagen durch die externe Koordination festzustellen, dass auf
der A4 im Streckenabschnitt Simmeringer Haide, Knoten Prater aufgrund der
schalltechnischen Ergebnisse fiir den Abendzeitraum die Errichtung einer temporaren,
70 m langen und 2 m hohen, hochabsorbierenden Schallschutzwand (km 2,260 bis km
2,330 -RFB Wien) notwendig wird. Maligebliche Auswirkungen auf das Landschaftsbild
durch diese temporare Larmschutzwand sind nicht zu erwarten. Nachteilige

Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sind jedenfalls auszuschlieRen.

10/16 DI Wolfgang Stundner



Gutachterliche Stellungnahme Anderungsverfahren: S1 VA02, PA Transportfahrten  externe UVP-Koordination

1.2.7 Fachgebiet Gewadsserokologie und Fischerei

Jene Themenbereiche und Schutzgiiter, die von der Projektanderung nicht betroffen sind,
werden im Umweltbericht der ASFINAG mit einer Kurzbegriindung von einer weiteren
Auswirkungsanalyse ausgeschieden und nicht mehr naher betrachtet. Fiir das Fachgebiet
Gewasserdkologie und Fischerei wird gemalR Einlage 2.1 keine Betroffenheit ermittelt,
weil die zusatzlichen externen Transportfahrten das 6ffentliche Strallennetz betreffen und
es zu keinen Flachenbeanspruchungen kommt. Weiters sind keine Gewasser betroffen
und Auswirkungen auf die Gewasserdkolgie und fischereiliche Nutzung demnach
auszuschlief3en.

Diese Ausfiihrungen werden aus Sicht der externen Koordination als plausibel erachtet.

1.2.8 Fachgebiet Hydrogeologie und Grundwasser

Jene Themenbereiche und Schutzgliter, die von der Projektanderung nicht betroffen sind,
werden im Umweltbericht der ASFINAG mit einer Kurzbegriindung von einer weiteren
Auswirkungsanalyse ausgeschieden und nicht mehr naher betrachtet. Fiir das Fachgebiet
Hydrogeologie und Grundwasser wird in Einlage 2.1 festgestellt, dass es zu keiner
Beeintrachtigung des Wasserhaushaltes kommt, weil die zusatzlichen externen
Transportfahrten das 6ffentliche StraRennetz betreffen.

Diese Ausfiihrungen werden aus Sicht der externen Koordination als plausibel erachtet.

1.2.9 Fachgebiet Oberflichenwasser, StraBen- und Tunnelwasser

Jene Themenbereiche und Schutzgliter, die von der Projektanderung nicht betroffen sind,
werden im Umweltbericht der ASFINAG mit einer Kurzbegriindung von einer weiteren
Auswirkungsanalyse ausgeschieden und nicht mehr naher betrachtet. Fiir das Fachgebiet
Oberflachenwasser, StralRen- und Tunnelwasser wird in Einlage 2.1 festgestellt, dass es zu
keiner Beeintrachtigung des Wasserhaushaltes kommt, weil die zusatzlichen externen
Transportfahrten das 6ffentliche StraRennetz betreffen.

Diese Ausfiihrungen werden aus Sicht der externen Koordination als plausibel erachtet.
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1.2.10 Fachgebiet Raumplanung, Sachguter, Ortsbild und
nichtlandschaftsgebundene Erholung

Jene Themenbereiche und Schutzgliter, die von der Projektanderung nicht betroffen sind,
werden im Umweltbericht der ASFINAG mit einer Kurzbegriindung von einer weiteren
Auswirkungsanalyse ausgeschieden und nicht mehr naher betrachtet. Flir Raumplanung,
Sachgiliter, Ortsbild und nichtlandschaftsgebundene Erholung wird gemaf Einlage 2.1
keine Betroffenheit ermittelt, weil es zu keiner Anderung der Flichenbeanspruchung
beziehungsweise der Funktionszusammenhange kommt und die zusatzlichen externen
Transportfahrten das 6ffentliche StraRennetz betreffen.

Diese Ausfiihrungen werden aus Sicht der externen Koordination als plausibel erachtet.

1.2.11 Fachgebiet Kulturgiiter

Jene Themenbereiche und Schutzgliter, die von der Projektanderung nicht betroffen sind,
werden im Umweltbericht der ASFINAG mit einer Kurzbegriindung von einer weiteren
Auswirkungsanalyse ausgeschieden und nicht mehr naher betrachtet. Fiir Kulturgiter wird
in Einlage 2.1 keine Betroffenheit ermittelt, weil etwaige Kulturgliter nicht betroffen sind
und die zusatzlichen externen Transportfahrten das 6ffentliche Stralennetz betreffen.

Diese Ausfiihrungen werden aus Sicht der externen Koordination als plausibel erachtet.

1.2.12 Fachgebiet Geotechnik, Tunnelbau und baulicher Brandschutz

Das Fachgebiet Geotechnik, Tunnelbau und baulicher Brandschutz ist von der
Projektanderung Transportfahrten nicht betroffen. Die Projektanderung betrifft
ausschlieBlich die Bauphase durch zusatzliche externe Transportfahrten im 6ffentlichen
Strallennetz. Dementsprechend ist auch eine Behandlung des Fachgebietes Geotechnik,

Tunnelbau und baulicher Brandschutz im Umweltbericht der ASFINAG nicht erforderlich.

1.2.13 Fachgebiet Tunnelsicherheit
Das Fachgebiet Tunnelsicherheit ist von der Projektanderung Transportfahrten nicht

betroffen. Die Projektanderung betrifft ausschliellich die Bauphase durch zusatzliche

externe Transportfahrten im 6ffentlichen StraRennetz. Dementsprechend ist auch eine
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Behandlung des Fachgebietes Tunnelsicherheit im Umweltbericht der ASFINAG nicht

erforderlich.

1.2.14 Resiimee

Aus Sicht der ASFINAG sind fiir die mit der gegenstandlichen Stellungnahme behandelten
Fachgebiete auf Grund der gegenstandlichen Projektanderung keine zusatzlichen
MaBnahmen erforderlich. Weiters sind auch keine Wechselwirkungen oder kumulativen
Effekte mit anderen Projektanderungen ableitbar. Die Projektwerberin sieht keine
Anderung in der Bewertung der Auswirkungen und somit auch keine nachteiligen
Auswirkungen der gegenstandlichen Projektanderungen gegeniliber dem genehmigten
Projekt. Diese Ausfiihrungen werden aus Sicht der externen Koordination als plausibel

erachtet.

Aus fachlicher Sicht widersprechen die gegenstindlichen Anderungen des Vorhabens
(§ 24g Abs 1 UVP-G 2000) den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsprifung (§ 24f Abs
1 bis 5 UVP-G 2000) nicht und mit den gegenstandlichen Anderungen kénnen keine

nachteiligen Umweltauswirkungen auf die beurteilten Schutzgliter verbunden sein.

Die TGA fiir die Fachgebiete 01 Verkehr und Verkehrssicherheit, 04 Luftschadstoffe und
Klima und 14 Abfallwirtschaft und Baustellenlogistik wurden erganzt. Hinsichtlich der
Begriindungen fiir diese Erganzungen wird auf die gutachterlichen Stellungahmen zu

diesen Fachgebieten verwiesen.

Durch die genannten TGA-Erganzungen erfolgte die Ergdnzung des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens durch die Sachverstandigen. Durch die
MaBnahmenforderungen in den TGA-Erganzungen Verkehr und Verkehrssicherheit,
Luftschadstoffe und Klima und Abfallwirtschaft und Baustellenlogistik ist sichergestellt,
dass nachteilige Auswirkungen ausreichend vermindert oder hintangehalten werden. In
der Zusammenschau der TGA-Erganzungen mit der bestehenden integrativen
Gesamtbewertung des Vorhabens (Umweltvertraglichkeitsgutachten vom September
2012, Kapitel 1.10) wird aus Sicht der externen Koordination festgestellt, dass die
Bauphase weiterhin als "vertretbar" beziehungsweise als "umweltvertraglich" beurteilt
wird. Somit ergibt sich keine Anderung der integrativen Gesamtbewertung des Vorhabens.
Aus Sicht der externen Koordination ist eine (iber die TGA-Erganzungen hinausgehende

Erganzung des Umweltvertraglichkeitsgutachtens nicht erforderlich.
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2 Beantwortung der Behordenfragen

2.1 Bewertung der Umweltauswirkungen

Widersprechen die beantragten Anderungen (§24g Abs. 1 UVP-G 2000) nach den
Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitspriifung dem § 24f Abs. 1 bis 5 UVP-G 2000?

Inwieweit werden durch die gegenstandlichen Projektdnderungen die Schutzgliter des
UVP-G 2000 bzw. die integrative Betrachtung des Projektes beriihrt? Kdnnen mit den
Anderungen nachteilige Umweltauswirkungen auf ein Schutzgut aufgrund konkreter

Prifung verbunden sein?

Erganzende Anmerkungen:

Vergleichsmalistab ist das genehmigte Vorhaben (MaBnahmen der UVE und Auflagen des
Bescheides vom 26. Mérz 2015, Erkenntnis des BVwG vom 18.5.2018) zu den
gegenstindlichen Anderungen.

Das Bewertungskriterium fiir den jeweiligen Fachbereich ist in der Begriindung
darzustellen.

Es wird darauf hingewiesen, dass konkret nachteilige Umweltauswirkungen durch
Verbesserungen in anderen Teilen des Vorhabens bzw. andere Umweltmedien betreffend

nicht wettgemacht werden kénnen.

Fachgutachterliche Stellungnahme

Als Ergebnis der gegenstandlichen gutachterlichen Stellungnahme fiir die UVP-
Fachgebiete 03 Erschiitterungen, Sekundarschall, Kriegsmittel, 05 Humanmedizin, 06
Wald, 07 Jagd und Wildokologie, 08 Boden und Landwirtschaft, 09 Tiere, Pflanzen und
deren Lebensraume, 10 Landschaftsbild und landschaftsgebundene Erholung, 11
Gewadsserdkologie und Fischerei, 12 Hydrogeologie und Grundwasser, 13
Oberflachenwasser, StralRen- und Tunnelwasser, 15 Raumplanung, Sachgiter, Ortsbild
und nichtlandschaftsgebundene Erholung, 16 Kulturgtiter, 17 Geotechnik, Tunnelbau und
baulicher Brandschutz, 18 Tunnelsicherheit kann festgestellt werden, dass die beantragten
Anderungen (§ 24g Abs. 1 UVP-G 2000) nach den Ergebnissen der
Umweltvertraglichkeitspriifung dem § 24f Abs. 1 bis 5 UVP-G 2000 nicht widersprechen.
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Mit den Anderungen sind keine nachteiligen Umweltauswirkungen auf die in der

Stellungnahme genannten Schutzgiter verbunden.

2.2 Mehrfache Ausschopfung Irrelevanzkriterien

Die Unterlagen sind dahingehend zu prifen, ob unzuldssigerweise fachlich anerkannte
Irrelevanzkriterien mehrfach ausgeschopft wurden und es ist eine dementsprechende

Stellungnahme abzugeben.

Fachgutachterliche Stellungnahme
Als Ergebnis der gegenstandlichen gutachterlichen Stellungnahme kann fir die beurteilten

Fachgebiete der UVP festgestellt werden, dass fachlich anerkannte Irrelevanzkriterien

nicht mehrfach ausgeschopft wurden.

2.3 Erganzung UVP-Teilgutachten

Fiir den Fall, dass mit den eingereichten Projektanderungen nachteilige
Umweltauswirkungen verbunden sein konnten, ist das UVP-Teilgutachten zu erganzen.
Sind im Zuge der Begutachtung Auflagen des Bescheides des BMVIT vom 26.3.2015 oder
des Erkenntnisses des BVwG vom 18.5.2018 abzudndern oder sind erganzende
MaBnahmen vorzuschreiben, so ist das UVP-Teilgutachten zu erganzen.

In diesem Zusammenhang ist zu (iberpriifen, ob die von der ASFINAG beantragte
Abadnderung der Auflagen 11.20, 11.22 oder 11.24 Wechselwirkungen mit anderen

Auflagen des gegenstandlichen Fachbereiches hat.

Fachgutachterliche Stellungnahme

Als Ergebnis der gegenstandlichen gutachterlichen Stellungnahme kann festgestellt
werden, dass keine Erganzung der UVP-Teilgutachten 03 Erschiitterungen, Sekundarschall,
Kriegsmittel, 05 Humanmedizin, 06 Wald, 07 Jagd und Wilddkologie, 08 Boden und
Landwirtschaft, 09 Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume, 10 Landschaftsbild und
landschaftsgebundene Erholung, 11 Gewasserokologie und Fischerei, 12 Hydrogeologie
und Grundwasser, 13 Oberflaichenwasser, Strafden- und Tunnelwasser, 15 Raumplanung,

Sachgiliter, Ortsbild und nichtlandschaftsgebundene Erholung, 16 Kulturgiter, 17
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Geotechnik, Tunnelbau und baulicher Brandschutz, 18 Tunnelsicherheit erforderlich ist.
Weiters sind auch keine der im Rahmen des BVwG-Verfahrens erstellten Gutachten
(Bescheidbeschwerde UVP) Erschitterungen, Wald, Jagd, Wildokologie, Boden und
Landwirtschaft, Tiere, Pflanzen, Landschaftsbild, Erholung, Gewdsserokologie,
Hydrogeologie und Grundwasser, Oberflaichenwasser, StraRenwasser, Tunnelwasser,
Geotechnik und Tunnelsicherheit zu erganzen.

Die von der ASFINAG beantragte Abanderung der Auflagen 11.20, 11.22 oder 11.24 hat
keine Wechselwirkungen mit anderen Auflagen der von der gegenstandlichen

Stellungnahme behandelten Fachbereiche.

2.4 Betroffene Nachbarn/Nachbarinnen

Es sind die von den beantragten Projektdnderungen moglicherweise betroffenen

Nachbarn/Nachbarinnen festzustellen.

Fachgutachterliche Stellungnahme
Durch die beantragten Projektdnderungen ergeben sich fiir die beurteilten Fachgebiete

keine betroffenen Nachbarn/Nachbarinnen.

Wien, am 19.09.2024 DI Wolfgang Stundner
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