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Gutachterliche Stellungnahme Anderungsverfahren: S1 VA02, PA Tunnel Donau-Lobau Fachgebiet Nr.: 04

1 Beschreibung und
fachgutachterliche Bewertung

1.1 Zusammenfassende Angaben in den Einreichunterlagen

Unter der Projektanderung ,,Tunnel Donau-Lobau” vom 26. November 2021 wurden von
der ASFINAG Anderungen des Tunnels Donau-Lobau und der Halbanschlussstelle (HASt.)

Essling zusammengefasst.

Zur beantragten Anderung des "Tunnels Donau-Lobau" wurden von der ASFINAG ein
zusammenfassender Synthesebericht (Einlage 1) und Erganzungsberichte hinsichtlich
Umweltauswirkungen zur UVE zu den Themen Adaptierung Liftungskonzept (Einlage 2.1),
Adaptierung Querschlage (Einlage 2.2), Adaptierung Portalbereich Stid (Einlage 2.3) und
Bauliche Anlagen Betrieb und Sicherheit (Einlage 2.4) vorgelegt. Weiters wurde ein
Einreichprojekt gemaR § 7 STSG vorgelegt. Diese Unterlagen sind in zwei Mappen

zusammengefiihrt.

Die Projektwerberin fiihrte dazu aus, dass fir die Erflillung der Bescheidauflagen des
Fachbereichs Tunnelsicherheit (Spruchpunkt A.111.15 des Bescheides des BMVIT) eine
geanderte Ausflhrung von Tunnelliiftungsanlagen, von baulichen Anlagen fiir den Betrieb
und die Sicherheit des Tunnels und Adaptierungen der Portalbereiche erforderlich ist.
Weiters erfolgt eine Anpassung der Querschlagsabstande. Damit kénnen aus Sicht der
ASFINAG die Auflagen 15.9, 15.10, 15.11, 15.22, 15.31, 15.33 und 15.37 des Bescheides
des BMVIT entfallen.

Zur beantragten Anderung "HASt Essling" wurde von der ASFINAG ein Trassenplan gem.
§ 4 BStG (Einlage 1.1), ein Ubersichtsplan (Einlage 2.2), ein zusammenfassender
Umweltbericht (Einlage 2.3), Unterlagen zum Verkehr (Einlage 3.1), ein Technisches

Projekt (Einlagen 4.1 bis 4.9.4) und ein Verkehrssicherheitsaudit (Einlage 5.1) vorgelegt.
Begriindend fuhrte die ASFINAG dazu aus, dass im Zuge der Ausarbeitung des

Bauprojektes bei den Rampen 208 und 209 Ubergangsbégen (Klothoiden) entsprechend

einer RVS-konformen Trassierung erganzt wurden. Dadurch verschieben sich die Achsen
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der Rampen gegentliber dem UVP-Einreichprojekt und es kommt zu einerVerlangerung der

Wannen und einer Verkiirzung der Rampentunnel der Rampen 208 und 209.

1.2 Fachspezifischer Befund

1. Projektanderung Tunnel Donau-Lobau

Im Rahmen der beantragten Projektdanderungen zum Tunnel Donau-Lobau sind die
Anderungen im Rahmen der Adaptierung Querschlige (Einlage 2.2), Adaptierung
Portalbereich Sud (Einlage 2.3) und Bauliche Anlagen Betrieb und Sicherheit (Einlage 2.4)

flir das Fachgebiet Luft und Klima nicht relevant.

Folgende Anderung ist jedoch fiir das Fachgebiet Luft und Klima zu priifen:

Adaptierung des Liiftungskonzepts (Einlage 2.1)

Bei der Adaptierung des Liftungssystems (Mappe 1, Einlage 2.1) entféllt die Querliftung,
da sich aus der aktuellen Richtlinie RVS 09.02.32 (2020) geringere Emissionswerte der
Fahrzeuge ergeben als im urspriinglichen Projekt angenommen (Anpassung an den Stand
der Technik). Die neue Liftungsanlage ist It. Einreichunterlagen ein
Halbquerliftungssystem. Die Zuluft wird ber die Portale eingebracht und die
Langsstromung der Luft mit Hilfe von Strahlventilatoren im Tunnelfahrraum bzw. in den
Tunnelrampen geregelt. Die mit Schadstoffen belastete Tunnelluft wird nur noch liber die
Portalluftstationen (PAS und PAN) abgesaugt. Damit erfolgt die Langsliftung sowohl bei
flieRendem Verkehr als auch im Staufall Gber die Portalabluftabsaugung. Die

Abluftzentralen werden nur noch im Brandfall in Betrieb genommen.

Der Volumenstrom erhéht sich It. Einlage 2.1 auf bis zu 610 m3/s (genehmigtes Projekt: bis
500 m3/s). Die Vorgabe einer Mindestausblasgeschwindigkeit an den Miindungs6ffnungen
der Portalluftabsaugungen von 15 m/s bleibt aufrecht. Aufgrund des hoheren
Volumenstroms werden Ausblasgeschwindigkeiten bis zu 20 m/s erreicht. In Einlage 2.1
wird nachvollziehbar ausgefiihrt, dass sowohl die hoheren Ausblasgeschwindigkeiten als
auch der héhere Volumenstrom, der eine hohere Vorverdiinnung der Tunnelluft mit sich
bringt, die Ausbreitungssituation verbessern und damit zu tendenziell geringeren

Immissionszusatzbelastungen durch die Portalluftabsaugungen fihren.

6/17 DI Martin Kithnert



Gutachterliche Stellungnahme Anderungsverfahren: S1 VA02, PA Tunnel Donau-Lobau Fachgebiet Nr.: 04

Die Entliftung bei Stausituationen soll kiinftig nicht mehr tGber die Abluftzentralen
erfolgen, sondern ebenfalls durch die Portalluftabsaugungen. Da sich die technischen
AusblaskenngréBen von Betriebsluftzentrale und Portalluftabsaugung nicht wesentlich
unterscheiden, sind die zu erwartenden Immissionen fiir den Staufall grundsatzlich mit

jenen der Immissionsprognose des Einreichprojekts 2009 zu vergleichen.

Im Vergleich zum genehmigten Einreichprojekt ergeben sich flir das Bezugsjahr 2025 unter
Zugrundelegung des aktuellen Handbuchs der Emissionsfaktoren HBEFA 4.2 nach dem
Stand der Technik aufgrund der niedrigeren Emissionsfaktoren vor allem bei Stickoxiden
(NOx) wesentlich geringere Emissionen als im genehmigten Einreichprojekt prognostiziert.
Bei Feinstaub PM10 sind die Emissionsreduktionen geringer; im Bereich des Portals HASt.
Essling kommt es zu geringfligig hoheren Emissionen als im Einreichprojekt prognostiziert.
Die Emissionen von PM10 am Nordportal nehmen bei der Projektanderung 2020 (rd. 0,56
kg/h) gegentiber dem Einreichprojekt 2009 (rd. 0,70 kg/h) insgesamt aber ab (vgl. Tabellen
1und 2).

Emissionen It. Einreichprojekt 2009, Prognosejahr 2025

Tabelle 1: Einreichprojekt 2009, errechnete Emissionsfrachten fiir die Liftungsszenarien,
Bezugsjahr 2025, ermittelt anhand der Emissionsfaktoren des HBEFA V 4.2.
Verkehrsstarken im Tunnel: DTVw (max): 61100 KFZ, 5100 SNF, Aufteilung Emissionen Tag:
Nacht: 87% : 13% (Quelle: Einreichprojekt 2009, Bericht Luft und Klima, Rev. A vom Marz
2011)

Szenario Tag: Mo-Fr 6-21 Uhr Nacht: Mo-So 21-6 Uhr  So-Tag: Sa/So 6-21 Uhr

NOx kg/h  PM10 NOx kg/h  PM10 NOx kg/h  PM10
kg/h kg/h kg/h

Siidportal Portal S1 - - 1,70 0,17 - -

Sudportal 6,82 0,69 - - 3,74 0,40

Portalluftabsaugung

Nordportal 20/80 1,18 0,12 1,46 0,15 0,64 0,07

Portal S1

Nordportal 20/80 4,70 0,48 - - 2,57 0,28

Portalluftabsaugung
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Szenario Tag: Mo-Fr 6-21 Uhr Nacht: Mo-So 21-6 Uhr  So-Tag: Sa/So 6-21 Uhr
NOx kg/h PM10 NOx kg/h PM10 NOx kg/h PM10
kg/h kg/h kg/h
Nordportal 20/80 0,94 0,096 0,23 0,024 0,53 0,057
Portal HASt. Essling
Nordportal 100/0 5,88 0,60 1,46 0,15 3,21 0,35
Portal S1

Nordportal 100/0 - - - - - -
Portalluftabsaugung

Nordportal 100/0 0,94 0,096 0,23 0,024 0,53 0,057
Portal HASt. Essling

Emissionen It. UVP-Projektanderungen 2020, Prognosejahr 2025

Tabelle 2: Einreichprojekt UVP-Projektanderungen 2020, errechnete Emissionsfrachten fiir
die Liftungsszenarien, Bezugsjahr 2025, ermittelt anhand der Emissionsfaktoren des
HBEFA V 4.2. Verkehrsstarken im Tunnel: DTVw (max): 61100 KFZ, 5100 SNF, Aufteilung
Emissionen Tag: Nacht: 87% : 13% (Quelle: UVP Projektdanderungen 2020, Ergdnzung der
UVE, Adaptierung Liftungskonzept vom Dez. 2022)

Szenario Tag: Mo-Fr 6-21 Uhr Nacht: Mo-So 21-6 Uhr

NOx kg/h PM10 kg/h NOx kg/h PM10 kg/h
Siidportal Portal S1 - - 0,75 0,15
Siidportal Portalluftabsaugung 2,99 0,60 - -
Nordportal 20/80 Portal S1 0,37 0,07 0,57 0,11
Nordportal 20/80 1,71 0,35 - -

Portalluftabsaugung

Nordportal 20/80 Portal HASt. Essling 0,70 0,14 0,17 0,04

Nordportal 100/0 Portal S1 2,08 0,42 0,57 0,11

Nordportal 100/0 - - - -
Portalluftabsaugung

Nordportal 100/0 Portal HASt. Essling 0,70 0,14 0,17 0,04
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Emissionen It. UVP-Projektanderungen 2020, Prognosejahr 2035

Flr das Bezugsjahr 2035 kommt es gegeniiber den Emissionen im Bezugsjahr 2025 beim
aktuellen Stand der Technik nochmals zu deutlichen Reduktionen bei NOx; bei PM10
bleiben die Emissionswerte der Projektanderung im Vergleich zum Jahr 2025 nahezu
gleich (Tabelle 3).

Tabelle 3: Errechnete Emissionsfrachten fiir die Liiftungsszenarien, Bezugsjahr 2035,
ermittelt anhand der Emissionsfaktoren des HBEFA V 4.2. Verkehrsstarken im Tunnel:
DTVw (max): 63340 KFZ, 5450 SNF, Aufteilung Emissionen Tag: Nacht: 87% : 13% (Quelle:
UVP Projektanderungen 2020, Erganzung der UVE, Adaptierung Liftungskonzept vom Dez.
2022)

Szenario Tag: Mo-Fr 6-21 Uhr Nacht: Mo-So 21-6 Uhr
NOx kg/h PM10 kg/h NOx kg/h PM10 kg/h

Siidportal Portal S1 - - 0,34 0,15
Siidportal Portalluftabsaugung 1,37 0,61 - -
Nordportal 20/80 Portal S1 0,17 0,08 0,26 0,12
Nordportal 20/80 Portalluftabsaugung 0,78 0,35 - -
Nordportal 20/80 Portal HASt. Essling 0,32 0,14 0,08 0,04
Nordportal 100/0 Portal S1 0,96 0,42 0,26 0,12

Nordportal 100/0 Portalluftabsaugung - - - -

Nordportal 100/0 Portal HASt. Essling 0,32 0,14 0,08 0,04

Beriicksichtigung der Tunnelsicherheitsbeurteilung
In der "Sicherheitsbeurteilung Tunnel Donau-Lobau" wurden vom SV Dr. Bopp im Kapitel
"Bemessung der Liftungsanlagen" mehrere Fragen aufgeworfen, die Einfluss auf die

Immissionen in der Umgebung der Tunnelliftungen haben kénnten.

Die fur die Bemessung der Liftung verwendeten Druckdifferenzen zwischen den Portalen
beruhen auf Messdaten der Windgeschwindigkeit von den Messstationen Stixneusied|
und Ganserndorf aus 10-jahrige Zeitreihen von 1997-2006. In Abstimmung mit dem

Fachgebiet Tunnelsicherheit war unklar, inwieweit diese Winddaten heute noch Giiltigkeit
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haben bzw. ob auf Grund des Klimawandels in Zukunft nicht vermehrt mit deutlich

anderen, meteorologischen Randbedingungen gerechnet werden muss.

Dazu wurden von der Projektwerberin im Juni 2024 Erganzende Auskiinfte gem. § 24c Abs.
6 UVP-G 2000 vorgelegt, in denen anhand von Daten der Langzeit-Messstellen GroR
Enzersdorf und Schwechat dargelegt wurde, dass es im Untersuchungsraum in den letzten
zwei bis drei Jahrzehnten zu keinen relevanten Anderungen der Windverhiltnisse
gekommen ist. Es wurde nachvollziehbar ausgefiihrt, dass die geringfiigigen Anderungen
bei der Windrichtungsverteilung und bei Windgeschwindigkeiten keinen relevanten
Einfluss auf die Ergebnisse der Immissionsprognose haben. (Die zum Tunnel Lobau
deutlich weiter entfernten Messtellen Stixneusiedl und Ganserndorf wurden zur
Uberpriifung der Aktualitit der Meteodaten nicht mehr herangezogen, da sich
zwischenzeitlich die Rauigkeit in der Umgebung der Messstellen durch Bebauung /
Bewuchs gedndert hat). Weiters wurde dargelegt, dass die in der UVE getétigten

Annahmen zu den Portaldruckdifferenzen auch weiterhin angesetzt werden kénnen.

Weiters werden in der Tunnelsicherheitsbeurteilung in Kap. 3.12.3 verschiedene
technische Fragen zur Umweltliiftung aufgeworfen (Sensitivitat Tunnelreibungskoeffizient,
Kontrolle und MaBnahmen zur Beeinflussung des induzierten Volumenstroms), fiir deren
Klarung noch Dokumentationen bzw. ein Monitoring erforderlich sind. Zur Sicherstellung,
dass die Ergebnisse der Emissions- und Immissionsberechnungen der UVE nicht unzulassig
Uberschritten werden, ist auch aus lufttechnischer Sicht ein Monitoring notwendig
(Messung der Tunnelemissionen und erforderlichfalls Ausbreitungsrechnung). Dazu wird

ein Auflagenvorschlag im Erganzungsgutachten formuliert.

Zusammenfassender Befund

Durch die gegenstandliche Projektanderung sind keine relevanten Zunahmen der
Emissionen und Immissionen von Luftschadstoffen zu erwarten; bei der vergleichenden
Darstellung der in der UVE (Einreichprojekt 2009) nach HBEFA 2.1 berechneten
Emissionen mit jenen nach dem aktuellen Stand der Technik (HBEFA 4.2) berechneten
Schadstofffreisetzungen ergeben sich im Vergleich zum Einreichprojekt 2009 v.a. bei NOx

erheblich geringere Emissionen.
Dazu ist noch zu bemerken, dass bereits im Gutachten "Luftschadstoffe und Klima, Wald,

Jagd, Wildokologie, Boden und Landwirtschaft" fiir das Beschwerdeverfahren zum Stand

der Technik bei der Emissionsberechnung flir Kraftfahrzeuge nach HBEFA darauf
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hingewiesen wurden, dass der Vergleich der mit den jeweils aktuellen Versionen des
HBEFA (3.1, 3.3) berechneten Kfz-Emissionen mit den im Einreichprojekt mittels HBEFA 2.1
berechneten Emissionen eine deutliche Abnahme der Emissionen im Vergleich zum

Einreichprojekt ergibt, womit eine Neuberechnung der Immissionen unterbleiben kann.

Aufgrund in der Tunnelsicherheitsbeurteilung aufgeworfenen technischen Fragen zur
Umweltliftung, wird zur Sicherstellung, dass die Ergebnisse der Emissions- und
Immissionsberechnungen der UVE nicht unzulassig Gberschritten werden, im
Ergdnzungsgutachten ein Auflagenvorschlag fiir ein Monitoring formuliert (Messung der

Tunnelemissionen und erforderlichenfalls Ausbreitungsrechnung).

2. Projektanderung HASt Essling

In den Einreichunterlagen zu den UVP-Projektanderungen 2020, Rampenanpassungen
HASt. Essling / Gehr- und Radwegverbindung Essling, Bewertung der
Umweltauswirkungen, Einlage 2.3 wird ausgefiihrt, dass im Zuge der Ausarbeitung des
Bauprojektes entsprechend einer RVS-konformen Trassierung bei den Rampen 208 und
209 Ubergangsboégen (Klothoiden) ergdnzt wurden. Die Vorportal- und
Hohenkontrollhaltebuchten wurden an die Vorgaben der RVS 09.01.25 in der aktuellen
Fassung (01.04.2015) angepasst.

Durch die Erganzung der Ubergangsbdgen hat sich It. Anderungsprojekt die Achse der
Rampe 208 gegenliber dem Einreichprojekt um bis zu 20 m Richtung Westen verschoben.
In Summe ist die Rampe 208 um ca. 5 m langer geworden. Die Strecke bis zum Tunnel (d.
h. freie Strecke und Wannenbereich) ist um ca. 8 m langer geworden. Die neue Lange der
Wanne betragt 48,8 m (Verlangerung um 23,0 m) und die des Tunnels betragt 226,6 m
(Verkirzung um 14,5 m). Die Lage der Rampe 209 ist im Bereich des Tunnels nahezu ident
mit jener im Einreichprojekt. Die Ladnge betragt 266,4 m, d. h. der Tunnel der Rampe 209
ist um 10,3 m kirzer als im EP 2009. Im Rechtsbogen nach der Wanne (Ldnge 85,4 m,
Verlangerung um 29,2 m) ist die Achse der Rampe 209 um bis zu ca. 5,8 m gegeniliber dem

Einreichprojekt nach auBen geriickt.

Im Umweltbericht, Einlage 2.3 wird nachvollziehbar ausgefiihrt, dass es durch die
beschriebenen Anderungen zu keiner relevanten Anderung des Baumaschineneinsatzes
sowie der LKW-Fahrten und dadurch zu keiner Anderung der Bauabwicklung kommt. Die

grundsétzliche Funktionalitat der HASt bleibt unberiihrt und durch die Anderung ergeben
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sich auch keine neuen oder zum Einreichprojekt 2009 gednderten Verkehrsrelationen. Die

Anderung erfolgt innerhalb der urspriinglichen Projektumhiillenden.

Zum Betrieb der HASt. Essling flihrt der SV fiir Verkehr und Verkehrssicherheit in seiner
Fachgutachterlichen Stellungnahme zum Fachbereich 1 aus, dass zu dem im Zuge der
Projektanderung vorliegenden generellen Entwurf der HASt Essling mit der Kreuzung der
Rampen, der B3 und der L11 Mangel beziiglich der Kriterien Sicherheit, Leichtigkeit und
Flassigkeit des Verkehrs sowie der Erfordernisse des StraRenverkehrs und der
funktionellen Bedeutung des StralRenzuges festgestellt wurden. Diese kénnen aber im
Rahmen von ergdanzenden MaRnahmen im Zuge der Detailplanung behoben werden.
Diese erganzenden Malinahmen werden als Auflage im Rahmen der Ergdnzung des TGA
01 Verkehr und Verkehrssicherheit vorgeschrieben. Einen Einfluss der Projektanderung
auf die Verkehrsbelastung der Halbanschlussstelle Essling fiihrt der SV fiir Verkehr und

Verkehrssicherheit in seiner Stellungnahme nicht an.

Die eigenstandige Geh- und Radwegverbindung von Essling in Richtung AutokinostraRe ist
lufttechnisch systembedingt nicht relevant. Sie verlauft It. Projektunterlagen innerhalb der

dauerhaften Grundeinlose fiir das Vorhaben.

Zusammenfassender Befund
Durch die gegenstandliche Projektanderung HASt. Essling sind keine relevanten

Anderungen der Emissionen und Immissionen von Luftschadstoffen zu erwarten.

1.3 Fachgutachterliche Bewertung der Umweltauswirkungen

Aus Sicht des Fachgebietes Luft und Klima ist zu prifen, ob die gegenstandlichen
Anderungen des Vorhabens (§ 24g Abs. 1 UVP-G 2000) den Ergebnissen der
Umweltvertraglichkeitsprifung (§ 24f Abs. 1 bis 5 UVP-G 2000) widersprechen und ob mit
den gegenstindlichen Anderungen nachteilige Umweltauswirkungen verbunden sein

konnten.

1. Projektanderung Tunnel Donau-Lobau
Durch die gegenstandliche Projektanderung (Adaptierung des Liftungskonzepts) sind

keine relevanten Zunahmen der Emissionen und Immissionen von Luftschadstoffen zu
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erwarten; bei der vergleichenden Darstellung der in der UVE (Einreichprojekt 2009) nach
HBEFA 2.1 berechneten Emissionen mit den nach dem aktuellen Stand der Technik (HBEFA
4.2) berechneten Schadstofffreisetzungen ergeben sich fiir die Projektanderung im
Vergleich zum Einreichprojekt 2009 v.a. bei NOx erheblich geringere Emissionen, worauf
bereits im Ergdnzungsgutachten zum Beschwerdeverfahren hingewiesen wurde (damals
wurde dem Stand der Technik entsprechend ein Vergleich der mittels HBEFA 2.1 und
HBEFA 3.1 bzw. 3.3 vorgenommen). Die Anderungen im Rahmen der Adaptierung
Querschlage, Adaptierung Portalbereich Siid und Bauliche Anlagen Betrieb und Sicherheit

sind flr das Fachgebiet Luft und Klima nicht relevant.

Die gegenstandliche Projektanderung flihrt zu keinen zusatzlichen Immissionen. Die
Anderungen des Vorhabens widersprechen den Ergebnissen der
Umweltvertraglichkeitspriifung nicht. Mit den gegenstindlichen Anderungen sind aus
Sicht des Fachgebietes Luftschadstoffe und Klima keine nachteiligen Umweltauswirkungen

verbunden.

Aufgrund in der Tunnelsicherheitsbeurteilung aufgeworfenen technischen Fragen zur
Umweltliftung, wird zur Sicherstellung, dass die Ergebnisse der Emissions- und
Immissionsberechnungen der UVE nicht unzulassig Gberschritten werden, im
Ergdnzungsgutachten ein MaBnahmenvorschlag fir ein Monitoring formuliert (Messung

der Tunnelemissionen und erforderlichfalls Ausbreitungsrechnung).

2. Projektanderung HASt Essling

Durch die gegenstandliche Projektanderung HASt. Essling sind keine relevanten
Anderungen der Emissionen und Immissionen von Luftschadstoffen zu erwarten. Die
Lageverschiebung und Langenanderungen der Rampen 208 und 209 der HASt Essling sind
in Relation zu den Entfernungen zu den nachsten Wohnanrainern so gering, dass die mit
der Lageveranderung der Rampen verbundene Verschiebung der Emissionsorte zu keiner

relevanten Anderung in der Immissionsbelastung fiihren wird.

Die Projektanderung HASt Essling fihrt zu keinen zusatzlichen Immissionen. Die
Anderungen des Vorhabens widersprechen den Ergebnissen der
Umweltvertraglichkeitspriifung nicht. Mit den gegenstandlichen Anderungen sind keine

nachteiligen Umweltauswirkungen verbunden.
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2 Beantwortung der Behordenfragen

2.1 Bewertung der Umweltauswirkungen

Widersprechen die beantragten Anderungen (§ 24g Abs. 1 UVP-G 2000) nach den
Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitspriifung dem § 24f Abs. 1 bis 5 UVP-G 2000?

Inwieweit werden durch die gegenstandlichen Projektdnderungen die Schutzgliter des
UVP-G 2000 bzw. die integrative Gesamtbetrachtung des Projektes beriihrt? Kbnnen mit
den Anderungen nachteilige Umweltauswirkungen auf ein Schutzgut aufgrund konkreter

Prifung verbunden sein?
Erganzende Anmerkungen:

e VergleichsmaRstab ist das genehmigte Vorhaben (MaRnahmen der UVE und Auflagen
des Bescheides vom 26. Marz 2015, Erkenntnis des BVwG vom 18. Mai 2018) zu den
gegenstindlichen Anderungen.

e Das Bewertungskriterium fiir den jeweiligen Fachbereich ist in der Begriindung
darzustellen.

e Es wird darauf hingewiesen, dass konkret nachteilige Umweltauswirkungen durch
Verbesserungen in anderen Teilen des Vorhabens bzw. andere Umweltmedien

betreffend nicht wettgemacht werden kénnen.

Fachgutachterliche Stellungnahme

Die beantragte Projektanderung "Tunnel Donau-Lobau" betrifft die Adaptierung der
Tunnellliftung, von baulichen Anlagen fiir den Betrieb und die Sicherheit des Tunnels,
Adaptierungen der Portalbereiche sowie eine Anpassung der Querschlagsabstande. Die
Anderung bei der ,HASt. Essling” betrifft die Rampen 208 und 209, wobei die Achsen der
Rampen gegeniiber dem genehmigten Projekt verschoben werden, die Wannen zu

verlangern und die Rampentunnel der Rampen 208 und 209 zu verkirzen sind.
Als Kriterien flr die Bewertung, ob durch die Projektdnderungen relevante Verdanderungen

der Immissionssituation auftreten, werden fiir den Fachbereich Luft und Klima die

Irrelevanzkriterien der RVS 04.02.12 herangezogen.
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Die fiir die Adaptierung der Tunnelliftung nach dem aktuellen Stand der Technik (HBEFA
4.2) berechneten Schadstofffreisetzungen ergeben fiir die Projektdanderung im Vergleich
zum Einreichprojekt 2009 v.a. bei NOx erheblich geringere Emissionen. Die Anderungen im
Rahmen der Adaptierung Querschlage, Adaptierung Portalbereich Siid und Bauliche

Anlagen Betrieb und Sicherheit sind fiir das Fachgebiet Luft und Klima nicht relevant.

Die Lageverschiebung und Langendanderungen der Rampen der HASt Essling sind in
Relation zu den Entfernungen zu den nachsten Wohnanrainern so gering, dass sie zu

keiner Anderung in der Immissionsbelastung fiihren werden.

Bezugnehmend auf die luftfahrttechnische Auflage 16.7. des Genehmigungsbescheids
vom 26.03.2015 ist aus lufttechnischer Sicht nicht zu erwarten, dass es durch den Betrieb
der Portalluftabsaugung zu luftfahrtrelevanten Luftverwirbelungen oder Sichttriibungen -
ausgenommen natdrlich im Brandfall - kommt. Die gegenstandlichen Projektanderungen

bewirken hier keinen gednderten Sachverhalt.

Durch die beantragten Projektdnderungen kommt es zu keinen zusatzlichen Immissionen.
Aus Sicht des Fachbereichs Luftschadstoffe und Klima widersprechen die gegenstandlichen
Anderungen des Vorhabens den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitspriifung nicht.
Mit den gegenstidndlichen Anderungen sind keine nachteiligen Umweltauswirkungen

verbunden.

Aufgrund in der Tunnelsicherheitsbeurteilung aufgeworfenen technische Fragen zur
Umweltliftung, wird zur Sicherstellung, dass die Ergebnisse der Emissions- und
Immissionsberechnungen der UVE nicht unzulassig Gberschritten werden, im
Ergdanzungsgutachten ein Auflagenvorschlag fiir ein Monitoring formuliert (Messung der

Tunnelemissionen und erforderlichenfalls Ausbreitungsrechnung).

2.2 Mehrfache Ausschopfung Irrelevanzkriterien
Die Unterlagen sind dahingehend zu prifen, ob unzuldssigerweise fachlich anerkannte

Irrelevanzkriterien mehrfach ausgeschoépft wurden, und es ist eine dementsprechende

Stellungnahme abzugeben.
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Fachgutachterliche Stellungnahme
Da es durch die gegenstandlichen Projektanderungen zu keinen zusatzlichen Immissionen

kommt, ist eine mehrfache Ausschépfung von Irrelevanzkriterien aus Sicht des

Fachbereichs Luft und Klima auszuschliel3en.

2.3 Ergdanzung UVP-Teilgutachten

Fiir den Fall, dass mit den eingereichten Projektanderungen nachteilige

Umweltauswirkungen verbunden sein konnten, ist das UVP-Teilgutachten zu erganzen.

Sind im Zuge der Begutachtung Auflagen des Bescheides des BMVIT vom 26.3.2015 oder
des Erkenntnisses des BVwG vom 18.5.2018 abzudndern oder sind erganzende
MaBnahmen vorzuschreiben, so ist das UVP-Teilgutachten zu erganzen. In diesem
Zusammenhang ist zu Uiberpriifen, ob die von der ASFINAG beantragte Anderung

Wechselwirkungen mit anderen Auflagen des gegenstandlichen Fachbereiches hat.

Fachgutachterliche Stellungnahme
Mit den eingereichten Projektdanderungen sind aus Sicht des Fachbereichs Luft und Klima

bei Zutreffen der Emissions- und Immissionsprognosen zwar keine nachteiligen
Umweltauswirkungen verbunden, da aber aufgrund der in der
Tunnelsicherheitsbeurteilung aufgeworfenen technischen Fragen zur Umweltliftung zur
Sicherstellung, dass die Ergebnisse der Emissions- und Immissionsberechnungen der UVE
nicht unzulassig tberschritten werden, ein Monitoring (Messung der Tunnelemissionen
und erforderlichfalls Ausbreitungsrechnung) erforderlich ist, ist das UVP-Teilgutachten zu

erganzen.

2.4 Betroffene Nachbarn/Nachbarinnen

Es sind die von den beantragten Projektdnderungen moglicherweise betroffenen

Nachbarn/Nachbarinnen festzustellen.

Erganzende Anmerkung:

Konnen gegenliber dem Hauptverfahren sowie gegenliber den bereits beantragten
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Anderungsverfahren neue Parteien betroffen sein? Kénnen Parteien anders betroffen sein

als im urspringlichen Verfahren (Hauptverfahren)?

Fachgutachterliche Stellungnahme
Da es durch die gegenstandlichen Projektanderungen zu keinen zusatzlichen Immissionen
kommt, ist eine Anderung von Betroffenheiten durch Luftschadstoffe oder durch

klimatische Veranderungen auszuschlieRen.

‘.

Wien, am 25.06.2024 DI Martin Kiihnert
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