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Gutachterliche Stellungnahme Anderungsverfahren: S1 VA02, PA Tunnel Donau-Lobau externe Koordination

1 Beschreibung und
fachgutachterliche Bewertung

1.1 Zusammenfassende Angaben in den Einreichunterlagen

Unter der Projektanderung ,,Tunnel Donau-Lobau” vom 26. November 2021 wurden von
der ASFINAG Anderungen des Tunnels Donau-Lobau und der Halbanschlussstelle (HASt.)

Essling zusammengefasst.

Zur beantragten Anderung des "Tunnels Donau-Lobau" wurden von der ASFINAG ein
zusammenfassender Synthesebericht (Einlage 1) und Erganzungsberichte hinsichtlich
Umweltauswirkungen zur UVE zu den Themen Adaptierung Liftungskonzept (Einlage 2.1),
Adaptierung Querschlage (Einlage 2.2), Adaptierung Portalbereich Stid (Einlage 2.3) und
Bauliche Anlagen Betrieb und Sicherheit (Einlage 2.4) vorgelegt. Weiters wurde ein
Einreichprojekt gemaR § 7 STSG vorgelegt. Diese Unterlagen sind in zwei Mappen

zusammengefiihrt.

Die Projektwerberin fiihrte dazu aus, dass fir die Erflillung der Bescheidauflagen des
Fachbereichs Tunnelsicherheit (Spruchpunkt A.111.15 des Bescheides des BMVIT) eine
geanderte Ausflhrung von Tunnelliiftungsanlagen, von baulichen Anlagen fiir den Betrieb
und die Sicherheit des Tunnels und Adaptierungen der Portalbereiche erforderlich ist.
Weiters erfolgt eine Anpassung der Querschlagsabstande. Damit kénnen aus Sicht der
ASFINAG die Auflagen 15.9, 15.10, 15.11, 15.22, 15.31, 15.33 und 15.37 des Bescheides
des BMVIT entfallen.

Zur beantragten Anderung "HASt Essling" wurde von der ASFINAG ein Trassenplan gem.
§ 4 BStG (Einlage 1.1), ein Ubersichtsplan (Einlage 2.2), ein zusammenfassender
Umweltbericht (Einlage 2.3), Unterlagen zum Verkehr (Einlage 3.1), ein Technisches

Projekt (Einlagen 4.1 bis 4.9.4) und ein Verkehrssicherheitsaudit (Einlage 5.1) vorgelegt.
Begriindend fuhrte die ASFINAG dazu aus, dass im Zuge der Ausarbeitung des

Bauprojektes bei den Rampen 208 und 209 Ubergangsbégen (Klothoiden) entsprechend

einer RVS-konformen Trassierung erganzt wurden. Dadurch verschieben sich die Achsen
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der Rampen gegentliber dem UVP-Einreichprojekt und es kommt zu einerVerlangerung der

Wannen und einer Verkiirzung der Rampentunnel der Rampen 208 und 209.

1.2 Fachgutachterliche Bewertung der Umweltauswirkungen

Aus fachlicher Sicht ist zu bewerten, ob die gegenstandlichen Anderungen des Vorhabens
(§ 24g Abs 1 UVP-G 2000) den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsprifung (§ 24f Abs
1 bis 5 UVP-G 2000) widersprechen und ob mit den gegenstindlichen Anderungen

nachteilige Umweltauswirkungen verbunden sein kénnten.

1.2.1 Fachliche und raumliche Abgrenzung, Relevanzmatrix,
Untersuchungstiefe

Fiir die Fachgebiete 01 Verkehr und Verkehrssicherheit, 02 Ldrm, 04 Luftschadstoffe und
Klima, 09 Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume, 10 Landschaftsbild und
landschaftsgebundene Erholung, 13 Wasser, 17 Geotechnik Tunnelbau und baulicher
Brandschutz und 18 Tunnelsicherheit wurden seitens der Behorde Sachverstandige
bestellt. Fir diese Fachgebiete erfolgte die Beurteilung der Projektanderung (Tunnel
Donau-Lobau inklusive HASt Essling) durch die seitens der Behorde bestellten

Sachverstandigen.

Mit der gegenstandlichen gutachterlichen Stellungnahme der externen Koordination
erfolgt die Beurteilung der Projektanderung (Tunnel Donau-Lobau inklusive HASt Essling)
flir die UVP-Fachgebiete 03 Erschiitterungen, Sekundarschall, Kriegsmittel, 06 Wald, 07
Jagd und Wildokologie, 08 Boden und Landwirtschaft, 11 Gewdasserdkologie und Fischerei,
14 Abfallwirtschaft und Baustellenlogistik, 15 Raumplanung, Sachgiiter, Ortsbild und
nichtlandschaftsgebundene Erholung und 16 Kulturgiiter. Fiir diese Fachgebiete sind fir
die Anderungen Tunnel Donau-Lobau, neben dem Antrag vom 26.11.2021 inklusive
zusammenfassender Beschreibung der Anderungen, der Synthesebericht und die
vorgelegten zusammenfassenden Umweltberichte als mafigebliche Unterlagen der
gegenstandlichen Projektdanderungseinreichung anzusehen (Einlage 1; Einlage 2.1 bis
Einlage 2.4). Fiir die Anderungen HASt Essling ist, neben dem Antrag vom 26.11.2021
inklusive zusammenfassender Beschreibung der Anderungen, der vorgelegte
zusammenfassenden Umweltbericht als maBgebliche Unterlage der gegenstandlichen

Projektanderungseinreichung anzusehen (Einlage 2.3). Die potenziellen
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Umweltauswirkungen aus Sicht der ASFINAG fiir die Projektanderung Tunnel Donau Lobau
inklusive HASt Essling wurden in den genannten Einlagen dargelegt und potenziell

betroffene Fachgebiete und Schutzgiiter mittels Relevanzmatrix dargestellt.

Fiir die Anderungen Tunnel Donau-Lobau kommen der Synthesebericht und die
zusammenfassenden Umweltberichte, Einlage 2.1 bis 2.4 zum Schluss, dass die Anderung
hinsichtlich der Wirkfaktoren Larm, Luftschadstoffe, Veranderung Erscheinungsbild und
guantitative Verdanderung des Wasserhaushaltes allfadllig von Relevanz ist. Allfallige
Auswirkungen der Projektanderung auf Grund dieser Wirkfaktoren werden durch die von
der Behorde bestellten Sachverstandigen beurteilt und sind nicht Gegenstand dieser
gutachterlichen Stellungnahme. Die Wirkfaktoren Erschiitterungen und Veranderung
Funktionszusammenhange sind weder in der Bau- noch in der Betriebsphase betroffen,

weshalb auch keine weitere Beurteilung erforderlich war.

Fir die Anderungen HASt Essling kommt der zusammenfassende Umweltbericht, Einlage
2.3, zum Schluss, dass die Anderung in der Betriebsphase hinsichtlich der Wirkfaktoren
Larm, Erschitterungen, Luftschadstoffe, Veranderung des Wasserhaushaltes,
Flachenbeanspruchung, Verdanderung Funktionszusammenhange, Veranderung
Erscheinungsbild allfdllig von Relevanz ist. Fiir die Bauphase wurde fiir alle Wirkfaktoren
eine Relevanz ausgeschlossen. Allfdllige Auswirkungen der Projektdnderung in der
Betriebsphase auf Grund der Wirkfaktoren Erschiitterungen, Flachenbeanspruchung,
Veranderung Funktionszusammenhange, Veranderung Erscheinungsbild werden in der

gegenstandlichen Stellungnahme beurteilt.
Die durch die gegenstandliche Projektdnderung nicht betroffenen Vorhabensbestandteile

des genehmigten Einreichprojekts (dh. Projekt —Stand BVwG inkl. MaRnahmen der UVE
und der Auflagen des BMVIT und des BVwG) sind unverandert aufrecht.

1.2.2 Fachgebiet Erschiitterungen, Sekundarschall, Kriegsmittel
Fiir die Anderungen Tunnel Donau-Lobau entstehen keine gednderten Auswirkungen
durch den Wirkfaktor Erschitterungen in der Bau- und Betriebsphase, weshalb auch keine

weitere Beurteilung erforderlich ist.

Fiir die Anderungen HASt Essling hinsichtlich der Anpassung der Rampen 208 und 209 wird

im Umweltbericht ausgefiihrt, dass die nachstgelegenen Wohnhauser mehr als 50 m
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entfernt gelegen sind und keine wahrnehmbaren Verkehrserschitterungen im Betrieb zu
erwarten sind. Der erforderliche Immissionsschutz ist daher im Vergleich zum UVP-Projekt
unverdndert. Die Anderung der eigenstiandigen Geh- und Radwegverbindung Essling

verursacht keine Erschiitterungen.

Diese Ausfiihrungen werden aus Sicht der externen Koordination als plausibel erachtet.

1.2.3 Fachgebiete Wald; Jagd und Wildékologie

Jene Themenbereiche, die von der Projektanderung nicht betroffen sind, werden im
Umweltbericht der ASFINAG mit einer Kurzbegriindung von einer weiteren
Auswirkungsanalyse ausgeschieden und nicht mehr ndher betrachtet. Flir die Teilbereiche
Forstwirtschaft und Jagdwirtschaft wird keine Betroffenheit ermittelt, weil es zu keinen

Flachenbeanspruchungen mit dieser Nutzungsart kommt.

Durch die Projektanderung Tunnel Donau-Lobau inklusive HASt Essling kommt es im
Vergleich zum genehmigten Projekt zu keinen Anderungen, die eine weitere Beurteilung
hinsichtlich Wald und Wild erforderlich machen.

1.2.4 Fachgebiet Boden und Landwirtschaft

Jene Fachbereiche, die von der Projektanderung nicht betroffen sind, werden im
Umweltbericht der ASFINAG mit einer Kurzbegriindung von einer weiteren
Auswirkungsanalyse ausgeschieden und nicht mehr naher betrachtet. Hinsichtlich
Landwirtschaft wurde keine Betroffenheit ermittelt, weil es zu keinen

Flachenbeanspruchungen mit dieser Nutzungsart kommt.

Durch die Projektéanderung Tunnel Donau-Lobau kommt es im Zuge der Adaptierung
Portalbereich Siid zu einer zusatzlichen Flacheninanspruchnahme innerhalb der
genehmigten Projektumhiillenden. Gemal Sicherheitsaudit fiir das EP 2009 in Verbindung
mit Bescheidauflage 2.10 ist eine Verlangerung der Verflechtungsstrecken der Rampen
1002 und 1003 mit der S1 umzusetzen. Dies bedingt die Aufweitung des
Vorportalbereiches und der Ostréhre der OBW Siid (Tunnel offene Bauweise Stid) um

1,55 m ab dem Portal bis ca. zur halben Lange der Ostréhre und um 1,05 m auf die

restliche Lange bis zur BZ (Betriebszentrale). Das Einfahrtsportal der Ostrohre wird um
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20 m Richtung Norden versetzt um eine Mittelstreifeniiberfahrt als Umkehrmoglichkeit fir
Einsatzkrafte vor dem Tunnelportal zu ermoglichen. In der Betriebsphase ergibt sich
gemal Einlage 2.3 durch die Adaptierungen ein zusatzlicher Flachenverbrauch von etwa
1.500 m2. Aus Sicht der externen Koordination ist das sicherheitstechnische Erfordernis als
Ursache fir den zusatzlichen Flachenbedarf gemaf Sicherheitsaudit in Verbindung mit
Bescheidauflage 2.10 nachvollziehbar. Der zusatzliche Flachenbedarf ist im Vergleich zur
Flachenbeanspruchung des genehmigten Projektes vernachlassigbar. Fir das
gegenstandliche Fachgebiet ergeben sich gegenliber dem genehmigten Projekt keine

nachteiligen Umweltauswirkungen.

Durch die Projektanderung HASt Essling werden keine neuen Grundstiicke beansprucht,
allerdings dandert sich der Flachenverbrauch geringfligig. Durch die Verschiebung der
Rampen 208 und 209 kommt es zu einer zusatzlichen Versiegelung von 70 m2. Die
Anderung Ergidnzung einer Geh- und Radwegverbindung im Bereich der HASt Essling
befindet sich vollstandig innerhalb der genehmigten Projektumhiillenden und quert die
okologischen Ausgleichsflachen V29 und A4. Es kommt somit gegeniliber dem
genehmigten Projekt zu einer gednderten Nutzung eines kleineren Teilbereichs, die aber
keinen Konflikt mit dem Fachgebiet Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume auslost.
Diesbezliglich wird auf die Beurteilung in der gutachterlichen Stellungnahme zu diesem
Fachgebiet verwiesen. Hinsichtlich Fachgebiet Boden und Landwirtschaft war keine
weitere Beurteilung erforderlich und es kommt gegeniiber dem genehmigten Projekt zu

keinen relevanten Anderungen.

Weiters sind durch die Projektédnderungen auch keine bekannten Altlasten betroffen.

1.2.5 Fachgebiet Gewasserdkologie und Fischerei

Durch die Projektanderung Tunnel Donau-Lobau inklusive HASt Essling kommt es zu keiner
Beanspruchung von Oberflachengewadssern, weshalb auch keine weitere Beurteilung
hinsichtlich Gewasserdkologie erforderlich ist. Weiters kommt es weder hinsichtlich
Qualitat noch Quantitat der eingeleiteten Wasser in die Schwechat und den RuBbach zu

einer Anderung.

Da keine Gewadsser betroffen sind, werden Auswirkungen auf die fischereiliche Nutzung

ausgeschlossen.
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1.2.6 Fachgebiet Abfallwirtschaft und Baustellenlogistik

Hinsichtlich Abfallwirtschaft und Baustellenlogistik kommt es durch die Projektdnderung
Tunnel Donau-Lobau inklusive HASt Essling im Vergleich zum genehmigten Projekt zu
keinen relevanten Anderungen, die eine weitere Beurteilung erforderlich machen.
Hinzuweisen ist auf das gemal Auflage 11.1 geforderte Abfallkonzept fir die Bauphase,

das vor Baubeginn vorzulegen ist.

1.2.7 Fachgebiet Raumplanung, Sachgiiter, Ortsbild und
nichtlandschaftsgebundene Erholung

Durch die Projektanderung werden keine neuen Grundstiicke beansprucht. Durch die
Projektanderung Tunnel Donau-Lobau inklusive HASt Essling kommt es im Vergleich zum
genehmigten Projekt zu keinen Anderungen, die eine weitere Beurteilung hinsichtlich
Raumplanung, Sachgiiter, Ortsbild und nichtlandschaftsgebundene Erholung erforderlich

machen.

1.2.8 Fachgebiet Kulturgiiter

Durch die Projektanderung werden keine neuen Grundstiicke beansprucht. Durch die
Projektanderung Tunnel Donau-Lobau inklusive HASt Essling kommt es im Vergleich zum
genehmigten Projekt zu keinen Anderungen, die eine weitere Beurteilung hinsichtlich

Kulturgtiter erforderlich machen.

1.2.9 Resiimee

Aus Sicht der ASFINAG sind fiir die mit der gegenstandlichen Stellungnahme behandelten
Fachgebiete auf Grund der gegenstandlichen Projektanderung keine zusatzlichen
MaBnahmen erforderlich. Weiters sind auch keine Wechselwirkungen oder kumulativen
Effekte mit anderen Projektanderungen ableitbar. Die Projektwerberin sieht keine
nachteiligen bzw. vernachldssigbare Auswirkungen der gegenstandlichen
Projektanderungen gegeniiber dem genehmigten Projekt. Diese Ausfilhrungen werden

aus Sicht der externen Koordination als plausibel erachtet.
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Aus fachlicher Sicht widersprechen die gegenstindlichen Anderungen des Vorhabens
(§ 24g Abs 1 UVP-G 2000) somit nicht den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsprifung
(§ 24f Abs 1 bis 5 UVP-G 2000) und mit den gegenstidndlichen Anderungen kdnnen keine

nachteiligen Umweltauswirkungen auf die beurteilten Schutzgliter verbunden sein.

Damit ist auch eine Ergdnzung eines der Teilgutachten der Umweltvertraglichkeitsprifung
(03 Erschitterungen, Sekundarschall, Kriegsmittel, 06 Wald, 07 Jagd und Wilddkologie, 08
Boden und Landwirtschaft, 11 Gewasserdkologie und Fischerei, 14 Abfallwirtschaft und
Baustellenlogistik, 15 Raumplanung, Sachgiiter, Ortsbild und nichtlandschaftsgebundene
Erholung, 16 Kulturgiter) nicht erforderlich. Weiters sind dadurch auch keine der im
Rahmen des BVwG-Verfahrens erstellten Gutachten (Bescheidbeschwerde UVP) Wald,
Jagd, Wildokologie, Boden und Landwirtschaft, Erschiitterungen, Gewasserdkologie und

Abfallwirtschaft und Baustellenlogistik zu erganzen.

Da mit den eingereichten Projektdnderungen auch aus Sicht der fiir die oben genannten
Fachgebiete eigens bestellten Sachverstandigen keine nachteiligen Umweltauswirkungen
verbunden sind, waren die UVP-Teilgutachten zu diesen Fachgebieten demgemalR auch
nicht zu erganzen. Die TGA-Erganzung fiir das Fachgebiet 01 Verkehr und
Verkehrssicherheit erfolgte auf Grund der Rechtsmaterie BStG zur Sicherstellung der
Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs im Bereich HASt Essling und
beinhaltet eine entsprechende MaRnahmenforderung. Somit ist eine Erganzung des

Umweltvertraglichkeitsgutachtens aus Sicht der externen Koordination nicht erforderlich.
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2 Beantwortung der Behordenfragen

2.1 Bewertung der Umweltauswirkungen

Widersprechen die beantragten Anderungen (§ 24g Abs. 1 UVP-G 2000) nach den
Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitspriifung dem § 24f Abs. 1 bis 5 UVP-G 2000?

Inwieweit werden durch die gegenstandlichen Projektdnderungen die Schutzgliter des
UVP-G 2000 bzw. die integrative Gesamtbetrachtung des Projektes beriihrt? Kbnnen mit
den Anderungen nachteilige Umweltauswirkungen auf ein Schutzgut aufgrund konkreter

Prifung verbunden sein?

Erganzende Anmerkungen:

Vergleichsmalistab ist das genehmigte Vorhaben (MaBnahmen der UVE und Auflagen des
Bescheides vom 26. Marz 2015, Erkenntnis des BVwG vom 18. Mai2018) zu den
gegenstindlichen Anderungen.

Das Bewertungskriterium fiir den jeweiligen Fachbereich ist in der Begriindung
darzustellen.

Es wird darauf hingewiesen, dass konkret nachteilige Umweltauswirkungen durch
Verbesserungen in anderen Teilen des Vorhabens bzw. andere Umweltmedien betreffend

nicht wettgemacht werden kdnnen.

Fachgutachterliche Stellungnahme

Als Ergebnis der gegenstandlichen gutachterlichen Stellungnahme fiir die UVP-
Fachgebiete 03 Erschitterungen, Sekundarschall, Kriegsmittel, 06 Wald, 07 Jagd und
Wildokologie, 08 Boden und Landwirtschaft, 11 Gewasserdkologie und Fischerei, 14
Abfallwirtschaft und Baustellenlogistik, 15 Raumplanung, Sachgiiter, Ortsbild und
nichtlandschaftsgebundene Erholung und 16 Kulturgiiter kann festgestellt werden, dass
die beantragten Anderungen (§ 24g Abs. 1 UVP-G 2000) nach den Ergebnissen der
Umweltvertraglichkeitspriifung dem § 24f Abs. 1 bis 5 UVP-G 2000 nicht widersprechen.
Mit den Anderungen sind keine nachteiligen Umweltauswirkungen auf die in der

Stellungnahme behandelten Fachgebiete verbunden.
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2.2 Mehrfache Ausschépfung Irrelevanzkriterien

Die Unterlagen sind dahingehend zu prifen, ob unzuldssigerweise fachlich anerkannte
Irrelevanzkriterien mehrfach ausgeschopft wurden und es ist eine dementsprechende

Stellungnahme abzugeben.

Fachgutachterliche Stellungnahme
Als Ergebnis der gegenstandlichen gutachterlichen Stellungnahme kann fir die beurteilten
UVP-Fachgebiete festgestellt werden, dass fachlich anerkannte Irrelevanzkriterien nicht

mehrfach ausgeschopft wurden.

2.3 Erganzung UVP-Teilgutachten

Fiir den Fall, dass mit den eingereichten Projektanderungen nachteilige

Umweltauswirkungen verbunden sein konnten, ist das UVP-Teilgutachten zu erganzen.

Sind im Zuge der Begutachtung Auflagen des Bescheides des BMVIT vom 26.3.2015 oder
des Erkenntnisses des BVwWG vom 18.5.2018 abzudndern oder sind erganzende
MaBnahmen vorzuschreiben, so ist das UVP-Teilgutachten zu erganzen. In diesem
Zusammenhang ist zu Uiberpriifen, ob die von der ASFINAG beantragte Anderung

Wechselwirkungen mit anderen Auflagen des gegenstandlichen Fachbereiches hat.

Fachgutachterliche Stellungnahme

Als Ergebnis der gegenstandlichen gutachterlichen Stellungnahme kann festgestellt
werden, dass keine Erganzung der UVP-Teilgutachten 03 Erschiitterungen, Sekundarschall,
Kriegsmittel, 06 Wald, 07 Jagd und Wild6kologie, 08 Boden und Landwirtschaft, 11
Gewadsserdkologie und Fischerei, 14 Abfallwirtschaft und Baustellenlogistik, 15
Raumplanung, Sachgiiter, Ortsbild und nichtlandschaftsgebundene Erholung, 16
Kulturgliter erforderlich ist. Weiters sind auch keine der im Rahmen des BVwG-Verfahrens
erstellten Gutachten (Bescheidbeschwerde UVP) Wald, Jagd, Wildokologie, Boden und
Landwirtschaft, Erschitterungen, Gewasserdkologie und Abfallwirtschaft und

Baustellenlogistik zu erganzen.
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2.4 Betroffene Nachbarn/Nachbarinnen

Es sind die von den beantragten Projektdnderungen moglicherweise betroffenen

Nachbarn/Nachbarinnen festzustellen.

Erganzende Anmerkung:
Konnen gegenliber dem Hauptverfahren sowie gegenliber den bereits beantragten
Anderungsverfahren neue Parteien betroffen sein? Kénnen Parteien anders betroffen sein

als im urspringlichen Verfahren (Hauptverfahren)?

Fachgutachterliche Stellungnahme
Durch die beantragten Projektdnderungen ergeben sich fiir die beurteilten Fachgebiete

keine betroffenen Nachbarn/Nachbarinnen.

Wien, am 03.05.2024 DI Wolfgang Stundner
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